
 
บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 จากการศึกษาขอ้ความคิดเกี่ยวกบัระยะเวลาและอายุความตามกฎหมายความรับผิด
ทางละเมิดตามกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ ในบทที่ 2 พระราชบญัญติัความรับผิด 
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539  ระเบียบส านกันายกรัฐมนตรี วา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบั
ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 และหลกัเกณฑ์การก าหนดระยะเวลาในการยื่นค าขอ
ต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ตามแนวของคณะกรรมการกฤษฎีกา  
(คณะพิเศษ) ค าวินิจฉัยของศาปกครองสูงสุด  และค าวินิจฉัยของศาลฎีกา ในบทท่ี 3 รวมถึง 
การวิเคราะห์ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการกบัก าหนดระยะเวลาในการยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐ 
ใหพ้ิจารณาชดใชค้่าสินไหมทดแทน ในบทท่ี 4 จึงสรุปผลการศึกษาได ้ดงัน้ี 

5.1 บทสรุป 

 ในการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีต้องด าเนินการให้เป็นไปตามกฎหมายและระเบียบ 
ท่ีเก่ียวข้อง ท าให้ในบางกรณีการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีอาจท าให้เกิดความเสียหายแก่
บุคคลภายนอก หน่วยงานของรัฐ จึงมีหน้าท่ีเยียวยาความเสียหายจากการกระท าละเมิดนั้ น 
ต่อบุคคลภายนอก โดยบุคคลภายนอกสามารถด าเนินการเรียกใหห้น่วยงานของรัฐชดใชค้่าสินไหม
ทดแทนได ้ตามท่ีพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 51 วางหลกั
ให้หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเจา้หน้าท่ีของตนได้กระท าในการ
ปฏิบติัหน้าท่ี ซ่ึงผูเ้สียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดงักล่าวไดโ้ดยตรง แต่จะฟ้องเจา้หนา้ท่ีไม่ได ้
และถา้การละเมิดเกิดจากเจา้หนา้ท่ีซ่ึงไม่ไดส้ังกดัหน่วยงานของรัฐแห่งใด ให้ถือวา่กระทรวงการคลงั
เป็นหน่วยงานของรัฐท่ีต้องรับผิดต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเจ้าหน้าท่ีดังกล่าวได้กระท า 
ในการปฏิบติัหนา้ท่ี ทั้งน้ี ลกัษณะการท าละเมิดจากท่ีเกิดจากการปฏิบติัหนา้ท่ีมีอยู ่4 ลกัษณะ ดงัน้ี 

                                                           
1  มาตรา 5 หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเจา้หน้าท่ีของตนไดก้ระท าในการปฏิบติั
หนา้ท่ีในกรณีน้ีผูเ้สียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดงักล่าวไดโ้ดยตรง แต่จะฟ้องเจา้หนา้ท่ีไม่ได ้ 

 ถา้การละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าท่ีซ่ึงไม่ได้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใดให้ถือว่ากระทรวงการคลัง 
เป็นหน่วยงานของรัฐท่ีตอ้งรับผิดตามวรรคหน่ึง 
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  1) เจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าละเมิดอนัเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย คือ การท่ี
เจา้หน้าท่ีซ่ึงมีสถานะเหนือกว่าเอกชนมีความชอบธรรมท่ีจะกระท าการเหนือบุคคลหรือทรัพย ์
ซ่ึงการใช้อ านาจน้ี หมายความเฉพาะการใช้อ านาจตามกฎหมายในทางปกครองเท่านั้ น ได้แก่ 
การใชอ้ านาจของเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองซ่ึงใชอ้  านาจตามบทบญัญติักฎหมายต่าง ๆ ซ่ึงมิใช่การใช้
อ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญาท่ีมีเจา้หน้าท่ี  
มีอ านาจเก่ียวกบัการจบักุมป้องกนัและการปราบปรามผูก้ระท าความผดิ 
  2) เจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าละเมิดดว้ยการออกกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอ่ืน 
เช่น เจา้หนา้ท่ีส านกังานปลดักระทรวงสาธารณสุขมีค าสั่งยกเลิกการประกวดราคาจา้งเหมาก่อสร้าง
อาคารบริการ  ท าให้ผู ้ฟ้องคดีผู ้เสนอราคาต ่ าสุดได้รับความเสียหาย จึงเป็นกรณีท าละเมิด  
ของเจา้หนา้ท่ีในการปฏิบติัหนา้ท่ี 
  3) เจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าละเมิดโดยละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ต้อง
ปฏิบติั คือ กรณีท่ีเจา้หน้าท่ีเพิกเฉยไม่สนใจพี่จะปฏิบติัหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติั 
ซ่ึงกฎหมายดังกล่าวอาจเป็น พระราชบัญญัติ พระราชก าหนด พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง  
ส่วนการไม่ปฏิบติัหน้าท่ีตามสัญญาหรือการโอนสิทธิเรียกร้องตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์ซ่ึงเป็นนิติสัมพนัธ์ในทางแพ่ง ไม่ใช่กรณีละเมิดจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมาย
ก าหนดใหต้อ้งปฏิบติั 
  4) เจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท าละเมิดด้วยการปฏิบัติหน้าท่ีตามกฎหมายก าหนดให้ต้อง
ปฏิบติัล่าช้าเกินสมควร การปฏิบติัหน้าท่ีล่าช้าเกินสมควร เป็นกรณีท่ีกฎหมายก าหนดหน้าท่ีให้
เจา้หนา้ท่ีตอ้งปฏิบติั และเจา้หนา้ท่ีไดล้งมือปฏิบติัแลว้แต่ไดใ้ชเ้วลาในการปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวจน
พน้ก าหนดระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดไว ้หรือใช้เวลาในการปฏิบติัหน้าท่ีนั้นนานเกินกว่าปกติ
วสิัยท่ีจะพึงใชส้ าหรับกรณีท่ีกฎหมายไม่ไดก้  าหนดเวลาในการปฏิบติัหนา้ท่ีไว ้ซ่ึงการปฏิบติัหนา้ท่ี
ล่าชา้เกินสมควรถา้ก่อใหเ้กิดความเสียหายก็สามารถบอกใหห้น่วยงานทางปกครองรับผดิได ้
 ผู ้ เสี ยห ายห รือ บุ คคลภายนอกส ามารถ ใช้ สิ ท ธิ เรียก ร้องค่ า สิ น ไหมทดแทน                            
ตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539  มาตรา 5  ประกอบมาตรา 112 

                                                           
2 มาตรา 11 ในกรณีท่ีผูเ้สียหายเห็นวา่ หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดตามมาตรา 5 ผูเ้สียหายจะยืน่ค  าขอต่อหน่วยงาน
ของรัฐให้พิจารณาชดใชค้่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายท่ีเกิดแก่ตนก็ได ้ในการน้ีหน่วยงานของรัฐ 
ตอ้งออกใบรับค าขอให้ไวเ้ป็นหลกัฐานและพิจารณาค าขอนั้นโดยไม่ชกัชา้ เม่ือหน่วยงานของรัฐมีค าสั่งเช่นใด
แลว้หากผูเ้สียหายยงัไม่พอใจในผลการวนิิจฉยัของหน่วยงานของรัฐก็ใหมี้สิทธิร้องทุกขต์่อคณะกรรมการวนิิจฉัย
ร้องทุกข์ตามกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ภายในเก้าสิบวันนับแต่ว ัน ท่ีตนได้รับแจ้งผล 
การวนิิจฉยั 
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ได ้2 แนวทาง คือ ฟ้องคดีต่อศาลให้ศาลมีค าสั่งหรือค าพิพากษาขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่า
สินไหมทดแทน และยืน่ค  าขอใหห้น่วยงานของรัฐชดใชค้่าสินไหมทดแทน ดงัน้ี  
  1) การฟ้องคดีต่อศาลขอให้ศาลมีค าสั่ งหรือค าพิพากษาให้หน่วยงานของรัฐท่ี
เจ้าหน้าท่ีผูน้ั้ นสังกัดให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน โดยอาจยื่นค าฟ้องต่อศาลปกครอง หรือศาล
ยติุธรรม แลว้แต่กรณี โดยไม่ตอ้งยืน่ค  าขอต่อหน่วยงานของรัฐก่อนก็ได ้
  ผูเ้สียหายหรือบุคคลภายนอกผูไ้ด้รับความเสียหายสามารถฟ้องคดีต่อศาลเพื่อให ้
ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้เจา้หนา้ท่ีหรือหน่วยงานของรัฐชดใชค้่าสินไหมทดแทนไดโ้ดยตรง  
โดยไม่ต้องยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐก่อน หากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าท่ี ท่ี มิใช่ 
การกระท าในการปฏิบติัหน้าท่ีผูเ้สียหาย ตอ้งฟ้องเจา้หน้าท่ีโดยตรงจะฟ้องหน่วยงานของรัฐไม่ได ้
ตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539   มาตรา 6 แต่หากการกระท า
ละเมิดของเจา้หนา้ท่ีเป็นการกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ีผูเ้สียหายตอ้งฟ้องหน่วยงานของรัฐโดยตรง
จะฟ้องเจา้หนา้ท่ีไม่ได ้ตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539   มาตรา 5   
  2) การเรียกร้องให้หน่วยงานของรัฐชดใชค้่าสินไหมทดแทนไดโ้ดยตรง โดยยืน่ค  าขอ 
ต่อหน่วยงานของรัฐให้ใชค้่าสินไหมทดแทน ตามมาตรา 11 เม่ือยื่นค าขอแลว้หน่วยงานรัฐมีค าสั่ง
เช่นใดหากผูเ้สียหายไม่พอใจสามารถฟ้องคดีต่อศาลได ้ 
 ส าหรับกรณีการยื่นค าขอให้หน่วยงานของรัฐให้ใช้ค่าสินไหมทดแทน ตามมาตรา 11 
มิไดมี้บทบญัญติัก าหนดระยะเวลาในการยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐไวอ้ยา่งชดัแจง้ว่าผูเ้สียหาย
จะตอ้งยื่นค าขอภายในระยะเวลาเท่าใด ท าให้ผูเ้สียหายอาจเขา้ใจว่ายื่นค าขอในระยะเวลาใดก็ได ้ 
แต่ปรากฏว่าในความเป็นจริงแล้ว ได้มีความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิ เศษ)  
และค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด วินิจฉัยวา่ ผูเ้สียหายจะตอ้งยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้
พิจารณาค่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายท่ีเกิดแก่ตนภายในหน่ึงปี นับแต่วนัท่ี รู้ถึง 
การละเมิด และรู้ตัวผู ้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนแต่ไม่ เกินสิบปี นับแต่วนัท าละเมิด  
ทั้ งน้ี  เป็นไปตามมาตรา 448 วรรคหน่ึง3 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่ถ้าเป็น 
                                                                                                                                                                      

ให้หน่วยงานของรัฐพิจารณาค า ขอท่ีไดรั้บตามวรรคหน่ึงให้แลว้เสร็จภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวนั  
หากเร่ืองใดไม่อาจพิจารณาได้ทันในก าหนดนั้ นจะต้องรายงานปัญหาและอุปสรรคให้รัฐมนตรีเจ้าสังกัด 
หรือก ากบัหรือควบคุมดูแลหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นทราบและขออนุญาตขยายระยะเวลาออกไปได ้แต่รัฐมนตรี
ดงักล่าวจะพิจารณาอนุมติัใหข้ยายระยะเวลาใหอี้กไดไ้ม่เกินหน่ึงร้อยแปดสิบวนั 
3 มาตรา 448  สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอนัเกิดแต่มูลละเมิดนั้น ท่านว่าขาดอายุความเม่ือพน้ปีหน่ึงนับแต่วนัท่ี 
ผูต้อ้งเสียหายรู้ถึงการ ละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทน หรือเม่ือพน้สิบปีนบัแต่วนัท าละเมิด 

แต่ถา้เรียกร้องค่าเสียหายในมูลอนัเป็นความผิดมีโทษตามกฎหมายลกัษณะอาญา และมีก าหนดอายุ
ความ 
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การใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองอนัเน่ืองมาจากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าท่ีอนัเกิดจาก 
การใช้อ านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอ่ืน หรือจากการละเลย 
ต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร 
ตอ้งด าเนินการยื่นฟ้องภายในหน่ึงปีนับแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ไม่เกินสิบปี 
นับแต่ว ันท่ี มี เหตุแห่งการฟ้องคดีตามมาตรา 514 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ผลของค าวินิจฉัยดังกล่าว ส่งผลกระทบให้ผูเ้สียหาย 
หมดสิทธิในการไดรั้บการเยียวยาชดใชค้่าสินไหมทดแทนจากหน่วยงานของรัฐ เพียงเพราะมิไดย้ื่น
ภายในระยะเวลาตามท่ีศาลวินิจฉยั ดงัเช่นค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี คผ. 29/25645 ทั้งท่ีความจริงแลว้ 
ยงัไม่ปรากฏว่าได้มีกฎหมายก าหนดระยะเวลาในการยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทนไวแ้ต่อยา่งใด  

                                                           
4 มาตรา 51 การฟ้องคดีตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) ให้ยื่นฟ้องภายในหน่ึงปี และการฟ้องคดีตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (4)  
ใหย้ืน่ฟ้องภายในหา้ปี นบัแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ไม่เกินสิบปีนบัแต่วนัท่ีมีเหตุแห่งการฟ้องคดี 
5 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี คผ. 29/2564 ผูเ้สียหายอาจยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้ชดใชค้่าสินไหมทดแทน
ให้แก่ตน กรณีน้ีแมพ้ระราชบญัญติัดงักล่าวมิไดบ้ญัญติัไวโ้ดยชดัแจง้วา่ผูเ้สียหายจะตอ้งยื่นค าขอต่อหน่วยงาน
ของรัฐให้พิจารณาชดใชค้่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายท่ีเกิดแก่ตนภายในและเวลาใด แต่การยืน่ค  าขอ
ดงักล่าวเป็นวิธีการใชสิ้ทธิเรียกร้องวิธีหน่ึง จึงตอ้งยื่นภายในระยะเวลาการใชสิ้ทธิฟ้องคดีต่อศาล เม่ือผูฟ้้องคดี 
ทั้งสองรู้ถึงมูลละเมิดจากการท่ีเจา้หน้าท่ีผูถู้กฟ้องคดีจดทะเบียนขายฝากท่ีดินให้แก่ผูฟ้้องคดีทั้ งสองเม่ือวนัท่ี  
21 พฤษภาคม 2558 ผูฟ้้องคดีทั้งสอง ซ่ึงเป็นผูเ้สียหายจึงตอ้งยื่นค าขอต่อผูถู้กฟ้องคดีซ่ึงเป็นหน่วยงานของรัฐ 
ท่ีตอ้งรับผิดในผลแห่งละเมิดท่ีเจา้หนา้ท่ีของตนไดก้ระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ีภายในหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีผูฟ้้องคดี 
รู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทนแต่ไม่เกินสิบปีนบัแต่วนัท าละเมิด กล่าวคือ ภายในวนัท่ี  
21 พฤษภาคม 2559 แต่เน่ืองจากวนัดงักล่าวเป็นวนัเสาร์ซ่ึงเป็นวนัหยดุท าการจึงให้นบัวนัท่ีเร่ิมท าการใหม่ต่อจาก
วนัหยดุท าการนั้นเป็นวนัส้ินสุดของระยะเวลาตามมาตรา 193/8 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ ดงันั้น  
ผูฟ้้องคดีทั้งสองจึงตอ้งยื่นค าขอใหผู้ถู้กฟ้องคดีพิจารณาชดใชค้่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่ตน 
หรือฟ้องคดีต่อศาลภายในวนัท่ี 23 พฤษภาคม 2559 การท่ีผูฟ้้องคดีทั้งสองมีหนังสือลงวนัท่ี 8 สิงหาคม 2559 
ขอให้ผูถู้กฟ้องคดีชดใชค้่าสินไหมทดแทน จึงเป็นการยื่นค าขอเม่ือล่วงพน้ระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด แมผู้ถู้ก
ฟ้องคดีมิไดพิ้จารณาค าขอของผูฟ้้องคดีทั้งสองใหแ้ลว้เสร็จภายในระยะเวลาท่ีก าหนดก็ไม่เกินสิทธิในการฟ้องคดี
ต่อศาลปกครองตามมาตรา 11 ประกอบมาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี  
พ.ศ. 2539 เน่ืองจากเป็นการใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเม่ือล่วงพน้ระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด และคดีน้ี
ไม่เป็นการฟ้องคดีปกครองเก่ียวกบัการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ หรือสถานะของบุคคลท่ีจะยื่นฟ้องเม่ือใดก็ได ้
หรือการฟ้องคดีจะเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวม หรือมีเหตุจ าเป็นอ่ืนท่ีศาลปกครองจะรับไวพ้ิจารณาได ้ตามมาตรา 52 
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
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 เหตุผลอีกประการหน่ึง ผู ้เขียนเห็นว่าการท่ีศาลฎีกามีความเห็นท่ีแตกต่างออกไป 
โดยวินิจฉัยว่า ความรับผิดแทนของหน่วยงานของรัฐมิใช่ความรับผิดตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย ์เช่นเดียวกับกรณีของนายจ้าง แต่เป็นความรับผิดตามพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี  พ.ศ. 2539 ซ่ึงมิได้ก าหนดอายุความไวโ้ดยเฉพาะ จึงต้องน าก าหนด 
อายุความสิบปี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 193/306 จากแนววินิจฉยัท่ีแตกต่างน้ี  
อาจส่งผลกระทบต่อผู ้เสียหายเพราะเกิดความสับสนว่าควรจะยื่นค าขอต่อหน่วยงานภายใน
ระยะเวลาใด และต้องยึดแนวทางใดเป็นหลัก ประกอบกับระบบกฎหมายของประเทศไทย 
เป็นระบบกฎหมายลายลักษณ์อกัษร ยึดตวับทกฎหมายเป็นส าคญั อีกทั้ ง ค  าพิพากษาของศาล 
มิใช่ท่ีมาของกฎหมาย ผูพ้ิพากษาจึงไม่ตอ้งผูกพนัหรือตดัสินเช่นเดียวกบัค าพิพากษาคดีก่อน ๆ 
ดงันั้น การไม่มีบทบญัญติักฎหมายท่ีชดัเจนว่าผูเ้สียหายตอ้งยื่นค าขอต่อหน่วยงานรัฐให้พิจารณา
ชดใชค้่าสินไหมทดแทนภายในระยะเวลาเท่าใด จึงเกิดความเสียหายต่อผูย้ืน่ค  าขอ  
 ความส าคญัของการก าหนดระยะเวลาหรืออายคุวาม 
 อายุความหรือระยะเวลาท่ีก าหนดไวใ้นระบบกฎหมายต่าง ๆ มีข้ึนเพื่อเป็นการประกนั
ความมั่นคงแน่นอนแห่งนิติฐานะ กล่าวคือ เป็นหลักประกันความมั่นคงแห่งสิทธิหรือหน้าท่ี 
ท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าหรือการวนิิจฉยัในทางกฎหมาย เง่ือนเวลาจึงเป็นเคร่ืองก าหนดหรือประกนั
ความมัน่คงแน่นอนของสิทธิและหน้าท่ีตามกฎหมายนั้น ทั้ งน้ี เม่ือพิจารณาเหตุผลท่ีกฎหมาย
ก าหนดใหมี้บทบญัญติัในเร่ืองอายคุวาม  
  1) พิจารณาในแง่ของรัฐ การก าหนดอายคุวามไวเ้ป็นนิตินโยบายของรัฐท่ีจะก่อให้เกิด
ความสงบเรียบร้อยและความมัง่คงในสิทธิต่าง ๆ  ของบุคคล เพื่อเป็นการปรามมิให้น าเร่ืองราวท่ีเกิดข้ึน 
ท่ีเกิดข้ึนนานแลว้มาฟ้องร้องต่อกนั  อีกทั้ง เป็นการยากท่ีเจา้หน้ีและหรือลูกหน้ีจะหาพยานหลกัฐาน 
มาพิสูจน์ต่อกนั เพราะพยานหลกัฐานท่ีมีอยูอ่าจจะสูญหายหรือคลาดเคล่ือนไปได ้หากไม่มีบทบญัญติั 
เร่ืองอายุความไวย้่อมมีผลท าให้สามารถบงัคบัตามหน้ีนั้นไดโ้ดยไม่มีระยะเวลาส้ินสุด เม่ือระยะเวลา
ผานไปหลายปีเอกสารหลกัฐานต่าง ๆ ท่ีมีอยูเ่พื่อใชต่้อสู้คดี หรือแมแ้ต่ผูเ้ห็นเหตุการณ์ท่ีเป็นพยาน
บุคคลก็อายุมากจนจ าเหตุการณ์ไม่ไดห้รือได้เสียชีวิตไปแลว้ รวมถึงความไม่สมบูรณ์ของเอกสาร
หลกัฐาน และเป็นการยากส าหรับคู่กรณีท่ีจะตอ้งเก็บรักษาหลกัฐานต่าง ๆ เอาไวไ้ด ้ดว้ยเหตุน้ีจึงตอ้งมี
บทบัญญัติเร่ืองอายุความเพื่อขจัดปัญหาในเร่ืองเก่ียวกับพยานหลักฐานต่าง ๆ  นอกจากน้ี ยงัเป็น
ประโยชน์ต่อศาลในการพิจารณาคดีให้ได้ความแน่ชัด โดยปราศจากขอ้สงสัย ซ่ึงพอจะเช่ือมัน่ 
ในพยานหลักฐาน ท่ีน ามาอ้างอิงในศาลได้ เพราะพยานหลักฐานไม่เน่ินนานเกินไป จึงเป็น

                                                           
6 มาตรา 193/30 อายคุวามนั้น ถา้ประมวลกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืนมิไดบ้ญัญติัไวโ้ดยเฉพาะ ใหมี้ก าหนดสิบปี 
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ประโยชน์ในการพิจารณาพิพากษาคดีเพื่อให้ไดค้วามเป็นธรรม จึงตอ้งมีการก าหนดหนดอายคุวาม
ไวเ้พื่อตดัปัญหาในเร่ืองดงักล่าว7  
  2) พิจารณาในแง่ของเจ้าหน้ี เพื่อเป็นโทษส าหรับเจ้าหน้ีท่ีปล่อยปะละเลยไม่ใช ้
สิทธิเรียกร้องของตน จนกระทัง่เลยก าหนดอายุความท่ีกฎหมายก าหนด ซ่ึงจะท าให้ลูกหน้ีเกิด 
“สิทธิปฏิเสธ” ข้ึน ดังนั้ น การก าหนดอายุความจึงเป็นเคร่ืองกระตุ้นให้เจ้าหน้ีต้องรีบใช้สิทธิ
เรียกร้องของตนภายในก าหนด 
  3) พิจารณาในแง่ของลูกหน้ี การก าหนดอายุความจะช่วยปลดเปล้ืองภาระของลูกหน้ี 
ในอนัท่ีจะตอ้งเก็บหลกัฐานในการช าระหน้ีไว ้ท าให้ลูกหน้ีไม่ตอ้งเก็บหลกัฐานเหล่านั้นไวต้ลอดชีวิต 
เพื่อเม่ือพน้ก าหนดอายุความตามกฎหมายแล้ว ลูกหน้ีก็สามารถปฏิเสธการช าระหน้ีได้ โดยการ 
ยกขอ้ต่อสู้ในเร่ืองหน้ีขาดอายคุวาม การก าหนดระยะเวลาหรืออายุความ จึงเป็นเร่ืองท่ีมีความส าคญั 
เพราะส่งผลต่อการไดสิ้ทธิหรือเสียสิทธิของเจา้หน้ี  
 ในระบบกฎหมายแพ่งทัว่ไปซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีก าหนดความสัมพนัธ์ระหวา่งเอกชนกบั
เอกชน มีการก าหนดระยะเวลาเพื่อใหเ้กิดนิติสัมพนัธ์ของสิทธิและหนา้ท่ีของเอกชนท่ีจะตอ้งปฏิบติั
ต่อกัน หากไม่ปฏิบติัต่อกันภายในระยะเวลาท่ีก าหนดจะก่อให้เกิดผลอย่างใดอย่างหน่ึงในทาง
กฎหมายท่ีมีลักษณะเป็นการผูกมัดความสัมพันธ์ระหว่างพลเมืองด้วยกัน8  ทั้ งน้ี การก าหนด
ระยะเวลาหรืออายุความ เพื่อให้เจ้าหน้ีใช้สิทธิเรียกร้องต่อลูกหน้ี หากไม่ด าเนินการภายใน
ระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด ลูกหน้ีย่อมมีสิทธิปฏิเสธการช าระหน้ี โดยอาศยัสิทธิตามระยะเวลา 
ท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมาย ส าหรับในระบบกฎหมายปกครองซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีก าหนดความสัมพนัธ์
ระหว่างฝ่ายปกครองกับปัจเจกบุคคล กฎหมายได้มีการก าหนดระยะเวลาต่าง ๆ เพื่อเป็น
หลักประกันความมั่นคงแน่นอนแห่งนิติฐานะ โดยเป็นทั้ งหลักประกันท่ีคุ้มครองการกระท า 
ทางปกครองของฝ่ายปกครองอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมายในการด าเนินกิจการ 
ทางปกครองเพื่อประโยชน์ของสาธารณะ และในขณะเดียวกนัก็เป็นหลกัประกนัสิทธิและหน้าท่ี 
อนัเป็นประโยชน์เฉพาะตวัของปัจเจกบุคคล 
 ดังนั้ น เม่ือพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี  พ.ศ. 2539   มาตรา 11  
ยงัไม่มีการก าหนดระยะเวลาในการยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนไว ้ 
จึงต้องแก้ไขบทบัญญัติตามมาตรา 11 โดยเพิ่มข้อความเก่ียวกับการก าหนดระยะเวลาในการ 

                                                           
7 บรรลือ สามารถกุล (2559). คดีปกครองที่ยื่นฟ้องเมื่อพ้นก ำหนดเวลำกำรยื่นฟ้องคดีโดยมีเหตุจ ำเป็นอื่น.
วทิยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวชิากฎหมายมหาชน, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.หนา้ 34-35. 
8 บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ. (2553). กฎหมำยรัฐธรรมนูญ  (พิมพ์คร้ังท่ี  4) .กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.  
หนา้ 416-417. 
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ยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้ชัดเจน โดยก าหนดเพิ่มเติม 
ในวรรคสาม ให้ผูเ้สียหายยืน่ค  าขอภายในหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีผูเ้สียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึง
ตอ้งใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่ไม่เกินสิบปีนบัแต่วนัท าละเมิด ตามแนววินิจฉัยของคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะพิเศษ) และค าวินิจฉยัของศาลปกครองสูงสุด แต่เน่ืองจากการเสนอให้มีการเพิ่มเติม
ก าหนดระยะเวลายื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐตามมาตรา 11 ให้มีความชัดเจนโดยมีระยะเวลา
เท่ากบัการฟ้องคดี คือภายในก าหนดหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีผูเ้สียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้ง
ใชค้่าสินไหมทดแทน การก าหนดเช่นน้ี อาจส่งผลกระทบต่อบุคคลภายนอก หากหน่วยงานของรัฐ
ใช้ระยะเวลาพิจารณาค าขอล่วงเลยไปเกินกว่าหน่ึงร้อยแปดสิบวนัหรือในระหว่างขยายระยะเวลา
พิจารณาออกไปอีกตามมาตรา 11 วรรคสอง โดยยงัไม่มีการแจ้งค าวินิจฉัยให้ผูเ้สียหายทราบ  
จนอาจล่วงเลยก าหนดระยะเวลาฟ้องคดี ตามมาตรา 448 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมาย 
แพ่งและพาณิชย ์หรือมาตรา 51 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 หรือ จนอาจล่วงเลยก าหนดระยะเกา้สิบวนั ตามมาตรา 11 วรรคกแรก ในการน้ี จึงควรมี
การขยายระยะเวลาการฟ้องคดีให้แก่ผูเ้สียหายดว้ย จึงจะเป็นธรรมต่อผูเ้สียหาย เม่ือพระราชบญัญติั
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 7 วรรคสอง9 ได้ก าหนดในเร่ืองการขยาย
ระยะเวลาการฟ้องคดีไวว้่า “ ถา้ศาลพิพากษายกฟ้องเพราะเหตุท่ีหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีท่ี
ถูกฟ้องมิใช่ผูต้อ้งรับผิด ใหข้ยายอายคุวามฟ้องร้องผูท่ี้ตอ้งรับผดิซ่ึงมิไดถู้กเรียกเขา้มาในคดีออกไป
ถึงหกเดือนนบัแต่วนัท่ีค าพิพากษานั้นถึงท่ีสุด”  ดงันั้น หากมีเหตุท่ีจะตอ้งขยายระยะเวลาออกไปอีก
หกเดือนตามเหตุผลท่ีกล่าวไว ้ระยะเวลาท่ีมากท่ีสุดในการขอให้พิจารณาในเร่ืองการชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทนรวมกบัระยะเวลาฟ้องคดี ก็ยงัไม่เกินสองปี จึงสอดคลอ้งกบัการก าหนดระยะเวลา
ตามพระราชบัญญั ติความ รับผิดท างละเมิดของเจ้าหน้ า ท่ี  พ .ศ . 2539 ดังนั้ น  นอกจาก 
จะเพิ่มเติมบทบญัญติัเก่ียวกบัระยะเวลาการยื่นค าขอแล้ว ผูเ้ขียนจึงเห็นว่าควรตอ้งน าบทบญัญติั
ขยายระยะเวลาตามมาตรา 7 วรรคสอง เป็นแนวทางในการก าหนดในเร่ืองการขยายระยะเวลา 
การฟ้องคดีดว้ย เพื่อปิดช่องวา่งท่ีไม่เป็นธรรมกบับุคคลภายนอกผูไ้ดรั้บความเสียหาย  

                                                           
9 มาตรา 7 ในคดีท่ีผูเ้สียหายฟ้องหน่วยงานของรัฐ ถา้หน่วยงานของรัฐเห็นวา่เป็นเร่ืองท่ีเจา้หนา้ท่ี ตอ้งรับผิดหรือ
ตอ้งร่วมรับผิด หรือในคดีท่ีผูเ้สียหายฟ้องเจา้หนา้ท่ีถา้เจา้หนา้ท่ีเห็นวา่เป็นเร่ืองท่ีหน่วยงานของ รัฐตอ้งรับผิดหรือ
ร่วมรับผิด หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีดังกล่าวมีสิทธิขอให้ศาลท่ีพิจารณาคดีนั้นอยู่เรียก เจา้หน้าท่ีหรือ
หน่วยงานของรับแลว้แต่กรณี เขา้มาเป็นคู่ความในคดี  

ถา้ศาลพิพากษายกฟ้องเพราะเหตุท่ีหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีท่ีถูกฟ้องมิใช่ผูต้อ้งรับผิด ให้ขยาย
อายคุวามฟ้องร้องผูท่ี้ตอ้งรับผิดซ่ึงมิไดถู้กเรียกเขา้มาในคดีออกไปถึงหกเดือนนบัแต่วนัท่ี ค  าพิพากษานั้นถึงท่ีสุด 
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 นอกจากน้ี มาตรา 11 วรรคหน่ึง ก าหนดว่าเม่ือหน่วยงานของรัฐมีค าสั่งเช่นใดแล้ว 
หากผู ้เสี ยหายย ังไม่พอใจในผลการวิ นิ จฉัยของหน่วยงานของรัฐก็ ให้ มี สิท ธิ ร้องทุกข ์
ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกขต์ามกฎหมายวา่ดว้ยคณะกรรมการกฤษฎีกาไดภ้ายในเกา้สิบวนั
นับแต่วนัท่ีตนได้รับแจง้ผลการวินิจฉัย แต่เน่ืองจากได้มีการจดัตั้งศาลปกครองข้ึนแล้ว โดยมาตรา 14  
แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิด พ.ศ. 2539  ก าหนดวา่ เม่ือไดมี้การจดัตั้งศาลปกครองข้ึนแลว้ 
สิทธิร้องทุกขต่์อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกขต์ามมาตรา 11 ให้ถือวา่เป็นสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 
และมาตรา 106 แห่งพระราชบัญญัติจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
ก าหนดว่า สิทธิร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ ตามมาตรา 11 แห่งพระราชบญัญัติ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ในคดีท่ีไม่อยู่ในอ านาจของศาลปกครอง ให้ถือว่า 
เป็นสิทธิฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรม  ดงันั้น จึงเห็นควรให้มีการแกไ้ขบทบญัญติัมาตรา 11 วรรคหน่ึง 
เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัหลกักฎหมายดงักล่าว 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

 ระยะเวลาการยื่นค าขอตามมาตรา 11 มีความส าคัญท่ีจะส่งผลให้ผู ้เสียหายมีสิทธิ 
หรือเสียสิทธิท่ีจะไดรั้บการเยียวยาชดใชค้่าสินไหมทดแทน หากยงัไม่มีการก าหนดไวอ้ยา่งแจง้ชดั
ไวใ้นบทบัญญัติของกฎหมาย อาจจะส่งผลเสียหายต่อทั้งบุคคลภายนอกผูไ้ด้รับความเสียหาย 
ท่ีจะพึงยื่นค าขอภายในระยะเวลาท่ีก าหนด และอาจเกิดความเสียหายต่อหน่วยงานของรัฐ  
ถ้าได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนไปโดยไม่ทราบว่าผู ้เสียหายยื่นค าขอพ้นระยะเวลาท่ีก าหนด 
ตามแนววินิจฉัยของศาล กล่าวโดยสรุปแล้ว เห็นควรให้มีการแก้ไขมาตรา 11 วรรคหน่ึง  
และเพิ่มเติมวรรคสาม แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิด พ.ศ. 2539  ดงัน้ี 
  จากเดิม 
  มาตรา 11 ในกรณีท่ีผู ้เสียหายเห็นว่า หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดตามมาตรา 5 
ผูเ้สียหายจะยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใชค้่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหาย
ท่ีเกิดแก่ตนก็ได ้ในการน้ีหน่วยงานของรัฐตอ้งออกใบรับค าขอให้ไวเ้ป็นหลกัฐานและพิจารณาค า
ขอนั้นโดยไม่ชักช้า เม่ือหน่วยงานของรัฐมีค าสั่งเช่นใดแล้วหากผูเ้สียหายยงัไม่พอใจในผลการ
วินิจฉัยของหน่วยงานของรัฐก็ให้มีสิทธิร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ตามกฎหมาย 
วา่ดว้ยคณะกรรมการกฤษฎีกาไดภ้ายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีตนไดรั้บแจง้ผลการวนิิจฉยั  
  ให้หน่วยงานของรัฐพิจารณาค าขอท่ีไดรั้บตามวรรคหน่ึงให้แลว้เสร็จภายในหน่ึงร้อย
แปดสิบวนั หากเร่ืองใดไม่อาจพิจารณาได้ทนัในก าหนดนั้นจะตอ้งรายงานปัญหาและอุปสรรค 
ให้รัฐมนตรีเจ้าสังกัดหรือก ากบัหรือควบคุมดูแลหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นทราบและขออนุมัติ 
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ขยายระยะเวลาออกไปได ้แต่รัฐมนตรีดงักล่าวจะพิจารณาอนุมติัให้ขยายระยะเวลาให้อีกไดไ้ม่เกิน
หน่ึงร้อยแปดสิบวนั   
  แกไ้ขและเพิ่มเติมเป็น 
  มาตรา 11 ในกรณีท่ีผู ้เสียหายเห็นว่า หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดตามมาตรา 5 
ผูเ้สียหายจะยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใชค้่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหาย
ท่ีเกิดแก่ตนก็ได ้ในการน้ีหน่วยงานของรัฐตอ้งออกใบรับค าขอให้ไวเ้ป็นหลกัฐานและพิจารณาค า
ขอนั้นโดยไม่ชักช้า เม่ือหน่วยงานของรัฐมีค าสั่งเช่นใดแล้วหากผูเ้สียหายยงัไม่พอใจในผลการ
วนิิจฉยัของหน่วยงานของรัฐก็ให้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลไดภ้ายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีตนไดรั้บแจง้
ผลการวนิิจฉยั  
  ให้หน่วยงานของรัฐพิจารณาค าขอท่ีไดรั้บตามวรรคหน่ึงให้แลว้เสร็จภายในหน่ึงร้อย
แปดสิบวนั หากเร่ืองใดไม่อาจพิจารณาได้ทนัในก าหนดนั้นจะตอ้งรายงานปัญหาและอุปสรรค 
ให้รัฐมนตรีเจ้าสังกัดหรือก ากบัหรือควบคุมดูแลหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นทราบและขออนุมัติ 
ขยายระยะเวลาออกไปได ้แต่รัฐมนตรีดงักล่าวจะพิจารณาอนุมติัให้ขยายระยะเวลาให้อีกไดไ้ม่เกิน
หน่ึงร้อยแปดสิบวนั   
  การยื่นค าขอตามวรรคหน่ึง ให้ยื่นภายในหน่ึงปีนับแต่วนัท่ีผูเ้สียหายรู้ถึงการละเมิด 
และรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่ไม่เกินสิบปีนบัแต่วนัท าละเมิด ในกรณีท่ีผูเ้สียหาย 
ยงัไม่ได้รับผลการพิจารณาจากหน่วยงานของรัฐ ตามวรรคสอง หากปรากฏว่าอายุความฟ้องคดี 
ครบก าหนดไปแลว้ในระหว่างการพิจารณาค าขอของหน่วยงานของรัฐ ให้ขยายอายุความฟ้องคดี
ออกไปถึงหกเดือนนบัแต่วนัครบก าหนดตามวรรคสอง 
  หากมีการแก้ไขและเพิ่มเติมข้อความความดงักล่าวให้ชัดเจนเช่นน้ีแล้ว อาจท าให้
ผูเ้สียหายทราบวา่ควรตอ้งด าเนินการยืน่ค  าขอตามก าหนดระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด อีกทั้งยงัเกิด
ความเป็นธรรมกบัทุกฝ่าย อนัเป็นการพฒันาปรับปรุงกฎหมายเก่ียวกบัก าหนดระยะเวลาในการ 
ยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้เหมาะสมและสอดคลอ้งกบั
กฎหมายความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีอีกดว้ย 

 


