
 
บทที ่4 

วเิคราะห์ ปัญหา ทางกฎหมายเกีย่วกบั การคุ้มครองส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ 

  จากการศึกษามาตรการทางกฎหมายในเร่ืองของการให้ความคุ้มครองส่ิงบ่งช้ีทาง
ภูมิศาสตร์โดยเฉพาะส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ท่ีเหมือนหรือพอ้งกนั ประกอบการวิเคราะห์ปัญหาของ
การบังคับใช้มาตรการทางกฎหมายในการท่ีจะข้ึนทะเบียนและให้ความคุ้มครงองแก่ส่ิงบ่งช้ี
ดงักล่าว ดงันั้น ผูว้ิจยัจึงได ้ก าหนดประเด็นเพื่อการวิเคราะห์แนวทางปรับปรุงแก้ไขกฎหมายใน
เร่ืองดงักล่าวไวด้งัน้ี  

4.1 ปัญหาเกีย่วกบัการให้ความคุ้มครองส่ิงบ่งช้ีทางภูมศิาสตร์ 

 ประเด็นปัญหาในเร่ืองของความไม่ชดัเจนของกฎกระทรวงก าหนดรายช่ือประเภทสินคา้
เฉพาะอยา่งและก าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการในการใชส่ิ้งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ท่ีเหมือนหรือพอ้งกนั 
พ.ศ. 2547 นั้น ผูว้จิยัจะท าการวเิคราะห์ประเด็นปัญหาออกเป็น 2 ส่วน ดงัต่อไปน้ี 

 4.1.1 ปัญหาความไม่ชัดเจนที่ไม่สอดคล้องกับข้อตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทาง
ปัญญาเกี่ยวกับการค้า (TRIPs) ในประเด็นของหลักความเป็นธรรมในแง่ของการตีความตาม
ตัวอกัษร 
 ค าวา่ “Equitable Treatment” ตามท่ีระบุไวใ้นขอ้ตกลงวา่ดว้ยสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญา
เก่ียวกบัการคา้ (TRIPs) ในขอ้ 23 (3)  เร่ืองการให้ความคุม้ครองในระดบัพิเศษส าหรับสินคา้ไวน์
และสุรา หากแปลตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศแล้ว “Equitable Treatment” หมายถึงการ
ปฏิบติัอย่างเป็นธรรม โดยข้อตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาเก่ียวกับการค้า (TRIPs)               
ได้ระบุไว้อย่างชัดเจนว่า In the case of homonymous geographical indications for wines. Each 
Member shall determine the practical conditions under which the homonymous indications in 
question will be differentiated from each other, taking into account the need to ensure equitable 
treatment of the producers concerned and the consumers are not misled. ดงัจะกล่าวไดว้า่ ขอ้ตกลง
ว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาเก่ียวกับการค้า (TRIPs) ซ่ึงเป็นมาตรฐานขั้นต ่าท่ีให้ความ
คุม้ครองส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์นั้นได้ก าหนดเง่ือนไขท่ีสามารถปฏิบติัได้เอาไวอ้ย่างชัดเจนแล้ว             
แต่ทั้งน้ีตอ้งค านึงถึงการปฏิบติัอยา่งเท่าเทียมกนัส าหรับผูผ้ลิตหรือผูป้ระกอบการทุกฝ่ายดว้ย 
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 ซ่ึงเม่ือท าการตีความตามตัวอักษรของค าว่า “Equitable Treatment” ตามท่ีระบุไวใ้น
ข้อตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาเก่ียวกับการค้า (TRIPs) ในข้อ 23 (3) กับการน า
หลกัการดงักล่าวมาบญัญติัไวใ้นมาตรการกฎหมายภายในประเทศตามพนัธกรณีท่ีไทยไดเ้ขา้ร่วม
เป็นภาคีในขอ้ตกลงระหวา่งประเทศฉบบัดงักล่าวนั้นสามารถท าการจ าแนกการพิจารณาไดด้งัน้ี 
  พระราชบญัญติัคุม้ครองส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546 ไดบ้ญัญติัเร่ืองส่ิงบ่งช้ีทาง
ภูมิศาสตร์ส าหรับสินคา้เฉพาะอยา่งไวใ้นมาตรา 29  โดยวางหลกัว่า เม่ือมีการข้ึนทะเบียนส่ิงบ่งช้ี
ทางภูมิศาสตร์ส าหรับสินค้าเฉพาะอย่าง ให้การใช้ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ในกรณีน้ีเป็นไปตาม
หลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีก าหนดในกฎกระทรวง เม่ือตีความตามตวัอกัษรแลว้กฎหมายไทยไม่ได้
บญัญติัถึงเร่ืองการค านึงให้มีการปฏิบติัอย่างเป็นธรรมแก่ผูผ้ลิตทุกฝ่ายตามท่ีขอ้ตกลงว่าดว้ยสิทธิ
ในทรัพยสิ์นทางปัญญาเก่ียวกับการค้า (TRIPs) ก าหนดไวแ้ต่อย่างใด ในขณะท่ีประเทศไทยมี
พนัธกรณีท่ีจะตอ้งปฏิบติัตามมาตรฐานขั้นต ่าอยา่งหลีกเล่ียงไม่ได ้การท่ีไม่ไดบ้ญัญติัหรือวางหลกั
ไวใ้นพระราชบญัญติัดงักล่าว ส่งผลเสียหายต่อการท่ีนายทะเบียนจะตอ้งใชค้วามระมดัระวงัในการ
ตรวจสอบค าขอให้เป็นไปอย่างเป็นธรรมให้แก่ทุกฝ่าย ดงันั้น แมว้่าพระราชบญัญติัดงักล่าวจะ
ไม่ได้ท าการระบุถึงนิยามความหมายของค าว่า “Equitable Treatment” หรือการปฏิบัติอย่างเป็น
ธรรมเอาไว ้แต่การบงัคบัใช้พระราชบญัญติัฉบบัดงักล่าวนั้นกลบัก่อให้เกิดผลท่ีเอ้ืออ านวยไปใน
ทิศทางท่ีท าใหเ้กิดความเป็นธรรมแก่ผูผ้ลิตทั้งสองฝ่ายนั้นไดเ้องการไม่บญัญติัเช่นน้ีก็ไม่ไดเ้ป็นการ
ผดิพนัธกรณีท่ีตอ้งปฏิบติัแต่อยา่งใด 
  ในส่วนของกฎกระทรวงก าหนดรายช่ือประเภทสินค้าเฉพาะอย่างและก าหนด
หลักเกณฑ์และวิธีการในการใช้ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ท่ีเหมือนหรือพอ้งกัน พ.ศ. 2547 ซ่ึงเป็น
กฎกระทรวงท่ีรัฐมนตรีวา่การกระทรวงพาณิชยไ์ดก้  าหนดข้ึนบงัคบัใชโ้ดยอาศยัอ านาจตามมาตรา 
29 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 25461 นั้นถือเป็นมาตรการทางกฎหมาย
ท่ีประเทศไทยไดต้ราข้ึนบงัคบัใชก้็เพื่อให้ความคุม้ครองต่อส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ให้สอดคลอ้งกบั
มาตรฐานขั้นต ่าท่ีได้ก าหนดไวใ้นข้อตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาเก่ียวกับการค้า 
(TRIPs) ท่ีได้บัญญัติไว้ในข้อ 23 (3)2 โดยเม่ือพิจารณาจากถ้อยค าตามตัวอักษรแล้วจะพบว่า 
กฎกระทรวงฉบบัดงักล่าวนั้นก็มิไดท้  าการบญัญติัถึง “Equitable Treatment” เอาไวเ้ช่นกนั 

                                                           
1 พระราชบญัญติัคุม้ครองส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546. มาตร 29. 
  ในกรณีท่ีสินคา้เฉพาะอยา่งท่ีก าหนดในกฎกระทรวงมีส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์เหมือนหรือพอ้งกนัแต่เป็น
สินคา้ท่ีมีแหล่งภูมิศาสตร์ต่างกนั เม่ือมีการข้ึนทะเบียนส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ส าหรับสินคา้ดงักล่าวให้การใชส่ิ้ง
บ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ ในกรณีน้ีเป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีก าหนดในกฎกระทรวง 
2 ขอ้ตกลงวา่ดว้ยสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาเก่ียวกบัการคา้ (TRIPs). ขอ้ 23 (3). 
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  แต่หากพิจารณาตามเจตนารมณ์แล้วหลักปฏิบัติในการข้ึนทะเบียนส่ิงบ่งช้ีทาง
ภูมิศาสตร์ส าหรับสินคา้เฉพาะอย่างท่ีมีเหมือนหรือพอ้งกนัไดบ้ญัญติัไวใ้นกฎกระทรวงก าหนด
รายช่ือ   ประเภทสินค้าเฉพาะอย่างและก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการใช้ส่ิงบ่งช้ีทาง
ภูมิศาสตร์ท่ีเหมือนหรือพอ้งกนั พ.ศ. 2547 นั้นจะเห็นไดว้่าไดมี้การวางหลกัเกณฑ์ไวใ้นขอ้ 2 โดย
พิจารณาค าว่า “Equitable Treatment” จะเห็นว่ากฎกระทรวงดังกล่าวมีเจตนารมณ์วางหลักการ
แบ่งแยกส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ท่ีเหมือนหรือพอ้งกนัตามท่ีขอ้ตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพยสิ์นทาง
ปัญญาเก่ียวกับการค้า (TRIPs) ก าหนดให้ปฏิบติั แต่กฎกระทรวงก าหนดไวเ้พียงว่าส่ิงบ่งช้ีทาง
ภูมิศาสตร์ท่ีเหมือนหรือพอ้งกนักบัส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ของสินคา้เฉพาะอยา่งท่ีไดข้ึ้นทะเบียนไว้
แลว้หรืออยู่ระหว่างด าเนินการข้ึนทะเบียนแต่เป็นสินคา้ท่ีมีแหล่งภูมิศาสตร์ต่างกนั ให้การใช้ส่ิง
บ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ส าหรับสินคา้เฉพาะอยา่งท่ีขอข้ึนทะเบียนรายหลงัตอ้งระบุแหล่งภูมิศาสตร์และ
ช่ือประเทศท่ีผลิตสินคา้นั้นไวท้า้ยส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์โดยชดัเจน 
  ซ่ึงการวางหลักเกณฑ์ในข้อ 2 แห่งกฎกระทรวงฉบับดังกล่าวนั้ นถือเป็นการวาง
หลกัการในเร่ืองของการสร้างความแตกต่างให้กบัส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ท่ีเหมือนหรือพอ้งกนั และ
เป็นการป้องกนัการสับสนหลงผิดให้แก่ผูบ้ริโภคแลว้ แต่อย่างไรก็ตาม หลกัการดงักล่าวกลบัเป็น
เพียงมาตรการท่ีก าหนดวา่การจะน าเอาช่ือแหล่งภูมิศาสตร์หรือช่ือประเทศมาใชร่้วมกบัส่ิงบ่งช้ีทาง
ภูมิศาสตร์ท่ีช่ือเหมือนหรือพอ้งกนันั้นจะตอ้งท าอย่างชดัเจนเท่านั้น แต่กลบัไม่ไดมี้การก าหนดว่า
จะต้องกระท าโดยวิธีการแค่ไหนอย่างไรจึงจะถือว่าชัดเจนเพียงพอแล้ว ซ่ึงหากมีการกระท าใน
ลกัษณะของการหลีกเล่ียงข้ึน เช่น “ไวน์ท่ีราบสูงภูเรือ” กบั “ไวน์เมืองเลย” เช่นน้ีจะถือว่าเป็นการ
กระท าโดยชัดเจนแล้วหรือไม่ การแสดงให้เห็นว่า “ไวน์ท่ีราบสูงภูเรือ” คือไวน์ท่ีผลิตในแหล่ง
ภูมิศาสตร์ท่ีราบสูงภูเรือ ของจงัหวดัเลย  กบัสินคา้ “ไวน์เมืองเลย” คือไวน์ท่ีผลิตในพื้นท่ีแหล่ง
ภูมิศาสตร์ท่ีราบสูงครอบคลุมพื้นท่ีจงัหวดัเลยเช่นเดียวกนั ดงัเช่นกรณีน้ี จะท าใหผู้บ้ริโภคเกิดความ
สับสนหลงผิดได้โดยง่าย แสดงให้เห็นว่าแม้มาตรการทางกฎหมายของไทยจะได้มีการก าหนด
หลกัการเพื่อป้องกนัการสับสนหลงผิดแก่ผูบ้ริโภคในกฎกระทรวงก าหนดรายช่ือประเภทสินคา้

                                                                                                                                                                      

  การคุม้ครองเพ่ิมเติมส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ส าหรับไวน์และสุรา 

  ... 
  (3) ในกรณีท่ีส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ส าหรับไวน์เหมือนกนัแต่มีความหมายต่างกนั ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์
แต่ละส่ิง จะไดรั้บการคุม้ครองภายใตบ้งัคบับทบญัญติัของวรรค 4 ขอ้ 22 สมาชิกแต่ละรายจะพิจารณาก าหนด
เง่ือนไขท่ีสามารถปฏิบติัไดซ่ึ้งแยกความแตกต่างของส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ท่ีเหมือนกนั แต่มีความหมายต่างกนั
ดงักล่าว ทั้งน้ี โดยค านึงถึงความจ าเป็นในการท าให้ผูผ้ลิตท่ีเก่ียวขอ้ไดรั้บการปฏิบติัอยา่งเป็นธรรม และไม่ท าให้
ผูบ้ริโภคสบัสนหลงผิด ... 
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เฉพาะอยา่งและก าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการในการใชส่ิ้งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ท่ีเหมือนหรือพอ้งกนั 
พ.ศ. 2547 แลว้ก็ตาม แต่มาตรการดงักล่าวนั้นกลบัยงัไม่อาจถือวา่มีความสอดคลอ้งกบัหลกัเกณฑ์ท่ี
ก าหนดไวใ้นข้อตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาเก่ียวกับการค้าได้ (TRIPs) เน่ืองจาก
มาตรการดงักล่าวนั้นยงัไม่สามารถท่ีจะท าการป้องกนัการเกิดความสับสนหลงผิดของผูบ้ริโภคได้
อยา่งสมบูรณ์ 
  ดังนั้ น  ในส่วนของการพิจารณาการตีความตามตังอักษรของค าว่า “Equitable 
Treatment” กบัมาตรการทางกฎหมายของไทยท่ีเก่ียวขอ้งนั้นจะเห็นไดว้่า แมก้ฎกระทรวงก าหนด
รายช่ือประเภทสินคา้เฉพาะอยา่งและก าหนดหลกัเกณฑแ์ละวิธีการในการใชส่ิ้งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์
ท่ีเหมือนหรือพอ้งกนั พ.ศ. 2547 นั้นจะไดมี้การวางหลกัการสร้างความแตกต่างให้กบัส่ิงบ่งช้ีทาง
ภูมิศาสตร์ท่ีเหมือนหรือพอ้งกันท่ีจะมาข้ึนทะเบียนไวแ้ล้ว แต่หากพิจารณาว่าเป็นไปตามหลัก 
“Equitable Treatment” หรือการปฏิบัติอย่างเป็นธรรมด้วยหรือไม่นั้ น ผูว้ิจยักลับมีความเห็นว่า
กฎกระทรวงฉบบัดงักล่าวไดก้ าหนดกรอบการสร้างความแตกต่างระหวา่งส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ท่ี
เหมือนหรือพอ้งกนัไวอ้ย่างแคบท าให้ไม่ยืดหยุ่นท่ีจะสามารถเปิดช่องหรือเปิดโอกาสให้ส่ิงบ่งช้ี
ทางภูมิศาสตร์ท่ีมีช่ือเหมือนหรือช่ือคลา้ยไดม้าใช้ช่ือส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ของตนท่ีอาจมีช่ือเสียง
มาเป็นระยะเวลานาน ซ่ึงการก าหนดวิธีการเพียงว่าให้ผูย้ื่นขอข้ึนทะเบียนรายหลงัระบุช่ือแหล่ง
ภูมิศาสตร์และช่ือประเทศต่อท้าย ผูว้ิจ ัยมีความคิดเห็นว่าการดังกล่าวนั้นไม่เป็นไปตามหลัก 
“Equitable Treatment” เช่นเดียวกนั ยกตวัอย่างเช่น ในกรณีสินคา้สุรา PISCO และ PISCO CHILE 
สร้างความเป็นธรรมเพียงพอแลว้หรือไม่ท่ีผูผ้ลิตรายหลงัจะไม่สามารถใชค้  าวา่ PISCO เพียงค าเดียว
ได ้เช่นเดียวกบัผูผ้ลิตรายแรกท่ีมาขอข้ึนทะเบียนส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์  
  นอกจากน้ี ปัญหาเร่ืองการให้ระบุแหล่งภูมิศาสตร์และช่ือประเทศไวท้า้ยส่ิงบ่งช้ีทาง
ภูมิศาสตร์เองนั้น ผูว้ิจยัก็ไดมี้ความคิดเห็นในประเด็นปัญหาดงักล่าวน้ีวา่ ระบุแหล่งภูมิศาสตร์และ
ช่ือประเทศไวท้า้ยส่ิงบ่งช้ีนั้นถือเป็นการปิดช่องและปิดกั้นโอกาสการใชช่ื้อส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์
ของผูผ้ลิตหรือผูป้ระกอบการท่ีมากเกินความพอดี ซ่ึงหากมาตรการในการระบุต าแหน่งดงักล่าวนั้น
สามารถท่ีจะท าการยืดหยุน่ใหผู้ย้ื่นค าขอสามารถท่ีจะท าการพิจารณาการระบุต าแหน่งเองไดก้็จะถือ
วา่เป็นการท่ีสมควรอยา่งยิ่ง เหตุเพราะผูย้ื่นค าขอนั้นถือเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียในการท่ีจะไดใ้ชส่ิ้งบ่งช้ี
ทางภูมิศาสตร์นั้นสร้างรายได้หรือสร้างมูลค่าเพิ่มโดยตรง จึงย่อมท่ีจะได้รับผลประโยชน์หรือ
ผลกระทบกบัการด าเนินการดงักล่าวท่ีมากกวา่นายทะเบียนท่ีเป็นผูใ้ชอ้  านาจตามกฎหมายนัน่เอง 
  ส าหรับการวางหลกัเกณฑ์ในเร่ืองของการก าหนดเง่ือนไขเพื่อแสดงความแตกต่าง
ดงักล่าวอยา่งไม่ชดัเจนให้แก่ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ท่ีเหมือนหรือพอ้งกนัของไทยท่ีไดก้ล่าวมาใน
ขา้งต้นมีความแตกต่างไปจากหลักการในเร่ืองการให้ความคุ้มครองต่อส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ท่ี
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เหมือนหรือพ้องกันตามกฎหมายต่างประเทศเป็นอย่างมาก เน่ืองจากทั้ งสหภาพยุโรปและ
สาธารณรัฐสิงคโปร์นั้นไดมี้การบญัญติัหลกัการดงักล่าวเอาไวอ้ยา่งชดัเจน อาทิเช่น ในขอ้บงัคบั
สภาสหภาพยุโรปท่ี 510/2006 นั้นได้ก าหนดว่า “การใช้ช่ือพอ้งกนัท่ีจะได้รับการจดทะเบียนนั้น
จะตอ้งมีความแตกต่างในทางปฏิบติัท่ีเพียงพอ จึงจะสามารถท าการข้ึนทะเบียนขอรับความคุม้ครอง
ในฐานะ ส่ิ งบ่ ง ช้ี ท างภู มิ ศ าสต ร์ได้” ห รือใน  The Geographical Indications Act 2014 แห่ ง
สาธารณรัฐสิงคโปร์เองก็ไดมี้การวางหลกัในเร่ืองดงักล่าวไวว้า่ “ผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียในไวน์ท่ีใชส่ิ้ง
บ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ท่ีมีช่ือพอ้งกนันั้นอาจขอให้ศาลมีค าสั่งก าหนดเง่ือนไขท่ีเหมาะสมท่ีจะท าให้ส่ิง
บ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ดงักล่าวนั้นถูกแยกแยะออกจากส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์อีกอนัหน่ึงได”้ 
  จากการศึกษา ผูว้ิจยัเห็นวา่ในประเด็นปัญหาความไม่ชดัเจนของกฎกระทรวงก าหนด
รายช่ือประเภทสินคา้เฉพาะอยา่งและก าหนดหลกัเกณฑแ์ละวิธีการในการใชส่ิ้งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์
ท่ีเหมือนหรือพอ้งกนั พ.ศ. 2547 ท่ีไม่สอดคล้องกบัขอ้ตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญา
เก่ียวกบัการคา้ (TRIPs) ในขา้งตน้นั้น เม่ือท าการพิจารณาตีความตามตวัอกัษาและตามเจตนารมณ์
ของกฎหมาย ประกอบกบัการศึกษาเปรียบเทียบการประยุกต์ใช้หลกัการดังกล่าวของกฎหมาย
ต่างประเทศแล้วจะเห็นได้ว่า กฎกระทรวงดงักล่าวยงัมีความไม่ชดัเจนอนัเป็นบ่อเกิดของการไม่
สอดคล้องกบัหลกัการใจขอ้ตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาเก่ียวกบัการคา้ (TRIPs) ใน
ประเด็นของหลกักความเป็นธรรมในแง่ของการตีความตามตวัอกัษรเป็นอย่างมาก ซ่ึงการแกไ้ข
ความไม่ชัดเจนดงักล่าวนั้นจะมีส่วนช่วยให้ประสิทธิภาพในการบงัคบัใช้กฎกระทรวงก าหนด
รายช่ือประเภทสินคา้เฉพาะอยา่งและก าหนดหลกัเกณฑแ์ละวิธีการในการใชส่ิ้งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์
ท่ีเหมือนหรือพ้องกัน พ .ศ. 2547 นั้ นมีประสิทธิผลในการบังคับใช้ท่ีมากยิ่งข้ึน เพื่อให้ความ
คุม้ครองแก่ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ท่ีพอ้งหรือเหมือนกนันั้นจะสามารถสร้างความเป็นธรรมให้แก่ทุก
ฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้งไดอ้ยา่งสมบูรณ์ 
 4.1.2 ปัญหาความไม่ชัดเจนที่ไม่สอดคล้องกับข้อตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทาง
ปัญญาเกีย่วกบัการค้า (TRIPs) ในประเด็นของถ้อยค าและเจตนารมณ์ 
 ส าหรับการศึกษาวิเคราะห์ในปัญหาความไม่ชัดเจนท่ีไม่สอดคล้องกบัขอ้ตกลงว่าดว้ย
สิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาเก่ียวกบัการคา้ (TRIPs) ในประเด็นของถอ้ยค าและเจตนารมณ์นั้น แม้
จะไดมี้การเกร่ินน าเน้ือหาบางส่วนไวใ้นการวิเคราะห์ปัญหาความไม่สอดคลอ้งในหัวขอ้ก่อนหน้า
ไปบ้างแล้ว แต่ปัญหาความไม่สอดคล้องในด้านถ้อยค าและเจตนารมณ์นั้นยงัเป็นส่ิงท่ีจะต้อง
ท าการศึกษาวเิคราะห์ใหลึ้กซ้ึงมากยิง่ข้ึนดว้ยเช่นกนั 
 ดงัท่ีไดก้ล่าวไปวา่ การตราพระราชบญัญติัคุม้ครองส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546 และ
กฎกระทรวงก าหนดรายช่ือประเภทสินคา้เฉพาะอยา่งและก าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการในการใช้
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ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ท่ี เหมือนหรือพ้องกัน พ .ศ . 2547 ข้ึนบังคับใช้นั้ นเป็นการด าเนินการ                
ในลกัษณะของการประยุกต์ใช้หรือการแปรสภาพกฎหมายระหว่างประเทศมาใช้เป็นกฎหมาย
ภายในของไทย โดยผ่านขั้นตอนของฝ่ายนิติบญัญัติเสียก่อนจึงจะมีผลบงัคบัใช้ การด าเนินการ       
ในลกัษณะดงักล่าวน้ีเป็นการน าถอ้ยค าจากตน้ฉบบัซ่ึงก็คือ ขอ้ตกลงวา่ดว้ยสิทธิในทรัพยสิ์นทาง
ปัญญาเก่ียวกบัการคา้ (TRIPs) ท่ีเป็นภาษาต่างประเทศมาแปลงให้เป็นภาษาไทย เพื่อท าการก าหนด
ถอ้ยค าภาษาไทยให้สอดคลอ้งกบัความหมายและเจตนารมณ์ท่ีก าหนดไวใ้นขอ้ตกลงฉบบัดงักล่าว 
แต่อย่างไรก็ตามการด าเนินการในลักษณะน้ีย่อมก่อให้เกิดปัญหาตามมาได้เน่ืองด้วยข้อจ ากัด
ทางดา้นภาษาท่ีมีความแตกต่างกนั รวมไปถึงการตีความเพื่อแปลความหมายอีกดว้ย และเม่ือเกิด
ปัญหาไม่สอดคลอ้งในดา้นของถอ้ยค าข้ึนนั้นก็ยอ่มท่ีจะส่งผลต่อความสอดคลอ้งในดา้นเจตนารมณ์
ตามไปดว้ยเช่นกนั  
 ดงันั้น การวิเคราะห์ปัญหาความไม่ชัดเจนท่ีไม่สอดคล้องกับข้อตกลงว่าด้วยสิทธิใน
ทรัพยสิ์นทางปัญญาเก่ียวกบัการคา้ (TRIPs) ในประเด็นของถอ้ยค าและเจตนารมณ์นั้น อีกทั้งในแง่
ของความตกลงระหวา่งประเทศ การบญัญติัขอ้ตกลงน้ีจะเป็นเพียงการก าหนดไวเ้พียงกวา้งๆ หรือ
เรียกว่าเป็นเพียงมาตรฐานขั้นต ่าท่ีต้องการให้ภาคีสมาชิกน าไปเป็นพื้นฐานในการอนุวติัการ
กฎหมายภายในประเทศข้ึนใหม่ ซ่ึงหมายความวา่ประเทศไทยสามารถตรากฎหมายคุม้ครองส่ิงบ่งช้ี
ทางภูมิศาสตร์ให้ครอบคลุมและชดัเจนมากข้ึนเพียงใดก็ได ้แต่จะไม่สามารถจ ากดัหรือดอ้ยสิทธิใน
การคุม้ครองใหต้ ่าไปกวา่ขอ้ตกลงระหวา่งประเทศดว้ย  
 ทั้ งน้ี ค  าว่า “Homonymous Geographical Indications” ตามท่ีระบุไวใ้นข้อตกลงว่าด้วย
สิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาเก่ียวกับการค้า (TRIPs) ในข้อ 23(3) เร่ืองการให้ความคุ้มครองใน
ระดบัพิเศษส าหรับสินคา้ไวน์และสุรา หากแปลตามหลกักฎหมายระหว่างประเทศแล้วสามารถ
แปลความหมายไดว้า่ ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ท่ีเหมือนหรือพอ้งกนั แต่อยา่งไรก็ตาม ขอ้ตกลงวา่ดว้ย
สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาเก่ียวกับการค้า (TRIPs) กลับไม่ได้มีการให้ค  านิยามของค าว่า 
“Homonymous Geographical Indications” ไวว้่าหมายถึงส่ิงใดท่ีเหมือนหรือส่ิงใดท่ีคล้ายอย่างไร 
จึงสามารถท าไดแ้ต่เพียงอนุมานความหมายของค าดงักล่าวเองไดว้า่หมายถึง กรณีท่ีสินคา้สองชนิด
มีช่ือทางภูมิศาสตร์ท่ีสะกดและออกเสียงเหมือนกนั แต่ระบุแหล่งภูมิศาสตร์อนัเป็นแหล่งก าเนิด
ของส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์มาจากต่างพื้นท่ีกนั 
 ซ่ึงค านิยามดงักล่าวน้ีได้มีการนิยามความหมายไวใ้น The Geographical Act 2014 แห่ง
สาธารณรัฐสิงคโปร์ ซ่ึงไดก้ าหนดค านิยามของ “Homonymous Geographical Indications” เอาไวว้า่
หมายถึง ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ท่ีบางส่วนหรือทั้ งหมดมีตัวสะกดเหมือนกันหรือท่ีออกเสียง
เหมือนกนักบัส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ส าหรับสินคา้ใดๆท่ีมีแหล่งก าเนิดทางภูมิศาสตร์ท่ีแตกต่างกนั 
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โดยการก าหนดค านิยามในลกัษณะดงักล่าวของกฎหมายสิงคโปร์นั้นเป็นการแสดงให้เห็นไดว้่า
ประเทศฝ่ายกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) นั้นมีเจตนารมณ์ของการบญัญติันิยามดงักล่าว
ข้ึนอยา่งชดัเจนดว้ยเหตุท่ีวา่ไม่ตอ้งการให้ศาลมีภาระในการตีความค าดงักล่าวอีก เน่ืองจากศาลนั้น
ถือเป็นผูส้ร้างกฎหมายท่ีจะสามารถท าการระบุค านิยามลงในตวับทกฎหมายให้ชดัเจนประการใด
ย่อมกระท าได้หากมิได้มีการบญัญติัข้ึนเป็นบทบญัญติัเอาไว ้จึงได้มีการก าหนดนิยามของค าว่า 
“Homonymous Geographical Indications” อย่างชัดแจ้งเพื่อลดปัญหาดังกล่าวท่ีอาจเกิดข้ึนใน
อนาคต 
 ส าหรับ การระบุค านิยามหรือไม่ระบุเป็นประเด็นปัญหาหน่ึงท่ีผูว้ิจยัจะหยิบยกข้ึนเพื่อ
น ามาท าการวิเคราะห์ถึงความไม่สอดคลอ้งกบัขอ้ตกลงวา่ดว้ยสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาเก่ียวกบั
การคา้ (TRIPs) ในประเด็นของถอ้ยค าและเจตนารมณ์ ซ่ึงท าการพิจารณาไดว้า่ 
 พระราชบญัญติัส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546 และกฎกระทรวงก าหนดรายช่ือประเภท
สินคา้เฉพาะอยา่งและก าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการในการใช้ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ท่ีเหมือนหรือ
พอ้งกนั พ.ศ. 2547 ของไทยเองก็ไม่ไดมี้การระบุค านิยามไวเ้ช่นเดียวกนั แต่หากท าการวิเคราะห์ไป
ในแง่ท่ีว่าหากระบุค านิยามแลว้จะท าให้นายทะเบียนสามารถลดการใชดุ้ลพินิจในการตีความตาม
กฎหมายท่ีได้วางกรอบของค าว่าเหมือนหรือคล้ายลงได้นั้น อาจจะเป็นการก่อให้เกิดเป็นกรณี
ตวัอยา่งแก่การน าส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ท่ีเหมือนหรือพอ้งกนัท่ีจะน ามาข้ึนทะเบียนในภายหลงัได ้
ซ่ึงจะเป็นการท าให้สามารถทราบไดว้า่ช่ือท่ีจะน ามาข้ึนทะเบียนเหมือนหรือพอ้งกบัช่ือท่ีด าเนินการ
ข้ึนทะเบียนไวอ้ยูห่รือไม่  
 ต่อมาเม่ื อท าการวิ เคราะ ห์ ในแ ง่ ท่ี ว่าห ากไม่ ระบุค านิ ยามค าว่า  “Homonymous 
Geographical Indications” เอาไวจ้ะทราบได้อย่างไรว่าช่ือส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์น้ีจะเหมือนหรือ
พ้องหรือไม่นั้ น ผูว้ิจยัจึงได้ท าการหยิบยกบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า                
พ.ศ. 2534  ในมาตรา 6 ท่ีได้วางหลักในประเด็นท่ีมีความเก่ียวข้องกับกรณีดังกล่าวเอาไวว้่า 
เคร่ืองหมายการคา้อนัพึงรับจดทะเบียนได้ตอ้งไม่เป็นเคร่ืองหมายการคา้ท่ีเหมือนหรือคล้ายกับ
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีบุคคลอ่ืนได้จดทะเบียนไวแ้ล้ว และตอ้งไม่เป็นเคร่ืองหมายการคา้ท่ีเหมือน
หรือคลา้ยจนอาจท าให้ประชาชนสับสนหลงผิดในความเป็นเจา้ของหรือแหล่งก าเนิดของสินคา้ไม่
วา่จะจดทะเบียนแลว้หรือไม่ก็ตาม ซ่ึงกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้นั้นถือเป็นกฎหมายท่ีมุ่งประสงค์
คุม้ครองผูบ้ริโภคอีกฉบบัหน่ึงท่ีมีหลกัการในการให้ความคุม้ครองแก่ผูบ้ริโภคมิให้หลงผิดในตวั
เจา้ของสินคา้หรือแหล่งก าเนิดนั้นมีความใกลเ้คียงและเทียบเคียงไดก้บักฎหมายคุม้ครองส่ิงบ่งช้ี
ทางภูมิศาสตร์นั่นเอง ซ่ึงเป็นการแสดงให้เห็นว่าแมจ้ะไม่มีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีการระบุนิยาม
ความหมายของค าดงักล่าวเอาไวอ้ยา่งชดัเจนก็ตาม แต่ผูว้จิยัก็ยงัมีความเห็นในทิศทางท่ีวา่จะตอ้งท า
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การแกไ้ขเพิ่มเติมกฎกระทรวงก าหนดรายช่ือประเภทสินคา้เฉพาะอยา่งและก าหนดหลกัเกณฑ์และ
วธีิการในการใชส่ิ้งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ท่ีเหมือนหรือพอ้งกนั พ.ศ. 2547 ให้ชดัเจนถึงการป้องกนัการ
สับสนหลงผิดของผูบ้ริโภคมากยิ่งข้ึน ซ่ึงการด าเนินการในกรณีเช่นน้ีอาจท าให้การข้ึนทะเบียนส่ิง
บ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ท่ีเหมือนหรือพ้องกันเป็นไปตามเจตนารมณ์ของข้อตกลงว่าด้วยสิทธิใน
ทรัพยสิ์นทางปัญญาเก่ียวกบัการคา้ (TRIPs) ไดม้ากยิง่ข้ึน 
 จากการศึกษา ผูว้จิยัเห็นวา่ในประเด็นความไม่ชดัเจนของมาตรการทางกฎหมายของไทย
ท่ีไม่สอดคลอ้งกบัขอ้ตกลงวา่ดว้ยสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาเก่ียวกบัการคา้ (TRIPs) ในประเด็น
ของถ้อยค าและเจตนารมณ์ดังท่ีได้กล่าวในข้างต้นนั้ น เป็นการแสดงให้เห็นว่ามาตรการทาง
กฎหมายไทยในการให้ความคุ้มครองแก่ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ท่ีเหมือนหรือพ้องกันนั้นยงัมี
จุดบกพร่องท่ีสมควรได้รับการแก้ไขเพิ่มเติมเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะในกฎกระทรวงก าหนด
รายช่ือประเภทสินคา้เฉพาะอยา่งและก าหนดหลกัเกณฑแ์ละวิธีการในการใชส่ิ้งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์
ท่ีเหมือนหรือพอ้งกนั พ.ศ. 2547 ซ่ึงเป็นมาตรการทางกฎหมายท่ีก าหนดข้ึนมาเพื่อรองรับการแกไ้ข
ปัญหาดงักล่าวโดยเฉพาะ ทั้งน้ี ก็เพื่อให้การบงัคบัใช้มาตรการทางกฎหมายในกรณีดงักล่าวนั้น
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ อีกทั้ง ยงัช่วยลดปัญหาความสับสนหลงผิดของผูบ้ริโภคและสร้าง
ความเท่าเทียมใหแ้ก่ผูผ้ลิตท่ีเก่ียวขอ้งทุกฝ่ายไดอี้กดว้ย 

4.2 ปัญหาเกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองที่ไม่เท่าเทียมกันที่เกิดขึ้นในกรณีการขึ้นทะเบียน            
ส่ิงบ่งช้ีทางภูมศิาสตร์ส าหรับสินค้าทัว่ไป กบัส่ิงบ่งช้ีทางภูมศิาสตร์ส าหรับสินค้าเฉพาะอย่าง 

 หลกัในเร่ืองของการคุม้ครองส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ตามขอ้ตกลงวา่ดว้ยสิทธิในทรัพยสิ์น
ทางปัญญาเก่ียวกบัการคา้นั้นมีหลกัในเร่ืองของความเท่าเทียมเป็นพื้นฐาน ท่ีแมจ้ะไม่มีการวางหลกั
ดงักล่าวเอาไวอ้ยา่งชดัเจนก็ตาม แต่ก็เป็นหลกัท่ีไดท้  าการยึดถือวา่ความเท่าเทียมดงักล่าวนั้นจะไม่มี
การน าขอ้ยกเวน้ใดๆ ก็ตามมาเป็นส่ิงท่ีจะก่อให้เกิดการปฏิบติัท่ีแตกต่างกนัอนัจะท าไม่สู้ความไม่
เท่าเทียมกนัได ้ดงันั้น หากพิจารณาตามหลกัความเท่าเทียมประกอบกบัการแบ่งระดบัการคุม้ครอง
ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ออกเป็น 2 ระดบั กล่าวคือ การใหค้วามคุม้ครองส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ส าหรับ
สินคา้ทัว่ไปและการให้ความคุม้ครองส าหรับสินคา้เฉพาะอยา่งโดยตรงในมุมกวา้งนั้นจะเห็นไดว้า่
การวางหลกัการให้ความคุม้ครองแก่ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ในลกัษณะดงักล่าวของไทยนั้นขดัต่อ
หลกัเท่าเทียมกนักนัแลว้ แมห้ลกัการดงักล่าวนั้นจะบญัญติัข้ึนโดยอาศยัหลกัเกณฑ์ในขอ้ตกลงว่า
ดว้ยสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาเก่ียวกบัการคา้ก็ตาม 
 แต่อย่างไรก็ตาม กฎหมายต่างประเทศไม่ว่าจะเป็นสหภาพยุโรป หรือแมแ้ต่สาธารณรัฐ
สิงคโปร์เองก็ไดมี้การแบ่งระดบัของการให้ความคุม้ครองต่อส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ทั้งสองประเภท
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เอาไวเ้ช่นกนั ดงันั้น จึงเป็นประเด็นท่ีควรจะวิเคราะห์ต่อไปอีกว่า การคุม้ครองท่ีไม่เท่าเทียมกนัน้ี
เป็นส่ิงท่ีเหมาะสมแลว้หรือไม่ท่ีจะบงัคบัใช ้หรือในความจริงแลว้ควรท่ีจะให้การคุม้ครองต่อสินคา้
ท่ีใชส่ิ้งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ทุกประเภทอยา่งเท่าเทียมกนั 
 การแบ่งระดบัการให้ความคุม้ครองน้ีไดป้รากฎข้ึนในหลกัการตามขอ้ตกลงว่าดว้ยสิทธิ
ในทรัพยสิ์นทางปัญญาเก่ียวกบัการคา้ โดยมีจุดก าเนิดมาจากการท่ีสหภาพยุโรปนั้นมุ่งท่ีจะให้การ
คุม้ครองไวน์และสุราเป็นพิเศษเน่ืองจากเป็นสินคา้ท่ีมีคุณภาพ มีเอกลษัณ์เฉพาะตวัและมีช่ือเสียง
เป็นอย่างมากของสหภาพยุโรป แต่การได้รับการคุ้มครองในระดับพิเศษน้ีก็จะต้องเป็นการ
ด าเนินการโดยมาตรการท่ีเขม้งวดมากกวา่การให้ความคุม้ครองส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ส าหรับสินคา้
ทัว่ไปเช่นกนัไม่วา่จะเป็นในเร่ืองของการสิทธิในการใช้ ขั้นตอนของการข้ึนทะเบียน ขั้นตอนของ
การพิสูจน์ถึงความสอดคลอ้งระหวา่งสินคา้กบัแหล่งภูมิศาสตร์ท่ีกล่าวอา้ง หรือแมแ้ต่การแสดงถึง
ความแตกต่างของแหล่งภูมิศาสตร์ของสินคา้ในกรณีท่ีส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์นั้นเหมือนหรือพอ้งกนั 
เป็นตน้  
 ซ่ึงหากน าเอามาตรการดงัท่ีไดก้ล่าวไปในขา้งตน้น้ีมาบงัคบัใช้กบัส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์
ส าหรับสินคา้ในทุกๆประเทศนั้น ผูว้จิยัก็มีความเห็นวา่การวางหลกัการดงักล่าวนั้นจะเป็นการสร้าง
ความยุง่ยาก และสร้างขั้นตอนการด าเนินการท่ีเกินจ าเป็น อีกทั้ง ยงัเป็นการเพิ่มค่าใช้จ่ายส าหรับ
การด าเนินการเพื่อข้ึนทะเบียนส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์เพื่อขอรับความคุม้ครองจนเกินสมควรอีกดว้ย 
ดงันั้น การแกไ้ขปัญหาในเร่ืองของปัญหาการให้ความคุม้ครองท่ีไม่เท่าเทียมกนัท่ีเกิดข้ึนในกรณี
การข้ึนทะเบียนส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ส าหรับสินคา้ทัว่ไป กบัส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ส าหรับสินคา้
เฉพาะอย่างนั้นจึงควรท่ีจะท าการพิจารณาสินค้าเป็นรายกรณีไปว่าหากเป็นสินค้าท่ีมีลักษณะ 
คุณสมบติัและเอกลกัษณ์เฉพาะอยา่งเดียวกนันั้นไดรั้บการคุม้ครองท่ีเท่าเทียมกนัแลว้หรือไม่จะเป็น
การสมควรกวา่ ซ่ึงจากแนวคิดและประเด็นปัญหาท่ีไดก้ล่าวมาในขา้งตน้น้ีผูว้จิยัจึงไดมี้ความสนใจ
ท่ีจะท าการศึกษาเพิ่มเติมในเร่ืองของการขยายการให้ความคุ้มครองแก่ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ท่ี
เหมือนหรือพ้องกันตามกฎกระทรวงก าหนดรายช่ือประเภทสินค้าเฉพาะอย่างและก าหนด
หลกัเกณฑ์และวิธีการในการใช้ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ท่ีเหมือนหรือพอ้งกนั พ.ศ. 2547 ข้ึน ซ่ึงมี
รายละเอียดของการศึกษาและการวเิคราะห์ดงัต่อไปน้ี 
  ส าหรับประเด็นปัญหาในเร่ืองของความไม่เท่าเทียมกันในกรณีของการให้ความ
คุม้ครองแก่ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ของสินคา้ทัว่ไปกบัสินคา้เฉพาะอย่างนั้น เป็นปัญหาท่ีไดมี้การ
ถกเถียงและเจรจากนัมาเป็นเวลายาวนาน โดยแนวคิดในการแกไ้ขปัญหาดงักล่าวน้ีเป็นในเร่ืองของ
การขยายความคุม้ครองส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ ซ่ึงไดเ้ร่ิมข้ึนจากการเจรจาในประเด็นต่างๆ ภายใต้
กรอบขอ้ตกลงสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเก่ียวกบัการคา้ (TRIPs)  โดยเป็นการเจรจากนัในเร่ือง
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ของการขยายความคุม้ครองส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ในระดบัพิเศษให้ครอบคลุมถึงสินคา้อ่ืนนอกจาก
ไวน์และสุรา เน่ืองจากหลกัของการให้ความคุม้ครองต่อส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ท่ีบงัคบัใชก้บัสินคา้
ทัว่ไปนั้นไม่สามารถท่ีจะท าการเอ้ือประโยชน์ให้แก่ผูผ้ลิตหรือผูป้ระกอบการไดอ้ย่างครอบคลุม
โดยเฉพาะกบัประเทศท่ีก าลงัพฒันาและประเทศท่ีมีความยากจน 
  ขอ้เสนอแนะดงักล่าวน้ีเป็นการแสดงความคิดเห็นของสหภาพยุโรปท่ีมองว่าหากมี
การขยายการให้ความคุม้ครองแก่สินคา้เฉพาะอยา่งให้ครอบคลุมไปถึงสินคา้ทัว่ไปบางประการนั้น
อาจจะเป็นการท าให้แต่ละประเทศนั้นสามารถท่ีจะท าการส่งเสริมสินคา้ท่ีมีลกัษณะเป็นภูมิปัญญา 
หรือสินคา้ทอ้งถ่ินให้ไดรั้บความคุม้ครองในระดบัท่ีสูงยิ่งข้ึน อาทิ ขา้ว ชา ชีส หรือกาแฟ เป็นตน้ 
ซ่ึงประเทศไทยก็เป็นอีกประเทศหน่ึงท่ีมีสินคา้จ าพวกภูมิปัญญาทอ้งถ่ินเป็นจ านวนมาก ซ่ึงจะเห็น
ได้จากการมีผลิตภณัฑ์หน่ึงต าบลหน่ึงผลิตภณัฑ์ หรือท่ีเรียกอีกช่ือว่า สินคา้ OTOP3 แมว้่าการให้
ความคุ้มครองสินค้าเฉพาะท่ีมีส่ิงบ่งช้ีทางภุมิศาสตร์ท่ีเหมือนหรือพ้องกันของไทยในข้อ 1 
กฎกระทรวงก าหนดรายช่ือประเภทสินคา้เฉพาะอยา่งและก าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการในการใช้
ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ท่ีเหมือนหรือพอ้งกนั พ.ศ. 2547 นั้นจะก าหนดให้ครอบคลุมไปถึง ขา้วและ
ไหมอนัเป็นสินคา้เศรษฐกิจท่ีส าคญัของไทยแลว้ก็ตาม แต่ก็ยงัมีสินคา้ท่ีมีคุณภาพและเอกลกัษณ์
เฉพาะตวัท่ีมีความเช่ือมโยงกบัแหล่งภูมิศาสตร์ดงัเช่นสินคา้ OTOP อีกเป็นจ านวนมากท่ียงัไม่ไดรั้บ
การคุม้ครองในระดบัดงักล่าว 
  ซ่ึงการขยายการให้ความคุ้มครองดงักล่าวนั้น ผูว้ิจยัมีความเห็นว่าเป็นมาตรการท่ี
เหมาะสมกบัประเทศไทยเป็นอย่างมาก เพราะนอกจากจะเป็นมาตรการท่ีมาส่งเสริมให้ภูมิปัญญา
ทอ้งถ่ินของไทยได้รับการคุม้ครองอย่างทัว่ถึงแล้วนั้น ยงัเป็นการท าให้สินคา้ทุกประเภทได้รับ
ความคุ้มครองภายใต้มาตรฐานเดียวกันและมีระดับการคุ้มครองท่ีเท่าเทียมกันอนัจะก่อให้เกิด
มาตรการทางกฎหมายท่ีปราศจากการเลือกปฏิบติัไดอี้กดว้ย อีกทั้ง ยงัเป็นการสร้างมูลค่าเพิ่มให้กบั
สินคา้ต่างๆให้สูงข้ึน ซ่ึงจะต่อยอดเป็นการเพิ่มโอกาสทางการคา้และช่องทางในการน าสินคา้เขา้สู่
                                                           
3 สินคา้ OTOP หมายถึง ผลิตภณัฑ์ท่ีแสดงถึงภูมิปัญญาไทย ท่ีผู ้ผลิต ผูป้ระกอบการน ามาลงทะเบียนเป็นผูผ้ลิต 
ผูป้ระกอบการ OTOP และผา่นการตรวจสอบจากคณะกรรมการลงทะเบียนของจงัหวดั และกรุงเทพมหานครแลว้
ว่ามีคุณสมบัติเป็นสินคา้ OTOP นอกจากน้ี สินค้า OTOP นั้นไม่ได้หมายถึงตัวสินคา้เพียงอย่างเดียวแต่เป็น
กระบวนการทางความคิดรวมถึงการบริการ การดูแลการอนุรักษท์รัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม การรักษา
ภูมิปัญญาไทย การท่องเท่ียว ศิลปวฒันธรรม ประเพณี การต่อยอดภูมิปัญญาทอ้งถ่ิน การแลกเปล่ียนเรียนรู้เพ่ือให้
กลายเป็นผลิตภณัฑท่ี์มีคุณภาพ มีจุดเด่น จุดขายท่ีรู้จกักนัแพร่หลายไปทัว่ประเทศและทัว่โลก. อา้งถึงใน วรรณี 
งามขจรกุลกิจ.  (2554).  การรับรู้และการพัฒนาศักยภาพของกลุ่มผลิตภัณฑ์ชุมชนและท้องถิ่น (OTOP) กับ
ยุทธศาสตร์โอทอป เพื่อการเข้าสู่ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC) ปี 2558.  รายงานการวิจัย. กรุงเทพฯ:
มหาวทิยาลยัศรีปทุม. หนา้ 7. 
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ตลาดโลกไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพท่ีดียิ่งข้ึน และท่ีส าคญัการขยายความคุม้ครองในประเด็นดงักล่าว
น้ียงัก่อให้เกิดการแข่งขนัท่ีเป็นธรรมเกิดข้ึนไปพร้อมๆกบัการลดปัญหาการก่อให้เกิดความสับสน
หลงผิดในแหล่งภูมิศาสตร์อนัเป็นท่ีมาท่ีแทจ้ริงของสินคา้ให้แก่ผูบ้ริโภคได้อีกเช่นกนั เน่ืองจาก
ผูผ้ลิตนั้นไม่จ  าตอ้งท าการอา้งอิงถึงแหล่งภูมิศาสตร์ท่ีมีช่ือเสียงเพื่อมาเป็นแรงจูงใจในการตดัสินใจ
ซ้ือผลิตภณัฑ์ของผูบ้ริโภค เพราะส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์แต่ละพื้นท่ีนั้นไดรั้บการคุม้ครองท่ีเท่าเทียม
กนันัน่เอง 
  ในประเด็นปัญหาการให้ความคุ้มครองท่ีไม่เท่าเทียมกันท่ีเกิดข้ึนในกรณีการข้ึน
ทะเบียนส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ส าหรับสินคา้ทัว่ไป กบัส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ส าหรับสินคา้เฉพาะ
อย่างน้ีแมจ้ะมีกลุ่มประเทศสมาชิกท่ีมีพนัธกรณีกบัขอ้ตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญา
เก่ียวกบัการคา้นั้นเห็นดว้ยกบัแนวคิดดงักล่าวเป็นจ านวนมาก แต่ก็ยงัมีอีกกลุ่มประเทศสมาชิกท่ีมี
ความเห็นว่าการคงมาตรการการให้ความคุม้ครองส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ในรูปแบบเดิมนั้นถือเป็น
มาตรการท่ีมีประสิทธิภาพเพียงพออยู่แลว้เช่นกนั เน่ืองจากกลุ่มประเทศเหล่าน้ีไดม้องเห็นว่าการ
ขยายความคุม้ครองส่ิงบ่งช้ีดงักล่าวในระดบัพิเศษให้ครอบคลุมไปถึงสินคา้อ่ืนท่ีนอกเหนือจาก
สินคา้ประเภทไวน์และสุราดว้ยแลว้จะเป็นการเพิ่มตน้ทุนในการใช้ส่ิงบ่งช้ีดงักล่าวโดยไม่จ  าเป็น 
และอาจก่อให้เกิดภาวะความไม่สมดุลของจ านวนสินค้าท่ีได้รับประโยชน์จากการขยายความ
คุม้ครองไดอี้กดว้ย 
  อยา่งไรก็ตาม การเจรจาในเร่ืองของการขยายการใหค้วามคุม้ครองสินคา้เฉพาะอยา่งท่ี
นอกเหนือไปจากไวน์และสุรานั้นยงัไม่มีบทสรุปท่ีชดัเจนวา่จะออกมาในทิศทางใด แต่หากท าการ
วเิคราะห์ถึงแนวโนม้ท่ีจะส่งผลกระทบเป็นอยา่งมากกบัประเทศไทยนั้นก็คงจะเป็นในเร่ืองของการ
ท่ีประเทศไทยนั้ นไม่สามารถท าการแก้ไขปรับปรุงมาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวข้องได้อย่าง
ทนัท่วงทีหากการผลกัดนัในเร่ืองของการขยายความคุม้ครองส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ดงักล่าวนั้นเกิด
ประสบความส าเร็จข้ึน เน่ืองจากการท่ีสินคา้ท่ีนอกเหนือไปจากไวน์และสุราไดรั้บการคุม้ครองใน
ระดบัพิเศษตามข้อตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาเก่ียวกับการค้าแล้วย่อมส่งผลให้มี
โอกาสท่ีผูผ้ลิตนั้นจะใชส่ิ้งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ซ ้ ากนัไดเ้ป็นจ านวนมาก 
  ดงันั้น ปัญหาท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้ประกอบกบัแนวโนม้ของการขยายความคุม้ครองส่ิง
บ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ท่ีนอกเหนือไปจากไวน์และสุราตามขอ้ตกลงวา่ดว้ยสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญา
เก่ียวกบัการคา้นั้น จะเห็นไดว้า่หากประเทศไทยไม่มีการแกไ้ขเพิ่มเติมหรือแกไ้ขปรับปรุงมาตรการ
ในการให้ความคุม้ครองส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ท่ีเหมือนหรือพอ้งกนัตามกฎกระทรวงก าหนดรายช่ือ
ประเภทสินค้าเฉพาะอย่างและก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการใช้ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ท่ี
เหมือนหรือพอ้งกนั พ.ศ. 2547 นั้นอาจส่งผลกระทบอยา่งรุนแรงต่อภาคอุตสาหกรรมของประเทศ
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ได ้เน่ืองจากผูป้ระกอบการจ านวนมากนั้นอาจไดรั้บผลกระทบจากขอ้ก าหนดท่ีไม่เป็นธรรมจนส่ง
ผลร้ายต่อการด าเนินธุรกิจ อีกทั้ง ยงัส่งผลท าใหเ้กิดความสบสนหลงผดิในแหล่งภูมิศาสตร์ท่ีแทจ้ริง
ของสินคา้แก่ผูบ้ริโภคดว้ย ทั้งน้ีอาจส่งผลร้ายแรงถึงขั้นมีการฟ้องร้องด าเนินคดีต่อกนัก็เป็นได ้ 
  จากการศึกษาหากผูป้ระกอบการท่ีไดรั้บผลกระทบเป็นผูป้ระกอบการชาวต่างชาตินั้น
ก็อาจส่งผลกระทบในเร่ืองของความสัมพนัธ์ระหว่างประเทศอนัจะเกิดผลเสียในเร่ืองของการคา้
การลงทุนในระดบัประเทศตามมาไดอี้กเช่นกนั ซ่ึงในกรณีปัญหาดงักล่าวน้ี ผูว้ิจยัจึงเห็นควรท่ีจะ
ขยายความคุม้ครองส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ในระดบัพิเศษตามกฎกระทรวงก าหนดรายช่ือประเภท
สินคา้เฉพาะอยา่งและก าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการในการใช้ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ท่ีเหมือนหรือ
พอ้งกนัพ.ศ. 2547 นั้นใหมี้ความครอบคลุมต่อสินคา้ประเภทอ่ืนนอกเหนือไปจากไวน์ สุรา ขา้วและ
ไหม ดงัท่ีปรากฎอยูใ่นขอ้ท่ี 1 แห่งกฎกระทรวงฉบบัดงักล่าว เหตุเพราะสินคา้ของประเทศไทยส่วน
ใหญ่เป็นสินคา้ทางด้านการเกษตร ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีมกัจะไดรั้บประโยชน์โดยตรงจากการขยายความ
คุ้มครอง ดังนั้ น ผู ้วิจ ัยจึงเห็นควรให้มีการขยายความคุ้มครองสินค้าส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์                     
ในมาตรการทางกฎหมายท่ีให้ความคุม้ครองแก่ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์นั้น ทั้งน้ี ก็เพื่อจะก่อให้เกิด
การสร้างผลประโยชน์ต่อไทยทั้ งในระดับผู ้บริโภค ผู ้ประกอบการและระดับประเทศให้มี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลสูงข้ึนกวา่ท่ีเป็นมานัน่เอง  
         


