
 
บทที ่4 

วเิคราะห์ปัญหาการคุ้มครองสิทธิของผู้โดยสารและการยุตข้ิอขดัแย้ง 
หรือการระงบัข้อพพิาททางเลือกทางด้านการบินพลเรือน 

 จากการท่ีผูศึ้กษาไดท้  าการศึกษาเปรียบกบัขอบเขตบงัคบัใช้ของมาตรการคุม้ครองสิทธิ
ของผูโ้ดยสาร และมาตรการในการยุติขอ้ขดัแยง้หรือการระงบัขอ้พิพาททางเลือกของของสหราช
อาณาจกัรราชอาณาจกัรสเปน และแคนาดา มาเป็นตน้แบบ เพื่อก าหนดแนวทางในการพฒันาหรือ
ออกกฎระเบียบท่ีเก่ียวกบัมาตรการในการยุติขอ้ขดัแยง้ระหว่างสายการบินและผูโ้ดยสารของ
ประเทศไทยแลว้พบว่าประเทศไทยมีประเด็นปัญหาเก่ียวกบัขอบเขตบงัคบัใช้มาตรการคุม้ครอง
สิทธิของผูโ้ดยสารและมาตรการในการยุติข้อขดัแยง้ระหว่างสายการบินและผูโ้ดยสารท่ีต้อง
พิจารณา ดงัต่อไปน้ี 

4.1 ปัญหาเกีย่วกบัอ านาจในการยุติข้อขัดแย้งหรือข้อพพิาททางด้านการบินพลเรือนใน
เร่ืองการยกเลกิเทีย่วบิน การล่าช้าของเทีย่วบิน หรือการปฏเิสธการขนส่ง 

 4.1.1 ขอบเขตการบังคับใช้มาตรการคุ้มครองสิทธิของผู้โดยสาร 
 จากการศึกษาปรากฏว่าองค์การการบินพลเรือนระหว่างประเทศ (ICAO) ในฐานะ
หน่วยงานก ากบัดูแลการบินพลเรือนระหวา่งประเทศกลาง ไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์และมาตรฐานขั้น
ต ่าในการคุม้ครองสิทธิของผูโ้ดยสารโดยออกคู่มือเพื่อเป็นแนวทางในการส่งเสริมให้รัฐสมาชิก
ก าหนดนโยบายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการออกกฎระเบียบดา้นเศรษฐกิจการบินของการขนส่งทางอากาศ
ระหวา่งประเทศในส่วนท่ี 5 เร่ืองการคุม้ครองผูโ้ดยสารวา่ ในระหวา่งท่ีผูโ้ดยสารเดินทางนั้น หากมี
กรณีท่ีท าให้การให้บริการของสายการบินหยุดชะงกัลง ไม่ว่าจะด้วยเหตุผลท่ีอยู่นอกเหนือการ
ควบคุมของสายการบินหรือไม่ก็ตาม ผูโ้ดยสารควรไดรั้บการดูแลอยา่งเพียงพอจากสายการบิน และ
หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง เน่ืองจากผูโ้ดยสารถือเป็นกลุ่มท่ีมีความเปราะบาง และจะตอ้งได้รับการ
ช่วยเหลือ ไม่วา่จะเป็นการเปล่ียนเส้นทางการบิน การคืนเงินค่าโดยสาร การให้ความดูแลและการ
อ านวยความสะดวก รวมถึงการเยยีวยาความเสียหายใหแ้ก่ผูโ้ดยสาร นอกจากนั้นยงัก าหนดแนวทาง
ให้รัฐสมาชิกสามารถพิจารณามาตรการในการคุม้ครองสิทธิของผูโ้ดยสารโดยข้ึนอยู่กบัลกัษณะ
ของการแข่งขนัและพนัธกรณีของหน่วยงานก ากบัการบินพลเรือน สายการบิน และผูโ้ดยสารของ
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ประเทศของตน ซ่ึงมีหลกัการว่าหากรัฐสมาชิกเห็นว่า เม่ือใดท่ีการประกอบธุรกิจของสายการบินมี
ลกัษณะท่ีกา้วล่วงสิทธิท่ีเป็นการคุม้ครองผูโ้ดยสาร ท าใหผู้โ้ดยสารไดรั้บความเสียเปรียบหรือเสียหาย
จากการเขา้รับบริการสายการบิน เม่ือนั้น ICAO สนับสนุนให้รัฐสมาชิกควรตอ้งออกกฎระเบียบ            
เพื่อเขา้แทรกแซงกิจกรรมของสายการบิน แต่มาตรการของแต่ละรัฐสมาชิกจะเป็นประการใดนั้น 
ให้รัฐสมาชิกพิจารณาถึงความเหมาะสมและไดส้ัดส่วนของกฎระเบียบในการคุม้ครองสิทธิของ
ผูโ้ดยสารดว้ย 
 หากพิจารณามาตรการในการคุม้ครองสิทธิของผูโ้ดยสารในประเทศกลุ่มสหภาพยุโรปท่ี
มีสมาชิกจ านวน 27 ประเทศ พบวา่สหภาพยโุรปจะมีการก าหนดขอบเขตในการบงัคบัใชม้าตรการ
คุม้ครองสิทธิของผูโ้ดยสารในกรณีการยกเลิกเท่ียวบิน การล่าชา้ของเท่ียวบิน และการปฏิเสธการ
ขนส่ง ซ่ึงปรากฏอยูใ่นกฎขอ้บงัคบัแห่งสหภาพยโุรปท่ี EC 261/2004 ท่ีมีลกัษณะเป็นกฎหมายกลาง 
และถือเป็นการก าหนดมาตรฐานขั้นต ่าในการคุม้ครองสิทธิของผูโ้ดยสารท่ีออกมาใช้บงัคบักบั 
รัฐสมาชิกโดยถือวา่เป็นกฎหมายภายในของรัฐสมาชิกในทนัที มาตรการในการคุม้ครองสิทธิของ
ผูโ้ดยสารตามกฎขอ้บงัคบัแห่งสหภาพยุโรปน้ีคุม้ครองผูโ้ดยสารในเร่ืองการยกเลิกเท่ียวบิน การ
ล่าช้าของเท่ียวบิน และการปฏิเสธการขนส่ง มีขอบเขตของการใช้บงัคบักบักรณีของผูโ้ดยสารท่ี
เดินทางออกจากสนามบินท่ีตั้งอยู่ในรัฐสมาชิกของสหภาพยุโรปไปยงัอีกรัฐสมาชิกท่ีตั้งอยู่ใน
สหภาพยุโรปโดยไม่ก าหนดสัญชาติของสายการบินท่ีให้บริการแก่ผูโ้ดยสาร หรือเป็นกรณีท่ี
ผูโ้ดยสารเดินทางจากสนามบินท่ีตั้ งอยู่นอกเขตของรัฐสมาชิกสหภาพยุโรปแต่เดินทางเข้าสู่
สนามบินของสหภาพยโุรปดว้ยสายการบินท่ีถือสัญชาติของรัฐสมาชิก  
 กรณีของราชอาณาจกัรสเปนรับเอาหลกัการดงักล่าวมาใชใ้นฐานะท่ีเป็นกฎหมายภายใน 
เน่ืองจากราชอาณาจกัรสเปนเป็นหน่ึงในสมาชิกของสหภาพยุโรป ดว้ยเหตุน้ี หากเกิดการยกเลิก
เท่ียวบิน การล่าช้าของเท่ียวบิน และการปฏิเสธการขนส่งท่ีเป็นตามขอบเขตและเง่ือนไขของ 
การคุม้ครองสิทธิของผูโ้ดยสารตามกฎขอ้บงัคบัแห่งสหภาพยุโรปท่ี EC 261/2004 ผูโ้ดยสารจะมี
สิทธิได้รับการเยียวยาหรือชดเชยจากสายการบินนั้น ส่งผลให้ในกรณีท่ีมีการโต้แยง้สิทธิจาก
ผูโ้ดยสาร AESA จะเขา้มามีบทบาทและอ านาจในการพิจารณามาตรการคุม้ครองสิทธิของผูโ้ดยสาร
ได ้
 กรณีของสหราชอาณาจกัร แต่เดิมสหราชอาณาจกัรเป็นหน่ึงในรัฐสมาชิกของสหภาพ
ยุโรป ดังนั้ น สหราชอาณาจักรจึงอยู่ภายใต้การบังคับใช้กฎข้อบงัคบัแห่งสหภาพยุโรปท่ี EC 
261/2004 เช่นกนั แต่ต่อเม่ือภายหลงัจากท่ีสหราชอาณาจกัรมีมติออกจากกลุ่มสหภาพยุโรป สหราช
อาณาจกัรไดอ้อกกฎหมาย คือ พระราชบญัญติัท่ี UK 261 โดยก าหนดขอบเขตความคุม้ครองสิทธิ
ของผูโ้ดยสาร โดยมีเง่ือนไขวา่ การเดินทางหากมีการใชบ้ริการสายการบินสัญชาติองักฤษ ไม่วา่จะ
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เดินทางไปในสนามบินของสหราชอาณาจกัรเอง หรือเดินทางไปยงัสนามบินของประเทศในกลุ่ม
สหภาพยุโรป หรือเดินทางไปยงัประเทศท่ีไม่ไดเ้ป็นสมาชิกของกลุ่มสหภาพยโุรป กรณีน้ีหากสาย
การบินมีการยกเลิกเท่ียวบินการล่าช้าของเท่ียวบิน การปฏิเสธการขนส่ง ผูโ้ดยสารจะได้รับการ
คุ้มครองสิทธิของผูโ้ดยสารตามพระราชบญัญติั UK261 ทุกกรณี นอกจากนั้น หากเป็นการใช้
บริการสายการบินท่ีถือสัญชาติของกลุ่มสหภาพยุโรป ผูโ้ดยสารจะไดรั้บความคุม้ครองสิทธิของ
ผูโ้ดยสารตามพระราชบญัญติั UK 261 ก็ต่อเม่ือเป็นการออกเดินทางจากสนามบินของสหราช
อาณาจกัร หรือเป็นการเดินทางออกจากสนามบินของกลุ่มสหภาพยุโรปหรือกลุ่มประเทศท่ีไม่ได้
เป็นสมาชิกของสหภาพยุโรปมายงัสนามบินท่ีตั้งอยูภ่ายในสหราชอาณาจกัร รวมถึงหากเป็นสาย
การบินท่ีไม่ไดถื้อสัญชาติองักฤษหรือสัญชาติของรัฐสมาชิกสหภาพยุโรป ผูโ้ดยสารจะไดรั้บความ
คุม้ครองสิทธิของผูโ้ดยสารตามพระราชบญัญติั UK 261 ได้ก็ต่อเม่ือเป็นการเดินทางในเส้นทาง
ระหวา่งสหราชอาณาจกัรไปยงัประเทศกลุ่มสมาชิก หรือเป็นการเดินทางภายในสหราชอาณาจกัร 
หรือเดินทางออกจากสหราชอาณาจกัรไปยงัประเทศใด ๆ ท่ีไม่ไดเ้ป็นสมาชิกของกลุ่มสหภาพยโุรป 
และ CAA UK มีอ านาจในการพิจารณามาตรการคุม้ครองสิทธิของผูโ้ดยสารได ้
 กรณีของแคนาดามีกฎระเบียบว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิของผูโ้ดยสาร ซ่ึงมีขอบเขต 
การใช้บงัคบัในกรณีท่ีเป็นการเดินทางท่ีเขา้สู่หรือออกจากประเทศแคนาดาและรวมถึงการต่อ
เท่ียวบิน กรณีน้ี CTA จะเป็นผูมี้อ านาจหนา้ท่ีในการพิจารณามาตรการคุม้ครองสิทธิของผูโ้ดยสาร
ได ้
 กรณีของประเทศไทย มีประกาศกระทรวงคมนาคม เร่ือง การคุม้ครองสิทธิของผูโ้ดยสาร 
ท่ีใช้บริการสายการบินของไทยในเส้นทางบินประจ าภายในประเทศ พ.ศ. 2553 ท่ีได้ก าหนด
ขอบเขตของการบงัคบัใช้โดยมีเง่ือนไขในการคุม้ครองสิทธิของผูโ้ดยสารวา่ผูโ้ดยสารท่ีจะมีสิทธิ
ได้รับความคุ้มครอง จะต้องเป็นผูโ้ดยสารท่ีใช้บริการกับสายการบินของไทย และเดินทางใน
เส้นทางบินภายในประเทศ โดยประกาศกระทรวงคมนาคมดังกล่าวก าหนดให้ กพท. มีอ านาจ
ตรวจสอบขอ้เท็จจริงและด าเนินการต่อได ้อยา่งไรก็ดี ในขณะท่ีท าการศึกษาพบว่าการตรวจสอบ
ขอ้เท็จจริงของ กพท. จะสามารถด าเนินการไดเ้ฉพาะแต่ในกรณีท่ีเป็นการออกเดินทางโดยใชส้ายการ
บินสัญชาติไทย และเป็นการเดินทางภายในประเทศไทยเท่านั้น ดงันั้น การยกเลิกเท่ียวบิน การล่าชา้
ของเท่ียวบิน การปฏิเสธการขนส่งในเท่ียวบินระหวา่งประเทศ จะอยูใ่นอ านาจของ สคบ. ซ่ึงกรณี
ดงักล่าวมีความแตกต่างจากอ านาจหนา้ท่ีในการพิจารณามาตรการคุม้ครองสิทธิของผูโ้ดยสารของ
ต่างประเทศท่ีก าหนดให้หน่วยงานก ากบัดูแลการบินพลเรือนเป็นผูมี้อ  านาจหนา้ท่ีในการพิจารณา
เร่ืองมาตรการคุม้ครองสิทธิของผูโ้ดยสารไม่ว่าจะเป็นการเดินทางในเส้นทางบินภายในประเทศ
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หรือเส้นทางบินระหว่างประเทศหากปรากฏว่าเป็นไปตามขอบเขตของการบงัคบัใช้ท่ีตามท่ีได้
กล่าวแลว้ขา้งตน้  
 นอกจากนั้นผูศึ้กษาเห็นว่า ปัจจุบันการขนส่งทางอากาศเพื่อการพาณิชย์ส่วนใหญ่ 
จะเป็นการเดินทางผา่นแดน โดยเร่ิมตน้จากดินแดนของประเทศหน่ึง ผา่นพรมแดนของประเทศอ่ืน 
ๆ เพื่อมุ่งหน้าไปสู่ดินแดนของอีกประเทศหน่ึง ซ่ึงมีลกัษณะของการเดินทางทางอากาศระหว่าง
ประเทศ ดงันั้น หากมาตรการคุม้ครองสิทธิของผูโ้ดยสารของประเทศไทยก าหนดขอบเขตของการ
บงัคบัใช้ไวเ้ฉพาะกรณีท่ีเป็นการเดินทางภายในประเทศไทยเท่านั้น ท าให้ผูโ้ดยสารท่ีเดินทาง
เลือกใช้บริการสายการบินของไทยในเส้นทางบินระหว่างประเทศ ไม่อาจใช้สิทธิร้องเรียนเพื่อ
เรียกร้องใหส้ายการบินเยยีวยาหรือชดเชยต่อ กพท. ผา่นช่องทางในการแจง้เร่ืองร้องเรียนของ กพท. 
ซ่ึงเป็นหน่วยงานท่ีมีอ านาจหน้าท่ีในการก ากบัดูแลสายการบินได ้กรณีน้ีอาจส่งผลต่อผูโ้ดยสารให้
ไม่ไดรั้บความเป็นธรรม และอาจไม่ไดรั้บการเยียวยา หรือไม่ไดรั้บการชดเชยจากสายการบินในกรณี
ท่ีสายการบินมีการยกเลิกเท่ียวบิน มีการล่าชา้ของเท่ียวบิน มีการปฏิเสธการขนส่ง ในทา้ยท่ีสุด ทั้ง ๆ 
ท่ี กพท. เป็นหน่วยงานก ากับดูแลการบินพลเรือนของประเทศไทยท่ีเป็นผูอ้อกใบรับรองและ
ใบอนุญาตเป็นผูป้ระกอบกิจการขนส่งทางอากาศเพื่อการพาณิชยใ์ห้แก่สายการบินของไทย อยา่งไร
ก็ดี แม้ว่า กพท. จะก าหนดช่องทางการแจ้งหรือการรับเร่ืองร้องเรียนท่ีอนุญาตให้ผูโ้ดยสารท่ี
เดินทางในเส้นทางบินระหวา่งประเทศโดยใชบ้ริการสายการบินของไทย สามารถยืน่เร่ืองร้องเรียน
ต่อ กพท. ถึงการไม่ปฏิบติัตามมาตรการคุม้ครองสิทธิของผูโ้ดยสารก็ตาม แต่ประกาศกระทรวง
คมนาคมน้ีไม่ไดใ้ห้อ านาจแก่ กพท. ในการพิจารณาเร่ืองร้องเรียนในเร่ืองการใชบ้ริการในเส้นทาง
บินระหว่างประเทศดังกล่าวแต่อย่างใด กรณีน้ีผูศึ้กษาเห็นว่าช่องทางการแจ้งหรือการรับเร่ือง
ร้องเรียนจากผูโ้ดยสารท่ีส่งไปยงัช่องทางท่ี กพท. ก าหนดไวเ้ป็นเพียงช่องทางในการอ านวยความ
สะดวกแก่ผูโ้ดยสารให้สามารถแจง้ถึงการไม่ปฏิบติัการตามประกาศกระทรวงคมนาคมดงักล่าว
ของสายการบินเท่านั้น ซ่ึงในทางปฏิบติัการร้องเรียนเร่ืองการยกเลิกเท่ียวบิน การล่าชา้ของเท่ียวบิน 
และการปฏิเสธการขนส่งจากการใช้บริการสายการบินของไทยในเส้นทางบินระหวา่งประเทศจะ
อยูใ่นอ านาจของ สคบ. ในฐานะหน่วยงานกลางท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีตามกฎหมายว่าดว้ยการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภค แต่มิใช่หน่วยงานก ากบัดูแลการบินพลเรือนท่ีมีอ านาจทางปกครองโดยตรงท่ีใชก้ ากบัดูแล
สายการบินดงักล่าวแต่ประการใด ดว้ยเหตุน้ี ผูศึ้กษาเห็นวา่หากประเทศไทยยงัไม่มีการแกไ้ขขอบเขต
ในการบงัคบัใช้มาตรการคุม้ครองให้ครอบคลุมถึงการใช้บริการในเส้นทางบินระหว่างประเทศจาก
สายการบินของไทยท่ีให้อ านาจแก่ กพท. เป็นผูมี้อ านาจในการด าเนินการในเร่ืองการคุม้ครองสิทธิ
ของผูโ้ดยสารแล้ว จะท าให้ผูโ้ดยสารเกิดข้อสงสัยถึงการเลือกปฏิบติัอย่างไม่เป็นธรรมระหว่าง
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ผูโ้ดยสารท่ีเขา้รับบริการสายการบินของไทยท่ีเดินทางภายในประเทศไทยกบัผูโ้ดยสารท่ีเดินทาง
กบัสายการบินของไทยแต่เดินทางในเส้นทางบินระหวา่งประเทศได ้
 กล่าวโดยสรุป ทั้งมาตรการในการคุ้มครองสิทธิของผูโ้ดยสารตามกฎข้อบงัคบัแห่ง
สหภาพยุโรปท่ี EC 261/2004 พระราชบญัญติัท่ี UK261 หรือกฎระเบียบว่าด้วยการคุม้ครองสิทธิ
ของผูโ้ดยสารของแคนาดา (Air Passenger Protection Regulations) ต่างมีขอบเขตการบงัคบัใช้ท่ี
กวา้งและครอบคลุมกว่าประกาศกระทรวงคมนาคม เร่ือง การคุม้ครองสิทธิของผูโ้ดยสารท่ีใช้
บริการสายการบินของไทยในเส้นทางบินประจ าภายในประเทศ พ.ศ. 2553 ท่ีประเทศไทยใชบ้งัคบั
อยู่ในปัจจุบนั และได้มีการก าหนดให้หน่วยงานก ากับดูแลการบินพลเรือนเป็นผูมี้อ  านาจในการ
พิจารณาและรับเร่ืองร้องเรียนท่ีเกิดจากการยกเลิกเท่ียวบิน การล่าชา้ของเท่ียวบิน และการปฏิเสธการ
ขนส่งได ้ดว้ยเหตุน้ี ผูศึ้กษาเห็นวา่ประเทศไทยควรจะตอ้งมีการปรับปรุงกฎระเบียบท่ีเก่ียวขอ้งกบั
มาตรการคุม้ครองสิทธิของผูโ้ดยสารใหส้อดคลอ้งกบัแนวทางของสากล เพื่อใหมี้การคุม้ครองสิทธิ
ให้เทียบเท่าและมีมาตรฐานโดยน ากฎระเบียบของต่างประเทศมาปรับใช้เพื่อเป็นแนวทาง โดยให้
แกไ้ขเพิ่มเติมขอบเขตของการบงัคบัใช้มาตรการคุม้ครองสิทธิของผูโ้ดยสารให้ครอบคลุมถึงการ
เดินทางในเท่ียวบินระหวา่งประเทศโดยการใชบ้ริการจากสายการบินสัญชาติไทย  
 4.1.2 ปัญหาเกี่ยวกับการตีความอ านาจของ กพท. ในการด าเนินการเร่ืองมาตรการ
คุ้มครองสิทธิของผู้โดยสาร 
 ดว้ยเหตุท่ี กพท. น าหลกัการตีความว่าเม่ือ กพท. ไม่มีอ านาจในการพิจารณาและบงัคบัใช้
มาตรการคุม้ครองสิทธิของผูโ้ดยสารท่ีอยูน่อกเหนือจากประกาศกระทรวงคมนาคมดงักล่าว โดยให้อยู่
ในอ านาจของ สคบ. ในการพิจารณา จึงท าให้ขอ้พิพาทท่ีเกิดจากการยกเลิกเท่ียวบิน การล่าช้าของ
เท่ียวบินการปฏิเสธการขนส่งในเท่ียวบินระหว่างประเทศ เป็นเร่ืองท่ี สคบ. จะตอ้งด าเนินการให้สาย
การบินมีการคุ้มครองสิทธิของผูโ้ดยสาร ทั้งน้ี ในทางปฏิบติัหากเป็นกรณีท่ีผูโ้ดยสารเดินทางใน
เส้นทางบินระหวา่งประเทศโดยใชส้ายการบินของไทย เม่ือผูโ้ดยสารไดรั้บผลกระทบจากการยกเลิก
เท่ียวบิน การล่าชา้ของเท่ียวบิน และการปฏิเสธการขนส่ง จะก าหนดใหอ้ยูใ่นอ านาจในการพิจารณา
ของ สคบ. ก็ตามแต่จากการศึกษาถึงขั้นตอนของการยื่นขออนุญาตเพื่อประกอบธุรกิจสายการบินตาม
กฎหมายวา่ดว้ยการเดินอากาศปรากฏวา่ นอกจากท่ีผูย้ื่นค าขอเพื่อประกอบธุรกิจสายการบินจะตอ้ง
ไดรั้บใบรับรองผูด้  าเนินการเดินอากาศจากผูอ้  านวยการส านกังานการบินพลเรือนแห่งประเทศไทย 
(ผอ.กพท.) แล้ว ผูย้ื่นค าขอจะต้องแสดงเอกสารดังน้ีต่อคณะกรรมการการบินพลเรือน เช่น              
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แผนธุรกิจสายการบิน1 แผนเส้นทางบิน2 และแผนการรองรับในกรณียกเลิกเท่ียวบิน เท่ียวบินล่าชา้ 
หรือกรณีท่ีไม่สามารถน าอากาศยานข้ึนท าการบินไม่ว่าด้วยเหตุใด ๆ และมีมาตรการในการ
คุม้ครองสิทธิและการดูแลผูโ้ดยสาร3 ซ่ึงหาก กพท. พิจารณาแลว้เห็นวา่ผูย้ื่นค าขอมีความพร้อมใน
การประกอบธุรกิจสายการบิน ตลอดจนมีความพร้อมในการปฏิบติัตามกฎหมาย กฎ ขอ้บงัคบั 
ระเบียบ และค าสั่งต่าง ๆ และเง่ือนไขแนบทา้ย4 กพท. ก็จะเสนอเร่ืองต่อรัฐมนตรีวา่การกระทรวง
คมนาคมโดยความเห็นชอบจากคณะกรรมการการบินพลเรือน โดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
คมนาคมจะมีค าสั่งอนุญาตให้ผูย้ื่นค าขอสามารถประกอบธุรกิจสายการบินได ้และอาจมีการระบุ
มาตรการคุม้ครองสิทธิของผูโ้ดยสารไวใ้นเง่ือนไขแนบท้ายใบอนุญาตทั้งในส่วนของมาตรการ
คุม้ครองสิทธิของผูโ้ดยสารท่ีเดินทางในเส้นทางบินภายในประเทศ และผูโ้ดยสารท่ีเดินทางใน
เส้นทางบินระหวา่งประเทศ 
 ประเด็นปัญหามีว่าปัจจุบนัคณะกรรมการการบินพลเรือนยงัไม่มีการออกกฎระเบียบท่ี
เก่ียวขอ้งกบัมาตรการในการคุม้ครองสิทธิของผูโ้ดยสารในเส้นทางบินระหวา่งประเทศแต่อยา่งใด  
แต่หากพิจารณาขอ้กฎหมายของขอ้บงัคบัคณะกรรมการการบินพลเรือน ฉบบัท่ี 97 แล้วจะเห็น              
ได้ว่าในการยื่นค าขอเพื่อประกอบกิจการขนส่งทางอากาศเพื่อการพาณิชย ์ผูย้ื่นค าขอจะต้องระบุ
เส้นทางบินว่าผูย้ื่นค าขอจะขอเปิดสิทธิการบินในเส้นทางบินภายในประเทศเส้นทางบินใด และ
สิทธิการบินในเส้นทางบินระหวา่งประเทศเส้นทางบินใด ดว้ยเหตุน้ี จึงมีความเป็นไปไดว้า่แผนการ
คุม้ครองสิทธิของผูโ้ดยสารของสายการบินจะถูกระบุเป็นรายละเอียดไวว้า่สายการบินจะมีแนวทาง
ในการคุม้ครองสิทธิของผูโ้ดยสารเป็นประการใด นอกจากนั้น มีความเป็นไปไดว้า่ในกรณีท่ีสาย
การบินยื่นระบุเส้นทางบินภายในประเทศต่อ กพท. เพื่อพิจารณาในช่วงการยื่นค าขอ แผนการ
คุม้ครองสิทธิของผูโ้ดยสารในเส้นทางบินภายในประเทศจะเป็นไปตามประกาศกระทรวงคมนาคม 
เร่ือง การคุ้มครองสิทธิของผู ้โดยสารท่ีใช้บริการสายการบินของไทยในเส้นทางบินประจ า
ภายในประเทศ พ.ศ. 2553 แต่ในส่วนของเส้นทางบินระหวา่งประเทศนั้น ผูศึ้กษาเห็นวา่เม่ือยงัไม่มี
กฎระเบียบท่ีเก่ียวขอ้งกบัมาตรการคุม้ครองสิทธิของผูโ้ดยสารในเส้นทางบินระหว่างประเทศซ่ึง
                                                           
1 ขอ้บงัคบัคณะกรรมการการบินพลเรือนแห่งประเทศไทย ฉบบัท่ี 97 วา่ดว้ยการอนุญาตประกอบกิจการการบิน
พลเรือนประเภทการขนส่งทางอากาศเพ่ือการพาณิชยแ์ละการท างานทางอากาศ. ขอ้ 20 (8). 
2 ขอ้บงัคบัคณะกรรมการการบินพลเรือนแห่งประเทศไทย ฉบบัท่ี 97 วา่ดว้ยการอนุญาตประกอบกิจการการบิน
พลเรือนประเภทการขนส่งทางอากาศเพ่ือการพาณิชยแ์ละการท างานทางอากาศ. ขอ้ 20 (13). 
3 ขอ้บงัคบัคณะกรรมการการบินพลเรือนแห่งประเทศไทย ฉบบัท่ี 97 วา่ดว้ยการอนุญาตประกอบกิจการการบิน
พลเรือนประเภทการขนส่งทางอากาศเพ่ือการพาณิชยแ์ละการท างานทางอากาศ. ขอ้ 20 (15). 
4 ขอ้บงัคบัคณะกรรมการการบินพลเรือนแห่งประเทศไทย ฉบบัท่ี 97 วา่ดว้ยการอนุญาตประกอบกิจการการบิน
พลเรือนประเภทการขนส่งทางอากาศเพ่ือการพาณิชยแ์ละการท างานทางอากาศ. ขอ้ 25 (5). 
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ออกเป็นขอ้บงัคบัของคณะกรรมการการบินพลเรือนแลว้ สายการบินอาจจะสร้างมาตรการในการ
คุม้ครองสิทธิของผูโ้ดยสารท่ีไม่แตกต่างไปจากประกาศกระทรวงคมนาคมขา้งตน้ หรืออาจเลือกใช้
มาตรการคุม้ครองสิทธิของผูโ้ดยสารภายใตห้ลกัเกณฑ์ และเง่ือนไขตามท่ีระบุไวใ้นกฎขอ้บงัคบั
แห่งสหภาพยโุรปท่ี EC 261/2004 ไดห้ากสายการบินมีเส้นทางบินไปยงักลุ่มรัฐสมาชิกของสหภาพ
ยโุรป ดว้ยเหตุน้ีผูศึ้กษาจึงเห็นวา่ การพิจารณา ตรวจสอบ และด าเนินการในมาตรการคุม้ครองสิทธิ
ของผูโ้ดยสารในเส้นทางบินระหวา่งประเทศนั้นยงัอยูใ่นอ านาจและวสิัยของ กพท. ท่ีจะด าเนินการ
ได ้เน่ืองจาก กพท. เป็นหน่วยงานก ากบัดูแลการบินพลเรือนและเป็นผูอ้อกใบอนุญาตใหแ้ก่สายการ
บินให้เป็นผูป้ระกอบกิจการขนส่งทางอากาศเพื่อการพาณิชย ์นอกจากนั้น มีขอ้พิจารณาต่อไปว่า 
ขอ้กฎหมายตามขอ้บงัคบัของคณะกรรมการการบินพลเรือนฉบบัท่ี 97 ไดก้ าหนดให้สายการบิน
จะตอ้งปฏิบติัตามมาตรการคุม้ครองสิทธิของผูโ้ดยสารตามท่ีระบุไวใ้นเง่ือนไขแนบทา้ยใบอนุญาต
ดว้ย ดงันั้น การท่ีสายการบินไม่ด าเนินการหรือไม่ปฏิบติัตามเง่ือนไขแนบทา้ยใบอนุญาตดงักล่าว 
กพท. ยงัคงมีอ านาจท่ีจะเขา้ตรวจสอบและติดตามสายการบิน และบงัคบัใชม้าตรการทางปกครอง
กบัสายการบินโดยอาศยัฐานอ านาจท่ีระบุให้สายการบินจะตอ้งปฏิบติัตามเง่ือนไขแนบทา้ยและ
กฎระเบียบท่ีเก่ียวขอ้งได ้นอกจากนั้นการเขา้ตรวจสอบและติดตามดงักล่าวเป็นไปตามลกัษณะของ
การควบคุมและก ากบัดูแลเอกชนโดยรัฐ เน่ืองจากการคุม้ครองสิทธิของผูโ้ดยสารเป็นสิทธิขั้น
พื้นฐานของผูบ้ริโภคในฐานะผูโ้ดยสารทางอากาศจะพึงไดรั้บ กล่าวคือ จะตอ้งมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการ
เยียวยาและชดใช้ความเสียหายจากการท่ีสายการบินไม่ปฏิบติัตามมาตรการคุ้มครองสิทธิของ
ผูโ้ดยสารตามท่ีสายการบินไดย้ื่นแผนการคุม้ครองสิทธิของผูโ้ดยสารไวใ้นขณะยื่นค าขอเพื่อออก
ใบอนุญาต และถูกก าหนดไวใ้นเง่ือนไขแนบทา้ยใบอนุญาตเช่นกนั ดงันั้น จึงเป็นอ านาจหน้าท่ี
โดยตรงของ กพท. ท่ีจะต้องเข้าแทรกแซงการไม่ปฏิบัติตามดังกล่าวของสายการบิน เพื่อให้
ผูโ้ดยสารไดรั้บการคุม้ครองอยา่งเป็นธรรม ผูศึ้กษาเห็นวา่ กรณีท่ีสายการบินไม่ปฏิบติัตามแผนการ
คุม้ครองสิทธิของผูโ้ดยสาร อยูใ่นอ านาจของ กพท. ในฐานะหน่วยงานก ากบัดูแลการบินพลเรือน
และเป็นผูอ้อกใบอนุญาตให้เป็นผูป้ระกอบกิจการขนส่งทางอากาศเพื่อการพาณิชยแ์ก่สายการบิน
ได ้ 
 อยา่งไรก็ดี อาจมีประเด็นต่อไปวา่เม่ือยงัไม่มีกฎระเบียบท่ีก าหนดไวอ้ยา่งชดัเจนวา่ กพท. 
สามารถพิจารณาหรือด าเนินการอยา่งใด ๆ แก่สายการบินในกรณีท่ีเกิดการยกเลิกเท่ียวบิน การล่าชา้
ของเท่ียวบิน หรือการปฏิเสธการขนส่งในเส้นทางบินระหว่างประเทศ นอกจากนั้นมาตรการ
คุม้ครองสิทธิของผูโ้ดยสารในเส้นทางบินระหว่างประเทศเป็นกรณีท่ีสายการบินจดัท าข้ึนเองและ
เป็นมาตรการภายในของสายการบินเพื่อประกอบการพิจารณาคุณสมบติัของการประกอบธุรกิจสาย
การบิน อาจท าให้ กพท. ไม่มีอ านาจในการพิจารณาเร่ืองดงักล่าวนั้น ผูศึ้กษาเห็นว่า การท่ี กพท. 
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เป็นหน่วยงานของรัฐท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีก ากบัดูแลการบินพลเรือนของประเทศไทย และส่งเสริมให้
กิจกรรมการบินพลเรือนมีความปลอดภยั รวมถึงส่งเสริมให้การขนส่งทางอากาศเพื่อการพาณิชย์
โดยสายการบินสามารถประกอบธุรกิจได้อย่างต่อเน่ืองเพื่อตอบสนองต่อความต้องการของ
ผูโ้ดยสารอย่างเป็นธรรม ซ่ึงหน่ึงในอ านาจหน้าท่ีของ กพท. คือการออกมาตรการอย่างใด ๆ เพื่อ
คุ้มครองผู ้โดยสารได้โดยเป็นไปตามฐานอ านาจตาม  พ.ร.บ. การเดินอากาศ ท่ีก าหนดให้
คณะกรรมการการบินพลเรือนสามารถออกมาตรการหรือด าเนินการใดเพื่อให้มีการคุม้ครองสิทธิ
ของผูโ้ดยสารได ้ 
 เม่ือปรากฏวา่ปัจจุบนัยงัไม่มีกฎระเบียบท่ีก าหนดมาตรการคุม้ครองสิทธิของผูโ้ดยสารใน
เส้นทางบินระหว่างประเทศวา่มีหลกัเกณฑ์เป็นประการใด ดงันั้น ผูศึ้กษาเห็นวา่ เพื่อให้เกิดความ
ชดัเจนและเป็นรูปธรรมถึงการบงัคบัใช้มาตรการคุม้ครองสิทธิของผูโ้ดยสารในเท่ียวบินระหวา่ง
ประเทศ กพท. ในฐานะนิติบุคคลมหาชนและเป็นฝ่ายปกครองท่ีมีอ านาจในการใช้เคร่ืองมือของ
ฝ่ายปกครองในการออกกฎหรือค าสั่งทางปกครองเพื่อให้การก ากบัดูแลการบินพลเรือนเป็นไป
อย่างมีประสิทธิภาพ กพท. จึงควรออกมาตรการให้สายการบินแจง้ถึงมาตรการคุม้ครองสิทธิของ
ผูโ้ดยสารในเท่ียวบินระหวา่งประเทศเพื่อให้ผูโ้ดยสารรับทราบขอ้มูลเพื่อประกอบการตดัสินใจใน
การเขา้รับบริการจากสายการบิน โดยอาจแจง้ขอ้มูลตั้งแต่ขั้นตอนการซ้ือตัว๋โดยสาร การแสดงตน
เพื่อข้ึนเคร่ือง หรือการประกาศผา่นทาง website ของสายการบิน เป็นตน้ เน่ืองจากสิทธิในการท่ีจะ
ไดรั้บแจง้ถึงขอ้มูลนั้นเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของผูโ้ดยสารทางอากาศตามท่ีไดอ้ธิบายไวแ้ลว้ในบทท่ี 
2 ของการศึกษาน้ีเช่นกัน ด้วยเหตุน้ี ผูศึ้กษาเห็นว่า นอกจาก กพท. จะมีอ านาจในการบงัคับใช้
มาตรการทางปกครองท่ีอาจสั่งให้สายการบินจ่ายค่าชดเชยหรือเยียวยาผูโ้ดยสารในกรณีการยกเลิก
เท่ียวบิน การล่าช้าของเท่ียวบิน หรือการปฏิเสธการขนส่งโดยอาศยัฐานอ านาจตามกฎหมายการ
เดินอากาศ คือ ขอ้บงัคบัของคณะกรรมการการบินพลเรือนฉบบัท่ี 97 แล้ว กพท. ยงัสามารถใช้
อ านาจตาม พ.ร.บ. การเดินอากาศ พ.ศ. 2497 เพื่อออกมาตรการการแจง้ขอ้มูลอนัเป็นการสร้างความ
ชัดเจนในการก ากบัดูแลการบินพลเรือนเร่ืองมาตรการคุม้ครองสิทธิของผูโ้ดยสารในเท่ียวบิน
ระหวา่งประเทศได ้
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4.2 ปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ในการบังคับใช้มาตรการในการยุติข้อขัดแย้งระหว่าง
สายการบินและผู้โดยสาร 

 4.2.1 ปัญหาเร่ืองอ านาจหน้าที่ของหน่วยงานในการพิจารณาข้อพิพาททางด้านการบิน             
พลเรือน 
 จากการศึกษาถึงมาตรการในการยุติขอ้ขดัแยง้และการระงบัขอ้พิพาททางเลือกดา้นการ
บินพลเรือนของสหราชอาณาจักร ราชอาณาจักรสเปน และแคนาดาเห็นว่า มีกฎหมายระดับ
พระราชบญัญติัและรัฐบญัญติัท่ีก าหนดให้หน่วยงานก ากบัดูแลการบินพลเรือนซ่ึงเป็นหน่วยงานท่ี
มีความเช่ียวชาญดา้นการบินพลเรือน มีความรู้และมีประสบการณ์ในดา้นเทคนิคท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ
บินพลเรือนมาเป็นผูมี้อ านาจพิจารณาและท าหนา้ท่ีในการระงบัขอ้พิพาททางดา้นการบินในเร่ืองท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการยกเลิกเท่ียวบิน การล่าชา้ของเท่ียวบิน และการปฏิเสธการขนส่ง และมีมาตรการใน
การยุติขอ้ขดัแยง้หรือการระงบัขอ้พิพาททางเลือกไม่ว่าหน่วยก ากบัดูแลการบินพลเรือนจะเป็น              
ผูร้ะงบัขอ้พิพาทเอง อย่างในกรณีของราชอาณาจกัรสเปน และประเทศแคนาดา หรือในกรณีท่ี
หน่วยงานก ากับดูแลการบินพลเรือนอนุมติัให้องค์กรอ่ืนเป็นผูท้  าหน้าท่ีในการระงับข้อพิพาท
ทางเลือกจากหน่วยงานก ากบัดูแลการบินพลเรือน เช่นกรณีของสหราชอาณาจกัร และราชอาณาจกัร
สเปน โดยทั้งสามประเทศมีการก าหนดกระบวนการและขั้นตอนในการยุติขอ้ขดัแยง้หรือระงบัขอ้
พิพาททางเลือกตามท่ีไดอ้ธิบายไปแลว้ในบทท่ี 3 
 อยา่งไรก็ดี ดว้ยเหตุท่ีหลกัการส าคญัในการขจดัความขอ้ขดัแยง้หรือการระงบัขอ้พิพาท
ทางเลือก คือ การท่ีขอ้ขดัแยง้หรือขอ้พิพาทนั้นได้รับการพิจารณาโดยบุคคลหรือหน่วยงานท่ีมี
ความรู้ ความช านาญ มีประสบการณ์และมีความเช่ียวชาญเฉพาะ ดงัท่ีปรากฏจากกรณีศึกษาท่ี                   
ผูศึ้กษาไดอ้ธิบายไวใ้นบทท่ี 2 ในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัการยกเลิกเท่ียวบิน การล่าชา้ของเท่ียวบิน และการ
ปฏิเสธการขนส่งตามกฎขอ้บงัคบัแห่งสหภาพยุโรปท่ี EC 261/2004 ท่ีขอ้พิพาทส่วนใหญ่ท่ีเกิดข้ึน
และตอ้งอาศยัหลกัการตีความการบงัคบัใชบ้ทบญัญติั ทั้งน้ี แมว้า่การยกเลิกเท่ียวบินและการปฏิเสธ
การขนส่งจะมีการให้ค  าจ  ากดัความไว ้แต่ในทางปฏิบติักลบัมีประเด็นปัญหาค่อนขา้งมาก เช่น         
ในกรณีของการยกเลิกเท่ียวบิน นอกจากท่ีการยกเลิกเท่ียวบินจะมีความหมายตามท่ีคนส่วนใหญ่
เขา้ใจ คือ การท่ีสายการบินไม่น าเคร่ืองบินออกท าการบินจากสนามบินอนัเน่ืองจากเหตุผลใด ๆ ก็
ตาม แต่ยอ่มหมายความรวมถึงกรณีท่ีนกับินน าเคร่ืองบินออกจากสนามบินแลว้ แต่บินวนกลบัมาลง
ท่ีสนามบินเดิมอนัเน่ืองมาจากปัญหาทางเทคนิค หรือในตวัอย่างของกรณีการปฏิเสธการขนส่งท่ี
แมว้่ากฎหมายให้สิทธิแก่สายการบินในการปฏิเสธผูโ้ดยสารได้ หากพบว่าการปฏิเสธดงักล่าว
เป็นไปเพื่อความปลอดภยั เป็นไปเพื่อการรักษาไวซ่ึ้งชีวิตของผูโ้ดยสาร หรือกรณีท่ีผูโ้ดยสารมี
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เอกสารในการเดินทางไม่ครบ เป็นตน้ อย่างไรก็ดี จากกรณีศึกษาดงักล่าวพบว่าแมส้ายการบินจะ
ปฏิเสธการขนส่งผูโ้ดยสารเน่ืองจากผูโ้ดยสารมีเอกสารไม่ครบซ่ึงเป็นไปตามค าจ ากดัความของกฎ
ข้อบงัคบัแห่งสหภาพยุโรปท่ี EC 261/2004 จากการท่ีผูโ้ดยสารมาแสดงตนเพื่อข้ึนเคร่ืองแล้ว           
แต่ต่อมามีผูแ้สดงตนเพื่อข้ึนเคร่ืองบินเกินกวา่จ านวนท่ีนัง่ของเท่ียวบินนั้น และการท่ีสายการบินขอ
ความยินยอมจากผูโ้ดยสารให้สละท่ีนัง่ในเท่ียวบินนั้น จะเป็นไปตามค าจ ากดัความของการปฏิเสธ
การขนส่งแลว้ แต่ในกรณีน้ีเกิดจากการท่ีผูโ้ดยสารไม่มีเอกสารการเดินทางอนัเน่ืองมาจากสายการ
บินยกเลิกบตัรโดยสารของผูโ้ดยสาร เท่ากบัสายการบินปฏิเสธการขนส่งผูโ้ดยสารด้วยเช่นกนั 
นอกจากนั้นในกรณีศึกษาเร่ืองการล่าชา้ของเท่ียวบิน แมไ้ม่ไดมี้การให้ค  าจ  ากดัความของการล่าชา้
ของเท่ียวบินวา่หมายถึงอะไร ซ่ึงในความเป็นจริงการพิจารณาวา่อยา่งไรเป็นการล่าชา้ของเท่ียวบิน
นั้น จะตอ้งพิจารณาถึงองคป์ระกอบอ่ืน ๆ ร่วมกนั เช่น ก าหนดตารางบินท่ีสายการบินประกาศไว้
เพื่อออกเดินทาง หรือแมแ้ต่กระทัง่ความหมายของค าว่า “เท่ียวบิน” เป็นตน้ ดว้ยเหตุน้ี หลกัการ
ส าคญัเบ้ืองตน้ท่ีจะเป็นจุดตดัในการวิเคราะห์ คือ การล่าช้าของเท่ียวบิน จะตอ้งเขา้ข่ายลกัษณะ            
ในเร่ืองของระยะเวลาท่ีล่วงเลยออกไปจากก าหนดตารางบินไม่วา่ดว้ยเหตุใด ๆ ก็ตาม นอกจากนั้น 
หากเป็นการล่าชา้ท่ีส่งผลกระทบต่อความสะดวกสบายของผูโ้ดยสารอยา่งมีนยัยะส าคญั เช่น กรณีท่ี
เท่ียวบินล่าช้าจากก าหนดตารางบินเดิมถึง 25 ชัว่โมง กรณีน้ีจะถูกตีความว่าเป็นการยกเลิกเท่ียวบิน 
ไม่ใช่การล่าช้าของเท่ียวบิน แมว้่าจะเป็นตารางบินท่ีแตกต่างจากท่ีสายการบินประกาศไวก้็ตาม จะ
เห็นไดว้า่ ปัญหาขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนจากมาตรการคุม้ครองสิทธิของผูโ้ดยสารมีความซบัซ้อนท่ีตอ้ง
อาศยัความรู้และความเขา้ใจถึงลกัษณะของการขนส่งทางอากาศเชิงพาณิชยเ์พื่อยุติขอ้ขดัแยง้หรือ
ระงบัขอ้พิพาท ดงันั้น ในต่างประเทศ ไม่วา่จะเป็นของสหราชอาณาจกัร ราชอาณาจกัรสเปน และ
แคนาดา ลว้นแลว้แต่มีกฎหมายก าหนดให้หน่วยงานก ากบัการบินพลเรือนเป็นผูท้  าหน้าท่ีในการ
พิจารณาเร่ืองและยติุขอ้ขดัแยง้หรือระงบัขอ้พิพาททางเลือกดา้นการบินพลเรือนดงักล่าว 
 ในกรณีของประเทศไทย มีประเด็นปัญหาเก่ียวกบัมูลเหตุอนัเป็นท่ีมาของอ านาจในการ
พิจารณาและวินิจฉัยมาตรการคุม้ครองสิทธิของผูโ้ดยสาร กล่าวคือ มาตรการคุม้ครองสิทธิของ
ผูโ้ดยสารไดรั้บการพิจารณา วินิจฉัยและยุติไดน้ั้น จะมีการแยกหน่วยงานก ากบัดูแลเพื่อพิจารณา
เร่ืองการยกเลิกเท่ียวบิน การล่าชา้ของเท่ียวบิน และการปฏิเสธการขนส่งจากการใชบ้ริการสายการบิน
ของไทย ในเส้นทางบินภายในประเทศ กบัการใชบ้ริการในเส้นทางบินระหวา่งประเทศ ออกเป็น 2 
หน่วยงาน คือ กพท. และ สคบ. ท าใหเ้กิดประเด็นปัญหาดงัน้ี 
  1) การก าหนดมูลเหตุของการพิจารณาในเร่ืองเดียวกันแต่มีกระบวนการพิจารณาท่ี
แตกต่างกนั 
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  การพิจารณาขอ้ขดัแยง้ของมาตรการคุม้ครองสิทธิของผูโ้ดยสาร ถูกแบ่งมูลเหตุแห่ง 
การยกเลิกเท่ียวบิน การล่าชา้ของของเท่ียวบิน หรือการปฏิเสธการขนส่ง โดยการพิจารณาวา่ หาก
การยกเลิกเท่ียวบิน การล่าช้าของเท่ียวบิน หรือการปฏิเสธการขนส่ง เป็นการให้บริการท่ีเกิดจาก
การใชบ้ริการในเส้นทางบินภายในประเทศ หรือเท่ียวบินระหวา่งประเทศ กล่าวคือ หากผูโ้ดยสาร
ใชบ้ริการสายการบินของไทยในเส้นทางบินภายในประเทศ ประกาศกระทรวงคมนาคม เร่ือง การ
คุม้ครองสิทธิของผูโ้ดยสารท่ีใช้บริการสายการบินของไทยในเส้นทางบินประจ าภายในประเทศ 
พ.ศ. 2553 ก าหนดให้ กพท. เป็นผูมี้อ านาจหนา้ท่ีในการพิจารณาขอ้ขดัแยง้ ในขณะท่ีการใชบ้ริการ
ในเส้นทางบินระหวา่งประเทศ ไม่ไดมี้การระบุวา่หน่วยงานใดความเป็นผูมี้อ  านาจในการพิจารณา 
ในกรณีน้ีจึงตอ้งกลบัไปพิจารณาโดยอาศยัหลกัการของการคุม้ครองผูบ้ริโภควา่ เม่ือผูโ้ดยสารเป็นผู ้
เสียค่าตอบแทนจากการใชบ้ริการสายการบินท่ีเป็นผูป้ระกอบการ ดงันั้น ผูโ้ดยสารจึงเป็นผูบ้ริโภค 
ดว้ยเหตุน้ี เม่ือเป็นการยกเลิกเท่ียวบิน การล่าช้าของเท่ียวบิน หรือการปฏิเสธการขนส่งท่ีเกิดจาก
การใช้บริการในเส้นทางบินระหว่างประเทศ สคบ. จึงมาเป็นผูมี้อ านาจหน้าท่ีเพื่อพิจารณาขอ้
ขดัแยง้ดงักล่าว 
  จะเห็นได้ว่าขอบเขตของการบงัคับใช้มาตรการคุ้มครองสิทธิของผูโ้ดยสารตาม
ประกาศกระทรวงคมนาคมดังกล่าวถูกก าหนดไวเ้พียงกรณีท่ีผูโ้ดยสารเดินทางในเส้นทางบิน
ภายในประเทศ หรือใช้บริการสายการบินของไทยเท่านั้น ซ่ึงไม่ครอบคลุมถึงการใช้บริการใน
เส้นทางบินระหวา่งประเทศ อยา่งไรก็ดี ประเด็นน้ีผูศึ้กษาเห็นวา่ การก าหนดขอบเขตการบงัคบัใช้
มาตรการคุม้ครองสิทธิของผูโ้ดยสารโดยให้ กพท.  เป็นผูมี้อ  านาจหนา้ท่ีในการพิจารณาเฉพาะแต่
กรณีเป็นการใชบ้ริการสายการบินของไทยหรือการใชบ้ริการในเท่ียวบินภายในประเทศนั้นขดัต่อ
หลกัการของการแทรกแซงทางกฎหมายมหาชนทางเศรษฐกิจท่ีก าหนดให้รัฐสามารถเขา้แทรกแซง
การด าเนินการของสายการบินได ้หากปรากฏว่าการประกอบธุรกิจของสายการบินส่งผลกระทบต่อ
ผูโ้ดยสารเป็นวงกวา้ง ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นวา่ในกรณีท่ีสายการบินประกาศยกเลิกเท่ียวบิน เท่ียวบินล่าช้า 
หรือปฏิเสธการขนส่งผูโ้ดยสาร การด าเนินการดงักล่าวของสายการบินเป็นกรณีท่ีท าให้เกิดผล
กระทบต่อผูโ้ดยสารเป็นจ านวนมาก ดังนั้น กพท. จึงควรมีหน้าท่ีท่ีจะต้องออกมาตรการหรือ
ด าเนินการอย่างใด ๆ ในฐานะท่ีเป็นฝ่ายปกครอง เป็นผูก้  ากบัดูแลการบินพลเรือนไดต้ามกฎหมาย 
และสามารถใช้เคร่ืองมือทางปกครองในการยุติข้อขัดแยง้ ตลอดจนสั่งให้สายการบินเยียวยาต่อ
ผูโ้ดยสาร เพื่อให้เกิดความต่อเน่ืองในการจดัท าบริการสาธารณะและสร้างความเป็นธรรมให้แก่
ผูโ้ดยสารได ้ซ่ึงอ านาจในการพิจารณาเพื่อยุติขอ้ขดัแยง้หรือการระงบัขอ้พิพาททางเลือกดา้นการ
บินพลเรือนไม่ควรจ ากดัแต่เฉพาะเท่ียวบินภายในประเทศเท่านั้น แต่ควรให้รวมถึงการคุม้ครอง
สิทธิของผูโ้ดยสารท่ีใชบ้ริการในเส้นทางบินระหวา่งประเทศดว้ย นอกจากนั้น ผูศึ้กษาเห็นต่อไปวา่ 
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กพท. สามารถใชอ้ านาจทางปกครองในการก าหนดนโยบาย ซ่ึงถือเป็นหน่ึงในมาตรการในการก ากบั
ดูแลสายการบิน เพื่อให้สายการบินปฏิบติัตามนโยบายด้านการบินพลเรือนและให้การช่วยเหลือ
ผูโ้ดยสารท่ีไดรั้บผลกระทบ เน่ืองจาก กพท. เป็นนิติบุคคลมหาชนท่ีจดัตั้งข้ึนตาม พ.ร.ก. การบินพล
เรือนแห่งประเทศไทยท่ีมีวตัถุประสงคใ์นการส่งเสริม พฒันา ก ากบัดูแลการบินพลเรือน ไม่วา่จะเป็น
ด้านความปลอดภยั ด้านการรักษาความปลอดภยั และด้านเศรษฐกิจการขนส่งทางอากาศ และยงัมี 
พ.ร.บ. การเดินอากาศ ท่ีก าหนดให้ กพท. มีหนา้ท่ีและความรับผิดชอบในการออกมาตรการในการยุติ
ขอ้ขดัแยง้ระหว่างสายการบินและผูโ้ดยสารแลว้ ดว้ยเหตุน้ี กพท. จึงสามารถท่ีจะบงัคบัใช้อ านาจทาง
ปกครองในฐานะเป็นหน่วยงานก ากับดูแลการบินพลเรือน และย่อมเป็นผูท่ี้มีอ านาจหน้าท่ีในการ
พิจารณาขอ้เทจ็จริงและด าเนินการตามมาตรการคุม้ครองสิทธิของผูโ้ดยสารได ้ 
  2) ความแตกต่างของมาตรการในการยุติขอ้ขดัแยง้ดา้นการบินพลเรือนระหว่างสายการ
บินและผูโ้ดยสารของ กพท. และ สคบ. 
  เน่ืองจากปัจจุบนัยงัไม่มีกฎหมายล าดบัรองท่ีออกโดยอาศยัอ านาจตามความในมาตรา 
15/7 (11) แห่งพระราชบัญญัติการเดินอากาศ พ.ศ. 2497 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติมแต่อย่างใด ท าให้
ปัจจุบนัการพิจารณาเพื่อยุติขอ้ขดัแยง้ในเร่ืองการใชบ้ริการในเส้นทางบินภายในประเทศ และสายการ
บินของไทย ขาดความชดัเจนและขาดความมีประสิทธิภาพ แต่หากพิจารณาถึงมาตรการในการยุติ
ขอ้ขดัแยง้ท่ีเกิดจากการใช้บริการในเส้นทางบินระหว่างประเทศท่ีอยู่ในอ านาจหน้าท่ีของ สคบ. 
กลับมีมาตรการในการยุติข้อขดัแยง้หรือการระงับข้อพิพาททางเลือกท่ีชัดเจน ซ่ึงเป็นไปตาม
ระเบียบคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคว่าด้วยหลกัเกณฑ์การไกล่เกล่ียหรือประนีประนอมขอ้
พิพาทเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภค พ.ศ. 2559 ท่ีก าหนดกระบวนการและขั้นตอน ซ่ึงเร่ิม
ตั้งแต่กระบวนการยื่นเร่ืองร้องเรียนท่ีให้ผูโ้ดยสารยื่นต่อเจ้าหน้าท่ีของคณะกรรมการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคดังกล่าว หากเจ้าหน้าท่ีเห็นว่าต้องการข้อมูลอย่างใด ๆ จากผูเ้ก่ียวข้อง เจ้าหน้าท่ีจะ
ด าเนินการส่งหนงัสือสอบถามขอ้เท็จจริงเพิ่มเติมไปยงัสายการบิน หรือผูโ้ดยสารผูย้ื่นขอ้ร้องเรียน 
ซ่ึงในทางปฏิบติัเจา้หนา้ท่ีอาจใชว้ธีิการสอบถามในประเด็นขอ้สงสัยหรือประเด็นขอ้พิพาทเพิ่มเติม
จาก กพท. เพื่อให้ กพท. ในฐานะหน่วยงานก ากบัดูแลการบินพลเรือนอธิบายถึงหลกักฎหมายและ
แนวทางในการบังคับใช้กฎหมาย เพื่อประกอบการวินิจฉัย  เม่ือได้ข้อเท็จจริงครบถ้วนแล้ว 
เจา้หน้าท่ีจะท าการเรียกให้สายการบินและผูโ้ดยสารเขา้ระงบัขอ้พิพาทดว้ยการไกล่เกล่ีย และผล
ของการไกล่เกล่ียหากยติุลงได ้เจา้หนา้ท่ีจะจดัท าในรูปแบบของสัญญาประนีประนอมยอมความ เป็น
ตน้ แต่มาตรการปัจจุบนัของ กพท. คือการก าหนดให้ผูโ้ดยสารสามารถแจง้เร่ืองร้องเรียนไปยงั 
กพท. ไดต้ามช่องทางท่ีระบุไว ้แต่ไม่มีการก าหนดขั้นตอน กระบวนการ วธีิการในการยติุขอ้ขดัแยง้
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หรือการระงบัขอ้พิพาททางเลือก ท าใหเ้กิดความไม่แน่นอน และไม่ชดัเจนต่อการพิจารณาขอ้พิพาท
ทางดา้นการบินพลเรือนดงักล่าว 
 กรณีน้ีผูศึ้กษาเห็นว่า เม่ือมาตรา 15/7 (11) แห่ง พ.ร.บ. การเดินอากาศก าหนดให้ กพท.  
มีหนา้ท่ีและความรับผดิชอบในการออกมาตรการยติุขอ้ขดัแยง้ระหวา่งสายการบินและผูโ้ดยสารได ้
ผอ.กพท. ซ่ึงเป็นผูท่ี้ใช้อ านาจทางปกครองให้เป็นไปตามกฎหมายการเดินอากาศ จึงสามารถออก
กฎระเบียบเพื่อก าหนดมาตรการในการยุติขอ้ขดัแยง้ระหว่างสายการบินและผูโ้ดยสาร โดยอาศยั
มูลเหตุท่ีเกิดจากมาตรการคุม้ครองสิทธิของผูโ้ดยสารในเร่ืองการยกเลิกเท่ียวบิน การล่าช้าของ
เท่ียวบิน หรือการปฏิเสธการขนส่งได ้และเพื่อขจดัความไม่ชดัเจนถึงมาตรการในการยุติขอ้ขดัแยง้
หรือการระงบัขอ้พิพาททางเลือกดา้นการบินดงักล่าว ผูศึ้กษาวา่ เม่ือการพิจารณาขอบเขตบงัคบัใช้
ในมูลเหตุท่ีเกิดจากการยกเลิกเท่ียวบิน การล่าชา้ของเท่ียวบิน การปฏิเสธการขนส่งเป็นเร่ืองอย่าง
เดียวกนัและมีวิธีการพิจารณาอยา่งเดียวกนั การบงัคบัใชม้าตรการควรจะตอ้งเป็นไปอยา่งเดียวกนั 
และด าเนินการโดยหน่วยงานก ากบัดูแลการบินพลเรือนของประเทศไทย คือ กพท. เน่ืองจากการ
พิจารณาขอ้ขดัแยง้ดา้นการบินพลเรือน หากเปรียบเทียบกรณีของประเทศไทยกบัต่างประเทศแลว้ 
ในต่างประเทศจะก าหนดให้อยูใ่นอ านาจหนา้ท่ีในการพิจารณาขอ้พิพาทของหน่วยงานก ากบัดูแล
การบินพลเรือน ดงันั้นในกรณีของประเทศไทยจึงควรให้อยูใ่นอ านาจของ กพท ซ่ึงเป็นหน่วยงาน
ก ากับดูแลการบินพลเรือนของประเทศไทยเช่นกัน เน่ืองจากเป็นหน่วยงานท่ีมีความรู้ ความ
เช่ียวชาญ ความช านาญในเร่ืองการบินพลเรือน และควรจะตอ้งมีการออกมาตรการในการยุติข้อ
ขัดแยง้ทางด้านการบินพลเรือน เพื่อเป็นการขจัดความไม่ชัดเจนซ่ึงจะเป็นการส่งเสริมและ
สนับสนุนให้กระบวนการในการยุติข้อขัดแย้งหรือการระงับข้อพิ พาททางเลือกด้านการบินมี
ประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน 
 4.2.2 ปัญหาเกีย่วกบัการพจิารณาและการบังคับใช้มาตรการทางปกครองของ กพท. 
 การท่ีสายการบินไม่ไดด้ าเนินการให้เป็นไปตามมาตรการคุม้ครองสิทธิของผูโ้ดยสาร                      
ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองการไม่ปฏิบติัตามแผนการคุ้มครองผูโ้ดยสารท่ีสายการบินได้ยื่นเป็นเอกสาร
ประกอบให ้กพท. พิจารณาในขั้นตอนของการออกใบอนุญาตประกอบกิจการขนส่งทางอากาศเพื่อ
การพาณิชย ์หรือการท่ีสายการบินไม่ปฏิบติัตามเง่ือนไขแนบทา้ยของใบอนุญาตประกอบกิจการ
ขนส่งทางอากาศเพื่อการพาณิชย์ในเร่ืองการคุ้มครองสิทธิของผู ้โดยสารตามข้อบังคับของ
คณะกรรมการการบินพลเรือนฉบับท่ี 97 ว่าด้วยการอนุญาตประกอบกิจการการบินพลเรือน
ประเภทการขนส่งทางอากาศเพื่อการพาณิชยแ์ละการท างานทางอากาศ หรือเป็นกรณีท่ีสายการบิน
ไม่ปฏิบติัตามประกาศกระทรวงคมนาคม เร่ือง การคุม้ครองสิทธิของผูโ้ดยสารท่ีใชบ้ริการสายการ
บินของไทยในเส้นทางบินประจ าภายในประเทศ พ.ศ. 2553 ก็ตาม แต่เม่ือพิจารณาฐานอ านาจใน
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การบงัคบัใชก้ฎหมายตาม พ.ร.บ. การเดินอากาศท่ีให้อ านาจแก่ กพท. ด าเนินกระบวนการในการ
พิจารณาและบงัคบัใชก้ฎหมาย ซ่ึงเป็นมาตรการเพื่อการลงโทษสายการบินหากปรากฏวา่สายการ
บินไม่ปฏิบติัตามมาตรการคุม้ครองสิทธิของผูโ้ดยสาร .ในกรณีน้ีผูศึ้กษาสามารถวิเคราะห์การแบ่ง
มาตรการในการบงัคบัใชก้ฎหมายเชิงลงโทษสายการบินไดเ้ป็น 2 มาตรการ ดงัน้ี  
  1) มาตรการการลงโทษทางอาญา  
  การท่ีสายการบินไม่ปฏิบัติตามแผนการยื่นมาตรการในการคุ้มครองสิทธิของ
ผูโ้ดยสารตามการยืน่ขอเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงใบอนุญาตประกอบกิจการขนส่งทางอากาศเพื่อการพาณิชย์
นั้น เห็นว่า กรณีดงักล่าวเป็นกรณีท่ีอยู่ในขั้นตอนหรือกระบวนการในการออกใบอนุญาตกิจการ
ขนส่งทางอากาศเพื่อการพาณิชย์ ซ่ึงต่อมาจะต้องผ่านการพิจารณาเอกสารโดยเจ้าหน้าท่ีและ
คณะอนุกรรมการท่ีเก่ียวข้อง และในท้ายท่ีสุดคณะกรรมการการบินพลเรือนจะเสนอต่อ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมโดยความเห็นชอบจากคณะกรรมการการบินพลเรือนให้ออก
ใบอนุญาตกิจการขนส่งทางอากาศเพื่อการพาณิชยแ์ก่สายการบินได ้ซ่ึงแผนการคุม้ครองสิทธิของ
ผูโ้ดยสารจะถูกก าหนดไวใ้นเง่ือนไขแนบทา้ยโดยรัฐมนตรีวา่การกระทรวงคมนาคม ซ่ึงกรณีท่ีสาย
การบินไม่ปฏิบติัการคุม้ครองผูโ้ดยสารตามเง่ือนไขแนบทา้ยใบอนุญาตนั้น เป็นกรณีท่ีสายการบิน
ปฏิบติัการโดยผิดเง่ือนไขแนบทา้ยใบอนุญาต มีโทษตามมาตรา 67/15 แห่ง พ.ร.บ. การเดินอากาศ 
ซ่ึงเป็นโทษปรับทางอาญาตั้งแต่ 50,000 บาท ถึง 500,000 บาท และปรับอีกวนัละ 20,000 บาท
จนกว่าจะได้ปฏิบติัให้ถูกต้อง ซ่ึงในกรณีโทษปรับทางอาญาน้ี ผูศึ้กษาเห็นว่า มาตรการในการ
ลงโทษทางอาญาดงักล่าวไม่เป็นการสร้างมาตรฐานในเร่ืองของการคุม้ครองสิทธิของผูโ้ดยสารให้ดี
ข้ึน และเป็นการแกไ้ขปัญหาท่ีไม่ตรงจุด เน่ืองจากโทษทางอาญา มีรูปแบบ และขั้นตอนในการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงเป็นการด าเนินการของรัฐต่อ
ผูก้ระท าความผิดโดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ แต่การคุม้ครองสิทธิของ
ผูโ้ดยสารเป็นมาตรการท่ีมุ่งท่ีจะช่วยเหลือและเยยีวยาให้แก่ผูโ้ดยสารท่ีไดรั้บผลกระทบ ดว้ยเหตุน้ี 
การลงโทษทางอาญาดงักล่าวไม่เป็นการส่งเสริมให้ขอ้พิพาทระหวา่งสายการบินและผูโ้ดยสารยุติ
ลง เพราะการเอาผิดต่อสายการบินไม่ไดเ้ป็นหลกัประกนัวา่มาตรการคุม้ครองสิทธิของผูโ้ดยสารจะ
ไดรั้บการพฒันาใหค้รอบคลุมและเป็นธรรมต่อผูโ้ดยสารได ้
  2) มาตรการการลงโทษทางปกครอง 
  หากพิจารณาข้อบงัคบัของคณะกรรมการการบินพลเรือน ฉบับท่ี 97 ว่าด้วยการ
อนุญาตประกอบกิจการการบินพลเรือนประเภทการขนส่งทางอากาศเพื่อการพาณิชย์และการ
ท างานทางอากาศ ท่ีก าหนดให้อ านาจในการสั่งพกัใช้ใบอนุญาตประกอบกิจการขนส่งทางอากาศ
เพื่อการพาณิชย์เป็นอ านาจของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมโดยความเห็นชอบจาก
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คณะกรรมการการบินพลเรือน5 หากปรากฏเหตุวา่สายการบินนั้นไม่ด าเนินการแกไ้ขปรับปรุงหรือ
ด าเนินการการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามเง่ือนไขแนบทา้ยใบอนุญาตประกอบกิจการขนส่งทาง
อากาศเพื่อการพาณิชยภ์ายในระยะเวลาท่ี ผอ.กพท. ก าหนด6 ซ่ึงในทางปฏิบติั เม่ือสายการบินไดรั้บ
ค าสั่งทางปกครองท่ีออกโดย ผอ.กพท. สั่งให้สายการบินเยียวยาหรือชดเชยผูโ้ดยสารภายใน
ระยะเวลาท่ีก าหนดไวส้ายการบินจะด าเนินการปฏิบัติตามค าสั่งนั้นภายในก าหนดระยะเวลา
ดงักล่าว ดว้ยเหตุน้ี เม่ือสายการบินไดด้ าเนินการเยียวยาหรือชดเชยผูโ้ดยสารและด าเนินการภายใน
ระยะเวลาท่ี ผอ.กพท. ก าหนดแลว้ จึงไม่มีเหตุอย่างใด ๆ ท่ีรัฐมนตรีกระทรวงคมนาคมโดยความ
เห็นชอบของคณะกรรมการการบินพลเรือนจะสั่งพกัใชใ้บอนุญาตประกอบกิจการขนส่งทางอากาศ
เพื่อการพาณิชยไ์ด ้
 อยา่งไรก็ดี มีขอ้พึงสังเกตและตอ้งพิจารณาต่อไปวา่ตามขอ้บงัคบัของคณะกรรมการการ
บินพลเรือน ฉบบัท่ี 97 ว่าดว้ยการอนุญาตประกอบกิจการการบินพลเรือนประเภทการขนส่งทาง
อากาศเพื่อการพาณิชยแ์ละการท างานทางอากาศ ก าหนดหลกัเกณฑ์ในการเพิกถอนใบอนุญาต
ประกอบกิจการขนส่งทางอากาศเพื่อการพาณิชยห์ากปรากฏวา่สายการบินมิไดค้วบคุมดูแลให้การ
ประกอบกิจการหรือการด าเนินการเดินอากาศเป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยการเดินอากาศ และ
กฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง7 ซ่ึงหากพิจารณาถึงขอ้กฎหมายดงักล่าว อาจปรับเขา้กบักรณีไดว้่า การท่ี
สายการบินไม่ปฏิบติัตามมาตรการการคุม้ครองสิทธิของผูโ้ดยสาร หรือกรณีท่ี สคบ. ด าเนินการ
พิจารณาในส่วนของการใช้บริการสายการบินต่างประเทศ หรือในเส้นทางบินระหว่างประเทศ
ข้างต้น เป็นกรณีท่ีสายการบินไม่ปฏิบัติตามกฎหมายท่ีเก่ียวข้องได้ ส่งผลให้แท้จริงแล้ว 
รัฐมนตรีวา่การกระทรวงคมนาคมโดยความเห็นชอบจากคณะกรรมการการบินพลเรือน สามารถใช้
อ านาจในการเพิกถอนใบอนุญาตประกอบกิจการขนส่งทางอากาศเพื่อการพาณิชยไ์ด ้อย่างไรก็ดี 
แมว้า่กฎหมายจะเปิดช่องทางให้สามารถเพิกถอนใบอนุญาตประกอบกิจการขนส่งทางอากาศเพื่อ
การพาณิชยไ์ด้ตามนัยยะของขอ้กฎหมายข้างต้น แต่การจะเพิกถอนใบอนุญาตประกอบกิจการ
ขนส่งทางอากาศเพื่อการพาณิชยข์องรายใด อาจส่งผลกระทบต่อผูใ้ชบ้ริการสาธารณะเป็นวงกวา้ง
ได ้เพราะการเพิกถอนใบอนุญาตประกอบกิจการขนส่งทางอากาศเพื่อการพาณิชยห์มายถึงกรณีท่ีท า

                                                           
5 ขอ้บงัคบัคณะกรรมการการบินพลเรือนแห่งประเทศไทย ฉบบัท่ี 97 วา่ดว้ยการอนุญาตประกอบกิจการการบิน 
พลเรือนประเภทการขนส่งทางอากาศเพ่ือการพาณิชยแ์ละการท างานทางอากาศ. ขอ้ 49 (2). 
6 ขอ้บงัคบัคณะกรรมการการบินพลเรือนแห่งประเทศไทย ฉบบัท่ี 97 วา่ดว้ยการอนุญาตประกอบกิจการการบิน 
พลเรือนประเภทการขนส่งทางอากาศเพ่ือการพาณิชยแ์ละการท างานทางอากาศ. ขอ้ 46 (1). 
7 ขอ้บงัคบัคณะกรรมการการบินพลเรือนแห่งประเทศไทย ฉบบัท่ี 97 วา่ดว้ยการอนุญาตประกอบกิจการการบิน 
พลเรือนประเภทการขนส่งทางอากาศเพ่ือการพาณิชยแ์ละการท างานทางอากาศ. ขอ้ 50 (7). 
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ให้สายการบินจ าตอ้งเลิกประกอบธุรกิจสายการบินไป ดว้ยเหตุน้ี กพท. จึงตอ้งประเมินผลกระทบ
อยา่งรอบคอบและเป็นไปดว้ยความระมดัระวงัโดยน าหลกัแห่งความไดส้ัดส่วนมาใชบ้งัคบักบักรณี
ดงักล่าวได ้ซ่ึงในปัจจุบนัการอา้งอิงถึงบทบญัญติัดงักล่าวจะอา้งอิงเพื่อใช้ประกอบกบับทบญัญติั
อ่ืน ๆ ท่ีเป็นเหตุแห่งการเพิกถอนอ่ืน ๆ เช่น กรณีไม่สามารถด าเนินกิจการไปได้ด้วยดีหรือไม่
สามารถด าเนินกิจการไดอ้ยา่งต่อเน่ือง8 การหยุดท าการบินตามสิทธิในเส้นทางบินท่ีไดรั้บอนุญาต
เกินกวา่ 15 วนัโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจาก ผอ.กพท.9 เป็นตน้10  
 จากกรณีของมาตรการการลงโทษขา้งตน้ ไม่วา่จะเป็นกรณีการลงโทษปรับซ่ึงเป็นโทษ 
ทางอาญา หรือการพกัใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาต ซ่ึงเป็นโทษทางปกครอง แต่ผูศึ้กษาเห็นควรว่า  
การจะก าหนดมาตรการในการบงัคบัใช้อย่างใดนั้น ควรจะต้องพิจารณาถึงหลักแห่งความได้
สัดส่วนก่อนเป็นอนัดบัแรก กล่าว คือ หลกัแห่งความไดส้ัดส่วนน้ี เป็นกรณีท่ีก าหนดให้มาตรการ
หรือการด าเนินการอยา่งใด ๆ โดย กพท. นั้น จะตอ้งไม่เป็นการสร้างภาระแก่ผูโ้ดยสารเกินสมควร 
และจะตอ้งเลือกหาแนวทางให้เหมาะสมและประสบความส าเร็จมากกวา่การริดรอนสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชน ปัญหาจากประเด็นดงักล่าว คือ การท่ี กพท. ซ่ึงเป็นหน่วยงานของรัฐและเป็นผูใ้ช้
อ  านาจทางปกครอง ไม่มีการบงัคบัใชโ้ทษทางปกครองอ่ืน ๆ นอกจากการพกัใชห้รือเพิกถอน หรือ
ลงโทษปรับทางอาญา เน่ืองจาก พ.ร.บ. การเดินอากาศ พ.ศ. 2497 ไม่มีบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีให้
อ านาจแก่ กพท. ในการด าเนินการทางปกครองอ่ืน ๆ นอกจาก การพกัใช้หรือเพิกถอน ดงันั้น จึง
ควรมีมาตรการในการลงโทษทางปกครองในรูปแบบอ่ืน ๆ เช่น การก าหนดโทษปรับทางปกครอง 
รวมถึงมาตรการบงัคบัใช้ทางแกครองในรูปแบบอ่ืนท่ีความชัดเจน เช่น การออกหนังสือเตือน 
ดงันั้น การท่ี พ.ร.บ. การเดินอากาศมีแต่เพียงมาตรการท่ีเป็นโทษปรับทางอาญา และการพกัใชห้รือ
เพิกถอนซ่ึงเป็นโทษทางปกครอง ท าให้ กพท. ท่ีเป็นผูใ้ชอ้  านาจไม่กลา้ท่ีจะใชอ้  านาจผา่นมาตรการ
ทางปกครองในรูปแบบอ่ืน ๆ  
 
 

                                                           
8 ขอ้บงัคบัคณะกรรมการการบินพลเรือนแห่งประเทศไทย ฉบบัท่ี 97 วา่ดว้ยการอนุญาตประกอบกิจการการบิน 
พลเรือนประเภทการขนส่งทางอากาศเพ่ือการพาณิชยแ์ละการท างานทางอากาศ. ขอ้ 50 (4). 
9 ขอ้บงัคบัคณะกรรมการการบินพลเรือนแห่งประเทศไทย ฉบบัท่ี 97 วา่ดว้ยการอนุญาตประกอบกิจการการบิน 
พลเรือนประเภทการขนส่งทางอากาศเพ่ือการพาณิชยแ์ละการท างานทางอากาศ. ขอ้ 50 (5). 
10 ส านักงานการบินพลเรือนแห่งประเทศไทย. (2565). (ออนไลน์). เข้าถึงได้จาก: https://www.caat.or.th 
/th/archives/67396 [2566, 16 เมษายน] 

https://www.caat.or.th/th/archives/67396
https://www.caat.or.th/th/archives/67396
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4.3 ปัญหาเกี่ยวกับการไม่มีมาตรการในการยุติข้อขัดแย้งหรือการระงับข้อพิพาท
ทางเลือกด้านการบิน 

 ในกลุ่มประเทศท่ีผูศึ้กษาท าการศึกษาถึงมาตรการในการยุติข้อขดัแยง้หรือการระงับ 
ขอ้พิพาททางเลือกดา้นการบิน พบวา่มีหลกัเกณฑแ์ละแนวทางในการระงบัขอ้พิพาททางเลือกดา้นการ
บินพลเรือนท่ีเป็นมาตรการคุม้ครองสิทธิของผูโ้ดยสารในเร่ืองของการยกเลิกเท่ียวบิน การล่าช้า
ของเท่ียวบิน และการปฏิเสธการขนส่ง ดงัน้ี 
  ในกรณีของสหภาพยุโรปมีการออกค าสั่งแห่งสหภาพยุโรปท่ีเก่ียวกบัการระงบัขอ้
พิพาททางเลือกของผูบ้ริโภคมาเป็นแม่แบบในการก าหนดให้หน่วยงานก ากบัการบินพลเรือนเป็น           
ผูมี้อ  านาจหนา้ท่ีในการระงบัขอ้พิพาททางเลือก และอาจตั้งใหมี้องคก์รในการระงบัขอ้พิพาททางเลือก
ดา้นการบินพลเรือนได ้อยา่งไรก็ดี แมว้า่ค  าสั่งดงักล่าวแมไ้ม่ไดอ้ยูใ่นฐานะของกฎหมายท่ีรัฐสมาชิก
ในกลุ่มสหภาพยุโรปจะน ามาบงัคับใช้ได้ทนัทีเหมือนกับกรณีกฎข้อบงัคบัแห่งสหภาพยุโรป               
(EC Regulation) เน่ืองจากค าสั่งดงักล่าวเป็นเพียงการสร้างหลกัประกนัขั้นต ่าเพื่อความเช่ือมโยง
ระหว่างกฎระเบียบของรัฐสมาชิก (Minimum Harmonisation) โดยรัฐสมาชิกมีพนัธกรณีท่ีจะตอ้ง
น าค าสั่งแห่งสหภาพยุโรปดงักล่าว มาพิจารณาออกเป็นกฎหมายภายในของประเทศตน ซ่ึงอาจจะ
แตกต่างกนัในรายละเอียดบางประการเพื่อใหมี้ความเหมาะสมกบัประเทศตนได ้
  ในกรณีของราชอาณาจกัรสเปนและสหราชอาณาจกัรนั้นมีรูปแบบและแนวทางท่ี
คลา้ยกนัท่ีก าหนดให้อ านาจหน่วยงานก ากบัดูแลการบินพลเรือนของทั้งสองประเทศเป็นผูมี้อ  านาจ
ในการยุติข้อขดัแยง้หรือระงับข้อพิพาททางเลือกดานการบินพลเรือน ตลอดจนให้หน่วยงาน
ดงักล่าวมีอ านาจท่ีจะตั้งองคก์รผูท่ี้ท  าหนา้ท่ีในการระงบัขอ้พิพาททางเลือกดา้นการบิน เน่ืองจากทั้ง
สองประเทศไดน้ าค าสั่งแห่งสหภาพยุโรปดงักล่าวมาออกเป็นกฎหมายภายในกฎหมายของตน และ
อยูใ่นกฎหมายระดบัพระราชบญัญติั 
  ความเหมือนของราชอาณาจักรสเปนและสหราชอาณาจักร เช่น ประการแรก  
การก าหนดให้ผูโ้ดยสารยื่นเร่ืองร้องเรียนต่อสายการบินก่อนเป็นอนัดบัแรก หากสายการบินไม่
ตอบกลับภายในระยะเวลาท่ีก าหนด หรือตอบกลับแต่ผูโ้ดยสารเห็นว่าเป็นการไม่ถูกต้องตาม
มาตรการการคุม้ครองสิทธิของผูโ้ดยสาร ผูโ้ดยสารสามารถยื่นเร่ืองต่อหน่วยงานก ากบัดูแลเพื่อ
พิจารณาระงบัขอ้พิพาททางเลือกต่อไปได ้ประการท่ีสอง การก าหนดให้หน่วยงานก ากบัดูแลการ
บินพลเรือน AESA ของราชอาณาจกัรสเปน และ CAA UK ของสหราชอาณาจกัร) เป็นหน่วยงานท่ี
มีอ านาจหนา้ท่ีในการก ากบัดูแลและสนบัสนุนมาตรการในการคุม้ครองสิทธิของผูโ้ดยสาร โดยมี
อ านาจและหนา้ท่ีในการระงบัขอ้พิพาท รวมถึงมีอ านาจในการอนุมติัให้มีบุคคลเป็นผูท้  าหน้าท่ีใน
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การระงบัขอ้พิพาททางเลือก (ADR Entity) ประการท่ีสาม การก าหนดคุณสมบติัผูย้ื่นค าขอเป็น 
ADR Entity ตลอดจนให้อ านาจหน่วยงานก ากบัดูแลในการตรวจสอบคุณสมบติัต่าง ๆ เช่น ADR 
Entity จะตอ้งไม่มีความขดักนัแห่งผลประโยชน์ มีโครงสร้างและแหล่งเงินทุนท่ีสามารถท าหน้าท่ี
เป็น ADR Entity ได ้ประการท่ีส่ี การก าหนดให ้ADR Entity จะตอ้งใหข้อ้มูลและจดัท ารายงานเป็น
รายปี และทุก ๆ 2 ปีต่อหน่วยงานก ากบัดูแลเพื่อตรวจสอบและติดตามวา่ ADR Entity ยงัคงด ารงไว้
ซ่ึงคุณสมบติัของการเป็น ADR Entity อยูห่รือไม่ หากหน่วยงานก ากบัดูแลการบินพลเรือนเห็นว่า 
ADR Entity นั้นมีขอ้บกพร่อง จะสั่งให้แกไ้ขขอ้บกพร่องดงักล่าวให้แลว้เสร็จภายใน 3 เดือนก่อน 
หาก ADR Entity ไม่ปฏิบติัตาม หน่วยงานก ากบัดูแลการบินพลเรือนมีสิทธิเพิกถอน ADR Entity 
ได ้เป็นตน้ 
  กรณีของแคนาดา มีกฎหมายระดบัพระราชบญัญติัว่าดว้ยการขนส่งแห่งแคนาดาให้
อ านาจหน่วยงานก ากับดูแลด้านการขนส่งของแคนาดา ซ่ึงรวมถึงการขนส่งทางอากาศ คือ 
หน่วยงานขนส่งแห่งแคนาดา (Canadian Transportation Agency : CTA) เป็นผูมี้อ านาจในการระงบั
ขอ้พิพาททางเลือกดว้ยวธีิการไกล่เกล่ีย อยา่งไรก็ดี แคนาดาไดมี้การก าหนดขั้นตอนใหผู้โ้ดยสารยื่น
เร่ืองร้องเรียนต่อสายการบินท่ีใช้บริการก่อน โดยพระราชบญัญติัว่าด้วยการขนส่งแห่งแคนาดา
ดงักล่าว ระบุก าหนดระยะเวลาในการพิจารณา รูปแบบการรับเร่ืองไวพ้ิจารณา ผลของการพิจารณา 
ก าหนดการรักษาความลับของข้อมูล และให้มีการจดัท าผลการไกล่เกล่ียโดยสัญญา และมีผล
เสมือนหน่ึงเป็นค าสั่งของ CTA นอกจากนั้นมีกฎระเบียบออกมาเพื่อใช้กบักระบวนการระงบัขอ้
พิพาททางเลือกของการขนส่งของแคนาดาทุกชนิด โดยเป็นการก าหนดกระบวนการ อย่างไรก็ดี
ขอบเขตการบงัคบัใชก้ระบวนการในการระงบัขอ้พิพาททางเล่ือกอ่ืน ๆ ของกฎระเบียบดงักล่าวจะ
ไม่ใชบ้งัคบักบัการระงบัขอ้พิพาททางเลือกโดยการไกล่เกล่ีย 
  อยา่งไรก็ดี ในกรณีของประเทศไทย ปรากฏวา่หน่วยงานก ากบัดูแลการบินพลเรือนยงั
ไม่มีมาตรการ กระบวนการและวิธีการยุติข้อขดัแยง้หรือการระงบัข้อพิพาททางเลือกท่ีมีความ
ชดัเจน และเป็นรูปธรรม มีแต่เพียงระบบการแจง้ขอ้ร้องเรียนผา่นช่องทางท่ีก าหนดไว ้ยิง่ไปกวา่นั้น 
กพท. สามารถพิจารณาขอ้ร้องเรียนได้เฉพาะขอบเขตท่ีก าหนดไวต้ามประกาศกระทรวงคมนาคม 
เร่ือง การคุ้มครองสิทธิของผู ้โดยสารท่ีใช้บริการสายการบินของไทยในเส้นทางบินประจ า
ภายในประเทศ พ.ศ. 2553 ซ่ึงมีกระบวนการระงบัขอ้พิพาททางเลือกท่ีไม่ชดัเจน ทั้งน้ี การท่ี กพท. 
เป็นหน่วยงานของรัฐท่ีไดรั้บมอบอ านาจจากรัฐตามหลกัการกระจายอ านาจดา้นการบริการ และมี
อ านาจหน้าท่ีก ากบัดูแลและส่งเสริมกิจกรรมการบินพลเรือนของประเทศไทย โดย พ.ร.บ. การ
เดินอากาศ มาตรา 15/7 (11) ก าหนดให ้กพท. มีหนา้ท่ีและความรับผิดชอบในการออกมาตรการใน
การยุติขอ้ขดัแยง้ระหว่างผูป้ระกอบกิจการ เช่น สายการบิน และผูใ้ชบ้ริการ เช่น ผูโ้ดยสาร แต่ใน
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ปัจจุบนัยงัไม่มีกฎหมายล าดบัรองท่ีออกมารองรับกบักฎหมายแม่บทดังกล่าว ท าให้ขาดความ
ชดัเจนถึงหลกัเกณฑ์ในการก ากบัดูแลว่า ในกรณีท่ีมีขอ้พิพาทระหว่างสายการบินและผูโ้ดยสาร 
หากขอ้พิพาทนั้นยงัมีอยู ่ใครจะเป็นผูมี้อ  านาจในการพิจารณาระงบัขอ้พิพาทไดบ้า้งนอกจากองคก์ร
ศาล หรือหน่วยงานก ากบัดูแลอยา่งอ่ืนท่ีไม่ใช่หน่วยงานก ากบัดูแลการบินพลเรือนดงัท่ีเป็นปัญหา
อยู่ในปัจจุบนั ด้วยเหตุน้ี การท่ี กพท. ไม่มีกฎระเบียบล าดับรองดงักล่าว ส่งผลให้เกิดความไม่
ชัดเจนในรูปแบบ กระบวนการ และขาดประสิทธิภาพ ในกรณีดังกล่าว ผูศึ้กษามีข้อพิจารณา
ประเด็นปัญหาท่ีเกิดจากการไม่มีมาตรการในการยติุขอ้ขดัแยง้หรือขอ้พิพาททางเลือกท่ีชดัเจน ดงัน้ี 
 

 4.3.1 ปัญหาทีเ่กดิจากการไม่มีขั้นตอนทีก่ าหนดวธีิการในการย่ืนข้อร้องเรียนทีชั่ดเจน 
 ในกรณีของประเทศไทยนั้น การยื่นขอ้ร้องเรียนของผูโ้ดยสารจากการละเมิดสิทธิของ
ผูโ้ดยสารนั้นในเร่ืองการคุม้ครองสิทธิของผูโ้ดยสารจากการยกเลิกเท่ียวบิน การล่าชา้ของเท่ียวบิน 
และการปฏิเสธการขนส่งโยสายการบินของไทยในเส้นทางบินภายในประเทศ ผูโ้ดยสารสามารถ
ยื่นเร่ืองไปยงั กพท. ไดโ้ดยตรง โดยไม่พบวา่ในทางปฏิบติัวา่ผูโ้ดยสารจะตอ้งยืน่ขอ้ร้องเรียนไปยงั
สายการบินก่อนหรือไม่ และแมว้า่การยื่นขอ้ร้องเรียนไปยงั กพท. จะมีขอ้ดีท่ีหน่วยงานก ากบัดูแล
ดา้นการบินสามารถวินิจฉยัเร่ืองไดท้นัที แต่หากพิจารณาในอีกแง่มุมนั้น การขนส่งทางอากาศเพื่อ
การพาณิชยจ์ะมีผูโ้ดยสารซ่ึงใชบ้ริการสายการบินเป็นจ านวนมาก ดงันั้น หากมีผูโ้ดยสารท่ีไดรั้บ
ความเสียหายจากการไม่ปฏิบติัตามมาตรการคุม้ครองสิทธิของผูโ้ดยสารพร้อมกนัยื่นขอ้ร้องเรียน
มายงั กพท. ท าให้เกิดปริมาณข้อร้องเรียนท่ีสูง และส่งผลต่อระยะเวลาท่ีใช้ในการพิจารณาข้อ
ร้องเรียนของ กพท. เน่ืองจาก กพท. มีบุคลากรท่ีเป็นทรัพยากรท่ีมีอยู่อยา่งจ ากดั และในทา้ยท่ีสุด 
ผูโ้ดยสารไม่ไดรั้บการพิจารณาขอ้ร้องเรียนไดอ้ยา่งรวดเร็วตามท่ีสมควรซ่ึงขดักบัหลกัการในการ
ยติุขอ้ขดัแยง้หรือการระงบัขอ้พิพาททางเลือกท่ีเก่ียวกบัความรวดเร็วและความสะดวก 
 อยา่งไรก็ดี แมว้า่ กพท. จะไดก้ าหนดมาตรการในการแจง้ขอ้ร้องเรียนของผูโ้ดยสารผา่น
ช่องทางท่ีก าหนดไว ้ซ่ึงผูโ้ดยสารสามารถยื่นเร่ืองร้องเรียนต่อ กพท.ไดท้นัทีดงัท่ีไดอ้ธิบายแลว้ในบท
ท่ี 3 แต่หากมีปริมาณขอ้ร้องเรียนท่ีมากข้ึน ส่งผลให้ กพท. จะตอ้งใช้กระบวนการในการพิจารณาท่ี
ยาวนานข้ึนซ่ึงหากผูโ้ดยสารเห็นว่ามีการพิจารณาท่ีล่าช้า ผูโ้ดยสารอาจน าเร่ืองร้องเรียนดงักล่าว
ฟ้องเป็นคดีผูบ้ริโภคต่อศาลแทนการร้องเรียนได้ ซ่ึงไม่เป็นประโยชน์ต่อความมุ่งหมายของ
การศึกษาน้ี ดงันั้นการท่ีไม่มีขั้นตอนในการยื่นขอ้ร้องเรียนดงักล่าว ส่งผลให้ขอ้พิพาทในเร่ืองการ
ยกเลิกเท่ียวบิน การล่าชา้ของเท่ียวบิน และการปฏิเสธการขนส่งท่ีไม่มีนยัยะส าคญัท่ีตอ้งอาศยัการ
ตีความจาก กพท. มารวมอยูใ่นเร่ืองขอ้ร้องเรียนท่ี กพท. จะตอ้งพิจารณาจะมารวมอยูท่ี่ กพท. และ
อาจเกิดความล่าช้า ส่งผลกระทบต่อผูโ้ดยสารท่ีไม่อาจคาดหมายได้ว่ากรอบระยะเวลาในการ
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พิจารณาจะส้ินสุดลงเม่ือใด ซ่ึงหลกัการของประเทศไทยในเร่ืองน้ีแตกต่างจากทั้งสามประเทศท่ี        
ผูศึ้กษาท าการศึกษา โดยทั้งสามประเทศจะก าหนดให้ผูโ้ดยสารท่ีได้รับการกระทบสิทธิของ
ผูโ้ดยสารจากการยกเลิกเท่ียวบิน การล่าช้าของเท่ียวบิน การปฏิเสธการขนส่ง ผูโ้ดยสารจะตอ้ง
ด าเนินการร้องเรียนไปยงัสายการบินก่อน เพื่อเปิดโอกาสใหมี้การเจรจาระหวา่งกนั เพราะเม่ือเจรจา
กนัได ้ขอ้พิพาทหรือขอ้ขดัแยง้ดงักล่าวก็จะยุติลงได ้แต่หากตกลงกนัไม่ได ้ผูโ้ดยสารก็ยงัมีสิทธิท่ี
จะยืน่ขอ้ร้องเรียนต่อหน่วยงานก ากบัดูแลการบินพลเรือนได ้เป็นตน้ 
 4.3.2 ปัญหาของการด าเนินกระบวนการพิจารณาข้อร้องเรียนที่ไม่มีก าหนดระยะเวลาที่
ชัดเจน 
 แมว้่า กพท. จะไดก้ าหนดมาตรการในการแจง้ขอ้ร้องเรียนของผูโ้ดยสารผา่นช่องทางท่ี
ก าหนดไว ้แต่เม่ือผูโ้ดยสารท่ีมีสิทธิตามประกาศกระทรวงคมนาคมดงักล่าวได้ยื่นข้อร้องเรียน 
ตามช่องทางท่ีให้ไว ้แต่กลบัไม่ปรากฏระยะเวลาในการพิจารณาว่าการพิจารณาเร่ืองการยกเลิก
เท่ียวบิน การล่าช้าของเท่ียวบิน การปฏิเสธการขนส่งนั้น ส านกังานการบินพลเรือนแห่งประเทศ
ไทยจะใชร้ะยะเวลาในการพิจารณาเร่ืองตั้งแต่การรับเร่ืองร้องเรียน จนถึงการพิจารณาออกค าสั่งให้
สายการบินปฏิบติัตามนานเท่าใด ส่งผลให้ผูโ้ดยสารจะต้องเป็นผูติ้ดตามความคืบหน้าของข้อ
ร้องเรียนด้วยตนเอง ทั้ งน้ี ผูศึ้กษาเห็นว่า ระยะเวลาของกระบวนการพิจารณาถือเป็นส่ิงท่ีมี
ความส าคญัมาก เพราะหากเปรียบเทียบกบัก าหนดระยะเวลาในการพิจารณาขอ้ร้องเรียนตั้งแต่รับ
เร่ืองจนถึงการออกผลการพิจารณาของต่างประเทศ เช่น แคนดา จะมีการก าหนดระยะเวลาการ
พิจารณาข้อร้องเรียนท่ีชัดเจน โดยให้มีการออกผลการพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในก าหนด
ระยะเวลา 30 วนั แมว้า่อาจจะขยายระยะเวลาในการพิจารณาได ้แต่การขยายระยะเวลานั้น ก็จ  าเป็นท่ี
จะตอ้งไปรับความยินยอมของคู่กรณีก่อน นอกจากนั้น การก าหนดระยะเวลาในการรับเร่ืองร้องเรียน
ของหน่วยงานก ากบัดูแลการบินพลเรือนแห่งสหราชอาณาจกัร และราชอาณาจกัรสเปน หน่วยงาน
ก ากบัดูแลดงักล่าวจะมีการก าหนดระยะเวลาในการพิจารณาเร่ืองร้องเรียนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการยกเลิก
เท่ียวบิน การล่าชา้ของเท่ียวบินและการปฏิเสธการขนส่ง โดยใชร้ะยะเวลาตั้งแต่รับเร่ืองร้องเรียน
จนถึงการออกผลการพิจารณาจะมีระยะเวลาไม่เกิน 90 วนั ทั้ งน้ี หน่วยงานดังกล่าวอาจขยาย
ระยะเวลาเวลาการพิจารณาได้เช่นกนั แต่ตอ้งแจง้ให้ผูโ้ดยสารทราบล่วงหน้า และการจะขยาย
ระยะเวลาได้หรือไม่ ซ่ึงในสหราชอาณาจกัรจะก าหนดว่าจะการขยายระยะเวลาการพิจารณา
สามารถท าไดใ้นกรณีท่ีเป็นเร่ืองท่ีมีความซับซ้อนและเป็นเร่ืองใหม่เท่านั้น ดงันั้น ผูศึ้กษาเห็นว่า 
กพท. ควรจะตอ้งมีการก าหนดกรอบระยะเวลาให้ชดัเจน เพราะการท่ีไม่ไดก้  าหนดกรอบเวลาอาจ
ท าใหผู้โ้ดยสารไม่ไดรั้บการอ านวยความสะดวก และความไม่แน่นอนของระยะเวลาในการพิจารณา
ขอ้ร้องเรียนอาจท าให้ผูโ้ดยสารไดรั้บความยุติธรรมท่ีล่าชา้ และเสียประโยชน์ได ้ซ่ึงกรณีดงักล่าวขดั
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กบัหลกัการของการระงบัขอ้พิพาททางเลือกท่ีตอ้งมีความรวดเร็ว หลกัความเป็นธรรม และหลกัความ
มีประสิทธิภาพ 
 จากประเด็นปัญหาท่ีผูศึ้กษาได้แสดงให้เห็นข้างต้นนั้น จะเห็นได้ว่า การท่ีมาตรการ
คุม้ครองสิทธิของผูโ้ดยสารมีขอบเขตการบงัคบัใช้ท่ีไม่ครอบคลุมถึงอ านาจของส านกังานการบิน
พลเรือนแห่งประเทศไทยในการพิจารณาเร่ืองการยกเลิกเท่ียวบิน การล่าชา้ของเท่ียวบิน การปฏิเสธ
การขนส่งในเส้นทางบินระหว่างประเทศก็ดี การขาดมาตรการทางปกครองท่ีมีประสิทธิภาพและ      
มีความเหมาะสม เพราะไม่มีกฎระเบียบท่ีชดัเจนท่ีออกมาเพื่อรองรับกบัมาตรการทางปกครองท่ี
ส านกังานการบินพลเรือนซ่ึงเป็นผูใ้ช้อ  านาจทางปกครองอาจด าเนินการได ้นอกจากนั้นการขาด
มาตรการในการยุติขอ้พิพาทหรือการระงบัขอ้พิพาททางเลือกดา้นการบินพลเรือนท่ีชดัเจนและเป็น
รูปธรรม เป็นประเด็นปัญหาหลกัท่ีท าให้ผูโ้ดยสารอาจไม่ได้รับการเยียวยาหรือชดเชยจากการ
ยกเลิกเท่ียวบิน การล่าชา้ของเท่ียวบิน หรือการปฏิเสธการขนส่ง และการท่ีไม่มีมาตรการท่ีชดัเจน 
ส่งผลให้ผลการพิจารณาของ กพท. และ สคบ. อาจไม่เหมือนกนั เน่ืองจากมีวิธีการในการพิจารณา
ท่ีแตกต่างกนั ดว้ยเหตุน้ี ผูศึ้กษาจึงไดจ้ดัท าบทสรุปและขอ้เสนอแนะท่ีเก่ียวขอ้งกบัประเด็นปัญหา
ขา้งตน้ไวใ้นบทท่ี 5 เพื่อให้ กพท. ท่ีเป็นผูมี้อ  านาจหนา้ท่ีและความรับผิดชอบในการก ากบัดูแลการ
บินพลเรือนของประเทศ ใชพ้ิจารณาเพื่อเป็นแนวทางในการพฒันากฎระเบียบท่ีเก่ียวขอ้งต่อไป อนั
จะส่งผลให้การก ากับดูแลการบินพลเรือนของประเทศไทยเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และ
สอดคลอ้งกบัแนวทางของพนัธกรณีระหว่างประเทศท่ีออกโดยองค์การการบินพลเรือนระหว่าง
ประเทศ และเป็นท่ียอมรับของนานาประเทศต่อไป 
 

 

 

 


