
 

 
บทที ่4 

วเิคราะห์ปัญหาเกีย่วกบัระยะเวลาอุทธรณ์ และการอุทธรณ์คดัค้านค าพพิากษา 
คดปีกครองเม่ือพ้นก าหนดระยะเวลาอุทธรณ์ 

 ในบทน้ีผูว้ิจยัไดร้วบรวมปัญหาต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึนเก่ียวกบัการอุทธรณ์คดัคา้นค าพิพากษา
ในคดีปกครอง ตามมาตรา 73 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา            
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ตามท่ีได้กล่าวมาแล้วว่าผู ้ท่ี ฟ้องคดีต่อศาลปกครองชั้ นต้นได้รับ 
ผลแห่งค าพิพากษาของศาลปกครองแลว้ไม่เห็นดว้ยก็มีสิทธิท่ีจะอุทธรณ์คดัคา้นค าพิพากษาของ 
ศาลปกครองชั้นตน้ไดภ้ายในระยะเวลา 30 วนั นบัแต่วนัท่ีศาลมีค าพิพากษา ตามมาตรา 73 ดงักล่าว  
แต่เกิดปัญหาวา่ผูท่ี้ไดรั้บผลแห่งค าพิพากษาแลว้ไม่เห็นดว้ยและตอ้งการอุทธรณ์คดัคา้นค าพิพากษา 
ของศาลปกครองนั้น ตอ้งใช้ระยะเวลาในการเตรียมคดี เตรียมการต่อสู้ในแต่ละประเด็น เพื่อท่ีจะ 
ยื่นอุทธรณ์ในคดีปกครองต่อศาลปกครองสูงสุด และระยะเวลาอุทธรณ์คดัคา้นค าพิพากษา 30 วนั  
นั้นเป็นระยะเวลาโดยเคร่งครัด ไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายท่ีก าหนดให้มีความยืดหยุ่นในการ 
อุทธรณ์ดงักล่าว ผูว้ิจยัได้ยกกฎหมายเก่ียวกบัการอุทธรณ์คดัคา้นค าพิพากษาในคดีปกครองต่อ 
ศาลปกครองสูงสุด การอุทธรณ์คดัคา้นค าสั่งในคดีปกครองต่อศาลปกครองสูงสุด และการอุทธรณ์ 
ค าพิพากษาของศาลยุติธรรมในคดีแพ่ง คดีอาญา รวมทั้งกฎหมายของต่างประเทศ เช่น กฎหมาย 
ของประเทศเยอรมนี กฎหมายของประเทศฝร่ังเศส 
 ซ่ึงการแก้ปัญหาดังกล่าวจะต้องใช้ทฤษฎีกฎหมายพื้นฐานตามหลักความยุติธรรม 
ในหัวข้อท่ีผ่านมาเพื่อปรับแก้กับปัญหาท่ีพบเจอไม่ว่าจะเป็นปัญหาระยะเวลาอุทธรณ์คัดค้าน 
ค าพิพากษา 30 วนั นั้นเป็นระยะเวลาโดยเคร่งขดั หากยืน่พน้ก าหนดระยะเวลาดงักล่าวศาลจะไม่รับ 
โดยถือวา่เป็นการอุทธรณ์เม่ือพน้ก าหนดระยะเวลาดงักล่าวทนัท่ี โดยผูว้ิจยัตอ้งการศึกษาเพื่อให้มี 
ความยดืหยุน่เพื่อสร้างความยติุธรรมแก่ประชาชนใหไ้ดรั้บความยุติธรรมอยา่งถูกตอ้ง โดยใชท้ฤษฎี 
ดงักล่าวมาปรับใชก้บัปัญหา  
 ผูว้ิจ ัยได้สรุปปัญหาท่ีเกิดจากก าหนดระยะเวลาอุทธรณ์ค าพิพากษาในคดีปกครอง 
ท่ีเคร่งครัดตามมาตรา 73 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี 
ปกครอง พ.ศ. 2542 ไม่ว่าจะเป็นปัญหาการอุทธรณ์เม่ือพน้ก าหนดระยะเวลาดังกล่าวโดยเหตุ 
สุดวิสัยท่ีไม่อาจหลีกเล่ียงได้ อันมิใช้ความผิดของผูอุ้ทธรณ์ และการอุทธรณ์เม่ือพ้นก าหนด 
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ระยะเวลาอุทธรณ์ดังกล่าวนั้น หากแม้ว่าเกิดจากความผิดผูอุ้ทธรณ์เอง แต่ในคดีท่ีอุทธรณ์นั้น  
เป็นคดีท่ีมีความเก่ียวกบัการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ หรือเป็นคดีท่ีเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวม  
มาเพื่อเปรียบเทียบกับการอุทธรณ์ค าสั่งของศาลปกครองตามกฎหมายไทยเอง และกฎหมาย 
ต่างประเทศว่าเป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยหรือไม่อย่างไร  
โดยจะกล่าวต่อไปน้ี  

4.1 ปัญหาเกีย่วกบัการอทุธรณ์เม่ือพ้นก าหนดระยะเวลาอทุธรณ์ โดยเหตุสุดวสัิย  

 4.1.1 เหตุผลในทางทฤษฎ ี
 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้ก าหนดให้มีการจัดตั้ งศาลปกครองข้ึน  
เพื่อท าหน้าท่ีในการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองเพื่อให้เกิดความยุติธรรมในคดีปกครองโดยเฉพาะ  
อนัเป็นหลกัการของหลกันิติรัฐและนิติธรรมท่ีใหสิ้ทธิการเขา้ถึง ตรวจสอบการกระท าทางปกครอง 
ไดอ้ยา่งเต็มท่ี โดยมุ่งหมายให้เกิดความสมดุลระหวา่งการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนและ 
ส่งเสริมการด าเนินงานของรัฐในการจดัท าบริการสาธารณะภายใตห้ลกัความชอบด้วยกฎหมาย  
การด าเนินคดีในศาลปกครองจึงเนน้รูปแบบความประหยดั เรียบง่าย และเปิดโอกาสให้ประชาชน 
สามารถเขา้ถึงกระบวนยุติธรรมได้อย่างกวา้งขวาง  ดงันั้น เม่ือประชาชนได้ขอ้พิพาทในคดีปกครอง 
 ก็ยอ่มมีสิทธิท่ีจะเขา้ถึงกระบวนยุติธรรมอยา่งเตม็รูปแบบ โดยการใหศ้าลปกครองสูงสุดตรวจสอบ 
การใชดุ้ลพินิจเพื่อป้องกนัและแกไ้ขไม่ใหศ้าลชั้นตน้พิจารณาพิพากษาคดีผดิพลาด 
 หลักนิติรัฐเป็นหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจากการใช้อ านาจ 
ตามอ าเภอใจขององค์กร ต่างๆ ของรัฐไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพท่ีสุด รัฐธรรมนูญของรัฐท่ีเป็นเสรี 
ประชาธิปไตย จึงมีหลกันิติรัฐเป็นเบ้ืองหลงับทบญัญติัต่างๆ โดยหลกันิติรัฐก่อให้เกิดหลกัการ 
แบ่งแยกอ านาจ 3 ฝ่าย คือ ฝ่ายนิติบญัญติั ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ โดยฝ่ายนิติบญัญัติจะมี 
หน้าท่ีในการตรากฎหมาย ซ่ึงกฎหมายท่ีตราข้ึนตอ้งชอบดว้ยรัฐธรรมนูญอนัเป็นกฎหมายสูงสุด  
เม่ือฝ่านนิติบัญญัติตรากฎหมายมาแล้ว ฝ่ายบริหารจะมีหน้าท่ีน ากฎหมายดังกล่าวนั้ นมาใช ้
เพื่อบริหารประเทศตามนโยบายต่าง ๆ ท่ีวางไว ้แต่การใช้อ านายของฝ่ายบริหารก็ตอ้งสามารถ 
ถูกตรวจสอบไดโ้ดยองค์กรฝ่ายตุลาการ หลกัดงักล่าวจึงเป็นหลกัการท่ีส าคญัอนัจะส่งผลให้มีกา 
รควบคุมตรวจสอบซ่ึงกนัและกนัของฝ่ายนิติบญัญติั ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ โดยหลกัแลว้ 
ตอ้งสามารถควบคุมตรวจสอบและยบัย ั้งซ่ึงกนัและกนัได ้ทั้งน้ี เพราะอ านาจทั้งสามมิไดแ้บ่งแยก 
ออกจากกนัโดยเด็ดขาด หากแต่มีการถ่วงดุลกนั และเม่ือศาลปกครองเป็นองคก์รตุลาการท่ีมีหนา้ท่ี
ตรวจสอบการใชอ้ านาจของฝ่ายบริหาร เม่ือศาลปกครองชั้นตน้มีค าพิพากษา ค าพิพากษานั้นยอ่มมี
สภาพบงัคบัต่อคู่กรณีทนัที โดยหลักแล้วค าพิพากษาก็ควรถูกตรวจสอบโดยศาลปกครองชั้น 
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ท่ีสูงกว่า เพื่อตรวจสอบความถูกต้องของค าพิพากษา ไม่ส่าจะเป็นข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย  
หรือกระบวนพิจารณาพิพากษาคดีต่าง ๆ ไม่ให้เกิดความผิดพลาด ดังนั้น คู่กรณีท่ีไม่พอใจใน 
ค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้จึงควรมีสิทธิท่ีจะให้ศาลสูงตรวจสอบค าพิพากษาของศาลล่าง
อีกชั้นหน่ึง เพื่อให้เป็นไปตามหลกันิติรัฐ ทั้งยงัเป็นการท าให้คู่กรณีไดเ้ขา้ถึงกระบวนการยุติธรรม
อยา่งถึงท่ีสุดในการท่ีจะให้ศาลตรวจสอบการใชอ้ านาจของฝ่ายบริหาร และหากคู่กรณีไม่สามารถ
อุทธรณ์ค าพิพากษาไดท้นัระยะเวลาอุทธรณ์ เน่ืองจากมีเหตุสุดวิสัย อนัมิใช่ความผิดของผูอุ้ทธรณ์ 
ศาลปกครองก็ควรท่ีจะเปิดโอกาสใหก้บัผูอุ้ทธรณ์ดงักล่าว เพื่อใหเ้ขา้ถึงความยติุธรรมไดอ้ยา่งเต็มท่ี
อนัเป็นไปตามหลักการนิติรัฐและนิติธรรม เพราะผูอุ้ทธรณ์ดงักล่าวได้กระท าโดยสุจริตไม่ได้
กระท าผดิจึงควรไดรั้บการคุม้ครองจากกฎหมายเพื่อใหเ้ขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมไดอ้ยา่งเตม็ท่ี 
 โดยตามหลักความยุ ติธรรมนั้ น เ ช่ือว่ากฎหมายกับความยุติธรรมเป็นอันหน่ึง 
อันเดียวกัน และด ารงอยู่ในธรรมชาติ อีกทั้ งความยุติธรรมเป็นท่ีมาของกฎหมายโดยทั่วไป  
แนวความคิดเก่ียวกบัการควบคุมของศาลหรือการอุทธรณ์หรือฎีกา นั้น ก็มีเจตนารมณ์โดยทัว่ไป 
เก่ียวกบัเร่ืองหลกัประกันของกระบวนการยุติธรรมท่ีดีและเร่ืองความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวของ 
กระบวนการยติุธรรมของกลไกเก่ียวกบัการโตแ้ยง้คดัคา้นค าพิพากษาของศาล และเป็นหลกัประกนั 
ท่ีมีประสิทธิภาพของหลกัฟังความสองฝ่ายและสิทธิในการต่อสู้คดี รวมทั้งยงัช่วยให้มีการแกไ้ข 
ขอ้ผิดพลาดของศาล หรือกล่าวโดยทัว่ไปเท่ากบัเป็นการให้โอกาสอีกคร้ังในการท่ีคู่ความไดต่้อสู้ 
คดีต่อศาลในระดบัท่ีสูงข้ึน จากเจตนารมณ์โดยทัว่ไปดงักล่าว การอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาล 
ไปยงัศาลสูงในประเทศ จึงถือเสมือนเป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน โดยทัว่ไปคู่ความควรมีสิทธิท่ีจะให้ 
ศาลท่ีสูงกว่าเป็นผูค้วบคุมตรวจสอบค าพิพากษาของศาลล่าง เพื่อแกไ้ข ขอ้ผิดพลาดของศาลล่าง 
ดงักล่าว ไม่วา่จะเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบัขอ้กฎหมาย ขอ้เทจ็จริง หรือกระบวนการพิจารณาต่าง ๆ เพื่อให้ 
ช้ีขาดในปัญหาข้อกฎหมายท่ีส าคญั อนัเป็นการวางหลกัในการใช้และตีความกฎหมายส าหรับ 
เป็นบรรทดัฐานต่อไป และประเทศไทยไดใ้ชร้ะบบการอุทธรณ์ระบบการอุทธรณ์เป็นแบบระบบ 
สิทธิ (Appeal as of Rights) คือระบบท่ีเปิดโอกาสให้คู่ความมีสิทธิอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุด 
ไดอ้ยา่งกวา้งขวาง โดยถือวา่การอุทธรณ์เป็นสิทธิของคู่กรณี และหากการอุทธรณ์ค าพิพากษาในคดี 
ของศาลปกครองชั้นต้นไปสู่การทบทวนหลกัความชอบของค าพิพากษาต่อศาลปกครองสูงสุด  
เกิดจากเหตุสุดวิสัยหรือเหตุบางอย่างท่ีไม่ใช่ความผิดของคู่กรณีผูอุ้ทธรณ์ ท าให้เกิดการอุทธรณ์ 
ท่ีพน้ก าหนดระยะเวลาอุทธรณ์ บุคคลเหล่านั้นก็ควรไดรั้บความคุม้ครองตามหลกัความยุติธรรม 
เน่ืองจากไดก้ระท าการโดยสุจริต แต่มีเหตุสุดวสิัยมาขดัขวางการเขา้ถึงความยติุธรรม 
 ตัวอย่าง ในคดีของศาลปกครองสูงสุด คดีค าร้องท่ี 190/2554 ค าสั่งท่ี 536/2554  
มีขอ้เท็จจริงโดยสรุป คือ ผูฟ้้องคดี (นายณัฐพล  พรมราช ) ฟ้องว่า ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 (เลขาธิการ 
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คณะกรรมการการอาชีวะศึกษา) ไดมี้ค าสั่งส านกังานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา ท่ี 397/2550 
และค าสั่งท่ี 1476/2550 เล่ือนเงินเดือนให้แก่ผูฟ้้องคดี ในปีงบประมาณ 2550 รวมทั้งปีได้ 1 ขั้น  
ผูฟ้้องคดีเห็นว่าหากเปรียบเทียบกับข้าราชการรายอ่ืนแล้ว ผูฟ้้องคดีควรได้รับมากกว่า 1 ขั้น  
โดยผูฟ้้องคดีได้มีบนัทึกถึงผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 (ผูอ้  านวยการวิทยาลัยเทคนิคเพชรบูรณ์) เพื่อขอ 
ความเป็นธรรม แต่ไม่ไดรั้บแจง้ผลการพิจารณา จึงน าคดีมาฟ้องขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง 
ให้เพิกถอนค าสั่งดงักล่าว ให้มีการพิจารณาเร่ืองร้องทุกขข์องผูฟ้้องคดี และให้ด าเนินการสอบสวน 
ข้อเท็จจริง กรณีผู ้บังคับบัญชาใช้ดุลพินิจท่ีไม่เป็นธรรมและประเมินผลงานโดยไม่ปฏิบัติ 
ตามหลกัเกณฑ์ท่ีก าหนด  ต่อมา ศาลปกครองชั้นตน้ได้มีค  าพิพากษาเม่ือวนัท่ี 11 มกราคม 2554  
ให้เพิกถอนค าสั่งส านกังานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา ท่ี 1476/2550 ลงวนัท่ี 5 ตุลาคม 2550 
เฉพาะในส่วนท่ีเล่ือนขั้นเงินเดือนให้ผูฟ้้องคดี 0.5 ขั้น แล้วให้ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองด าเนินการ
ประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบติังานของผูฟ้้องคดีในระหวา่งวนัท่ี 1 เมษายน 2550 
ถึงวนัท่ี 30 กันยายน 2550 ให้ถูกต้องตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ี ก.พ. ก าหนดไว้ส าหรับ 
การประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบติังานของขา้ราชการพลเรือน ภายใน 30 วนั  
นบัแต่วนัท่ีค  าพิพากษาถึงท่ีสุด ค าขออ่ืนนอกจากน้ีใหย้ก  
 ผู ้ฟ้องคดียื่นอุทธรณ์คัดค้านค าพิพากษาดังกล่าว โดยศาลปกครองชั้ นต้นได้มี 
ค  าพิพากษาเม่ือวนัท่ี 11 มกราคม 2554 ผูฟ้้องคดีจึงตอ้งยื่นค าอุทธรณ์ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ี 
ศาลได้มีค  าพิพากษา คือ ภายในวนัท่ี 10 กุมภาพนัธ์ 2554 เม่ือผูฟ้้องคดียื่นอุทธรณ์ค าพิพากษา 
โดยส่งทางไปรษณียล์งทะเบียนเม่ือวนัท่ี 11 กุมภาพนัธ์ 2554 จึงเป็นการยื่นอุทธรณ์เม่ือพน้ก าหนด
ระยะเวลาตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 73 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และเป็นค าอุทธรณ์ท่ีต้องห้ามตามข้อ 104 วรรคสอง แห่ง
ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
ศาลปกครองจึงไม่อาจรับค าอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดีไวพ้ิจารณาได ้ถึงแมว้า่ผูฟ้้องคดีจะไดย้ื่นค าร้อง
อุทธรณ์ค าสั่งต่อศาลปกครองสูงสุด ว่าผูฟ้้องคดีมีภาระงานมากและเจ็บป่วยตอ้งเขา้รับการรักษา 
ท่ีโรงพยาบาลอย่างต่อเน่ือง จึงไม่สามารถยื่นอุทธรณ์ภายในก าหนดระยะเวลาอุทธรณ์ได้นั้ น  
ก็ไม่อาจถือไดว้่าเป็นเหตุจ าเป็นให้ศาลมีค าสั่งรับค าอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดีไวพ้ิจารณาได ้เน่ืองจาก
ระยะเวลาอุทธรณ์เป็นระยะเวลาตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ศาลปกครองจึงมีค าสั่งไม่รับค าอุทธรณ์
ของผูฟ้้องคดีไวพ้ิจารณา 
 จากกรณีตวัอยา่งดงักล่าวน้ี ผูว้ิจยัมองวา่แมผู้ฟ้้องคดีจะยื่นอุทธรณ์พน้ก าหนดระยะเวลา
อุทธรณ์ แต่ผูฟ้้องคดีอา้งวา่การท่ีอุทธรณ์พน้ก าหนดระยะเวลาอุทธรณ์นั้น เกิดจากผูฟ้้องคดีมีภาระ
งานมากและเจบ็ป่วยตอ้งเขา้รับการรักษาท่ีโรงพยาบาลอยา่งต่อเน่ือง ซ่ึงผูว้จิยัมองวา่ควรพิจารณาวา่
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หากเกิดความเจบ็ป่วยดงักล่าวข้ึนจริงหรือไม่ หากเหตุนั้นเกิดข้ึนจริงโดยมิใช่ความผิดของผูอุ้ทธรณ์ 
ศาลก็ควรท่ีจะสามารถใชดุ้ลพินิจวา่จะรับหรือไม่รับอุทธรณ์ดงักล่าวไดอ้นัจะเป็นการเปิดโอกาสให้
ประชาชนเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมไดอ้ยา่งเตม็ท่ี 
 4.1.2 วิ เคราะห์การอุทธรณ์เ ม่ือพ้นก าหนดระยะเวลาอุทธรณ์ โดยเหตุสุดวิ สัย  
ของศาลปกครองกบัการฟ้องคดีปกครอง 
 จากการศึกษาผูว้ิจยัพบว่าการอุทธรณ์คดัค้านค าพิพากษาหรือค าสั่งต่อศาลปกครอง 
สูงสุด ตามมาตรา 73 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง  
พ .ศ .  2542  ท่ี มีหลักว่า  การคัดค้านค าพิพากษาหรือค าสั่ งของศาลปกครองชั้ นต้นนั้ น  
ให้ยื่นอุทธรณ์ต่อศาลปกครองชั้นตน้ท่ีมีค าพิพากษาหรือค าสั่งภายในก าหนดสามสิบวนันบัแต่วนัท่ี 
ได้มีค  าพิพากษาหรือค าสั่ง ถ้ามิได้ยื่นอุทธรณ์ตามก าหนดเวลาดังกล่าว ให้ถือว่าคดีนั้นเป็นอนั 
ถึงท่ีสุด นั้น ศาลปกครองของประเทศไทยถือวา่ระยะเวลาในการอุทธรณ์ดงักล่าวเป็นระยะเวลาท่ี 
เคร่งครัด หากมิไดอุ้ทธรณ์ภายในเวลาท่ีก าหนด คดีจะเป็นอนัถึงท่ีสุดทนัที ทั้งยงัไม่มีบทกฎหมาย
ให้ยน่หรือขยายระยะเวลาการอุทธรณ์ได ้และเม่ืออุทธรณ์พน้ก าหนดระยะเวลาดงักล่าว แมจ้ะเกิด
จากเหตุสุดวิสัยอันมิใช่ความผิดของผู ้อุทธรณ์ ศาลก็จะไม่รับอุทธรณ์ดังกล่าว นอกจากน้ี 
ศาลปกครองสูงสุดยงัได้วางแนวค าพิพากษาไวเ้ป็นจ านวนมากว่า เม่ือมีการยื่นอุทธรณ์พน้ก าหนด
ระยะเวลาโดยเกิดจากเหตุสุดวิสัยนั้น ศาลก็จะไม่รับอุทธรณ์นั้นไวพ้ิจารณา โดยแตกต่างจากการ 
ฟ้องคดีปกครองท่ีหากยื่นฟ้องคดีเม่ือพน้ก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดี หากการฟ้องคดีนั้นเกิดจาก
เหตุจ าเป็นอย่างอ่ืนท่ีท าให้การฟ้องคดียื่นฟ้องไม่ทนัภายในระยะเวลาการฟ้องคดี ศาลปกครอง 
ก็จะสามารถใช้ดุลพินิจรับการฟ้องท่ียื่นฟ้องก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีนั้นได้ ตามมาตรา 52  
วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ท่ีวางหลกั
ว่า การฟ้องคดีปกครองท่ียื่นเม่ือพน้ก าหนดเวลาการฟ้องคดีแล้ว ถ้าศาลปกครองเห็นว่าคดีท่ี 
ยืน่ฟ้องนั้นมีเหตุจ าเป็นอ่ืนโดยศาลเห็นเองหรือคู่กรณีมีค าขอ ศาลปกครองจะรับไวพ้ิจารณาก็ได ้ 
 และในการอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่ง ต่อศาลปกครองสูงสุด ตามมาตรา 73  
วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
นั้น ศาลมองวา่ค าอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ เป็นการเสนอขอ้หาต่อศาลปกครอง 
สูงสุด จึงถือไดว้า่เป็นค าฟ้องตาม มาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 แต่ระยะเวลาในการฟ้องคดีกบัการอุทธรณ์ค าพิพากษานั้น พระราชบญัญติั 
ดงักล่าวไดบ้ญัญติัไวแ้ตกต่างกนั โดยระยะเวลาในการอุทธรณ์ไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 73 วรรคหน่ึง  
แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว เท่านั้น และเน่ืองจากไม่มีบทบญัญติัใดบญัญติัให้น ามาตรา 52 วรรคสอง  
แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนั และขอ้ 30 วรรคสอง แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ฯ ว่าด้วยวิธี 



 99 

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 มาใช้บงัคบักับการอุทธรณ์ค าพิพากษาด้วย ศาลจึงไม่อาจน า 
บทบญัญติัดงักล่าวมาใช้บงัคบักบักรณีน้ีได ้รวมทั้งงการอุทธรณ์คดัคา้นค าพิพากษาหรือค าสั่งต่อ 
ศาลปกครองสูงสุดของไทยก็ไม่สามารถขอยน่ยน่หรือขยายระยะเวลาการอุทธรณ์ได ้โดยขอ้ 6 แห่ง 
ท่ีระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2543  
ไดก้ าหนดว่า ระยะเวลาตามท่ีก าหนดไวใ้นระเบียบน้ีหรือตามท่ีศาลก าหนด เม่ือศาลเห็นสมควร 
หรือคู่กรณีมีค าขอ ศาลมีอ านาจยน่หรือขยายไดต้ามความจ าเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม  
ซ่ึงศาลปกครองวางแนวว่าระยะเวลายื่นอุทธรณ์ค าพิพากษาซ่ึงเป็นระยะเวลาตามท่ีก าหนดไวใ้น 
มาตรา 73 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542  
มิใช่ระยะเวลาตามท่ีระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าดว้ยวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ.2543 ก าหนด หรือระยะเวลาท่ีศาลไดก้ าหนดข้ึน ศาลจึงไม่อาจท่ีจะขยายระยะเวลา 
ดงักล่าวได ้ 
 4.1.3 วเิคราะห์ระยะเวลาการอุทธรณ์ในกรณทีีเ่ป็นระยะเวลาโดยเคร่งครัด 
 เม่ือศึกษาจากแนวค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดแลว้จะพบวา่ ระยะเวลาอุทธรณ์ค า
พิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ต่อศาลปกครองสูงสุดนั้น ศาลปกครองไดย้ึดถือระยะเวลาอย่าง
เคร่งครัด เน่ืองจากในพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มิได้
มีบทบัญญัติของกฎหมายก าหนดให้ ศ าลย่นขย าย เวลาได้  และไม่ มีบทบัญญั ติ ข อง 
กฎหมายให้รับอุทธรณ์เม่ือพน้ก าหนดระยะเวลาอุทธรณ์ท่ีเกิดจากเหตุสุดวิสัยได ้แมร้ะเบียบของ 
ท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2543 จะมีขอ้ก าหนด 
ให้ย่นขยายระยะเวลาได้ตามข้อ 6 แห่งระเบียบดังกล่าว และมีข้อก าหนดให้ศาลสามารถรับ 
ค าอุทธรณ์ท่ียื่นพน้ก าหนดระยะเวลาอุทธรณ์ท่ีเกิดจากเหตุจ าเป็นอยา่งอ่ืนไดก้็ตาม แต่ระเบียบของ 
ท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2543 ดงักล่าว  
ออกโดยอาศยัอ านาจตามความในมาตรา 44 และมาตรา 66 แห่ง พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 จึงมีสถานะทางกฎหมายท่ีต ่ากว่าพระราชบญัญติัจดัตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 และในระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการ 
ในศาลปกครองสูงสุด ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2543 ก็บญัญติัไวแ้ต่เพียงว่าระยะเวลา 
ตามท่ีก าหนดไวใ้นระเบียบน้ีหรือตามท่ีศาลก าหนดเท่านั้น ท่ีศาลจะสามารถขยายได ้ศาลปกครอง 
จึงไม่อาจน าบทบญัญัติแห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วย                  
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2543 มาใช้กับพระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ.2542 ท่ีมีสถานะทางกฎหมายสูงกวา่ไดน้ั้นเอง 
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 4.1.4 วิเคราะห์การอุทธรณ์เม่ือพ้นก าหนดระยะเวลาอุทธรณ์ โดยเหตุสุดวิสัย ของศาล
ปกครองของประเทศไทยและศาลปกครองของประเทศเยอรมนี 
 เ ม่ือ เป รียบเทียบกับกฎหมายปกครองของประเทศเยอรมนี  นั้ น  การอุทธรณ์ 
ค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้มีระยะเวลาในการยื่นอุทธรณ์ให้ยืน่ภายในระยะเวลาหน่ึงเดือน  
โดยเร่ิมนบัตั้งแต่วนัท่ีคู่กรณีไดรั้บแจง้ค าพิพากษาหรือค าสั่งฉบบัสมบูรณ์ของศาล ในกรณีท่ีมีการ 
อ่านค าพิพากษาให้นบัแต่วนัท่ีมีการอ่านค าพิพากษา ในกรณีท่ีมีการแจง้ค าพิพากษาหรือค าสั่งของ 
ศาล จะตอ้งมีการแจง้สิทธิอุทธรณ์ไปพร้อมกับค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้น โดยระยะเวลาการยื่น 
อุทธรณ์ จะเร่ิมนบัต่อเม่ือศาลไดแ้จง้สิทธิอุทธรณ์ไวใ้นค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นดวัย แต่อย่างไร 
ก็ตาม การยื่นอุทธรณ์ห้ามมิให้ยื่นพน้ระยะเวลาหน่ึงปีนับแต่วนัท่ีคู่กรณีได้รับแจ้งค าพิพากษา 
หรือค าสั่งนั้น และระยะเวลาการอุทธรณ์ศาลมีอ านาจขยายระยะเวลาออกไปได้โดยผูอุ้ทธรณ์ 
ตอ้งยื่นค าร้องพร้อมด้วยเหตุผลแห่งการไม่สามารถยื่นอุทธรณ์ได้ภายในระยะเวลาดงักล่าวและ 
ตอ้งยื่นภายในหน่ึงปี นบัแต่ วนัท่ีไดรั้บแจง้ค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้น และในกฎหมายของประเทศ 
เยอรมนีมีมาตรา 60 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาคดีปกครองเป็นบทบญัญติั ท่ีก าหนดเก่ียวกบั 
การขอคืนสถานะแห่งสิทธิในกระบวนวิธีพิจารณาเม่ือพน้ระยะเวลาท่ีก าหนดไว ้ท่ีใชใ้นประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง บทบญัญติัน้ีมีจุดมุ่งหมายเป็นการชัง่น ้ าหนกัระหว่าง หลกัความ
มัน่คงแห่งกฎหมาย และการใช้กฎหมายโดยสันติ และมุ่งให้เกิดหลักความยุติธรรมในเน้ือหา  
โดยการรับฟังความทุกฝ่าย โดยมีขอบเขตการน ามาใช ้คือใชก้บัระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดเท่านั้น 
ซ่ึงหากยื่นอุทธรณ์ไม่สามารถท าได้ทนัภายในก าหนดระยะเวลาตามท่ีกฎหมายก าหนดดงักล่าว  
ผูอุ้ทธรณ์สามารขอคืนสถานะแห่งสิทธิในกระบวนวิธีพิจารณาได ้เช่น มีอุปสรรคขดัขวางในการ 
ท าตามก าหนดระยะเวลาตามท่ีกฎหมายก าหนด ซ่ึงอาจเป็นกรณีท่ีไม่ใช่ภาวะปกติหรือเป็นเหตุผล 
ในทางอตัวิสัย ซ่ึงแตกต่างจากการอุทธรณ์ของไทยท่ีมีก าหนดระยะเวลาแบบเคร่งครัด นอกจากน้ี 
หากมีการยืน่อุทธรณ์พน้ระยะเวลาการอุทธรณ์ของประเทศเยอรมนีแลว้ แต่เหตุดงักล่าวเกิดจากเหตุ 
ท่ีไม่ใช่ความผิดของผูอุ้ทธรณ์หรือเหตุสุดวิสัย ศาลปกครองของประเทศเยอรมนียงัให้สามารถ 
ขอคืนสถานะแห่งสิทธิในกระบวนวธีิพิจารณาได ้อนัถือเป็นมาตรการท่ีส าคญัในการช่วยผูอุ้ทธรณ์ 
ใหส้ามารถไดรั้บความยติุธรรมต่อไปได ้ 
 4.1.5 วิ เคราะห์การอุทธรณ์เ ม่ือพ้นก าหนดระยะเวลาอุทธรณ์ โดยเหตุสุดวิ สัย  
ของศาลปกครองและศาลยุติธรรม 
 นอกจากน้ี เปรียบเทียบกับศาลยุติธรรมไทยนั้ น ประมวลกฎหมายวิ ธีพิจารณา 
ความแพ่ง มีก าหนดระยะเวลาการอุทธรณ์ตามมาตรา 229 คือ การอุทธรณ์นั้นให้ท าเป็นหนังสือ 
ยื่นต่อศาลชั้นตน้ซ่ึงมีค าพิพากษาหรือค าสั่งภายในก าหนดหน่ึงเดือนนบัแต่วนัท่ีไดอ่้านค าพิพากษา 
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หรือค าสั่งนั้น และมาตรา 23 เม่ือศาลเห็นสมควรหรือเม่ือคู่ความฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้งไดย้ื่นค าขอโดยท า 
เป็นค าร้อง ให้ศาลมีอ านาจท่ีจะออกค าสั่งขยายหรือย่นระยะเวลาตามท่ีก าหนดไวใ้นประมวล 
กฎหมายน้ีหรือตามท่ีศาลไดก้ าหนดไว ้หรือระยะเวลาท่ีเก่ียวดว้ยวิธีพิจารณาความแพ่งอนัก าหนด 
ไวใ้นกฎหมายอ่ืน เพื่อให้ด าเนินหรือมิให้ด าเนินกระบวนพิจารณาใดๆ ก่อนส้ินระยะเวลานั้น  
แต่การขยายหรือยน่เวลาเช่นวา่น้ีใหพ้ึงท าไดต่้อเม่ือมีพฤติการณ์พิเศษและศาลไดมี้ค าสั่งหรือคู่ความ 
มีค าขอข้ึนมาก่อนส้ินระยะเวลานั้นเวน้แต่ในกรณีท่ีมีเหตุสุดวิสัย โดยศาลฎีกาเคยวางหลกัไวว้่า 
ก าหนดเวลาอุทธรณ์ ฎีกา ไม่ใช่อายุความ แต่เป็นระยะเวลาในการด าเนินคดีตามมาตรา 23  
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  ดังนั้ น จึงอาจขอขยายระยะเวลาอุทธรณ์ ฎีกา 
ได้ตามมาตรา 23 หากมีพฤติการณ์พิเศษในกรณีท่ียื่นค าขอขยายระยะเวลา ก่อนส้ินก าหนด 
ระยะเวลาอุทธรณ์ ฎีกา แต่ถา้หากยื่นขอขยายระยะเวลาหลงัจากส้ินก าหนดระยะเวลาอุทธรณ์ ฎีกา  
แลว้จะตอ้งมีทั้งพฤติการณ์พิเศษและเหตุสุดวสิัยแต่หากไม่เขา้เง่ือนไขท่ีจะขอขยาย ระยะเวลาให้ได ้
ตามมาตรา 23 เช่น กรณีไม่มีพฤติการณ์พิเศษ หรือไม่มีทั้ งพฤติการณ์พิเศษและเหตุ สุดวิสัย  
แล้วแต่กรณี ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาก็อาจใช้อ านาจทัว่ไปขยายระยะเวลาให้ได้เพื่อประโยชน์  
แห่งความยุติธรรม ซ่ึงจากบทกฎหมายและแนวค าวินิจฉยัของศาลยุติธรรม หากผูอุ้ทธรณ์อุทธรณ์ 
เม่ือพน้ก าหนดระยะเวลาอุทธรณ์ หากมีพฤติการณ์พิเศษและเหตุสุดวิสัยเกิดข้ึนโดยมิใช่ความผิด 
ของผูอุ้ทธรณ์ ศาลก็สามารถท่ีจะรับอุทธรณ์นั้นไวพ้ิจารณาได้ อนัแสดงให้เห็นว่าศาลยุติธรรม 
ไดใ้ห้สิทธิของคู่กรณีในการเขา้ถึงความยติุธรรมอยา่งเต็มท่ี โดยมิไดจ้  ากดัระยะเวลาเพื่อจ ากดัสิทธิ 
คู่กรณีในคดีท่ีจะอุทธรณ์แต่ประการใด  
 ในการด านินคดีอาญาเองในส่วนของการอุทธรณ์ค าพิพากษานั้ น ประมวลกฎหมาย                      
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 198 ก็ไดก้  าหนดให้การยื่นอุทธรณ์ตอ้งยื่นต่อศาลชั้นตน้ในก าหนด 
ระยะเวลาหน่ึงเดือนนบัแต่วนัอ่าน หรือถือวา่ไดอ่้านค าพิพากษาหรือค าสั่งให้คู่ความฝ่ายท่ีอุทธรณ์ 
ฟัง และหากผูอุ้ทธรณ์ในดดีอาญาอุทธรณ์ไม่ทนัภายในก าหนดเวลาอุทธรณ์ตามมาตรา 198 แห่ง 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา นั้ น โดยเกิดจากเหตุสุดวิสัย อันไม่ใช่ความผิดของ 
ผูอุ้ทธรณ์ ประมวลประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ไดบ้ญัญติัเร่ืองการขยายระยะเวลา 
ดงักล่าวไว ้แต่ในมาตรา 15 แห่งประมวลประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดก้ าหนดว่า 
วิธีพิจารณาขอ้ใดซ่ึงประมวลกฎหมายน้ีมิได้บญัญติัไวโ้ดยเฉพาะ ให้น าบทบญัญติัแห่งประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บงัคบัเท่าท่ีพอจะใช้บงัคบัได้ ในคดีอาญาศาลจึงสามารถ 
น า มาตรา 23 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาแก้ปัญหาในกรณีการยื่นอุทธรณ์ 
พน้ก าหนดระยะเวลาอุทธรณ์เพราะเหตุสุดวิสัยได้ ดงันั้น การอุทธรณ์ทั้งในประมวลกฎหมาย 
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วิ ธีพิจารณาความอาญา และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง จึงมีหลักการแก้ไข 
ขอ้บกพร่องในการยืน่อุทธรณ์ไม่ทนัภายในก าหนดระยะเวลาอุทธรณ์เป็นอยา่งเดียวกนันั้นเอง 
 และในคดีแรงงานค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลแรงงงานให้อุทธรณ์ได้เฉพาะ 
ในขอ้กฎหมายไปยงัศาลฎีกาภายในสิบห้าวนันบัแต่วนัท่ีไดอ่้านค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้น โดยการ 
อุทธรณ์นั้น ให้ท าเป็นหนงัสือยื่นต่อศาลแรงงาน ซ่ึงมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง และให้ศาลแรงงาน 
ส่งส าเนาอุทธรณ์แก่อีกฝ่ายหน่ึงแก้ภายในเจ็ดวนันับแต่วนัท่ีฝ่ายนั้นได้รับส าเนาอุทธรณ์ และ 
มาตรา 26 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.2522 บญัญติัว่า  
ระยะเวลาตามท่ีก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัน้ีหรือตามท่ีศาลแรงงานไดก้ าหนดศาลแรงงานมีอ านาจ 
ย่นหรือขยายได้ตามความจ าเป็น และเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมจากบทบญัญติัดังกล่าว 
ก าหนดให้การอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลแรงงานคู่ความสามารถใช้สิทธิอุทธรณ์ 
ค าพิพากษานั้นต่อศาลสูงต่อไปได้โดยอุทธรณ์ได้เฉพาะในปัญหาข้อกฎหมายไปยงัศาลฎีกา 
แผนกคดีแรงงานภายใน 15 วนันบัแต่วนัท่ีศาลไดอ่้านค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้น หากศาลแรงงาน  
(ชั้นตน้) มีค  าสั่งไม่รับอุทธรณ์ ผูอุ้ทธรณ์อาจอุทธรณ์ค าสั่งนั้นไปยงัศาลฎีกาโดยยื่นค าขอเป็นค าร้อง 
ต่อศาลแรงงานโดยน าค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวงมาวางศาล และน าเงินมาช าระตามค าพิพากษา 
หรือหาหลกัประกนัวางไวต่้อศาลภายในก าหนด 15 วนั นบัแต่วนัท่ีศาลไดมี้ค าสั่ง ค  าพิพากษาหรือ 
ค าสั่งของศาลฎีกาถือเป็นท่ีสุด หากคู่ความในคดีไม่อาจยื่นอุทธรณ์ค าพิพากษาได้ทนัระยะเวลา 
ท่ีกาหนดอาจยืน่ค  าขอขยายระยะเวลาอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งได ้โดยศาลแรงงานอาศยัอ านาจ 
ตามมาตรา 26 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลแรงงานและวิธี พิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.2522  
ขยายระยะเวลาให้ได ้มีขอ้สังเกตว่า มาตรา 26 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณา 
คดีแรงงาน พ.ศ.2522 มิไดก้ าหนดให้คู่ความ ตอ้งยื่นค าร้องต่อศาลแรงงานก่อนส้ินสุดระยะเวลา 
ตามท่ีก าหนดไว ้แมร้ะยะเวลาอุทธรณ์ส้ินสุดลงไปแลว้ คู่ความอาจยื่นค าร้องขอขยายระยะเวลา 
อุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลแรงงานไดส่้วนศาลแรงงานจะมีค าสั่งอนุญาตใหข้ยายระยะเวลาหรือไม่ 
เพียงใด ต้องพิจารณาถึงความจ าเป็นหรือเหตุอนัจ าเป็นของผูร้้องว่ามีจริงหรือไม่เพียงใด และ 
เพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรมหรือไม่ 
 จากการศึกษาปัญหา เ ก่ี ยวกับการอุทธรณ์ เ ม่ือพ้นก าหนดระยะเวลา อุทธรณ์   
ตามมาตรา 73 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 2542 แลว้ผูว้ิจยัพบว่า ระยะเวลาในการอุทธรณ์ดงักล่าวเป็นระยะเวลาท่ีเคร่งครัดไม่สามารถ 
ยน่ขยายได ้และเม่ืออุทธรณ์พน้ก าหนดระยะเวลาดงักล่าว แมจ้ะเกิดจากเหตุสุดวสิัยอนัมิใช่ความผิด 
ของผูอุ้ทธรณ์ ศาลก็จะไม่รับอุทธรณ์ดงักล่าว โดยเม่ือเปรียบเทียบกบักฎหมายของศาลยุติธรรม 
และกฎหมายต่างประเทศแลว้ พบวา่ในกฎหมายเหล่านั้นมีมาตราท่ีช่วยให้ผูอุ้ทธรณ์สามารถเขา้ถึง 
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ความยุติธรรมได้เต็มท่ี กล่าวคือแม้จะมีกฎหมายก าหนดระยะเวลาไว ้แต่หากเกิดเหตุสุดวิสัย  
ศาลก็สามารถใช้ดุลพินิจท่ีจะรับค าอุทธรณ์นั้นต่อไปได ้ซ่ึงผูว้ิจยัเห็นว่าศาลปกครองของประเทศ 
ไทยควรมีแนวทางเพื่อแกไ้ขความเคร่งครัดของกฎหมายดงักล่าวเพื่อให้ประชาชนไดเ้ขา้ถึงความ 
ยติุธรรมอยา่งถึงท่ีสุด 

4.2 ปัญหาเกี่ยวกับการอุทธรณ์เม่ือพ้นก าหนดระยะเวลาอุทธรณ์ โดยคดีน้ันเป็นคดีที่มี
ความเกีย่วกบัการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ หรือเป็นคดีทีเ่ป็นประโยชน์แก่ส่วนรวม 

 4.2.1 เหตุผลในทางทฤษฎ ี
 ศาลปกครองถูกจัดตั้ งตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย เพื่ อท าหน้า ท่ี 
คุม้ครองประโยชน์สาธารณะกบัประโยชน์ส่วนตวั โดยการชัง่น ้ าหนกัระหวา่งประโยชน์สาธารณะ 
กับประโยชน์ส่วนตัวว่าส่ิงใดมีน ้ าหนักหรือเป็นประโยชน์มากกว่าและต้องให้เอกชนได้รับ 
ผลกระทบนอ้ยท่ีสุด การแกไ้ขความไม่ถูกตอ้งในการก าหนดขอ้เท็จจริงนั้นเป็นความพยายามท่ีจะ 
 ประนีประนอมระหว่างความเด็ดขาดแน่นอนของค าพิพากษากับความต้องการความยุติธรรม 
ในแต่ละคดี การยอมให้มีการแก้ไขนั้นก็เพื่อให้ได้ความจริงท่ีถูกตอ้งท่ีสุด ซ่ึงเป็นการคุม้ครอง  
ผลประโยชน์ของคู่ความหรือคู่กรณี และเม่ือคดีใดท่ีเป็นคดีปกครองและศาลปกครองชั้ นต้น 
ไดมี้ค าพิพากษาออกมานั้น คู่กรณีควรท่ีจะไดรั้บการตรวจสอบจากศาลท่ีสูงกวา่ตามท่ีกล่าวมาแลว้ 
นั้น แมว้า่คดีใดจะยืน่อุทธรณ์เม่ือพน้ก าหนดระยะเวลาอุทธรณ์ แต่หากคดีนั้นเป็นคดีมีความเก่ียวกบั 
การคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ หรือเป็นคดีท่ีเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมก็ควรไดรั้บการตรวจสอบ 
ดว้ยเช่นกนั เพื่อเป็นหลกัประกนัวา่ค าพิพากษานั้นถูกตอ้งเป็นประโยชน์แก่สาธารณะแลว้  
 จากการศึกษาผูว้ิจยัพบว่าการอุทธรณ์คดัค้านค าพิพากษาหรือค าสั่งต่อศาลปกครอง 
สูงสุด ตามมาตรา 73 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 2542 ของไทย ท่ีก าหนดว่า การคดัคา้นค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้นนั้น  
ให้ยื่นอุทธรณ์ต่อศาลปกครองชั้นตน้ท่ีมีค าพิพากษาหรือค าสั่งภายในก าหนดสามสิบวนันบัแต่วนั 
ท่ีได้มีค  าพิพากษาหรือค าสั่ง ถ้ามิได้ยื่นอุทธรณ์ตามก าหนดเวลาดงักล่าว ให้ถือว่าคดีนั้นเป็นอนั 
ถึงท่ีสุด นั้น ศาลปกครองของประเทศไทยถือวา่ระยะเวลาในการอุทธรณ์ดงักล่าวเป็นระยะเวลาท่ี 
เคร่งครัด หากมิไดอุ้ทธรณ์ภายในเวลาท่ีก าหนด คดีจะเป็นอนัถึงท่ีสุดทนัที โดยไม่มีบทกฎหมาย 
ให้ย่นหรือขยายระยะเวลาการอุทธรณ์ได้ แมค้ดีนั้นจะเป็นคดีท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองประโยชน์ 
สาธารณะ หรือเป็นคดีท่ีเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวม ศาลก็จะไม่รับอุทธรณ์ดงักล่าว ซ่ึงการอุทธรณ์ 
ค าพิพากษาของศาลปกครองในประเทศไทยนั้น ไม่ไดก้  าหนดใหต้อ้งมีทนายความในการด าเนินคดี  
ท าให้คู่กรณีท่ีเป็นประชาชนบางส่วนอาจจะไม่มีความรู้ทางกฎหมายปกครองหรือไม่มีทุนทรัพยไ์ 
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ปจา้งทนายความในการต่อสู่คดี จึงอาจท าให้อุทธรณ์ไม่ทนัภายในก าหนดเวลาอุทธรณ์ได ้เน่ืองจาก 
ในการอุทธรณ์นั้น ตอ้งเตรียมคดี และเขียนประเด็นต่อสู้ ท าให้เกิดปัญหาข้ึนในกรณีการอุทธรณ์ 
พน้ก าหนดระยะเวลาอุทธรณ์ดังกล่าว  แต่หากคดีนั้นเป็นคดีท่ีเก่ียวกับการคุ้มครองประโยชน์
สาธารณะ หรือเป็นคดีท่ีเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวม ศาลก็ควรท่ีจะรับคดีนั้นไวพ้ิจารณาหรือไม่ 
เพราะหากศาลตดัสิทธิในการอุทธรณ์ในกรณีออกไปเลย อาจส่งผลใส่วนรวมเสียประโยชน์ได้  
ศาลจึงควรท่ีจะสามารถพิจารณาได้ว่าคดีท่ียื่นพ้นก าหนดเวลาอุทธรณ์ คดีนั้ นควรท่ีจะรับ 
ไวพ้ิจารณาหรือไม่ 
 ตวัอย่าง ในคดีของศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขด าท่ี อ. 658/2554 หมายเลขแดงท่ี              
อ. 531/2554 มีขอ้เทจ็จริงโดยสรุป คือ ผูฟ้้องคดี (นายเกอมิท ซิง จาสวาล) เป็นนกัโทษชายตอ้งโทษ
จ าคุกอยู่ ท่ี เ รือนจ ากลางคลองเปรม ได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการท่ีผู ้ถูกฟ้องคดี 
ทั้งสอง (กระทรวงยุติธรรม ท่ี 1 กรมราชทณัฑ์ ท่ี 2) ไดเ้บียดบงัเอาไปซ่ึงเงินงบประมาณค่าใช้จ่าย
เคร่ืองนุ่งห่ม วสัดุท่ีอยูอ่าศยั เคร่ืองใชส่้วนตวั และอุปกรณ์การเล้ียงอาหาร และไดล้ะเวน้การปฏิบติั
หน้าท่ีโดยไม่จัดสรรของใช้ตามท่ีส านักงบประมาณแจ้งรายการค่าใช้จ่ายตามความจ าเป็น 
ขั้นพื้นฐานของผูต้้องขงัต่อคนต่อปีให้แก่ผูฟ้้องคดีเลยตลอดเวลากว่า 14 ปี ท่ีผูฟ้้องคดีต้องขัง  
แต่กลบัมีรายจ่ายตามรายงานของส านกังบประมาณ ถือเป็นการใชเ้งินงบประมาณผิดวตัถุประสงค์  
รวมทั้งการท่ีร้านคา้สวสัดิการในเรือนจ าขายสินคา้เกินราคา การท่ีผูฟ้้องคดีตอ้งรับผิดชอบค่าใช้จ่าย 
ในการรักษาพยาบาลทั้งหมดดว้ยตนเอง จึงน าคดีมาฟ้องต่อศาล ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง  
ดังน้ี (1) ให้ผูถู้กฟ้องคดีจดัสวสัดิการของใช้พื้นฐานให้ผูฟ้้องคดีและผูต้้องขงัทัว่ประเทศ และ 
ให้ชดใชค้่าของใช้จ  าเป็นขั้นพื้นฐานยอ้นหลงัให้แก่ผูฟ้้องคดีนบัตั้งแต่วนัท่ีผูฟ้้องคดีอยูใ่นเรือนจ า 
(2) ให้ร้านคา้ภายในเรือนจ าทุกแห่งทัว่ประเทศขายของราคาถูก (3) ให้สถานพยาบาลรับรักษา
ผูต้อ้งขงัดว้ยความเตม็ใจ ไม่แสดงอาการรังเกียจ (4) ใหผู้ถู้กฟ้องคดีและรัฐบาลจดัส่งเร่ืองทูลเกลา้ฯ 
ถวายฎีกาขอพระราชทานอภัยโทษของผูฟ้้องคดีโดยเร็ว ถ้าไม่ด าเนินการก็ให้คืนหนังสือแก่ 
ผูฟ้้องคดี (5) ให้แกไ้ขโทษผูท่ี้ตอ้งโทษจ าคุกมาแลว้ 22 ปี 25 ปี และ 26 ปี (6) ให้คุม้ครองผูฟ้้องคดี
เพื่อความปลอดภยั หลงัจากนั้น ศาลปกครองชั้นตน้พิพากษาให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 จ่ายเคร่ืองนุ่งห่ม
หลบันอนใหแ้ก่ผูฟ้้องคดี ไดแ้ก่ ส่วนค าขออ่ืนนอกจากน้ีใหย้ก  
 ผู ้ฟ้องคดีอุทธรณ์คัดค้านค าพิพากษาดังกล่าว โดยศาลปกครองชั้ นต้นนัดอ่าน 
ค าพิพากษาคดีน้ีในวนัท่ี 22 มีนาคม 2554 โดยผูฟ้้องคดีตอ้งยื่นอุทธรณ์ค าพิพากษาภายใน 30 วนั  
คือภายในวนัท่ี 21 เมษายน 2554 แต่ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองไดส่้งค าอุทธรณ์ค าพิพากษาฉบบัลงวนัท่ี  
20 เมษายน 2554 โดยจ่าหนา้ซองถึงตุลาการเจา้ของส านวนไปท่ีอาคารศูนยร์าชการเฉลิมพระเกียรติ 
โดยไม่ระบุหน่วยงานและบ้านเลขท่ีและเจ้าหน้าท่ีไปรษณีย์ไม่สามารถน าส่งได้ จึงยงัไม่อาจ 
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ถือไดว้่าเป็นการยื่นอุทธรณ์ต่อศาลปกครองทางไปรษณีย ์และเม่ือเจา้หน้าท่ีไปรษณียไ์ม่สามารถ
น าส่งได้ ผู ้ถูกฟ้องคดีทั้ งสองจึงได้ยื่นค าอุทธรณ์อีกคร้ังทางไปรษณีย์ลงทะเบียนด่วนพิเศษ  
เม่ือวนัท่ี 26 เมษายน 254 โดยระบุหน่วยงานและบา้นเลขท่ีชัดเจน ซ่ึงศาลปกครองชั้นตน้ไดรั้บ 
ค าอุทธรณ์ดงักล่าวเม่ือวนัท่ี 27 เมษายน 2554 กรณีน้ีศาลปกครองสูงสุดถือว่าผูถู้กฟ้องคดีทั้งสอง 
ยืน่ค  าอุทธรณ์เม่ือวนัท่ี 26 เมษายน 2554 อนัเป็นการยืน่อุทธรณ์เม่ือพน้ก าหนดระยะเวลายืน่อุทธรณ์
ตามมาตรา 73 วรรคหน่ึง แห่ง พ.ร.บ. จดัตั้งศาลปกครองฯ ศาลปกครองสูงสุดจึงมีค าสั่งยกอุทธรณ์
ของผูถู้กฟ้องคดีทั้งสอง 
 จากกรณีตวัอยา่งดงักล่าวน้ี ผูว้ิจยัมองวา่แมผู้ฟ้้องคดีจะยื่นอุทธรณ์พน้ก าหนดระยะเวลา
อุทธรณ์ แต่คดีในลกัษณะน้ีจะมีผลประโยชน์แก่นกัโทษท่ีอยูใ่นเรือนจ าทุกคนคดีประเภทน้ีจึงน่าจะ
มีผลกระทบต่อส่วนรวม ศาลควรมีดุลพินิจท่ีจะพิจารณารับหรือไม่รับอุทธรณ์ดงักล่าวน้ีไวพ้ิจารณา
ต่อไปได ้ไม่ควรตดัสิทธิการอุทธรณ์โดยยึดถือระยะเวลาท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 73 วรรคหน่ึง แห่ง
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 จนเกินไป 
 4.2.2 วเิคราะห์กบักรณกีารย่ืนฟ้องคดีปกครองต่อศาลปกครองช้ันต้น 
 เ ม่ือพิจารณาถึงแนวค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด แล้วพบว่า  เ ม่ือมีการ 
ยื่นอุทธรณ์พน้ก าหนดระยะเวลาอุทธรณ์ ศาลจะไม่รับอุทธรณ์นั้นไวพ้ิจารณา โดยแตกต่างจากการ 
ฟ้องคดีปกครองท่ีหากยื่นฟ้องคดีเม่ือพน้ก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดี หากการฟ้องคดีนั้นเป็นคดี 
เก่ียวกบัการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ หรือเป็นคดีท่ีเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวม ศาลปกครอง 
ก็จะสามารถใช้ดุลพินิจรับการฟ้องท่ียื่นฟ้องก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีนั้นได้ ตามมาตรา 52  
วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ท่ีวางหลกั
ว่า การฟ้องคดีปกครองท่ียื่นเม่ือพน้ก าหนดเวลาการฟ้องคดีแล้ว ถ้าศาลปกครองเห็นว่าคดีท่ี 
ยื่นฟ้องนั้นจะเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมโดยศาลเห็นเองหรือคู่กรณีมีค าขอ ศาลปกครองจะรับ 
ไวพ้ิจารณาก็ได ้ 
 โดยเม่ือเราพิจารณาจากการฟ้องคดีปกครองนั้ น ผู ้ฟ้องคดีจะต้องน าคดีมายื่นฟ้อง 
ต่อศาลภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด ซ่ึงระยะเวลาการฟ้องคดีปกครองในประเภทต่าง ๆ  
กฎหมายไดบ้ญัญติัเป็นหลกัทัว่ไปไวใ้นมาตรา 49 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธี 
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ท่ีว่า การฟ้องคดีปกครองจะตอ้งยื่นฟ้องภายในเกา้สิบวนันับแต่ 
วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี และมาตรา 51 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว ท่ีว่า การฟ้องคดี 
ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) ให้ยื่นฟ้องภายในหน่ึงปี และการฟ้องคดีตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (4)  
ให้ยื่นฟ้องภายในห้าปี นบัแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ไม่เกินสิบปีนบัแต่วนัท่ีมี 
เหตุแห่งการฟ้องคดี โดยการนับระยะเวลาการฟ้องคดีดังกล่าว จะเร่ิมนับตั้งแต่วนัท่ีผูฟ้้องคดีรู้ 
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หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี จนถึงวนัท่ีค าฟ้องนั้นมาถึงศาล หากปรากฏวา่ค าฟ้องนั้นมาถึงศาล 
เม่ือพน้ก าหนดระยะเวลาดงักล่าว ศาลก็ไม่อาจรับค าฟ้องนั้นไวพ้ิจารณาได้ เวน้แต่เขา้ขอ้ยกเวน้ 
ตามมาตรา 52 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ท่ีการฟ้องคดีนั้ นพ้นระยะเวลาการ 
ฟ้องคดีแล้ว แต่ศาลเห็นว่าคดีท่ียื่นฟ้องนั้นจะเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมหรือมีเหตุจ าเป็นอ่ืน 
โดยศาลเห็นเองหรือคู่กรณีมีค าขอ ศาลปกครองจะรับไวพ้ิจารณาก็ได้  ดงันั้น การฟ้องคดีแมจ้ะ 
มีระยะเวลาในการฟ้องคดีก าหนดไว ้แต่หากผูฟ้้องคดียื่นฟ้องเม่ือพน้ก าหนดระยะเวลาฟ้องคดี  
ศาลก็จะรับค าฟ้องนั้นไวพ้ิจารณาได้ หากคดีท่ียื่นฟ้องนั้นจะเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมหรือ 
มีเหตุจ าเป็นอ่ืนโดยศาลเห็นเองหรือคู่กรณีมีค าขอ  
 โดยการฟ้องคดีแม้จะมีระยะเวลาก าหนดไว้ แต่หากน าคดีมาฟ้องต่อศาลเม่ือพ้น 
ก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดี ศาลก็อาจจะรับค าฟ้องนั้นไวพ้ิจารณาไดห้ากคดีท่ียื่นฟ้องนั้นจะเป็น 
ประโยชน์แก่ส่วนรวมนั้นเอง ซ่ึงแตกต่างจากการอุทธรณ์ค าพิพากษาท่ีเม่ืออุทธรณ์ค าพิพากษา 
เม่ือพน้ก าหนดระยะเวลาอุทธรณ์ศาลก็จะไม่รับค าอุทธรณ์แมว้า่คดีนั้นจะเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวม 
ก็ตาม โดยการอุทธรณ์นั้น ศาลปกครองไม่น ามาตรา 52 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัจัดตั้ ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาใชบ้งัคบักบัการอุทธรณ์ อนัเป็นไปตามคดี 
ของศาลปกครองสูงสุด ค าสั่งท่ี คบ. 107/2559 ค าร้องท่ี คบ. 38/2559 ท่ีวางหลกัว่า ค  าอุทธรณ์ 
ค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น เป็นการเสนอข้อหาต่อศาลปกครองสูงสุด จึงถือได้ว่าเป็น 
ค าฟ้องตามมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
แต่ระยะเวลาในการฟ้องคดีกบัการอุทธรณ์ค าพิพากษานั้น พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและ 
วธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไดบ้ญัญติัไวแ้ตกต่างกนั โดยระยะเวลาในการอุทธรณ์ไดบ้ญัญติั 
ไวใ้นมาตรา 73 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าวเท่านั้น ไม่เก่ียวกบัระยะเวลาการฟ้องคดี 
แต่อยา่งใด และเน่ืองจากไม่มีบทบญัญติัใดบญัญติัให้น ามาตรา 52 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติั 
เดียวกนั และขอ้ 30 วรรคสอง แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ย 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2543 มาใช้บังคับกับการอุทธรณ์ค าพิพากษาด้วย ศาลจึงไม่อาจ  
น าบทบญัญติัดังกล่าวมาใช้บงัคบักับกรณีน้ีได้ และเม่ือผูอุ้ทธรณ์ค าพิพากษาของศาลปกครอง 
ชั้นต้นมิได้ยื่นอุทธรณ์ภายในสามสิบวนันับแต่วนัท่ีได้มีค  าพิพากษา คดีจึงเป็นอนัถึงท่ีสุดแล้ว 
ตามมาตรา 73 วรรคหน่ึง พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
กรณีจึงถือเป็นอุทธรณ์ตอ้งห้าม ตามขอ้ 104 วรรคสอง แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการ 
ในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2543  
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 4.2.3 วิเคราะห์กับกรณีการอุทธรณ์ค าส่ังตามข้อ 49/1 วรรคหน่ึง แห่งระเบียบของที่ประชุม
ใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวธีิพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
 นอกจากน้ีศาลปกครองสูงสุดยงัน ามาตรา 52 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และข้อ 30 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการใน 
ศาลปกครองสูงสุด ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2543 มาใช้ในการพิจารณารับหรือไม่รับ 
ค าอุทธรณ์ค าสั่งท่ียื่นเม่ือพน้ก าหนดเวลาตามขอ้ 49/1 วรรคหน่ึง แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ 
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2543 อันได้แก่ ค  าสั่งของ 
ศาลปกครองชั้นตน้ท่ีไม่รับค าฟ้องไวพ้ิจารณา ค าสั่งจ  าหน่ายคดีออกจากสารบบความโดยไม่มีการ 
วินิจฉัยช้ีขาดคดี ค าสั่งลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาล หรือค าสั่งอ่ืนใดซ่ึงไม่ต้องห้ามระหว่าง 
การพิจารณา แต่การอุทธรณ์ค าพิพากษาไม่สามารถน ามาใช้ได ้เน่ืองจากไม่มีบทบญัญติัใดบญัญติั 
ให้น ามาตรา 52 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนั และขอ้ 30 วรรคสอง แห่งระเบียบของท่ี 
ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2543 มาใชบ้งัคบักบั 
การอุทธรณ์ค าพิพากษาดว้ย 
 4.2.4 วิเคราะห์กับกรณีการย่ืนฎีกาในคดีเกี่ยวพันกับความสงบเรียบร้อยของสังคมของ
ประเทศฝร่ังเศส 
 เม่ือเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประทศของประเทศฝร่ังเศส ในการฎีกาค าพิพากษา 
หรือค าสั่งของศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ต่อสภาแห่งรัฐ เพื่อให้มีการตรวจสอบความถูกต้องใน 
ขอ้กฎหมาย โดยระยะเวลาท่ีจะยื่นต่อศาลปกครองสูงสุดฝร่ังเศสนั้น โดยทัว่ไปให้ยื่นมีก าหนด 
ระยะเวลาสองเดือนนบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ และ 
มีหลกัเกณฑ์เช่นเดียวกนักบัการยืน่อุทธรณ์ แต่ระยะเวลาในการยื่นฎีกาอาจมีขอ้ยกเวน้ หากเป็นคดี 
เก่ียวพนักบัความสงบเรียบร้อยของสังคม ซ่ึงสภาแห่งรัฐสามารถยกข้ึนพิจารณาไดเ้อง ซ่ึงมีความ 
แตกต่างจากระบบการอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลปกครองของประเทศไทยสู่ศาลปกครองสูงสุด  
ท่ีมีก าหนดระยะเวลาอุทธรณ์ท่ีเคร่งครัดเกินไป ไม่มีขอ้ยกเวน้ใด ๆ แมว้่าคดีนั้นจะเป็นประโยชน์ 
แก่ส่วนรวมหรือเก่ียวพนักบัความสงบเรียบร้อยของสังคมก็ตาม ในขณะท่ีศาลปกครองของประเทศ 
ฝร่ังเศสสามารถยกข้ึนพิจารณาไดเ้องส าหรับคดีเก่ียวพนักบัความสงบเรียบร้อยของสังคมแมจ้ะพน้ 
ก าหนดระยะเวลายืน่ฎีกาก็ตาม 
 จากการศึกษาปัญหาเก่ียวกบัการอุทธรณ์เม่ือพน้ก าหนดระยะเวลาอุทธรณ์โดยคดีนั้นเป็น
คดีท่ีมีความเก่ียวกบัการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ หรือเป็นคดีท่ีเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวม      
แลว้ผูว้จิยัพบวา่ ตามมาตรา 73 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 ระยะเวลาในการอุทธรณ์ดงักล่าวเป็นระยะเวลาท่ีเคร่งครัดไม่สามารถยน่ขยาย
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ได ้และเม่ืออุทธรณ์พน้ก าหนดระยะเวลาดงักล่าว ศาลก็จะมีค าสั่งไม่รับอุทธรณ์ แมว้า่จะเป็นคดีท่ีมี
ความเก่ียวกบัการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ หรือเป็นคดีท่ีเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมก็ตาม โดย
เม่ือเปรียบเทียบกบักฎหมายของกฎหมายต่างประเทศแลว้ พบวา่ในกฎหมายของประเทศฝร่ังเศสมี
ขอ้ยกเวน้ในการยื่นอุทธรณ์ ฎีกา ต่อศาลปกครองชั้นสูงสุด กรณีท่ีเป็นคดีเก่ียวพนักบัความสงบ
เรียบร้อยของสังคม ซ่ึงสภาแห่งรัฐสามารถยกข้ึนพิจารณาได้เอง แมว้่าจะมีคู่กรณีนั้นยื่นหรือไม่ 
หรือจะอยูใ่นก าหนดระยะเวลาฎีกาหรือไม่ก็ตาม เพราะคดีนั้น เป็นประโยชน์แก่ส่วนรวม ซ่ึงผูว้ิจยั
เห็นว่าศาลปกครองของประเทศไทยควรมีแนวทางเพื่อเกไ้ขความเคร่งครัดของกฎหมายดงักล่าว
เพื่อให้ประชาชนหรือสาธารณะได้รับประโยชน์จากค าพิพ ากษาอย่างเต็มท่ีอันเป็นไปตาม
จุดประสงคใ์นการจดัตั้งศาลปกครองนั้นเอง 

 


