
 

 
บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป 

 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยได้บญัญติัให้มีศาลข้ึนมาท าหน้าท่ีองค์กรฝ่าย 
ตุลาการในการพิจารณาพิพากษาคดีต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึนในราชอาณาจกัรไทย และศาลปกครองก็เป็น
ศาลท่ีถูกจัดตั้ งข้ึนมาเพื่อพิจารณาพิพากษาคดีปกครองโดยเฉพาะเพื่อให้เกิดความเป็นธรรม 
กับสังคม เน่ืองจากคดีปกครองเป็นคดีระหว่างหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
มีข้อพิพาทกับเอกชน โดยฝ่ายหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐย่อมมีอ านาจเหนือ
เอกชนอยูแ่ลว้ และการท่ีเอกชนจะแสวงหาพยานหลกัฐานต่าง ๆ มาเพื่อสู้คดีจึงเป็นเร่ืองท่ียาก การมี
ศาลปกครองเกิดข้ึนก็เพื่อมาช่วยตัดสินคดีเหล่าน้ีโดยศาลจะใช้ระบบไต่สวน มีการแสวงหา
พยานหลกัฐานต่าง ๆ ไดเ้อง สามารถเรียกเอกสารต่าง ๆ จากหน่วยงานทางปกครองได ้จึงท าให้เกิด
ความเป็นธรรมมากข้ึน เม่ือคดีไดเ้ขา้สู่ศาลปกครองและศาลปกครองมีค าพิพากษาออกมา คู่กรณีท่ี
ไม่เห็นดว้ยกบัค าพิพากษาดงักล่าว สามารถใชสิ้ทธิอุทธรณ์คดัคา้นค าพิพากษาได ้โดยศาลปกครอง
ของประเทศไทยไดใ้ช้ระบบการอุทธรณ์แบบระบบสิทธิเปิดโอกาสให้คู่กรณีมีสิทธิอุทธรณ์ฎีกา
ได้อยางกวา้งขวาง โดยถือว่าการอุทธรณ์ฎีกาเป็นสิทธิของคู่ความ เพื่อให้ศาลปกครองสูงสุด
ทบทวน ตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของศาลปกครองชั้นต้นว่ามีความถูกต้องหรือไม่ ซ่ึงเป็นการ
อ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชนผูไ้ดรั้บความเดือดร้อนเสียหายเหล่านั้นไดอ้ยา่งถึงท่ีสุด และ
หากศาลปกครองสูงสุดตรวจพบความไม่ถูกตอ้งของค าพิพากษาดงักล่าว ก็สามมารถมีค าสั่งยกค า
วินิจฉัย แก้ไข หรือกลับค าพิพากษาได้ อันถือเป็นหลักประกันความถูกต้องยุติธรรมให้กับ
ประชาชนอีกทางหน่ึง  
 โดยคู่กรณีท่ีไม่เห็นดว้ยกบัค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้นั้นจะตอ้งอุทธรณ์คดัคา้น
ค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ภายในระยะเวลา 30 วนั นบัแต่วนัท่ีไดมี้ค าพิพากษาหรือค าสั่ง 
ถ้ามิได้ยื่นอุทธรณ์ตามก าหนดเวลาดังกล่าว ให้ถือว่าคดีนั้นเป็นอนัถึงท่ีสุด ตามมาตรา 73 แห่ง
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยจากการศึกษาพบว่า
การอุทธรณ์ค าพิพากษา ตามมาตรา 73 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าวไม่สอดคล้องกบัหลกัความ
ยุติธรรม ท่ีตอ้งการให้ประชาชนชนเขา้ถึงความยุติธรรมไดอ้ย่างสะดวก กวา้งขวาง เน่ืองจากศาล
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ปกครองของประเทศไทยไดว้างแนวเก่ียวกบัระยะเวลาอุทธรณ์เป็นระยะเวลาท่ีเคร่งครัด และแมว้า่
ขอ้ 6 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2543 จะก าหนดให้ศาลมีอ านาจย่นหรือขยายได้ตามความจ าเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความ
ยุติธรรม ซ่ึงบทบญัญติัตามระเบียบดังกล่าวให้อ านาจศาลย่นหรือขยายระยะเวลาเพียงเฉพาะ
ระยะเวลาท่ีก าหนดไวใ้นระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 หรือเฉพาะแต่ระยะเวลาตามท่ีศาลจะได้ก าหนดไวเ้ท่านั้น ไม่
รวมถึงระยะเวลาท่ีก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง   
พ.ศ. 2542 นอกจากน้ีคู่กรณีท่ียื่นอุทธรณ์ค าพิพากษาพน้ก าหนดระยะเวลาดงักล่าว ศาลจะไม่รับ
ทนัที  
 การอุทธรณ์โตแ้ยง้หรือคดัคา้นค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ ผูอุ้ทธรณ์
ต้องยกข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายอย่างมีเหตุมีผลเพื่อให้ศาลปกครองสูงสุดเปล่ียนแปลงค า
พิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ แมว้่าศาลปกครองจะตอ้งการให้การด าเนินกระบวน
พิจารณาเป็นไปดว้ยความรวดเร็วเพื่ออ านวยความยุติธรรมก็ตาม แต่ก็ควรค านึงถึงการอุทธรณ์ของ
คู่กรณีในคดีท่ีเกิดจากเหตุสุดวิสัยท าให้ไม่สามารถอุทธรณ์ไดท้นัภายในก าหนดระยะเวลาอุทธรณ์
ตามมาตรา 73 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ทั้งท่ี
ไม่ใช่ความผิดของคู่กรณี เน่ืองจากหากคู่กรณีอุทธรณ์คดัคา้นค าพิพากษาเม่ือพน้ก าหนดระยะเวลา
ดงักล่าว ศาลปกครองจะถือวา่เป็นการอุทธรณ์พน้ก าหนดระยะเวลาอุทธรณ์ทนัที และศาลปกครอง
สูงสุดไดว้างแนวไวว้า่ การอุทธรณ์พน้ก าหนดระยะเวลาอุทธรณ์แมว้า่จะมีเหตุสุดวิสัยก็ตาม ศาลก็
จะไม่น ามาตรา 52 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนั และขอ้ 30 วรรคสอง แห่งระเบียบของท่ี
ประชุมใหญ่ฯ วา่ดว้ย วธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 มาใชบ้งัคบักบัการอุทธรณ์ 
 นอกจากน้ีจากการศึกษายงัพบวา่ระยะเวลาท่ีเคร่งครัดตามมาตรา 73 แห่งพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 หากมีการยื่นอุทธรณ์ในคดีอนัเก่ียวกบั
การคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ หรือเป็นคดีท่ีเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวม ศาลก็ไม่มีอ านาจรับคดี
นั้นได ้ซ่ึงผูว้จิยัเห็นวา่การอุทธรณ์ในคดีเก่ียวกบัการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ หรือเป็นคดีท่ีเป็น
ประโยชน์แก่ส่วนรวมนั้น แมว้า่การอุทธรณ์พน้ก าหนดระยะเวลาดงักล่าวจะเกิดจากความผิดของ        
ผูอุ้ทธรณ์เอง ศาลก็ควรท่ีจะสามารถรับคดีอนัเก่ียวกบัการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ หรือเป็นคดี
ท่ีเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมดงักล่าวไวพ้ิจารณาได ้เน่ืองจากมีผลกระทบต่อส่วนรวม การพิจารณา
พิพากษาคดีดงักล่าวจะเป็นประโยชน์มากกวา่ เพราะหากค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้มีความ
ผิดพลาดบางประการโดยเอกชนอาจจะไดผ้ลประโยชน์จากค าพิพากษาเกิดสมควร และหากมีการ
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อุทธรณ์ในเวลาท่ีพน้ก าหนดอุทธรณ์ศาลปกครองสูงสุดก็ควรรับคดีดงักล่าวไวพ้ิจารณาพิพากษา
เน่ืองจากมีผลกระทบต่อส่วนรวมนั้นเอง 
 ซ่ึงแตกต่างจากการอุทธรณ์ค าสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ท่ีไม่รับค าฟ้องไวพ้ิจารณา ค าสั่ง
จ  าหน่ายคดีออกจากสารบบความโดยไม่มีการวินิจฉยัช้ีขาดคดี ค าสั่งลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาล 
หรือค าสั่งอ่ืนใด ตามขอ้ 49/1 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ย
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ท่ีศาลสามารถขยายหรือยน่ระยะเวลาได ้ตามขอ้ 6 แห่งระเบียบ
ดงักล่าว นอกจากน้ีในการอุทธรณ์ค าสั่งตามข้อ 49/1 แห่งระเบียบดงักล่าว ศาลปกครองสูงสุด 
สามารถน ามาตรา 52 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
และน าขอ้ 30 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2543 มาใชใ้นการพิจารณารับค าร้องอุทธรณ์ค าสั่งท่ียื่นพน้ก าหนดระยะเวลาอุทธรณ์
ได ้
 ส าหรับการอุทธรณ์ในศาลยุติธรรมนั้ น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง                  
ไดก้  าหนดระยะเวลาการอุทธรณ์ไวใ้นมาตรา 229 คือ การอุทธรณ์นั้นให้ท าเป็นหนงัสือยื่นต่อศาล
ชั้นตน้ซ่ึงมีค าพิพากษาหรือค าสั่งภายในก าหนดหน่ึงเดือนนบัแต่วนัท่ีไดอ่้านค าพิพากษาหรือค าสั่ง 
และระยะเวลาอุทธรณ์ดังกล่าวศาลสามารถย่นขยายระยะเวลาได้ ตามมาตรา 23 แห่งประมวล
กฎหมายดงักล่าว รวมทั้งในกรณีท่ีอุทธรณ์ค าพิพากษาพน้ก าหนดระยะเวลาตามท่ีกฎหมายก าหนด
ดงักล่าวนั้น เกิดข้ึนเพราะมีเหตุสุดวิสัย อนัไม่ใช่ความผิดของผูอุ้ทธรณ์ ศาลก็จะสามารถด าเนินกร
ขยายระยะเวลาให้ยืน่อุทธรณ์อีกคร้ัง และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 198 
ก าหนดใหก้ารยืน่อุทธรณ์ ใหย้ืน่ต่อศาลชั้นตน้ในก าหนดหน่ึงเดือนนบัแต่วนัอ่าน หรือถือวา่ไดอ่้าน
ค าพิพากษาหรือค าสั่งให้คู่ความฝ่ายท่ีอุทธรณ์ฟัง และหากผูอุ้ทธรณ์ในคดีอาญาอุทธรณ์ไม่ทนั
ภายในก าหนดเวลาอุทธรณ์ดังกล่าว โดยเกิดจากเหตุสุดวิสัย อนัไม่ใช่ความผิดของผูอุ้ทธรณ์ 
ประมวลประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ไดบ้ญัญติัเร่ืองการขยายระยะเวลาดงักล่าวไว ้
แต่ในมาตรา 15 แห่งประมวลประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก าหนดวา่วิธีพิจารณาขอ้ใด
ซ่ึงประมวลกฎหมายน้ีมิไดบ้ญัญติัไวโ้ดยเฉพาะ ให้น าบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง่มาใชบ้งัคบัเท่าท่ีพอจะใชบ้งัคบัได ้ในคดีอาญาศาลจึงสามารถน า มาตรา 23 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาแกปั้ญหาในกรณีการยื่นอุทธรณ์พน้ก าหนดระยะเวลาอุทธรณ์
เพราะเหตุสุดวสิัยได ้ซ่ึงแตกต่างจากศาลปกครองของประเทศไทยท่ีมีก าหนดระยะเวลาการอุทธรณ์
ค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ภายในระยะเวลา 30 วนั นบัแต่วนัท่ีไดมี้ค าพิพากษาหรือค าสั่ง 
ตามมาตรา 73 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 อยา่ง
เคร่งครัด ไม่มีความยดืหยุน่ในก าหนดระยะเวลาอุทธรณ์ให้แก่คู่กรณี และจากการศึกษาในกฎหมาย
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ปกครองของประเทศเยอรมนี ผูว้ิจยัพบว่าระยะเวลาในการยื่นอุทธรณ์ของกฎหมายปกครอง
ประเทศเยอรมนี ก าหนดใหย้ืน่ภายในระยะเวลาหน่ึงเดือน โดยเร่ิมนบัตั้งแต่วนัท่ีคู่กรณีไดรั้บแจง้ค า
พิพากษาหรือค าสั่งฉบบัสมบูรณ์ของศาล แต่อยา่งไรก็ตาม การยืน่อุทธรณ์หา้มมิใหย้ืน่พน้ระยะเวลา
หน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีคู่กรณีไดรั้บแจง้ค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้น และระยะเวลาการอุทธรณ์ศาลมีอ านาจ
ขยายระยะเวลาออกไปไดโ้ดยผูอุ้ทธรณ์ตอ้งยื่นค าร้องพร้อมดว้ยเหตุผลท่ีไม่สามารถยื่นอุทธรณ์ได้
ภายก าหนดระยะเวลาดงักล่าวและตอ้งยื่นภายในหน่ึงปี นบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ค าพิพากษาหรือค าสั่ง
นั้น เวน้แต่การยื่นไม่อาจกระท าได้ภายในระยะเวลาดงักล่าวเน่ืองจากเหตุสุดวิสัย จากกฎหมาย
ดงักล่าวจะเห็นได้ว่ากฎหมายปกครองของประเทศเยอรมนีมีความยืดหยุ่นในระยะเวลาอุทธรณ์
มากกวา่กฎหมายปกครองของไทยเช่นกนั ซ่ึงเหตุแห่งการอุทธรณ์พน้ก าหนดระยะเวลาอุทธรณ์ท่ี
เกิดจากเหตุสุดวิสัยอนัมิใช่ความผิดผูอุ้ทธรณ์นั้น ศาลก็ควรมองถึงความสุจริตในเร่ืองน้ีและควรมี
มาตรามาช่วยเหลือเหตุดงักล่าว 
 นอกจากกรณีการอุทธรณ์คัดค้านค าพิพากษา ตามมาตรา 73 วรรคหน่ึง แห่ง
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยเหตุสุดวิสัยท่ีไม่อาจ
หลีกเล่ียงได ้อนัมิใชค้วามผิดของผูอุ้ทธรณ์แลว้ หากวา่คู่กรณียื่นอุทธรณ์เม่ือพน้ก าหนดระยะเวลา
อุทธรณ์ดงักล่าวแลว้ ไม่วา่จะเกิดจากเหตุความผิดส่วนตวั หรือเหตุใด ๆ ท่ีมิใช่เหตุสุดวิสัย แต่หาก
คดีนั้นเป็นคดีท่ีมีความเก่ียวกบัการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ หรือเป็นคดีท่ีเป็นประโยชน์แก่
ส่วนรวม กรณีน้ีศาลก็ไม่อาจรับอุทธรณ์ไวพ้ิจารณาได้เช่นกนั โดยเม่ือเปรียบเทียบกบักฎหมาย
ปกครองของฝร่ังเศสแลว้ จากการศึกษาพบวา่ในการฎีกาค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองชั้น
อุทธรณ์ต่อสภาแห่งรัฐนั้น โดยทัว่ไปให้ยื่นมีก าหนดระยะเวลาสองเดือนนบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ค า
พิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ และมีหลกัเกณฑเ์ช่นเดียวกนักบัการยืน่อุทธรณ์ แต่
ระยะเวลาในการยื่นฎีกาอาจมีขอ้ยกเวน้ หากเป็นคดีเก่ียวพนักบัความสงบเรียบร้อยของสังคม ซ่ึง
สภาแห่งรัฐสามารถยกข้ึนพิจารณาได้เอง จะเห็นว่าในศาลปกครองของฝร่ังเศสนั้นมุ่งคุม้ครอง
ผลประโยชน์สาธารณะเป็นหลกั แมว้่าคดีนั้นจะไม่มีคู่กรณีในคดียื่นฎีการต่อศาลปกครองสุงสุด
ของฝร่ังเศสก็ตาม ศาลปกครองสุงสุดของฝร่ังเศสก็สามารถยกข้ึนพิจารณาไดเ้อง และหากมีการยืน่
ฎีการในคดีเก่ียวพนักบัความสงบเรียบร้อยของสังคมพน้ก าหนดระยะเวลาฎีกาต่อศาลปกครองสุ
งสุดของฝร่ังเศส ศาลปกครองสุงสุดของฝร่ังเศสก็สามารถรับคดีนั้นไวพ้ิจารณาได ้
 
 
 
 



 113 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

 ศาลปกครองถูกจดัตั้งข้ึนมาพิจารณาคดีปกครองโดยเฉพาะ และการด าเนินคดีในศาล
ปกครองเนน้รูปแบบความประหยดั เรียบง่าย และเปิดโอกาสให้ประชาชนสามารถเขา้ถึงกระบวน
ยุติธรรมไดอ้ย่างกวา้งขวาง แต่จากการศึกษาผูว้ิจยัเห็นว่า พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและ            
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มิไดก้ าหนดให้ศาลปกครองสูงสุดสามารถท่ีจะรับค าอุทธรณ์ท่ี
ยื่นพน้ก าหนดระยะเวลาอุทธรณ์ท่ีเกิดจากเหตุสุดวิสัย และศาลปกครองไม่มีอ านาจรับค าอุทธรณ์ท่ี
ยืน่พน้ก าหนดระยะเวลาอุทธรณ์ในคดีท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ หรือเป็นคดีท่ีเป็น
ประโยชน์แก่ส่วนรวมไดเ้อง  
 จึงขอเสนอแนะในประเด็นปัญหาดังกล่าวเห็นควรให้มีการปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติม
กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งใน 2 ประเด็น ดงัน้ี 
  ประเด็นท่ีหน่ึง ปัญหาเก่ียวกับการอุทธรณ์เม่ือพน้ก าหนดระยะเวลาอุทธรณ์ ตาม
มาตรา 73 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
โดยเหตุสุดวสิัยท่ีไม่อาจหลีกเล่ียงได ้อนัมิใชค้วามผดิของผูอุ้ทธรณ์ 
  ผูว้ิจยัขอเสนอแกไ้ขมาตรา 73 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและ
วธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 รายละเอียดดงัน้ี 
   จากเดิมท่ีบญัญติัติวา่  
   มาตรา  73 การคดัคา้นค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองชั้นตน้นั้น ให้ยื่น
อุทธรณ์ต่อศาลปกครองชั้นตน้ท่ีมีค าพิพากษาหรือค าสั่งภายในก าหนดสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดมี้
ค าพิพากษาหรือค าสั่ง ถา้มิไดย้ืน่อุทธรณ์ตามก าหนดเวลาดงักล่าว ใหถื้อวา่คดีนั้นเป็นอนัถึงท่ีสุด 
   แกไ้ขเพิ่มเติมขอ้ความดงัน้ี 
   มาตรา 73 การคดัค้านค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้นนั้น ให้ยื่น
อุทธรณ์ต่อศาลปกครองชั้นตน้ท่ีมีค าพิพากษาหรือค าสั่งภายในก าหนดสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดมี้
ค าพิพากษาหรือค าสั่ง ถา้มิไดย้ื่นอุทธรณ์ตามก าหนดเวลาดงักล่าว ให้ถือว่าคดีนั้นเป็นอนัถึงท่ีสุด 
ยกเวน้กรณีมีเหตุสุดวสิัย 
  เดิมทีการอุทธรณ์เม่ือพน้ก าหนดระยะเวลาอุทธรณ์ตามมาตรา 73 วรรคหน่ึง แห่ง
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ศาลจะไม่รับทนัที แมจ้ะ
เกิดจากหตุสุดวิสัยก็ตาม ซ่ึงถือวา่ขดัต่อหลกัการนิติรัฐและนิติธรรมท่ีประชาชนไม่สามารถเขา้ถึง
ความยติุธรรมไดอ้ยา่งเตม็ท่ีแมค้วามผิดนั้น ไม่ใช่ความผดิของตน จึงเห็นควรแกไ้ขมาตรา 73 วรรค
หน่ึงดงักล่าว เพื่อให้ศาลสามารถใชดุ้ลพินิจรับค าอุทธรณ์ท่ียืน่พน้ก าหนดระยะเวลาอนัเกิดจากเหตุ
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สุดวิสัยได ้อนัเป็นไปตามแนวทางของศาลยุติธรรมไทยท่ีใชใ้นประเทศไทยมาอย่างยาวนาน และ
เป็นแนวการทางให้โอกาสประชาชนท่ีไม่ได้รับความยุติธรรมเน่ืองจากมีเหตุขัดข้องท่ีไม่ใช่
ความผดิของตนตามแนวทางศาลปกครองของประเทศเยอรมนี 
  ประเด็นท่ีสอง ปัญหาเก่ียวกบัการอุทธรณ์เม่ือพน้ก าหนดระยะเวลาอุทธรณ์ โดยคดี
นั้นเป็นคดีท่ีมีความเก่ียวกับการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ หรือเป็นคดีท่ีเป็นประโยชน์แก่
ส่วนรวม 
  ผูว้ิจยัขอเสนอแกไ้ขมาตรา 52 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและ
วธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 รายละเอียดดงัน้ี 
   จากเดิมท่ีบญัญติัติวา่  
   มาตรา  52 การฟ้องคดีปกครองท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ หรือ
สถานะของบุคคลจะยืน่ฟ้องคดีเม่ือใดก็ได ้ 
   การฟ้องคดีปกครองท่ียื่นเม่ือพน้ก าหนดเวลาการฟ้องคดีแลว้ ถา้ศาลปกครองเห็น
ว่าคดีท่ียื่นฟ้องนั้นจะเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมหรือมีเหตุจ าเป็นอ่ืนโดยศาลเห็นเองหรือคู่กรณีมี          
ค  าขอ ศาลปกครองจะรับไวพ้ิจารณาก็ได ้
   แกไ้ขเพิ่มเติมขอ้ความดงัน้ี 
   มาตรา 52 การฟ้องคดีปกครองท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ หรือ
สถานะของบุคคลจะยืน่ฟ้องคดีเม่ือใดก็ได ้ 
  การฟ้องคดีปกครองท่ียื่นเม่ือพน้ก าหนดเวลาการฟ้องคดีแลว้ ถา้ศาลปกครองเห็นว่า
คดีท่ียื่นฟ้องนั้นจะเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมหรือมีเหตุจ าเป็นอ่ืนโดยศาลเห็นเองหรือคู่กรณีมีค าขอ 
ศาลปกครองจะรับไวพ้ิจารณาก็ได ้และใหน้ าบทบญัญติัดงักล่าวใชบ้งัคบัแก่การอุทธรณ์โดยอนุโลม 
  เดิมทีการอุทธรณ์เม่ือพ้นก าหนดระยะเวลาอุทธรณ์ตามมาตรา 73 วรรคหน่ึง แห่ง
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ศาลจะมีค าสั่งไม่รับอุทธรณ์ 
แมเ้ป็นคดีท่ีมีความเก่ียวกบัการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ หรือเป็นคดีท่ีเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมก็
ตาม แต่เน่ืองจากกฎหมายปกครองฝร่ังเศส ซ่ึงเป็นตน้แบบของระบบกฎหมายปกครองของประเทศ
ไทย ไดมี้ขอ้ก าหนดให้ศาลหยิบยกคดีเก่ียวพนักบัความสงบเรียบร้อยของสังคมข้ึนพิจารณาไดเ้อง 
หรือหากมีการยื่นฎีกาในคดีเก่ียวพนักบัความสงบเรียบร้อยของสังคมพน้ก าหนดระยะเวลาฎีกาต่อ
ศาลปกครองสูงสุดของฝร่ังเศส ศาลปกครองสูงสุดของฝร่ังเศสก็สามารถรับคดีนั้นไวพ้ิจารณาได ้จึง
เห็นควรแกไ้ขมาตรา 73 วรรคหน่ึงดงักล่าว เพื่อให้ศาลสามารถใชดุ้ลพินิจน าบทบญัญติัดงักล่าวมา
ใชบ้งัคบักบักรณีรับค าอุทธรณ์ท่ีมีความเก่ียวกบัการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ หรือเป็นคดีท่ีเป็น
ประโยชน์แก่ส่วนรวมน้ีได ้อนัเป็นไปตามแนวทางของกฎหมายปกครองประเทศฝร่ังเศษ 


