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บทคดัย่อ 

 สารนิพนธ์น้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาปัญหาในการคุ้มครองผูบ้ริโภคด้านสัญญากรณี             
การจดัท าสัญญารับประกันสินคา้หรือบริการตามมาตรา 35 สัตต แห่งพระราชบญัญัติคุ ้มครอง
ผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 
 พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 35 สัตต บญัญติัวา่ 
  “ในกรณีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจขายสินค้าหรือให้บริการโดยให้ค  ามัน่ว่าจะท าสัญญา
รับประกนัให้ไวแ้ก่ผูบ้ริโภค สัญญาดงักล่าวตอ้งท าเป็นหนังสือลงลายมือช่ือของผูป้ระกอบธุรกิจ
หรือผูแ้ทน และตอ้งส่งมอบสัญญานั้นแก่ผูบ้ริโภคพร้อมกบัการส่งมอบสินคา้หรือใหบ้ริการ 
 ถ้าสัญญาตามวรรคหน่ึงท่ีเป็นภาษาต่างประเทศตอ้งมีค าแปลภาษาไทยก ากบัไวด้้วย”       
เม่ือพิจารณามาตรา 35 สัตต แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภคโภค พ.ศ. 2522 แลว้ พบปัญหา
คือ มาตรา 35 สัตต บญัญติัองค์ประกอบของการท าสัญญารับประกนัระหว่าง คู่สัญญาฝ่ายหน่ึง 
เรียกว่า “ผู ้ประกอบธุรกิจ” กับ คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึง เรียกว่า “ผู ้บริโภค” โดยสามารถแยก
องคป์ระกอบได ้ดงัต่อไปน้ี 1) ผูป้ระกอบธุรกิจขายสินคา้หรือให้บริการตอ้งมีความประสงคท่ี์จะท า
สัญญารับประกันให้ไวแ้ก่ผูบ้ริโภค 2) สัญญารับประกันต้องท าเป็นหนังสือลงลายมือช่ือของ 
ผูป้ระกอบธุรกิจหรือผูแ้ทน 3) ผูป้ระกอบธุรกิจขายสินคา้หรือให้บริการตอ้งส่งมอบสัญญานั้นแก่
ผูบ้ริโภคพร้อมกบัการส่งมอบสินคา้หรือใหบ้ริการ และ 4) สัญญารับประกนัตอ้งเป็นภาษาไทย 
 ผลจากการศึกษาวิเคราะห์ พบว่า มาตรา 35 สัตต แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค  
พ.ศ. 2522 ดงักล่าวบญัญติัไวเ้พียงรูปแบบและวิธีการของการจดัท าสัญญารับประกนัสินคา้หรือ
บริการไม่ไดบ้ญัญติัรายละเอียดเก่ียวกบัเน้ือหาท่ีผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงตอ้งระบุไวใ้นสัญญารับประกนั 
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ยกตัวอย่างเช่น ข้อมูลเก่ียวกับสินค้าหรือบริการ หน้าท่ีของผู ้ประกอบธุรกิจ ระยะเวลา 
การรับประกัน ซ่ึงส่งผลกระทบต่อการพิจารณาของพนักงานเจ้าหน้าท่ี ไม่มีสภาพบังคับตาม
กฎหมายเพราะมาตราดงักล่าวบญัญติัให้การจดัท าสัญญารับประกนัสินคา้หรือบริการเป็นการแสดง
ความประสงค์ฝ่ายเดียวของผู ้ประธุรกิจ โดยไม่พิจารณาความประสงค์ของผู ้บริโภค ดังนั้ น  
หากผูป้ระกอบธุรกิจไม่มีความประสงคท่ี์จะท าสัญญารับประกนัสินคา้และบริการ สัญญาดงักล่าว 
ก็ไม่อาจเกิดข้ึนได้ และไม่ มีมาตรการเชิงอาญาบังคับกรณีไม่ปฏิบัติตามมาตรา 35 สัตต                          
แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ส่งผลให้ผูป้ระธุรกิจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย  
ส่งผลใหเ้กิดการเอารัดเอาเปรียบและสร้างความไม่เป็นธรรมใหแ้ก่ผูบ้ริโภค 
 ดงันั้น เพื่อให้ผูบ้ริโภคได้รับการคุม้ครองอย่างมีประสิทธิภาพท่ีสุดจากการท าสัญญา
รับประกนัสินค้าหรือบริการ ผูเ้ขียนจึงเสนอแนวทางในการแก้ไขปัญหา ดงัต่อไปน้ี (1) ปัญหา 
การจดัท าสัญญารับประกันสินคา้หรือบริการตามกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคในกรณีไม่มีสภาพ
บังคับตามกฎหมาย ให้น ากฎหมาย Directive (EU) 2019/771 of the European Parliament and of 
the Council of 20 May 2019 on Certain Aspects Concerning Contracts for the Sale of Goods, 
Amending Regulation (EU) 2017/2394 and Directive 2009/22/EC, and Repealing Directive 
1999/44/EC ของสหภาพยุโรป ซ่ึงบงัคบัให้ผูป้ระกอบธุรกิจตอ้งจดัท าสัญญารับประกนัสินหรือ
บริการ มาวิเคราะห์เปรียบเทียบเพื่อน ามาแก้ไขขอ้ความในมาตรา 35 สัตต แห่งพระราชบญัญัติ
คุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 โดยการตดัข้อความว่า “ในกรณีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจขายสินค้าหรือ
ให้บริการโดยให้ค  ามัน่วา่จะท าสัญญารับประกนัให้ไวแ้ก่ผูบ้ริโภค ”  อนัหมายถึง ผูป้ระกอบธุรกิจ
ตอ้งมีความประสงค์ท่ีจะท าสัญญารับประกนัสินคา้หรือบริการกบัผูบ้ริโภคก่อนจึงจะสามารถท า
สัญญารับประกันสินค้าหรือบริการได้ แก้ไขเป็นข้อความว่า “ผูป้ระกอบธุรกิจต้องท าสัญญา
รับประกนัสินคา้หรือบริการ…”  เพื่อเป็นการบงัคบัให้ผูป้ระกอบธุรกิจตอ้งจดัท าสัญญารับประกนั
สินคา้หรือบริการกบัผูบ้ริโภคทุกคร้ัง (2) ปัญหาในการก าหนดสาระส าคญัและเน้ือหาของการจดัท า
สัญญารับประกนัสินคา้หรือบริการตามกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค ใหน้ ากฎหมาย Magnuson-Moss 
Warranty Act 1975 ของสหรัฐอเมริกาและ (EU) 2019/771 Of The European Parliament and of the 
Council of 20 May 2019 on Certain Aspects Concerning Contracts for the Sale of Goods, 
Amending Regulation (EU) 2017/2394 and Directive 2009/22/EC, and Repealing Directive 
1999/44/EC ของสหภาพยุโรป ซ่ึงก าหมายทั้งสองฉบบัมีการก าหนดรายละเอียดท่ีตอ้งระบุไวใ้น
สัญญารับประกนัสินคา้หรือบริการไวอ้ยา่งชดัเจนและครบถว้น ดงันั้น จึงสามารถน ามาเปรียบเทียบ
เพื่อแกไ้ขมาตรา 35 สัตต แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ไดโ้ดยแก้ไขเพิ่มเติม
มาตรา 35 สัตต แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 โดยการตราเป็นมาตรา 35 สัตต/1  
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แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 เป็นส่วนท่ีบญัญติัรายละเอียดท่ีควรระบุไวใ้น
สัญญารับประกนัสินคา้หรือบริการของผูป้ระกอบธุรกิจและผูบ้ริโภค แยกออกจาก มาตรา 35 สัตต 
แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ท่ีเป็นรูปแบบและวิธีการ แต่ให้อยู่ในหมวดหมู่
ของมาตรา 35 สัตตเช่นเดิม ยกตวัอยา่งเช่น รายละเอียดเก่ียวกบัช่ือ นามสกุลของคู่สัญญา เง่ือนไข
ของการรับประกัน วิธีการในการด าเนินการเพื่อให้เป็นไปตามสัญญารับประกัน เง่ือนไข                     
การรับประกนั การเยียวยา ระยะเวลาของการรับประกนั รายละเอียดของสินคา้หรือบริการท่ีให ้           
การรับประกนั หรือขอ้จ ากดัในการรับประกนั เป็นตน้ (3) ปัญหาเก่ียวกบัไม่มีมาตรการบงัคบัทาง
อาญากรณีไม่จดัท าสัญญารับประกนัสินคา้หรือบริการตามกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค สมควรมี
แกไ้ขโทษในกรณีไม่ปฏิบติัตามมาตรา 35 สัตตแห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 
โดยน าโทษเก่ียวกบัสินคา้หรือบริการไม่ปลอดภยัมาตามพระราชบญัญติัฉบบัเดียวกนัมาบงัคบัใช ้
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ABSTRACT 

 This thesis aims to examine the problems of terms of selling goods or supplies services 
warranty contract in consumer protection under Section 35 septum. of the Consumer Protection 
Act, B.E. 2522. 
 The Consumer Protection Act B.E. 2522 Section 35 septum. states that  

 “In the case where a business operator sells goods or supplies services with a promise 
that a warranty contract shall be made in favour of consumers, the said contract must be made in 
writing, signed by the business operator or his representative and be delivered to consumers 
together with the delivery of the goods or services. 

 If the contract under paragraph one is made in any foreign language, it must also be 
accompanied by the Thai translation.” 

 To examine Section 35 septum., the Consumer Protection Act B.E. 2522, the article has 
problems by stating the elements of the warranty contract between "business operator" and 
"consumer". The elements can be examined as follows: 1) Business operator selling products or 
providing services must aim to enter into a warranty contract provided to the consumer; 2 )  
The warranty contract must be made in writing and signed by the business operator or 
representative; 3) The business operator selling goods or providing services must deliver  
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the contract to the consumer together with the delivery of the goods or services; and  
4) The warranty contract must be made in Thai. 
 The results from the analytical study have found that Section 35 septum., the Consumer 
Protection Act, B.E. 2522 states only forms and methods of the preparation of the selling goods 
and supplies services warranty contract without stating contents that the business operator must 
specify in the warranty contract, for example, goods or services information, obligations of  
the business operator and warranty period which affects the officials’ consideration. There is no 
legal binding since the section formulates that the warranty contract is a unilateral intent of  
the business operator without considering the consumer interest. Therefore, if the business 
operator did not enter a warranty contract into force, the agreement would not be made 
accordingly. There is also no criminal enforcement for non-compliance with Section 35 septum., 
the Consumer Protection Act B.E. 2522 which leads the business operator not to abide by the law 
and effect in taking advantage and unfairness to consumers as a result. 
 Thus, to effectively provide consumer protection from issuing selling goods or supplies 
services warranty contract, the author, therefore, proposes a solution as follows: (1) About  
the problem of making the warranty contract by the consumer protection law in the case there is 
no legally binding by adapting and comparing with Directive (EU) 2019/771 of the European 
Parliament and of the Council of 20 May 2019 on Certain Aspects Concerning Contracts for the 
Sale of Goods, Amending Regulation (EU) 2017/2394 and Directive 2009/22/EC, and Repealing 
Directive 1999/44/EC. This legislation forces the business operator must issue the selling goods 
and supplies services warranty contract and compare to amend Section 35 septum., the Consumer 
Protection Act, B.E. 2522 by deleting the content “In the case where a business operator sells 
goods or supplies services with a promise that a warranty contract shall be made in favour of 
consumers”, which means the business operator must intend to make the warranty contract with 
the consumer before they can enter into the contract. In addition, it needs to amend the content as 
“a business operator must make a selling goods and supplies services warranty contract…” to 
enforce the business operator to issue the warranty contract with the consumer at all times;                 
(2) Regarding the problems in determining the content of the preparation of warranty contract for 
selling goods or supplies services by the consumer protection law, the author proposes by 
adapting Magnuson-Moss Warranty Act 1975 and (EU) 2019/771 Of The European Parliament 
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and of the Council of 20 May 2019 on Certain Aspects Concerning Contracts for the Sale of 
Goods, Amending Regulation (EU) 2017/2394 and Directive 2009/22/EC, and Repealing 
Directive 1999/44/EC, which indicate details that must be specified in the warranty contract. 
Thus, it can be compared to amending Section 35 septum., the Consumer Protection Act  
B.E. 2522 by amending the Section 35 septum., the Consumer Protection Act B.E. 2522 to  
the Section 35 septum./1, the Consumer Protection Act B.E. 2522 to indicates the details that 
must be specified in the selling goods and supplies services warranty contract between  
the business operator and the consumer apart from the Section 35 septum., the Consumer 
Protection Act B.E. 2522, which states about forms and methods, but in the same part of the 
Section 35 septum. For example, name of the parties, warranty terms, warranty procedure, 
conditions, remedy, warranty period, details of the goods and services under warranty and 
warranty limitations and (3) Regarding the problems about criminal enforcement measures in case 
of not providing the warranty contract according to consumer protection laws, it is expedient to 
amend the penalties in case of non-compliance with the Section 35 septum., the Consumer 
Protection Act B.E. 2522 by applying the penalties related to unsafe goods or services under  
the same Consumer Protection Act. 


