
 
บทที ่4 

เปรียบเทียบนโยบายและมาตรการทางกฎหมายและวเิคราะห์ปัญหา 
ทางกฎหมายเกีย่วกบัการเข้าร่วมโครงการของรัฐส าหรับ 

การแก้ไขปัญหาเศรษฐกจิจากการแพร่ระบาดของโรคโควดิ - 19 

 ในบทน้ีจะเป็นการน าเสนอการเปรียบเทียบนโยบายและมาตรการทางกฎหมายและ
วิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการเขา้ร่วมโครงการของรัฐส าหรับการแก้ไขปัญหาทาง
เศรษฐกิจจากการแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 ซ่ึงประกอบด้วยปัญหาส าคญั 3 ประการด้วยกนั 
ไดแ้ก่ ประการแรก ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการเพิกถอนนิติกรรมในสัญญาซ้ือขายจากเงินท่ี
ไดรั้บจากโครงการแกไ้ขปัญหาทางเศรษฐกิจจากการแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 ประการท่ีสอง 
ปัญหาเก่ียวกบัความไม่ชอบดว้ยกฎหมายของหลกัเกณฑ ์เง่ือนไข และความยินยอมของผูป้ระกอบ
ท่ีเขา้ร่วมโครงการของรัฐส าหรับการแกไ้ขปัญหาเศรษฐกิจจากการแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 
และประการท่ีสาม ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัเขตอ านาจศาลในคดีท่ีเก่ียวขอ้งกบัโครงการของรัฐ
ส าหรับการแกไ้ขปัญหาเศรษฐกิจจากการแพร่ระบาดของโรคโควดิ-19 ซ่ึงมีสาระส าคญั ดงัน้ี 

4.1 เปรียบเทียบนโยบายและมาตรการทางกฎหมายเกีย่วกับการแก้ไขเศรษฐกจิจากการ
แพร่ระบาดของโรคโควดิ-19 

 การแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 ในช่วงปลายปี พ.ศ. 2562 ซ่ึงในขณะนั้ นถือเป็น             
โรคอุบติัใหม่ของโลก องค์การอนามยัโลก และหน่วยงานดา้นสาธารณสุขทัว่โลกต่างต่ืนตวัท่ีจะ
ศึกษาคน้ควา้ในการผลิตวคัซีนป้องกนัและลดความรุนแรงของโลก ซ่ึงน าไปสู่ความส าเร็จทัว่โลก
ในการควบคุมและรักษาโรคไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ และหลายประเทศทัว่โลกไดป้รับระดบัการ
ควบคุมโรคจากโรคติดต่ออนัตรายร้ายแรงมาเป็นโรคประจ าถ่ินในปัจจุบนั 
 อยา่งไรก็ตาม ในช่วงปี พ.ศ. 2563 เป็นช่วงสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 
รุนแรงทั่วโลกนั้น ส่งผลกระทบต่อการด ารงชีวิตของประชาชน และส่งผลกระทบต่อระบบ
เศรษฐกิจอย่างยิ่ง กล่าวคือ การจับจ่ายซ้ือขายสินค้า การออกไปใช้ชีวิตนอกเคหะสถานของ
ประชาชน รวมถึงการเดินทางสัญจรท าไม่ได้ตามปกติ เน่ืองจากมาตรการการควบคุมพื้นท่ีของ
รัฐบาลทัว่โลก ส่งผลใหร้ะบบเศรษฐกิจท่ีตอ้งขบัเคล่ือนดว้ยการบริโภคของประชาชนเป็นหลกัตอ้ง
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หยุดชะงกัลง รัฐบาลในหลายประเทศทัว่โลกไดอ้อกมาตรการดา้นกฎหมายเพื่อบรรเทาผลกระทบ
จากสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 ซ่ึงในการศึกษาคร้ังน้ี ได้ศึกษามาตรการของ
สหรัฐอเมริกา ราชอาณาจกัรสวเีดน และสาธารณรัฐสิงคโปร์ ซ่ึงมีมาตรการท่ีส าคญั ดงัน้ี 
  สหรัฐอเมริกา ไดอ้อกมาตรการดา้นเศรษฐกิจและการเงินมารับมือและฟ้ืนฟูเมืองจาก
วิกฤตการณ์การแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 เช่น การออกรัฐบญัญติั Coronavirus Preparedness 
and Response Supplemental Appropriations Act, HR 6074 เพื่อตั้ งกองทุนเงินส าหรับตั้งต้นและ
สนับสนุนการพฒันาวคัซีนป้องกันและลดความรุนแรงของโรคโควิด-19 การออกรัฐบัญญัติ 
Families First Coronavirus Response Act, (FFCRA Act), HR 6201 เพื่อใหมี้กฎหมายสนบัสนุนการ
ลาป่วยแบบไดค้่าจา้ง (Paid sick leave) การช่วยเหลือผูว้า่งงาน (unemployment) และการสนบัสนุน
ด้านอาหารแก่ผูด้้อยโอกาสในสังคม การออกรัฐบญัญติั Coronavirus Aid, Relief, and Economic 
Security Act, (CARES Act), HR 748 เพื่ออัดฉีดเงินเข้าไปในระบบเศรษฐกิจในการกระตุ้น
เศรษฐกิจ และช่วยเหลือฉุกเฉินแก่บุคคลและธุรกิจขนาดเล็กและขนาดกลาง รวมถึงออกรัฐบญัญติั 
Paycheck Protection Program Flexibility Act of 2020 (PPPFA) เพื่อผอ่นปรนเง่ือนไขการช าระหน้ี
ใหแ้ก่ธุรกิจขนาดเล็กท่ีไดรั้บผลกระทบจากวกิฤตการแพร่ระบาดของโควิด-19 
  ในส่วนของ ราชอาณาจกัรสวีเดน ไดอ้อกมาตรการทางเศรษฐกิจและสังคมในการ
ช่วยเหลือประชากรและภาคธุรกิจในประเทศหลากหลายมาตรการเช่นเดียวกับประเทศอ่ืน ๆ 
ทัว่โลก โดยการออกพระราชบญัญติัท่ีให้อ านาจรัฐบาลด าเนินโครงการเพื่ออดัฉีดเงินให้กบัภาค
ธุรกิจท่ีไดรั้บผลกระทบ เช่น ธุรกิจสายการบิน รัฐวิสาหกิจสนามบิน เพิ่มวงเงินสินเช่ือ และวงเงิน
การลงทุนกบัสถาบนัการเงินภาครัฐเพื่อกระตุน้การลงทุน ขยายวงเงินการการันตีการส่งออกและ
วงเงินสินเช่ือเพื่อช่วยเหลือผูส่้งออก การเพิ่มวงเงินช่วยเหลือประกันสังคม และการผ่อนคลาย
กฎเกณฑก์ารรับความช่วยเหลือ การใหเ้งินชดเชยตั้งแต่วนัแรกท่ีตอ้งหยดุงาน 
  นอกจากน้ี ในส่วนของสาธารณรัฐสาธารณรัฐสิงคโปร์ ไดต้รารัฐบญัญติัมาตรการ
บรร เทาผลกระทบโรคโควิด - 19 ค .ศ .  2020 (COVID-19 Temporary Measures Act 2020)                          
เพื่อก าหนดมาตรการผ่อนผนั หรือบรรเทาทุกข์ชั่วคราวให้แก่ประชาชน และภาคธุรกิจท่ีได้รับ
ผลกระทบจากการแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 โดยมีการก าหนดมาตรการผ่อนผนัและบรรเทา
ทุกขท่ี์ส าคญัอยู ่6 ดา้น ไดแ้ก่ (1) การบรรเทาชัว่คราวจากการไม่สามารถปฏิบติัตามขอ้ผูกพนัตาม
สัญญา (2) กรอบการบรรเทาการเช่าส าหรับ SMEs และ NPO (3) การบรรเทาทุกขช์ัว่คราวส าหรับ
บุคคลและธุรกิจท่ี มี ปัญหาทางการเ งิน (4)  การจัดการทางเลือกอ่ืนส าหรับการประชุม                          
(5) การบรรเทาทุกข์ส าหรับสัญญาท่ีได้รับผลกระทบจากความล่าช้าในการก่อสร้างและ (6) 
สัมปทานส าหรับขั้นตอนการขายรวม 
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  จากท่ีกล่าวมาแล้วนั้น ผูเ้ขียนจึงน านโยบายและมาตรการการช่วยเหลือท่ีมีความ
น่าสนใจเป็นอย่างยิ่งคือ มาตรการโครงการเราชนะซ่ึงเป็นมาตรการการช่วยเหลือแกไ้ขเศรษฐกิจ
จากการแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 ของประเทศไทยมาเปรียบเทียบกบัมาตรการของสาธารณรัฐ
สิงคโปร์ ซ่ึงออกมาตรการช่วยเหลือค่าอาหารกลางวนัของกลุ่มนกัเรียนนกัศึกษา ในการช่วยเหลือ
กลุ่มนกัเรียนในเร่ืองของค่าครองชีพ โดยมาตรการดงักล่าวไดจ้  ากดัการใชเ้งินอยา่งชดัเจน กล่าวคือ
ก าหนดวา่จะสแกนช าระเงินเฉพาะเวลาอยูใ่นสถานศึกษาของนกัเรียนและช าระไดเ้ฉพาะค่าอาหาร
กลางวนัหรือบางกลุ่มอาหารเท่านั้น พิจารณาแล้วเห็นว่า เป็นการก าหนดนโยบายท่ีชัดเจนท่ีสุด 
อนัมีความแตกต่างกบันโยบายโครงการเราชนะของประเทศไทย ซ่ึงยงัก าหนดการช าระเงินไม่
ชดัเจนเท่าท่ีควร ผูเ้ขียนจึงน ามาเปรียบเทียบเพื่อให้มีการศึกษาการก าหนดการช าระเงินท่ีชดัเจนข้ึน         
เพื่อเป็นมาตรฐานการด าเนินโครงการอ่ืนต่อไป 
  ทั้งน้ี ส าหรับประเทศไทยนั้น ไดก้ าหนดมาตรการทางนโยบายและออกกฎหมายทั้ง
ระดับพระราชก าหนด และกฎหมายล าดับรองอ่ืน ๆ เพื่อบรรเทาผลกระทบท่ีเกิดข้ึนแก่
ผูป้ระกอบการและประชาชนจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคโควดิ-19 ในช่วงปี พ.ศ. 2563 
จนถึง พ.ศ. 2564 ประกอบไปดว้ยมาตรการดา้นการเงินเพื่อดูแลและเยียวยาผลกระทบจากการแพร่
ระบาดของโรคโควิด-19 ไดแ้ก่มาตรการเสริมสภาพคล่อง ดา้นสินเช่ือและค ้าประกนัสินเช่ือ และ
มาตรการดา้นบรรเทาภาระหน้ีสิน โดยพกัช าระหน้ีแก่ประชาชนและภาคธุรกิจ ไดแ้ก่ มาตรการลด
ภาษีท่ีดินและส่ิงปลูกสร้าง (มาตรการลดภาษีท่ีดิน) มีวตัถุประสงค์เพื่อบรรเทาผลกระทบด้าน
เศรษฐกิจและสังคมต่อประชาชนและผูป้ระกอบการท่ีเป็นผูเ้สียภาษีท่ีดินและส่ิงปลูกสร้าง เน่ืองจาก
ไม่สามารถประกอบกิจกรรมทางเศรษฐกิจได้ตามปกติ อนัเน่ืองมาจากผลกระทบจากการแพร่
ระบาดของโรคโควิด-19 และมาตรการลดค่าธรรมเนียมจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมส าหรับท่ี       
อยู่อาศยั (มาตรการลดค่าธรรมเนียม) ซ่ึงวตัถุประสงค์เพื่อสนับสนุนและบรรเทาภาระให้แก่
ประชาชนท่ีตอ้งการซ้ือท่ีอยูอ่าศยัใหม่เป็นของตนเอง รวมถึงช่วยรักษาระดบักิจกรรมทางเศรษฐกิจ                     
ในภาคอสังหาริมทรัพยซ่ึ์งเช่ือมโยงกบัการจา้งงานและธุรกิจท่ีเก่ียวเน่ืองกบัภาคอสังหาริมทรัพย ์               
ในสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคโควดิ-19 
  นอกจากน้ี ส าหรับประเทศไทย ยงัมีมาตรการช่วยเหลือเยียวยาและชดเชยให้แก่
ประชาชน มีวตัถุประสงค์เพื่อฟ้ืนฟูเศรษฐกิจจนถึงระดบัฐานราก โดยการลดภาระค่าใช้จ่ายของ
ประชาชนในส่วนของค่าอาหาร เคร่ืองด่ืมและสินคา้ทัว่ไป อนัจะเป็นการเพิ่มอุปสงค์การบริโภค
ภายในประเทศ ซ่ึงจะส่งผลให้ผูป้ระกอบการรายย่อย โดยเฉพาะกลุ่มหาบเร่ แผงลอย ให้มีรายได้
จากการขายสินคา้ ซ่ึงด าเนินการผ่านโครงการของรัฐหลายโครงการ ได้แก่ โครงการคนละคร่ึง 
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โครงการเราชนะ โครงการเราเท่ียวดว้ยกนั โครงการยิ่งใช้ยิ่งได ้โครงการบตัรสวสัดิการแห่งรัฐ 
เป็นตน้ 
 จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ จะเห็นไดว้่า เม่ือเปรียบเทียบมาตรการทางนโยบายและมาตรการ
ทางกฎหมายเพื่อขับเคล่ือนนโยบายช่วยเหลือประชาชนในสถานการณ์การแพร่ระบาดของ          
โรคโควิด-19 จะพบว่า ในต่างประเทศไดแ้ก่ สหรัฐอเมริกา ราชอาณาจกัรสวีเดน และสาธารณรัฐ
สิงคโปร์ จะเน้นการช่วยเหลือในภาพรวม หรือในภาคธุรกิจมหภาค ซ่ึงเป็นระบบเศรษฐกิจ              
ท่ีขบัเคล่ือนประเทศเป็นส าคญั แต่ในส่วนของประเทศไทยนั้น จะก าหนดมาตรการท่ีครอบคลุมทุก
ภาคส่วนและรอบด้านมากกว่า กล่าวคือ มีการจดัมาตรการช่วยเหลือและเยียวยาทั้งในภาคธุรกิจ
ขนาดใหญ่ เช่น มาตรการด้านสินเช่ือ มาตรการด้านภาษี มาตรการด้านท่ีดินและส่ิงปลูกสร้าง      
และมีการจัดมาตรการช่วยเหลือเพื่อกระตุ้นเศรษฐกิจภาพรวมผ่านการอัดฉีดเงินเข้าระบบ                          
โดยให้ประชาชนไดรั้บผลประโยชน์ดว้ย ผา่นมาตรการกระตุน้เศรษฐกิจโดยการให้เงินช่วยเหลือ
แก่ประชาชนผา่นโครงการคนละคร่ึง โครงการเราชนะ โครงการเราเท่ียวดว้ยกนั และโครงการบตัร
สวสัดิการแห่งรัฐ เป็นตน้ ซ่ึงเป็นการกระตุน้เศรษฐกิจในระดบัจุลภาค ดงันั้น จึงอาจกล่าวได้ว่า 
ประเทศไทยมีมาตรการกระตุน้เศรษฐกิจและช่วยเหลือประชาชนในระดบัจุลภาคในสถานการณ์
การแพร่ระบาดของโรคโควดิ-19 ท่ีครอบคลุมกลุ่มคนในประเทศและมีประสิทธิภาพไม่นอ้ยไปกวา่
ประเทศชั้นน าต่าง ๆ ของโลก 

4.2 วิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการเข้าร่วมโครงการของรัฐส าหรับการแก้ไข
ปัญหาเศรษฐกจิจากการแพร่ระบาดของโรคโควดิ-19 

 4.2.1 ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการเพิกถอนนิติกรรมในสัญญาซ้ือขายจากเงินที่ได้รับ
จากโครงการแก้ไขปัญหาทางเศรษฐกจิจากการแพร่ระบาดของโรคโควดิ-19 
 ในช่วงเดือน มีนาคม พ.ศ. 2564  สศค. ออกรายงานข่าวขอความร่วมมือประชาชนและ
ผูป้ระกอบการปฏิบติัตามเง่ือนไขในโครงการเราชนะและโครงการคนละคร่ึงของกระทรวงการคลงั 
เน่ืองจากพบว่า มีพฤติกรรมการใช้จ่ายวงเงินสิทธิไม่เป็นไปตามวตัถุประสงค์ของโครงการ 
เช่น การแลกวงเงินสิทธิเป็นเงินสด การข้ึนราคาสินคา้อยา่งไม่เป็นธรรม เป็นตน้1 และต่อมาในช่วง
เดือน ตุลาคม พ.ศ. 2564 ท่ีผา่นมา มีรายงานข่าวจากผูส่ื้อข่าวและส านกังานข่าวหลายส านกั รายงาน
วา่ มีพอ่คา้แม่คา้จ  านวนหน่ึงท่ีเขา้ร่วมโครงการเราชนะ ไดแ้ชร์ผา่นส่ือสังคมออนไลน์ โดยเป็นภาพ

                                           
1 ข่าวกระทรวงการคลงั ส านกังานปลดักระทรวงการคลงั กลุ่มงานนิเทศการคลงั ฉบบัท่ี 67/2564 วนัท่ี 24 มีนาคม 
พ.ศ. 2564  
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หนงัสือเรียกคืนเงินจาก สศค. ท่ีระบุวา่ พ่อคา้แม่คา้เหล่าน้ีมีพฤติการณ์ท่ีเขา้ข่ายไม่ปฏิบติัตามหรือ
ฝ่าฝืนหลกัเกณฑ์หรือเง่ือนไขของโครงการเราชนะ และไม่ไดจ้ดัส่งเอกสารช้ีแจงไดแ้ยง้มาภายใน
ระยะเวลาท่ีก าหนด ซ่ึงหลักเกณฑ์หรือเง่ือนไขในโครงการดังกล่าวนั้ น พ่อค้าแม่ค้าได้ให้ 
ความยินยอมไวต้ั้งแต่ขณะเขา้ร่วมโครงการ  สศค. จึงขอให้พ่อคา้แม่คา้ด าเนินการคืนเงินท่ีท่าน
ไดรั้บจากโครงการ ให ้สศค.  ภายใน 30 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บหนงัสือฉบบัดงักล่าว ซ่ึงจ านวนเงินท่ี 
สศค. เรียกให้คืนนั้น มีจ  านวนมากนอ้ยไม่เท่ากนั ข้ึนอยูก่บัจ  านวนเงินท่ีพอ่คา้แม่คา้ไดรั้บจากลูกคา้
ในโครงการ แต่มีบางรายท่ี สศค. เรียกให้ช าระเงินสูงถึง 17 ล้านบาท ซ่ึงพ่อคา้แม่คา้หลายราย                 
ตั้งค  าถามว่า เป็นยอดเงินท่ีสูงเกินกว่าความเป็นจริงท่ีได้รับจากการใช้จ่ายของลูกคา้ในโครงการ          
และมีพ่อคา้แม่คา้บางราย ให้ขอ้มูลวา่ ตนไม่ไดมี้การฝ่าฝืนหลกัเกณฑ์หรือเง่ือนไขในโครงการแต่
อยา่งใด แต่กลบัไดรั้บหนงัสือเรียกให้ช าระเงินจาก สศค. ดงันั้นพ่อคา้แม่คา้ท่ีไดรั้บหนงัสือเรียกให้
คืนเงินในโครงการเราชนะ จึงตั้งขอ้สังเกตว่าระบบตรวจสอบการกระท าฝ่าฝืนหลกัเกณฑ์หรือ
เง่ือนไขในโครงการเราชนะมีความเป็นธรรมหรือไม่ 
 ส าหรับโครงการเราชนะดงักล่าวนั้น เป็นโครงการท่ี สศค. ดูแลรับผดิชอบ มีวตัถุประสงค์
ช่วยลดภาระค่าครองชีพให้แก่ประชาชน และมีส่วนช่วยกระตุน้การใช้จ่ายของภาคครัวเรือนและ
ผูป้ระกอบการรายยอ่ยท่ีไดรั้บผลกระทบจากการแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 ระลอกใหม่ ภายใต้
แผนงานเยียวยาตามพระราชก าหนดให้อ านาจกระทรวงการคลงักู้เงินเพื่อแก้ไขปัญหา เยียวยา     
และฟ้ืนฟูเศรษฐกิจและสังคม ท่ีไดรั้บผลกระทบจากการระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 
พ.ศ. 2563 วงเงินรวม 555,000 ลา้นบาท2 และต่อเน่ืองมาจนถึงปี พ.ศ. 2564 วงเงินรวม 300,000   
ล้านบาท3 ตามพระราชก าหนดให้อ านาจกระทรวงการคลงักู้เงินเพื่อแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจและ
สังคมจากการระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 เพิ่มเติม พ.ศ. 2564 
 ต่อมา คณะรัฐมนตรี มีมติเม่ือวนัท่ี 22 เมษายน พ.ศ. 2564 เห็นชอบเปล่ียนแปลงโครงการ 
“เราชนะ” ขยายกลุ่มเป้าหมายและกรอบวงเงิน จากกลุ่มเป้าหมายจ านวนประมาณ 31.1 ลา้นคน 
กรอบวงเงินไม่เกิน 210,200 ล้านบาท ในปี พ.ศ. 2563 เป็นกลุ่มเป้าหมายจ านวนประมาณ              
33.5 ลา้นคน กรอบวงเงินไม่เกิน 213,242 ลา้นบาท ในปี พ.ศ. 2564 ซ่ึงเป็นการเพิ่มข้ึนจากปีก่อน 
จ านวน 3,042 ลา้นบาท และขยายระยะเวลาใชจ่้ายในโครงการ ไม่เกินวนัท่ี 30 มิถุนายน พ.ศ. 2564 
อยา่งไรก็ตาม วนัท่ี 11 พฤษภาคม พ.ศ. 2564 ครม. มีมติเห็นชอบมาตรการบรรเทาผลกระทบจาก

                                           
2 บญัชีทา้ยพระราชก าหนดใหอ้ านาจกระทรวงการคลงักูเ้งินเพ่ือแกไ้ขปัญหา เยยีวยาและฟ้ืนฟเูศรษฐกิจและสงัคม
ท่ีไดรั้บผลกระทบจากการระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 พ.ศ. 2563 
3 บญัชีทา้ยพระราชก าหนดให้อ านาจกระทรวงการคลงักูเ้งินเพ่ือแกไ้ขปัญหาเศรษฐกิจและสังคมจากการระบาด
ของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 เพ่ิมเติม พ.ศ. 2564 
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สถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคโควดิ-19 ระลอกเดือนเมษายน เพิ่มวงเงินให้ประชาชนผูมี้สิทธิ
ในโครงการ “เราชนะ” และ “ม.33 เรารักกนั” อีกคนละ 2,000 บาท โดยแบ่งจ่าย 2 งวด งวดละ 
1,000 บาท ส าหรับผูเ้ขา้ร่วมโครงการเราชนะมีจ านวน 32.9 ลา้นคน และโครงการ ม.33 เรารักกนั 
มีจ  านวน 9.27 ล้านคน โดยใช้งบประมาณทั้ งส้ินกว่า 85,500 ล้านบาท4 ทั้ งน้ีภายหลังส้ินสุด
โครงการ เม่ือวนัท่ี 30 มิถุนายน พ.ศ. 2564  สศค. เปิดเผยวา่การด าเนินโครงการเราชนะเพื่อให้ความ
ช่วยเหลือด้วยการลดภาระค่าครองชีพให้แก่ประชาชนในการใช้จ่ายส าหรับการอุปโภคบริโภค 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งค่าใช้จ่ายสาธารณูปโภคท่ีจ าเป็นและค่าใช้จ่ายส าหรับการเดินทางซ่ึงก่อให้เกิด
การหมุนเวียนในระบบเศรษฐกิจของประเทศ โดยมียอดใช้จ่ายท าให้มีเม็ดเงินหมุนเวียนในระบบ
เศรษฐกิจ รวมทั้งส้ิน 273,475 ลา้นบาท 
 อย่างไรก็ตาม ในระหว่างด าเนินโครงการ สศค. ไดเ้ปิดเผยความคืบหน้าของโครงการ           
เราชนะ เม่ือวนัท่ี 31 มีนาคม พ.ศ. 25645 วา่กระทรวงการคลงัไดรั้บเบาะแสเก่ียวกบัการทุจริตของ
ผูป้ระกอบการร้านคา้ ผูใ้ห้บริการท่ีเขา้ร่วมโครงการเราชนะรวมถึงประชาชนท่ีมีพฤติกรรมการใช้
จ่ายวงเงินไม่เป็นไปตามวตัถุประสงค์ของโครงการเราชนะ เช่น การแลกวงเงินเป็นเงินสด             
การข้ึนราคาสินคา้อยา่งไม่เป็นธรรม เป็นตน้ ซ่ึงกระทรวงการคลงัไดเ้ร่งรัดด าเนินการติดตามและ
ตรวจสอบการกระท าทุจริตในกรณีต่าง ๆ รวมถึงประสานขอความร่วมมือกระทรวงพาณิชย์ 
ส านกังานต ารวจแห่งชาติ และหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งในการด าเนินการดงักล่าว โดยหากตรวจสอบ
พบว่ามีการกระท าผิดเง่ือนไขจริง จะระงับการใช้เคร่ืองรูดบัตรอิเล็กทรอนิกส์ (เคร่ือง EDC)        
หรือแอปพลิเคชนั “ถุงเงิน” ของร้านคา้ และด าเนินการตามกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งต่อไป อยา่งไรก็ตาม    
เม่ือวนัท่ี 20 พฤษภาคม พ.ศ. 25656  สศค. เปิดเผยความคืบหนา้ของโครงการเราชนะวา่ ไดต้รวจพบ
ธุรกรรมท่ีเขา้ข่ายฝ่าฝืนหลกัเกณฑ์หรือเง่ือนไขของโครงการ จึงไดท้  าการระงบัสิทธิชัว่คราวการเขา้
ร่วมโครงการของผูป้ระกอบการจ านวน 2,912 ราย เน่ืองจากตรวจพบธุรกรรมท่ีเขา้ข่ายมีความ
ผิดปกติหรือเขา้ข่ายผิดหลกัเกณฑ์หรือเง่ือนไขของโครงการเราชนะ เช่น การรับแลกวงเงินเป็นเงิน
สด โดยผูป้ระกอบการท่ีถูกระงบัสิทธิชัว่คราวการเขา้ร่วมโครงการเราชนะ กระทรวงการคลงัขอให้
ช้ีแจงขอ้เท็จจริงมายงั สศค. ภายในวนัท่ี 4 มิถุนายน พ.ศ. 2564 ตามขอ้ความแนะน าท่ีปรากฏข้ึนใน

                                           
4 หนงัสือส านกัเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ท่ี นร 0505/ว 3068 ลงวนัท่ี 13 พฤษภาคม พ.ศ. 2564 เร่ือง ผลการพิจารณา
ของคณะกรรมการกลัน่กรองการใชเ้งินกู ้ในคราวประชุมคร้ังท่ี 15/2564 
5 ข่าวกระทรวงการคลงั ส านกังานปลดักระทรวงการคลงั กลุ่มงานนิเทศการคลงั ฉบบัท่ี 76/2564 วนัท่ี 31 มีนาคม 
พ.ศ. 2564 
6 ข่าวกระทรวงการคลงั ส านกังานปลดักระทรวงการคลงั กลุ่มงานนิเทศการคลงั ฉบบัท่ี 106/2564 วนัท่ี 20 พฤษภาคม 
พ.ศ. 2564 
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แอปพลิเคชัน “ถุงเงิน” หากพ้นระยะเวลาดังกล่าวแล้ว กระทรวงการคลังจะด าเนินการตาม
หลกัเกณฑ์วา่ดว้ยวิธีการพิจารณาตรวจสอบขอ้เท็จจริงและเร่ืองร้องเรียนส าหรับโครงการเราชนะ
ต่อไป 
 ขอ้เท็จจริงปรากฏวา่ ในช่วงปลายเดือน เมษายน พ.ศ. 2565 จนถึงกลางเดือน พฤษภาคม 
พ.ศ. 2565 ผูป้ระกอบการ ร้านคา้ ท่ีเขา้ร่วมโครงการเราชนะ ต่างถูกระงบัการใชง้านแอปพลิเคชนั 
“ถุงเงิน” มีจ านวนมากถึง 2,500 ราย ซ่ึงเม่ือผูป้ระกอบการจะเข้าใช้งานแอปพลิเคชันดังกล่าว             
เพื่อรับช าระค่าสินคา้และบริการจากประชาชนท่ีไดรั้บสิทธิในโครงการเราชนะ กลบัพบขอ้ความ
แจง้เตือนวา่ “ร้านถูกสั่งระงบัเขา้ร่วมโครงการชัว่คราวฯ เน่ืองจากไม่ปฏิบติัตามเง่ือนไขโครงการ
เราชนะ หากท่านมีขอ้สงสัยเพิ่มเติม กรุณาติดต่อ 02-1111-1122 หรือ ส านกังานเศรษฐกิจการคลงั ” 
ทั้งน้ี ผูป้ระกอบการหลายราย ไดโ้ทรศพัทติ์ดต่อไปตามเบอร์โทรศพัทด์งักล่าว กลบัพบวา่เป็นเบอร์
โทรศพัทข์องศูนยช่์วยเหลือผูเ้ขา้ร่วมโครงการภาครัฐ ของธนาคารกรุงไทย จ ากดั (มหาชน) ซ่ึงจาก
การสอบถามพูดคุยกับเจ้าหน้าท่ีธนาคารกรุงไทย ซ่ึงเป็นผู ้บริหารแอปพลิเคชัน “ถุงเงิน”                       
และแอปพลิเคชนั “เป๋าตงั” ก็ไดรั้บขอ้มูลมาวา่  สศค.  ไดแ้จง้ขอใหธ้นาคารกรุงไทย จ ากดั (มหาชน) 
ในฐานะผูใ้หบ้ริการแอปพลิเคชนั ท าการระงบัสิทธิการเขา้ร่วมโครงการเราชนะของผูป้ระกอบการ
หลายราย เน่ืองจากมีการตรวจพบว่ามีธุรกรรมท่ีท าผิดเง่ือนไขโครงการเราชนะและทาง สศค.              
ในฐานะหน่วยงานผูรั้บผิดชอบโครงการ จะได้หนังสือแจ้งไปยงัผูป้ระกอบการเพื่อเรียกให้
ผูป้ระกอบการคืนเงินท่ีไดรั้บจากโครงการคืนกลบัมายงั สศค. อีกคร้ัง   
 ซ่ึงต่อมา เม่ือช่วงปลายเดือน กนัยายน พ.ศ. 2564 จนถึงปลายเดือนธันวาคม พ.ศ. 2564 
ผูป้ระกอบการ ร้านคา้กวา่ 2,500 รายก็ไดรั้บจดหมายทางไปรษณีย ์ซ่ึงเป็นหนงัสือประทบัตราของ 
สศค. ท่ี กค 1004/สนค./ว 398ลงวนัท่ี 14 กันยายน พ.ศ. 2564 สรุปความได้ว่า สศค. ในฐานะ
ผูรั้บผิดชอบโครงการเราชนะ เห็นวา่ “เน่ืองจากผูป้ระกอบการมีพฤติการณ์ท่ีเขา้ข่ายไม่ปฏิบติัตาม
หรือฝ่าฝืนหลกัเกณฑ์หรือเง่ือนไขของโครงการเราชนะ และไม่ไดจ้ดัส่งเอกสารช้ีแจงโตแ้ยง้มา
ภายในระยะเวลาท่ีก าหนด ดงันั้นเพื่อเป็นไปตามความยนิยอมท่ีท่านไดใ้ห้ไวข้ณะเขา้ร่วมโครงการ 
จึงขอให้ผูป้ระกอบการด าเนินการคืนเงินท่ีผูป้ระกอบการไดรั้บจากโครงการเราชนะ ให้แก่ สศค.                      
ภายใน 30 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บหนงัสือและหากผูป้ระกอบการรายใดไม่เห็นดว้ยกบัค าสั่ง สามารถ
ยื่นอุทธรณ์ต่อผูอ้  านวยการ สศค. ภายใน 15 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บหนงัสือทางไปรษณียล์งทะเบียน            
หรือทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ โดยส่งไปท่ี wewin@fpo.go.th ทั้งน้ีในหนงัสือดงักล่าวยงัก าหนด
ช่องทางคืนเงิน หลายวธีิ เช่น ช าระคืนผา่น Mobile Banking หรือ Internet Banking หรือ ATM ของ
ธนาคารกรุงไทย จ ากดั (มหาชน) หรือติดต่อสาขาของธนาคารกรุงไทย จ ากดั (มหาชน) ทัว่ประเทศ 
โดยน า Bill payment ไปแจง้ขอคืนเงินตามโครงการเราชนะ พร้อมแจง้เลขประจ าตวัผูเ้สียภาษีหรือ
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บตัรประจ าตวัประชาชน และหมายเลขโทรศพัท์ท่ีใช้ลงทะเบียน ซ่ึงจ านวนเงินท่ีเรียกคืนของ
ผูป้ระกอบการแต่ละราย ก็แตกต่างกนัออกไป โดยเร่ิมตั้งแต่ 50,000 บาท ไปจนถึง 17 ล้านบาท 
หรือบางราย 24 ลา้นบาท 
 จากขอ้เท็จจริงดงักล่าวขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่ การท่ี สศค. มีค าสั่งเรียกให้ผูป้ระกอบการน า
เงินท่ีไดรั้บในโครงการเราชนะทั้งหมด คืนให้แก่ สศค. นั้น ซ่ึงอา้งในค าสั่งว่า “ผูป้ระกอบการมี
พฤติการณ์ท่ีเขา้ข่ายไม่ปฏิบติัตามหรือฝ่าฝืนหลกัเกณฑ์หรือเง่ือนไขของโครงการเราชนะ และ
ไม่ไดจ้ดัส่งเอกสารช้ีแจงโตแ้ยง้มาภายในระยะเวลาท่ีก าหนดและสั่งให้ผูป้ระกอบการด าเนินการ
คืนเงินท่ีผูป้ระกอบการไดรั้บจากโครงการเราชนะ คืนแก่ สศค. ” โดยจ านวนเงินแตกต่างกนัออกไป 
ตามจ านวนเงินท่ีประชาชนผูไ้ดรั้บสิทธิในโครงการเราชนะ ไดม้าใชจ่้ายซ้ือสินคา้หรือบริการและ
ช าระผ่านแอปพลิเคชัน “เป๋าตงั” ซ่ึง จ านวนเงินท่ี สศค.  เรียกให้ผูป้ระกอบการช าระนั้น เป็น
ยอดเงินทั้ งหมดท่ีมีการจ่ายเข้ามา ซ่ึงประกอบไปด้วยต้นทุนในการสั่งสินค้ามาจ าหน่ายและ
ประกอบไปดว้ยก าไรจากการขายสินคา้ท่ีผูป้ระกอบการได้รับจากการจ าหน่ายสินคา้ในร้านของ
ผูป้ระกอบการเอง โดยเป็นการรับช าระ G-wallet ผา่นแอปพลิเคชนั “ถุงเงิน” โดยประชาชนผูมี้สิทธิ
ในโครงการเราชนะหรือโครงการอ่ืน ๆ อาทิ โครงการคนละคร่ึง โครงการ ม.33 โครงการเราเท่ียว
ด้วยกนัได้ช าระราคาสินคา้ผ่านแอปพลิเคชัน “เป๋าตงั” และประชาชนหรือลูกคา้เหล่านั้นได้รับ
สินคา้และบริการไปโดยถูกตอ้งครบถว้น 
 อย่างไรก็ตามการท่ี สศค. ก าหนดให้ผูป้ระกอบการต้องคืนเงินท่ีได้รับจากโครงการ 
เราชนะ ทั้งหมดคืนใหแ้ก่ สศค. ในกรณีพบวา่มีการไม่ปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขในการเขา้
ร่วมโครงการโดยเงินท่ีเรียกคืนนั้น พบว่าเป็นเงินทั้งหมดในโครงการซ่ึงเป็นเงินของประชาชน 
ผูไ้ดรั้บสิทธิ และเงินของผูป้ระกอบการท่ีเขา้ร่วมโครงการ ซ่ึงตอ้งพิจารณาบนพื้นฐานท่ีวา่ แมว้่า
เงินท่ีประชาชนผูมี้สิทธิเขา้ร่วมโครงการเราชนะไดรั้บไปนั้นจะเป็นเงินของรัฐก็ตาม แต่เม่ือรัฐมี
วตัถุประสงคท่ี์จะมอบเงินนั้นให้แก่ประชาชนผูมี้สิทธิตามหลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขท่ีรัฐก าหนดแลว้ 
เม่ือประชาชนไดรั้บเงินช่วยเหลือจากรัฐ เงินนั้นจึงกลายเป็นกรรมสิทธ์ิของประชาชนผูมิ้สิทธิใน
โครงการแล้ว ในกรณีน้ีรัฐไม่อาจก้าวล่วงไปควบคุมอ านาจการตัดสินใจการใช้จ่ายเงินของ
ประชาชนท่ีได้รับสิทธิได้ เน่ืองจากจะเป็นการก้าวล่วงและละเมิดสิทธิในการใช้ชีวิตและสิทธิ
ในทางเศรษฐกิจของประชาชนเกินสมควร เพราะจะถือเป็นการท าท่ีขดัต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 377 
ได ้

                                           
7 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 37 วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ “บุคคลยอ่มมีสิทธิในทรัพยสิ์นและการสืบ
มรดก” และวรรคสอง บญัญติัวา่ ขอบเขตแห่งสิทธิและการจ ากดัสิทธิเช่นวา่น้ี ใหเ้ป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั 
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 นอกจากน้ี การท่ี สศค.  เรียกเงินท่ีผูป้ระกอบการท่ีไดรั้บเงินผา่นแอปพลิเคชนั “ถุงเงิน” 
คืนทั้งหมด โดยไม่พิจารณาแยกส่วนวา่ เงินส่วนใดเป็นเงินของประชาชนผูมี้สิทธิเขา้ร่วมโครงการ
ท่ีไดซ้ื้อขายและช าระราคากนัถูกตอ้งครบถว้น กบัส่วนใดเป็นเงินท่ี สศค. อา้งวา่เกิดจากพฤติการณ์
ท่ีเขา้ข่ายไม่ปฏิบติัตามหรือฝ่าฝืนหลกัเกณฑ์หรือเง่ือนไขของโครงการเราชนะ เพื่อน าส่วนท่ีอา้งวา่
เกิดจากพฤติการณ์ท่ีเขา้ข่ายไม่ปฏิบติัตามหรือฝ่าฝืนหลกัเกณฑ์หรือเง่ือนไขของโครงการเข้าสู่
กระบวนการตรวจสอบต่อไปนั้น ถือเป็นการใชดุ้ลพินิจท่ีเรียกเงินเกินความเป็นจริง มีลกัษณะเป็น
การค านวณเงินจากยอดทั้งหมดท่ีมีการรับช าระสินคา้ผา่นแอปพลิเคชนั “ถุงเงิน” ซ่ึงในขอ้เท็จจริง 
ปรากฏว่ามีค่าสินคา้หรือบริการอ่ืน ท่ีประชาชนหรือลูกคา้ช าระผ่านแอปพลิเคชัน “เป๋าตงั”และ
ผูป้ระกอบการรับช าระผา่นแอปพลิเคชนั “ถุงเงิน” แต่เงินดงักล่าว ไม่ใช่เงินท่ีไดรั้บจากโครงการเรา
ชนะ แต่เป็นเงินสดท่ีประชาชนเติมเขา้ไปใน G-wallet ส าหรับใชจ่้ายใหเ้กิดความสะดวกยิง่ข้ึน 
 เม่ือพิจารณานโยบายทางกฎหมายในต่างประเทศ จะพบว่าในต่างประเทศมีมาตรการ
บรรเทา หรือช่วยเหลือประชาชนในสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 โดยเม่ือ
เปรียบเทียบมาตรการของต่างประเทศกบัมาตรการในโครงการของรัฐส าหรับการแก้ไขปัญหา
เศรษฐกิจจากการแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 ในประเทศไทย โดยเฉพาะโครงการเราชนะ            
จะพบว่าในต่างประเทศ มุ่งเน้นมาตรการช่วยเหลือด้านภาษี มากกว่าการอุดหนุนเป็นเม็ดเงิน
โดยตรงไปให้ประชาชน โดยในสาธารณรัฐสิงคโปร์มีมาตรการบรรเทาทุกขช์ัว่คราวส าหรับบุคคล
และธุรกิจท่ีมีปัญหาทางการเงิน มีมาตรการท่ีส าคญัคือ การเพิ่มส่วนคืนภาษีโรงเรือน ส าหรับท่ีท่ี
ไม่ใช่ท่ีอยู่อาศยัตามประเภทของทรัพยสิ์น เพื่อช่วยเหลือบรรเทาผลกระทบให้แก่ภาคธุรกิจจาก
สถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 รวมถึงมีมาตรการบรรเทาทุกข์และช่วยเหลือ
ประชาชนในการผ่อนปรนระยะเวลาในการช าระภาษี หรือการปฏิบติัตามสัญญาต่าง ๆ ท่ีอาจมี
ปัญหาความล่าชา้จากสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 เช่น มาตรการบรรเทาชัว่คราว
จากการไม่สามารถปฏิบติัตามข้อผูกพนัตามสัญญา การผ่อนปรนเช่าส าหรับ SMEs และ NPO      
การผอ่นปรนมาตรการทางภาษีส าหรับบุคคลและธุรกิจท่ีมีปัญหาทางการเงิน หรือจากความล่าช้า
ในการก่อสร้าง หรือสัมปทานส าหรับขั้นตอนการขายรวม ซ่ึงมาตรการทางภาษีเหล่าน้ีเป็น
มาตรการแทรกแซงพิเศษ โดยไม่มีการเรียกเก็บหรือเรียกคืนยอ้นหลงั หรือเรียกเก็บภาษีหรือเงิน
เพิ่มเติมภายหลงัจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคโควดิ-19 คล่ีคลาย 
 เม่ือพิจารณาข้อเท็จจริง นโยบายของต่างประเทศ และหลักการทางกฎหมายแล้ว             
จะเห็นไดว้่า การเรียกเงินคืนของ สศค. ดงักล่าวขา้งตน้ ไม่มีหลกัเกณฑ์ในการเรียกคืนท่ีถูกต้อง 
ชดัเจน เป็นธรรม นอกจากน้ีค าสั่งดงักล่าวไม่สามารถแสดงให้เห็นวา่ สศค.ไดต้รวจสอบขอ้เท็จจริง
ในเร่ืองท่ีเกิดข้ึนอยา่งไร หรือไดต้รวจสอบรายละเอียดหรือสอบถามจากผูป้ระกอบการวา่ไดก้ระท า
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หรือมีพฤติการณ์อย่างไร และจากการท่ี สศค. ไม่มีหลกัเกณฑ์ในการใช้ดุลพินิจ ส่งผลให้การใช้
ดุลพินิจมีลักษณะท่ีน าไปสู่การใช้อ านาจตามอ าเภอใจของเจ้าหน้าท่ี และเม่ือมีค าสั่งเรียกให้
ผูป้ระกอบการช าระเงินทั้งหมดท่ีไดรั้บในโครงการเราชนะผา่นแอปพลิเคชนั “ถุงเงิน” คืนแก่ สศค.  
ค  าสั่งดงักล่าวจึงส่งผลท าให้ผูป้ระกอบการตอ้งสูญเสียเงินทั้งหมดท่ีได้น าไปลงทุนซ้ือสินคา้มา
จ าหน่ายและไดจ้  าหน่ายสินคา้ไปแลว้ รวมถึงสูญเสียรายไดแ้ละก าไรจากการจ าหน่ายสินคา้ทั้งหมด 
ค าสั่งของ สศค.  จึงเป็นการท าลายหรือเพิกถอนนิติกรรมสัญญาของเอกชนซ่ึงเกิดข้ึนโดยสุจริตและ
ชอบดว้ยกฎหมายแลว้เป็นการสร้างความไม่เป็นธรรมใหแ้ก่ผูป้ระกอบการและประชาชนโดยทัว่ไป
ท่ีเป็นผูจ้บัจ่ายซ้ือขายสินคา้ รวมถึงยงัถือเป็นการกระท าท่ีกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพ
ในทางเศรษฐกิจของประชาชนซ่ึงเป็นสิทธิพื้นฐานในการด ารงชีวติของประชาชน เป็นการกระท าท่ี
กระทบกระเทือนต่อเสรีภาพในการประกอบอาชีพของประชาชน และเป็นการท าลายระบบทาง
เศรษฐกิจของประชาชนอย่างยิ่ง มีลกัษณะเป็นการกระท าท่ีขดัต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย มาตรา 408 อยา่งเห็นไดช้ดั 
 นอกจากน้ี เม่ือไม่มีกฎหมายก าหนดเง่ือนไขการด าเนินการหรือขั้นตอนการด าเนินการ
ออกค าสั่งเรียกให้ผูป้ระกอบการช าระเงินทั้งหมด หรือการด าเนินการใด ๆ ท่ีเก่ียวเน่ืองไว ้ส่งผลให้
ผูอ้  านวยการ สศค. และ สศค. ในฐานะเจา้หน้าท่ีของรัฐ และหน่วยงานทางปกครอง ไม่มีอ านาจ
กระท าการใด ๆ อนัเป็นการกระทบกระเทือนต่อสิทธิของผูป้ระกอบการได้ เพราะหากยอมให้
เจา้หน้าท่ีของรัฐ หรือหน่วยงานของรัฐ ใช้ดุลพินิจโดยกวา้งขวางโดยไม่มีกฎหมายให้อ านาจแลว้ 
ก็อาจน าไปสู่การกระท าท่ีมีโอกาสท่ีจะกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
และอาจน าไปสู่การทุจริตประพฤติมิชอบดว้ย 
 ดังนั้ น การท่ี สศค. ออกหลักเกณฑ์หรือค าสั่งก าหนดให้ผูป้ระกอบการต้องคืนเงิน 
ท่ีไดรั้บจากโครงการเราชนะทั้งหมดให้กระทรวงการคลงั ในกรณีท่ีมีการไม่ปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์
หรือเง่ือนไขในการเขา้ร่วมโครงการนั้นจึงไม่อาจเรียกคืนในส่วนท่ีประชาชนผูไ้ด้รับสิทธิ ไดใ้ช้

                                           
8 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 40 บญัญติัวา่ 
 บุคคลยอ่มมีเสรีภาพในการประกอบอาชีพ 
 การจ ากดัเสรีภาพตามวรรคหน่ึงจะกระท ามิได ้เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ี
ตราข้ึนเพ่ือรักษาความมัน่คงหรือเศรษฐกิจของประเทศ การแข่งขนัอยา่งเป็นธรรม การป้องกนัหรือขจดัการกีดกนั
หรือการผูกขาด การคุม้ครองผูบ้ริโภค การจดัระเบียบการประกอบอาชีพเพียงเท่าท่ีจ าเป็น หรือเพ่ือประโยชน์
สาธารณะอยา่งอ่ืน 
 การตรากฎหมายเพื่อจดัระเบียบการประกอบอาชีพตามวรรคสอง ตอ้งไม่มีลกัษณะเป็นการเลือกปฏิบติั
หรือกา้วก่ายการจดัการศึกษาของสถาบนัการศึกษา 
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สิทธิซ้ือสินคา้หรือบริการไปแลว้ได ้เน่ืองจากการท านิติกรรมสัญญาซ้ือขายหรือช าระสินคา้และ
บริการของประชาชนได้ส าเร็จเสร็จส้ินไปแล้ว มีการช าระหน้ีตามกฎหมายระหว่างกันของ
ผูป้ระกอบการกบัประชาชนผูไ้ดรั้บสิทธิตามช่องทางหรือในแอปพลิเคชนั “เป๋าตงั” ซ่ึงเป็นระบบ
ใช้จ่ายกระเป๋าเงินอิเล็กทรอนิกส์ (e-Money) ท่ีรัฐก าหนดแล้ว9 ฉะนั้น การท่ี สศค. เรียกเงินใน
โครงการเราชนะทั้งหมดคืน โดยไม่พิจารณาแยกส่วนระหว่างเงินของประชาชนผูมี้สิทธิเขา้ร่วม
โครงการกบัเงินหรือประโยชน์ท่ีไดจ้ากการท่ีผูป้ระกอบการไดรั้บจากการไม่ปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์
หรือเง่ือนไขในการเขา้ร่วมโครงการของผูป้ระกอบการ จึงก่อให้เกิดการกระท าท่ีเป็นการท าลาย
หรือเพิกถอนนิติกรรมสัญญาของเอกชนซ่ึงชอบดว้ยกฎหมายแลว้10 และเป็นการกระท าท่ีกา้วล่วง
ไปกระทบกระเทือนสิทธิในทรัพยข์องประชาชน และกระทบกระเทือนต่อเสรีภาพในทางเศรษฐกิจ
ของประชาชนตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองอยา่งเห็นไดช้ดั 
 4.2.2 ปัญหาเกีย่วกบัความไม่ชอบด้วยกฎหมายของหลกัเกณฑ์ เง่ือนไข และความยนิยอม
ของผู้ประกอบการที่เข้าร่วมโครงการของรัฐส าหรับการแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจจากการแพร่ระบาด
ของโรคโควดิ-19 
 เม่ือวนัท่ี 19 มกราคม พ.ศ. 2564 คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบและอนุมัติโครงการ               
“เราชนะ” ตามท่ีคณะกรรมการกลัน่กรองการใช้จ่ายเงินกูใ้นคราวประชุมคร้ังท่ี 2/2564 เสนอโดย
มอบหมายให้ สศค. กระทรวงการคลงัและเป็นหน่วยงานผูรั้บผิดชอบโครงการ นอกจากน้ี ในการ
ประชุมคณะรัฐมนตรีคราวดงักล่าวยงัมีมติเห็นชอบใหส้ านกังานเศรษฐกิจการคลงั มีอ านาจก าหนด
คุณสมบัติ แนวทาง หลักเกณฑ์ และวิธีการอ่ืน ๆ โดยความเห็นชอบของรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงการคลงั ไดอ้อกหลกัเกณฑ์ เง่ือนไข และความยินยอมส าหรับประชาชนในโครงการเรา
ชนะ ซ่ึงก าหนดคุณสมบติัผูไ้ดรั้บสิทธิเขา้ร่วมโครงการเราชนะไวด้ว้ยโดย สศค. จะพิจารณาจาก
ความสามารถดา้นรายได ้การมีระบบคุม้ครองทางสังคมและความช่วยเหลือจากภาครัฐท่ีได้รับไป
แลว้เป็นส าคญั ซ่ึงความช่วยเหลือจะครอบคลุมประชาชนทุกกลุ่มอาชีพ เช่น ผูป้ระกอบอาชีพอิสระ             
หาบเร่ แผงลอย รับจ้าง เกษตรกร เป็นต้น โดยผู ้ได้รับสิทธิ อย่างน้อยจะต้องมีคุณสมบัติ                       
ดงัน้ีคือ (1) เป็นผูมี้สัญชาติไทย อายตุั้งแต่ 18 ปีบริบูรณ์ข้ึนไป (2) ไม่เป็นผูป้ระกนัตนตามมาตรา 33 
ตามกฎหมายว่าด้วยประกันสังคม (3) ไม่เป็นข้าราชการ พนักงานราชการ พนักงาน ลูกจ้าง 
เจา้หน้าท่ี หรือผูป้ฏิบติังานอ่ืนใดในหน่วยงานของรัฐท่ีได้รับค่าตอบแทนจากหน่วยงานของรัฐ
                                           
9 หนงัสือคณะกรรมการกลัน่กรองการใชจ่้ายเงินกู ้ส านกังานพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติท่ี นร 1106/ 
(คกง.) 014 ลงวนัท่ี 18 มกราคม พ.ศ. 2564 เร่ือง ผลการพิจารณาของคณะกรรมการกลัน่กรองการใชจ่้ายเงินกูใ้น
คราวประชุมคร้ังท่ี 2/2564 
10 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 6 บญัญติัวา่ ใหส้นันิษฐานไวก่้อนวา่ บุคคลทุกคนกระท าการโดยสุจริต 
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โดยตรง (4) ไม่เป็นผูรั้บบ านาญปกติหรือเบ้ียหวดัจากส่วนราชการ (5) ไม่เป็นผูมี้เงินไดพ้ึงประเมิน
เกิน 300,000 บาท ตามฐานขอ้มูลท่ีมีล่าสุด และ (6) ไม่มีเงินฝากรวมกนัทุกบญัชีเกิน 500,000 บาท 
ตามฐานข้อมูลท่ีมีล่าสุด ซ่ึงหลักเกณฑ์ เง่ือนไข และความยินยอมส าหรับประชาชนท่ีเข้าร่วม
โครงการเราชนะดงักล่าว ทาง สศค.  ไดเ้ผยแพร่ไวใ้นเวบ็ไซต ์www.เราชนะ.com 
 นอกจากน้ี สศค. ยงัไดอ้อกหลกัเกณฑ์ เง่ือนไข และความยินยอมส าหรับผูป้ระกอบการ
ในโครงการเราชนะ ซ่ึงก าหนดคุณสมบติัผูป้ระกอบการท่ีมีสิทธิเขา้ร่วมโครงการเราชนะไวด้้วย 
โดย สศค. ก าหนดคุณสมบัติผูไ้ด้รับสิทธิเข้าร่วมโครงการเราชนะ ไวด้ังต่อไปน้ีคือ (1) เป็น
ผูป้ระกอบการร้านธงฟ้าฯ หรือ เป็นผูป้ระกอบการประเภทร้านคา้ในโครงการคนละคร่ึง หรือเป็น
ผูป้ระกอบการประเภทบริการสัญชาติไทยท่ีไม่ใช่นิติบุคคล หรือเป็นผูป้ระกอบการของกองทุน
หมู่บา้นหรือกองทุนชุมชน หรือเป็นผูป้ระกอบการของวิสาหกิจชุมชนตามพระราชบญัญติัส่งเสริม
วิสาหกิจชุมชน (2) มีสถานประกอบการเป็นหลกัแหล่งและตรวจสอบได้ หรือเป็นผูใ้ห้บริการ
ประเภทรถท่ีตรวจสอบได้ เช่น รถสามล้อถีบ เป็นต้น(3) ลงทะเบียนเข้าร่วมโครงการเราชนะ          
ผา่นเวบ็ไซต ์www.เราชนะ.com ตั้งแต่วนัท่ี 29 มกราคม ถึงวนัท่ี 31 มีนาคม พ.ศ. 2564(4) ไม่เป็น       
ผูท่ี้ถูกระงบัสิทธิหรือถูกเรียกเงินคืนในมาตรการต่าง ๆ ของรัฐ (5) ไม่เป็นผูท่ี้ฝ่าฝืนเง่ือนไขของ
มาตรการต่าง ๆ ของรัฐหรือฝ่าฝืนมาตรการใด ๆ ของรัฐเก่ียวกบัสถานการณ์การแพร่ระบาดของ
โรคโควดิ-19 
 ทั้งน้ี ส าหรับเง่ือนไขในการเขา้ร่วมโครงการส าหรับผูป้ระกอบการ สศค. ไดก้ าหนดไว้
ดังต่อไปน้ี คือ (1) เป็นผู ้ประกอบการท่ีผ่านคุณสมบัติท่ี สศค. ก าหนด (2) เปิดใช้งานผ่าน
กระบวนการยืนยนัตวัตนในแอปพลิเคชัน “ถุงเงิน” และกดยืนยนัรับสิทธิตาม โครงการเราชนะ      
ผา่นแอปพลิเคชนั “ถุงเงิน” (3) ผูป้ระกอบการประเภทบริการตอ้งผา่นการตรวจสอบจากเจา้หน้าท่ี
ของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีของธนาคารกรุงไทย แล้วแต่กรณี (4) ผูป้ระกอบการประเภทร้านค้าใน
โครงการคนละคร่ึงต้องให้ความยินยอมตามหลักเกณฑ์ เง่ือนไข และความยินยอมส าหรับ
ผูป้ระกอบการท่ีเขา้ร่วมโครงการเราชนะ ผา่นแอปพลิเคชนั “ถุงเงิน” (5) ผูป้ระกอบการสามารถรับ
ช าระค่าสินคา้และหรือบริการจากผูมี้บตัรสวสัดิการแห่งรัฐ ผูมี้ “เป้าตงั” ผูล้งทะเบียนและผูต้อ้งการ
ความช่วยเหลือฯ ไดผ้า่นแอปพลิเคชนั “ถุงเงิน” หรือเคร่ือง EDC (6) ตอ้งเป็นการรับช าระค่าสินคา้
และหรือบริการโดยตรงจากประชาชนตามราคาสุทธิ ของสินคา้หรือบริการนั้น ๆ และมีการซ้ือขาย
สินคา้หรือรับบริการกนัจริง ทั้งน้ี ตอ้งไม่เป็นการด าเนินการผ่านคนกลางไม่ว่าดว้ยวิธีการใด (7) 
ผูป้ระกอบการตอ้งปฏิบติัตามสาระส าคญัของโครงการเราชนะ รวมถึงหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขของ
โครงการ (8) ห้ามผูป้ระกอบการปฏิเสธการใช้สิทธิตามโครงการเราชนะ ของลูกคา้ เวน้แต่เป็น
ความผิดของลูกคา้หรือเป็นเหตุสุดวิสัยอนัไม่อาจหลีกเล่ียงได้ (9) ห้ามผูป้ระกอบการท่ีเขา้ร่วม
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โครงการ กระท าการใด ๆ ท่ีสร้างความเข้าใจผิดต่อมาตรการและหรือโครงการของรัฐ หรือ
ก่อให้เกิดอุปสรรคต่อการด าเนินโครงการเราชนะ หรือมาตรการอ่ืน ๆ ของรัฐ (10) ในกรณีท่ีมีการ
จ่ายเงินตามโครงการ ให้แก่ผูไ้ม่มีสิทธิได้รับอนัเน่ืองมาจากการไม่ปฏิบติัตามหลักเกณฑ์หรือ
เง่ือนไขของผูป้ระกอบการ ผูป้ระกอบการจะตอ้งจ่ายเงินคืนใหแ้ก่รัฐภายใน 30 วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บ
แจง้ถึงการจ่ายเงินผดิพลาดดงักล่าวโดยจ่ายเงินคืนผา่นช่องทางท่ีกระทรวงการคลงัก าหนดและ (11) 
หากผูป้ระกอบการไม่ปฏิบติัตามหรือฝ่าฝืนหลกัเกณฑ์หรือเง่ือนไขของโครงการ ผูป้ระกอบการ
จะตอ้งจ่ายเงินท่ีไดรั้บจากโครงการเราชนะ  คืนให้แก่รัฐภายใน 30 วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ถึงการ
กระท าดงักล่าวโดยจ่ายเงินคืนผา่นช่องทางท่ีกระทรวงการคลงัก าหนดซ่ึงหลกัเกณฑ์ เง่ือนไข และ
ความยินยอมส าหรับผูป้ระกอบการท่ีเขา้ร่วมโครงการเราชนะดงักล่าว ทาง สศค. ไดเ้ผยแพร่ไวใ้น
เวบ็ไซต ์www.เราชนะ.com ดว้ยเช่นกนัอยา่งไรก็ตาม ผูป้ระกอบการหลายรายท่ีถูก สศค. เรียกเงินท่ี
ได้รับจากโครงการเราชนะคืนทั้งหมดนั้น ถูกระบุว่า กระท าผิดหลักเกณฑ์ เง่ือนไขและความ
ยินยอมส าหรับผูป้ระกอบการท่ีเข้าร่วมโครงการเราชนะซ่ึงผูป้ระกอบการท่ีถูกเรียกเงินคืนนั้น 
นอกจากไดด้ าเนินการฟ้องร้องต่อศาลปกครองเพื่อขอใหศ้าลเพิกถอนค าสั่งเรียกเงินคืนแลว้ ยงัฟ้อง
ขอให้ศาลปกครองเพิกถอนหลกัเกณฑ์ เง่ือนไขและความยินยอมส าหรับผูป้ระกอบการท่ีเขา้ร่วม
โครงการเราชนะอีกดว้ย 
 ผูเ้ขียน จึงมีความเห็นว่า หลกัเกณฑ์ เง่ือนไข และความยินยอมส าหรับผูป้ระกอบการท่ี
เขา้ร่วมโครงการเราชนะ ของ สศค. นั้น เป็นการก าหนดหลกัเกณฑ์ ขั้นตอน เง่ือนไข ซ่ึงมีลกัษณะ
ใช้บงัคบัเป็นการทัว่ไป และเป็นการก าหนดโดยการใช้อ านาจของรัฐ ฝ่ายเดียวในการก าหนด
หลกัเกณฑ์และเง่ือนไขดงักล่าว ผูป้ระกอบการท่ีประสงคจ์ะเขา้ร่วมโครงการท าไดเ้พียงแต่ยอมรับ
หลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขดงักล่าวเท่านั้น เพราะหากไม่ยอมรับหลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขก็จะไม่สามารถ
เขา้ร่วมโครงการได ้ผูป้ระกอบการท่ีประสงคจ์ะเขา้ร่วมโครงการไม่มีทางเลือกอ่ืนใดอีก นอกจาก
ยอมรับหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขดงักล่าวโดยไม่สามารถแกไ้ข เปล่ียนแปลงหลกัเกณฑ์หรือเง่ือนไข
อยา่งใด ๆ ได ้จึงท าให้หลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขในการเขา้ร่วมโครงการส าหรับประกอบการดงักล่าว
มีสภาพเป็น “กฎ” ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 253911 และ

                                           
11 พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 5 ให้ค  านิยามของค าวา่ “กฎ” หมายความวา่ 
พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ขอ้บญัญติัทอ้งถ่ิน ระเบียบ ขอ้บงัคบั หรือบทบญัญติัอ่ืนท่ีมีผล
บงัคบัเป็นการทัว่ไป โดยไม่มุ่งหมายใหใ้ชบ้งัคบัแก่กรณีใดหรือบุคคลใดเป็นการเฉพาะ 
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มาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 254212                   
โดย หลกัเกณฑ์ เง่ือนไข และความยินยอมส าหรับผูป้ระกอบการท่ีเขา้ร่วมโครงการเราชนะของ 
สศค. นั้น แมไ้ม่มีสภาพเป็นพระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ขอ้บญัญติัทอ้งถ่ิน 
ระเบียบ ขอ้บงัคบั แต่ก็มีลกัษณะเป็นกฎเกณฑ์ท่ีฝ่ายปกครองก าหนดข้ึนและประกาศใชบ้งัคบัเป็น
การทัว่ไป โดยไม่มุ่งหมายให้ใช้บงัคบัแก่กรณีใดหรือบุคคลใดเป็นการเฉพาะดงันั้น หลกัเกณฑ์ 
เง่ือนไข และความยินยอมส าหรับผูป้ระกอบการท่ีเขา้ร่วมโครงการเราชนะของ สศค. จึงมีสภาพ
เป็น “กฎ” ตามนิยามของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  และ
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  ดงักล่าวขา้งตน้ 
 เม่ือพิจารณาขอ้เท็จจริง นโยบายของต่างประเทศ และหลกัการทางกฎหมายแลว้ จะเห็น
ไดว้่า ในต่างประเทศ ไดแ้ก่ สหรัฐอเมริกา ราชอาณาจกัรสวีเดน และสาธารณรัฐสิงคโปร์ ลว้นมี
นโยบายและมาตรการทางเศรษฐกิจและสังคมในการช่วยเหลือภาคประชาชนและภาคธุรกิจใน
ประเทศ อาทิ การอดัฉีดเงินให้กบัภาคธุรกิจท่ีไดรั้บผลกระทบ เช่น ธุรกิจสายการบิน รัฐวิสาหกิจ
สนามบิน เพิ่มวงเงินสินเช่ือ และวงเงินการลงทุนกบัสถาบนัการเงินภาครัฐเพื่อกระตุน้การลงทุน 
ขยายวงเงินการการันตีการส่งออกและวงเงินสินเช่ือเพื่อช่วยเหลือผูส่้งออก เพิ่มวงเงินช่วยเหลือ
ประกนัสังคม และการผอ่นคลายกฎเกณฑก์ารรับความช่วยเหลือจากรัฐใหป้ระชาชนสามารถเขา้ถึง
การรับบริการจากรัฐไดส้ะดวกและมีประสิทธิภาพยิง่ข้ึน การจดัตั้งกองทุนตั้งตน้และสนบัสนุนการ
พฒันาวคัซีน การผอ่นปรนเง่ือนไขการช าระหน้ีใหแ้ก่ธุรกิจขนาดเล็ก การใหเ้งินช่วยเหลือผูว้า่งงาน
หรือสนับสนุนด้านอาหารแก่ประชาชน ซ่ึงถือเป็นการด าเนินงานของรัฐบาลโดยใช้มาตรการ
แทรกแซงทางเศรษฐกิจ อนัมีลกัษณะเป็นการกระท าทางนโยบายของรัฐบาล หรือการกระท าทาง
ปกครองฝ่ายเดียวเพื่อแกไ้ขปัญหาทางเศรษฐกิจและสังคมท่ีเกิดจากการระบาดของโรคโควดิ-19  
 จากความจ าเป็นและมาตรการของต่างประเทศดงักล่าว จะเห็นไดว้า่ รัฐมีหนา้ท่ีตอ้งเขา้มา
มีบทบาทในทางเศรษฐกิจ เพื่อแกไ้ขปัญหาความไม่มีประสิทธิภาพของระบบกลไกตลาด มุ่งแกไ้ข
ปัญหาความเหล่ือมล ้าและความไม่เท่าเทียมกนัในทางเศรษฐกิจ หรือแกไ้ขปัญหาทางเศรษฐกิจใน
ภาวะวิกฤตหรือภาวะโรคระบาดท่ีส่งผลต่อสังคมโดยรวม ผ่านการตรากฎหมาย หรือก าหนด
กฎเกณฑแ์ละด าเนินการต่าง ๆ เพื่อใหเ้กิดประโยชน์แก่ทุกฝ่าย โดยหลกัการแทรกแซงทางเศรษฐกิจ
โดยรัฐ มีรากฐานนโยบายมาจากหลกัแห่งประโยชน์ (principle of Utility) ท่ีวา่ “การกระท าท่ีดีท่ีสุด           
คือการกระท าท่ีก่อให้เกิดความสุขของคนจ านวนมากท่ีสุด เสรีภาพเป็นวิธีการให้ได้ประโยชน์
                                           
12 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 3 ให้ค  านิยามของค าวา่ “กฎ” 
หมายความว่า พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ขอ้บัญญติัท้องถ่ิน ระเบียบ ขอ้บังคบั หรือ
บทบญัญติัอ่ืนท่ีมีผลบงัคบัเป็นการทัว่ไป โดยไม่มุ่งหมายใหใ้ชบ้งัคบัแก่กรณีใดหรือบุคคลใดเป็นการเฉพาะ 
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สูงสุด และถา้ประโยชน์สูงสุดจะถูกกระทบกระเทือนก็อาจจ ากดัเสรีภาพได”้13 ฉะนั้นจะเห็นไดว้่า            
รัฐจึงสามารถกระท าจ ากดัเสรีภาพของปัจเจกชนโดยการแทรกแซงในทางเศรษฐกิจได ้เพื่อให้เกิด
ประโยชน์สูงสุดแก่ทุกคนในสังคม ทั้งน้ีจะตอ้งเป็นไปโดยความยินยอมของคนในสังคมโดยผา่น
สัญญาประชาคมหรือรัฐธรรมนูญนั้นๆ ซ่ึงการแทรกแซงเหล่าน้ีจะพบได้โดยการใช้อ านาจของ        
ฝ่ายบริหารภายใตรั้ฐธรรมนูญ หรือการตรากฎหมายเร่งด่วนโดยรัฐสภา 
 เ ม่ือพิจารณามาตรการของต่างประเทศ กฎหมายของต่างประเทศสหรัฐอเมริกา 
ราชอาณาจกัรสวีเดน และสาธารณรัฐสิงคโปร์แลว้ จะพบวา่ มีรูปแบบการแทรกแซงทางเศรษฐกิจ
ของรัฐ ซ่ึงสามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 4 รูปแบบ ไดแ้ก่ 
  รูปแบบท่ีหน่ึง การผูกขาดการด าเนินการทางเศรษฐกิจบางประเภท โดยการกฎหมาย
หา้มมิใหเ้อกชนด าเนินการกิจการประเภทนั้น ๆ เวน้แต่โดยไดรั้บอนุญาตโดยชดัเจนจากรัฐ ซ่ึงปกติ
จะเป็นกิจการท่ีมีความส าคญัและมีผลกระทบต่อประชาชนหรือต่อเศรษฐกิจชาติ 
                   รูปแบบท่ีสอง การให้ความสนับสนุนแก่การด าเนินงานทางเศรษฐกิจของเอกชน               
รัฐอาจเล็งเห็นวา่การประกอบการทางเศรษฐกิจบางลกัษณะอาจก่อใหเ้กิดประโยชน์แก่ประเทศชาติ
ได ้ดงันั้นรัฐจึงอาจออกกฎหมายใหก้ารสนบัสนุนแก่การประกอบกิจการนั้น ๆ 
                   รูปแบบท่ีสาม การวางหลกัเกณฑ์ในการประกอบอาชีพบางประเภทรัฐอาจเล็งเห็นวา่
วชิาชีพบางประเภทอาจมีผลกระทบต่อประชาชน จึงอาจมีการวางหลกัเกณฑค์วบคุมมาตรฐานและ
ควบคุมการประกอบวชิาชีพนั้น ๆ ใหแ้ตกต่างจากวชิาชีพอ่ืน ๆ 
                  รูปแบบท่ีส่ี การหา้มประกอบอาชีพทางเศรษฐกิจบางลกัษณะรัฐอาจออกกฎเกณฑ์ท่ีมี
ลกัษณะทัว่ไปข้ึน เพื่อใช้กบัการประกอบการทุกประเภท เพื่อห้ามการประกอบการในลกัษณะท่ี
เป็นการเอาเปรียบสังคม หรือการคา้ก าไรเกินควรจนท าใหส้ังคมเดือดร้อน 
 นอกจากน้ี เม่ือพิจารณา พระราชก าหนดให้อ านาจกระทรวงการคลงักู้เงินเพื่อแก้ไข
ปัญหาเยียวยาและฟ้ืนฟูเศรษฐกิจและสังคม ท่ีไดรั้บผลกระทบจากการระบาดของโรคติดเช้ือไวรัส
โคโรนา 2019 พ.ศ. 2563 ในมาตรา 3 จะพบว่า กฎหมายดังกล่าวมีเจตนารมณ์ส าคัญหรือ
วตัถุประสงคข์องกฎหมายฉบบัน้ี คือ เพื่อประโยชน์ในการแกไ้ขปัญหา เยยีวยา และฟ้ืนฟูเศรษฐกิจ
และสังคมท่ีได้รับผลกระทบจากการระบาดของโรคโควิด-19 ให้กระทรวงการคลงัโดยอนุมติั
คณะรัฐมนตรีมีอ านาจกูเ้งินบาทหรือเงินตราต่างประเทศ หรือออกตราสารหน้ี ในนามรัฐบาลแห่ง

                                           
13 ฉัตรทิพย ์นาถสุภา. (2551). ลัทธิเศรษฐกิจการเมือง (พิมพ์คร้ังท่ี 8). กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.  
หนา้ 90-93. 
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ราชอาณาจกัรไทย14 ดงันั้น หลกัเกณฑ์ เง่ือนไข และความยินยอมส าหรับผูป้ระกอบการท่ีเขา้ร่วม
โครงการเราชนะ ซ่ึงเป็นโครงการท่ีมุ่งแกไ้ขปัญหา เยียวยา และฟ้ืนฟูเศรษฐกิจให้แก่ประชาชน    
โดยมุ่งเนน้มาตรการช่วยเหลือโดยจ่ายเงินอุดหนุนในลกัษณะใหเ้ปล่า เพื่อให้ประชาชนสามารถใช้
จ่ายเงินท่ีรัฐบาลอุดหนุนให้ น าไปใชจ่้ายซ้ือสินคา้อุปโภคบริโภคเพื่อกระตุน้เศรษฐกิจในภาวะโรค
ระบาดดงักล่าว ทั้งน้ีเม่ือพิจารณาจากรูปแบบของมาตรการช่วยเหลือประชาชนในสถานการณ์การ
แพร่ระบาดของโรคโควิด-19 ตามกฎหมายของต่างประเทศ เปรียบเทียบกบักฎหมายของไทยแลว้ 
ผูเ้ขียนมีความเห็นวา่ หลกัเกณฑ ์เง่ือนไข และความยนิยอมส าหรับผูป้ระกอบการท่ีเขา้ร่วมโครงการ
เราชนะ ของ สศค.  มีเน้ือหาบางประการท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายอยูด่ว้ยกนัหลายประการ ดงัน้ี 
  ประการแรก หลกัเกณฑ์ เง่ือนไข และความยินยอมส าหรับผูป้ระกอบการท่ีเขา้ร่วม
โครงการเราชนะ ในขอ้ 1.8 (6) ซ่ึงก าหนดว่า “ตอ้งเป็นการรับช าระค่าสินค้าและ/หรือ บริการ
โดยตรงจากประชาชนตามราคาสุทธิของสินคา้และ/หรือบริการนั้น ๆ และมีการซ้ือ-ขายสินคา้หรือ
รับบริการกนัจริง ทั้งน้ี ตอ้งไม่เป็นด าเนินการผา่นคนกลาง ไม่วา่ดว้ยวิธีการใด” นั้น ผูเ้ขียนเห็นว่า 
เน้ือหาของหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขไม่มีความชดัเจน เพียงพอท่ีจะให้บุคคลท่ีจะอยูใ่นบงัคบัของกฎ
สามารถกระท าหรืองดเวน้การกระท าได ้กล่าวคือ หากจะก าหนดให้ประชาชนหรือผูป้ระกอบการ 
หา้มกระท าการใชจ่้ายวงเงินสิทธิไม่เป็นไปตามวตัถุประสงคข์องโครงการ เช่น การเปล่ียนสิทธิเงิน
ในโครงการเราชนะซ่ึงเป็นเงินอิเล็กทรอนิกส์ G-wallet เป็นเงินสด ก็ควรจะระบุไวใ้นกฎให้ชดัเจน 
เพียงพอ และใกลเ้คียงกบัขอ้เท็จจริงมากท่ีสุด ทั้งน้ีก็เพื่อให้ประชาชนสามารถเขา้ใจและปฏิบติัได้
อย่างถูกตอ้งและเพื่อป้องกนัการใช้ดุลพินิจของเจา้หน้าท่ีแปลความหมายของกฎไปกระทบสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน  และแมก้ฎไม่มีสถานะเป็นค าสั่งทางปกครอง แต่การออกกฎใด ๆ ก็ควรน า
มาตรา 34 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซ่ึงก าหนดว่า ค  าสั่งทาง
ปกครองอาจท าเป็นหนงัสือหรือวาจาหรือโดยส่ือความหมายในรูปแบบอ่ืนก็ได ้แต่ตอ้งมีขอ้ความ
หรือความหมายท่ีชัดเจนเพียงพอท่ีจะเขา้ใจได ้และมาตรา 46 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งท่ีบญัญติัให้บรรดากระบวนพิจารณาเก่ียวด้วยการพิจารณาและตัดสินคดีให้ท าเป็น
ภาษาไทยมาเทียบเคียงดว้ย 
  ดงันั้น หลกัเกณฑ ์เง่ือนไข และความยนิยอมส าหรับผูป้ระกอบการท่ีเขา้ร่วมโครงการ
เราชนะ ในขอ้ 1.8 (6) ท่ีไม่มีความชดัเจนเพียงพอท่ีบุคคลจะเขา้ใจและปฏิบติัตามไดอ้ยา่งถูกตอ้ง 
จึงเป็นกฎท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

                                           
14 พระราชก าหนดใหอ้ านาจกระทรวงการคลงักูเ้งินเพ่ือแกไ้ขปัญหา เยยีวยา และฟ้ืนฟเูศรษฐกิจและสงัคมท่ีไดรั้บ
ผลกระทบจากการระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 พ.ศ. 2563. มาตรา 3. 
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  ประการท่ีสอง หลกัเกณฑ์ เง่ือนไข และความยินยอมส าหรับผูป้ระกอบการท่ีเขา้ร่วม
โครงการเราชนะ ในข้อ 2 ข้อย่อย 2.4 ท่ีว่า “ในกรณีท่ีมีการจ่ายเงินตามโครงการเราชนะ              
ให้แก่ผูไ้ม่มีสิทธิไดรั้บอนัเน่ืองมาจากการไม่ปฏิบติัตามหลกัเกณฑห์รือเง่ือนไขของผูป้ระกอบการ 
ผูป้ระกอบการจะตอ้งจ่ายเงินคืนให้แก่รัฐภายใน 30 วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ถึงการจ่ายเงินผิดพลาด
ดังกล่าวโดยจ่ายเงินคืนผ่านช่องทางท่ีกระทรวงการคลังก าหนด” และในข้อย่อย 2.5 ท่ีว่า              
“หากผู ้ประกอบการไม่ปฏิบัติตามหรือฝ่าฝืนหลักเกณฑ์หรือเง่ือนไขของโครงการเราชนะ 
ผูป้ระกอบการจะตอ้งจ่ายเงินท่ีไดรั้บจากโครงการเราชนะ คืนให้แก่รัฐภายใน 30 วนันบัแต่วนัท่ี
ไดรั้บแจง้ถึงการกระท าดงักล่าวโดยจ่ายเงินคืนผา่นช่องทางท่ีกระทรวงการคลงัก าหนด” นั้น ผูเ้ขียน
เห็นว่า ในการออกกฎของหน่วยงานของรัฐ จะต้องค านึงว่า กฎท่ีตราออกมานั้ นจะต้องไม่
กระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ ไม่ขดัหรือแยง้ต่อกฎหมาย 
ไม่ก่อให้เกิดการเลือกปฏิบติั หรือไม่ก่อให้เกิดการสร้างภาระเกินสมควรแก่ประชาชน การท่ี สศค. 
ออกค าสั่งใหคื้นเงินท่ีไดรั้บจากโครงการเราชนะท่ีผูป้ระกอบการไดรั้บไปทั้งหมดคืนแก่ สศค. โดย
ไม่ไดแ้ยกประเภทของเงินวา่ส่วนใดเป็นตน้ทุนของร้านคา้ ส่วนใดเป็นก าไร หรือส่วนใดเป็นการใช้
เงินผิดเง่ือนไขกฎดงักล่าวจึงมีเน้ือหาส่งผลท าให้ผูป้ระกอบการตอ้งสูญเสียเงินทั้งหมดท่ีได้น าไป
ลงทุนซ้ือสินคา้มาจ าหน่ายและได้จ  าหน่ายสินคา้ไปแล้ว รวมถึงสูญเสียรายได้และก าไรจากการ
จ าหน่ายสินคา้ทั้งหมด หลกัเกณฑ์ เง่ือนไข และความยินยอมส าหรับผูป้ระกอบการ ซ่ึงมีสภาพเป็น
กฎท่ี สศค.ในฐานะหน่วยงานทางปกครองตราข้ึนนั้น เป็นการท าลายหรือเพิกถอนนิติกรรมสัญญา
ของเอกชนซ่ึงชอบดว้ยกฎหมาย เป็นการสร้างความไม่เป็นธรรมใหแ้ก่ผูป้ระกอบการและประชาชน
โดยทัว่ไปท่ีเป็นผูจ้บัจ่ายซ้ือขายสินคา้ เป็นการกระท าท่ีไม่มีกฎหมายรองรับในการกระท าดงักล่าว 
รวมถึงยงัถือเป็นการกระท าท่ีกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพในทางเศรษฐกิจของประชาชน
ซ่ึงเป็นสิทธิพื้นฐานในการด ารงชีวิตของประชาชน เป็นการกระท าท่ีกระทบกระเทือนต่อเสรีภาพ
ในทางเศรษฐกิจของประชาชนอยา่งยิง่ และขดัต่อมาตรา 40 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
  ดงันั้น หลกัเกณฑ ์เง่ือนไข และความยนิยอมส าหรับผูป้ระกอบการท่ีเขา้ร่วมโครงการ 
เราชนะ ขอ้ 2 ขอ้ยอ่ย 2.4 และขอ้ยอ่ย 2.5 ของ สศค.  จึงเป็นกฎท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
  ประการท่ีสาม ตามท่ีคณะรัฐมนตรี ได้มีมติเม่ือว ันท่ี 19 มกราคม พ.ศ. 2564                 
โดยเห็นชอบและอนุมติัโครงการเราชนะ และมอบหมายให้ สศค.  เป็นหน่วยงานรับผิดชอบนั้น     
ในโครงการดงักล่าวท่ีคณะรัฐมนตรีอนุมติักลบัระบุรายละเอียดเก่ียวกบัคุณสมบติัของประชาชน      
ผูไ้ดรั้บสิทธิ คุณสมบติัของผูป้ระกอบการ เง่ือนไขการไดรั้บสิทธิ และรูปแบบการใช้บริการผ่าน
แอปพลิเคชนั “ถุงเงิน” และ “เป๋าตงั” ไวโ้ดยครบถว้น ไม่แตกต่างจาก หลกัเกณฑ ์เง่ือนไขและความ
ยินยอมส าหรับผูป้ระกอบการท่ีเขา้ร่วมโครงการเราชนะ ท่ี สศค. ก าหนดและเผยแพร่ในเวบ็ไซต์ 



101 

www.เราชนะ.com ซ่ึงจะเห็นไดว้า่  สศค. ไดน้ าคุณสมบติั หลกัเกณฑ์ และเง่ือนไขในโครงการเรา
ชนะท่ีคณะรัฐมนตรีให้ความเห็นชอบและอนุมติัโครงการ มาออกเป็นกฎส าหรับผูป้ระกอบการแต่
อย่างไรก็ตามมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าว กลับไม่ได้ระบุหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขหรือ
มาตรการในการเรียกเงินคืนจากประชาชนผูไ้ด้รับสิทธิ หรือจากผูป้ระกอบการในกรณีท่ีขาด
คุณสมบติัหรือกระท าผดิหลกัเกณฑ์หรือเง่ือนไขในโครงการแต่อยา่งใด ดงันั้นการท่ี สศค. ก าหนด
หลกัเกณฑ์ เง่ือนไข และความยินยอมส าหรับผูป้ระกอบการท่ีเขา้ร่วมโครงการเราชนะ ในขอ้ 2        
ขอ้ยอ่ย 2.4 ท่ีวา่ “ในกรณีท่ีมีการจ่ายเงินตามโครงการเราชนะ ใหแ้ก่ผูไ้ม่มีสิทธิไดรั้บอนัเน่ืองมาจาก
การไม่ปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์หรือเง่ือนไขของผูป้ระกอบการ ผูป้ระกอบการจะตอ้งจ่ายเงินคืนให้แก่
รัฐภายใน 30 วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ถึงการจ่ายเงินผิดพลาดดงักล่าวโดยจ่ายเงินคืนผา่นช่องทางท่ี
กระทรวงการคลงัก าหนด” และในขอ้ย่อย 2.5 ท่ีว่า “หากผูป้ระกอบการไม่ปฏิบติัตามหรือฝ่าฝืน
หลกัเกณฑ์หรือเง่ือนไขของโครงการเราชนะ ผูป้ระกอบการจะตอ้งจ่ายเงินท่ีไดรั้บจากโครงการเรา
ชนะ คืนให้แก่รัฐภายใน 30 วนันับแต่วนัท่ีได้รับแจง้ถึงการกระท าดงักล่าวโดยจ่ายเงินคืนผ่าน
ช่องทางท่ีกระทรวงการคลังก าหนด” จึงเป็นการออกกฎท่ีไม่ถูกต้องและเป็นไปตามมติ
คณะรัฐมนตรี รวมถึงเป็นกฎท่ีมีลกัษณะท่ีไม่เป็นธรรมและสร้างภาระเกินความจ าเป็นต่อประชาชน 
เป็นการออกกฎท่ีไม่มีอ านาจ และนอกเหนืออ านาจ เป็นการกระท าท่ีขดัต่อกฎหมายขดัหลกันิติ
ธรรมและขดัต่อมาตรา 3 และมาตรา 5 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
 ดงันั้น หลกัเกณฑ์ เง่ือนไข และความยินยอมส าหรับผูป้ระกอบการท่ีเขา้ร่วมโครงการ 
เราชนะ จึงเป็นกฎท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
 4.2.3 ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับเขตอ านาจศาลในคดีที่เกี่ยวข้องกับโครงการของรัฐ
ส าหรับการแก้ไขปัญหาเศรษฐกจิจากการแพร่ระบาดของโรคโควดิ-19 
 ภายหลังจากท่ี  สศค. ได้มีหนังสือประทับตรา  ท่ี  กค 1004/สนค./ว 398 ลงว ันท่ี                    
14 กนัยายน พ.ศ. 2564 เรียกให้ผูป้ระกอบการคืนเงินท่ีไดรั้บทั้งหมดจากโครงการเราชนะคืนใหแ้ก่ 
สศค.  ซ่ึงผูป้ระกอบการจ านวนมาก ได้ยื่นอุทธรณ์ค าสั่งเรียกเงินคืนดงักล่าว ไปยงัผูอ้  านวยการ 
สศค. เพื่อพิจารณาทบทวนการเรียกเงินคืนอีกคร้ัง ซ่ึงในเร่ืองน้ี  สศค. ได้แต่งตั้งคณะกรรมการ
พิจารณาเร่ืองร้องเรียนเก่ียวกบัโครงการเราชนะ ข้ึนมาพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์ และโดยมากก็จะยก
อุทธรณ์ของผูป้ระกอบการท่ีไดย้ื่นอุทธรณ์ไป ซ่ึงก็หมายความว่าผูป้ระกอบการยงัคงตอ้งคืนตาม
หนงัสือประทบัตราท่ี ท่ี กค 1004/สนค./ว 398 ลงวนัท่ี 14 กนัยายน พ.ศ. 2564 และภายหลงัจากนั้น
ผูอ้  านวยการ สศค. ก็ไดแ้จง้ผลการพิจารณาอุทธรณ์กลบัไปยงัผูป้ระกอบการ โดยในทา้ยหนงัสือ
แจง้ผลการพิจารณาอุทธรณ์ ก็แจง้สิทธิแก่ผูป้ระกอบการท่ีไม่เห็นดว้ยหรือไม่พอใจกบัผลพิจารณา
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อุทธรณ์ ให้สามารถน าคดีไปฟ้องต่อศาลปกครองได้15 ซ่ึงถือเป็นการแจง้สิทธิให้ผูป้ระกอบการ
ทราบถึงการใชสิ้ทธิในการตรวจสอบค าสั่งของผูอ้  านวยการ สศค. โดยศาลปกครอง 
 อย่างไรก็ตาม เม่ือผูป้ระกอบการจ านวนมาก ซ่ึงมีสถานประกอบการและภูมิล าเนา
กระจายอยูใ่นจงัหวดัต่าง ๆ และในภูมิภาคต่าง ๆ ทัว่ประเทศ เม่ือไดรั้บผลการพิจารณาอุทธรณ์ของ
ผูอ้  านวยการ สศค.  ก็ได้ด าเนินการยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองชั้นต้น ซ่ึงมีเขตอ านาจในทอ้งท่ี
จงัหวดัท่ีตนมีภูมิล าเนา เพื่อขอให้ศาลปกครองชั้นต้นเพิกถอนหนังสือประทบัตราของ สศค. 
ท่ี กค 1004/สนค./ว 398 ลงวนัท่ี 14 กนัยายน พ.ศ. 2564 และหนงัสือแจง้ผลการพิจารณาอุทธรณ์ 
โดยส่วนมากอา้งว่า เป็นการออกค าสั่งท่ีไม่ได้มีการตรวจสอบขอ้เท็จจริง หรือช้ีแจงรายละเอียด     
หรือให้โอกาสผูป้ระกอบการพิสูจน์ถึงท่ีมาของเงิน หรือเรียกเงินจากนิติกรรมสัญญาท่ีครบถ้วน
สมบูรณ์แล้ว จึงส่งผลให้ค  าสั่งเรียกเงินคืนของ สศค. ตามหนังสือประทบัตราท่ี กค 1004/สนค./ 
ว 398 ลงวนัท่ี 14 กนัยายน พ.ศ. 2564 เป็นค าสั่งท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงศาลปกครองชั้นตน้ในแต่
ละแห่งก็มีการรับคดีแตกต่างกนัออกไป ซ่ึงแบ่งออกเป็น 3 กรณี ดงัน้ี 
  กรณีท่ีหน่ึง กรณีท่ีศาลปกครองชั้นต้น เห็นว่า เป็นคดีท่ีอยู่ในเขตอ านาจของศาล
ปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) คือคดี พิพาทเก่ียวกับการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายไม่วา่จะเป็นการออกกฎ ค าสั่งหรือการกระท า
อ่ืนใดเน่ืองจากกระท าโดยไม่มีอ านาจหรือนอกเหนืออ านาจหนา้ท่ีหรือไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย หรือ
โดยไม่ถูกตอ้งตามรูปแบบขั้นตอน หรือวิธีการอนัเป็นสาระส าคญัท่ีก าหนดไวส้ าหรับการกระท า
นั้น หรือโดยไม่สุจริต หรือมีลกัษณะเป็นการเลือกปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรม หรือมีลกัษณะเป็นการสร้าง
ขั้นตอนโดยไม่จ  าเป็นหรือสร้างภาระให้เกิดกบัประชาชนเกินสมควร หรือเป็นการใชดุ้ลพินิจโดยมิ
ชอบ โดยในกรณีน้ี มีศาลปกครองกลาง ท่ีรับเป็นคดีปกครอง เช่น ในคดีหมายเลขด าท่ี 110/2565 
คดีหมายเลขด าท่ี 124/2565 คดีหมายเลขด าท่ี 306/2565 คดีหมายเลขด าท่ี 426/2565 คดีหมายเลขด า
ท่ี 427/2565 คดีหมายเลขด าท่ี 467/2565 คดีหมายเลขด าท่ี 468/2565 คดีหมายเลขด าท่ี 474/2565 คดี
หมายเลขด าท่ี 487/2565 คดีหมายเลขด าท่ี 502/2565 คดีหมายเลขด าท่ี 505/2565 คดีหมายเลขด าท่ี 
704/2565 คดีหมายเลขด าท่ี 708/2565 คดีหมายเลขด าท่ี 738/2565 คดีหมายเลขด าท่ี 802/2565 คดี
หมายเลขด าท่ี 913/2565 คดีหมายเลขด าท่ี 938/2565 และคดีหมายเลขด าท่ี 1199/2565 
  กรณีท่ีสอง กรณีท่ีศาลปกครองชั้นต้น เห็นว่า เป็นคดีท่ีอยู่ในเขตอ านาจของศาล
ปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (4) คือ คดีพิพาทเก่ียวกบัสัญญาทางปกครอง โดยในกรณี ไดแ้ก่                  
                                           
15 พระราชบัญญติัจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 50 วรรคหน่ึง บญัญตัิวา่ 
ค  าสั่งใดท่ีอาจฟ้องต่อศาลปกครองได ้ให้ผูอ้อกค าสั่งระบุวิธีการยื่นค าฟ้องและระยะเวลาส าหรับยื่นค าฟ้องไว้
ในค าสั่งดงักล่าวดว้ย 
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ศาลปกครองพิษณุโลก ในคดีหมายเลขด าท่ี 8/2565 คดีหมายเลขด าท่ี 23/2565 คดีหมายเลขด าท่ี 
28/2565 ศาลปกครองสุพรรณบุรี ในคดีหมายเลขด าท่ี 209/2565 ศาลปกครองอุบลราชธานี             
ในคดีหมายเลขด าท่ี 460/2564 คดีหมายเลขด าท่ี 461/2564 คดีหมายเลขด าท่ี 42/2565 คดีหมายเลข
ด าท่ี 67/2565 และ คดีหมายเลขด าท่ี 78/2565 ศาลปกครองขอนแก่น ในคดีหมายเลขด าท่ี 7/2565 
และคดีหมายเลขด าท่ี 15/2565 ศาลปกครองอุดรธานี ในคดีหมายเลขด าท่ี 254/2564 คดีหมายเลขด า
ท่ี 6/2565 และ คดีหมายเลขด าท่ี 7/2565 
  กรณีท่ีสาม กรณีท่ีศาลปกครองชั้ นต้น เห็นว่าไม่เป็นคดีท่ีอยู่ในเขตอ านาจศาล
ปกครอง ซ่ึงศาลปกครองไม่อาจรับคดีไวพ้ิจารณาได ้ไดแ้ก่ ศาลปกครองระยอง ศาลปกครองภูเก็ต 
ศาลปกครองนครศรีธรรมราช ศาลปกครองเชียงใหม่ ศาลปกครองนครราชสีมา ศาลปกครอง
นครสวรรค ์และศาลปกครองสงขลา ซ่ึงในกรณีน้ี ศาลปกครองระยอง เป็นศาลปกครองชั้นตน้ศาล
แรกท่ีได้วางหลกัการไม่รับคดีท่ีฟ้องขอให้เพิกถอน หนังสือประทบัตราของ สศค.  ท่ี กค 1004/
สนค./ว 398 ลงวนัท่ี 14 กนัยายน พ.ศ. 2564 ไวพ้ิจารณา ซ่ึงปรากฏในคดีหมายเลขด าท่ี 8/2565 คดี
หมายเลขแดงท่ี 26/2565 และถือเป็นแนวค าวินิจฉยัให้ศาลปกครองชั้นตน้แห่งอ่ืน ๆ ดงัท่ีกล่าวมา 
ใชเ้ป็นแนวในการออกค าสั่งไม่รับค าฟ้องไวพ้ิจารณา 
 ในประเด็นน้ี ผูเ้ขียนเห็นวา่ ในการฟ้องคดีท่ีมีการด าเนินการในฝ่ายปกครองอยา่งเดียวกนั 
มีมูลเหตุและรูปแบบการออกค าสั่งและค าวินิจฉยัอุทธรณ์ในลกัษณะเดียวกนั แต่เม่ือมีการฟ้องเพิก
ถอนค าสั่งหรือฟ้องเพิกถอนหนงัสือแจง้ผลการพิจารณาอุทธรณ์ในศาลปกครองชั้นตน้ในภูมิภาค      
ซ่ึงแตกต่างกนั กลบัมีค าสั่งรับค าฟ้อง และไม่รับค าฟ้องไวพ้ิจารณา จึงเห็นวา่ การวิเคราะห์ลกัษณะ
ทางคดี จะเป็นประโยชน์ต่อการแบ่งแยกคดีในเร่ืองน้ี วา่เป็นคดีปกครองท่ีอยูใ่นอ านาจศาลปกครอง 
แต่ถา้หากไม่เป็นคดีปกครองแลว้ ย่อมอยู่ในเขตอ านาจการพิจารณาและวินิจฉัยของศาลยุติธรรม 
ซ่ึงมีอ านาจพิจารณาคดีทั้งปวง ท่ีไม่อยูใ่นเขตอ านาจของศาลอ่ืน16 ซ่ึงในประเด็นน้ี ผูเ้ขียนจะหยบิยก
ค าสั่งไม่รับค าฟ้องไวพ้ิจารณา ในคดีหมายเลขด าท่ี 8/2565 คดีหมายเลขแดงท่ี 26/2565 ของศาล
ปกครองระยอง มาวิเคราะห์ ซ่ึงในคดีดงักล่าว ศาลไดว้ินิจฉยัสรุปไดว้า่ “การท่ี สศค. (ผูถู้กฟ้องคดี  
ท่ี 1) มีหนงัสือประทบัตรา ท่ี กค 1004/สนค./ว 398 ลงวนัท่ี 14 กนัยายน พ.ศ. 2564 เรียกให้ผูฟ้้อง
คดีคืนเงินท่ีไดรั้บจากโครงการเราชนะ เน่ืองจากไม่ปฏิบติัตามเง่ือนไขของโครงการนั้น เป็นการใช้
สิทธิเรียกร้องเอาแก่ผูฟ้้องคดีในฐานะของเอกชนคนหน่ึง มิได้เป็นการใช้อ านาจฝ่ายเดียวตาม
กฎหมายออกค าสั่งทางปกครองเพื่อบงัคบัแก่ผูฟ้้องคดี ตามนัยมาตรา 5 แห่ง พระราชบญัญติัวิธี

                                           
16 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 194 วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ ศาลยติุธรรมมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี
ทั้งปวง เวน้แต่คดีท่ีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบญัญติัใหอ้ยูใ่นอ านาจของศาลอ่ืน 
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ปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ขอ้พิพาทตามค าฟ้องจึงมิใช่ขอ้พิพาทเก่ียวกบัหน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) 
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542” 
 อยา่งไรก็ตาม ในประเด็นน้ี ผูเ้ขียนมีความเห็นท่ีแตกต่างจากค าวินิจฉยัของศาลปกครอง
ระยอง โดยเห็นว่า เม่ือพิจารณาจากมาตรา 6 และมาตรา 8 แห่งพระราชก าหนดให้อ านาจ
กระทรวงการคลงักูเ้งิน เพื่อแกไ้ขปัญหา เยียวยาและฟ้ืนฟูเศรษฐกิจและสังคม ท่ีไดรั้บผลกระทบ
จากการระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 พ.ศ. 2563 และระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี 
วา่ดว้ยการด าเนินการตามแผนงานหรือโครงการภายใตพ้ระราชก าหนดให้อ านาจกระทรวงการคลงั
กูเ้งินเพื่อแกไ้ขปัญหา เยียวยา และฟ้ืนฟูเศรษฐกิจและสังคม ท่ีไดรั้บผลกระทบจากการระบาดของ
โรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 พ.ศ. 2563 ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีให้อ านาจคณะรัฐมนตรี และ สศค. 
ในการด าเนินโครงการเราชนะจะพบวา่ เป็นการใชอ้  านาจขององค์กรของรัฐและเจา้หน้าท่ีของรัฐ 
เพื่อจดัท าบริการสาธารณะ และคู่กรณีท่ีไดรั้บผลจากการด าเนินการดงักล่าว เป็นประชาชนทัว่ไป 
ทั้งท่ีเป็นผูป้ระกอบการ และประชาชนท่ีไดรั้บสิทธิในโครงการ ดงันั้น หากมีขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนจาก
โครงการเราชนะแลว้ ในเบ้ืองตน้ ลกัษณะทางคดีย่อมเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงเป็นคดีท่ีอยูใ่นเขตอ านาจของ
ศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 
 นอกจากน้ี ผูเ้ขียนยงัเห็นว่า พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
มาตรา 5 บญัญติัค านิยามค าว่า “ค าสั่งทางปกครอง” หมายความวา่ (1) การใชอ้ านาจตามกฎหมาย
ของเจา้หน้าท่ีท่ีมีผลเป็นการสร้างนิติสัมพนัธ์ข้ึนระหว่างบุคคลในอนัท่ีจะก่อ เปล่ียนแปลง โอน 
สงวน ระงบั หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าท่ีของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการถาวร
หรือชั่วคราว เ ช่น การสั่ งการ การอนุญาต การอนุมัติ  การวิ นิจฉัย อุทธรณ์ การรับรอง                        
และการรับจดทะเบียน แต่ไม่หมายความรวมถึงการออกกฎ (2) การอ่ืนท่ีก าหนดในกฎกระทรวง                             
และพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหน่ึง 
บญัญติัว่า ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งในเร่ืองดังต่อไปน้ี (1) คดีพิพาท
เก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายไม่วา่
จะเป็นการออกกฎ ค าสั่งหรือการกระท าอ่ืนใดเน่ืองจากกระท าโดยไม่มีอ านาจหรือนอกเหนือ
อ านาจหน้าท่ีหรือไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย หรือโดยไม่ถูกตอ้งตามรูปแบบขั้นตอน หรือวิธีการอนั
เป็นสาระส าคญัท่ีก าหนดไวส้ าหรับการกระท านั้น หรือโดยไม่สุจริต หรือมีลกัษณะเป็นการเลือก
ปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรม หรือมีลกัษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จ  าเป็นหรือสร้างภาระให้เกิดกบั
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ประชาชนเกินสมควร หรือเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบจะเห็นไดว้่า ค  าสั่งทางปกครองจะตอ้งมี
สาระส าคญัห้าประการคือ (1) เป็นการกระท าโดยเจา้หน้าท่ี (2) เป็นการใชอ้ านาจรัฐตามกฎหมาย 
(3) เป็นการก าหนดสภาพทางกฎหมาย (4) เกิดผลเฉพาะกรณี และ (5) มีผลภายนอกโดยตรงนั้น 
เห็นไดว้า่ สศค. ในฐานะเจา้หนา้ท่ีตามนิยามในมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 และเป็นผูรั้บผิดชอบโครงการ “เราชนะ” ไดใ้ชอ้  านาจตามมาตรา 6 และมาตรา 
8 แห่งพระราชก าหนดใหอ้ านาจกระทรวงการคลงักูเ้งิน เพื่อแกไ้ขปัญหา เยยีวยาและฟ้ืนฟูเศรษฐกิจ
และสังคม ท่ีได้รับผลกระทบจากการระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 พ.ศ. 2563            
และระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีว่าดว้ยการด าเนินการตามแผนงานหรือโครงการภายใตพ้ระราช
ก าหนดให้อ านาจกระทรวงการคลงักูเ้งินเพื่อแกไ้ขปัญหา เยียวยา และฟ้ืนฟูเศรษฐกิจและสังคม       
ท่ีได้รับผลกระทบจากการระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 พ.ศ. 2563 ในการด าเนิน
ภารกิจและด าเนินการอ่ืน ๆ เก่ียวขอ้งกบัโครงการเราชนะ การท่ี สศค.  มีหนงัสือประทบัตรามาถึง
ผู ้ประกอบการท่ีเข้า ร่วมโครงการ โดยอ้างว่าผู ้ประกอบการไม่ปฏิบัติตามเ ง่ือนไขของ             
โครงการเราชนะ และสั่งให้ผูป้ระกอบการช าระเงินท่ีได้รับจากโครงการไปคืนให้แก่ สศค.           
นั้นจะเห็นไดว้่า การกระท าของ สศค. ในฐานะหน่วยงานทางปกครอง ไดใ้ช้อ านาจตามกฎหมาย
โดยมีความมุ่งหมายก าหนดสถานะภาพทางกฎหมายอนัเป็นการสร้างนิติสัมพนัธ์ข้ึนระหว่าง
ผูป้ระกอบการกบั สศค. เป็นการเฉพาะกรณีเฉพาะราย อนัเป็นการแสดงเจตนาให้ปรากฏต่อบุคคล
หน่ึงบุคคลใด และเม่ือ สศค. ไดแ้จง้ค าสั่งตามหนงัสือประทบัตรา ใหผู้ป้ระกอบการทราบ ส่งผลให้
ค  าสั่งดงักล่าวมีผลทางกฎหมายออกไปสู่ภายนอกในอนัท่ีจะมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิและ
หน้าท่ีของผู ้ประกอบการแต่ละรายแล้ว กรณีดังกล่าว จึงเป็นการใช้อ านาจตามกฎหมายของ
เจา้หนา้ท่ีท่ีมีผลเป็นการสร้างนิติสัมพนัธ์ข้ึนระหวา่งบุคคล โดยเจตนาฝ่ายเดียวของ สศค. ในฐานะ
หน่วยงานทางปกครองโดยผูป้ระกอบการแต่ละรายมิจ าตอ้งให้ความยนิยอมแต่อยา่งใด 
 อยา่งไรก็ตาม ผูเ้ขียนเห็นวา่ การให้สิทธิประโยชน์ในการเป็นผูป้ระกอบการในโครงการ
เราชนะแก่ผู ้ประกอบการ ภายหลังจากท่ีผู ้ประกอบการได้สมัครเข้า ร่วมโครงการกับ
ธนาคารกรุงไทยจ ากดั (มหาชน) แลว้นั้น ถือเป็นค าสั่งทางปกครองอนุมติัให้ผูป้ระกอบการได้รับ
สิทธิประโยชน์บางประการภายใตห้ลกัเกณฑ์ เง่ือนไขท่ี สศค. ก าหนด ดงันั้นการท่ี สศค.  มีค  าสั่ง
ตามหนังสือประทับตรา ท่ี  กค 1004/สนค./ว 398 ลงว ันท่ี  14 กันยายน พ.ศ. 2564 มาถึง
ผูป้ระกอบการ อ้างว่าผูป้ระกอบการไม่ปฏิบัติตามเง่ือนไขของโครงการเราชนะ และสั่งให้
ผูป้ระกอบการช าระเงินท่ีไดรั้บจากโครงการทั้งหมดคืนนั้น จึงเป็นการเพิกถอนสิทธิประโยชน์ของ
ค าสั่งทางปกครองท่ีเป็นการให้ประโยชน์ท่ีเป็นเงินแก่ผูป้ระกอบการแลว้ ส่งผลท าให้การเรียกให้
คืนเงินดงักล่าว มีลกัษณะเป็นค าสั่งทางปกครองท่ีก าหนดให้ช าระเงินคืน และเป็นการเพิกถอน
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ค าสั่งทางปกครองท่ีเป็นการให้ประโยชน์ท่ีเป็นเงินแก่ผูป้ระกอบการโดยปริยายด้วยเช่นกัน 
ประกอบการท่ีกฎกระทรวง ฉบบัท่ี 2 (พ.ศ. 2543) ออกตามความในพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติั
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ก าหนดใหก้ารสั่งรับ หรือไม่รับค าเสนอใหสิ้ทธิประโยชน์ และการ
อนุมติัใหสิ้ทธิประโยชน์ รวมถึงยกเลิกกระบวนการหรือยกเลิกการด าเนินการอ่ืนใดในลกัษณะของ
การใหสิ้ทธิประโยชน์ เป็นค าสั่งทางปกครองดว้ย 
 นอกจากน้ี กฎกระทรวง ก าหนดขั้นตอนและวิธีปฏิบติัเก่ียวกบัการยดึ การอายดั และการ
ขายทอดตลาดทรัพยสิ์น และก าหนดอ านาจของศาลในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการบงัคบัคดีให้เป็น
อ านาจของหวัหนา้หน่วยงาน ของรัฐ พ.ศ. 2565 ไดก้ าหนดค านิยาม “ค าสั่งทางปกครองท่ีก าหนดให้
ช าระเงิน” หมายความวา่ ค  าสั่งทางปกครองท่ีก าหนดให้บุคคลช าระเงินแก่หน่วยงานของรัฐ ไม่วา่
จะเป็นค่าภาษีอากร ค่าปรับบงัคบัการ เงินเพิ่ม ค่าสินไหมทดแทน หรือหน้ีเงินอ่ืนท่ีตอ้งช าระตาม
มาตรการบงัคบัทางปกครอง ดงันั้น หนงัสือฉบบัพิพาทในคดีน้ีจึงมีลกัษณะเป็นค าสั่งทางปกครอง
ท่ีก าหนดให้ช าระเงินตามกฎกระทรวงดงักล่าว ซ่ึงหากผูป้ระกอบการไม่ปฏิบติัตามนัยหนังสือ
ขา้งตน้ เจา้หนา้ท่ีหรือหวัหนา้หน่วยงานของรัฐก็มีอ านาจใชม้าตรการบงัคบัทางปกครอง ในการยดึ 
อายดั ขายทอดตลาดทรัพยสิ์นของผูป้ระกอบการได ้ตามความในหมวด 2/1 ของกฎกระทรวงฉบบั
ดงักล่าวขา้งตน้ได ้
 ดงันั้น ผูเ้ขียนจึงเห็นวา่ ค  าสั่งของ สศค.  ตามหนงัสือประทบัตรา ท่ี กค 1004/สนค./ว 398 
ลงวนัท่ี 14 กนัยายน พ.ศ. 2564 มีลกัษณะเป็นค าสั่งทางปกครอง ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติั
วิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และเม่ือผูป้ระกอบการ ร้านคา้ ท่ีไดรั้บแจง้ค าสั่งดงักล่าว 
ฟ้องวา่  สศค.  และผูอ้  านวยการ สศค.  ออกค าสั่งทางปกครองไม่ชอบดว้ยกฎหมาย คดีดงักล่าวจึง
เป็นคดีเก่ียวกบัหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐออกค าสั่งทางปกครองหรือกระท าการ
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงอยูใ่นอ านาจพิจารณาของศาลปกครอง 
 อยา่งไรก็ตาม ในคดีหมายเลขด าท่ี 8/2565 คดีหมายเลขแดงท่ี 26/2565 ของศาลปกครอง
ระยองนั้น ผูป้ระกอบการท่ีไปฟ้องคดี ยงัฟ้องขอใหเ้พิกถอน หลกัเกณฑ ์เง่ือนไข และความยนิยอม
ส าหรับผูป้ระกอบการในโครงการเราชนะ ซ่ึง สศค. ถือวา่เป็นสัญญาท่ีผูป้ระกอบการตกลงยนิยอม 
ด้วยการลงลายมือช่ือทางอิเล็กทรอนิกส์ผ่านแอปพลิเคชัน “ถุงเงิน” ซ่ึงมีขอ้ก าหนดในในขอ้ 2 
ขอ้ยอ่ย 2.4 วา่ “ในกรณีท่ีมีการจ่ายเงินตามโครงการเราชนะ ให้แก่ผูไ้ม่มีสิทธิไดรั้บอนัเน่ืองมาจาก
การไม่ปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์หรือเง่ือนไขของผูป้ระกอบการ ผูป้ระกอบการจะตอ้งจ่ายเงินคืนให้แก่
รัฐภายใน 30 วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ถึงการจ่ายเงินผิดพลาดดงักล่าวโดยจ่ายเงินคืนผา่นช่องทางท่ี
กระทรวงการคลงัก าหนด” และในขอ้ย่อย 2.5 ท่ีว่า “หากผูป้ระกอบการไม่ปฏิบติัตามหรือฝ่าฝืน
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หลกัเกณฑ์หรือเง่ือนไขของโครงการเราชนะ ผูป้ระกอบการจะตอ้งจ่ายเงินท่ีไดรั้บจากโครงการเรา
ชนะ คืนให้แก่รัฐภายใน 30 วนันับแต่วนัท่ีได้รับแจง้ถึงการกระท าดงักล่าวโดยจ่ายเงินคืนผ่าน
ช่องทางท่ีกระทรวงการคลังก าหนด” ซ่ึงผูป้ระกอบการท่ีไปฟ้องคดี เห็นว่า มีลักษณะเป็นกฎ 
ซ่ึงเป็นการออกกฎท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เน่ืองจากเห็นว่าหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขในโครงการเรา
ชนะท่ีคณะรัฐมนตรีให้ความเห็นชอบและอนุมัติโครงการ ไม่ได้ระบุหลักเกณฑ์ วิธีการ 
และเง่ือนไข หรือมาตรการในการเรียกเงินคืนจากประชาชนผูไ้ดรั้บสิทธิ หรือจากผูป้ระกอบการใน
กรณีท่ีขาดคุณสมบัติหรือกระท าผิดหลักเกณฑ์หรือเง่ือนไขในโครงการแต่อย่างใด ดังนั้ น 
การท่ี สศค. มีก าหนดหลกัเกณฑ์ เง่ือนไข และความยินยอมส าหรับผูป้ระกอบการในโครงการ 
โดยก าหนดให้มีการเรียกเงินคืนจากผูป้ระกอบการไดน้ั้น เป็นการออกกฎท่ีไม่ถูกตอ้งและเป็นไป
ตามมติคณะรัฐมนตรี รวมถึงเป็นกฎท่ีมีลักษณะท่ีไม่เป็นธรรมและสร้างภาระเกินความจ าเป็น 
ต่อประชาชน เป็นการออกกฎท่ีไม่มีอ านาจ และนอกเหนืออ านาจ เป็นการกระท าท่ีขดัต่อกฎหมาย
ขดัหลกันิติธรรมและขดัต่อมาตรา 3 และมาตรา 5 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
 ทั้ งน้ี ศาลปกครองระยอง ได้มีค  าสั่งในคดีหมายเลขด าท่ี 8/2565 คดีหมายเลขแดงท่ี 
26/2565 ไม่รับค าฟ้องในประเด็นดงักล่าวไวพ้ิจารณา โดยสรุปไดว้า่ “..หลกัเกณฑ์และเง่ือนไขใน
โครงการเราชนะท่ีก าหนดให้ผูฟ้้องคดีซ่ึงประกอบอาชีพค้าขายสามารถรับช าระค่าสินค้าจาก
ประชาชนผา่นแอปพลิเคชนั “ถุงเงิน” ตามราคาสุทธิของสินคา้หรือบริการนั้น ๆ เป็นเพียงการเพิ่ม
ช่องทางรับช าระค่าสินคา้จากการจ าหน่ายสินคา้ตามปกติของผูฟ้้องคดี ไม่ไดมี้ลกัษณะเป็นการให้ผู ้
ฟ้องคดีเขา้ร่วมด าเนินการจดัท าบริการสาธารณะโดยตรงหรือเป็นสัญญาท่ีมีขอ้ก าหนดในสัญญาท่ีมี
ลกัษณะพิเศษท่ีแสดงถึงเอกสิทธ์ิของรัฐ เพื่อให้การจดัท าบริการสาธารณะบรรลุผลอนัจะถือวา่เป็น
สัญญาทางปกครอง จึงมิใช่ข้อพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (4) 
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ” 
 อยา่งไรก็ตาม ในประเด็นน้ี ผูเ้ขียนมีความเห็นท่ีแตกต่างจากค าวินิจฉยัของศาลปกครอง
ระยอง โดยเห็นวา่ พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 
3 บญัญติันิยามค าวา่ “หน่วยงานทางปกครอง” หมายความวา่ กระทรวง ทบวง กรม ส่วนราชการท่ี
เรียกช่ืออยา่งอ่ืนและมีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนทอ้งถ่ินรัฐวิสาหกิจท่ีตั้งข้ึน
โดยพระราชบญัญติัหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ และให้หมายความรวมถึง
หน่วยงานท่ีได้รับมอบหมายให้ใช้อ  านาจทางปกครองหรือให้ด าเนินกิจการทางปกครอง   
“เจา้หนา้ท่ีของรัฐ” หมายความวา่ (1) ขา้ราชการ พนกังาน ลูกจา้ง คณะบุคคล หรือผูท่ี้ปฏิบติังานใน
หน่วยงานทางปกครอง “สัญญาทางปกครอง” หมายความรวมถึง สัญญาท่ีคู่สัญญาอยา่งนอ้ยฝ่ายใด
ฝ่ายหน่ึงเป็นหน่วยงานทางปกครองหรือเป็นบุคคลซ่ึงกระท าการแทนรัฐและมีลกัษณะเป็นสัญญา
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สัมปทาน สัญญาท่ีใหจ้ดัท าบริการสาธารณะ หรือจดัใหมี้ส่ิงสาธารณูปโภคหรือแสวงประโยชน์จาก
ทรัพยากรธรรมชาติ และมาตรา 9 วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือ
มีค าสั่งในเร่ืองดงัต่อไปน้ี (4) คดีพิพาทเก่ียวกบัสัญญาทางปกครอง  
 ทั้งน้ี ในคดีท่ีมีการฟ้องเพิกถอนค าสั่งเรียกเงินคืน และฟ้องเพิกถอนหลกัเกณฑ์ เง่ือนไข 
และความยินยอมส าหรับผูป้ระกอบการในโครงการเราชนะน้ี ผูถู้กฟ้องคดีคือ สศค.  ซ่ึงเป็นส่วน
ราชการท่ีมีฐานะเทียบเท่ากรม ดังนั้ น สศค.  จึงเป็นหน่วยงานทางปกครอง ตามมาตรา 3 
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยมีผูอ้  านวยการ 
สศค.  เป็นผูบ้งัคบับญัชาและหัวหนา้ส่วนราชการสูงสุด มีอ านาจหนา้ท่ีในการก ากบั ดูแล บริหาร
ราชการให้เกิดความเรียบร้อยและเป็นไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบของทางราชการ ดังนั้ น 
สศค.  และผูอ้  านวยการ สศค.  จึงเป็นหน่วยงานทางปกครอง และเจา้หนา้ท่ีของรัฐตามมาตรา 3 แห่ง
พระราชบญัญติัฉบบัดงักล่าวขา้งตน้ 
 ทั้งน้ี เม่ือโครงการเราชนะ เป็นการด าเนินโครงการโดยรับการจดัสรรงบประมาณ ด าเนิน
โครงการตามพระราชก าหนดให้อ านาจกระทรวงการคลงักูเ้งิน เพื่อแกไ้ขปัญหา เยียวยาและฟ้ืนฟู
เศรษฐกิจและสังคม ท่ีไดรั้บผลกระทบจากการระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 พ.ศ. 2563 
ซ่ึงพระราชก าหนดดงักล่าว มีศกัด์ิและฐานะเทียบเท่ากฎหมายระดบัพระราชบญัญติั ดงันั้นการ
ด าเนินการต่าง ๆ เก่ียวกบัโครงการเราชนะ จึงเป็นการด าเนินการภายใตก้ฎหมายปกครอง หาใช่การ
ด าเนินการตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยไ์ม่  
 ฉะนั้นการด าเนินการต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งในโครงการเราชนะนั้น สศค. จะตอ้งปฏิบติัตาม
หลักกฎหมายปกครองท่ีเก่ียวข้อง นอกจากน้ีการด าเนินการตามพระราชก าหนดให้อ านาจ
กระทรวงการคลงักูเ้งิน เพื่อแกไ้ขปัญหา เยียวยาและฟ้ืนฟูเศรษฐกิจและสังคม ท่ีไดรั้บผลกระทบ
จากการระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 พ.ศ. 2563 อนัเป็นเงินงบประมาณแผ่นดิน       
โดยมีวตัถุประสงค์ส าคัญคือการแก้ไขปัญหา เยียวยาและฟ้ืนฟูเศรษฐกิจและสังคม ท่ีได้รับ
ผลกระทบจากการระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 อนัเป็นสถานการณ์รีบด่วนท่ีเกิดข้ึน
กะทนัหนั กล่าวคือ เกิดการระบาดของโรคโควิด-19 ซ่ึงเป็นโรคอุบติัใหม่ท่ีเกิดข้ึนและระบาดใหญ่
ไปทั่วโลก รวมถึงในประเทศไทยด้วย ส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจ สังคม ธุรกิจ การ
สาธารณสุข ภาคการศึกษา จึงเป็นเร่ืองท่ีรัฐบาล โดยคณะรัฐมนตรี หรือหน่วยงานทางปกครองทุก
หน่วยงานจะตอ้งใหค้วามส าคญัเพื่อแกไ้ขปัญหาใหส้ถานการณ์คล่ีคลายโดยเร็ว 
  จึงเห็นไดว้่า การด าเนินโครงการเราชนะ เป็นการด าเนินแกไ้ขปัญหาเก่ียวกบัเศรษฐกิจ
ในสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคโควดิ-19 ซ่ึงเป็นภารกิจของรัฐโดยตรง ซ่ึงเอกชนไม่สามารถ
ท่ีจะด าเนินการดงักล่าวแทนรัฐไดเ้ลย อนัเป็นการด าเนินภารกิจในการจดัท าบริการสาธารณะของ
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รัฐโดยแท ้และเม่ือวนัท่ี 19 มกราคม พ.ศ. 2564 รัฐบาลโดยคณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบและอนุมติั
ใหด้ าเนินโครงการเราชนะ ซ่ึงเสนอโดย สศค.  และรัฐบาลโดยคณะรัฐมนตรีไดม้อบหมายให้ สศค. 
เป็นผูรั้บผิดชอบโครงการ ซ่ึงโครงการดังกล่าวมีวตัถุประสงค์เพื่อช่วยลดค่าครองชีพให้กับ
ประชาชนและกระตุน้การใชจ่้ายภาคครัวเรือนและผูป้ระกอบการรายยอ่ยท่ีไดรั้บผลกระทบจากการ
แพร่ระบาดของโรคโควดิ-19  
 การด าเนินโครงการดงักล่าวของ สศค. จึงจ าตอ้งด าเนินการโครงการให้เป็นไปตามกรอบ
วินยัการเงินการคลงัของรัฐ ตามท่ีพระราชบญัญติัวินยัการเงินการคลงั พ.ศ. 2561 ก าหนด อีกทั้งยงั
ตอ้งด าเนินการภายใตก้รอบหลกัการท่ีมติคณะรัฐมนตรีท่ีไดใ้ห้ความเห็นชอบอนุมติัโครงการไว ้
นอกจากน้ียงัต้องอยู่ภายใต้การตรวจสอบ ก ากับดูแล ควบคุมจากรัฐบาล โดยคณะรัฐมนตรี               
ผา่นรัฐมนตรีวา่การกระทรวงการคลงัอยา่งเคร่งครัดอนัเป็นไปตามหลกัการจดัท าบริการสาธารณะ 
หลกัความต่อเน่ืองของการจดัท าบริการสาธารณะ และหลกัว่าดว้ยการปรับปรุงเปล่ียนแปลงการ
บริการสาธารณะอยูเ่สมอ  
 ดงันั้น โครงการเราชนะจึงเป็นค าเสนอท่ีให้ประชาชนผูเ้ขา้ร่วมโครงการผูป้ระกอบการ
หรือร้านคา้ต่าง ๆ เขา้ร่วมโครงการ ภายใตห้ลกัเกณฑ ์เง่ือนไข และความยนิยอมท่ี สศค. ก าหนดไว ้
เม่ือผูป้ระกอบการตดัสินใจเขา้ร่วมโครงการดงักล่าว จึงถือเป็นค าสนอง เม่ือค าเสนอและค าสนอง
ต้องกัน สัญญาจึงเกิดข้ึนโดยสมบูรณ์ และมีผลผูกพนัระหว่างผูป้ระกอบการกับ สศค.  และ             
เม่ือสัญญาดงักล่าวเป็นสัญญาท่ีมีคู่สัญญาอยา่งนอ้ยฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเป็นหน่วยงานทางปกครองโดยมี
วตัถุประสงค์เพื่อช่วยเหลือค่าครองชีพให้กบัประชาชนและกระตุน้การใช้จ่ายภาคครัวเรือนและ
ผูป้ระกอบการรายยอ่ยท่ีไดรั้บผลกระทบจากการแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 อนัเป็นลกัษณะของ
การจดัท าบริการสาธารณะ  
 อีกทั้งโครงการดงักล่าวก่อให้เกิดประโยชน์ต่อสาธารณะหรือประโยชน์อนัเกิดแก่การ
จดัท าบริการสาธารณะโดยมีลกัษณะเป็นการด าเนินการหรือกระท าการท่ีมีลกัษณะเป็นการส่งเสริม 
หรือสนบัสนุนแก่ประชาชนเป็นส่วนรวม หรือประชาชนส่วนรวมทั้งประเทศจะไดรั้บประโยชน์
จากการด าเนินการหรือการกระท านั้น ทั้งน้ี ก็เพื่อให้การจดัท าบริการสาธารณะตามโครงการเรา
ชนะของ สศค. บรรลุผล และเป็นไปตามวตัถุประสงค์ในโครงการ อีกทั้งเง่ือนไข ข้อก าหนด 
หลกัเกณฑ์ การสมคัรเขา้ร่วมโครงการ ก็เกิดจากการท่ี สศค.  เป็นผูก้  าหนดรายละเอียดในสัญญา
เพียงฝ่ายเดียว และก าหนดให้ผูป้ระกอบการท่ีประสงคจ์ะสมคัรเขา้ร่วมโครงการเขา้มามีส่วนร่วม
ใกล้ชิดโดยตรงในลักษณะท่ีเป็นกลไกหน่ึงในการจัดท าบริการสาธารณะร่วมกับส านักงาน
เศรษฐกิจการคลงั ภายใตโ้ครงการเราชนะ ประกอบกบัเง่ือนไข ขอ้ก าหนด และหลกัเกณฑ์การเขา้
ร่วมโครงการก็มีลกัษณะพิเศษท่ีแสดงถึงเอกสิทธ์ิของรัฐในการก าหนด บงัคบั เพิกถอน หรือสั่งการ
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ฝ่ายเดียว อนัเป็นลกัษณะพิเศษในการใชอ้ านาจเหนือของฝ่ายปกครองท่ีมีเอกสิทธ์ิยิง่กวา่ฝ่ายเอกชน 
และฝ่ายเอกชนไม่มีอ านาจแก้ไขเปล่ียนแปลงขอ้ก าหนดในสัญญาได้เลยแต่ประการใด และไม่
ปรากฏขอ้สัญญาในลกัษณะเช่นน้ีในสัญญาทางแพง่ทัว่ไป 
 จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ ผูเ้ขียนจึงมีความเห็นวา่ ขอ้พิพาทเก่ียวกบัการไม่ปฏิบติัตามเง่ือนไข
ในโครงการ “เราชนะ” ซ่ึง สศค.  อ้างว่าผูป้ระกอบการกระท าการไม่เป็นไปตามเง่ือนไขใน
โครงการเราชนะ และมีค าสั่งเรียกเงินคืนนั้น จึงเป็นขอ้พิพาทเก่ียวกบัสัญญาว่าได้ปฏิบติัถูกต้อง
ครบถว้นตามหลกัเกณฑ์ เง่ือนไขในโครงการหรือไม่ หรือมีการก าหนดหลกัเกณฑ์หรือเง่ือนไข
ดงักล่าวไวใ้นโครงการหรือไม่ จึงเป็นขอ้พิพาทเก่ียวกบัสัญญาทางปกครอง ตามมาตรา 3 แห่ง
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 หาใช่ขอ้พิพาทเก่ียวกบั
เก่ียวกบัสิทธิและหนา้ท่ีในทางแพง่ตามท่ีศาลปกครองระยอง ไดมี้ค าวินิจฉยัไวใ้นคดีหมายเลขด าท่ี 
8/2565 คดีหมายเลขแดงท่ี 26/2565 กรณีขอ้พิพาทดงักล่าว จึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัสัญญาทาง
ปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (4) แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าวอนัอยูใ่นอ านาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลปกครอง 


