
 
บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป 

 จากการศึกษา ผูเ้ขียนพบวา่โครงการเราชนะ เป็นโครงการของรัฐส าหรับการแกไ้ขปัญหา
เศรษฐกิจจากการแพร่ระบาดของโรคโควดิ-19 มีวตัถุประสงคเ์พื่อจะช่วยเหลือประชาชนในทุกกลุ่ม
สาขาอาชีพ ท่ีได้รับผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 ซ่ึงเกิดข้ึนจาก
มาตรการของรัฐในการจ ากดัการเดินทางและการท่องเท่ียวระหว่างพื้นท่ี และท าให้มีการด าเนิน
กิจกรรมทางเศรษฐกิจลดลง อนัส่งผลให้ประชาชนมีรายได้น้อยลงตามไปด้วย ซ่ึงการด าเนิน
โครงการเป็นการสนบัสนุนเงินช่วยเหลือจากรัฐให้แก่ประชาชนผูมี้สิทธิท่ีเขา้ร่วมโครงการใช้จ่าย
ผ่านแอปพลิเคชัน “เป๋าตงั” และในส่วนผูป้ระกอบการตอ้งด าเนินการสมคัรและยืนยนัสิทธิผ่าน                  
แอปพลิเคชัน “ถุงเงิน” ซ่ึงเป็นแพลตฟอร์ม (Platform) ออนไลน์ ส าหรับใช้จ่ายเงินท่ีได้รับการ
สนบัสนุนดงักล่าว ประชาชนผูไ้ดรั้บสิทธิใช้จ่ายเป็นเงินผ่าน G-wallet ซ่ึงประชาชนแต่ละคนจะ
ได้รับไม่เกิน คนละ 9,000 บาท โดยการด าเนินโครงการท่ีผ่านมา ตั้ งแต่ช่วงเดือนกุมภาพนัธ์        
พ.ศ. 2564 จนถึงเดือน มิถุนายน พ.ศ. 2564 นั้น มียอดใช้จ่ายท าให้มีเม็ดเงินหมุนเวียนในระบบ
เศรษฐกิจรวมทั้งส้ิน 273,475 ลา้นบาท อยา่งไรก็ตาม ภายหลงัเสร็จส้ินโครงการ  สศค. ไดมี้การออก
หนงัสือค าสั่งเรียกให้ผูป้ระกอบการท่ีเขา้ร่วมโครงการกวา่ 2,500 คน คืนเงินท่ีไดรั้บจากประชาชน     
ผูไ้ดรั้บสิทธิใชจ่้ายผา่นแอปพลิเคชนั “ถุงเงิน” ของผูป้ระกอบการ โดยบางรายถูกเรียกคืน จ านวน   
ไม่น้อยกว่า 50,000 บาท และบางรายสูงถึง 24 ลา้นบาท ซ่ึงจากการศึกษา พบปัญหาทางกฎหมาย
ส าคญั 3 ประเด็นดว้ยกนั คือ 
  ประเด็นแรก ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการเพิกถอนนิติกรรมในสัญญาซ้ือขายจาก
เงินท่ีได้รับจากโครงการแก้ไขปัญหาทางเศรษฐกิจจากการแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 ซ่ึงใน
ประเด็นน้ี สศค. ก าหนดให้ผูป้ระกอบการตอ้งคืนเงินท่ีไดรั้บจากโครงการเราชนะทั้งหมดให้ สศค. 
หากพบว่ามีการไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และเง่ือนไขในการเข้าร่วมโครงการ โดยอ้างว่า
ผูป้ระกอบการไดย้อมรับหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขในการเขา้ร่วมโครงการตั้งแต่ตน้แลว้จึงส่งผลให้
เม่ือ สศค.ตรวจพบวา่มีธุรกรรมทางการเงินท่ีอาจเขา้ข่ายฝ่าฝืนไม่ปฏิบติัตามหลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไข 
สศค. จึงมีอ านาจเรียกเงินคืนนั้น จากการศึกษาพบวา่ เป็นการก าหนดหลกัเกณฑ์ ขั้นตอน เง่ือนไข 
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ซ่ึงมีลกัษณะใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไป และเป็นการก าหนดโดยการใช้อ านาจของรัฐฝ่ายเดียวในการ
ก าหนดหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขดงักล่าว  ผูป้ระกอบการท่ีประสงคจ์ะเขา้ร่วมโครงการท าไดเ้พียงแต่
ยอมรับหลักเกณฑ์และเง่ือนไขดังกล่าวเท่านั้น ผูป้ระกอบการไม่สามารถแก้ไข เปล่ียนแปลง
หลกัเกณฑ์หรือเง่ือนไขอย่างใด ๆ ได้ จึงท าให้หลกัเกณฑ์และเง่ือนไขในการเขา้ร่วมโครงการ
ส าหรับผูป้ระกอบการดงักล่าว มีสภาพเป็นกฎตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 และมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 ทั้งน้ี เม่ือหลักเกณฑ์และเง่ือนไขในการเข้าร่วมโครงการเราชนะส าหรับ
ผูป้ระกอบการมีสถานะเป็นกฎแลว้ การยอมรับกฎของผูป้ระกอบการจึงไม่ถือเป็นการยอมรับหรือ
ให้ความยินยอม (Consent) ในฐานะของคู่สัญญาในทางแพ่ง เพราะผูป้ระกอบการมิไดอ้ยูใ่นสภาพ 
ท่ีจะสามารถเปล่ียนแปลงข้อตกลงหรือยอมรับหลักเกณฑ์หรือเง่ือนไขได้อย่างอิสระหรือเสรี 
(Freedom of Contract) กลับกันผูป้ระกอบการตกอยู่ภายใต้การบีบบังคับของสถานการณ์ทาง
เศรษฐกิจในขณะนั้น ซ่ึงมีการแพร่ระบาดของโรคโควดิ-19 ซ่ึงส่งผลกระทบต่อรายไดท่ี้นอ้ยลงของ
ผูป้ระกอบการ และผูใ้ห้บริการร้านคา้ต่าง ๆ เป็นจ านวนมาก อนัถือเป็นสถานการณ์บีบคั้นทาง
เศรษฐกิจทั้งในระดบัประชาชนและในภาพรวมของประเทศ ขณะเดียวกนัผูป้ระกอบการก็ตกอยู่
ภายใตอ้  านาจของรัฐฝ่ายเดียวในการยื่นข้อเสนอในการเขา้ร่วมโครงการจึงเป็นเหตุผลส าคัญท่ี
ผูป้ระกอบการตอ้งสมคัรและยินยอมเขา้ร่วมโครงการอยา่งหลีกเล่ียงไม่ได ้ซ่ึงการตดัสินใจยอมรับ
หลกัเกณฑ์และเง่ือนไขดงักล่าว ไม่อาจถือไดว้่าเป็นการตกลงเขา้ท าสัญญาบนพื้นฐานของความ
เสมอภาคระหวา่งเอกชนดว้ยกนัได ้
  ดงันั้นการท่ี สศค. ออกหลกัเกณฑ์หรือค าสั่งก าหนดให้ผูป้ระกอบการตอ้งคืนเงินท่ี
ไดรั้บจากโครงการเราชนะทั้งหมดให้กระทรวงการคลงั ในกรณีท่ีมีการไม่ปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์
หรือเง่ือนไขในการเขา้ร่วมโครงการนั้นจึงไม่อาจเรียกคืนในส่วนท่ีประชาชนผูไ้ด้รับสิทธิ ไดใ้ช้
สิทธิซ้ือสินคา้หรือบริการไปแลว้ได ้เน่ืองจากการท านิติกรรมสัญญาซ้ือขายหรือช าระสินคา้และ
บริการของประชาชนได้ส าเร็จเสร็จส้ินไปแล้ว มีการช าระหน้ีตามกฎหมายระหว่างกันของ
ผูป้ระกอบการกบัประชาชนผูไ้ดรั้บสิทธิตามช่องทางหรือในแอปพลิเคชนั เป๋าตงั ซ่ึงเป็นระบบใช้
จ่ายกระเป๋าเงินอิเล็กทรอนิกส์ (e-Money) ท่ีรัฐก าหนดแลว้ ฉะนั้น การท่ี สศค. เรียกเงินในโครงการ
ทั้งหมดคืน โดยไม่พิจารณาแยกส่วนระหวา่งเงินของประชาชนผูมี้สิทธิเขา้ร่วมโครงการเราชนะ กบั
เงินหรือประโยชน์ท่ีไดจ้ากการท่ีผูป้ระกอบการไดรั้บจากการไม่ปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์หรือเง่ือนไข
ในการเขา้ร่วมโครงการของผูป้ระกอบการจึงก่อให้เกิดการกระท าท่ีเป็นการท าลาย หรือเพิกถอนนิติ
กรรมสัญญาของเอกชนซ่ึงชอบดว้ยกฎหมายแลว้ และเป็นการกระท าท่ีกา้วล่วงไปกระทบกระเทือน
สิทธิในทรัพยข์องประชาชน และกระทบกระเทือนต่อเสรีภาพในทางเศรษฐกิจของประชาชนตามท่ี
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รัฐธรรมนูญรับรองไวแ้ละทา้ยท่ีสุดส่งผลก่อให้เกิดปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการเพิกถอนนิติ
กรรมในสัญญาซ้ือขายจากเงินท่ีไดรั้บจากโครงการแกไ้ขปัญหาทางเศรษฐกิจจากการแพร่ระบาด
ของโรคโควดิ-19 ดงักล่าว 
  ประเด็นท่ีสอง ปัญหาเก่ียวกับความไม่ชอบด้วยกฎหมายของหลกัเกณฑ์ เง่ือนไข 
และความยนิยอมของผูป้ระกอบการท่ีเขา้ร่วมโครงการของรัฐส าหรับการแกไ้ขปัญหาเศรษฐกิจจาก
การแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 ซ่ึงในประเด็นน้ี พบว่าหลกัเกณฑ์ เง่ือนไข และความยินยอม
ส าหรับผูป้ระกอบการท่ีเขา้ร่วมโครงการเราชนะ ในขอ้ 1.8 (6) ซ่ึงก าหนดวา่ “ตอ้งเป็นการรับช าระ
ค่าสินคา้และ/หรือ บริการโดยตรงจากประชาชนตามราคาสุทธิของสินคา้และ/หรือบริการนั้น ๆ 
และมีการ  ซ้ือขายสินคา้หรือรับบริการกนัจริง ทั้งน้ี ตอ้งไม่เป็นการด าเนินการผา่นคนกลาง ไม่วา่
ดว้ยวิธีการใด” นั้น มีเน้ือหาของหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขท่ีไม่มีความชดัเจนเพียงพอท่ีจะให้บุคคลท่ี
จะอยู่ในบังคับของกฎสามารถกระท าหรืองดเว้นการกระท าได้ กล่าวคือ หากจะก าหนดให้
ประชาชนหรือผูป้ระกอบการห้ามกระท าการใช้จ่ายวงเงินสิทธิไม่เป็นไปตามวตัถุประสงค์ของ
โครงการ เช่น การเปล่ียนสิทธิเงินในโครงการเราชนะซ่ึงเป็นเงินอิเล็กทรอนิกส์ G-wallet เป็นเงิน
สด ก็ควรจะระบุไวใ้นกฎใหช้ดัเจน เพียงพอ และใกลเ้คียงกบัขอ้เทจ็จริงมากท่ีสุด ทั้งน้ีก็เพื่อใหป้ระ
ชาชนสามารถเขา้ใจและปฏิบติัไดอ้ย่างถูกตอ้งและเพื่อป้องกนัการใช้ดุลพินิจของเจา้หน้าท่ีแปล
ความหมายของกฎไปกระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชน และแมก้ฎไม่มีสถานะเป็นค าสั่งทาง
ปกครอง แต่การออกกฎใด ๆ ก็ควรน ามาตรา 34 แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 ซ่ึงก าหนดวา่ ค าสั่งทางปกครองอาจท าเป็นหนงัสือหรือวาจาหรือโดยส่ือความหมายใน
รูปแบบอ่ืนก็ได ้แต่ตอ้งมีขอ้ความหรือความหมายท่ีชดัเจนเพียงพอท่ีจะเขา้ใจได ้และมาตรา 46 แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งท่ีบญัญติัให้บรรดากระบวนพิจารณาเก่ียวดว้ยการพิจารณา
และตดัสินคดีใหท้ าเป็นภาษาไทยมาเทียบเคียงดว้ย 
  นอกจากน้ี หลกัเกณฑ์ เง่ือนไข และความยินยอมส าหรับผูป้ระกอบการท่ีเข้าร่วม
โครงการเราชนะ ในขอ้ 2 ขอ้ย่อย 2.4 ท่ีว่า “ในกรณีท่ีมีการจ่ายเงินตามโครงการเราชนะ ให้แก่          
ผูไ้ม่มีสิทธิได้รับอนัเน่ืองมาจากการไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์หรือเง่ือนไขของผูป้ระกอบการ 
ผูป้ระกอบการจะตอ้งจ่ายเงินคืนให้แก่รัฐภายใน 30 วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ถึงการจ่ายเงินผิดพลาด
ดังกล่าวโดยจ่ายเงินคืนผ่านช่องทางท่ีกระทรวงการคลังก าหนด” และในข้อย่อย 2.5 ท่ีว่า            
“หากผู ้ประกอบการไม่ปฏิบัติตามหรือฝ่าฝืนหลักเกณฑ์หรือเง่ือนไขของโครงการเราชนะ 
ผูป้ระกอบการจะตอ้งจ่ายเงินท่ีไดรั้บจากโครงการเราชนะ คืนให้แก่รัฐภายใน 30 วนันบัแต่วนัท่ี
ได้รับแจ้งถึงการกระท าดังกล่าวโดยจ่ายเงินคืนผ่านช่องทางท่ีกระทรวงการคลังก าหนด” นั้น         
จากการศึกษา พบว่า ในการออกกฎของหน่วยงานของรัฐ จะต้องค านึงว่า กฎท่ีตราออกมานั้น
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จะตอ้งไม่กระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ ไม่ขดัหรือแยง้ต่อ
กฎหมาย ไม่ก่อให้เกิดการเลือกปฏิบติั หรือไม่ก่อให้เกิดการสร้างภาระเกินสมควรแก่ประชาชน 
การท่ี สศค. ออกค าสั่งให้คืนเงินท่ีไดรั้บจากโครงการเราชนะท่ีผูป้ระกอบการไดรั้บไปทั้งหมดคืน
แก่ สศค. โดยไม่ไดแ้ยกประเภทของเงินวา่ส่วนใดเป็นตน้ทุนของร้านคา้ ส่วนใดเป็นก าไร หรือส่วน
ใดเป็นการใช้เงินผิดเง่ือนไข กฎดังกล่าวจึงมีเน้ือหาส่งผลท าให้ผูป้ระกอบการต้องสูญเสียเงิน
ทั้งหมดท่ีไดน้ าไปลงทุนซ้ือสินคา้มาจ าหน่ายและไดจ้  าหน่ายสินคา้ไปแลว้ รวมถึงสูญเสียรายได้
และก าไรจากการจ าหน่ายสินค้าทั้ งหมด หลักเกณฑ์ เ ง่ือนไข และความยินยอมส าหรับ
ผูป้ระกอบการ ซ่ึงมีสภาพเป็นกฎท่ี สศค. ในฐานะหน่วยงานทางปกครองตราข้ึนนั้น เป็นการท าลาย
หรือเพิกถอนนิติกรรมสัญญาของเอกชนซ่ึงชอบดว้ยกฎหมาย เป็นการสร้างความไม่เป็นธรรมให้แก่
ผูป้ระกอบการและประชาชนโดยทัว่ไปท่ีเป็นผูจ้บัจ่ายซ้ือขายสินคา้ เป็นการกระท าท่ีไม่มีกฎหมาย
รองรับในการกระท าดงักล่าว รวมถึงยงัถือเป็นการกระท าท่ีกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพ
ในทางเศรษฐกิจของประชาชนซ่ึงเป็นสิทธิพื้นฐานในการด ารงชีวติของประชาชน เป็นการกระท าท่ี
กระทบกระเทือนต่อเสรีภาพในทางเศรษฐกิจของประชาชนอย่างยิ่ง และขดัต่อมาตรา 40 ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ดงันั้น จึงส่งผลท าให้หลกัเกณฑ์ เง่ือนไข และความยินยอม
ส าหรับผูป้ระกอบการท่ีเขา้ร่วมโครงการเราชนะของ สศค. เป็นกฎท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย และ
ทา้ยท่ีสุดส่งผลก่อให้เกิดปัญหาเก่ียวกบัความไม่ชอบด้วยกฎหมายของหลกัเกณฑ์ เง่ือนไข และ
ความยนิยอมของผูป้ระกอบท่ีเขา้ร่วมโครงการของรัฐส าหรับการแกไ้ขปัญหาเศรษฐกิจจากการแพร่
ระบาดของโรคโควดิ-19 
  ประเด็นท่ีสาม ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับเขตอ านาจศาลในคดีท่ีเก่ียวข้องกับ
โครงการของรัฐส าหรับการแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจจากการแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 ซ่ึงใน
ประเด็นน้ี ผูป้ระกอบการจ านวนมาก ซ่ึงมีสถานประกอบการและภูมิล าเนากระจายอยู่ในจงัหวดั
ต่าง ๆ และในภูมิภาคต่าง ๆ ทัว่ประเทศ เม่ือไดรั้บผลการพิจารณาอุทธรณ์ของผูอ้  านวยการ สศค.         
ท่ียกอุทธรณ์ของผูป้ระกอบการท่ีขอให้ทบทวนการออกค าสั่งเรียกเงินคืนนั้น ก็ไดด้ าเนินการยื่น
ฟ้องคดีต่อศาลปกครองชั้นต้น ซ่ึงมีเขตอ านาจในท้องท่ีจงัหวดัท่ีตนมีภูมิล าเนา เพื่อขอให้ศาล
ปกครองชั้นตน้เพิกถอนหนงัสือประทบัตราของ สศค.  ท่ี กค 1004/สนค./ว 398 ลงวนัท่ี 14 กนัยายน 
พ.ศ. 2564 และหนงัสือแจง้ผลการพิจารณาอุทธรณ์ โดยส่วนมากอา้งวา่ เป็นการออกค าสั่งท่ีไม่ไดมี้
การตรวจสอบขอ้เท็จจริง หรือช้ีแจงรายละเอียด หรือใหโ้อกาสผูป้ระกอบการพิสูจน์ถึงท่ีมาของเงิน
หรือเรียกเงินจากนิติกรรมสัญญาท่ีครบถว้นสมบูรณ์แลว้ จึงส่งผลให้ค  าสั่งเรียกเงินคืนของ สศค. 
ตามหนงัสือประทบัตราท่ี กค 1004/สนค./ว 398 ลงวนัท่ี 14 กนัยายน พ.ศ. 2564 เป็นค าสั่งท่ีไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมายซ่ึงศาลปกครองชั้นตน้ในแต่ละแห่งก็มีการรับคดีแตกต่างกนัออกไป ซ่ึงแบ่งออกเป็น 
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3 กรณี คือ กรณีท่ีหน่ึง กรณีท่ีศาลปกครองชั้นตน้ เห็นวา่ เป็นคดีท่ีอยูใ่นเขตอ านาจของศาลปกครอง
ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) คือคดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
กระท าการโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย กรณีท่ีสอง กรณีท่ีศาลปกครองชั้นตน้ เห็นว่าเป็นคดีท่ีอยู่ใน
เขตอ านาจของศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (4) คือ คดีพิพาทเก่ียวกบัสัญญาทางปกครอง 
และกรณีท่ีสามกรณีท่ีศาลปกครองชั้นตน้ เห็นวา่ไม่เป็นคดีท่ีอยู่ในเขตอ านาจศาลปกครองซ่ึงศาล
ปกครองไม่อาจรับคดีไวพ้ิจารณาได ้
  โดยผลการศึกษา พบว่า ข้อพิพาทเก่ียวกับการไม่ปฏิบติัตามเง่ือนไขในโครงการ 
เราชนะ ซ่ึง สศค.  อ้างว่าผูป้ระกอบการกระท าการไม่เป็นไปตามเง่ือนไขในโครงการเราชนะ      
และมีค าสั่งเรียกเงินคืนนั้ น มีลักษณะทางคดีท่ียงัไม่มีความแน่ชัด โดยจากการศึกษาพบว่า                   
ศาลปกครองมีแนวค าสั่งในการรับคดีอยู่ 3 ลกัษณะ คือ เห็นว่าเป็นข้อพิพาทเก่ียวกับค าสั่งทาง
ปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย กลุ่มหน่ึง และเห็นว่าเป็นข้อพิพาทเก่ียวกบัสัญญาว่าได้ปฏิบติั
ถูกตอ้งครบถ้วนตามหลกัเกณฑ์ เง่ือนไขในโครงการหรือไม่ หรือมีการก าหนดหลกัเกณฑ์หรือ
เง่ือนไขดงักล่าวไวใ้นโครงการหรือไม่ จึงเป็นขอ้พิพาทเก่ียวกบัสัญญาทางปกครอง กลุ่มหน่ึง และ
เห็นวา่ไม่เป็นขอ้พิพาทท่ีอยูใ่นเขตอ านาจของศาลปกครองอีกกลุ่มหน่ึง อนัส่งผลท าใหม้าตรฐานใน
การพิจารณาคดีและเยียวยาผลกระทบจากการกระท าอนัอาจไม่ชอบดว้ยกฎหมายโดยศาลปกครอง
ขาดประสิทธิภาพไป โดยส่งผลให้ผูป้ระกอบการบางกลุ่มไดรั้บการตรวจสอบ แกไ้ข หรือเยียวยา
โดยศาลปกครอง ไม่วา่จะเป็นคดีประเภทขอ้พิพาทในค าสั่งทางปกครอง หรือสัญญาทางปกครองก็
ตาม แต่ก็จะมีอีกกลุ่มหน่ึงไม่ไดรั้บการตรวจสอบ แกไ้ข หรือเยียวยาผลกระทบจากการกระท าของ
หน่วยงานทางปกครอง หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐโดยศาลปกครอง เน่ืองจากเห็นว่าคดีไม่ได้อยู่ใน
อ านาจของศาลปกครอง ซ่ึงลักษณะการรับค าฟ้องไวพ้ิจารณาท่ีแตกต่างกันของศาลปกครอง          
ย่อมส่งผลกระทบต่อสิทธิของประชาชนท่ีจะไดรั้บความยุติธรรมทางปกครอง จากการใช้อ านาจ
ของเจา้หนา้ท่ีหรือหน่วยงานของรัฐ และส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพในการอ านวยความยุติธรรม
ภาพรวมของประเทศ และทา้ยท่ีสุดส่งผลก่อใหเ้กิดปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัเขตอ านาจศาลในคดี
ท่ีเ ก่ียวข้องกับโครงการของรัฐส าหรับการแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจจากการแพร่ระบาดของ                      
โรคโควดิ-19 ดงักล่าว 
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5.2 ข้อเสนอแนะ 

 ประการแรก ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการเพิกถอนนิติกรรมในสัญญาซ้ือขายจากเงินท่ี
ไดรั้บจากโครงการแกไ้ขปัญหาทางเศรษฐกิจจากการแพร่ระบาดของโรคโควิด -19 ผูเ้ขียนเห็นว่า 
การเรียกใหผู้ป้ระกอบการตอ้งคืนเงินท่ีไดรั้บจากโครงการเราชนะทั้งหมดให ้สศค. นั้น ควรจะตอ้ง
ค านึงถึงเจตนารมณ์ของโครงการท่ีตอ้งการช่วยลดภาระค่าครองชีพให้แก่ประชาชน และมีส่วนช่วย
กระตุน้การใช้จ่ายของภาคครัวเรือนและผูป้ระกอบการรายย่อยท่ีได้รับผลกระทบจากการแพร่
ระบาดของโรคโควิด-19 เป็นส าคญั นอกจากน้ีการใช้จ่ายเงินท่ีมีปัญหาในทางปฏิบติัแต่ไม่ได้เกิด
จากการทุจริต หรือเกิดจากการหลอกลวง หรือเรียกรับประโยชน์ท่ีไม่ควรจะได้รับของ
ผูป้ระกอบการ 
 ดงันั้นจึงมีขอ้เสนอแนะวา่  สศค. ควรจะก าหนดแนวทางหรือแนวปฏิบติัให้ชดัเจนหรือ
หามาตรการเยียวยาหรือแกไ้ขให้เหมาะสม โดยพยายามหลีกเล่ียงการเรียกเงินทั้งหมดท่ีไดรั้บใน
โครงการคืน โดยไม่พิจารณาแยกส่วนระหว่างเงินของประชาชนผูมี้สิทธิเขา้ร่วมโครงการกบัเงิน
หรือประโยชน์ท่ีไดจ้ากการท่ีผูป้ระกอบการไดรั้บจากการทุจริต หรือหลอกลวง หรือไดรั้บเกินสิทธิ
ท่ีควรจะไดข้องผูป้ระกอบการ ทั้งน้ีหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งควรจะยึดประโยชน์ในทางเศรษฐกิจและ
หลกัความเป็นธรรมในสังคมเป็นส าคญั และในการเรียกเงินคืนจากผูป้ระกอบท่ีไดรั้บจากโครงการ 
นอกจากตอ้งค านึงถึงหลกัการดงักล่าวขา้งตน้แลว้ ยงัควรค านึงถึงส่วนความรับผิดของหน่วยงานท่ี
รับผดิชอบโครงการเก่ียวกบัประสิทธิภาพในการบริหารจดัการภาพรวมประกอบดว้ย 
 ประการท่ีสอง ปัญหาเก่ียวกับความไม่ชอบด้วยกฎหมายของหลักเกณฑ์ เง่ือนไข            
และความยนิยอมของผูป้ระกอบการท่ีเขา้ร่วมโครงการของรัฐส าหรับการแกไ้ขปัญหาเศรษฐกิจจาก
การแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 ผูเ้ขียนเห็นวา่ หลกัเกณฑ์และเง่ือนไขในการเขา้ร่วมโครงการเรา
ชนะส าหรับผู ้ประกอบการท่ี  สศค. ก าหนด ซ่ึงมีสภาพเป็นกฎนั้ น จะต้องมีเ น้ือหาท่ีไม่
กระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ ไม่ขดัหรือแยง้ต่อกฎหมาย 
ไม่ก่อใหเ้กิดการเลือกปฏิบติั หรือไม่ก่อใหเ้กิดการสร้างภาระเกินสมควรแก่ประชาชน ซ่ึงในกรณีน้ี 
หาก สศค. เห็นวา่ผูป้ระกอบการท่ีเขา้ร่วมโครงการมีพฤติกรรมการใชจ่้ายวงเงินสิทธิไม่เป็นไปตาม
วตัถุประสงคข์องโครงการเช่น การแลกวงเงินสิทธิเป็นเงินสด การข้ึนราคาสินคา้อยา่งไม่เป็นธรรม 
ซ่ึงไม่สอดคล้องกบัเจตนารมณ์ของพระราชก าหนดให้อ านาจกระทรวงการคลงักู้เงินเพื่อแก้ไข
ปัญหาเศรษฐกิจและสังคมจากการระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 เพิ่มเติม พ.ศ. 2564 
แล้ว ก็ควรก าหนดหลักเกณฑ์หรือเง่ือนไขท่ีเป็นธรรมในการเรียกเงินคืนในกรณีใช้เงินผิด
วตัถุประสงคใ์ห้เหมาะสม รวมถึงไม่กระทบกระเทือนสิทธิของประชาชนเกินกวา่ความจ าเป็น ซ่ึง
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ในกรณีน้ี ตอ้งก าหนดให้มีการเรียกเงินคืนเฉพาะส่วนท่ีผูป้ระกอบการไดม้าโดยทุจริต หรือเป็นเงิน
หรือผลประโยชน์ท่ีไดเ้พิ่มมาจากการทุจริต หรือเกินกวา่สิทธิของผูป้ระกอบการหรือเกินกวา่สิทธิ
ของประชาชนผูเ้ข้าร่วมโครงการเท่านั้ น และเม่ือ สศค. มีอ านาจเรียกเงินคืนเฉพาะในส่วนท่ี
ผูป้ระกอบการไดรั้บจากการทุจริต หรือไม่มีสิทธิไดรั้บจากโครงการ ซ่ึงรวมถึงดอกเบ้ียคืนในเงิน
ดงักล่าวแลว้ ก็เป็นขั้นตอนท่ี สศค.  จะตอ้งพิจารณาออกค าสั่งทางปกครองเรียกให้ผูป้ระกอบการ
ชดใชเ้งิน หรือด าเนินการทางกฎหมายกบัผูป้ระกอบการในกรณีท่ีไม่ยอมคืนเงินในส่วนท่ีไดรั้บโดย
ไม่ชอบ ต่อไป 
 ประการท่ีสาม ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัเขตอ านาจศาลในคดีท่ีเก่ียวขอ้งกบัโครงการ
ของรัฐส าหรับการแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจจากการแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 ผูเ้ขียนเห็นว่า           
ขอ้พิพาทเก่ียวกบัการไม่ปฏิบติัตามเง่ือนไขในโครงการเราชนะซ่ึง สศค.  แจง้ใหผู้ป้ระกอบการท่ีไม่
เห็นดว้ยกบัค าสั่งเรียกเงินคืนมีสิทธิไปฟ้องคดีต่อศาลปกครองนั้น และศาลปกครองชั้นตน้ ก็มีแนว
ค าสั่งในการรับคดีอยู ่3 ลกัษณะ คือ เห็นว่าเป็นขอ้พิพาทเก่ียวกบัค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ย
กฎหมาย เห็นวา่เป็นขอ้พิพาทเก่ียวกบัสัญญาทางปกครอง และเห็นวา่ไม่เป็นขอ้พิพาทท่ีอยู่ในเขต
อ านาจของศาลปกครอง ซ่ึงส่งผลท าให้มาตรฐานในการพิจารณาคดีและเยียวยาผลกระทบจากการ
กระท าของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ หรือหน่วยงานทางปกครอง ขาดประสิทธิภาพไป และส่งผลกระทบต่อ
ประสิทธิภาพในการอ านวยความยติุธรรมภาพรวมของประเทศ 
 ดงันั้น จึงมีขอ้เสนอแนะวา่ ในส่วนท่ีศาลปกครองชั้นตน้หลายแห่ง มีค าสั่งไม่รับค าฟ้อง
คดีพิพาทเก่ียวกบัการเรียกเงินคืนในโครงการเราชนะนั้น ผูป้ระกอบการท่ีเป็นผูฟ้้องคดี ควรจะได้
ยื่นค าร้องอุทธรณ์ค าสั่งไม่รับค าฟ้องคดีไวพ้ิจารณาของศาลปกครองชั้นตน้ ต่อศาลปกครองสูงสุด 
เพื่อให้ศาลปกครองสูงสุด ได้มีค  าวินิจฉัยช้ีขาดว่า คดีดงักล่าวอยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครอง
หรือไม่ ซ่ึงในส่วนน้ีก็จะก่อใหเ้กิดความชดัเจนต่อผูป้ระกอบการ และหน่วยงานของรัฐท่ีเป็นคู่กรณี
ในคดี รวมถึงอาจถือเป็นแนวบรรทดัฐานในการฟ้องร้องคดีในลกัษณะเดียวกนัต่อไปไดใ้นอนาคต 
นอกจากน้ี ในส่วนท่ีศาลปกครองชั้นตน้หลายแห่ง ไดมี้ค าสั่งรับค าฟ้องไวพ้ิจารณาแลว้ไม่วา่จะเป็น
คดีท่ีพิพาทเก่ียวกบัค าสั่งทางปกครอง หรือเป็นคดีท่ีพิพาทกนัเก่ียวกบัสัญญาทางปกครอง  ซ่ึงใน
หลายกรณีพนกังานอยัการ ซ่ึงเป็นผูรั้บมอบอ านาจจาก สศค. ในฐานะผูถู้กฟ้องคดี ก็ไดย้ืน่ค าร้องขอ
วนิิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล เพื่อใหค้ณะกรรมการวนิิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล
ไดว้ินิจฉยัเป็นบรรทดัฐานในคดีว่า คดีพิพาทเก่ียวกบัการเรียกเงินคืนในโครงการเราชนะ หรือคดี
อ่ืน ๆ ในอนาคตท่ีมีลกัษณะเดียวกนันั้น อยูใ่นอ านาจพิจารณาคดีของศาลใด ระหวา่งศาลปกครอง
หรือศาลยุติธรรม ซ่ึงก็จะก่อให้เกิดความชดัเจนในทางคดี เป็นประโยชน์ต่อผูป้ระกอบการท่ีจะไป
ฟ้องคดี หรือหน่วยงานของรัฐท่ีจะไดท้ราบถึงเขตอ านาจศาล และการเตรียมพยานหลกัฐานต่าง ๆ 
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เพื่อต่อสู้คดี และเม่ือมีความชดัเจนในเร่ืองเขตอ านาจศาลแลว้ ย่อมส่งผลให้คู่กรณีในคดีไดมี้การ
เตรียมพร้อมในกระบวนการพิจารณา ไม่วา่จะเป็นกระบวนการในระบบไต่สวนของศาลปกครอง 
หรือระบบกล่าวหาในการน าสืบพยานหลกัฐานต่อศาลในคดีแพง่ส าหรับศาลยติุธรรม  
 ในการน้ีหากไดป้ฏิบติัตามขอ้เสนอแนะดงักล่าว ผูเ้ขียนมีความเห็นว่าจะสามารถแกไ้ข
ปัญหาทางกฎหมายของโครงการเราชนะในประเด็นต่าง ๆ ท่ีผูเ้ขียนไดน้ าเสนอในบทสรุปไดเ้ป็น
อยา่งดี โดยน าไปเป็นตน้แบบหรือใชเ้ป็นแนวทางในการบริหารจดัการโครงการของรัฐส าหรับการ
แก้ไขปัญหาเศรษฐกิจจากการแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 และโครงการอ่ืน ๆ ได้อีกด้วย             
เช่น โครงการคนละคร่ึง โครงการเราเท่ียวดว้ยกนั เป็นตน้ นอกจากน้ี จะก่อใหเ้กิดมาตรฐานในการ
ใช้งบประมาณของรัฐให้อยู่ภายใตก้รอบวินัยการเงินการคลงัท่ีดีตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย และท้ายท่ีสุดจะก่อให้เกิดประโยชน์ต่อกระบวนการยุติธรรมในการ
พิจารณาคดีเก่ียวกบัโครงการของรัฐอีกดว้ย 
  


