
 

 
บทที ่4 

วเิคราะห์ปัญหาเกีย่วกบักฎหมายวนัิยการเงนิการคลงัของรัฐ 

 จากการศึกษาถึงแนวคิดเก่ียวกับวินัยการเงินการคลังของรัฐทั้ งในระบบกฎหมาย
สาธารณรัฐฝร่ังเศสและประเทศไทย เพื่อท่ีจะแกไ้ขปัญหาความไม่เหมาะสมและความไม่เป็นธรรม
ของหลกัการด าเนินการความผิดวินยัการเงินการคลงัของรัฐท่ีมีอยูใ่นระบบกฎหมายไทย ซ่ึงพบว่า
การลงโทษทางปกครองในการกระท าความผิดวินัยการเงินการคลงัของรัฐ ยงัคงมีปัญหาอยู่มาก 
โดยเฉพาะอยา่งยิง่ปัญหาการก าหนดฐานความผิดวินยัการเงินการคลงัของรัฐ ปัญหาบทลงโทษทาง
ปกครอง รงมถึงปัญหาการใช้ดุลพินิจในการลงโทษปรับทางปกครองของคณะกรรมการตรวจเงิน
แผน่ดิน  ซ่ึงปัจจุบนัก็ยงัคงเป็นปัญหาอยูเ่ช่นเดิม ผูว้จิยัจึงขอวิเคราะห์ประเด็นปัญหาและเสนอแนะ
แนวทางแกไ้ขดงัน้ี 

4.1 ปัญหาการก าหนดฐานความผดิวนัิยการเงินการคลงัของรัฐ 

 เดิมการก าหนดฐานความผิดและอตัราโทษวินยัทางงบประมาณและการคลงั ไดบ้ญัญติั
ไวเ้ป็นการเฉพาะในระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินว่าด้วยวินัยทางงบประมาณและ 
การคลงั พ.ศ. 2544 แต่เน่ืองจากการก าหนดฐานความผดิและการก าหนดโทษนั้น เป็นเร่ืองท่ีกระทบ
สิทธิของปัจเจกบุคคลซ่ึงควรท่ีจะตอ้งบญัญติัไวใ้นกฎหมายระดบั “พระราชบญัญติั” จึงไดมี้แนวคิด
ท่ีจะบญัญติัเร่ืองดงักล่าวไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน  
จนกระทัง่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 62 ก าหนดให้รัฐตอ้งรักษา
วินยัการเงินการคลงัอยา่งเคร่งครัดเพื่อให้ฐานะทางการเงินการคลงัของรัฐ มีเสถียรภาพและมัน่คง
อย่างย ัง่ยืนตามกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ ประกอบกับ มาตรา 240 ก าหนดให้
คณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินมีอ านาจหนา้ท่ีในการสั่งลงโทษทางปกครอง กรณีมีการกระท าผิด
กฎหมายวา่ดว้ยวินยัการเงินการคลงัของรัฐ โดยการด าเนินการต่าง ๆ ให้เป็นไปตามพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการตรวจเงินแผ่นดิน จึงมีการตราพระราชบญัญติัวินยัการเงินการคลงั
ของรัฐ พ.ศ. 2561 และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2561 
ข้ึนใชบ้งัคบั จึงเป็นผลให้การสั่งลงโทษทางปกครองกรณีมีการกระท าผิดวินยัการเงินการคลงัของ
รัฐของคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินนั้น ยึดโยงกบับทบญัญติัในพระราชบญัญติัวินยัการเงินการ
คลงัของรัฐ พ.ศ. 2561 ซ่ึงจากการศึกษาพบวา่ พระราชบญัญติัวินยัการเงินการคลงัของรัฐ พ.ศ. 2561
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โดยมิไดมี้การบญัญติัฐานความผิดวินยัการเงินการคลงัไวเ้ป็นการเฉพาะ จึงท าให้เกิดปัญหาในการ
สั่งลงโทษทางปกครองของคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดิน 
 ทั้งน้ี จากท่ีไดว้ิเคราะห์ความแตกต่างของขอ้ความคิดระหว่างวินัยทางงบประมาณและ
การคลงักบัวนิยัการเงินการคลงัท่ีดีในบทท่ี 2 แลว้นั้น จะเห็นวา่ “วนิยัทางงบประมาณและการคลงั” 
กบั “วินยัการเงินการคลงั” มีความแตกต่างในเร่ืองขอ้ความคิดทั้งในเร่ืองของลกัษณะการใชอ้ านาจ
และวตัถุประสงค์ของกฎหมาย จึงน ามาสู่ขอ้สรุปว่า พระราชบญัญติัวินัยการเงินการคลงัของรัฐ 
พ.ศ. 2561 เป็นกฎหมายท่ีถูกออกแบบมาเพื่อก าหนด “วินยัทางการคลงั” อนัมีเน้ือหาท่ีครอบคลุม
ไปถึงเร่ืองนโยบายทางการคลงัหรือระดับการกระท าทางรัฐบาลและการด าเนินการทางการคลงั
หรือระดบัการกระท าทางปกครอง ตลอดจนลกัษณะของการบญัญติักฎหมายก็เป็นการก าหนดแนว
ปฏิบติัท่ีดีทางการคลงัและก าหนดตวัช้ีวดัทางเศรษฐกิจท่ีเป็นการก าหนดในลกัษณะท่ีเป็นหลกัการ
กวา้ง ๆ ไม่ไดก้  าหนดหลกัเกณฑ์ท่ีละเอียด เน่ืองจากจะมีการส่งต่อไปยงักฎหมายอ่ืน ๆ ท่ีจะเป็น
ตวัก าหนดหหลกัเกณฑ์ต่าง ๆ เป็นการเฉพาะ เช่น พระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหาร
พสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 เป็นตน้ ในขณะท่ีพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการตรวจเงิน
แผ่นดิน พ.ศ. 2561 จะเป็นกรอบในทางกฎหมายเก่ียวกบัการตรวจเงินแผ่นดิน มีวตัถุประสงค์เพื่อ
ควบคุมตรวจสอบเจา้หนา้ท่ีรัฐท่ีมีหน้าท่ีเก่ียวกบัการเงินการคลงั ให้บริหารการเงินการคลงัของรัฐ
อย่างมีประสิทธิภาพ และเป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคบั หรือข้อก าหนดอ่ืนใด มีการ
ก าหนดความผิดด้านวินัยการเงินการคลัง หากเจ้าหน้าท่ีผูใ้ดฝ่าฝืนก็จะน ามาสู่การลงโทษทาง
ปกครอง อนัเป็นการป้องปรามการกระท าความผิดของเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีมีหน้าท่ีด้านการบริหาร
การเงินการคลังท่ีอาจน าไปสู่การทุจริต หรือการก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ ดังนั้ น การท่ีน า
พระราชบญัญติัวินยัการเงินการคลงัของรัฐ พ.ศ. 2561 มาใชใ้นการก าหนดความผิดเพื่อน าไปสู่การ
ลงโทษทางปกครองจึงเป็นเร่ืองท่ีไม่เหมาะสม เน่ืองจากการท่ีจะพิจารณาว่าบุคคลใดหรือการ
กระท าใดเป็นท่ีจะเป็นความผิดวินยัการเงินการคลงัของรัฐได ้ตอ้งพิจารณาจากกฎหมายฉบบัหน่ึง 
คือ พระราชบญัญติัวินยัการเงินการคลงัของรัฐ พ.ศ. 2561 แต่การพิจารณาวา่จะเขา้หลกัเกณฑ์การ
ได้รับโทษหรือไม่ รวมถึงโทษท่ีจะลงเป็นอย่างไร กลับต้องพิจารณาจากกฎหมายอีกฉบับ คือ  
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2561 ท าให้เกิดความลกัลัน่
และไม่เป็นเอกภาพในการใชก้ฎหมาย เกิดปัญหาในการใชแ้ละตีความกฎหมายตามมา 
 ผูว้ิจยัมีความเห็นว่า เม่ือกฎมายทั้งสองฉบบัดงักล่าวมีหลกัการ แนวคิด ลกัษณะ รวมถึง
วตัถุประสงคท่ี์แตกต่างกนัดงักล่าวแลว้ในขา้งตน้ จึงเห็นควรใชพ้ระราชบญัญติัวนิยัการเงินการคลงั
ของรัฐ พ.ศ. 2561 เป็นกฎหมายเพื่อก าหนดกรอบ “วินยัการเงินการคลงั” เพื่อรักษาเสถียรภาพและ
การบริหารทางเศรษฐกิจท่ีดี ในขณะท่ีพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงิน
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แผ่นดิน พ.ศ. 2561 ควรเป็นกฎหมายท่ีก าหนมาตรการตรวจสอบ “วินัยทางงบประมาณและการ
คลงั” ซ่ึงควรมีการก าหนดฐานความผิดวินยัการเงินการคลงัรวมถึงบทก าหนดโทษท่ีชดัเจนเพราะ
เป็นเร่ืองท่ีจะกระทบถึงสิทธิของเจา้หนา้ท่ีรัฐ 
 กรณีการก าหนดฐานความผิดวินัยการเงินการคลัง มีส่ิงท่ีควรพิจารณาอย่างยิ่งคือ                
“การกระท าใดบ้างท่ีควรน ามาก าหนดเป็นฐานความผิด” ซ่ึงผูว้ิจยัเห็นว่าเห็นว่าบทบญัญัติตาม
พระราชบญัญติัวินยัการเงินการคลงัของรัฐ พ.ศ. 2561 นั้น มีทั้งส่วนท่ีไม่สามารถน ามาก าหนดเป็น
ฐานความผิดวินัยการเงินการคลงัของรัฐ และส่วนท่ีสามารถน ามาก าหนดเป็นฐานความผิดวินัย
การเงินการคลงัของรัฐไดโ้ดยสภาพ เช่น ค านิยาม บทเฉพาะกาล บทบญัญติัท่ีแสดงเจตนารมณ์ของ
กฎหมาย รวมถึงบทบญัญติัท่ีเป็นการวางกรอบในการด าเนินนโยบายทางการคลงัของรัฐบาลอนัมี
ลกัษณะเป็นการกระท าทางรัฐบาลโดยแท ้เช่น มาตรา 16 ท่ีก าหนดให้หน่วยงานของรัฐน าแผนการ
คลงัระยะกลางท่ีรัฐมนตรีให้ความเห็นชอบแลว้มาใช้ประกอบการพิจารณาในการจดัเก็บหรือหา
รายได ้การจดัท างบประมาณ และการก่อหน้ีของหน่วยงานของรัฐ ซ่ึงบทบญัญติัเหล่าน้ีจะท าใหเ้กิด
ปัญหาว่า จะตอ้งลงโทษผูใ้ด องค์ประกอบความผิดเป็นเช่นไร โทษทางปกครองท่ีจะลงคืออะไร  
อีกทั้ง การก าหนดฐานความผิดวินัยการเงินการคลงัของรัฐท่ีอยูภ่ายใตก้ารควบคุมตรวจสอบของ
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินนั้น จะเป็นมาตรการในการควบคุมการเงินการคลงัของรัฐท่ีอยู่
ภายใตข้อบเขตของการตรวจเงินแผน่ดินตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการตรวจ
เงินแผน่ดิน พ.ศ. 2561 ซ่ึงครอบคลุมเฉพาะการบริหารการเงินการคลงัท่ีเกิดข้ึนหลงัจากมีการใชจ่้าย
งบประมาณแลว้เท่านั้น (Post Audit) จึงควรเป็นขอ้ก าหนดเก่ียวกบัการบริหารการเงินการคลงัใน 
เร่ืองท่ีมีผลส าคญัและกระทบต่อเงินหรือทรัพยสิ์นของแผน่ดินอนัจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ 
ซ่ึงในสาธารณรัฐฝร่ังเศสก็มีแนวทางในการก าหนดมาตรการการควบคุมการเงินการคลงัของรัฐท่ี
ถือเป็นความผิดวินยั ทาง งบประมาณและการคลงัท่ีองคก์รตรวจเงินแผ่นดินสามารถลงโทษไดใ้น
ลกัษณะกวา้ง ๆ และเป็นเร่ืองท่ีมีความส าคญัต่อการบริหารการเงินการคลงัของรัฐ โดยมีทั้งหมด 8 
กรณีตามมาตรา L 313-1 แห่งประมวลกฎหมายวา่ดว้ยศาลทางการคลงั1 

                                           
1 มาตรา L 313-1 แห่งประมวลกฎหมายวา่ดว้ยศาลทางการคลงั 
 1) การผกูพนัรายจ่าย โดยไม่เคารพหลกัเกณฑท่ี์ใชบ้งัคบัในเร่ืองของการควบคุมตรวจสอบทางการคลงั
ท่ีวา่ดว้ยการผกูพนัรายจ่าย 
 2) การตดั หรือสัง่ใหต้ดัรายจ่ายเพ่ือปกปิดการใชเ้กินวงเงินอนุมติั  
 3) การผกูพนัรายจ่าย โดยมิไดมี้อ านาจหนา้ท่ีหรือไดรั้บมอบอ านาจ เป็นลายลกัษณ์อกัษรเพ่ือการนั้น 
 4) การกระท าการท่ีขดัต่อหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัรายรับและรายจ่าย หรือการบริหารจดัการทรัพยสิ์นของ
หน่วยงานนั้น 
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 ดงันั้นผูว้ิจยัจึงมีความเห็นว่า ในการก าหนดฐานความผิดวินัยการเงินการคลงัของรัฐท่ี
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินมีอ านาจสั่งลงโทษทางปกครองได้นั้ น ควรน ามาก าหนดไวใ้น
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2561 โดยน าเอาบทบญัญติั
จากพระราชบญัญติัวินยัการเงินการคลงัของรัฐเฉพาะในส่วนท่ีสามารถบญัญติัเป็นฐานความผิดได ้
ท่ีมีลกัษณะเป็นขอ้ก าหนดเก่ียวกบัการบริหารการเงินการคลงัในเร่ืองท่ีมีผลส าคญัและกระทบต่อ
เงินหรือทรัพยสิ์นของแผน่ดินอนัจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐท่ีมีลกัษณะเป็น “การกระท าทาง
ปกครอง” มาบญัญติัเป็นฐานความผิดต่าง ๆ ซ่ึงอาจตอ้งพิจารณาในดา้นสถิติของการกระท าผิดใน
เร่ืองนั้น ๆ ตลอดจนพิจารณาถึงกฎหมายอ่ืน ๆ ท่ีมีอยูแ่ลว้ เพื่อไม่ให้เกิดความซ ้ าซอ้นในการลงโทษ 
ทั้งน้ี อาจน าเอาระบบเดิมภายใตพ้ระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการตรวจเงินแผ่นดิน 
พ.ศ. 2542 ประกอบกบัระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินวา่ดว้ยความผดิวนิยัทางงบประมาณ
และการคลัง พ.ศ. 2544 ซ่ึงได้มีการบัญญัติฐานความผิดต่าง ๆ เอาไวม้าเทียบเคียง เพื่อแก้ไข
ปรับปรุงให้สอดคล้องตามพระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลงัของรัฐ พ.ศ. 2561 และระเบียบ
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินว่าด้วยการพิจารณาวินิจฉัยความผิดวินัยการเงินการคลงัของรัฐ        
พ.ศ. 2562 ในปัจจุบนั 

4.2 ปัญหาเร่ืองบทลงโทษทางปกครอง 

 การลงโทษทางปกครองถือเป็นเคร่ืองมือในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม
โดยเฉพาะในเร่ืองประโยชน์ของส่วนรวม เป็นเคร่ืองมือในการส่งเสริมประสิทธิภาพในการบงัคบั
ใช้กฎหมาย โดยมีวตัถุประสงค์ท่ีแท้จริงในการลงโทษ คือ เพื่อคุ้มครองสังคมโดยต้องการให้
สมาชิกของรัฐอยู่ร่วมกนัด้วยความสงบเรียบร้อย เช่นเดียวกันกับกฎหมายว่าด้วยการตรวจเงิน

                                                                                                                         
 5) การไม่จดัท ารายงานเอกสารให้แก่เจา้พนักงานภาษี ตามบทบญัญติัแห่ง ประมวลกฎหมายภาษีอากร 
หรือส่งมอบรายงานเอกสารไม่ถูกตอ้งหรือไม่สมบูรณ์โดยเจตนา 
 6) การเอ้ือประโยชน์ใหบุ้คคลอ่ืนไดรั้บประโยชน์ท่ีมิสมควร โดยละเลย ซ่ึงความรับผิดชอบของตน ไม่
วา่จะเป็นในรูปของเงินหรือประโยชน์อ่ืนใด ท าใหเ้กิดความเสียหายแก่หน่วยงาน หรือองคก์รท่ีเก่ียวขอ้ง หรือได้
พยายามท่ีจะกระท าการใหผู้ห้น่ึงผูใ้ดไดรั้บประโยชน์ ดงักล่าว  
 7) กระท าการอนัเป็นเหตุใหนิ้ติบุคคลตามกฎหมายมหาชนหรือองคก์ร ตามกฎหมายเอกชนท่ีไดรั้บมอบ
ให้บริหารจดัการหน่วยงานของสาธารณะตอ้งไดรั้บโทษ เน่ืองจากการไม่ปฏิบติัตามค าพิพากษาของศาลทั้งหมด
หรือบางส่วน 
 8) กระท าให้เกิดความเสียหายอย่างรุนแรงแก่หน่วยงาน ด้วยการกระท าท่ีขัดต่อผลประโยชน์ของ
หน่วยงาน หรือการละเลยในการควบคุมตรวจสอบตามหนา้ท่ีของตน 
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แผน่ดินท่ีถูกบญัญติัข้ึนมาก็เพื่อท่ีจะใชก้ฎหมายเป็นเคร่ืองมือในการรักษาความสงบเรียบร้อยและ
เพื่อคุ้มครองประโยชน์ของส่วนรวมหรือเป็นมาตรการเก่ียวกับการควบคุมการเงินของรัฐและ
บทบญัญติัในการลงโทษก็เป็นเคร่ืองมือในการส่งเสริมประสิทธิภาพในการบงัคบัใช้กฎหมายว่า
ดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน โดยมีวตัถุประสงคท่ี์แทจ้ริงในการลงโทษ คือ ตอ้งการให้เจา้หน้าท่ีหรือ
พนักงานของหน่วยรับตรวจท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเงินต าแหน่งใดหรือเจา้หน้าท่ีท่ีมีหน้าท่ีรับผิดชอบ
โดยตรงในเร่ืองใดของหน่วยรับตรวจปฏิบติัตามกฎหมาย ระเบียบ ขอ้บงัคบั มติคณะรัฐมนตรีและ
ระเบียบแบบแผนท่ีราชการหรือหน่วยรับตรวจก าหนดไวแ้ก่เจา้หนา้ท่ีของหน่วยรับตรวจนั้น และ
เพื่อคุ้มครองเงินและทรัพย์สินของรัฐหรือประโยชน์สาธารณะ ดังนั้ น การลงโทษจึงเป็น
ส่วนประกอบในการท่ีจะช่วยให้กฎหมายไดรั้บการปฏิบติัท่ีถูกตอ้งสมบูรณ์ยิ่งข้ึนในการคุม้ครอง
ประโยชน์สาธารณะ 
 โทษส าหรับความผิดวินยัการเงินการคลงัของรัฐหรือวินัยทางงบประมาณและการคลงั 
ปัจจุบันถูกบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน                  
พ.ศ. 2561 มาตรา 98 “ก าหนดโทษทางปกครอง 3 สถาน คือ (1) ภาคทณัฑ์ (2) ต าหนิโดยเปิดเผยต่อ
สาธารณชน (3) ปรับทางปกครอง โดยในการลงโทษทางปกครองจะลงโทษปรับเป็นเงินเกิน
เงินเดือนสิบสองเดือนของผูถู้กลงโทษมิได้” และระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินว่าดว้ย
การพิจารณาวินิจฉยัความผิดวนิยัการเงินการคลงัของรัฐ พ.ศ. 2562 ขอ้ 42 ก็ไดก้  าหนดเช่นเดียวกนั 
ในขณะท่ีเม่ือในอดีต ระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินวา่ดว้ยความผิดวินยัทางงบประมาณ
และการคลงั พ.ศ. 2544 ไดก้ าหนดไวเ้พียงโทษเดียวคือโทษปรับทางปกครอง (หักเงินเดือน) โดย
ระเบียบฯ ได้นิยามความหมาย “โทษปรับทางปกครอง” คือ โทษปรับโดยการหักเงินเดือนหรือ
ค่าจา้งหรือการเรียกให้ช าระเงินตามอตัราท่ีก าหนดไวใ้นระเบียบน้ีซ่ึงปรากฏในขอ้ 9 บญัญติัว่า 
“ความผดิวนิยัทางงบประมาณและการคลงั มีอตัราโทษปรับทางปกครอง 4 ชั้น ดงัต่อไปน้ี 
  1) โทษชั้นท่ี 1 โทษปรับไม่เกินเงินเดือน 1 เดือน 
  2) โทษชั้นท่ี 2 โทษปรับเท่ากบัเงินเดือนตั้งแต่ 2 เดือน ถึง 4 เดือน 
  3) โทษชั้นท่ี 3 โทษปรับเท่ากบัเงินเดือนตั้งแต่ 5 เดือน ถึง 8 เดือน 
  4) โทษชั้นท่ี 4 โทษปรับเท่ากบัเงินเดือนตั้งแต่ 9 เดือน ถึง 12 เดือน” 
 เม่ือเปรียบเทียบโทษทางปกครองระหว่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 และระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินว่าดว้ยการพิจารณา
วินิจฉยัความผิดวินยัการเงินการคลงัของรัฐ พ.ศ. 2562 กบัระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดิน
ว่าด้วยความผิดวินัยทางงบประมาณและการคลัง พ.ศ. 2544 จะเห็นว่ากฎหมายใหม่มีการ
เปล่ียนแปลงโทษส าหรับความผิดวินยัการเงินการคลงัโดยเพิ่มเติมโทษจากเดิมมีเพียงโทษปรับทาง
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ปกครองเพียงอย่างเดียว มาเป็นภาคทณัฑ์และต าหนิโดยเปิดเผยต่อสาธารณชน โดยผูว้ิจยัเห็นว่า
โทษท่ีอาจเป็นปัญหาและควรแก่การศึกษาวิจยั คือ โทษภาคทณัฑ์ และโทษต าหนิโดยเปิดเผยต่อ
สาธารณชน ซ่ึงไม่ไดมี้การก าหนดหลกัเกณฑไ์วว้า่ฐานความผิดใดควรตอ้งรับโทษประเภทใดไวใ้ห้
แน่นอนชดัเจน จึงอาจส่งผลกระทบต่อความเป็นธรรมของผูถู้กลงโทษได ้
 วิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างโทษทางวินยั กบัโทษวินยัทางงบประมาณและการคลงั 
เพื่อให้ทราบถึงความเหมือนความแตกต่างของโทษ โดยโทษทางวินยัมี 5 สถาน เรียงจากต ่าไปหา
สูงสุด ดงัน้ี  
  1) ภาคทณัฑ ์ 
  2) ตดัเงินเดือน  
  3) ลดขั้นเงินเดือน  
  4) ปลดออก  
  5) ไล่ออก  
 โดยโทษสถานภาคทณัฑ์ ตดัเงินเดือน และลดขั้นเงินเดือน เป็นโทษทางวินยัไม่ร้ายแรง 
ส่วนโทษปลดออก และไล่ออก เป็นโทษทางวินยัอยา่งร้ายแรง ซ่ึงโทษวินยัไม่ร้ายแรง กบัโทษวินยั
อย่างร้ายแรงมีกระบวนการพิจารณาท่ีแตกต่างกนั กล่าวคือ กรณีการพิจารณาโทษวินัยไม่ร้ายแรง 
ผูบ้ ังคับบัญชาจะแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบสวนวินัยหรือไม่ก็ได้ หากข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า
เจา้หนา้ท่ีกระท าความผิดจริงผูบ้งัคบับญัชาสามารถออกค าสั่งลงโทษวินยัไม่ร้ายแรงไดเ้ลย ซ่ึงส่วน
ใหญ่ใช้กับความผิดเล็กน้อย ส่วนกรณีการพิจารณาโทษวินัยร้ายแรงผูบ้ ังคบับญัชาต้องแต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบสวนวนิยัร้ายแรงข้ึนมาท าการสอบสวน หากไม่แต่งตั้งกรรมการข้ึนมาสอบสวน 
ผูบ้งัคบับญัชาจะพิจารณาลงโทษไม่ได ้ 
 ส าหรับการลงโทษเจา้หน้าท่ีผูก้ระท าผิดวินัยการเงินการคลงันั้น จะกระท าโดยอาศยัค า
วินิจฉยัช้ีขาดของคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดิน หากผูก้ระท าความผิดยงัคงเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐ
อยูต่น้สังกดัตอ้งด าเนินการตามค าวินิจฉยัช้ีขาดดงักล่าว โดยหกัเงินเดือนส่งเป็นรายไดแ้ผน่ดิน แต่
หากพน้จากการเป็นเจา้หน้าท่ีแล้วคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน จะออกค าสั่งเรียกให้ผูก้ระท า
ความผดิชดใชเ้งินเพื่อน าส่งเป็นรายไดแ้ผน่ดิน ทั้งน้ี แมเ้จา้หนา้ท่ีจะไดรั้บโทษตามกฎหมายอ่ืนแลว้ 
ก็ยงัคงตอ้งรับโทษตามระเบียบน้ีดว้ยและไม่ตดัอ านาจผูบ้งัคบับญัชาท่ีจะลงโทษทางวินยัเพราะเหตุ
เดียวกนั แต่ตอ้งลงโทษสถานอ่ืนซ่ึงมิใช่โทษตดัเงินเดือนหรือลดขั้นเงินเดือน 
 จะเห็นได้ว่าโทษทางวินัยและโทษความผิดวินัยการเงินการคลงัของรัฐมีกระบวนการ
พิจารณาต่างกนั ซ่ึงแต่เดิมโทษความผิดวินยัการเงินการคลงั มุ่งจะให้ผูก้ระท าความผิดชดใช้โดย
การหักเงินเดือน เป็นการลงโทษท่ีเน้นตวัผูก้ระท าความผิดเพื่อให้ผูก้ระท าความผิดรู้สึกส านึกและ
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เข็ดหลาบในการกระท านั้ น และเกิดความระมัดระว ังในการปฏิบัติงานมากข้ึน รวมถึงให้
ความส าคญักบัการปฏิบติัตามระเบียบท่ีก าหนดข้ึนมาเพื่อควบคุมให้มีวินยัมากยิ่งข้ึน เท่านั้น แต่ใน
ปัจจุบนัโทษทางปกครองตามมาตรา 98 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการตรวจเงิน
แผ่นดิน พ.ศ. 2561 ได้เพิ่มโทษภาคทณัฑ์ และต าหนิโดยเปิดเผยต่อสาธารณชนเข้ามา ซ่ึงผูว้ิจยั 
เห็นว่าอาจมิไดมี้ลกัษณะเป็นไปตามวตัถุประสงคแ์ละเจตนารมณ์เดิมของการลงโทษวินยัการเงิน
การคลงัของรัฐ โดยขอแยกพิจารณาตามโทษทางปกครอง ดงัน้ี 
  ส าหรับการลงโทษทางปกครองกรณีภาคทณัฑ์นั้น ตามระเบียบคณะกรรมการตรวจ
เงินแผ่นดินว่าดว้ยการพิจารณาวินิจฉัยความผิดวินัยการเงินการคลงัของรัฐ พ.ศ. 2562 ส านกังาน
การตรวจเงินแผน่ดินท าไดเ้พียงการแจง้ค าวนิิจฉยัสั่งลงโทษภาคทณัฑ์ให้ผูถู้กลงโทษทราบ2 ไม่ได้
มีการบนัทึกลงสมุดประวติัขา้ราชการ (ก.พ.7) ในลกัษณะเดียวกบัการลงโทษวินยัขา้ราชการ เห็น
ไดว้า่การลงโทษภาคทณัฑ์นั้นแทบไม่มีผลกระทบต่อบุคคลผูก้ระท าผิดวนิยัการเงินการคลงัของรัฐ
แต่อยา่งใด กรณีไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์การลงโทษวนิยัการเงินการคลงัของรัฐท่ีมุ่งประสงคมิ์ให้
เกิดการกระท าความผิดซ ้ า ตามทฤษฎีเพื่อข่มขู่และยบัย ั้งอาชญากรรม (Deterrence) และตาม
กฎหมายวินัยทางงบประมาณและการคลังของสาธารณรัฐฝร่ังเศสก็ไม่ปรากฏว่ามีบทลงโทษ
ภาคทณัฑ์จึงเห็นวา่ ไม่ควรก าหนดให้โทษภาคทณัฑ์เป็นหน่ึงในโทษวินยัการเงินการคลงัของรัฐ 
อีกทั้ง พระราชบญัญติั ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2561 มาตรา 1023 ได้
มีบทบญัญติัก าหนดใหก้ารวินิจฉยั ลงโทษทางวนิยัการเงินการคลงัของรัฐไม่เป็นการตดัอ านาจของ
ผูบ้งัคบับญัชาท่ีจะพิจารณาลงโทษทางวินยัเพราะเหตุเดียวกนัน้ีอีก หากบุคคลนั้นไดรั้บโทษทาง
วินัยการเงินการคลงัของรัฐเป็นโทษภาคทณัฑ์ ในขณะเดียวกนัผูบ้งัคบับญัชาก็สามารถพิจารณา
โทษทางวนิยัลงโทษภาคทณัฑ์ได ้จึงอาจท าให้ผูก้ระท าผิดตอ้งรับโทษในลกัษณะเดียวกนัได ้ดงันั้น 
ผูว้จิยัจึงเห็นวา่ไม่ควรก าหนดใหโ้ทษภาคทณัฑไ์วใ้นโทษวนิยัการเงินการคลงัของรัฐ 
  ส าหรับการลงโทษทางปกครองกรณีการต าหนิโดยเปิดเผยต่อสาธารณชนนั้น ผูว้ิจยั
เห็นว่าน่าจะเป็นการน าเอาทฤษฎีการลงโทษเพื่อข่มขู่และยบัย ั้งอาชญากรรม (Deterrence) มา 

                                           
2 ระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินว่าดว้ยการพิจารณาวินิจฉัยความผิดวินัยการเงินการคลงัของรัฐ พ.ศ. 
2562 ขอ้ 47 บญัญติัวา่ การลงโทษภาคทณัฑ ์ใหส้ านกังานแจง้ค าวนิิจฉยัสัง่ลงโทษภาคทณัฑใ์หผู้ถู้กลงโทษทราบ
โดยเร็ว 
3 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 มาตรา 102 บญัญติัวา่ การวินิจฉัย
โทษทางวินัยการเงินการคลงัของรัฐไม่เป็นการตดัอ านาจผูบ้งัคบับญัชาของผูถู้กลงโทษทางวินยัในฐานะท่ีเป็น
ผูรั้บผิดชอบการบริหารหน่วยรับตรวจท่ีจะพิจารณาลงโทษทางวินัยเพราะเหตุเดียวกันน้ีอีก แต่โทษดังกล่าว
จะตอ้งจะตอ้งเป็นโทษสถานอ่ืนซ่ึงไม่ใช่โทษตดัเงินเดือนหรือลดขั้นเงินเดือน 
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ปรับใช้ส าหรับการก าหนดโทษการต าหนิโดยเปิดเผยต่อสาธารณชน ซ่ึงทฤษฎีน้ีมีแนวคิดว่าการ
ลงโทษนั้นสามารถข่มขู่และยบัย ั้งตวัผูก้ระท าความผิดท่ีไดรั้บโทษและบุคคลอ่ืนท่ีเห็นตวัอยา่งท า
ให้เกิดความเกรงกลวัโทษ จนไม่กลา้กระท าความผิดข้ึนอีก แต่ทั้งน้ี องคอ์าสน์ เจริญสุข ไดเ้คยให้
ความเห็นไวว้า่ การต าหนิโดยเปิดเผยต่อสาธารณชน มกัใชก้บัการประกอบกิจการท่ีตอ้งอาศยัความ
น่าเช่ือถือ และช่ือเสียงของผูป้ระกอบการเป็นส าคญั4 ในขณะท่ีการลงโทษวนิยัทางการเงินการคลงั
ของรัฐนั้น มีเจตนารมณ์ให้เจา้หน้าท่ีรัฐท่ีมีหน้าท่ีเก่ียวกบัการบริหารการเงินการคลงัปฏิบติัหนา้ท่ี
ให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนด และป้องปรามมิให้เกิดการกระท าความผิดซ ้ าอีก ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีไม่
จ  าตอ้งอาศยัความเช่ือมัน่หรือความไวว้างใจจากบุคคลในสังคมแต่อยา่งใด และเจา้หนา้ท่ีรัฐท่ีก็ไม่
จ  าเป็นตอ้งใชช่ื้อเสียงหรืออาศยัความน่าเช่ือถือของประชาชนในการปฏิบติัหน้าท่ีเก่ียวกบัการเงิน
การคลงัของรัฐ ผูว้ิจยัจึงเห็นวา่ การน าโทษต าหนิโดยเปิดเผยต่อสาธารณชนมาใชก้บัความผิดวินยั
การเงินการคลงัของรัฐนั้น อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อผูถู้กลงโทษทางปกครองได้เพียงเล็กน้อย 
และอาจมีผลกระทบต่อบุคคลเพียงบางกลุ่มเท่านั้น เช่น ขา้ราชการการเมือง เป็นตน้ แต่ทั้งน้ีอาจ
ส่งผลเสียมากกวา่ผลดี โดยเห็นว่าการลงโทษดว้ยการต าหนิโดยเปิดเผยต่อสาธารณะ อาจเป็นการ
ประจานผูก้ระท าความผิดให้เกิดความอบัอาย ไดรั้บความกระทบกระเทือนทางจิตใจท่ีถูกสังคมตั้ง
ขอ้รังเกียจ และส่งผลต่อการใชชี้วิตประจ าวนัของผูก้ระท าความผิด และยงัอาจส่งผลกระทบไปถึงผู ้
ใกลชิ้ดกบัผูก้ระท าความผิดเช่น บิดา มารดา สามี ภรรยา บุตร อาจรวมไปถึงญาติมิตรต่าง ๆ ท่ีตอ้ง
อบัอายและได้รับผลกระทบจากการถูกสังคมตั้ งข้อรังเกียจด้วยเช่นกัน จนอาจท าให้ผูก้ระท า
ความผิดหวนกลบัไปกระท าความผิดอีกคร้ังได ้นอกจากน้ียงัอาจน าไปสู่การใช้ความรุนแรงอ่ืน ๆ 
ตามมาได ้ทั้งน้ี การต าหนิโดยเปิดเผยต่อสาธารณชนยงัเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนและศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษยต์ามท่ีรัฐธรรมนูญใหค้วามคุม้ครองไวด้ว้ย  
 ดว้ยเหตุดงักล่าว จึงเห็นว่า ไม่ควรก าหนดให้โทษภาคทณัฑ์ และโทษต าหนิโดยเปิดเผย
ต่อสาธารณชนเป็นหน่ึงในโทษวินัยการเงินการคลงัของรัฐ แต่เห็นว่าควรโทษทางปกครองตาม
กฎหมายเดิมท่ีก าหนดเพียงโทษปรับทางปกครอง น่าจะมีความเหมาะสมแลว้ 
 

4.3 ปัญหาเร่ืองการใช้ดุลพนิิจในการลงโทษปรับทางปกครอง 

 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2561 และระเบียบ
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินว่าด้วยการพิจารณาวินิจฉัยความผิดวินัยการเงินการคลงัของรัฐ  

                                           
4 องค์อาสน์ เจริญสุข. (2533). เกณฑ์การแบ่งแยกความผิดทางอาญาและความผิดทางปกครอง. วิทยานิพนธ์ 
นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 37. 
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พ.ศ. 2562 ก าหนดให้ คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินมีหน้าท่ีและอ านาจในการสั่งลงโทษทาง
ปกครองกรณีมีการกระท าผิดกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ กล่าวคือ ก าหนดให ้
ผูว้า่การตรวจเงินแผน่ดินเป็นคนผูเ้สนอเร่ืองวินยัการเงินการคลงัของรัฐแก่คณะกรรมการตรวจเงิน
แผ่นดิน ซ่ึงในการพิจารณาโทษทางปกครอง ให้คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินค านึงถึงความ
ร้ายแรงแห่งพฤติกรรมท่ีกระท าผิดและความเสียหายท่ีเกิดจากการกระท านั้น กล่าวคือเป็นการให้
คณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินใชดุ้ลพินิจในการลงโทษทางปกครอง ความร้ายแรงแห่งพฤติกรรม
ท่ีกระท าผดิ อาทิเช่น เจา้หนา้ท่ีของรัฐจงใจไม่ปฏิบติัตามกฎหมายวา่ดว้ยวินยัการเงินการคลงัของรัฐ 
กระท าความผิดคร้ังแรก กระท าความผิดซ ้ า เอ้ือประโยชน์โดยทุจริต หน้าท่ีความรับผิดชอบ
ประสบการณ์การท างานในหน้าท่ีนั้นๆ เป็นตน้ ทั้งน้ีจะตอ้งพิจารณาถึงความเสียหายประกอบดว้ย 
ความมุ่งหมายในการท่ีกฎหมายให้อ านาจแก่คณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินในการใชดุ้ลพินิจใน
การลงโทษปรับทางปกครองไดน้ั้นก็เพื่อให้ระบบการควบคุมการตรวจสอบการเงินแผน่ดินเป็นไป
อย่างมีประสิทธิภาพและมีวินัย โดยประสงค์ให้เป็นตวัอย่างให้คนทั่วไปเห็นว่ากระท าผิดแล้ว
จะตอ้งไดรั้บโทษเช่นน้ี เม่ือคนทัว่ไปท่ีไดรั้บทราบจะไดเ้กรงกลวัไม่กลา้กระท าผดิ และเพื่อให้มีผล
แก่ตวัผูก้ระท าผิดเอง คือ ท าให้ผูก้ระท าผิดซ่ึงถูกลงโทษมีความเข็ดหลาบไม่กลา้กระท าผิดข้ึนอีก 
กฎหมายจึงเปิดโอกาสให้คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินในการใชดุ้ลพินิจอยา่งกวา้งขวางในการ
ก าหนดมาตรการเก่ียวกบัการควบคุมการเงินของรัฐ และลงโทษทางปกครองตามกฎหมายวินัย
การเงินการคลงัของรัฐ 
 อ านาจดุลพินิจเป็นอ านาจท่ีกฎหมายให้แก่คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินซ่ึงท าหน้าท่ี
ฝ่ายปกครองในการท่ีจะสามารถวนิิจฉยัสั่งการใหเ้หมาะสมกบัมาตรการเก่ียวกบัการควบคุมการเงิน
การคลงัของรัฐภายในขอบเขตแห่งกฎหมาย ผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนจากการมอบดุลพินิจในการใช้
อ านาจของคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินซ่ึงเป็นเจา้พนกังานฝ่ายปกครองในการบงัคบัการกระท า
ความผิดในทางปกครองอาจมีอนัตรายในแง่ท่ีเจา้พนกังานอาจใชอ้ านาจไม่เหมาะสมหรืออ าเภอใจ
ได ้และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2561 ซ่ึงโดยเน้ือแท้
แลว้ไดใ้หอ้  านาจแก่คณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินในการใชดุ้ลพินิจในการลงโทษทางปกครองแก่
ผูถู้กกล่าวหา การท่ีกฎหมายไดใ้ห้อ านาจแก่คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินดงักล่าวอาจก่อให้เกิด
การใช้ดุลพินิจอ าเภอใจได ้และกา้วล ้ าไปกระทบกระเทือนสิทธิของประชาชนได ้โดยผลกระทบ
อาจท าให้การตรวจเงินแผน่ดินไม่บรรลุวตัถุประสงคแ์ห่งกฎหมาย และอาจจะท าให้การลงโทษนั้น
เกินขอบเขตแห่งกฎหมาย และด้วยเหตุท่ีผูว้ิจ ัยได้แสดงความเห็นไปในข้อ 2 แล้วว่า ไม่ควร
ก าหนดให้โทษภาคทณัฑ์ และโทษต าหนิโดยเปิดเผยต่อสาธารณชนเป็นหน่ึงในโทษวินัยการเงิน
การคลงัของรัฐ ดงันั้นผูว้ิจยัจึงจะมุ่งวิเคราะห์ในส่วนของการใช้ดุลพินิจในการลงโทษปรับทาง
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ปกครองเท่านั้น ซ่ึงจากการศึกษาการก าหนดโทษปรับตามกฎหมายต่าง ๆ แลว้นั้น พบวา่มีลกัษณะ 
ดงัน้ี5 
  1) การปรับตามจ านวนอตัราขั้นต ่าสุด - ขั้นสูงสุดตามท่ีกฎหมายก าหนด เป็นการ
ลงโทษปรับตามอตัราขั้นสูงสุดและต ่าสุดตามท่ีมีก าหนดไว ้กล่าวคือ จะปรับไดไ้ม่ต ่ากวา่อตัราท่ี
กฎหมายก าหนดและตอ้งไม่เกินอตัราท่ีกฎหมายก าหนดเช่นกนั การขยายโทษปรับขั้นต ่าและขั้นสูง
ให้มีช่วงท่ีห่างกนัมากเพื่อเปิดโอกาสให้มีดุลพินิจในการบงัคบัใช ้ให้ไดส้ัดส่วน และเหมาะสมกบั
ผูก้ระท าความผิดแต่ละบุคคล ซ่ึงในปัจจุบนัส่วนใหญ่จะก าหนดอตัราโทษขั้นต ่าสุด - สูงสุด เป็น
จ านวนไวอ้ยา่งชดัเจน 
  2) การปรับตามจ านวนเท่าของผลประโยชน์ท่ีได้รับจากการกระท าความผิด คือ             
การลงโทษปรับในความผิดทางเศรษฐกิจท่ีมีเจตนารมณ์ในการคุม้ครองความมัน่คงทางเศรษฐกิจ
หรือผลประโยชน์ของสาธารณะ เช่น ปรับเป็นเงินไม่เกิน 2 เท่าของผลประโยชน์ท่ีบุคคลนั้น ๆ 
ไดรั้บไว ้
  3) การปรับตลอดระยะเวลาท่ีกระท าการฝ่าฝืนกฎหมาย  (ความผิดต่อเน่ือง) คือ              
การลงโทษปรับในความผิดท่ีผูก้ระท าความผิดได้กระท าการฝ่าฝืนกฎหมายตลอดเวลา โดยการ
ก าหนดค่าปรับเป็นรายวนั เช่น พระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการ
โทรทศัน์ พ.ศ. 25516 
  4) การปรับตามวนัและรายไดข้องผูก้ระท าความผิด (Day Fine) คือ การลงโทษปรับท่ี
ค านวณอตัราค่าปรับใหเ้หมาะสมกบัฐานะของผูก้ระท าความผดิเป็นรายบุคคลไป ประกอบกบัความ
ร้ายแรงของความผิดนอกเหนือจากหน้าท่ีความรับผิดชอบ โดยการน าภาระค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ท่ี
ผูก้ระท าความผดิตอ้งรับภาระมาหกัออกจากรายไดก่้อนน ามาคิดค านวณค่าปรับและค านวณค่าปรับ
จากรายไดเ้ฉล่ียในแต่ละวนัของผูก้ระท าความผดิ 
 ผูว้ิจ ัยได้พิจารณาการก าหนดโทษปรับในลักษณะต่าง ๆ ตามข้างต้น ประกอบกับ
วตัถุประสงค์ในการลงโทษวินัยการเงินการคลังของรัฐท่ีตอ้งการควบคุมการตรวจสอบการเงิน
แผ่นดินให้มีประสิทธิภาพและมีวินยั เพื่อป้องปราม ระงบั ยบัย ั้งการกระท าความผิดท่ีน าไปสู่การ
ทุจริต และก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ มิได้มุ่งเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่รัฐเป็นส าคญั               
ตามทฤษฎีวา่การลงโทษเพื่อข่มขู่และยบัย ั้งอาชญากรรม (Deterrence) รวมถึงการก าหนดโทษปรับ

                                           
5 วทิยาลยัขา้ราชการศาลยติุธรรม. (2555). ปัญหาเกีย่วกบัมาตรการกกัขังแทนค่าปรับในคดีอาญา.โครงการพฒันา
ระบบงานกฎหมาย หลกัสูตรการพฒันานิติกรระดบักลาง (พ.ต.ก.) รุ่นท่ี 2. หนา้ 18-21. 
6 มาตรา 61 แห่งพระราชบญัญติัการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทศัน์ พ.ศ. 2551 
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ทางปกครองกรณีกระท าผิดวินยัการเงินการคลงัของสาธารณรัฐฝร่ังเศสท่ีไดมี้การก าหนดจ านวน
อตัราขั้นต ่าสุด – ขั้นสูงสุดเอาไว ้คือ โทษขั้นต ่าสุดก าหนดไวท่ี้ 150 ยูโร (ประมาณ 5,645 บาท) ใน
กรณีทัว่ไป และ 300 ยูโร (ประมาณ 11,295 บาท)7 ในกรณีของการเอ้ือประโยชน์ให้แก่ผูอ่ื้นโดยไม่
มีเหตุผลอนัสมควร ส่วนโทษสูงสุดอยู่ท่ีเงินเดือนท่ีได้รวมกัน ไม่เกินจ านวน 1 ปี ส าหรับกรณี
ทัว่ไป และเงินเดือนท่ีไดร้วมกนัไม่เกินจ านวน 2 ปี ส าหรับกรณีการเอ้ือประโยชน์ให้แก่ผูอ่ื้นโดย
ไม่มีเหตุผลอนัสมควร ผูว้จิยัจึงมีความเห็นวา่ ควรก าหนดโทษปรับทางปกครอง ในรูปแบบของการ
ปรับตามจ านวนอตัราขั้นต ่าสุด – ขั้นสูงสุด โดยให้ก าหนดเป็นจ านวนท่ีแน่นอนชดัเจนทั้งอตัราขั้น
ต ่าสุด - ขั้นสูงสุด แต่ห้ามปรับเกินกว่ากรอบเงินเดือนจ านวนก่ีเดือน (ข้ึนอยู่กบัระดับความผิด)                
เพื่อไม่เป็นการให้เจา้หนา้ท่ีตอ้งรับภาระมากเกินควร ซ่ึงจะแตกต่างจากระเบียบคณะกรรมการตรวจ
เงินแผน่ดินวา่ดว้ยวินยัทางงบประมาณและการคลงั พ.ศ. 2544 เดิม ท่ีใชอ้ตัราเงินเดือนเป็นกรอบใน
การก าหนดโทษทั้งขั้นต ่าสุดและขั้นสูงสุดนั้นในการก าหนดโทษปรับทางปกครอง เน่ืองจากท่ีผา่น
มาเคยมีกรณีท่ีเกิดความไม่เป็นธรรมในการก าหนดโทษปรับทางปกครองในลกัษณะดงักล่าว อีกทั้ง 
หากผูก้ระท าความผิดไม่ได้รับเงินเดือนประจ า แต่มีหน้าท่ีเก่ียวกับการบริหารการเงินการคลัง               
ไดก้ระท าการฝ่าฝืนมาตรการควบคุมทางการเงินและการคลงัของรัฐ ก็จะเกิดปัญหาในการลงโทษ
ปรับทนัที เน่ืองจากไม่มีเงินเดือนมาเป็นฐานในการคิดโทษปรับทางปกครอง ดงันั้น การก าหนด
โทษปรับทางปกครองในจ านวนอตัราท่ีแน่นอนทั้งอตัราขั้นต ่าสุด – ขั้นสูงสุด แต่ไม่ให้ปรับเกิน
กว่ากรอบเงินเดือนของผูก้ระท าผิดจ านวนก่ีเดือน (ข้ึนอยู่กับระดับความผิด) จึงน่าจะเป็นวิธีท่ี
เหมาะสมและช่วยแกปั้ญหาได ้

                                           
7 เทียบค่าเสมอภาคกบัเงินบาท  (Baht). ขอ้มูลจาก ธนาคารแห่งประเทศไทย. ขอ้มูลสถิติอตัราแลกเปล่ียนเงินตรา
ต่างประเทศ. (ออนไลน์). เขา้ถึงจาก: http://www.bot.or.th/. [2566, 28 เมษายน]. 


