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บทคดัย่อ 

 สารนิพนธ์ฉบับน้ี มีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการป้องกัน            
การทารุณกรรมสัตว์และการจัดสวสัดิภาพสัตว์ ทั้ งแนวความคิด มาตรการทางกฎหมายและ
บทลงโทษท่ีเก่ียวขอ้งกบัการป้องกันการทารุณกรรมสัตวแ์ละการจดัสวสัดิภาพสัตว ์โดยศึกษา
กฎหมายของประเทศไทยวิเคราะห์เปรียบเทียบกบักฎหมายของต่างประเทศ ไดแ้ก่ ประเทศญ่ีปุ่น 
สหราชอาณาจกัร เครือรัฐออสเตรเลีย และสหรัฐอเมริกา เพื่อน ามาหาแนวทางท่ีเหมาะสมในการ
ปรับปรุง แก้ไข รวมถึง การพฒันามาตรการทางกฎหมายของไทยในเร่ืองการป้องกนัการทารุณ
กรรมสัตวแ์ละการจดัสวสัดิภาพสัตวใ์หมี้ความเหมาะสมมากยิง่ข้ึน 
 จากการศึกษาพบว่า การจดัสวสัดิภาพสัตวต์ามพระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรม
และการจัดสวสัดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 มาตรา 22 และประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์                
เร่ือง การจดัสวสัดิภาพฉบบัต่าง ๆ ภายใตพ้ระราชบญัญติัฉบบัน้ีเม่ือศึกษาเปรียบเทียบกบักฎหมาย
ต่างประเทศแล้ว พบว่ากฎหมายของต่างประเทศมีการก าหนดถึงสถานะการเป็นเจา้ของสัตวไ์ว ้
อยา่งชดัเจน โดยเฉพาะในประเทศญ่ีปุ่นก าหนดให้เจา้ของสัตวต์อ้งกระท าการเพื่อแสดงความเป็น
เจา้ของสัตวโ์ดยการฝังไมโครชิพในสัตวเ์พื่อให้ทราบวา่สัตวอ์ยูใ่นครอบครองของบุคคลใด รวมทั้ง
ผูซ่ึ้งจะเล้ียงสัตวดุ์หรือสัตวอ์นัตรายจะตอ้งไดรั้บการอนุญาตและตอ้งติดตั้งอุปกรณ์ติดตามสัตวน์ั้น
เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดอันตรายจากสัตว์นั้ นด้วย หากมีการฝ่าฝืนจะต้องได้รับโทษจ าคุกหรือ                 
โทษปรับตามท่ีกฎหมายก าหนด และในมาตรา 23 ท่ีก าหนดหา้มมิให้เจา้ของสัตวป์ล่อย ละทิ้ง หรือ
กระท าการใด ๆ ให้สัตวพ์น้จากการดูแลของตนโดยไม่มีเหตุอนัสมควร ถึงแมก้ฎหมายของประเทศ
ไทยจะมีการบญัญติัในเร่ืองดงักล่าวอยา่งชดัเจน แต่บทลงโทษต่อเจา้ของสัตวผ์ูซ่ึ้งกระท าความผิด
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นั้นมีเพียงแค่โทษปรับเท่านั้นท าใหผู้ก้ระท าความผดิอาจไม่เกรงกลวัไดร้วมทั้งอาจปฏิเสธความเป็น
เจา้ของสัตวเ์ม่ือไม่ให้มีความผิดได ้ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบกบักฎหมายต่างประเทศไม่วา่จะเป็นเครือรัฐ
ออสเตรเลีย ประเทศญ่ีปุ่น สหราชอาณาจกัร และสหรัฐอเมริกาแลว้ พบว่ากฎหมายต่างประเทศมี
บทลงโทษเจา้ของสัตวแ์ละผูก้ระท าความผิดในการทารุณกรรมสัตวท์ั้งโทษจ าคุกและโทษปรับไว้
อยา่งชดัเจนข้ึนกบัจ านวนคร้ังและความรุนแรงของการกระท าความผิด โดยโทษปรับและโทษจ าคุก
นั้นมีอตัราโทษท่ีรุนแรงกวา่กฎหมายของประเทศไทยหลายเท่าตวั จึงเป็นสาเหตุให้ต่างประเทศนั้น
สามารถบงัคบัใชก้ฎหมายไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 
 จากผลการศึกษาดงักล่าว ผูว้ิจยัเห็นว่าควรก าหนดให้มีมาตรการในการระบุตวัเจา้ของ
สัตวห์รือผูเ้ล้ียงสัตวห์รือผูค้รอบครองสัตวใ์ห้เป็นรูปธรรม โดยก าหนดให้มีการจดทะเบียนสัตว์
หรือเจา้ของสัตวเ์พิ่มเติมในมาตรา 22/1 โดยให้รัฐมนตรีประกาศก าหนดหลกัเกณฑ์ วิธีการ และ
เง่ือนไขในการด าเนินการ และเห็นควรให้มีบทบญัญติัเพิ่มเติมในมาตรา 23/1 เพื่อป้องปรามมิให้
เจา้ของสัตว ์ปล่อย ละทิ้งหรือกระท าการใด ๆ ให้สัตวน์ั้ นอาจท าอนัตรายแก่ชีวิต ร่างกาย หรือ
ทรัพยสิ์นของบุคคลหรือเป็นอนัตรายต่อสัตวอ่ื์น รวมทั้ง เห็นควรให้เพิ่มบทลงโทษในมาตรา 32 
ส าหรับเจา้ของสัตวซ่ึ์งไม่ปฏิบติัใหต้อ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับตั้งแต่ 40,000 บาท ถึง 
100,000 บาท หรือทั้ งจ  าทั้ งปรับ ทั้ งน้ี เพื่อให้พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมสัตว์และ                
การจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ. 2557 ในหมวดการจดัสวสัดิภาพสัตวแ์ละความรับผิดของเจา้ของสัตวมี์
ความชดัเจนและสามารถน ามาบงัคบัใชไ้ดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน 
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ABSTRACT 

 The objective of this study is to study the legal issues relating to animal cruelty 
prevention and animal welfare. In this study, the concepts, legal measures and penalties relating 
to animal cruelty and welfare in Thai laws have been studied and compared with those of foreign 
countries such as Japan, the United Kingdom, the Commonwealth of Australia and the United 
States of America in order to find an appropriate approach to improve, amend and develop proper 
legal measures on animal cruelty prevention and animal welfare in Thailand. 
 From the study, it is found that the animal welfare management under Section 22 of the 
Cruelty Prevention and Welfare of Animal Act B.E. 2557 (2014) (“Act”) and the notifications of 
the Ministry of Agriculture and Cooperatives regarding animal welfare management under this 
Act show that the animal ownership status is clearly defined in the laws of other developed 
countries, especially in Japanese law requiring an animal owner to implant microchip in his/her 
animal to identify the owner. In addition, the person who wants to keep an animal or a dangerous 
animal must obtain permission and must install the tracking device on his/her animal to prevent 
danger from that animal. Any person who violates such provisions shall be subject to 
imprisonment or a fine as required by law. Section 23 of the Cruelty Prevention and Welfare of 
Animal Act B.E. 2557 (2014) stipulates that the animal owner shall not release, abandon, or take 
any action to remove the animal from his/her care without justifiable reasons. Although Thai law 
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clearly contains such provisions, only small amount of fines are imposed on animal owner who 
violates the provisions. The offender may not be afraid of the penalty and may deny the animal 
ownership in order to avoid his/her guilt. Compared to the laws of the Commonwealth of 
Australia, Japan, the United Kingdom, and the United States of America, it has been found that 
the laws of these countries clearly specify the penalties for animal owner and offender of animal 
cruelty, both imprisonment and fines, depending on the number of incidents and the severity of 
the offense. Fines and imprisonment in these laws are much more severe compared to those in 
Thai laws. This results in more effective law enforcement of such other countries. 
 Therefore, the researcher is of the opinion that there should be a concrete measure to 
identify the animal owner or person who keeps or possesses animal by requiring the registration 
of animal or animal owner in Section 22/1. In this regard, the Minister shall prescribe the rules, 
procedures and conditions for implementation of this measure. There should be an additional 
provision in Section 23/1 to prevent the owner of an animal from abandoning or taking any action 
that may endanger the life, body, or property of a person or other animal. In addition, the penalty 
under Section 32 should be added for an animal owner who fails to comply with the provisions to 
be liable to imprisonment for a term not exceeding 1 year or a fine ranging from 40,000 baht to 
100,000 baht, or both. This is to ensure more clarity, enforceability and effectiveness of the 
Cruelty Prevention and Welfare of Animal Act B.E. 2557 (2014) in terms of animal welfare and 
liability of animal owner. 
 
 


