
 

 

ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัระยะเวลาการย่ืนค าขอให้ใช้ค่าสินไหมทดแทน 

ตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมดิของเจ้าหน้าที่  

LEGAL ISSUES REGARDING THE APPLICATION PERIOD FOR 

COMPENSATION UNDER THE LAW ON LIABILITY  

FOR WRONGFUL ACT OF STATE OFFICERS 

 

 

 

ธนดล ดีหะสิงห์ 

THANADOL DEEHASING 

 

 

 

 

สารนิพนธ์นีเ้ป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาตามหลกัสูตรนิตศิาสตรมหาบัณฑติ  

กลุ่มวชิากฎหมายมหาชน  

คณะนิติศาสตร์ 

มหาวทิยาลยัศรีปทุม 

พ.ศ. 2566 

ลขิสิทธ์ิของคณะนิตศิาสตร์ มหาวทิยาลยัศรีปทุม  

 



 

 

LEGAL ISSUES REGARDING THE APPLICATION PERIOD FOR 

COMPENSATION UNDER THE LAW ON LIABILITY  

FOR WRONGFUL ACT OF STATE OFFICERS 
 

 

 

 

 

 

THANADOL DEEHASING 
 

 

 

 

 

A THEMATIC PAPER SUBMITTED IN PARTIAL FULFILLMENT 
OF THE REQUIREMENT FOR THE DEGREE  

OF MASTER OF LAWS  
PUBLIC LAW 

SCHOOL OF LAW  
SRIPATUM UNIVERSITY 

2023 
COPYRIGHT OF SCHOOL OF LAW SRIPATUM UNIVERSITY 



   I 

 

สารนิพนธ์เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ี ยวกับระยะเวลาการยื่นค าขอให้ ใช้ 

ค่าสินไหมทดแทนตามกฎหมายว่าดว้ยความรับผิดทางละเมิด
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บทคดัย่อ 

สารนิพนธ์ฉบับน้ี มีวตัถุประสงค์ในการศึกษาเก่ียวกับระยะเวลาการยื่นค าขอให้ใช้ 

ค่าสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ซ่ึงน า

หลกัการ แนวคิด ทฤษฎี กฎหมายท่ีเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี และวิเคราะห์

ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการก าหนดระยะเวลาการยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณา

ชดใชค้่าสินไหมทดแทน โดยท าการศึกษากฎหมายไทยเปรียบเทียบกบักฎหมายต่างประเทศ  

จากการศึกษาผู ้วิจัยพบว่ากฎหมายไม่ได้ก าหนดระยะเวลาเก่ียวกับการยื่นค าขอให้

หน่วยงานของรัฐชดใชค้่าสินไหมทดแทนตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 

พ.ศ. 2539 ไวช้ดัเจน หน่วยงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ค าวินิจฉัยของศาลปกครอง

สูงสุด และค าวินิจฉัยของศาลฎีกา มีการวินิจฉัยเก่ียวกบัก าหนดระยะเวลาในการยื่นค าขอต่อหน่วย

ของรัฐใหพ้ิจารณาชดใชค้่าสินไหมทดแทน แตกต่างกนัออกไป ท าให้เกิดปัญหาต่อผูเ้สียหายวา่ตอ้ง

ยื่นค าขอภายในก าหนดระยะเวลาใด ซ่ึงเป็นเหตุให้ผูเ้สียหายเสียสิทธิในการยื่นค าขอ ซ่ึงกฎหมาย

ต่างประเทศ เช่น สาธารณรัฐฝร่ังเศสและสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีซ่ึงมีวิวฒันาการมาจาก 
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แนวความรับผิดทางละเมิด และมีการก าหนดกรอบเวลาและอายุความในการเรียกร้อง

ค่าเสียหายของผูเ้รียกร้องไวอ้ยา่งชดัเจน 

ผูว้ิจัยจึงเห็นว่า ควรมีการแก้ไขและเพิ่มเติมกฎหมายเก่ียวข้องให้ชัดเจนขึ้น เพื่อท าให้

ผูเ้สียหายทราบว่าควรตอ้งด าเนินการยืน่ค  าขอตามก าหนดระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด อีกทั้งยงัเกิด 

ความเป็นธรรมกบัทุกฝ่าย อนัเป็นการพฒันาปรับปรุงกฎหมายเก่ียวกบัก าหนดระยะเวลาในการยื่น

ค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้เหมาะสมและสอดคล้องกับ 

กฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีอีกดว้ย 
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ABSTRACT 

 The objective of this independent study is to study the compensation claim period 

under the Tort Liability of the State Officers Act B.E. 2539 (1996) by using principles, concepts, 

theories and laws relating to the liability for wrongful actor tort liability of the state officers in an 

analysis of legal issues regarding the compensation claim period for consideration of government 

agencies. The study has been conducted through the comparison of study Thai law with foreign 

laws. 

  The results of the study show that relevant Than laws do not clearly specify the 

compensation claim period against the government agencies according to the Tort Liability of  

the State Officers Act B.E. 2539 (1996). The Council of State (special panel), the Supreme 

Administrative Court and the Supreme Court have different rulings regarding the compensation 

claim period for consideration of government agencies. Such different rulings prevent the victims 

from applying the compensation claim within the time limit and as a result cause the victims to 

lose their rights. The foreign laws such as French Republic and Federal Republic of Germany of 
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which their laws are derived from the concept of tort liability principle clearly provide time 

period or description period in the relevant laws for the victims to file for compensation 

 Therefore, the researcher is of an opinion that the relevant laws should be amended 

for greater clarity. This is to allow the victims to acknowledge that the compensation claims must 

be submitted within the period prescribed by laws which would bring fair treatment for all parties. 

This will improve the laws regarding the compensation claim period for consideration of 

government agencies to be in line with the Tort Liability of the State Officers Act B.E. 2539 (1996). 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



   V 

 

กติติกรรมประกาศ 

สารนิพนธ์ฉบับน้ี สามารถส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี จากความเมตตา กรุณา และความ

อนุเคราะห์อย่างยิ่งจากท่านอาจารย์ ดร.สมจิตต์ เซอร์ซันซี ท่านได้สละเวลาช่วยเหลือ และให้

ค  าแนะน า เพื่อแกไ้ขความถูกตอ้ง รวมถึงช้ีแนะขบวนการคน้ควา้ต่าง ๆ จนท าให้สารนิพนธ์เสร็จ

สมบูรณ์ จึงขอกราบขอบพระคุณเป็นอยา่งสูงท่ีท่านไดใ้หค้วามเมตตาในคร้ังน้ี 

 ขอกราบขอบพระคุณท่าน ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.อรทยั อินต๊ะไชยวงค์ ท่ีไดใ้หค้วามกรุณา

เป็นประธานกรรมการสอบสารนิพนธ์ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.พรเพชร ชลศกัด์ิตระกูล ท่ีได้ให้

ความกรุณาเป็นกรรมการสอบสารนิพนธ์ รวมทั้งให้ขอช้ีแนะในการแกไ้ข เพื่อใหส้ารนิพนธ์ฉบบัน้ี

สมบูรณ์ยิ่งขั้น ตลอดจนคณาจารยค์ณะนิติศาสตร์ หลกัสูตรนิติศาสมหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัศรี

ปทุม ท่ีไดใ้หค้  าแนะน าอนัเป็นประโยชน์ในการจดัท าสารนิพนธ์ฉบบัน้ี    

 สุดทา้ยน้ี ขอกราบขอบพระคุณบิดา มารดา และมิตรสหายทุกท่าน ท่ีไดใ้ห้ความช่วยเหลือ 

สนับสนุนและไดส่้งเสริมเป็นก าลงัใจให้ผูเ้ขียนสามารถผ่านพน้อุปสรรคทั้งปวงไดด้ว้ยดี หากเกิด

ขอ้ผิดพลาดประการใดอนัเกิดจากสารนิพนธ์น้ี ผูเ้ขียนขอนอ้มรับไวแ้ต่เพียงผูเ้ดียว 

 

 

         ธนดล ดีหะสิงห ์

         มหาวิทยาลยัศรีปทุม 

                2566 
  

 

 



   VI 

 

สารบัญ 

    หน้า 

บทคดัยอ่ภาษาไทย  I 
บทคดัยอ่ภาษาองักฤษ  II 
กิตติกรรมประกาศ  IV 
สารบญั    V 
 

บทที ่

 1 บทน า  1 
  1.1 ความเป็นมาและความส าคญัของปัญหา  1 
  1.2 วตัถุประสงคข์องการศึกษา  5 
  1.3 สมมติฐานของการศึกษา  5 
  1.4 ขอบเขตของการศึกษา  5 
  1.5 วิธีด าเนินการศึกษา  6 
  1.6 ประโยชน์ท่ีคาดวา่จะไดรั้บ  6 

 2 แนวคิด และทฤษฎีเกี่ยวกบัการก าหนดระยะเวลาในการย่ืนค าขอต่อหน่วยงาน 
  ของรัฐ ให้พจิารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามกฎหมายความรับผิดทางละเมิด 
  ของเจ้าหน้าท่ี  7 
  2.1 ทฤษฎีเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิด  8 
    2.1.1 ทฤษฎีความผิดตามกฎหมายความรับผิดทางละเมิด  8 
    2.1.2 ทฤษฎีรับภยัตามแนวคิดความรับผิดทางละเมิด  11 
    2.1.3 ทฤษฎีความรับผิดโดยเคร่งครัดในการก าหนดให้รับผิดชดใช้ 
       ค่าสินไหมทดแทน  13 
  2.2 แนวคิดและหลกัการก าหนดค่าสินไหมทดแทน  15 
    2.2.1 ความหมายของค่าสินไหมทดแทน  16 

     
 



   VII 

 

บทที ่ หน้า 

    2.2.2 ลกัษณะของค่าสินไหมทดแทนและหลกัการพื้นฐานของการก าหนด 
         ค่าสินไหมทดแทน  17 
    2.2.3 ความแตกต่างของค่าสินไหมทดแทนและค่าเสียหาย  21 
     2.2.4 ค่าสินไหมทดแทนพิจารณาตามประเภทความเสียหาย  23 
  2.3 แนวคิดเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีตามกฎหมาย 
    ต่างประเทศ  43 
    2.3.1 แนวคิดความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีในสาธารณรัฐฝร่ังเศษ  43 
    2.3.2 แนวคิดความรับผิดละเมิดของเจา้หนา้ท่ีในสหพนัธ์สาธารณรัฐ 
       เยอรมนี  54 
   2.4 แนวคิดและวิวฒันาการความรับผิดละเมิดของเจา้หนา้ท่ีตามกฎหมาย 
         ต่างประเทศ  65 

  3   กฎหมายเกีย่วกบัระยะเวลาการย่ืนค าขอให้ใช้ค่าสินไหมทดแทนตามความรับผิด 
        ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่รัฐตามกฎหมายต่างประเทศและกฎหมายไทย            66 
  3.1 กฎหมายเก่ียวกบัระยะเวลาการยืน่ค าขอใหใ้ชค้่าสินไหมทดแทนตามความรับผิด 
                  ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีรัฐตามกฎหมายต่างประเทศ           66 
     3.1.1 สาธารณรัฐฝร่ังเศส          66 

3.1.2 สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี                             74 
  3.2 กฎหมายเก่ียวกบัระยะเวลาการยืน่ค าขอใหใ้ชค้่าสินไหมทดแทนตามความรับผิด 
               ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีรัฐตามกฎหมายไทย  80 
         3.2.1 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์               81 
         3.2.2 พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539                        82 
    3.2.3 ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ)                                         119                      
         3.2.4 ค าวินิจฉยัศาลปกครอง                                                                                    130    
         3.2.5 ค าพิพากษาศาลฎีกา                                                                                           134 
  3.3 สรุปเปรียบเทียบกฎหมายไทยกบักฎหมายต่างประเทศเก่ียวกบัระยะเวลา 
    ในการยืน่ค าขอให้หน่วยงานของรัฐพิจารณาชดใชค้่าสินไหมทดแทน        138 
 
 



   VIII 

 

บทที ่ หน้า 

 4   วิเคราะห์ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัระยะเวลาในการย่ืนค าขอให้พจิารณาชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนตามความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี        139 

  4.1 ปัญหาการไม่มีบทบญัญติักฎหมายท่ีชดัเจนในการก าหนดระยะเวลาการยืน่ค าขอ 
    ต่อหน่วยงานของรัฐใหพ้ิจารณาชดใชค้่าสินไหมทดแทนทดแทน        139 
  4.2 ปัญหาการไม่สอดคลอ้งกนัของความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) 
           ค  าวินิจฉยัของศาลปกครองสูงสุด และค าวินิจฉยัของศาลฎีกา ในประเด็นท่ีเก่ียวกบั 
    การก าหนดระยะเวลายืน่ค าขอต่อหน่วยงานของรัฐใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทน 141 

  5 บทสรุปและข้อเสนอแนะ  152 
  5.1 บทสรุป  152 
  5.2 ขอ้เสนอแนะ  155 

 บรรณานุกรม           157 

  ประวัติผู้เขียน            165    

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 



 

 

 
บทที ่1 

บทน า 

 ในการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ี (Officials) ตอ้งด าเนินการให้เป็นไปตามกฎหมาย และ

ระเบียบท่ีเก่ียวข้อง ซ่ึงในบางกรณีการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีอาจท าให้เกิดความเสียหาย  

แก่บุคคลภายนอก ซ่ึงถือเป็นการกระท าละเมิดของเจา้หน้าท่ีในการปฏิบติัหนา้ท่ี ดงันั้น หน่วยงาน 

ของรัฐ (State Agency) จึงมีหนา้ท่ีเยียวยาความเสียหายจากการกระท าละเมิดนั้นต่อบุคคลภายนอก 

ตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี โดยบุคคลภายนอกสามารถด าเนินการ 

เรียกให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ ทั้ งน้ี เหตุท่ีหน่วยงานของรัฐต้องรับผิด  

ก็เพราะการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีนั้นเป็นการกระท าเพื่อประโยชน์ของรัฐ ดงันั้น หน่วยงาน 

ต้องรับผิดเฉพาะผลแห่งละเมิดท่ีเจ้าหน้าท่ีได้กระท าในการปฏิบัติหน้าท่ี ถ้ามิใช่การกระท า  

ในการปฏิบติัหนา้ท่ี เจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผิดชอบเป็นการเฉพาะตวั โดยหน่วยงาน ไม่ตอ้งรับผิดดว้ย1  

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ .ศ. 2539 (Act of Liability for  

a Wrongful Act of the Officials B.E. 2539 (1996)) มาตรา 52 วางหลักให้หน่วยงานของรัฐต้อง 

รับผิด ต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเจา้หน้าท่ีของตนไดก้ระท าในการปฏิบติัหน้าท่ีซ่ึงผูเ้สียหาย  

อาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดงักล่าวไดโ้ดยตรง แต่จะฟ้องเจา้หนา้ท่ีไม่ได ้และถา้การละเมิด เกิดจาก

เจา้หน้าท่ีซ่ึงไม่ไดส้ังกดัหน่วยงานของรัฐแห่งใด ให้ถือว่ากระทรวงการคลงัเป็นหน่วยงานของรัฐ  

 
1 ศกัด์ิ สนองชาติ. (2556). ค ำอธิบำยโดยย่อประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ ว่ำด้วยละเมิด และควำมรับผิด  
ทำงละเมิดตำมพระรำชบัญญัติควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที่ พ .ศ. 2539 (พิมพค์ร้ังท่ี 9). กรุงเทพฯ: นิติ
บรรณาการ. หนา้ 158. 
2 มาตรา 5 หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเจา้หน้าท่ีของตนไดก้ระท าในการปฏิบติั 
หนา้ท่ีในกรณีน้ีผูเ้สียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดงักล่าวไดโ้ดยตรง แต่จะฟ้องเจา้หนา้ท่ีไม่ได ้ 

ถา้การละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าท่ีซ่ึงไม่ได้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใดให้ถือว่ากระทรวงการคลงั  
 เป็นหน่วยงานของรัฐท่ีตอ้งรับผิดตามวรรคหน่ึง 
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ท่ีต้องรับผิดต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเจ้าหน้าท่ีดังกล่าวได้กระท าในการปฏิบัติหน้าท่ี  

ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี ตามนัยมาตรา 5 เป็นความรับผิดจากการปฏิบัติหน้าท่ี 

(Liability from the Performance of Duties) ซ่ึงกรณีเจ้าหน้าท่ีท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ีนั้ น 

หน่วยงานของรัฐท่ีเป็นหน่วยงานตน้สังกัดต้องรับผิดต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเจ้าหน้าท่ี  

ไดก้ระท า3 เช่น อธิบดีกรมการคา้ต่างประเทศท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ี กรมการคา้ต่างประเทศ 

ในฐานะหน่วยงานของรัฐตน้สังกดัตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทน (Compensation) (ค าสั่งศาล

ปกครองสูงสุดท่ี ร. 562/2546)4 ทั้งน้ี บุคคลภายนอกซ่ึงเป็นผูเ้สียหายสามารถด าเนินการเรียกให้

หน่วยงานของรัฐชดใชค้่าสินไหมทดแทน ตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 

พ.ศ. 2539 ซ่ึงผูเ้สียหายสามารถเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน ได ้2 แนวทาง ดงัน้ี  

1) เรียกร้องให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้โดยตรง โดยยื่ นค าขอ 

ต่อหน่วยงานของรัฐให้ใชค้่าสินไหมทดแทน ตามมาตรา 115 เม่ือยื่นค าขอแลว้หน่วยงานรัฐมีค าสั่ง 

เช่นใดหากผูเ้สียหายไม่พอใจสามารถฟ้องคดีต่อศาลได้6  

 
3 พชัฌา จิตรมหึมา. (2564). หลกัเกณฑ์ส าคญัในกฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พิเคราะห์ปัญหา 
ของบทบญัญติักฎหมายเพื่อน าไปสู่แนวคิดในการพฒันาปรับปรุงกฎหมาย, บทควำมเชิงพเิครำะห์เพือ่กำรพัฒนำ 
กฎหมำยควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำท่ี กรุงเทพฯ: ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา. หนา้ 13-14. 
4 ค าส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ร. 562/2546 วินิจฉัยว่า อธิบดีกรมการค้าต่างประเทศมีค าส่ังเพิกถอนใบอนุญาต  
ให้น าสินคา้เขา้มาในราชอาณาจกัรโดยมิชอบ ท าให้ผูฟ้้องคดีเสียหาย กรณีจึงเป็นขอ้พิพาทเก่ียวกบัการท าละเมิด  
ในการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ี กรมการคา้ต่างประเทศในฐานะหน่วยงานของรัฐตน้สังกดัจึงตอ้งรับผิดชดใช ้  
ค่าสินไหมทดแทน 
5 มาตรา 11 ในกรณีท่ีผูเ้สียหายเห็นว่า หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดตามมาตรา 5 ผูเ้สียหายจะยื่นค าขอต่อหน่วยงาน 
ของรัฐให้พิจารณาชดใชค้่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายท่ีเกิดแก่ตนก็ได ้ในการน้ีหน่วยงานของรัฐ ตอ้ง
ออกใบรับค่าขอให้ไวเ้ป็นหลกัฐานและพิจารณาค าขอนั้นโดยไม่ชกัช้า เม่ือหน่วยงานของรัฐมีค าส่ังเช่นใด แลว้
หากผูเ้สียหายยงัไม่พอใจในผลการวินิจฉยัของหน่วยงานของรัฐก็ให้มีสิทธิร้องทุกขต์่อคณะกรรมการวินิจฉยั ร้อง
ทุกขต์ามกฎหมายว่าดว้ยคณะกรรมการกฤษฎีกาไดภ้ายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีตนไดรั้บแจง้ผลการวินิจฉัย ให้
หน่วยงานของรัฐพิจารณาค า ขอท่ีไดรั้บตามวรรคหน่ึงให้แลว้เสร็จภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวนั หากเร่ืองใดไม่อาจ
พิจารณาไดท้นัในก าหนดนั้นจะตอ้งรายงานปัญหาและอุปสรรคให้รัฐมนตรีเจา้สังกดั หรือก ากบัหรือควบคุมดูแล
หน่วยงานของรัฐแห่งนั้นทราบและขออนุญาตขยายระยะเวลาออกไปได ้แต่รัฐมนตรี ดงักล่าวจะพิจารณาอนุมติั
ให้ขยายระยะเวลาให้อีกไดไ้ม่เกินหน่ึงร้อยแปดสิบวนั 
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2) ฟ้องคดีต่อศาลขอให้ศาลมีค าสั่งหรือค าพิพากษาให้หน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้น

สังกดัให้ชดใชค้่าสินไหมทดแทน และถา้หากเจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดไม่ไดส้ังกดัหน่วยงาน ใดก็

ให้ฟ้องกระทรวงการคลงัแทน ตามมาตรา 57 ทั้งน้ี อาจยื่นค าฟ้องต่อศาลปกครอง (Administrative 

Court) หรือศาลยุติธรรม (Courts of Justice) แลว้แต่กรณี โดยไม่ตอ้งยื่นค าขอต่อ หน่วยงานของรัฐ

ก่อนก็ได ้ 

ส าหรับกรณีการยื่นค าขอให้หน่วยงานของรัฐให้ใช้ค่าสินไหมทดแทน ตามมาตรา 11  

เม่ือพิจารณาบทบญัญติัดงักล่าวแลว้จะเห็นไดว้่า มาตรา 11 มิไดก้ าหนดระยะเวลาในการยื่นค าขอ 

ต่อหน่วยงานของรัฐไว้อย่างชัดแจ้งว่าผู ้เสี ยหายจะต้องยื่นค าขอภายในระยะเวลาเท่าใด  

แต่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ในเร่ืองเสร็จท่ี 110/25538 ใหค้วามเห็นวา่ ผูเ้สียหายตอ้งยืน่  

 
6 ตรีเพชร์ จิตรมหึมา. (2565). เอกสำรประกอบค ำบรรยำย วิชำ LAW 621 บัณฑิตสัมมนำในกฎหมำยเอกชน 
(Graduate Seminar in Public Law) คร้ังท่ี 4. สัมมนาประเด็นความรับผิดของรัฐและหลักกฎหมายเก่ียวกับ  
ความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครอง. กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลยัศรีปทุม. หนา้ 62 
7 เพ็ง เพ็งนิติ. (2561). ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ ว่ำด้วยละเมิด พระรำชบัญญัติควำมรับผิด 
ทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที่ พ.ศ. 2539 และกฎหมำยที่เกี่ยวข้อง (พิมพค์ร้ังท่ี 11). กรุงเทพฯ : กรุงสยาม พบัลิชช่ิง. 
หนา้ 477. 
8 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) (เร่ืองเสร็จท่ี 110/2553) ให้ความเห็นว่า ผูว่้าราชการจังหวดั 
อุดรธานีไดมี้ค าส่ังให้ นาย ย. ออกจากต าแหน่งผูใ้หญ่บา้นเน่ืองจากไดรั้บรายงานการสอบสวนของนายอ าเภอ ว่า 
นาย ย. บกพร่องในหน้าท่ีหรือประพฤติตนไม่เหมาะสมกบัต าแหน่งอนัเป็นผลให้ นาย ย . ตอ้งออกจาก ต าแหน่ง
ผูใ้หญ่บา้น และส่งผลให้นาย ป. และนาง ว. ผูช่้วยผูใ้หญ่บา้นอีก 2 คน ออกจากต าแหน่งตามไปดว้ย แต่เน่ืองจาก
การใชดุ้ลพินิจของผูว่้าราชการจงัหวดัอุดรธานีท่ีส่ังให้ นาย ย. ออกจากต าแหน่งผูใ้หญ่บา้นเป็นการใช ้ดุลพินิจ 
โดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ค าส่ังจงัหวดัอุดรธานีให้ นาย ย. ออกจากต าแหน่งผูใ้หญ่บา้นดงักล่าวจึงเป็น ค าส่ังท่ีไม่
ชอบดว้ยกฎหมายอนัเป็นการท าละเมิดต่อ นาย ย. กระทรวงมหาดไทยซ่ึงเป็นหน่วยงานตน้สังกดั ของผูว่้าราชการ
จังหวัดอุดรธานีผู ้ออกค าส่ังจึงเป็นหน่วยงานท่ีต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามนัยมาตรา 5 แห่ง
พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539  

ทั้งน้ี เน่ืองจากพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ .ศ. 2539 มีเจตนารมณ์ท่ีจะมุ่ง 
เยียวยาความเสียหายท่ีบุคคลภายนอกไดรั้บจากการกระท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีของหน่วยงาน 
ของรัฐ จึงก าหนดให้บุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายสามารถใชสิ้ทธิฟ้องคดีต่อศาลตามมาตรา 51 หรือยื่นค าขอ ให้
หน่วยงานของรัฐชดใชค้่าสินไหมทดแทนตามก าหนดไวด้ว้ย กล่าวคือ ถา้เป็นการใชสิ้ทธิฟ้องคดี ต่อศาลยติุธรรม
เน่ืองมาจากเจา้หนา้ท่ีกระท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีอนัมิไดเ้กิดจากการใชอ้ านาจตามกฎหมาย ตอ้งด าเนินการ
ยื่นฟ้องภายในหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีผูเ้สียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทน แต่ตอ้งไม่เกิน
สิบปีนบัแต่วนัท าละเมิดตามมาตรา 448 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยห์รือถา้เป็นการใชสิ้ทธิ ฟ้องคดีต่อ
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ค าขอภายในก าหนดหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูต้อ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทน 

แต่ตอ้งไม่เกินสิบปีนับแต่วนัท าละเมิดตามมาตรา 448 วรรคหน่ึง9 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ 

พาณิชย ์(Civil and Commercial Code) หากผูเ้สียหายยื่นค าขอเม่ือพน้ระยะเวลาดงักล่าว ผูเ้สียหาย 

ยอ่มไม่มีสิทธิไดรั้บชดใชค้่าสินไหมทดแทนจากหน่วยงานของรัฐ  

เม่ือพิจารณาความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิ เศษ ) ในเร่ืองดังกล่าว  

จะเห็นไดว้่า มีปัญหาทางกฎหมายในกรณีน้ี คือ การท่ีคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ไดว้าง

หลกักฎหมาย เพิ่มเติมไปจากบทบัญญัติมาตรา 11 โดยให้ผูเ้สียหายตอ้งยื่นค าขอภายในก าหนด 

หน่ึงปี นบัแต่วนัท่ีรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูต้อ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทน แต่ตอ้งไม่เกินสิบปี

นับแต่วนัท าละเมิด ซ่ึงบทบญัญติัมาตรา 11 มิไดบ้ัญญติัไวเ้ช่นนั้น จึงเป็นปัญหาว่าควรปรับปรุง

หรือแก้ไขเพิ่มเติม บทบัญญัติมาตรา 11 ให้เป็นไปตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา  

(คณะพิเศษ) ดงักล่าวหรือไม่  

 

ศาลปกครองอนัเน่ืองมาจากการกระท าละเมิดของเจา้หน้าท่ีอนัเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ
ค าส่ังทางปกครอง หรือค าส่ังอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติั หรือปฏิบติั
หนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควรตอ้งด าเนินการยื่นฟ้องภายในหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี 
แต่ไม่เกินสิบปีนับแต่วนัท่ีมีเหตุแห่งการฟ้องคดีตามมาตรา 51 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ง ศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ส าหรับการใช้สิทธิเรียกร้องโดยวิธีการยื่นค าขอให้หน่วยงาน ของรัฐชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนนั้น ศาลปกครองสูงสุดไดวิ้นิจฉัยไวใ้นค าส่ังท่ี 573/2549 สรุปความไดว่้า แม้พระราชบญัญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 จะมิไดบ้ญัญติัไวอ้ย่างชัดแจง้ว่า ผูเ้สียหายจะต้อง ยื่นค าขอต่อ
หน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใชค้่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายท่ีเกิดขึ้นแก่ตนภายในระยะเวลาใด แต่
ก็เป็นท่ีเห็นไดจ้ากเหตุผลของเร่ืองว่าผูเ้สียหายตอ้งยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐภายในหน่ึงปี นบัแต่วนัท่ีรู้ถึงการ
ละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทน แต่ไม่เกินสิบปีนบัแต่วนัท าละเมิดเช่นเดียวกบั การฟ้องคดีต่อ
ศาล ซ่ึงการพิจารณาว่าผูเ้สียหายรู้ถึงการละเมิดอนัเกิดจากการออกค าส่ังทางปกครองตั้งแตเ่ม่ือใดนั้น ศาลปกครอง
สูงสุดไดวิ้นิจฉัยไวใ้นค าส่ังท่ี 890/2549 และท่ี 703/2551 สรุปไดว่้า ต้องถือวนัท่ีผูเ้สียหายไดรั้บแจง้ ค  าส่ังทาง
ปกครองหรือไดรั้บแจง้ผลการพิจารณาอุทธรณ์ แลว้แต่กรณี มิใช่วนัท่ีศาลปกครองมีค าพิพากษาเพิกถอน ค าส่ัง
ทางปกครองและคดีถึงท่ีสุดแลว้ 
9 มาตรา 448 สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอนัเกิดแต่มูลละเมิดนั้น ท่านว่าขาดอายคุวามเม่ือพน้ปีหน่ึงนบัแต่วนัท่ีผูต้อ้ง 
เสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทน หรือเม่ือพน้สิบปีนบัแต่วนัท าละเมิด  

แต่ถา้เรียกร้องค่าเสียหายในมูลอนัเป็นความผิดมีโทษตามกฎหมายลกัษณะอาญา และมีก าหนดอายุ
ความ ทางอาญายาวกว่าท่ีกล่าวมานั้นไซร้ ท่านให้เอาอายคุวามท่ียาวกว่านั้นมาบงัคบั 
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ดังนั้ นผูวิ้จัยจึงจ าเป็นต้องท าการศึกษาเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี 

และการก าหนดระยะเวลาในการยืน่ค  าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใชค้่าสินไหมทดแทน

แลว้น าผลจากการศึกษาไปใช้ประโยชน์ และเป็นแนวทางในการพฒันากฎหมายความรับผิดทาง

ละเมิดของเจา้หนา้ท่ี ใหเ้หมาะสมต่อไป  

1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา  

1. เพื่อศึกษา แนวคิด และทฤษฎีเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ  

2. เพื่อศึกษาหลกัเกณฑ์และกฎหมายเก่ียวกับการก าหนดระยะเวลาในการยื่นค าขอต่อ

หน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามกฎหมายความรับผิดทางละเมิดของ

เจา้หนา้ท่ี ตามกฎหมายต่างประเทศและประเทศไทย  

3. เพื่อศึกษาและวิเคราะห์ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัระยะเวลาในการยื่นค าขอต่อหน่วยงาน 

ของรัฐใหพ้ิจารณาชดใชค้่าสินไหมทดแทน  

4. เพื่อศึกษาหาแนวทางแก้ไขปัญหา และพัฒนาปรับปรุงกฎหมายเก่ียวกับก าหนด 

ระยะเวลาในการยืน่ค าขอต่อหน่วยงานของรัฐใหพ้ิจารณาชดใชค้่าสินไหมทดแทนใหเ้หมาะสมและ 

สอดคลอ้งกบักฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี  

1.3 สมมติฐานของการศึกษา  

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ .ศ. 2539 มาตรา 11 วางหลกัว่า 

ในกรณีท่ีผู ้เสียหายเห็นว่า หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดตามมาตรา 5 ผู ้เสียหายจะยื่นค าขอต่อ 

หน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายท่ีเกิดแก่ตนก็ได ้ 

แต่อย่างไรก็ดีกฎหมายไม่ได้ก าหนดระยะเวลาในการยื่นค าขอไวอ้ย่างชัดเจน ท าให้หน่วยงาน  

ท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ)  ศาลปกครอง ศาลฎีกา มีความมีความเห็น

แตกต่างกนัท าให้ผูย้ื่นค าขอไม่สามารถท่ีจะรู้ไดว้่าควรยื่นค าขอเม่ือใด ดงันั้น จึงจึงจ าเป็นท่ีจะตอ้ง

ศึกษากฎหมายเก่ียวกบัการก าหนดระยะเวลาในการยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใช้

ค่าสินไหมทดแทนตามกฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี เพื่อหาวิธีการแกไ้ขต่อไป 
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1.4 ขอบเขตของการศึกษา  

การศึกษาน้ีเป็นการศึกษาหลักการ แนวคิด ทฤษฎี กฎหมายท่ีเก่ียวกับความรับผิด 

ทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี และวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการก าหนดระยะเวลาการยื่นค า

ขอ ต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทน โดยท าการศึกษาพระราชบัญญัติ  

ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 รวมทั้ งกฎหมายท่ีเก่ียวข้องตามกฎหมายไทย  

และกฎหมายต่างประเทศ อาทิ กฎหมายฝร่ังเศส กฎหมายเยอรมนั การศึกษาวิจยัในคร้ังน้ีไม่ได ้ 

มุ่งหมายในการศึกษาวิจยัไปถึงการเรียกร้องค่าเสียหายในมูลอนัเป็นความผิดมีโทษตามกฎหมาย

อาญาซ่ึงมีก าหนดอายคุวามทางอาญาท่ียาวกวา่  

1.5 วิธีด าเนินการศึกษา  

สารนิพนธ์น้ีมุ่งเน้นการวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) โดยวิธีการศึกษา 

คน้ควา้ และรวบรวมเอกสาร ทั้งเอกสารภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ เช่น หนังสือ วิทยานิพนธ์ 

วารสาร ตวับทกฎหมาย บทความ ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาคณะพิเศษ  ค าพิพากษา  

ศาลปกครองสูงสุด ค าพิพากษาศาลฎีกา และเอกสารต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อวิเคราะห์ประเด็นปัญหา 

เก่ียวกบัการก าหนดระยะเวลาการยืน่ค าขอต่อหน่วยงานของรัฐใหพ้ิจารณาชดใชค้่าสินไหมทดแทน  

1.6 ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ 

1. ท าใหท้ราบแนวคิด และทฤษฎีเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 

2. ท าให้ทราบหลกัเกณฑ์และกฎหมายเก่ียวกบัการก าหนดระยะเวลาในการยื่นค าขอต่อ

หน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามกฎหมายความรับผิดทางละเมิดของ

เจา้หนา้ท่ี ตามกฎหมายต่างประเทศและประเทศไทย 

3. ท าให้ทราบปัญหากฎหมายเก่ียวกับระยะเวลาการยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้

พิจารณาชดใชค้่าสินไหมทดแทน  

4. ท าให้ทราบข้อเสนอแนะและแนวทางแก้ไขปัญหาเก่ียวกับการก าหนดระยะเวลา 

ในการยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ให้เหมาะสมและ

สอดคลอ้งกบักฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 



 

บทที่ 2 

แนวคดิ และทฤษฎเีกีย่วกบัระยะเวลาการย่ืนค าขอให้ใช้ค่าสินไหมทดแทน 

ตามความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 

ความรับผิดทางละเมิดของหน่วยงานของรัฐ (State Agency) และเจา้หนา้ท่ี (The Official) 

ต่อบุคคลภายนอกระหวา่งหน่วยงานของรัฐและเจา้หนา้ท่ีดว้ยกนัเอง เป็นไปตามประมวลกฎหมาย 

แพ่งและพาณิชย ์(Civil and Commercial Code) ประกอบกบัพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด 

ของเจ้าหน้าท่ี พ .ศ. 2539 (Act of Liability for a Wrongful Act of the Officials B.E. 2539 (1996)) 

โดยหลกัเกณฑ์ความรับผิดทั่วไป เช่น การกระทาํอย่างไรเป็นละเมิด หลกัเกณฑ์การกาําหนด  

ค่าสินไหมทดแทน คงเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เวน้แต่กรณีท่ีประมวล 

กฎหมายแพ่งและพาณิชยไ์ม่ได้กาํหนดหลกัเกณฑ์ในเร่ืองใดไว ้หรือเป็นกรณีพระราชบัญญัติ 

ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ .ศ. 2539 มีการกาํหนดหลกัเกณฑ์ไวโ้ดยเฉพาะก็ตอ้งนํา 

หลักเกณฑ์ในพระราชบัญญัติว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี  ไปบังคับ เช่น  

การพิจารณาว่าเม่ือเกิดความรับผิดทางละเมิดข้ึนแลว้ใครจะเป็นผูช้ดใชค่้าสินไหมทดแทน ความ

เสียหายแก่บุคคลภายนอก ระหว่างหน่วยงานของรัฐกบัเจา้หน้าท่ีหน่วยงานของรัฐ หรือเจา้หนา้ท่ี

จะตอ้งรับผิดเพียงใด จะใช้สิทธิเรียกร้องภายในอายุความเท่าใด เป็นตน้1 อย่างไรก็ตาม แมก้าร

กระทาํละเมิดของเจา้หนา้ท่ีจะมีพื้นฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบัความรับผิดทางแพ่ง แต่การกระทาํดงักล่าว

เป็นการปฏิบติัหนา้ท่ีหรือใชอ้าํนาจตามกฎหมาย ซ่ึงมิไดเ้ป็นไป เพื่อประโยชน์อนัเป็นการเฉพาะตวั 

(Private Interest) ของเจา้หนา้ท่ี จึงมีความแตกต่างจากการกระทาํของเอกชนตามหลกักฎหมายแพง่2  

 

 
1 วรเจตน์ ภาคีรัตน.์ (2554). กฎหมายปกครองภาคทั่วไป, กรุงเทพฯ : นิติราษฎร์, หนา้ 393. 
2 พชัฌา จิตรมหึมา. (2558). ทิศทางแห่งการพฒันากฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี, บทความความ
รับผิด ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ กรุงเทพฯ: สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา, หนา้ 3 
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2.1 ทฤษฎีเกีย่วกบัความรับผดิทางละเมิด  

ในอดีตเม่ือมนุษยร์วมตัวกันเป็นสังคมในยุคโบราณนั้ น การประทุษร้ายกันและกัน  

ในสังคมมนุษยย์ุคนั้นมีวิธีการท่ียอมรับเป็นการทั่วไปว่าเป็นการชดใช้ความเสียหาย คือการให ้

ผูเ้สียหายมีอาํนาจแกแ้คน้ผูท่ี้ประทุษร้ายตนไดโ้ดยลาํพงัแบบท่ีเรียกว่า ตาต่อตาฟันต่อฟัน ต่อมา

สังคมมนุษยเ์จริญมากข้ึน ถึงขนาดมีผูน้ํากลุ่มตลอดจนกระทั่งมีรัฐและผูป้กครองรัฐ จึงได้เกิด 

แนวความคิดเก่ียวกับการรักษาความสงบภายในรัฐ โดยมีการกาํหนดระเบียบและข้อกาํหนด  

ความประพฤติของประชาชนให้ถือว่าการฝ่าฝืนขอ้กาํหนดหรือขอ้ห้าม เป็นหน้าท่ีของรัฐท่ีจะ

ลงโทษ การปล่อยให้มีการแกแ้คน้ระหว่างผูเ้สียหายกบัผูป้ระทุษร้ายยิ่งทาํให้เกิดความไม่สงบมาก

ข้ึน ดว้ยเหตุน้ี จึงทาํให้เกิดการแบ่งแยกระหว่างการลงโทษทางอาญาต่อผูก้ระทาํความผิดโดยรัฐ  

เพื่อให้เกิดความสงบสุขและเพื่อปราบปรามมิให้มีการกระทาํเช่นนั้นอีก ส่วนผูเ้สียหายซ่ึงควรจะ

ไดรั้บการชดใชเ้ยียวยาเพื่อความเสียหายท่ีตนไดรั้บ กาํหนดให้มีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน 

เพื่อความเสียหายอนัเน่ืองจากการประทุษร้ายนั้นไดอี้กส่วนหน่ึงเรียกวา่ “กฎหมายลกัษณะละเมิด”3 

แนวความคิดเก่ียวกบัความรับผดิในทางละเมิดนั้นมีหลกัอยูส่องแนวคิด ประการหน่ึง คือ 

แนวคิดพื้นฐานท่ีมาจากหลกัการคุม้ครองของบุคคลในอนัท่ีจะไม่ถูกทาํให้เสียหาย ซ่ึงแนวคิดน้ีจะ 

ไม่พิจารณาถึงองค์ประกอบภายในด้านจิตใจของผู ้กระทํา เพราะถือว่าความผิดของมนุษย ์ 

เป็นองคป์ระกอบภายในจิตใจไม่อาจถูกพิจารณาได ้และอีกแนวคิดหน่ึง ถือวา่ความเสียหาย ท่ีจะมี

ผูรั้บผิดชดใชเ้ยยีวยาไดน้ั้น ตอ้งเกิดจากการกระทาํของบุคคลซ่ึงจงใจกระทาํหรือกระทาํลงโดยขาด

ความระมดัระวงัเท่านั้น ซ่ึงเป็นแนวคิดพื้นฐานท่ีมีหลกัจากการคุม้ครองเสรีภาพของบุคคล ผูก้ระทาํ

มากกวา่มุ่งคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหาย  

2.1.1 ทฤษฎีความผดิตามกฎหมายความรับผดิทางละเมิด  

ทฤษฎีความผิด (Theory of Fault) หรือความรับผิด ท่ีอยู่บนพื้ นฐานของความผิด 

(Liability Based on Fault) มีหลักว่า ผูก่้อความเสียหายจะต้องรับผิดก็ต่อเม่ือกระทําโดยจงใจ 

(Intentional Act) หรือประมาทเลินเล่อ (Negligent Act) ซ่ึงทฤษฎีดงักล่าวไดรั้บอิทธิพลทางศาสนา 

โดยมีการยอมรับหลกัท่ีว่าผูก่้อความเสียหายจะตอ้งรับผิดต่อเม่ือการกระทาํของตนเป็นความผิด 

 
3 สุษม ศุภนิตย.์ (2553). ค าอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด (พิมพค์ร้ังท่ี 7), กรุงเทพฯ : นิติบรรณการ หนา้ 1 
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หรือหลกัไม่มีความรับผดิ ถา้ปราศจากความผิด (Liability as a Result of Fault)4 โดยความรับผิดทาง

ละเมิดตาม 4 ทฤษฎีความผดิมีองคป์ระกอบส่วนท่ีเป็นการกระทาํ และองคป์ระกอบเร่ืองความจงใจ

หรือประมาท เลินเล่อท่ีเป็นส่วนหน่ึงของความผดิ (Fault) และตอ้งมีความสัมพนัธ์ระหวา่งความผิด

และความ เสียหายท่ีเกิดแก่ผูไ้ดรั้บความเสียหาย จึงจะเป็นละเมิดได้5 ผูเ้สียหายในคดีละเมิดตอ้ง

พิสูจน์เหตุใน การฟ้องคดีใหค้รบองคป์ระกอบของความผิดวา่มีการกระทาํหรือไม่ โดยฝ่าฝืนหนา้ท่ี

หรือไม่ โดยผิดกฎหมายหรือไม่ การกระทาํนั้นเป็นการกระทาํโดยจงใจหรือประมาทหรือไม่ และ

ความเสียหายนั้น เป็นผลมาจากความผิดของผูก้ระทาํหรือไม่6 ทฤษฎีความผิดน้ี มีสํานักกฎหมาย

ธรรมชาติยืนยนั แนวคิดว่าสิทธิและเสรีภาพในความเป็นตวัตนของมนุษยร์วมถึงทรัพยสิ์นควร

ไดรั้บการยอมรับ ดงันั้น ในการล่วงละเมิดต่อสิทธิของบุคคลควรจะไดรั้บการพิสูจน์อยา่งเป็นธรรม 

ผูท่ี้ถูกกล่าวหาว่าก่อความ เสียหายจะตอ้งถูกพิสูจน์ว่าเป็นผูมี้ความผิด (Fault)7 โดยแนวคิดตาม

ทฤษฎีความผิดมีพื้นฐานจาก หลกัการคุม้ครองเสรีภาพของบุคคลผูก้ระทาํมากกวา่มุ่งคุม้ครองสิทธิ

ของผูเ้สียหาย ซ่ึงแนวคิดน้ี ในปลายศตวรรษท่ี 19 มีชดัเจนมากข้ึนว่าจะตอ้งมีความผิดจึงจะรับผิด

ได ้ซ่ึงเป็นไปตามหลกัท่ีว่า No Liability without Fault หรือท่ีเรียกว่า Fault Theory ท่ีเช่ือกนัว่าเป็น

แนวคิดท่ีได้รับอิทธิพล มาจากระบบการคา้เสรี (Laissez-Faire) และการปฏิวติัอุตสาหกรรมใน

ยโุรป เพื่อช่วยใหเ้กิด ความกลา้เส่ียงต่อการดาํเนินกิจกรรมต่าง ๆ มากข้ึน8 

สําห รับกฎห มายไท ย ถือ  ท ฤษ ฎีความผิด เป็ น  ห ลัก  (Theory of Fault) คือต้องมี 

องคป์ระกอบในเร่ืองจงใจหรือประมาทเลินเล่อในการทาํให้เกิดความเสียหายปรากฏในประมวล 

 
4 กีรติ บัวสด. (2564), “ปัญหาการผ่อนช าระค่าสินไหมทดแทนตามกฎหมายความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่”. สารนิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต กลุ่มวิชากฎหมายมหาชน, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัศรีปทุม, 
หนา้ 29. 
5 ไพจิตร ปุญญพนัธ์. (2553). ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะละเมิดพระราชบัญญัติ ความ
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 หลักกฎหมายลักษณะละเมิด ข้อสันนิษฐานความผิดกฎหมาย  (พิมพ์
คร้ังท่ี 13). กรุงเทพฯ : นิติบรรณาการ, หนา้ 11. 
6 ประยรู กนัไพเราะ (2554), “ความรับผิดทางละเมิดในความเสียหายทางจิตใจท่ีเกิดกับผู้ได้รับความเสียหายล าดับ
สอง”. วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบณัฑิต สาขานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัเชียงใหม่, หนา้ 20-21. 
7 ไสลเกษ วฒันพนัธ์. (2563). เอกสารประกอบค าบรรยายเนติบัณฑิต วิชากฎหมายลักษณะละเมิด ภาคเรียนที่ 1 
สมัยที่ 73. กรุงเทพฯ: เนติบณัฑิตยสภาในพระบรมราชูปถมัภ,์ หนา้ 4. 
8 สุษม ศุภนิตย.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3. หนา้ 7-10 
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กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 4209 ซ่ึงถือเป็นกฎหมายแม่บทของหลกัความรับผิดทางละเมิด10 

ทั้งน้ี มีตวัอย่างทฤษฎีความผิดตามกฎหมายความรับผิดทางละเมิด ดูไดจ้ากคาํพิพากษา ศาลฎีกาท่ี 

4823/2548'11 และคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 292/2542212 

 
9 มาตรา 420 ผูใ้ดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ทาํต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่
ร่างกายก็ดี อนามยัก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดก็ดี ท่านว่าผูน้ั้นทาํละเมิดจาํตอ้งใช้ ค่า
สินไหมทดแทนเพ่ือการนั้น 
10 กุลรดา วุฒิสารวฒันา. (2558). “ปัญหากฎหมายในการเยียวยาผู้ เสียหายท่ีถูกกระท าละเมิดจนร่างกายพิการ”. 
วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค ์มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ หนา้ 21-22 
11 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4823/2548 จาํเลยท่ี 1 เป็นเจา้พนักงานท่ีดิน มีหน้าท่ีรับจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม 
ให้แก่ท่ีดินของประชาชนในเขตพ้ืนท่ี เม่ือปรากฏหลกัฐานชดัแจง้ในสารบญัจดทะเบียนทั้งในโฉนดท่ีดินฉบบั
หลวง และฉบบัเจา้ของวา่ท่ีดินท่ีโจทกผ์ูรั้บซ้ือฝากและ น. ผูข้ายฝากมายืน่คาํร้องขอจดทะเบียนขายฝากต่อจาํเลยท่ี 
1 เป็นท่ีดินท่ี น. ผูข้ายฝากไดม้าโดยการเช่าซ้ือจากสํานกังานการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม อนัตกอยูใ่นบงัคบั
ห้ามโอน ตามมาตรา 39 แห่ง พระราชบญัญติัการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 โดยวิสัยของจาํเลยท่ี 1 
ซ่ึงเป็น เจ้าพนักงานท่ีดินของกรมท่ีดินจาํเลยท่ี 2 ย่อมทราบและตระหนักดีว่าจะรับจดทะเบียนสิทธิและนิติ
กรรมการขายฝาก ให้แก่โจทก์และ น. ไม่ได ้เพราะเป็นนิติกรรมท่ีมีวตัถุประสงค์เป็นการตอ้งห้ามชัดแจง้โดย
กฎหมายตกเป็นโมฆะ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 150 แต่จาํเลยท่ี 1 กลบัดาํเนินการรับจด
ทะเบียนการขายฝาก ให้การกระทาํของจาํเลยท่ี 1 จึงเป็นการปฏิบติัหนา้ท่ีราชการของกรมท่ีดิน จาํเลยท่ี 2 โดยจง
ใจหรือประมาทเลินเล่อ ทาํให้โจทก์ไดรั้บความเสียหาย อนัเป็นการทาํละเมิดต่อโจทก์ ต ตามประมวลกฎหมาย
แพง่และพาณิชย ์มาตรา 420 
12 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 292/2542 จาํเลยท่ี 2 เป็นแพทยผ์ูไ้ดรั้บใบอนุญาตให้เป็นผูป้ระกอบโรคศิลปะสาขาแพทย ์
และเป็นผูช้าํนาญพิเศษ ในแขนงสาขาวิชาศลัยศาสตร์ตกแต่งจากประเทศญ่ีปุ่น จาํเลยท่ี 2 กระทาํการผา่ตดัหนา้อก 
โจทกท่ี์มีขนาดใหญ่ให้มีขนาดเลก็ลงตามสภาพปกติท่ีโรงพยาบาลจาํเลยท่ี 1 หลงัผา่ตดัแลว้จาํเลยท่ี 2 นดัให้โจทก ์
ไปผา่ตดัแกไ้ขท่ีคลินิกจาํเลยท่ี 2 อีก 3 คร้ัง แต่อาการไม่ดีข้ึน โจทกจึ์งให้แพทยอ่ื์น ทาํการรักษาต่อโดยเดิมจาํเลยท่ี 
2 ทาํการผ่าตดัหนา้อกในวนัท่ี 12 เมษายน 2537 รักษาตวั ท่ีโรงพยาบาล 1 วนั วนัท่ี 13 เมษายน 2537 จาํเลยท่ี 2 1 
2 อนุญาตให้โจทก์กลบับา้น วนัท่ี 15 เมษายน 2537 จาํเลยท่ี 2 เปิดแผลพบมีนํ้ าเหลืองไหลบริเวณปากแผลทรวง
อก ไม่มีร่องอก มีกอ้นเน้ืออยูบ่ริเวณ รักแร้ดา้นขวา เตา้นมดา้นซา้ยมีขนาดใหญ่กว่าดา้นขวา และส่วนท่ีเป็นหวันม 
จะมีบาดแผลท่ีคล้ายเกิดจากการถูกไฟไหม้ จาํเลยท่ี 2 รับว่าเกิดจากการผิดพลาดในการผ่าตัดแล้วแจ้งว่า จะ
ดาํเนินการแกไ้ขให้ จาํเลยท่ี 2 นัดให้โจทก์ไปทาํแผลดูดนํ้ าเหลืองออกจากบริเวณทรวงอก และไดมี้การผ่าตดั 
แกไ้ขทรวงอกอีก 3 คร้ังแต่โจทก์เห็นว่าทรวงอกไม่มีสภาพดีข้ึน ประกอบกบัระยะเวลาล่วงเลยมานานจึงเปล่ียน 
แพทยใ์หม่ และแพทยท่ี์ทาํการรักษาต่อจากจาํเลยท่ี 2 ไดท้าํการผา่ตดัเพ่ือแกไ้ขทรวงอก 3 คร้ัง จนมีสภาพทรวงอก 
ดีข้ึนกว่าเดิม การท่ีแพทยต์อ้งทาํการผ่าตดัแกไ้ขอีก 3 คร้ัง แสดงว่าจาํเลยท่ี 2 ผ่าตดัมามีขอ้บกพร่องตอ้งแกไ้ข 
ยิ่งกว่านั้นการท่ีโจทก์ให้จาํเลยท่ี 2 ซ่ึงเป็นแพทยเ์ช่ียวชาญดา้นศลัยกรรมดา้นเลเซอร์ผ่าตดั แสดงว่าจาํเลยท่ี 2 มี
หนา้ท่ีตอ้งใชค้วามระมดัระวงัตามวิสยัและพฤติการณ์เป็นพิเศษ การท่ีจาํเลยท่ี 2 ผา่ตดัโจทกเ์ป็นเหตุให้ตอ้ง ผา่ตดั
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2.1.2 ทฤษฎีรับภัยตามแนวคดิความรับผดิทางละเมิด  

ทฤษฎีรับภยั (Théorie du Risque) เป็นแนวคิดความรับผิดทางละเมิดท่ีมีก่อนศตวรรษท่ี 

19 โดยมีกาํเนิดในกฎหมายฝร่ังเศส แนวคิดน้ีถือวา่ เม่ือมีความเสียหายตอ้งมีการชดใชเ้ยยีวยา โดยมี

พื้นฐานจากหลกัการคุม้ครองสิทธิของบุคคลในอนัท่ีจะไม่ถูกทาํใหเ้สียหาย ความรับผิด ในแนวคิด

น้ีจะไม่พิจารณาถึงองคป์ระกอบภายในดา้นจิตใจของผูก้ระทาํวา่จะกระทาํโดยจงใจ หรือขาดความ

ระมดัระวงัแต่ประการใด เพราะหากมีความเสียหาย ก็ตอ้งมีผูท่ี้ตอ้งชดใช ้เน่ืองจากแนวคิดน้ีถือว่า

ความคิดของมนุษยเ์ป็นองค์ประกบภายในจิตใจ ไม่อาจถูกพิจารณาได้ หลกัการน้ีกฎหมายมุ่ง

คุม้ครองความปลอดภยัในชีวิตและทรัพยสิ์นของบุคคล โดยไม่ไดมุ่้งเนน้ ท่ีความจงใจหรือประมาท

เลินเล่อแต่จะพิเคราะห์ถึงความเสียหายมากกวา่13 ทฤษฎีน้ีมีขอ้ดีในดา้น การคุม้ครองผูเ้สียหายวา่ถึง

อยา่งไรเสีย หากมีความเสียหายเกิดข้ึนและรู้ว่าผูใ้ดเป็นผูก้ระทาํ ผูเ้สียหายก็จะไดรั้บความคุม้ครอง

โดยไม่จาํตอ้งพิจารณาไปถึงเจตนาหรือความประมาทของ 14 ผูก้ระทาํโดยมีเหตุผลสนับสนุน

ทฤษฎีอยู ่2 ขอ้14 คือ  

1) เห ตุ ผ ล ท างก ฎ ห ม าย  ผ ล แ ห่ งค ว าม รับ ผิ ด ท างล ะ เมิ ด  คื อ ก ารบังคับ ให้ ใช ้

ค่าสินไหม ทดแทนเพื่อเป็นการเยียวยาความเสียหายเท่านั้น จึงมิใช่เป็นการลงโทษเช่นเดียวกบั

ความรับผิดทาง อาญา ดงักฎเกณฑเ์ร่ืองละเมิดจึงไม่ควรคาํนึงถึงความผิดเช่นเดียวกบักฎเกณฑท์าง

อาญา ดงันั้น หากเพียงแต่เป็นผูก่้อความเสียหายกค็วรถือเป็นการละเมิดแลว้  

2) เหตุผลทางพฤติการณ์ ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแม้จะหาผูรั้บผิดมิได้ก็ไม่ควรจะให ้

ผูเ้สียหายเป็นผูรั้บเคราะห์ โดยความเสียหายมิไดเ้กิดจากการกระทาํของเขา ดงันั้น หากเพียงแต่ 

พิเคราะห์ว่าภยันั้ นเป็นผลเพราะเกิดข้ึนจากเหตุใด และเหตุนั้นใครเป็นผูก่้อผูน้ั้ นย่อมต้องเป็น  

ผูรั้บผดิชดใชค่้าสินไหมทดแทนต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน  

 

โจทกเ์พ่ือแกไ้ขถึง 3 คร้ัง ยอ่มแสดงว่าจาํเลยท่ี 2 ไม่ใชค้วามระมดัระวงัในการผา่ตดัและไม่แจง้ให้ผูป่้วย ทราบถึง
ขั้นตอนการรักษาระยะเวลาและกรรมวิธีในการดาํเนินการรักษาจนเป็นเหตุให้โจทก์ไดรั้บความเสียหาย นับว่า
เป็นความประมาทเลินเล่อของจาํเลยท่ี 2 ถือไดว้า่จาํเลยท่ี 2 ทาํละเมิดต่อโจทก ์
13 สุษม ศุภนิตย.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3. หนา้ 7. 
14 สายสุดา นิงสานนท์. (2525). “ความรับผิดเด็ดขาดในกฎหมายลักษณะละเมิด”. วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์
มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, หนา้ 39. 
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หลกัทัว่ไปของหลายประเทศ เช่น สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สมาพนัธรัฐสวิส ฯลฯ 

ต่างคงยอมรับหลกัเกณฑใ์นเร่ืองว่า ความรับผิดทางละเมิดตอ้งมีความผิดอยูด่ว้ย ซ่ึงมีบางประเทศ 

เช่น ประมวลแพ่งรัสเซียท่ีรับหลกัทฤษฎีรับภยั สาํหรับประเทศไทย ในประมวลกฎหมายแพ่ง และ

พาณิชย ์มีบางมาตราท่ีใชแ้นวคิดของทฤษฎีรับภยัอยูบ่า้ง เช่น มาตรา 42115 ในเร่ืองของการใช ้สิทธิ

เกินส่วน (I’Abus de Droit) ถือว่าเป็นการใช้สิทธิผิดจากปกติธรรมดา (Exercice Anormal) ซ่ึงจะ

ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน ย่อมทาํให้เกิดความรับผิดทางละเมิดข้ึนได ้และมาตรา 43716  

ซ่ึงตามบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นว่า แม้ผูค้รอบครองหรือควบคุมจะได้พิสูจน์แล้วว่าตนได้ใช ้ 

ความระมัดระวงัแล้วก็ตาม ก็ยงัหาพ้นผิดไม่ จะพ้นผิดต้องพิสูจน์เหตุสุดวิสัย หรือความผิด  

ของผูเ้สียหายเท่านั้น ซ่ึงแนวคิดทฤษฎีรับภยัน้ีเทียบตรงกบัการตีความตามมาตรา 1384 วรรคหน่ึง17 

แห่งประมวลแพ่งฝร่ังเศส18 ทั้ งน้ี มีตัวอย่างทฤษฎีรับภัย ตามแนวคาํวินิจฉัยของศาลดูได้จาก 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3076/252219  

 
15 มาตรา 421 การใชสิ้ทธิซ่ึงมีแต่จะใหเ้กิดเสียหายแก่บุคคลอ่ืนนั้น ท่านวา่เป็นการอนัมิชอบดว้ยกฎหมาย 
16 มาตรา 437 บุคคลใดครอบครองหรือควบคุมดูแลยานพาหนะอยา่งใด ๆ อนัเดินดว้ยกาํลงัเคร่ืองจกัรกล บุคคล
นั้นจะตอ้งรับผิดชอบเพ่ือการเสียหายอนัเกิดแต่ยานพาหนะนั้น เวน้แต่จะพิสูจน์ไดว้่าการเสียหายนั้น เกิดแต่เหตุ
สุดวิสยั หรือเกิดเพราะความผดิของผูต้อ้งเสียหายนั้นเอง 

ความขอ้น้ีให้ใชบ้งัคบัไดต้ลอดถึงผูมี้ไวใ้นครอบครองของตน ซ่ึงทรัพยอ์นัเป็นของเกิดอนัตรายได้
โดยสภาพ หรือโดยความมุ่งหมายท่ีจะใช ้หรือโดยอาการกลไกของทรัพยน์ั้นดว้ย 
17 Article 1384 On est Responsable Non Seulement Du Dommage Que l' on Cause Par Son Propre Fait, Mais 
Encore de Celui Qui est Causé Par le Fait des Personnes dont on doit Répondre, ou des Choses que l' on a Sous 
sa Garde. 
18 จ๊ิด เศรษฐบุตร. (2550). หลักกฎหมายแพ่งลักษณะละเมิด  (พิมพ์คร้ังท่ี  6). กรุงเทพฯ : คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 114-115. 
19 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3076/2522 จาํเลยท่ี 3 เจา้ของรถยนตด่ื์มสุรากบัเพ่ือนท่ีป๊ัมนํ้ ามนัของจาํเลยท่ี 2 จาํเลยท่ี 3 
เมา จึงเขา้ไปนอนหลบัอยูใ่นรถยนต ์จาํเลยท่ี 1 เป็นลูกจา้งป๊ัมนํ้ามนั ขบัรถไปส่งผูท่ี้มาด่ืมสุราแลว้ไปเกิดเหตุ ศาล
ชั้นตน้และศาลอุทธรณ์พิพากษาให้จาํเลยท่ี 1 ใชค้่าเสียหายแก่โจทก์ 48,030 บาท กบัดอกเบ้ีย ยกฟ้องจาํเลยท่ี 2 
และจาํเลยท่ี 3 โจทกฎี์กา  

ศาลฎีกาวินิจฉัยขอ้กฎหมายว่า ตามรูปคดีเช่ือไดว้่า จาํเลยท่ี 3 นอนหลบัมาในรถคนัท่ีเกิดเหตุ และ
จาํเลยท่ี 1 ขบัรถไปโดยไม่ไดรั้บความยินยอมจากจาํเลยท่ี 3 ถือไม่ไดว้่าขณะเกิดเหตุ จาํเลยท่ี 3 ครอบครอง หรือ
ควบคุมหรือดูแลยานพาหนะใด ๆ อนัเดินดว้ยกาํลงัเคร่ืองจกัรกล ตามความหมายในมาตรา 437 แห่งประมวล 
กฎหมายแพง่และพาณิชย ์จาํเลยท่ี 3 จึงไม่ตอ้งร่วมรับผดิกบัจาํเลยท่ี 1 ดงัท่ีโจทกฎี์กาข้ึนมา  
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ทฤษฎีรับภัย จึงมีความแตกต่างกับทฤษฎีความผิด เพราะทฤษฎีความผิดผู ้กระทํา 

ตอ้งกระทาํโดยจงใจ หรือประมาทเลินเล่อ จึงจะถือว่ากระทาํผิดละเมิด ในขณะท่ีทฤษฎีรับภยั  

ไม่ต้องมีองค์ประกอบในเร่ืองดังกล่าว ทฤษฎีรับภยัไม่ได้รับการยอมรับในศตวรรษท่ี 19 ด้วย

เหตุผลวา่ ทฤษฎีน้ีสกดักั้นความเจริญของมนุษย ์เพราะมนุษยต์อ้งเคล่ือนไหวประกอบกิจการ ถา้ถือ

ว่ามนุษยต์อ้งรับผิดในภยัพิบติัทุกกรณีท่ีตนมีส่วนเก่ียวขอ้งก็จะไม่มีผูใ้ดกลา้คิดทาํอะไร ดงันั้น 

เกณฑ์จาํกดัความรับผิดในทางแพ่งท่ีถือเอาความผิด (Fault) หรือความประมาทเลินเล่อ ในหน้าท่ี

ป้องกนัความเสียหายจึงเขา้มามีบทบาทในกฎหมายละเมิดมากข้ึนและเป็นท่ียอมรับกนัโดยทัว่ไป 

อย่างไรก็ดี ในศตวรรษท่ี 20 เม่ือความเจริญทางวิทยาการและเทคโนโลยีมากข้ึน ทาํให้เป็น ท่ี

ประจกัษ์ว่าความเสียหายอนัเกิดจากกิจกรรมหรือวิถีทางแห่งการดาํรงชีวิตของมนุษยเ์กิดข้ึนจาก 

เหตุอนัหาความผดิแท ้ๆ ของมนุษยมิ์ได ้จึงทาํใหห้ลกัความผิดโดยปราศจากความผดิกลบัฟ้ืนข้ึนมา  

ใชก้บัความเสียหายอีกคร้ังหน่ึง ซ่ึงจะไดก้ล่าวถึงเร่ืองน้ีในหวัขอ้ถดัไป  

2.1.3 ทฤษฎีความรับผดิโดยเคร่งครัดในการก าหนดให้รับผดิชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

แนวคิดหลักความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) เป็นหลักความรับผิดโดย

ปราศจาก ความผิด (Liability without Fault) มีช่ือเรียกต่างกนัว่า ความรับผิดเด็ดขาดในทางละเมิด 

(Strict Liability) หรือบางกรณีใชค้าํวา่ทฤษฎีความรับผดิโดยสมบูรณ์ (Absolute Liability) ทฤษฎีน้ี

มี พื้นฐานมาจากการคุม้ครองสิทธิของบุคคลในอนัท่ีจะไม่ถูกทาํใหเ้สียหาย ซ่ึงเป็นแนวคิดท่ีพฒันา

ไป ไกลขนาดท่ีจะไม่พิจารณาเหตุแห่งความเสียหาย เพียงแต่มีความเสียหายเกิดข้ึนก็สามารถให้มี

การ ชดใช้ได้ ซ่ึงในระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law System) มีหลักท่ีศาลถือเป็น

 

หมายเหตุมาตรา 437 เป็นบทบญัญติัสันนิษฐานความผิดฐานละเมิด โดยเฉพาะกรณียานพาหนะ เช่น 
รถยนต์ ให้ผูค้รอบครองหรือควบคุมดูแลรับผิดในผลแห่งละเมิด เวน้แต่จะพิสูจน์ไดว้่าเกิดแต่เหตุสุดวิสัย หรือ
ความผิดของผูเ้สียหายเอง ความประสงคข์องกฎหมายมีดงัน้ี ศาลจึงวินิจฉัยว่าทั้งผูค้รอบครองและผูค้วบคุม ดูแล
ตอ้งรับผิดทั้งสองคน ไม่ใช่คนหน่ึงหรืออีกคนหน่ึง (ฎีกาท่ี 912/2477) คดีน้ีเจา้ของรถเมาสุรานอนหลบัอยูใ่นรถ 
จะว่าไม่ไดค้รอบครองรถในเวลาท่ีจาํเลยท่ี 1 ขบัรถไปส่งเพ่ือนโดยพลการ เห็นจะไม่ตรงกบัยดึถือเพ่ือตนเอง ตาม
มาตรา 1367 จาํเลยท่ี 1 กลบัใจเอารถไปขายเม่ือใดคงเป็นลกัทรัพยเ์ม่ือนั้นไม่ใช่ยกัยอก เพราะมิไดแ้ยง่ ครอบครอง
มาตั้งแต่ตน้ การท่ีเจา้ของครอบครองรถดว้ยวิธีนอนหลบัอยู่ในรถ ดูก็ไม่เห็นจะเป็นวิธีท่ีน่าจะอา้ง ขอ้แกต้วัว่า
สุดวิสยัไดอ้ยา่งไร 
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เคร่ืองกาํหนดหนา้ท่ีนาํสืบในคดีประมาทซ่ึงความเสียหายเกิดข้ึน โดยสาเหตุจากทรัพย ์เรียกวา่หลกั  

res ipsa loquitur20 (Thing Speaks for Itself.) ซ่ึงเป็นหลกัท่ีความเสียหายเกิดข้ึนเพราะทรัพยสิ์นของ

ส่ิงนั้นแสดงอยูใ่นตวัเองวา่มีขอ้บกพร่องเกิดข้ึนจากผูใ้ดผูห้น่ึงแน่นอน กล่าวคือ เม่ือมีความเสียหาย

เกิดข้ึนส่ิงท่ีปรากฏนั้นยอ่มแสดงชดัโดยตวัของมนัเองวา่ตอ้งเกิดจากความประมาทเลินเล่อของผูใ้ด

ผูห้น่ึงแน่นอน ศาลจึงยกประโยชน์แก่ผูเ้สียหายท่ีจะอาศยัขอ้เท็จจริงเป็นพยานแห่งความประมาท

ของจาํเลยทาํให้โจทกน์าํสืบไดง่้ายข้ึนแทนท่ีจะตอ้งพิสูจน์ถึงขนาดแห่งความระมดัระวงัของจาํเลย

ใหยุ้ง่ยาก21 

 
20 ท่ีมาของหลกั Res Ipsa Loquitar เกิดจากคดีระหว่าง Byrne V. Boadle (1863) ขอ้เท็จจริงปรากฏว่า ถงัแป้ง ตก
ลงมาจากท่ีเก็บสินคา้ของจาํเลยถูกโจทกซ่ึ์งเดินผ่านในบริเวณถนนนั้นไดรั้บบาดเจ็บ ขอ้เท็จจริงของเหตุการณ์ ท่ี
เกิดข้ึนถูกอา้งเป็นพยานหลกัฐาน แต่ไม่สามารถพิสูจน์ถึงความประมาทเลินเล่อของผูเ้ป็นเจา้ของคลงัสินคา้ ใน
การชดเชยความเสียหายแก่โจทก์ ศาลกล่าวว่าเหตุการณ์ย่อมแจง้ชัดอยู่ในตวัเอง (The Thing Speaks for Itself.) 
พยานหลกัฐานของเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนเพียงพอแลว้ท่ีจะวินิจฉยัถึงความประมาทเลินเล่อ ความเห็นของศาลในคดีน้ี 
เป็นตวัอยา่งท่ีแสดงให้เห็นว่าเหตุการณ์ปกติแลว้จะไม่เกิดข้ึน ถา้หากว่าเจา้ของคลงัสินคา้ไดใ้ชค้วามระมดัระวงั 
ในกรณีเหตุการณ์เกิดข้ึนเน่ืองจากการขาดความระมดัระวงั จาํเลยซ่ึงเป็นเจา้ของคลงัสินคา้มีหน้าท่ีท่ีจะแสดง ให้
เห็นว่าเหตุการณ์ เกิด ข้ึนอย่างไร หรือในคดีระหว่าง Scott V. London & St. Katherine's Docks Co. (1865) 
ขอ้เท็จจริงไดค้วามว่าจาํเลยเก็บกระสอบบรรจุนํ้ าตาลไวใ้นโรงเก็บสินคา้ขา้งทางในวนัเกิดเหตุ โจทก์เดินผ่านมา
ปรากฏว่า มีนํ้ าตาลหลายกระสอบไหลลงมาทบัโจทก์ไดรั้บบาดเจ็บ ศาลเห็นว่าตามเหตุการณ์ ท่ีเกิดข้ึนฟังไดใ้น
เบ้ืองตน้ว่าจาํเลยประมาทในการเก็บรักษานํ้ าตาล จึงเป็นหน้าท่ีของจาํเลยท่ีจะตอ้งพิสูจน์ให้ได ้ว่าตนไดใ้ชค้วาม
ระมดัระวงัพอสมควรแลว้ มิฉะนั้น ตอ้งชดใชค้่าเสียหายแก่โจทก์ ผูพิ้พากษา William Erle C.J. กล่าวไว ้ในคดีน้ี
ว่า “But where the thing is shown to be under the management of the defendant or his servants And the accident 
is such as in the ordinary course of things does not happen if those who have the management use proper care, it 
affords reasonable evidence, in the absence of explanation by the defendant, that the accident arose from want 
of care” คาํกล่าวขา้งบนถอดความเป็นภาษาไทยไดว้่า “เม่ือส่ิงซ่ึงก่อให้เกิด ความเสียหายนั้นอยูภ่ายใตก้ารจดัการ
ของจาํเลยหรือลูกจา้งของเขาและและเหตุการณ์ธรรมดาแลว้จะไม่เกิดข้ึน ถา้หากว่าบุคคลซ่ึงมีหนา้ท่ีจดัการนั้นได้
ใชค้วามระมดัระวงัตามสมควร กรณีดงักล่าวเป็นพยานหลกัฐานท่ีรับฟังได ้โดยปราศจากการอธิบายของจาํเลยว่า
เหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนเกิดจากการขาดความระมดัระวงั” 

กรณีน้ี จึงอาจกล่าวไดว้า่ คดีระหว่าง Byrne V. Boadle (1863) และคดีระหว่าง Scott V. London & St. 
Katherine's Docks Co. (1865) จึงเป็นท่ีมาของหลกั Res Ipsa loquitur ซ่ึงใช้ในประเทศท่ีใช้กฎหมาย Common 
Law 
21 สุษม ศุภนิตย.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3. หนา้ 166-168. 
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หลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด ปรากฏในพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหาย  

ท่ีเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 มาตรา 522 กาํหนดให้ผูป้ระกอบการทุกคนท่ีอยูใ่นห่วงโซ่ 

ของการจดัจาํหน่ายสินคา้ทั้งหมดตอ้งรับผิดชอบต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยั 

และหลกั res ipsa loquitur (Thing Speaks for Itself.) กาํหนดอยู่ในมาตรา 623 ท่ีให้ผูเ้สียหายพิสูจน์ 

เพียงว่า ผูเ้สียหายไดรั้บความเสียหายจากสินคา้ของผูป้ระกอบการและการใช้หรือการเก็บรักษา 

สินค้านั้ น เป็นไปตามปกติธรรมดา แต่ไม่ต้องพิ สูจน์ว่าความเสียหายเกิดจากการกระทํา  

ของผูป้ระกอบการใด24 

2.2 แนวคดิและหลกัการการก าหนดค่าสินไหมทดแทน  

เม่ือมีการทาํละเมิดเกิดข้ึน ซ่ึงก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน อนัไดแ้ก่ สิทธิในชีวิต 

ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพยสิ์น หรือสิทธิอ่ืนใด ดังนั้ น ผูท่ี้ได้รับความเสียหายย่อมมีสิทธิ  

ไดรั้บการเยียวยาความเสียหายจากการทาํละเมิดนั้น โดยผูท้าํละเมิดตอ้งชดใชค่้าสินไหมทดแทน

ให้แก่ผูถู้กละเมิด เน่ืองจากการทาํละเมิดก่อให้เกิดความเสียหานแก่บุคคลอ่ืน เม่ือมีการทาํละเมิด  

หน้ีจะเกิดข้ึนทนัที ส่งผลให้ผูก้ระทาํละเมิดมีหนา้ท่ีตอ้งชดใชค่้าสินไหมทดแทน และผูเ้สียหายก็มี 

สิทธิท่ีจะเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนได้25 โดยถือตามหลกัการใหผู้เ้สียหายไดก้ลบัคืนสู่สถานะเดิม 

ก่อนท่ีจะมีการละเมิด หากทาํไม่ไดก้็ตอ้งมีการชดใชค่้าสินไหมทดแทนในความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 

 
22 มาตรา 5 ให้ผูป้ระกอบการทุกคนตอ้งร่วมกนัรับผิดต่อผูเ้สียหายในความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 
22 และสินคา้นั้นได้ขายให้แก่ผูบ้ริโภคแลว้ ไม่ว่าความเสียหายนั้นเกิดจากการกระทาํโดยจงใจหรือประมาท
เลินเล่อ ของผูป้ระกอบการหรือไม่กต็าม 
23 มาตรา 6 เพื่อให้ผูป้ระกอบการตอ้งรับผิดตามมาตรา 5 ผูเ้สียหายหรือผูมี้สิทธิฟ้องคดีแทนตามมาตรา 10 ตอ้ง
พิสูจน์ว่าผูเ้สียหายไดรั้บความเสียหายจากสินคา้ของผูป้ระกอบการและการใชห้รือการเก็บรักษาสินคา้นั้น เป็นไป
ตามปกติธรรมดาแต่ไม่ตอ้งพิสูจน์วา่ความเสียหายเกิดจากการกระทาํของผูป้ระกอบการผูใ้ด 
24 ศกัดา ธนิตกุล. (2559). กฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดจากสินค้ที่ไม่ปลอดภัย  (พิมพค์ร้ังท่ี 3), 24 
กรุงเทพฯ: วิญญูชน. หนา้ 68-69 
25 ศนนัท์กรณ์ โสตถิพนัธุ์. (2561) ค าอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกส่ัง และลาภมิควรได้  (พิมพ์
คร้ังท่ี 8). กรุงเทพฯ : วิญญูชน. หนา้ 329. 
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ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 43826 แสดงให้เห็นว่าค่าสินไหมทดแทนในกรณี 

ละเมิดจะเกิดข้ึนเม่ือมีการกระทาํละเมิด27  

ความรับผิดทางละเมิดเป็นบ่อเกิดแห่งหน้ี (Sources de l'Obligation) กล่าวคือ ก่อนท่ีจะมี 

ผลเป็นละเมิดข้ึนหรือก่อนท่ีจะมีการกระทาํอนัเกิดความเสียหายแก่เอกชนนั้น ยงัไม่มีหน้ีเกิดข้ึน  

ในระหว่างผูเ้สียหายและผูล้ะเมิด ผูเ้สียหายไม่ได้เป็นเจ้าหน้ีผูล้ะเมิดหรือว่าผูล้ะเมิดก็มิได้เป็น 

ลูกหน้ีแก่ผูเ้สียหายแต่อย่างใด ทั้งสองฝ่ายต่างมีสภาพเป็นบุคคลมีความอิสระ ไม่มีผูใ้ดสามารถ 

บงัคบัผูใ้ดได ้คร้ันเกิดการกระทาํอนัขดัขืนต่อกฎหมายและเกิดความเสียหายแก่ผูอ่ื้นข้ึน คือเกิด 

มีความรับผิดทางละเมิดข้ึน จึงไดเ้กิดมีหน้ีท่ีผูล้ะเมิดจะตอ้งใชค่้าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหาย 

ดงันั้น ความรับผดิทางละเมิดเป็นบ่อเกิดแห่งหน้ี28 

 2.2.1 ความหมายของค่าสินไหมทดแทน  

ค่าสินไหมทดแทน ปรากฏในพจนานุกรมฉบบับณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 (พิมพค์ร้ังท่ี 2) 

พ.ศ. 2556 ใหค้วามหมายไวว้า่ “ค่าสินไหมทดแทน” (กฎ) น. ส่ิงท่ีใหห้รือการกระทาํท่ีทาํเพื่อชดใช้

หรือทดแทนความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่ทรัพยสิ์นหรือแก่บุคคลอนัเน่ืองมาจากการละเมิด หรือ 

การผดิสญัญา รวมทั้งการคืนทรัพยสิ์นใหแ้ก่ผูเ้สียหายดว้ย  

ค่าสินไหมทดแทน หมายถึง การชดใชค้วามเสียหายอนัเกิดจากการกระทาํละเมิดโดยการ 

คืนทรัพยสิ์นอนัผูเ้สียหายตอ้งเสียหายไป หรือใช้ราคาทรัพยสิ์นนั้นรวมทั้งค่าเสียหายอย่างใด ๆ 

เพื่อใหผู้เ้สียหายไดก้ลบัคืนสู่สถานะเดิมหรือใกลเ้คียงกบัสถานะเดิมเท่าท่ีจะสามารถทาํได้29  

 
26 มาตรา 438 ค่าสินไหมทดแทนจะพึงใชโ้ดยสถานใดเพียงใดนั้น ให้ศาลวินิจฉัยตามควรแก่พฤติการณ์และความ 
ร้ายแรงแห่งละเมิด  

อน่ึงค่าสินไหมทดแทนนั้น ไดแ้ก่การคืนทรัพยสิ์นอนัผูเ้สียหายตอ้งเสียไปเพราะละเมิด หรือใชร้าคา 
ทรัพยสิ์นนั้น รวมทั้งค่าเสียหายอนัจะพึงบงัคบัใหใ้ชเ้พ่ือความเสียหายอยา่งใด ๆ อนัไดก่้อข้ึนนั้นดว้ย 
27 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ. (2560). ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่และความรับผิด ของ
รัฐโดยปราศจากความรับผิด (พิมพค์ร้ังท่ี 10), กรุงเทพฯ : วิญญูชน.หนา้ 361. 
28 จ๊ิด เศรษฐบุตร, อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 18. หนา้ 34-35 
29 ศกัด์ิ สนองชาติ. (2556). ค าอธิบายโดยย่อประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยละเมิด และความรับผิดทาง
ละเมิด ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 (พิมพค์ร้ังท่ี 9). กรุงเทพฯ : นิติบรรณ
การ, หนา้ 188. 



17 
 

ความหมายทางภาษาของคําว่า “สินไหม” หมายถึง เงินค่าทําขวญัหรือค่าเสียหาย  

ซ่ึงผูเ้สียหายจะไดรั้บตามความเสียหายหรือตามกฎหมายท่ีกาํหนดไว ้เป็นค่าตอบแทนในความผิด  

ท่ีได้มีผูก้ระทาํต่อผูเ้สียหายนั้น30 จึงได้สรุปความหมายดังกล่าวได้ว่า คาํว่า “สินไหม” หมายถึง  

การชดใชค่้าเสียหายท่ีเป็นเงิน เพราะคาํวา่ “สินไหม” ตามภาษาโบราณหมายถึงเงิน31 

สําหรับความหมายทางกฎหมายหรือความหมายทางนิตินัย ประมวลกฎหมายแพ่งและ 

พาณิชย ์มาตรา 438 วรรคสอง ไดบ้ญัญติัวา่ อน่ึง ค่าสินไหมทดแทนนั้นไดแ้ก่การคืนทรัพยสิ์น อนั

ผูเ้สียหายตอ้งเสียไปเพราะละเมิดหรือใชร้าคาทรัพยสิ์นนั้น รวมทั้งค่าเสียหายอนัจะพึงบงัคบั ให้ใช้

เพื่อความเสียหายอยา่งใด ๆ อนัไดก่้อข้ึนนั้นดว้ย  

2.2.2 ลักษณะของค่าสินไหมทดแทนและหลักการพื้นฐานของการก าหนดค่าสินไหม

ทดแทน  

พื้นฐานความคิดของการการกาํหนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดนั้น มี 2 ลกัษณะ ดงัน้ี  

2.2.2.1 การกาําหนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อการเยยีวยา  

การกําหนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อการเยียวยา (Restitutio in Intergram)32 มีหลักการ

พื้นฐาน 32 มุ่งหมายให้ผูเ้สียหายกลบัคืนสู่สถานะเดิมเหมือนยงัไม่มีการกระทาํละเมิด (Status Qua 

Ante)33 เช่น หากมีการเอาทรัพยข์องผูอ่ื้นไป ก็ตอ้งคืนให้ (เป็นการคืนตามมาตรา 438 และมาตรา 

1375) หากเป็น การแยง่การครอบครองของเจา้ของทรัพย ์ก็คืนตามมาตรา 1336 หากไม่สามารถคืน

ทรัพยไ์ด ้เพราะทรัพยน์ั้นถูกทาํลายไปก่อนท่ีจะคืน ถา้การทาํลายนั้นเกิดจากการกระทาํละเมิด ผูท้าํ

ละเมิด ตอ้งชดใชด้ว้ยวิธีการอ่ืนให้กบัผูเ้สียหายไดก้ลบัคืนใกลเ้คียงกบัสถานะเดิมมากท่ีสุดท่ีจะทาํ

ได ้ถา้ไม่มีทางอ่ืนก็ตอ้งใชเ้ป็นเงิน (Monetary Damages) อนัเป็นวิธีการชดใชท้ัว่ไป เม่ือไม่สามารถ 

 
30 ขุนสมาหิตคดี (โป๊ โปรคุปต์). (2549). พจนานุกรม บรรจุค าต้ังแต่โบราณกาลถึงปัจจุบันกาลส าหรับความ
สะดวก ในผู้ใคร่ศึกษาและผู้ ต้องการทราบ, พิมพใ์นประเทศสยามคร้ังแรก พ.ศ. 2574. กรุงเทพฯ : วิญญูชน.หน้า 
378, 
31 ศนนัทก์รณ์ โสตถิพนัธุ์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 25. หนา้ 331 
32 ศนนัทก์รณ์ โสตถิพนัธุ์, อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 25. หนา้ 331 
33 Immanuel Goldsmith. (1959). Damages for Personal Injury and Death. in Canada. p. 5 
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ชดใชด้ว้ยวิธีอ่ืนไดใ้หดี้กวา่น้ีได้34 หรือในกรณีท่ีเป็นการกระทาํละเมิดใหบุ้คลใดเสียหายแก่ร่างกาย 

(Personal Injury) ก็ตอ้งชดใชเ้ช่นเดียวกนั35 แต่ถา้หากมีทางอ่ืนชดใชก้นัไดแ้ลว้ก็จะชดใชเ้ป็นเงิน 

ไม่ได ้เช่น เอาทรัพยข์องบุคคลอ่ืนไปเจา้ของทรัพยจ์ะเอาราคาทรัพยโ์ดยไม่รับคืนทรัพยไ์ม่ได ้36 

2.2.2.2 การกาําหนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ  

ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ (Punitive Damages) ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พ าณิ ชย์ของไท ย และประเท ศท่ี ใช้กฎห มายระบ บ ลายลักษณ์ อักษร (Civil Law System)  

มีจุดมุ่งหมายเพื่อเยียวยาผูเ้สียหายให้คืนสู่สถานะเดิม เสมือนว่าความเสียหายนั้ นมิได้เกิดข้ึน  

โดยไม่ มีจุดมุ่งหมายท่ีจะลงโทษผูก่้อความเสียหายแต่อยา่งใด แต่ในปัจจุบนัไดรั้บอิทธิพลความคิด

ข อ ง ระ บ บ จารีต ป ระ เพ ณี  (Common Law System) ท่ี เน้ น ก ารช ด ใช้ ค่ าสิ น ไห ม ท ด แ ท น 

เป็นการลงโทษ ทาํใหมี้นกักฎหมายของไทยเร่ิมรับแนวคิดการชดใชค่้าสินไหมทดแทนท่ีมีลกัษณะ

เป็นการลงโทษ มาบญัญติัไวใ้นกฎหมายพิเศษบา้ง37 เช่น  

1) พระราชบัญญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 

2551 มาตรา 1138  
 

34 Virgile Rossel. (1920). Manuel de Droit Fédéral des Obligations, t, 1. P.89-90 และ จิตติ  ติงศภัทิย์. (2523). 
ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิ ช ย์  (แก้ไข เพ่ิ ม เติมค ร้ังท่ี  4). กรุงเท พ ฯ : คณ ะนิ ติศาส ตร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, หนา้ 589. 
35 Immanuel Goldsmith. Supra. p. 5 
36 ไพจิตร ปุญญพันธ์ . (2541). ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะละเมิด  (พิมพ์คร้ังท่ี 8)  
กรุงเทพฯ: นิติบรรณาการ, หนา้ 143. 
37 ศนนัทก์รณ์ โสตถิพนัธุ์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 25 หนา้ 332. 
38 มาตรา 11 นอกจากค่าสินไหมทดแทนเพ่ือละเมิดตามท่ีกาํหนดไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์38 ศาล
มีอาํนาจกาํหนดค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายตามหลกัเกณฑด์งัต่อไปน้ีดว้ย 37  

(1) ค่าเสียหายสําหรับความเสียหายต่อจิตใจอนัเป็นผลเน่ืองมาจากความเสียหายต่อร่างกาย สุขภาพ 
หรืออนามยัของผูเ้สียหาย และหากผูเ้สียหายถึงแก่ความตาย สามี ภริยา บุพการี หรือผูสื้บสันดานของบุคคลนั้น 
ชอบท่ีจะไดรั้บค่าเสียหายสาํหรับความเสียหายต่อจิตใจ  

(2) หากขอ้เทจ็จริงปรากฏวา่ผูป้ระกอบการไดผ้ลิต นาํเขา้ หรือขายสินคา้โดยรู้อยูแ่ลว้วา่สินคา้นั้น เป็น
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั หรือมิไดรู้้เพราะความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง หรือเม่ือรู้ว่าสินคา้ไม่ปลอดภยั ภายหลงั
จากการผลิต นาํเขา้ หรือขายสินคา้นั้นแลว้ไม่ดาํเนินการใด ๆ ตามสมควรเพ่ือป้องกนัไม่ให้เกิด ความเสียหาย ให้
ศาลมีอาํนาจสั่งให้ผูป้ระกอบการจ่ายค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษเพ่ิมข้ึนจากจาํนวน ค่าสินไหมทดแทนท่ี
แทจ้ริงท่ีศาลกาํหนดไดต้ามท่ีศาลเห็นสมควร แต่ไม่เกินสองเท่าของค่าสินไหมทดแทน ท่ีแทจ้ริงนั้น ทั้งน้ี โดย
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2) พระราชบญัญติัความลบัทางการคา้ พ.ศ. 2545 มาตรา 1339 

3) พระราชบญัญติัส่งเสริมและพฒันาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ.2550 มาตรา 1640 

4) พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 4241  

 

คาํนึงถึงพฤติการณ์ต่าง ๆ เช่น ความร้ายแรงของความเสียหายท่ีผูเ้สียหายไดรั้บ การท่ีผูป้ระกอบการรู้ถึงความไม่
ปลอดภัยของสินค้า ระยะเวลาท่ีผู ้ประกอบการปกปิดความไม่ปลอดภัยของสินค้าการดําเนินการของ
ผูป้ระกอบการเม่ือทราบว่าสินคา้นั้นเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ผลประโยชน์ท่ีผูป้ระกอบการไดรั้บ สถานะทาง
การเงินของผูป้ระกอบการ การท่ีผูป้ระกอบการ ไดบ้รรเทาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ตลอดจนการท่ี ผูเ้สียหายมีส่วน
ในการก่อใหเ้กิดความเสียหายดว้ย 
39 มาตรา 13 ในการกําหนดค่าสินไหมทดแทนเม่ือมีการฟ้องคดีตามมาตรา 8 (2) ศาลมีอํานาจกําหนดตาม
หลกัเกณฑ ์ดงัต่อไปน้ี  

(1) นอกจากกาํหนดค่าสินไหมทดแทนเฉพาะในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนอย่างแทจ้ริง ศาลอาจมีคาํสั่ง 
ให้ผูล้ะเมิดสิทธิในความลบัทางการคา้คืนผลประโยชน์ท่ีไดจ้าก หรือเน่ืองจากการละเมิดโดยคิดรวมเขา้ไป ในค่า
สินไหมทดแทนได ้

(2) ในกรณีท่ีไม่อาจกาํหนดค่าสินไหมทดแทนตาม (1) ได ้ให้ศาลกาํหนดค่าสินไหมทดแทนให้แก่ ผู ้
ควบคุมความลบัทางการคา้ตามจาํนวนท่ีศาลเห็นสมควร  

(3) ในกรณีท่ีปรากฏหลกัฐานชดัแจง้ว่าการละเมิดสิทธิในความลบัทางการคา้ เป็นการกระทาํโดยจงใจ 
หรือมีเจตนากลัน่แกลง้ เป็นเหตุให้ความลบัทางการคา้ดงักล่าวส้ินสภาพการเป็นความลบัทางการคา้ ให้ศาลมี 
อาํนาจสั่งให้ผูล้ะเมิดจ่ายค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษเพ่ิมข้ึนจากจาํนวนท่ีศาลกาํหนดตาม (1) หรือ (2) ได ้
แต่ตอ้งไม่เกินสองเท่าของค่าสินไหมทดแทนตาม (1) หรือ (2) 
40 มาตรา 16 คนพิการท่ีไดรั้บหรือจะไดรั้บความเสียหายจากการกระทาํในลกัษณะท่ีเป็นการเลือกปฏิบติั โดยไม่
เป็นธรรมต่อคนพิการตามมาตรา 15 มีสิทธิร้องขอต่อคณะกรรมการ ให้มีคาํสั่งเพิกถอนการกระทาํ หรือห้ามมิให้
กระทาํการนั้นได ้คาํสัง่ของคณะกรรมการใหเ้ป็นท่ีสุด  

การร้องขอตามวรรคหน่ึง ไม่เป็นการตดัสิทธิผูร้้องในอนัท่ีจะฟ้องเรียกค่าเสียหายฐานละเมิดต่อศาล ท่ี
มีเขตอาํนาจ โดยให้ศาลมีอาํนาจกาํหนดค่าเสียหายอยา่งอ่ืน อนัมิใช่ตวัเงินให้แก่คนพิการท่ีถูกเลือกปฏิบติั โดยไม่
เป็นธรรมได ้และหากการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อคนพิการนั้นเป็นการกระทาํโดยจงใจหรือ ประมาท
เลินเล่ออยา่งร้ายแรง ศาลจะกาํหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษให้แก่คนพิการไม่เกินส่ีเท่าของค่าเสียหาย ท่ีแทจ้ริง
ดว้ยกไ็ด ้

หลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการร้องขอ การรวบรวมพยานหลกัฐาน การไกล่เกล่ียและการ
วินิจฉัย ตามวรรคหน่ึง ให้ เป็นไปตามระเบียบท่ีคณะกรรมการกําหนด ซ่ึงคณะกรรมการอาจจัดให้ มี
คณะอนุกรรมการขจดั ง การเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อคนพิการปฏิบติัหน้าท่ีแทนได ้ทั้งน้ี องคป์ระกอบ 
คุณสมบติัและลกัษณะ ตอ้งห้าม การดาํรงตาํแหน่งและการพน้จากตาํแหน่ง อาํนาจหน้าท่ี และค่าตอบแทนของ
คณะอนุกรรมการหรือ ผูไ้กล่เกล่ียใหเ้ป็นไปตามท่ีคณะกรรมการกาํหนด 
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5) พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2537 มาตรา 64 42 

สําหรับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยบ์ญัญติัให้ศาลวินิจฉัยค่าสินไหมทดแทนได ้

ตามควรแก่พฤติการณ์ของจาํเลยและความร้ายแรงแห่งความเสียหายท่ีเกิดข้ึน จึงเกิดประเด็นปัญหา 

วา่หลกัการกาํหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษจะสามารถนาํมาปรับใชภ้ายใตบ้ทบญัญติัมาตรา 438 น้ี ได้

หรือไม่นั้น ในประเดน็น้ีไดมี้ความเห็นทางวิชาการแตกต่างกนัออกไปเป็นสองฝ่าย ดงัน้ี  

ฝ่ายท่ีหน่ึง เห็นว่า การกาํหนดจาํนวนค่าเสียหายไม่จาํเป็นตอ้งเท่ากับความเสียหาย ท่ี

เกิดข้ึน เน่ืองจากกฎหมายใหอ้าํนาจศาลกาํหนดไดต้ามพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด ศาล

จึงกาํหนดค่าเสียหายให้มากกว่าความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริงเพื่อเป็นการลงโทษจาํเลยได ้และเป็น

จาํนวนท่ีสูงมากกวา่ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริง  

ฝ่ายท่ีสองเห็นว่า กฎหมายบัญญัติให้ศาลใช้อาํนาจตามควรแก่พฤติการณ์และความ 

ร้ายแรงแห่งละเมิดนั้น ก็เป็นเพียงในกรณีท่ีโจทกน์าํสืบถึงความเสียหายท่ีเกิดข้ึนไดแ้ต่ไม่สามารถ 

นาํสืบถึงจาํนวนค่าความเสียหายท่ีพึงจะไดรั้บ ศาลจึงใชดุ้ลพินิจกาํหนดค่าเสียหายให้ตามควรแก่ 

กรณีอย่างไรก็ตาม เม่ือศึกษาจากแนวคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ีวินิจฉัยเก่ียวกบัการกาํหนดค่าสินไหม 

 
41 มาตรา 42 ถา้การกระทาํท่ีถูกฟ้องร้องเกิดจากการท่ีผูป้ระกอบธุรกิจกระทาํโดยเจตนาเอาเปรียบผูบ้ริโภค 41 โดย
ไม่เป็นธรรมหรือจงใจใหผู้บ้ริโภคไดรั้บความเสียหายหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงไม่นาํพา ต่อความเสียหาย
ท่ีจะเกิดแก่ผูบ้ริโภคหรือกระทาํการอนัเป็นการฝ่าฝืนต่อความรับผิดชอบในฐานะผูมี้อาชีพหรือธุรกิจอนัยอ่มเป็น
ท่ีไวว้างใจของประชาชน เม่ือศาลมีคาํพิพากษาให้ผูป้ระกอบธุรกิจชดใชค้่าเสียหายแก่ผูบ้ริโภค ให้ศาลมีอาํนาจสั่ง
ให้ผูป้ระกอบธุรกิจจ่ายค่าเสียหายเพ่ือการลงโทษเพ่ิมข้ึนจากจาํนวนค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีศาล กาํหนดไดต้ามท่ี
เห็นสมควร ทั้งน้ี โดยคาํนึงถึงพฤติการณ์ต่าง ๆ เช่น ความเสียหายท่ีผูบ้ริโภคไดรั้บผลประโยชน์ ท่ีผูป้ระกอบ
ธุรกิจได้รับ สถานะทางการเงินของผูป้ระกอบธุรกิจ การท่ีผูป้ระกอบธุรกิจไดบ้รรเทาความเสียหาย ท่ีเกิดข้ึน 
ตลอดจนการท่ีผูบ้ริโภคมีส่วนในการก่อให้เกิดความเสียหายดว้ย การกาํหนดค่าเสียหายเพ่ือการลงโทษตามวรรค
หน่ึง ให้ศาลมีอาํนาจกาํหนดไดไ้ม่เกินสองเท่า ของค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีศาลกาํหนด แต่ถา้ค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ี
ศาลกาํหนดมีจาํนวนเงินไม่เกินห้าหม่ืนบาท ให้ศาลมีอาํนาจ าหนดค่าเสียหายเพ่ือการลงโทษไดไ้ม่เกินห้าเท่าของ
ค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีศาลกาํหนด 
42 มาตรา 64 ในกรณีท่ีมีการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนกัแสดง ศาลมีอาํนาจสั่งให้ผูล้ะเมิดชดใชค้่าเสียหาย แก่
เจา้ของลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนกัแสดงตามจาํนวนท่ีศาลเห็นสมควร โดยคาํนึงถึงความร้ายแรงของความเสียหาย 
รวมทั้งการสูญเสียประโยชน์และค่าใช้จ่ายอนัจาํเป็นในการบงัคบัตามสิทธิของเจา้ของลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของ 
นกัแสดงดว้ย ในกรณีท่ีปรากฏหลกัฐานชดัแจง้ว่าการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนกัแสดงเป็นการกระทาํโดยจง
ใจ หรือมีเจตนาเป็นเหตุให้งานอันมีลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนักแสดงสามารถเข้าถึงโดยสาธารณชนได้อย่าง
แพร่หลาย ใหศ้าลมีอาํนาจสัง่ใหผู้ล้ะเมิดจ่ายค่าเสียหายเพ่ิมข้ึนไม่เกินสองเท่าของค่าเสียหายตามวรรคหน่ึง 
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ทดแทนเพื่อการละเมิดโดยทัว่ไปตามประมวลกฎหมายแพ่งแลพาณิชย ์มาตรา 438 แลว้จะพบว่า 

ในทางปฏิบัติศาลไทยจะมีความเห็นสอดคล้องกับความเห็นของฝ่ายท่ีสอง ซ่ึงศาลจะวินิจฉัย 

กาํหนดค่าสินไหมทดแทนตามความเสียหายท่ีแทจ้ริงเท่านั้น43 

2.2.3 ความแตกต่างของค่าสินไหมทดแทนและค่าเสียหาย 

ตามกฎหมายลกัษณะละเมิด มิได้มีบทบัญญัตินิยามคาํว่า “ค่าสินไหมทดแทน” และ 

“ค่าเสียหาย” ไวโ้ดยตรง แต่มีบทบญัญติัอยูห่ลายมาตราท่ีกล่าวถึงคาํดงักล่าวไว ้ซ่ึงพอท่ีจะ นาํไปสู่

การทาํความใหเ้ขา้ใจสาํหรับความหมายของทั้งสองคาํดงักล่าว44 เช่น  

บทบญัญติัมาตรา 22245 วรรคหน่ึง ไดก้ล่าวถึงค่าเสียหายและค่าสินไหมทดแทนไวว้่า 

การเรียกเอาค่าเสียหายนั้น ได้แก่เรียกค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายเช่นท่ีตามปกติย่อม 

เกิดข้ึนแต่การไม่ชาระหน้ีนั้น  

บทบัญญัติมาตรา 420 กล่าวถึงค่าสินไหมทดแทนว่า ผูใ้ดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ  

ทาํต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามยัก็ดี เสรีภาพก็ดี 

ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใดกดี็ ท่านวา่ผูน้ั้นทาํละเมิดจาํตอ้งใชค่้าสินไหมทดแทน เพื่อการ

นั้น  

บทบัญญัติมาตรา 438 วรรคสอง อน่ึงค่าสินไหมทดแทนนั้น ได้แก่การคืนทรัพยสิ์น  

อนัผูเ้สียหายตอ้งเสียไปเพราะละเมิด หรือใชร้าคาทรัพยสิ์นนั้น รวมทั้งค่าเสียหายอนัจะพึงบงัคบัให้

ใช ้เพื่อความเสียหายอยา่งใด ๆ อนัไดก่้อข้ึนนั้นดว้ย  

เม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัของกฎหมายดงักล่าวขา้งตน้ จะเห็นไวว้่า มาตรา 222 ไดใ้ห ้

คาํจาํกดัความของคาํวา่ “ค่าเสียหาย” หมายถึง “ค่าสินไหมดทดแทน” และ “ค่าสินไหมทดแทน” คือ 

“ค่าเสียหาย” แต่หากพิจารณาบทบญัญติัความรับผิดทางละเมิดในมาตรา 438 จะเห็นไดบ้ญัญติัให ้

“ค่าสินไหมทดแทน” รวมไปถึงคืนทรัพยสิ์น การใช้ราคาทรัพยสิ์น และค่าเสียหายอนัพึงบงัคบั  
 

43วรชยั แสนสีระ. (ม.ป.ป.). การนาํหลกัค่าเสียหายเชิงลงโทษตามกฎหมายต่างประเทศมาบงัคบัใชก้บัคดีละเมิด 
ตามกฎหมายไทย มุมสะทอ้นความคิดนิติบญัญติั : Legal Reflf Lection. วารสารจลุนิติ. หนา้ 134-148. 
44 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ, อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 27. หนา้ 361-362. 
45 มาตรา 222 การเรียกเอาค่าเสียหายนั้น ไดแ้ก่เรียกค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายเช่นท่ีตามปกติยอ่มเกิดข้ึน 
แต่การไม่ชาํระหน้ีนั้น เจา้หน้ีจะเรียกค่าสินไหมทดแทนได ้แมก้ระทัง่เพ่ือความเสียหายอนัเกิดแต่พฤติการณ์พิเศษ 
หากวา่ คู่กรณีท่ีเก่ียวขอ้งไดค้าดเห็นหรือควรจะไดค้าดเห็นพฤติการณ์เช่นนั้นล่วงหนา้ก่อนแลว้ 
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อันได้ก่อข้ึนนั้ นด้วย ซ่ึง ให้ใช้เพื่อความเสียหายอย่างใด ๆ อัน ซ่ึงมีความหมายท่ีกว้างกว่า 

ค่าเสียหาย46 อีกทั้ ง “ค่าเสียหาย” ธรรมดาหมายถึง ค่าเสียหายท่ีเป็นเงินเท่านั้น47 แต่ค่าสินไหม

ทดแทนยงัรวม ไปถึงการกระทาํหรือการงดเวน้การกระทาํเพื่อการชดใชเ้ยียวยาอย่างอ่ืนนอกจาก

ค่าเสียหายอีกดว้ย ยกตวัอยา่งเช่น การท่ีโรงเรือนหรือส่ิงปลูกสร้างอยา่งอ่ืนอยูใ่นสภาพท่ีก่อให้เกิด

ความเสียหาย แก่บุคคลหน่ึงบุคคลใด ผูเ้สียหายนั้นมีสิทธิเรียกใหเ้จา้ของหรือผูค้รอบครองโรงเรือน

หรือส่ิงปลูกสร้าง ดังกล่าวจัดการตามความจําเป็นเพื่อบําบัดปัดป้องภยนัตรายนั้ นเสียได้48  

(มาตรา 43549 แห่งประมวล กฎหมายแพ่งและพาณิชย)์ หรือในเร่ืองการคืนทรัพยก์็มีปรากฏอยู่ใน 

บทบญัญติัในมาตรา 439 ซ่ึงกาํหนดวา่ บุคคลผูจ้าํตอ้งคืนทรัพยอ์นัผูอ่ื้นตอ้งเสียไปเพราะละเมิดแห่ง

ตนนั้นยงัตอ้งรับผิดชอบ ตลอดถึงการท่ีทรัพยน์ั้นทาํลายลงโดยอุบติัเหตุ หรือการคืนทรัพยต์กเป็น

พน้วิสัยเพราะเหตุอยา่งอ่ืน โดยอุบติัเหตุ หรือทรัพยน์ั้นเส่ือมเสียลงโดยอุบติัเหตุนั้นดว้ย เวน้แต่เม่ือ

การท่ีทรัพยสิ์นทาํลาย หรือตกเป็นพน้วิสัยจะคืน หรือเส่ือมเสียนั้น ถึงแมว้่าจะมิไดมี้การทาํละเมิด 

กค็งจะตอ้งตกไปเป็น อยา่งนั้นอยูเ่อง  

กล่าวโดยสรุปจะเห็นไดว้่า การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายจะแบ่งออกเป็น  

2 ส่วน50 ดงัน้ี  

1) การชดใชค่้าสินไหมทดแทนท่ีเป็นเงิน ซ่ึงในกฎหมายของไทยเรียกวา่ ค่าเสียหาย  

2) การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในรูปแบบท่ีเฉพาะเจาะจง โดยอาจเป็นการคืนทรัพย ์ 

การคืนราคาทรัพย ์หรือการเอาทรัพยป์ระเภทเดียวกันมาคืน เป็นต้น ซ่ึงเป็นลกัษณะเดียวกับท่ี 

เป็นอยูข่องประมวลกฎหมายแพง่เยอรมนั51  

 
46 อุทยั วงศว์รพฤกษ์. (2545). “ค่าสินไหมทดแทน ศึกษากรณีเสียความสามารถประกอบการงาน”. วิทยานิพนธ์
นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 26 
47 ศนนัทก์รณ์ โสตถิพนัธุ์, อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 25. หนา้ 330. 
48 วารี นาสกุล. (2557). ค าอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะละเมิด จัดการงานนอกส่ังและลาภมิควรได้ 
(พิมพค์ร้ังท่ี 3). กรุงเทพฯ : กรุงสยาม พบัลิชช่ิง. หนา้ 295-296. 
49 มาตรา 435 บุคคลใดจะประสบความเสียหายอนัพึงเกิดจากโรงเรือนหรือส่ิงปลูกสร้างอยา่งอ่ืนของผูอ่ื้น บุคคลผู ้
นั้น 49 ชอบท่ีจะเรียกใหจ้ดัการตามท่ีจาํเป็นเพ่ือบาํบดัปัดป้องภยนัตรายนั้นเสียได ้
50 ศนนัทก์รณ์ โสตถิพนัธุ์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 25, หนา้ 330-331. 51  
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2.2.4 ค่าสินไหมทดแทนพจิารณาตามประเภทความเสียหาย  

ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการละเมิด กาํหนดข้ึนเพื่อให้ผูท่ี้ได้รับความเสียหายจากการ  

ทาํละเมิดไดรั้บการเยยีวยาหรือทดแทนดว้ยค่าเสียหาย เพื่อใหผู้เ้สียหายกลบัคืนสู่ฐานะเดิมก่อนท่ีจะ 

มีการละเมิด หรือในกรณีท่ีไม่สามารถกลบัคืนสู่ฐานะเดิมได้ก็ตอ้งได้รับการชดเชยด้วยวิธีการ  

ท่ีเพียงพอต่อความเสียหาย ทั้ งน้ี ความเสียหายอาจมีทั้ งความเสียหายแก่ชีวิต ความเสียหายแก่

ร่างกายและอนามยั ความเสียหายแก่ช่ือเสียง ความเสียหายแก่ทรัพยสิ์น ความเสียหายแก่เสรีภาพ  

และความเสียหายแก่สิทธิอ่ืน ๆ 

2.2.4.1 ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายแก่ชีวิต  

มาตรา 44352 และมาตรา 44453 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์กาํหนดค่าสินไหม

ทดแทน ในกรณีการกระทาํละเมิดเป็นเหตุใหบุ้คคลถึงแก่ความตายโดยทายาทและ ผูเ้สียหายตามท่ี

กฎหมายกาํหนดไวจ้ะมีสิทธิเรียกร้องเอาจากผูก้ระทาํละเมิด ไดแ้ก่ ไดแ้ก่ค่าปลงศพ ค่าใชจ่้ายอนั

จาํเป็น ค่ารักษาพยาบาลก่อนตาย ค่าขาดประโยชน์ท่ีไม่สามารถทาํมาหาได้ก่อนตาย ค่าขาดไร้

อุปการะ และค่าใชจ่้ายการขาดงานของบุคคลภายนอก  

อย่างไรก็ตาม เน่ืองจากชีวิตไม่อาจทาํให้กลบัคืนเหมือนเดิมได้การชดใช้ ค่าสินไหม

ทดแทนจึงทาํไดเ้พียงการใช้ดว้ยเงินเท่านั้น แต่จะเห็นไดว้่าการเรียกค่าสินไหมทดแทน ในกรณี

ความเสียหายต่อชีวิตไม่มีกรณีใดเลยท่ีเป็นการทดแทนชีวิตท่ีสูญเสียไปของผูต้าย แต่ค่าสินไหม

 
51 De Cupis A. (1979). Il Danno: Teoria Generale Della Responsabilita' Civile. Volume Sencondo. Giuffrè: 
Milano. p. 231 
52 มาตรา 443 ในกรณีทาํให้เขาถึงตายนั้น ค่าสินไหมทดแทน ไดแ้ก่ค่าปลงศพรวมทั้งค่าใชจ่้ายอนัจาํเป็น อยา่งอ่ืน 
ๆ อีกดว้ย  

ถา้มิไดต้ายในทนัที ค่าสินไหมทดแทนไดแ้ก่ค่ารักษาพยาบาลรวมทั้งค่าเสียหายท่ีตอ้งขาดประโยชน์ 
ทาํมาหาไดเ้พราะไม่สามารถประกอบการงานนั้นดว้ย  

ถา้ว่าเหตุท่ีตายลงนั้น ทาํให้บุคคลหน่ึงคนใดตอ้งขาดไร้อุปการะตามกฎหมายไปดว้ยไซร้ ท่านว่า 
บุคคลคนนั้นชอบท่ีจะไดรั้บค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการนั้น 
53 มาตรา 444 ในกรณีทาํให้เสียหายแก่ร่างกายหรืออนามยันั้น ผูต้อ้งเสียหายชอบท่ีจะไดช้ดใช้ค่าใชจ่้ายอนัตน 
ตอ้งเสียไป และค่าเสียหายเพ่ือการท่ีเสียความสามารถประกอบการงานส้ินเชิงหรือแต่บางส่วน ทั้งในเวลาปัจจุบนั
นั้น และในเวลาอนาคตดว้ย  

ถา้ในเวลาท่ีพิพากษาคดี เป็นพน้วิสัยจะหยัง่รู้ไดแ้น่ว่าความเสียหายนั้น ไดมี้แทจ้ริงเพียงใด ศาลจะ
กล่าว ในคาํพิพากษาวา่ยงัสงวนไวซ่ึ้งสิทธิท่ีจะแกไ้ขคาํพิพากษานั้นอีกภายในระยะเวลาไม่เกินสองปีกไ็ด ้
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ทดแทนดงักล่าวเป็นเพียงค่าสินไหมทดแทนท่ีบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูต้ายไดรั้บ ทดแทนในส่ิงท่ีเขา

ควรจะไดรั้บหากผูต้ายยงัมีชีวิตอยู่54  

2.2.4.2 ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายแก่ร่างกายและอนามยั  

กรณีดงักล่าวน้ีเป็นไปตามมาตรา 444 ซ่ึงผูเ้สียหาย ไม่ไดถึ้งแก่ชีวิตแต่เป็น ความเสียหาย

ต่อร่างกายหรืออนามยัของผูเ้สียหาย ทั้งน้ี ค่าเสียหายท่ีผูเ้สียหายสามารถเรียกได ้ดงัน้ี  

1) ค่าใชจ่้ายท่ีตนตอ้งเสียไป ไดแ้ก่ ค่ารักษาพยาบาล ค่าจา้งพยาบาลเฝ้าไข ้ค่ายานพาหนะ 

และค่าเสียหายอ่ืน ๆ  

2) ค่าขาดประโยชน์ทํามาหาได้ระหว่างเจ็บป่วย ซ่ึงหมายถึงค่ารักษาท่ีไม่สามารถ 

ประกอบการงานในปัจจุบนัในระหว่างท่ีพกัรักษาตวัอยูแ่ละหมายเฉพาะค่าขาดประโยชน์ทาํมาหา

ได ้ของผูเ้สียหายเท่านั้น  

3) ค่าเสียความสามารถประกอบการงานในอนาคตหมายถึงกรณีท่ีความเสียหาย ต่อ

ร่างกายหรืออนาคตนั้นอาจร้ายแรงหรือทาํใหผู้เ้สียหายไม่อาจประกอบการงานในอนาคตได ้ 

4) ค่าเสียหายท่ีไม่ใช่ตวัเงิน ซ่ึงหมายรวมหมายความรวมถึงค่าเสียหายทางจิตใจ ตาม

มาตรา 446 ดว้ย  

2.2.4.3 ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายแก่ช่ือเสียง  

ในการเรียกค่าสินไหมทดแทนความเสียหายต่อช่ือเสียงไดมี้บทบญัญติัไวใ้น มาตรา 44755 

ซ่ึงค่าเสียหายดงักล่าวจะเรียกไดเ้ฉพาะความเสียหายต่อช่ือเสียงเท่านั้น ดงัคาํพิพากษา ศาลฎีกาท่ี 

126/2517 โจทก์เป็นบุคคลท่ีมีเกียรติคุณและมีช่ือเสียงในสังคม มีคนรู้จักในทางท่ีดี จาํเลยลง

โฆษณาทางหนังสือพิมพ์ทาํให้แพร่หลายแก่บุคคลทัว่ ๆ ไปคนท่ีไม่รู้ความจริงตอ้งเขา้ใจ ผิดว่า

โจทกเ์ป็นคนท่ีมีความประพฤติดงัท่ีจาํเลยกล่าวหรือไขข่าว เป็นการทาํใหโ้จทกเ์สียหาย แก่ช่ือเสียง

พฤติกรรมดงัน้ี เป็นเหตุสมควรจดัการเพื่อให้ช่ือเสียงของโจทก์กลบัคืนดีได ้โดยการโฆษณาใน

หนงัสือพิมพแ์จง้ความจริงใหป้ระชาชนทราบ โดยใหจ้าํเลยเสียค่าใชจ่้าย หากจาํเลยไม่ปฏิบติัตามก็

ใหโ้จทกจ์ดัการโฆษณาเองโดยคิดค่าใชจ่้ายจากจาํเลย56  
 

54 ศนนัทก์รณ์ โสตถิพนัธุ์, อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 25. หนา้ 344 
55 มาตรา 447 บุคคลใดทาํให้เขาตอ้งเสียหายแก่ช่ือเสียง เม่ือผูต้อ้งเสียหายร้องขอศาลจะสั่งให้บุคคลนั้นจดัการ 
ตามควรเพื่อทาํใหช่ื้อเสียงของผูน้ั้นกลบัคืนดีแทนให้ใชค้่าเสียหายหรือทั้งให้ใชค้่าเสียหายดว้ยก็ได ้
56 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ, อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 27, หนา้ 371. 
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2.2.4.4 ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายแก่ทรัพยสิ์น  

กรณีมีการเอาทรัพยข์องผูอ่ื้นไป ผูเ้อาทรัพยไ์ปตอ้งเยยีวยาความเสียหายเพื่อให ้ผูเ้สียหาย

อยูใ่นสถานะเสมือนว่าไม่มีความเสียหาย ซ่ึงการใชค่้าสินไหมทดแทนกรณีดงักล่าวน้ีไดมี้ การวาง

หลกัไวใ้นมาตรา 438 วรรคสอง โดยตอ้งชดใช ้โดยการตอ้งคืนทรัพยสิ์นอนัผูเ้สียหาย ตอ้งเสียไป

เพราะละเมิด หรือใชร้าคาทรัพยสิ์นนั้น รวมทั้งค่าเสียหายอนัจะพึงบงัคบัให้ใช ้เพื่อความเสียหาย

อยา่งใด ๆ อนัไดก่้อข้ึนนั้นดว้ย พอสรุปแนวทางไดด้งัน้ี57  

1) การคืนทรัพยสิ์นหรือการใชร้าคาทรัพย ์ 

(1.1) การคืนทรัพยสิ์น (Restitution) เป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

มาตรา 43958 ผูท้ ําละเมิดต่อทรัพย์ของผูอ่ื้นจะต้องนําทรัพย์อันเป็นเหตุแห่งการละเมิดไปคืน  

แก่เจา้ของทรัพยสิ์นนั้น ในกรณีท่ีไม่สามารถคืนทรัพยอ์นัเป็นวตัถุแห่งละเมิดไดไ้ม่วา่ประการใด ๆ 

ถึงแมท้รัพยน์ั้นจะสูญหายหรือถูกทาํลายไปเพราะเหตุสุดวิสัยก็ตาม ผูก้ระทาํละเมิดก็ยงัคงตอ้งรับ

ผดิ ต่อผูเ้สียหาย ถา้ไม่สามารถคืนทรัพยสิ์นนั้นไดต้อ้งใชร้าคาทรัพยสิ์นนั้น  

(1.2) การใชร้าคาทรัพย ์ในบางกรณี ไม่สามารถคืนทรัพยไ์ดอ้าจจะเกิดจาก สาเหตุต่าง 

ๆ เช่นทรัพย์นั้ นถูกทําลายโดยอุบัติเหตุ การคืนทรัพย์ตกเป็นพ้นวิสัยเพราะเหตุอย่างอ่ืน โดย

อุบติัเหตุ หรือทรัพยน์ั้นเส่ือมลงโดยอุบติัเหตุ ดงัคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5676/2545 กรณีท่ีทรัพย ์ท่ี

ขอคืนได้แปรสภาพหรือเส่ือมสภาพไปจนพน้วิสัยท่ีจะคืนในสภาพดังเดิมได้นั้น ศาลสามารถ 

กาํหนดให้ใชร้าคาแทนการคืนทรัพยไ์ด ้หรือคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 945/2533 รถยนตบ์รรทุก ของ

โจทก์ได้รับความเสียหายเน่ืองจากการกระทาํโดยประมาทของจาํเลย โจทก์จึงต้องเช่ารถยนต ์

บรรทุกอ่ืนมาใช้แทนในระหว่างซ่อม แมโ้จทก์ยงัมีรถบรรทุกอีก 2 คนัมาใช้แทนกนัไดก้็ไม่เป็น 

การตดัสิทธิโจทกท่ี์จะเช่ารถยนตบ์รรทุกอ่ืนมาแทนรถยนตบ์รรทุกท่ีไดรั้บความเสียหายจาํเลย ตอ้ง

รับผดิใชค่้าเช่ารถบรรทุกแก่โจทก ์ 

 
57 วารี นาสกลุ, อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 48. หนา้ 308-309 
58 มาตรา 439 บุคคลผูน้าํตอ้งคืนทรัพยอ์นัผูอ่ื้นตอ้งเสียไปเพราะละเมิดแห่งตนนั้นยงัตอ้งรับผิดชอบตลอดถึง การ
ท่ีทรัพยน์ั้นทาํลายลง โดยอุบติัเหตุ หรือการคืนทรัพยต์กเป็นพน้วิสัยเพราะเหตุอยา่งอ่ืน โดยอุบติัเหตุ หรือทรัพย์
นั้นเส่ือมเสียลงโดยอุบติัเหตุนั้นดว้ย เวน้แต่เม่ือการท่ีทรัพยสิ์นทาํลาย หรือตกเป็นพน้วิสัยจะคืน หรือเส่ือมเสียนั้น 
ถึงแมว้า่จะมิไดมี้การทาํละเมิด กค็งจะตอ้งตกไปเป็นอยา่งนั้นอยูเ่อง 
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2) การชดใชค่้าเสียหายอนั ไดก่้อให้เกิดแก่ทรัพยสิ์นนั้น (Damages) ถึงแมว้า่ ผูก้ระทาํ

ละเมิดจะสามารถคืนตวัทรัพยใ์หเ้จา้ของทรัพยไ์ด ้แต่เจา้ของทรัพยก์็มีสิทธิเรียกค่าเสียหาย เพื่อการ

ขาดประโยชน์จากการใช้ทรัพยน์ั้นในช่วงเวลาก่อนท่ีจะได้ทรัพยคื์น รวมทั้ งค่าเสียหาย ท่ีตอ้ง

ซ่อมแซมทรัพยใ์หก้บัคืนดีดงัเดิม และยงัมีสิทธิเรียกค่าเส่ือมราคาไดด้ว้ย  

2.2.4.5 ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายแก่เสรีภาพ  

ค่าสินไหมไหนทดแทนสําหรับความเสียหายต่อเสรีภาพ แบ่งเป็นค่าเสียหาย  

ท่ีผูเ้สียหายมีสิทธิเรียก และค่าเสียหายท่ีบุคคลภายนอกมีสิทธิเรียก ดงัน้ี  

1) ค่าเสียหายท่ีผูเ้สียหายมีสิทธิเรียก ไดแ้ก่ ค่าขาดการงานอนัเป็นค่าเสียหาย ท่ีเรียกได้

ตามมาตรา 438 และค่าความเสียหายท่ีไม่ใช่ตวัเงินตามท่ีบญัญติัในมาตรา 446  

2) ค่าเสียหายท่ีบุคคลภายนอกมีสิทธิเรียกตามท่ีบญัญติัในมาตรา 44559 ไดแ้ก่ ค่าเสียหาย 

ท่ีขาดการทาํคุณในครัวเรือนของผูเ้สียหาย และค่าเสียหายท่ีขาดการทาํอุตสาหกรรม ของผูเ้สียหาย  

2.2.4.6 ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายแก่สิทธิอ่ืน ๆ  

ค่าการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายแก่สิทธิอ่ืน ๆ ดังกล่าวน้ีเป็นไป  

ตามมาตรา 438 และ 446 วรรคสอง ตวัอย่างเช่นโจทก์ตอ้งขาดรายไดจ้ากการเช่าอาคารเน่ืองจาก  

ไม่สามารถก่อสร้างอาคารไดเ้พราะเหตุท่ีจาํเลยบุกรุกเขา้ไปในท่ีดินท่ีทาํการก่อสร้างและไม่ยอม 

ออกจากท่ีดินดังกล่าว ศาลสามารถพิจารณากําหนดค่าเสียหายให้แก่โจทก์เป็นรายเดือนได ้ 

(คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 311/2524)60  

 

 

 

 
59 มาตรา 445 ในกรณีทาํให้เขาถึงตาย หรือให้เสียหายแก่ร่างกายหรืออนามยัก็ดีในกรณีทาํให้เขาเสียเสรีภาพก็ดี 
ถา้ผูต้อ้งเสียหายมีความผูกพนัตามกฎหมาย จะตอ้งทาํการงานให้เป็นคุณแก่บุคคลภายนอกในครัวเรือน หรือ 
อุตสาหกรรมของบุคคลภายนอกนั้นไซร้ ท่านว่าบุคคลผูจ้าํตอ้งใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้นจะตอ้งใช้ค่าสินไหม 
ทดแทนใหแ้ก่บุคคลภายนอกเพ่ือท่ีเขาตอ้งขาดแรงงานอนันั้นไปดว้ย 
60 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ, อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 27 หนา้ 359. 
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2.2.5 ความหมายของระยะเวลาและอายุความ 

ระยะเวลา (Period of Time) หมายถึง ระยะของเวลาหรือช่วงความยาวของเวลาซ่ึง %1 

อาจจะกาํหนดเป็นชัว่โมง วนั สปัดาห์ เดือน หรือปีกไ็ด้61 

ระยะเวลา หมายความถึง ส่วนความยาวแห่งเวลา ซ่ึงผ่านไปหรือจะไดผ้่านไป เช่น เวลา

เท่านั้นปี เท่านั้นเดือน เท่านั้นวนั เท่านั้นชัว่โมง เป็นตน้62  

ระยะเวลา หมายถึง ระยะของเวลาหรือความยาวของเวลา ซ่ึงอาจกาํหนดเป็นปี เดือน 

สปัดาห์ วนั ชัว่ ชัว่โมง หรือนาทีกไ็ด้63 

ระยะเวลา นั้นเป็นช่วงเวลาหรือความนาน มีหน่วยเป็น ปี เดือน สัปดาห์ วนั ชัว่โมง นาที 

และวินาที ซ่ึงกาํหนดไวโ้ดยประการต่าง ๆ ทั้งในกฎหมาย ระเบียบ ขอ้บงัคบั หรือในนิติกรรม  

ท่ีคู่สญัญากาํหนดกนัเอง และโดยประการอ่ืน64  

อายคุวาม คือ ระยะเวลาท่ีกฎหมายกาํหนดใหใ้ชสิ้ทธิเรียกร้องหรือฟ้องคดี ถา้เลยกาํหนด 

นั้นไปแลว้ ถือวา่คดีขาดอายคุวาม65  

อายคุวาม (Prescription) หมายถึง กาํหนดระยะเวลาใหบ้งัคบัสิทธิเรียกร้องในการฟ้องคดี

ต่อศาลซ่ึงการใชสิ้ทธิเรียกร้อง (ไม่ใช่เพียงการมีสิทธิเรียกร้อง) หมายถึงการฟ้องคดีต่อศาล เท่านั้น66 

(ดูประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 234-236ฯลฯ)67 หากกล่าวอย่างรวมความแลว้ ก็คือ

 
61 กาํชยั จงจกัรพนัธ์. (2547). ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยระยะเวลาและอายุความ (พิมพ์
คร้ังท่ี 7). กรุงเทพฯ: โครงการดาราและวารสารนิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 17.  
62 พระยาเทพวิทุร (บุญช่วย วณิกกุล). (2556). ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เรียงมาตรา ว่าด้วยนิติ
กรรม ระยะเวลา อายคุวาม บรรพ 1 มาตรา 149-193/35 พระยาเทพวิทุร (บุญช่วย วณิกกลุ) ปรับปรุงโดย กาํชยั จง
จกัรพนัธ์, กรุงเทพฯ: กองทุนศาสตราจารยจิ์ตติ ติงศภทิัย ์คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 95. 
63 อคัรวิทย ์สุมาวงศ.์ (2553) ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและสัญญา (พิมพค์ร้ังท่ี 
6) กรุงเทพฯ: สาํนกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, หนา้ 197 
64 สถิตย ์เลง็ไธสง. (2549). คู่มือกฎหมายแพ่ง เล่ม 1 ว่าด้วยนิติกรรมสัญญา ระยะเวลา อายุความ และกฎหมายว่า
ด้วยข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรมและคุ้มครองผู้บริโภค (พิมพค์ร้ังท่ี 3). กรุงเทพฯ: ธรรมสาร, หนา้ 83. 
65 สมพร พรหมหิตาธร . (2551). อายุความ (แพ่ง – อาญาและคดีแพ่งเกี่ยวเน่ืองคดีอาญา) (พิมพ์คร้ังท่ี  7). 
กรุงเทพฯ: นิติธรรมฯ. หนา้ 1. 
66 ไพจิตร ปุญญพนัธ์, อา้งแลว้เชิงอรรถ. หนา้ 218. 
67 มาตรา 234 เจา้หน้ีผูใ้ชสิ้ทธิเรียกร้องของลูกหน้ีนั้นจะตอ้งขอหมายเรียกลูกหน้ีมาในคดีนั้นดว้ย 67 มาตรา 235 
เจา้หน้ีจะใชสิ้ทธิเรียกร้องของลูกหน้ีเรียกเงินเตม็จาํนวนท่ียงัคา้งชาํระแก่ลูกหน้ี โดยไม่ตอ้ง คาํนึงถึงจาํนวนท่ีคา้ง
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ระยะเวลาท่ีกฎหมายในทางสารบญัญติักาํหนดให้ผูท่ี้เก่ียวขอ้งตอ้งดาํเนินการอย่างใดอย่างหน่ึง 

ไม่เช่นนั้นจะเกิดความเสียหายแก่สิทธิของผูน้ั้น หรือทาํให้ไม่อาจดาํเนินการเพื่อให้บรรลุตามท่ี 

กฎหมายมุ่งประสงค์ได้ ในทางแพ่ง อายุความ คือระยะเวลาท่ีกฎหมายกาํหนดให้ต้องใช้สิทธิ

เรียกร้องทางศาล หรือระยะเวลาท่ีกฎหมายบังคับผูท้รงสิทธิเรียกร้องให้ต้องฟ้องคดีต่อศาล  

หากไม่ดําเนินการตามท่ี กําหนดอาจจะเกิดความเสียหายแก่เจ้าของสิทธิเรียกร้อง (เจ้าหน้ี)68  

เพราะสิทธิเรียกร้องขาดอายคุวามและยงัหมายความรวมถึง ระยะเวลาท่ีกฎหมายกาํหนดไวใ้หผู้ท่ี้ได้

ดาํเนินการตามเง่ือนไขจนครบ ระยะเวลาดงักล่าวไดสิ้ทธิอยา่งใดอยา่งหน่ึงดว้ย69  

อายุความและระยะเวลา เป็นกาํหนดระยะเวลาอย่างหน่ึง70 คือ มีลกัษณะเป็น ช่วงของ

เวลาท่ีมีความสั้ นยาวหรือความนานของระยะเวลา ซ่ึงหากวนัเร่ิมนับไม่แน่นอนก็จะทาํให้ วนั

ส้ินสุดของระยะเวลาไม่แน่นอนไปดว้ย ลกัษณะสาํคญัอยา่งหน่ึงของอายคุวามและระยะเวลานั้น จะ

มีเหตุกาํหนดวนัเร่ิมนบัและส้ินสุดของอายคุวามหรือระยะเวลาอยูด่ว้ย ซ่ึงในทางตาํราไดแ้บ่ง อายุ

ความออกเป็น 2 ประเภท71 ไดแ้ก่ อายุความ ไดสิ้ทธิ (Acquisitive Prescription) และอายุความ 71 

เสียสิทธิ (Extinctive Prescription) ซ่ึงอายุความฟ้องคดีเป็นอายุความประเภทเสียสิทธิ72 เน่ืองดว้ย 

เหตุผลว่า ถา้ไม่มีการใช้สิทธิเป็นเวลานานจะทาํให้สิทธินั้นไม่แน่นอน พยานหลกัฐานท่ีจะใช ้

ฟ้องร้องบงัคบัตามสิทธินั้นอาจสูญหายหรือถูกทาํลายไปแลว้กไ็ด ้เพราะฉะนั้นถา้สิทธิเหล่านั้น ฝ่าย

 

ชาํระแก่ตนกไ็ด ้ถา้จาํเลยยอมใชเ้งินเพียงเท่าจาํนวนท่ีลูกหน้ีเดิมคา้งชาํระแก่เจา้หน้ีนั้น คดีก็เป็นเสร็จกนัไป แต่ถา้
ลูกหน้ีเดิมไดเ้ขา้ช่ือเป็นโจทกด์ว้ยลูกหน้ีเดิมจะขอให้ศาลพิจารณาพิพากษาต่อไป ในส่วนจาํนวนเงินท่ียงัเหลือติด
คา้งอยูก่็ไดแ้ต่อยา่งไรกดี็ ท่านมิใหเ้จา้หน้ีไดรั้บมากไปกว่าจาํนวนท่ีคา้งชาํระ แก่ตนนั้นเลย มาตรา 236 จาํเลยมีขอ้
ต่อสู้ลูกหน้ีเดิมอยูอ่ยา่งใด ๆ ท่านวา่จะยกข้ึนต่อสู้เจา้หน้ีไดท้ั้งนั้น เวน้แต่ขอ้ต่อสู้ 68 ซ่ึงเกิดข้ึนเม่ือยืน่ฟ้องแลว้ 
68 กาํชยั จงจกัรพนัธ์. (2558). ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยระยะเวลาและอายุความ (พิมพ์
คร้ังท่ี 10). กรุงเทพฯ : คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, หนา้ 86 
69 สรารักษ ์สุวรรณเสรี และอาคม ศรียาภยั. (2561). อายุความครบวงจร (แกไ้ขเพ่ิมเติมคร้ังท่ี 2). กรุงเทพฯ : แสง
จนัทร์การพิมพ,์ หนา้ 1. 
70 ศกัด์ิ สนองชาติ. (2545). ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและสัญญา . กรุงเทพฯ: 
วิญญูชน. หนา้ 165 
71 โสภณ รัตนากร. (2539). ค าอธิบายกฎหมายลักษณะหน้ี, กรุงเทพฯ : นิติบรรณการ หนา้ 14-15. 
72 เทพสิทธ์ิ รักไตรรงค.์ (2557). ปัญหาการก าหนดเหตุวันเร่ิมนับและส้ินสุดระยะเวลาการฟ้องคดีพิพาทเกี่ยวกับ 
สัญญาทางปกครองของไทย. Assumption University Law Journal, 6 (1). หนา้ 3. 
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เจา้หน้ีไม่ขอให้บงัคบัเสียภายในเวลาท่ีกฎหมายกาํหนดจะนาํมาฟ้องร้องขอบงัคบัไม่ได ้เหตุผลท่ี

กฎหมายกาํหนดใหมี้บทบญัญติัในเร่ืองอายคุวาม73 มีดงัน้ี 

1) พิจารณาในแง่ของรัฐ  

การกาํหนดอายุความไวเ้ป็นนิตินโยบายของรัฐท่ีจะก่อให้เกิดความสงบเรียบร้อย และ

ความมัง่คงในสิทธิต่าง ๆ ของบุคคล74 เพื่อเป็นการปรามมิใหน้าํเร่ืองราวท่ีเกิดข้ึนท่ีเกิดข้ึนนานแลว้ 

มาฟ้องร้องต่อกนั เพราะเป็นการยุง่ยากสาํหรับเจา้หน้ีและลูกหน้ีในการหาพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์

คดี โดยท่ีพยานหลกัฐานท่ีมีอยู่ก็อาจหายสาบสูญ หรือคลาดเคล่ือนได้ ส่งผลให้การวินิจฉัยคดี  

ใหเ้ป็นธรรมไดย้าก จึงตอ้งมีการกาํหนดหนดอายคุวามไวเ้พื่อตดัปัญหาในเร่ืองดงักล่าว  

2) พิจารณาในแง่ของเจา้หน้ี  

เพื่อเป็นโทษสําหรับเจา้หน้ีท่ีปล่อยปะละเลยไม่ใชสิ้ทธิเรียกร้องของตน จนกระทัง่ เลย

กาํหนดอายุความท่ีกฎหมายกาํหนด ซ่ึงจะทาํให้ลูกหน้ีเกิด “สิทธิปฏิเสธ” ข้ึน ดงันั้น การกาํหนด 

อายคุวามจึงเป็นเคร่ืองกระตุน้ใหเ้จา้หน้ีตอ้งรีบใชสิ้ทธิเรียกร้องของตนภายในกาํหนด  

3) พิจารณาในแง่ของลูกหน้ี  

การกาํหนดอายคุวามจะช่วยปลดเปล้ืองภาระของลูกหน้ีในอนัท่ีจะตอ้งเก็บหลกัฐาน ใน

การชาํระหน้ีไว ้ทาํให้ลูกหน้ีไม่ตอ้งเก็บหลกัฐานเหล่านั้นไวต้ลอดชีวิต เพื่อเม่ือพน้กาํหนดอายุ

ความ ตามกฎหมายแลว้ ลูกหน้ีก็สามารถปฏิเสธการชาํระหน้ีได ้โดยการยกขอ้ต่อสู้ในเร่ืองหน้ีขาด

อายคุวาม  

เม่ือผูเ้สียหายหรือผูมี้สิทธิอ่ืนท่ีมีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย เพราะการ

กระทาํละเมิดของบุคคลใดบุคคลหน่ึง บุคคลผูมี้สิทธิจะตอ้งใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าสินไหม ทดแทน

ความเสียหาย ภายในกาํหนดเวลาท่ีกฎหมายกาํหนดไวส้ําหรับการใช้สิทธิเรียกร้อง ค่าสินไหม

ทดแทนในแต่ละกรณีดว้ย หากผูมี้สิทธิมิไดใ้ช้สิทธิเรียกร้องหรือท่ีเรียกว่าฟ้องเรียก ค่าสินไหม

ทดแทนภายในเวลาท่ีกาํหนดแลว้ เรียกว่าสิทธิเรียกร้องนั้นขาดอายุความ ซ่ึงหมายความว่า หากมี

 
73 กาํชยั จงจกัรพนัธ์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 68. หนา้ 89. 
74 เทพวิทุร, (พระยา) (บุญช่วย วณิกกุล). (2509). ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1-2 มาตรา 1 
ถงึ 240. กรุงเทพฯ: ไทยพิทยา, หนา้ 592 
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การฟ้องร้องและผูท้าํละเมิดหรือผูจึ้งตอ้งชดใชค่้าสินไหมทดแทนยกเอาอายคุวาม ข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้ 

ศาลกต็อ้งยกฟ้อง75  

2.2.6 การก าหนดระยะเวลาความรับผดิทางละเมิด  

2.2.6.1 อายคุวามสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอนัเกิดแต่มูลละเมิด  

อายคุวามสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอนัเกิดแต่มูลละเมิดตามตามประมวลกฎหมาย แพง่และ

พาณิชย ์ไดก้าํหนดไวใ้นมาตรา มาตรา 448 ว่า สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอนัเกิดแต่ มูลละเมิดนั้น 

ท่านว่าขาดอายคุวามเม่ือพน้หน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีผูต้อ้งเสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวั ผูพ้ึ่งตอ้งใชค่้า

สินไหมทดแทน หรือเม่ือพน้สิบปีนบัแต่วนัทาํละเมิด  

แต่ถา้เรียกร้องค่าเสียหายในมูลละเมิดอนัเป็นความผิดมีโทษตามกฎหมายลกัษณะ อาญา

และมีกาํหนดอายุความทางอาญายาวกว่าท่ีกล่าวมานั้นไซร้ ท่านให้เอาอายุความท่ียาวกว่านั้น มา

บงัคบั  

แมใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยใ์นส่วนของละเมิดจะไดบ้ญัญติัมาตรา 448 ไว้

ในเร่ืองของอายคุวาม ก็มิไดห้มายความวา่อายคุวามหรือกาํหนดเวลาในการใชสิ้ทธิเรียกร้อง เพราะ

ละเมิดนั้นจะสามารถใชม้าตรา 448 ไดทุ้กกรณี เน่ืองจากมาตรา 448 กาํหนดไวเ้ฉพาะอาย ุความใน

การใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าเสียหายเท่านั้น ไม่รวมค่าสินไหมทดแทนประการอ่ืน เช่น การเรียก ทรัพย์

คืนจากบุคคลผูเ้อาทรัพยน์ั้นไป  

อายคุวามเรียกร้องค่าเสียหายเพราะมูลละเมิด ตามมาตรา 448 มี 2 กรณี คือ  

(1) การฟ้องเรียกค่าเสียหายโดยการฟ้องร้องทางแพ่ง ตามมาตรา 448 วรรคหน่ึง ซ่ึงเป็น

การฟ้องใหเ้ยยีวยาค่าเสียหายอนัเกิดจากเฉพาะมูลละเมิดเท่านั้น ความผดิทางอาญา  

(2) การฟ้องเรียกค่าเสียหายในกรณีท่ีมูลละเมิดนั้น มีการกระทาํ ประกอบดว้ยตามมาตรา 

448 วรรสอง  

งานวิจยัน้ีจะขอกล่าวแต่เฉพาะอายคุวามตามการเรียกร้องค่าเสียหายทางแพ่ง ตามมาตรา 

448 วรรคหน่ึง เท่านั้น ทั้งน้ี กรณีอายคุวามหน่ึงปี นบัแต่รู้ถึงการละเมิดนั้น หมายความวา่ ผูเ้สียหาย

รู้ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการทาํให้เกิดความเสียหายต่อสิทธิของตน ไม่จาํตอ้งรู้ว่า การกระทาํนั้นเป็น

 
75 ศนนัทก์รณ์ โสตถิพนัธุ์, อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 25 หนา้ 393-394 
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ละเมิดหรือเป็นละเมิดตามมาตราใด และประกอบกับต้องเป็นการรู้ถึงตัวผูท่ี้พึ่ ง จะต้องใช้ค่า

สินไหมทดแทนดว้ย ซ่ึงอาจมีไดห้ลายคน ไม่ใช่เพียงแต่ผูท้าํละเมิดเท่านั้น อาจเป็น นายจา้งกรณี

ลูกจา้งกระทาํละเมิดในทางการท่ีจา้ง บิดา มารดาหรือผูป้กครอง หรือผูค้รอบครอง ทรัพยอ์นัตรายก็

ได ้สรุปความไดว้า่ การจะถือวา่อายคุวามหน่ึงปี เร่ิมตน้มีผลก็ต่อเม่ือผูเ้สียหาย รู้ทั้งสองอยา่ง คือ (1) 

รู้ถึงการละเมิด และ (2) รู้ตวัผูท่ี้พึงจะตอ้งใชค่้าสินไหมทดแทน76 ตวัอยา่งดงัคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 

5588/255177 แต่อย่างไรก็ตามอายุความตามมาตรา 448 วรรคหน่ึง มีกาํหนดยาวท่ีสุดเพียงสิบปี78 

นบัตั้งแต่วนัทาํละเมิด ไม่ว่าผูเ้สียหายจะรู้หรือไม่รู้ตวัผูซ่ึ้งพึงจะตอ้งใชค่้าสินไหม 178 ทดแทนใน
 

76 สุษม ศุภนิตย.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3 หนา้ 277. 
77 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5588/2551 ตามคาํฟ้องนอกจากโจทก์จะบรรยายว่าจาํเลยทั้งสองร่วมกนัจงใจบุกรุกแผว้
ถาง และขุดบ่อเล้ียงปลาในท่ีดินของโจทก์แลว้ โจทก์ยงับรรยายฟ้องอีกว่า หรือมิฉะนั้นจาํเลยทั้งสองกระทาํไป
ดว้ย ความประมาทเลินเล่อ ไม่ตรวจสอบท่ีดินท่ีจาํเลยทั้งสองบุกรุกว่าเป็นท่ีดินของจาํเลยทั้งสองหรือไม่ ซ่ึงการ
กระทาํ ดว้ยความประมาทจะเป็นความผิดทางอาญาก็ต่อเม่ือมีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยชดัแจง้ให้การกระทาํโดย
ประมาท เช่นนั้นเป็นความผิด แต่การกระทาํดว้ยความประมาทเลินเล่อของจาํเลยทั้งสองตามท่ีโจทกบ์รรยายฟ้อง
ในคดีน้ี ไม่เป็นความผิดตาม พระราชบญัญติัป่าไม ้พ.ศ. 2484 หรือ ประมวลกฎหมายท่ีดินหรือกฎหมายอื่นใดท่ีมี
โทษ ทางอาญา ฟ้องโจทก์เช่นน้ีจึงเป็นคาํฟ้องท่ีกล่าวอา้งว่าจาํเลยทั้งสองกระทาํละเมิดต่อโจทก์เท่านั้น ไม่ได้
ยืนยนัว่า จาํเลยทั้งสองกระทาํความผิดอาญา จึงไม่อาจใชอ้ายคุวามในทางอาญาท่ียาวกว่ามาบงัคบัได ้แต่ตอ้งใช้
อายุความ ละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 448 วรรคหน่ึง โจทก์จึงตอ้งใช้สิทธิเรียกร้อง
ค่าเสียหายภาย ในหน่ึงปี นับแต่วนัท่ีโจทก์รู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใช้ค่าสินไหมทดแทน 76 การท่ี
จาํเลยทั้งสองเขา้ไปแผว้ถาง ก่นสร้าง แลว้เขา้ครอบครองทาํประโยชน์ในป่าชายเลน โดยไม่มี สิทธิเร่ือยมาเช่นน้ี 
ถือไดว้่าเป็นการทาํละเมิดอยา่งต่อเน่ืองตั้งแต่วนัท่ีโจทกต์รวจพบเร่ือยมา จึงมีลกัษณะ เป็นการกระทาํต่อเน่ืองดงัท่ี
โจทก์ไดน้าํสืบให้เห็นประจกัษ์แลว้ ฉะนั้นตราบใดท่ีจาํเลยทั้งสองไม่ยอมออกไป การละเมิดก็ยงัคงมีอยูซ่ึ่งเป็น
เหตุให้โจทก์อาจบงัคบัสิทธิเรียกร้องไดต้ลอดเวลาจนกว่าจาํเลยทั้งสองจะหยดุการทาํละเมิด เม่ือก่อนฟ้องหน่ึงปี 
จาํเลยทั้งสองยงัไม่หยดุการทาํละเมิด โจทกจึ์งมีสิทธิท่ีจะเรียกค่าเสียหายหน่ึงปี ยอ้นหลงัไป ตั้งแต่วนัท่ีโจทกฟ้์อง
คดีจนถึงวนัท่ี 31 สิงหาคม 2542 ได ้ค่าเสียหายจากการทาํละเมิดของจาํเลยทั้งสองยอ้นหลงั ไปหน่ึงปี ตั้งแต่วนั
ฟ้อง จึงไม่ขาดอายคุวาม สาํหรับค่าเสียหายในส่วนท่ีเกินหน่ึงปี แลว้เท่านั้นท่ีขาดอายคุวาม 
78 คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 443/2560 เม่ือผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 มีคาํสั่งให้ผูฟ้้องคดีรับผิดชดใชค้่าสินไหม
ทดแทน 78 ในวนัท่ี 16 ธนัวาคม 2554 ซ่ึงแมจ้ะเป็นการออกคาํสั่งภายในกาํหนดหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของ
รัฐมีคาํสั่ง ตามความเห็นของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 ตามมาตรา 10 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด 
ของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 ก็ตาม แต่ก็เป็นการออกคาํสั่งเม่ือพน้เวลาสิบปีนบัแต่วนัทาํละเมิดคาํสั่งเรียกให้ผูฟ้้องคดี 
ชดใชค้่าสินไหมทดแทนจึงเป็นการใชสิ้ทธิเรียกร้องท่ีขาดอายคุวามตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 
448 วรรคหน่ึง และเม่ือคาํสั่งดงักล่าวไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ยอ่มมีผลให้คาํวินิจฉัยอุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ไม่
ชอบดว้ยกฎหมายเช่นเดียวกนั 
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วนัสุดทา้ยท่ีครบกาํหนดสิบปี ก็ตอ้งฟ้องในวนันั้น อายคุวามไม่ยืดออกไปอีก จะเร่ิมนบั อายคุวาม

หน่ึงปี นบัแต่วนัรู้ตวัผูพ้ึงจะตอ้งใชค่้าสินไหมทดแทนเพื่อใชสิ้ทธิเรียกร้องเม่ือพน้สิบปี นบัแต่วนั

ทาํละเมิดไม่ได้79 อายุความมาตรา 448 วรรคหน่ึง น้ี เป็นอายุความเรียกร้องค่าสินไหม ทดแทนท่ี

เป็นค่าเสียหายเท่านั้น จึงไม่มีการบญัญติัว่า เอาค่าสินไหมทดแทน อยา่งท่ีบญัญติัไวใ้น มาตรา 438 

แต่กลับบัญญัติเฉพาะถึงการเรียกเอาค่าเสียหาย80 ส่วนค่าสินไหมทดแทนอ่ืนๆ ท่ีไม่ใช่ 80 

ค่าเสียหายไม่ตกอยู่ภายใตอ้ายุความตามมาตรา 448 ดงันั้น อายุความแต่ละกรณีจะมีเพียงใดตอ้ง 

พิจารณาจากขอ้เท็จจริงเป็นกรณีไป81 เช่น การเรียกให้ส่งทรัพยคื์น หรือให้ใชร้าคาทรัพย ์เป็นไป 

ตามมาตรา 1336 ส่วนการใชร้าคาทรัพยน์ั้นไม่ใช่ค่าเสียหายแต่เป็นส่ิงมาแทนตวัทรัพยไ์ม่มีกาํหนด 

อายคุวามตอ้งใชอ้ายคุวามสิบปี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 193/30 ซ่ึงเป็น อายุ

ความทัว่ไป82 เช่น คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1251/25048383  

2.2.6.2 อายคุวามทัว่ไปกรณีไม่มีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะ  

การกาํหนดอายคุวามตามสิทธิเรียกร้องทัว่ไปในกรณีน้ีหมายถึง สิทธิเรียกร้อง ท่ีกฎหมาย

มิได้กาํหนดอายุความไวโ้ดยเฉพาะ จึงตอ้งมาใช้อายุความทั่วไปคือ อายุความสิบปี ตามมาตรา 

193/30 มาใช้ โดยมีหลกักฎหมายว่า อายุความนั้น ถา้ประมวลกฎหมายน้ีหรือกฎหมาย อ่ืนมิได้

บญัญติัไวโ้ดยเฉพาะ ใหมี้กาํหนดสิบปี โดยมีขั้นตอนในการพิจารณา ดงัน้ี84  

1) พิจารณาว่ามีกฎหมายเฉพาะหรือกฎหมายพิเศษอ่ืนใด บญัญติัเร่ืองกาํหนดอายุความ 

ไวโ้ดยเฉพาะหรือไม่ หากมีกาํหนดอายคุวามกเ็ป็นไปตามกฎหมายนั้น ๆ  

 
79 ศกัด์ิ สนองชาติ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 29 หนา้ 229. 
80 สุษม ศุภนิตย,์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3. หนา้ 288-289. 
81 ศนนัทก์รณ์ โสตถิพนัธุ์. (2557). ค าอธิบายนิติกรรม – สัญญา (พิมพค์ร้ังท่ี 18). กรุงเทพฯ : วิญญูชน. หน้า 246-
414. 
82 ภทัรศกัด์ิ วรรณแสง. (2546). หลักกฎหมายละเมิด (พิมพค์ร้ังท่ี 7), กรุงเทพฯ: วิญญูชน. หนา้ 259-260. 
83 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1251/2504 กรณีฟ้องเรียกให้จาํเลยคืนทรัพย ์ถา้คืนไม่ไดก้็ให้ใชร้าคานั้น ไม่ใช่เป็นการ 
82 83 เรียกร้องเอาค่าเสียหายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 448 จึงไม่ถืออายคุวามตามมาตรา 448 
นั้น แมโ้จทกฟ้์องเกินหน่ึงปีกไ็ม่ขาดอายคุวาม (ประชุมใหญ่ คร้ังท่ี 33/2504) 
84 ศนนัทก์รณ์ โสตถิพนัธุ์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 81 หนา้ 246-247 
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2) หากไม่มีกฎหมายเฉพาะหรือกฎหมายพิเศษอ่ืนใดบญัญติัเร่ืองกาํหนดอายุความ ไวก้็

ใหพ้ิจารณากาํหนดอายคุวามตามท่ีบญัญติัไวใ้นบรรพ 1 ลกัษณะ 6 หมวด 2 มาตรา 193/35, 193/34, 

193/33, 193/32 และ 193/31  

3) หากพิจารณาตามมาตรา 193/31 ถึง 193/35 แลว้ กรณีไม่สามารถปรับไดก้บั กาํหนด

อายคุวามในมาตราดงักล่าว กใ็หใ้ชก้าํหนดอายคุวามสิบปี ตามมาตรา 193/30  

ในกรณีกฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดทางละเมิดองเจา้หนา้ท่ี ตามพระราชบญัญติั ความรับ

ผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 มิไดมี้การกาํหนดอายคุวามสาํหรับผูเ้สียหายฟ้อง หน่วยงาน

ของรัฐในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีกระทาํละเมิดในหน้าท่ีไดโ้ดยเฉพาะ จึงมีปัญหาว่ากาํหนด อายุความท่ี

ผูเ้สียหายจะฟ้องหน่วยงานของรัฐควรใชอ้ายคุวามตามมาตรา 448 วรรคหน่ึง หรือไม่ ซ่ึงไดมี้แนว

คาํวินิจฉยัของศาลฎีกา เป็นแนวทางเดียวกนัว่าไม่ใชอ้ายคุวามตามมาตรา 448 วรรคหน่ึง เน่ืองจาก

เป็นการฟ้องหน่วยงานของรัฐ ซ่ึงมิไดท้าํละเมิดและมิใช่กรณีตอ้งร่วมรับผิดเช่นกรณี ของนายจา้ง

กบัลูกจา้ง ดงันั้น จึงเป็นกรณี ไม่มีกฎหมายกาํหนดอายุความไวโ้ดยเฉพาะ จึงใช้อายุความทัว่ไป

ตามประมวลกฎหมายแพง่แลพพาณิชย ์มาตรา มาตรา 193/10  

2.2.7 การก าหนดระยะเวลาความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  

พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ .ศ. 2539 มีสาระสําคญัท่ีมีผลให ้

ผูเ้สียหายตอ้งฟ้องหน่วยงานของรัฐ หากการทาํละเมิดของเจา้หนา้ท่ีไดก้ระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ี 

แต่จะฟ้องเจา้หน้าท่ีไม่ได ้และหากหน่วยงานของรัฐไดใ้ชค่้าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหายแลว้  

กมี็สิทธิเรียกใหเ้จา้หนา้ท่ีผูท้าํละเมิดชดใชค่้าสินไหมทดแทนแก่หน่วยงานของรัฐได ้หากเจา้หนา้ท่ี 

ไดก้ระทาํดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง การใชสิ้ทธิเรียกร้องต่าง ๆ ดงักล่าวน้ี 

พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ .ศ. 2539 ไดมี้บทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกบัอาย ุ

ความไวใ้น 3 มาตรา คือ85 

มาตรา 7 ในคดีท่ีผูเ้สียหายฟ้องหน่วยงานของรัฐ ถา้หน่วยงานของรัฐเห็นว่าเป็นเร่ือง  

ท่ีเจา้หน้าท่ีตอ้งรับผิดหรือตอ้งร่วมรับผิด หรือในคดีท่ีผูเ้สียหายฟ้องเจา้หน้าท่ีถา้เจา้หน้าท่ีเห็นว่า 

เป็นเร่ืองท่ีหน่วยงานของรัฐตอ้งรับ ผิดหรือตอ้งร่วมรับผิด หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีดงักล่าว 

 
85 สรารักษ ์สุวรรณเสรี และอาคม ศรียาภยั, อา้งแลว้เชิงอรรถ. หนา้ 199-208 
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มีสิทธิขอให้ศาลท่ีพิจารณาคดีนั้นอยู่เรียกเจา้หนา้ท่ี หรือหน่วยงานของรัฐ แลว้แต่กรณี เขา้มาเป็น 

คู่ความในคดี 

ถา้ศาลพิพากษายกฟ้องเพราะเหตุท่ีหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีท่ีถูกฟ้องมิใช่ผูต้อ้งรับ 

ผิด ให้ขยายอายุความฟ้องร้องผูท่ี้ตอ้งรับผิดซ่ึงมิไดถู้กเรียกเขา้มาในคดีออกไปถึงหกเดือนนับแต่ 

วนัท่ีคาํพิพากษานั้นถึงท่ีสุด  

มาตรา 9 ถา้หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีไดใ้ชค่้าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย สิทธิท่ี

จะเรียกให้อีกฝ่ายหน่ึงชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนให้มีกาํหนดอายุความหน่ึงปีนับแต่วนัท่ี  

หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีไดใ้ช ้ค่าสินไหมทดแทนนั้นแก่ผูเ้สียหาย  

มาตรา 10 ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีเป็นผูก้ระทําละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ ไม่ว่าจะเป็น 

หน่วยงานของรัฐท่ีผูน้ั้นอยู่ในสังกดัหรือไม่ ถา้เป็นการกระทาํในการปฏิบติัหน้าท่ีการเรียกร้อง  

ค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าท่ีให้นําบทบัญญัติมาตรา 8 มาใช้บังคับโดยอนุโลม แต่ถ้ามิใช่ 

การกระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ีใหบ้งัคบัตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ 

สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าท่ีทั้ งสองประการตามวรรคหน่ึง ให้มี 

กาํหนดอายคุวามสองปี นบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัเจา้หนา้ท่ี ผูจ้ะพึงตอ้ง 

ใช้ค่าสินไหมทดแทน และกรณี ท่ี  หน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าท่ีผู ้นั้ นไม่ต้องรับผิด  

แต่กระทรวงการคลงัตรวจสอบแลว้เห็นว่าต้องรับผิด ให้สิทธิ เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั้น  

มีกาํหนดอายคุวามหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐมีคาํสัง่ตามความเห็นของกระทรวงการคลงั  

นอกจากทั้งสามมาตราดงักล่าวขา้งตน้แลว้ ยงัไดมี้บทบญัญติัตามพระราชบญัญติั จดัตั้ง

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงจะตอ้งนาํมาประกอบการพิจารณา เก่ียวกบั

อายคุวามและระยะเวลาดว้ย ดงัน้ี  

มาตรา 9 ศาลปกครองมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคาํสัง่ในเร่ืองดงัต่อไปน้ี  

.... 

(3) คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทาํละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงาน ทาง

ปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐอนัเกิดจากการใช้อาํนาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คาํสั่งปกครอง 

หรือคาํสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดให้ตอ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหน้าท่ี 

ดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร  
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(4) คดีพิพาทเก่ียวกบัสญัญาทางปกครอง  

มาตรา 51 การฟ้องคดีตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) ให้ยื่นฟ้องภายในหน่ึงปี และการฟ้อง

คดีตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (4) ให้ยื่นฟ้องภายในห้าปี นับแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการ ฟ้อง

คดี แต่ไม่เกินสิบปีนบัแต่วนัท่ีมีเหตุแห่งการฟ้องคดี  

มาตรา 52 การฟ้องคดีปกครองท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะหรือ สถานะ

ของบุคคลจะยืน่ฟ้องคดีเม่ือใดกไ็ด ้

การฟ้องคดีปกครองท่ียื่นเม่ือพน้กาํหนดเวลาการฟ้องคดีแลว้ ถ้าศาลปกครองเห็นว่า  

คดีท่ียื่นฟ้องนั้นจะเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมหรือมีเหตุจาํเป็นอ่ืน โดยศาลเห็นเองหรือคู่กรณี 

มีคาํขอ ศาลปกครองจะรับไวพ้ิจารณากไ็ด ้ 

จากบทบญัญติัดงักล่าวสามารถแยกไดเ้ป็นกรณีต่าง ๆ ดงัต่อไปน้ี  

1) ระยะเวลากรณีผูเ้สียหายเรียกร้องค่าเสียหายจากเจา้หน้าท่ีผูก้ระทาํละเมิด ท่ีมิใช่จาก

การปฏิบติัหนา้ท่ี  

กรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีกระทาํละเมิดต่อผูเ้สียหาย แต่การกระทาํดงักล่าวมิใช่การกระทาํ ในการ

ปฏิบติัหนา้ท่ี กรณีดงัน้ี เป็นไปตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 

มาตรา 686 ซ่ึงมิได้กาํหนดอายุความไว ้อีกทั้ง การกระทาํดังกล่าวถือเป็นการกระทาํละเมิดตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์จึงตอ้งใชอ้ายุความตามหลกัทัว่ไป ในมาตรา 448 วรรคหน่ึง87 

โดยมีกาํหนดตอ้งเรียกร้องภายในหน่ึงปีนับแต่วนัท่ีผูต้อ้งเสียหายรู้ถึงการละเมิด และรู้ตวัผูจ้ะพึง

ตอ้งใชค่้าสินไหมทดแทน หรือเม่ือพน้สิบปีนบัแต่วนัทาํละเมิด หรือตามมาตรา 193/3088  

2) ระยะเวลากรณีสิทธิไล่เบ้ียกรณีหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีได้ใช้ ค่าสินไหม

ทดแทนแก่ผูเ้สียหาย  

 
86 มาตรา 6 ถา้การกระทาํละเมิดของเจา้หนา้ท่ีมิใช่การกระทาํในการปฏิบติัหน้าท่ี เจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผิดในการนั้น 
เป็นการเฉพาะตวั ในกรณีน้ีผูเ้สียหายอาจฟ้องเจา้หนา้ท่ีไดโ้ดยตรง แต่จะฟ้องหน่วยงานของรัฐไม่ได ้
87 มาตรา 448 สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอนัเกิดแต่มูลละเมิดนั้น ท่านว่าขาดอายุความเม่ือพน้ปีหน่ึงนับแต่วนัท่ี ผู ้
ตอ้งเสียหายรู้ถึงการ ละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทน หรือเม่ือพน้สิบปีนบัแต่วนัทาํละเมิด  

แต่ถา้เรียกร้องค่าเสียหายในมูลอนัเป็นความผิดมีโทษตามกฎหมายลกัษณะอาญา และมีกาํหนด อายุ
ความทางอาญายาวกวา่ท่ีกล่าวมานั้นไซร้ ท่านใหเ้อาอายคุวามท่ียาวกว่านั้นมาบงัคบั 
88 มาตรา 193/30 อายคุวามนั้น ถา้ประมวลกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืนมิไดบ้ญัญติัไวโ้ดยเฉพาะ ใหมี้กาํหนดสิบปี 
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หากเจา้หนา้ท่ีของรัฐไดก้ระทาํละเมิดต่อผูเ้สียหายโดยหน่วยงานของรัฐ ไดมี้การ ชดใช้

ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหายไปแลว้ ไม่ว่าจะเป็นการชดใชจ้ากกรณีท่ีผูเ้สียหาย ฟ้องร้องให้

หน่วยงานของรัฐชดใชค่้าสินไหมทดแทน ตามพระราชบญัญติัความรับผดิ ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 

พ.ศ. 2539 มาตรา 589 หรือเป็นยืน่คาํขอใหห้น่วยงานของรัฐชดใช ้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 11 
90 ถา้การกระทาํละเมิดของเจา้หนา้ท่ีเป็นการกระทาํละเมิด ดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่ง

ร้ายแรง หน่วยงานของรัฐมีสิทธิฟ้องไล่เบ้ียเอาจาก ลูกหน้ีซ่ึงต ซ่ึงตามมาตรา 9 กาํหนดให้ตอ้งใช้

สิทธิเรียกร้องภายในกําหนดหน่ึงปี นับแต่วนัท่ี หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  

และในทางกลบักนัหากเป็นกรณีเจา้หนา้ท่ีของรัฐได ้กระทาํละเมิดแต่ไดช้ดใชค่้าสินไหมทดแทน

แก่ผูเ้สียหายไปแลว้ และเห็นว่ากรณีดงักล่าว หน่วยงานตอ้งรับผิดชอบ เจา้หน้าท่ีก็ตอ้งใช้สิทธิ 

ไล่เบ้ียเรียกร้องใหห้น่วยงานของรัฐชดใช ้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนภายในกาํหนดอายคุวามหน่ึงปี  

ในบางกรณีปรากฏข้อเท็จจริงว่า ผูท่ี้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย มิได้เป็น 

เจา้หนา้ท่ีผูก้ระทาํละเมิด บุคคลดงักล่าวไม่มีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนคืนจากหน่วยงานของรัฐ 

ตามมาตรา 9 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว กรณีดงักล่าวจึงไม่อยูภ่ายใตก้าํหนดอายคุวามหน่ึงปี ซ่ึง

หากการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวเป็นการสมประโยชน์และเป็นไปตามประสงค์  

 
89 มาตรา 5 หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผดิต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเจา้หนา้ท่ีของตนไดก้ระทาในการปฏิบติั 89 
หนา้ท่ี ในกรณีน้ีผูเ้สียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดงักล่าวไดโ้ดยตรง แต่จะฟ้องเจา้หนา้ท่ีไม่ได ้ 

การละเมิดเกิดจากเจา้หน้าท่ีซ่ึงไม่ไดส้ังกดัหน่วยงานของรัฐแห่งใดให้ถือว่ากระทรวงการคลงัเป็น 
หน่วยงานของรัฐท่ีตอ้งรับผดิตามวรรคหน่ึง 
90 มาตรา 11 ในกรณีท่ีผูเ้สียหายเห็นว่า หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดตามมาตรา 5 ผูเ้สียหายจะยื่นคาํขอ ต่อ
หน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใชค้่าสินไหมทดแทนสําหรับความเสียหายท่ีเกิดแก่ตนก็ได ้ในการน้ีหน่วยงาน 
ของรัฐตอ้งออกใบรับคาํขอให้ไวเ้ป็นหลกัฐานและพิจารณาคาํขอนั้น โดยไม่ชกัชา้ เม่ือหน่วยงานของรัฐมีคาํสั่ง 
เช่นใดแลว้หากผูเ้สียหายยงัไม่พอใจในผลการวินิจฉยัของหน่วยงานของรัฐก็ให้มีสิทธิร้องทุกขต่์อคณะกรรมการ 
วินิจฉัยร้องทุกขต์ามกฎหมายว่าดว้ยคณะกรรมการกฤษฎีกาไดภ้ายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีตนไดรั้บแจง้ผล การ
วินิจฉยั  

ให้หน่วยงานของรัฐพิจารณาคาํขอท่ีไดรั้บตามวรรคหน่ึงให้แลว้เสร็จภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวนั หาก
เร่ืองใดไม่อาจพิจารณาไดท้นั ในกาํหนดนั้นจะตอ้งรายงานปัญหาและอุปสรรคให้รัฐมนตรีเจา้สังกดัหรือ กาํกบั
หรือควบคุมดูแลหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นทราบและขออนุมติัขยายระยะเวลาออกไปได ้แต่รัฐมนตรี ดงักล่าวจะ
พิจารณาอนุมติัใหข้ยายระยะเวลาใหอี้กไดไ้ม่เกินหน่ึงร้อยแปดสิบวนั  
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ของหน่วยงานของรัฐแลว้ บุคคลดงักล่าวยอ่มเรียกใหห้น่วยงานของรัฐชดใชค่้าสินไหมทดแทนคืน 

ตามมาตรา 401 บทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์91 (คาํวินิจฉยัคณะกรรมการ 391 

กฤษฎีกา เร่ืองเสร็จท่ี 20/2548)  

3) ระยะเวลากรณีเจา้หนา้ท่ีกระทาํละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ  

มาตรา 10 ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีเป็นผูก้ระทําละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ ไม่ว่าจะเป็น 

หน่วยงานของรัฐท่ีผูน้ั้นอยู่ในสังกดัหรือไม่ ถา้เป็นการกระทาํในการปฏิบติัหน้าท่ีการเรียกร้อง  

ค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าท่ีให้นําบทบัญญัติมาตรา 8 มาใช้บังคับโดยอนุโลม แต่ถ้ามิใช่ 

การกระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ีใหบ้งัคบัตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ 

สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าท่ีทั้ งสองประการตามวรรคหน่ึง ให้มี

กาํหนดอายคุวามสองปี นบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัเจา้หนา้ท่ี ผูจ้ะพึงตอ้ง

ใช้ค่าสินไหมทดแทน และกรณี ท่ี  หน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าท่ีผู ้นั้ นไม่ต้องรับผิด 

แต่กระทรวงการคลงัตรวจสอบแลว้เห็นว่าต้องรับผิด ให้สิทธิ เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั้น 

 มีกาํหนดอายคุวามหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐมีคาํสัง่ตามความเห็นของกระทรวงการคลงั  

กรณีตามมาตรา 10 ดังกล่าวข้างต้นน้ี  เป็นเร่ืองท่ี เจ้าหน้าท่ีของรัฐกระทําละเมิด  

ต่อหน่วยงานของรัฐ หากการกระทาํของเจา้หน้าท่ีเป็นการกระทาํในการปฏิบติัหน้าท่ี กฎหมาย  

ให้นํามาตรา 892 มาบังคับใช้โดยอนุโลม แต่หากการกระทําละเมิดของเจ้าหน้าท่ีมิใช่เกิดจาก  

การปฏิบติัหน้าท่ีความรับผิดของเจา้หน้าท่ีผูท้าํละเมิด จะตอ้งเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่ง 

 
91 กรมศุลกากร. (2561). คู่มือการด าเนินการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี, กรุงเทพฯ: ส่วน
วินยัและความรับผดิทางละเมิด สาํนกับริหารทรัพยากรบุคคลกรมศุลกากร. หนา้ 15 
92 มาตรา 8 ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายเพ่ือการละเมิดของเจา้หน้าท่ี 
ให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจา้หน้าท่ีผูท้าํละเมิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนดงักล่าวแก่หน่วยงานของรัฐได ้
ถา้เจา้หนา้ท่ีไดก้ระทาํการนั้นไปดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง  

สิทธิเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามวรรคหน่ึงจะมีไดเ้พียงใดให้คาํนึงถึงระดบัความร้ายแรง 
แห่งการกระทาํและความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑโ์ดยมิตอ้งใหใ้ชเ้ตม็จาํนวนของความเสียหายกไ็ด ้ 

ถา้การละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการดาํเนินงาน 
ส่วนรวม ใหห้กัส่วนแห่งความรับผดิดงักล่าวออกดว้ย  

ในกรณีท่ีการละเมิดเกิดจากเจา้หนา้ท่ีหลายคน มิให้นาหลกัเร่ืองลูกหน้ีร่วมมาใชบ้งัคบัและเจา้หนา้ท่ี
แต่ ละคนตอ้งรับผดิใชค้่าสินไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตนเท่านั้น 
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และพาณิชย ์มาตรา 420 ทั้งน้ี อายคุวามท่ีหน่วยงานของรัฐจะมีสิทธิเรียกร้องให้เจา้หนา้ท่ีผูก้ระทาํ 

ละเมิดชดใชค่้าสินไหมทดแทน กฎหมายกาํหนดไว ้เป็น 2 กรณี ดงัน้ี  

(1) กรณีทัว่ไป  

กรณีทัว่ไป หน่วยงานของรัฐสามารถเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจาก เจา้หนา้ท่ีผูก้ระทาํ

ละเมิดต่อหน่วยงาน ภายในกาํหนดสองปี นบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐรู้ถึง การกระทาํละเมิดและ

รู้ตวัเจา้หนา้ท่ีผูต้อ้งชดใชค่้าสินไหมทดแทน (คาํพิพากษาศาลปกครอง สูงสุดท่ี อ.228/2549)  

(2) กรณีหน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจา้หนา้ท่ีไม่ตอ้งรับผิดแต่กระทรวงการคลงัเห็น ว่าตอ้ง

รับผิดตามมาตรา 10 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 

กําหนดให้ สิทธิเรียกร้องมีกําหนดอายุความหน่ึงปี  นับแต่วัน ท่ีหน่วยงานของรัฐมีคําสั่ ง  

ตามความเห็นของกระทรวงการคลงั โดยอายคุวามหน่ึงปีนั้น จะตอ้งเป็นกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐได ้

กระทาํละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐเท่านั้น โดยไม่จาํตอ้งพิจารณาวา่การกระทาํละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 

นั้นเกิดจากการกระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ีหรือไม่ และเม่ือมีการสอบสวนตามระเบียบแลว้ จะตอ้ง

เป็นกรณีท่ีหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งนั้ นมีความเห็นเก่ียวกับเจ้าหน้าท่ีผูถู้กสอบสวน ว่า

เจ้าห น้าท่ี ผู ้นั้ น ไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่ าสิน ไห มท ดแทน แล้วส่งสํ าน วน การสอบ สวน ให ้

กระทรวงการคลงัตรวจสอบ  

ข้อพิจารณาท่ีสําคัญในการพิจารณาอายุความในกรณีน้ีคือ เม่ือหน่วยงานของรัฐ  

ส่งสํานวนให้กระทรวงการคลงัตรวจสอบตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลกัเกณฑ ์ 

การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ขอ้ 17 แลว้กระทรวงการคลงัมี 

ความเห็นแตกต่างกบัหน่วยงานตน้สังกดั โดยกระทรวงการคลงัเห็นวา่เจา้หนา้ท่ีในรายท่ีหน่วยงาน 

ของรัฐได้วินิจฉัยมาว่า ไม่ตอ้งรับผิดนั้นจะตอ้งรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน จึงจะมีกาํหนด 

อายคุวามหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐมีคาํสัง่ตามความเห็นของกระทรวงการคลงั แต่สาํหรับ 

เจา้หนา้ท่ีรายอ่ืนท่ีหวัหนา้หน่วยงานของรัฐพิจารณาแลว้เห็นวา่ตอ้งรับผิดชดใชค่้าสินไหมทดแทน 

กรณีน้ีการพิจารณาอายคุวามเฉพาะเจา้หนา้ท่ี ซ่ึงหวัหนา้หน่วยงานของรัฐวินิจฉยัวา่ตอ้งรับผดิชดใช ้

ค่าสินไหมทดแทนจะมีอายุความสองปี นับแต่หัวหน้าหน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวั 

เจา้หน้าท่ีผูจ้ะพึงตอ้งใชค่้าสินไหมทดแทนตามมาตรา 10 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว 

อย่างไรก็ตาม กรณีดังกล่าวน้ีหน่วยงานจะต้องดําเนินการให้แล้วเสร็จภายในสิบปีนับแต่  
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วนัทําละเมิด ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 448 ด้วยเช่นเดียวกัน93 ตัวอย่าง 

ตามคาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.72/2550 94 

4) ระยะเวลากรณี ศาลยกฟ้องเพราะเห็นว่าหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ี มิใช่  

ผูต้อ้งรับผิด  

ด้วยหลักเกณฑ์ตามบทบัญญัติกฎหมายตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด  

ของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ไดก้าํหนดใหผู้เ้สียหายตอ้งฟ้องหน่วยงานของรัฐเท่านั้นเพื่อใหรั้บผิดชอบ

ต่อความเสียหายท่ีเกิดจากการกระทาํละเมิดของเจา้หน้าท่ีของรัฐในการปฏิบติัหน้าท่ี แต่จะฟ้อง 

เจา้หนา้ท่ีของรัฐใหรั้บผิดเป็นการเฉพาะตวัไม่ได ้ซ่ึงหลกัเกณฑด์งักล่าวอาจมีความผิดพลาดในการ

ฟ้อง จนศาลพิพากษายกฟ้องเพราะเหตุท่ีหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีมิใช่ผูต้อ้งรับผดิ ซ่ึงหากจะ

ไป ฟ้องต่อศาลท่ีมีอาํนาจพิจารณาใหม่ ก็อาจล่วงเลยอายคุวามท่ีกฎหมายกาํหนดไวแ้ลว้ ดว้ยเหตุน้ี 

ในมาตรา 7 จึงมีบทบญัญติัใหข้ยายอายคุวามออกไปถึงหกเดือนนบัแต่วนัท่ีคาํพิพากษานั้นถึงท่ีสุด  

5) ระยะเวลาการฟ้องคดีตามกฎหมายจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 (3)  

ไดก้าํหนดให้ศาลปกครองมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีเก่ียวกบัการทาํละเมิดของเจา้หน้าท่ีหรือ 

หน่วยงานของรัฐตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ซ่ึงไดก้าํหนด 

ระยะเวลาในการยืน่ฟ้องคดีไวใ้นมาตรา 51 และ 52 ดงันั้น ในการยืน่ฟ้องคดีต่อศาลปกครองตอ้งยืน่ 

ภายในหน่ึงปีนับแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ไม่เกินสิบปีนับแต่วนัท่ีมีเหตุ  

 
93 กรมศุลกากร. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 91. หนา้ 14-15. 
94 คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.72/2550 การท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 (ตน้สงักดั) เห็นว่าผูฟ้้องคดีมิไดก้ระทาํละเมิด 
94 โดยประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง เป็นเหตุให้หน่วยงานของรัฐไดรั้บความเสียหาย จึง จึงไม่ตอ้งรับผดิชดใช ้ค่า
สินไหมทดแทนนั้น แต่ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 (กระทรวงการคลงั) เห็นว่าผูฟ้้องคดีในฐานะผูบ้งัคบับญัชาไม่ปฏิบติั ตาม
ระเบียบของทางราชการ อนัเป็นการเปิดโอกาสให้ผูใ้ต้บังคบับัญชาใช้เป็นช่องทางกระทาํทุจริตนําเช็ค ของ
บุคคลภายนอกท่ีมิได้สั่งจ่ายมาสลบัสับเปล่ียนกับเงินภาษีอากรท่ีเก็บไวเ้พ่ือจะนําส่งคลงัทั้งมิได้ควบคุมดูแล 
ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาให้ปฏิบติัหนา้ท่ีราชการให้เป็นไปตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ ถือเป็นการกระทาํ 
โดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง เป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการ ซ่ึงผูฟ้้องคดีตอ้งรับผิดชดใช้ ง 
ค่าเสียหายดงักล่าว จึงเป็นกรณีท่ีผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองมีความเห็นไม่ตรงกนั อายุความในการใชสิ้ทธิเรียกร้อง ค่า
สินไหมทดแทนจึงมีกาํหนดหน่ึงปีนับแต่วนัท่ีผูถู้กฟูองคดีท่ี 1 มีคาสั่งตามความเห็นของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ตาม
มาตรา 10 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
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แห่งการฟ้องคดี เวน้แต่กรณีตามมาตรา 52 ซ่ึงศาลปกครองเห็นวา่คดีท่ียืน่ฟ้องนั้นจะเป็นประโยชน์ 

แก่ส่วนรวมหรือมีเหตุจาํเป็นอ่ืนโดยศาลเห็นเองหรือคู่กรณีมีคาํขอ ศาลปกครองจะรับไวพ้ิจารณาก็

ได ้ 

6) ระยะเวลาเรียกร้องค่าเสียห ายจากห น่ วยงาน ของรัฐเน่ื องจากการทําละเมิด  

ของเจา้หนา้ท่ีต่อบุคคลภายนอก  

กรณีตามมาตรา 595 บุคคลภายนอกซ่ึงเป็นผูเ้สียหายสามารถดาํเนินการเรียกให ้หน่วยงาน

ของรัฐชดใชค่้าสินไหมทดแทน ตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 

ซ่ึงผูเ้สียหายสามารถเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน ได ้2 แนวทาง คือ  

(1) ฟ้องคดีต่อศาลขอใหศ้าลมีคาํสัง่หรือคาํพิพากษาใหห้น่วยงานของรัฐท่ี เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้น

สังกัดให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ตามพระราชบัญญัติจดัตั้ งศาลปกครองและวิธี พิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 (3) ประกอบมาตรา 51 ดงัท่ีไดก้ล่าวรายละเอียดไวแ้ลว้ใน ขอ้ 2.3.3.5  

(2) เรียกร้องให้หน่วยงานของรัฐชดใชค่้าสินไหมทดแทน ไดโ้ดยตรง โดยยื่นคาํขอต่อ

หน่วยงานของรัฐใหใ้ชค่้าสินไหมทดแทน ตามมาตรา 11 ซ่ึงพระราชบญัญติัความรับผิด ทางละเมิด

ของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 มิไดก้าํหนดระยะเวลาในการยืน่คาํขอไว ้โดยเน้ือหาในส่วนน้ี จะขอกล่าว 

โดยละเอียดในบทท่ี 3 เพื่อเป็นการศึกษาหลกัเกณฑ์การกาํหนดระยะเวลาในการยื่นคาํขอ ต่อ

หน่วยงานของรัฐ ให้พิจารณาชดใชค่้าสินไหมทดแทนโดยเปรียบเทียบกบัหลกักฎหมายอ่ืน ๆ ท่ี

เก่ียวขอ้งและแลว้นาํมาวิเคราะห์ปัญหา เพื่อเสนอแนะแนวทางแกไ้ขปัญหา และพฒันาปรับปรุง 

กฎหมายเก่ียวกบักาํหนดระยะเวลาในการยืน่คาํขอต่อหน่วยงานของรัฐใหพ้ิจารณาชดใชค่้าสินไหม 

ทดแทนใหเ้หมาะสมและสอดคลอ้งกบักฎหมายความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีต่อไป  

การเร่ิมนับระยะเวลาความรับผดิทางละเมิด 

1) การเร่ิมนบัระยะเวลาตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ 

การเร่ิมตน้นบัระยะเวลาท่ีกาํหนดเป็นวนั ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

มาตรา 193/3 วรรคสอง96 มีหลกัว่า การเร่ิมตน้นับระยะเวลาท่ีกาํหนดเป็นวนั ห้ามมิให้นับวนัแรก 
 

95มาตรา 5 หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเจา้หนา้ท่ีของตนไดก้ระทาํในการปฏิบติั 95 
หน้าท่ี ในกรณีน้ีผูเ้สียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดงักล่าวไดโ้ดยตรง แต่จะฟ้องเจา้หน้าท่ีไม่ได ้ถา้การละเมิด
เกิดจากเจา้หนา้ท่ีซ่ึงไม่ไดส้งักดัหน่วยงานของรัฐแห่งใดใหถื้อวา่กระทรวงการคลงั เป็นหน่วยงานของรัฐท่ีตอ้งรับ
ผดิตามวรรคหน่ึง 
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96 แห่งระยะเวลานั้นเขา้รวมดว้ย ใหเ้ร่ิมตน้นบัระยะเวลาในวนัรุ่งข้ึน เวน้แต่จะเร่ิมการในวนันั้นเอง 

ตั้งแต่เวลาท่ีถือไดว้่าเป็นเวลาเร่ิมตน้ทาํการงานกนัตามประเพณี และตามประมวลกฎหมายแพ่ง 

และพาณิชย ์มาตรา 193/297 วางหลกัใหก้ารคาํนวณระยะเวลาจึงตอ้งนบัวนัแต่ละวนัเป็นหน่ึงวนัเตม็ 

โดยไม่ตอ้งคาํนึงถึงเศษของวนั เพราะหากตอ้งคาํนวณระยะเวลาเป็นเศษของวนัแลว้ ก็จะทาํให้เกิด 

ความยุ่งยากในการคาํนวณ แต่อย่างไรก็ตามหากระยะเวลาไดก้าํหนดเป็นหน่วยเวลาท่ีสั้นกว่าวนั 

เช่น เป็นชั่วโมงหรือเป็นนาทีแล้ว ก็ต้องคาํนวณตามหน่วยเวลาท่ีกําหนดนั้ น กล่าวคือ หาก

ระยะเวลากาหนดเป็นชัว่โมงหรือนาที กต็อ้งคาํนวณเป็นชัว่โมง นาทีไป จะปัดส่วนยอ่ยของ ชัว่โมง

หรือนาทีไม่ได ้ 

2) การเร่ิมนบัระยะเวลาตามกฎหมายปกครอง  

สําหรับกฎหมายปกครองไดมี้การกาํหนดหลกัเกณฑ์ในการนับระยะเวลาไวเ้ป็น การ

เฉพาะในบางเร่ือง ซ่ึงจะมีความแตกต่างกบัหลกัเกณฑ์การนบัระยะเวลาในทางกฎหมายแพ่ง และ

พาณิชย ์โดยกาํหนดใหก้ารนบัระยะเวลาท่ีกาํหนดเวลาเป็นวนั สัปดาห์ เดือนหรือปีนั้น มิใหน้บัวนั

แรกแห่งระยะเวลานั้นรวมเขา้ดว้ย เวน้แต่จะไดเ้ร่ิมการในวนันั้นหรือมีการกาํหนดไว ้เป็นอยา่งอ่ืน

โดยเจา้หน้าท่ี ซ่ึงโดยหลกัจะมีลกัษณะเหมือนอย่างการเร่ิมนับระยะเวลาตามกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ เวน้แต่ ในส่วนของข้อยกเวน้ท่ีกฎหมายปกครองกําหนดให้เจ้าหน้าท่ีสามารถท่ีจะ 

กาํหนดการเร่ิมนบัระยะเวลาใหเ้ป็นอยา่งอ่ืนได ้การเร่ิมนบัระยะเวลากจ็ะตอ้งเป็นไปตามการเร่ิมนบั 

ระยะเวลาท่ีเจา้หน้าท่ีกาํหนด แต่สําหรับกรณีกาํหนดเวลาท่ีสั้นกว่าวนั พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติั 

ราชการทางปกครองมิได้กล่าวถึงไว ้กรณีก็ต้องนําหลกัเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายแพ่ง และ

พาณิชยม์าใช ้กล่าวคือ ตอ้งนบัระยะเวลาโดยละเอียดเป็นชัว่โมง นาที ตามความเป็นจริง98  

การส้ินสุดระยะเวลาความรับผดิทางละเมิด  
 

96 มาตรา 193/3 วรรคสอง  
ฯลฯ  ฯลฯ  

ถา้กาํหนดระยะเวลาเป็นวนั สัปดาห์ เดือนหรือปี มิให้นบัวนัแรกแห่งระยะเวลานั้นรวมเขา้ดว้ยกนั เวน้แต่ จะเร่ิม
การในวนันั้นเองตั้งแต่เวลาท่ีถือไดว้า่เป็นเวลาเร่ิมตน้ทาํการงานกนัตามประเพณี 
97 มาตรา 193/2 การคาํนวณระยะเวลาให้คาํนวณเป็นวนั แต่ถา้กาํหนดเป็นหน่วยเวลาท่ีสั้นกว่าวนั ก็ให้คาํนวณ 
ตามหน่วยเวลาท่ีกาํหนดนั้น 
98 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ. (2556). ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (พิมพค์ร้ังท่ี 9). กรุงเทพฯ : 
98 วิญญูชน. หนา้ 366. 
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1) การส้ินสุดระยะเวลาตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ 

การส้ินสุดแห่งระยะเวลาท่ีกาํหนดเป็นวนั กรณีของระยะเวลาท่ีกาํหนดไวเ้ป็นวนั 

จะส้ินสุดลงเม่ือใด กฎหมายไม่ไดบ้ญัญติัหลกัเกณฑเ์อาไว ้แต่สามารถตีความไดว้่าระยะเวลาย่อม 

ส้ินสุดลงเม่ือครบกาํหนดเวลานั้น หมายความว่าส้ินสุดลงในวนันั้นโดยไม่ตอ้งคาํนึงถึงเศษของวนั 

ทั้งน้ี การส้ินสุดของวนัในกรณีทัว่ไปก็จะหมายถึงระยะเวลารอบ 24 ชัว่โมง คือตั้งแต่เท่ียงคืน แห่ง

วนัหน่ึงจนถึงเท่ียงคืนอีกวนัหน่ึง แต่ในกิจการบางอยา่ง คือในทางคดีความ ในทางราชการ หรือทาง

ธุรกิจการคา้และอุตสาหกรรม วนัของกิจการนั้น ๆ จะหมายถึงเวลาทาํการตามท่ีไดก้าํหนดข้ึน โดย

กฎหมาย คาํสั่งศาล ตามระเบียบขอ้บงัคบัหรือเวลาทาํการตามปกติของกิจการนั้น แลว้แต่กรณี ตาม

ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 193/4 99 

2) การส้ินสุดระยะเวลาตามกฎหมายปกครอง  

การส้ินสุดลงของระยะเวลาตามกฎหมายปกครอง มีหลกัเกณฑ์ท่ีแตกต่างไปจาก 

การส้ินสุดลงของระยะเวลาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์คือ การส้ินสุดลงของระยะเวลา 

ตามกฎหมายปกครองจะมีการแบ่งหลกัเกณฑ์ของการส้ินสุดลงของระยะเวลาไปตามบุคคลท่ีมี 

หนา้ท่ีตอ้งกระทาํการอยา่งหน่ึงอยา่งใดภายในระยะเวลาท่ีกาํหนด โดยจาํแนกไดเ้ป็น 2 ประเภท คือ 

การนบัระยะเวลาส้ินสุดกรณีเจา้หนา้ท่ีและการนบัระยะเวลาส้ินสุดกรณีบุคคลทัว่ไป  

(1) การนบัระยะเวลาส้ินสุดกรณีเจา้หนา้ท่ี คือ กรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีจะตอ้งกระทาํ การ

อย่างใดอย่างหน่ึงภายในกาํหนดระยะเวลาท่ีกฎหมายกาํหนด การนับระยะเวลาส้ินสุดให้นับวนั 

ส้ินสุดของระยะเวลาลงในวนันั้น แมว้่าวนัสุดทา้ยของระยะเวลาจะเป็นวนัหยุดทาํการงาน ของ

เจา้หนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 64 วรรคสอง  

(2) การนบัระยะเวลาส้ินสุดกรณีบุคคลทัว่ไป คือ กรณีท่ีบุคคลใดตอ้งกระทาํ การ

อย่างใดอย่างหน่ึงภายในกาํหนดระยะเวลาท่ีกาํหนดไวโ้ดยกฎหมายหรือโดยคาํสั่งของเจา้หน้าท่ี 

หากวนัสุดทา้ยของระยะเวลานั้นเป็นวนัหยดุทาํการงานสาํหรับเจา้หนา้ท่ีหรือวนัหยดุตามประเพณี 

ให้ถือว่าระยะเวลานั้นส้ินสุดลงในวนัทาํการแรกท่ีถดัจากวนัหยุดนั้น ทั้งน้ี ก็เพื่อไม่ให้ราษฎร ถูก

 
99 มาตรา 193/4 ในทางคดีความ ในทางราชการ หรือทางธุรกิจการคา้และอุตสาหกรรม วนั หมายความว่า เวลาทาํ 
99 การตามท่ีไดก้าํหนดข้ึน โดยกฎหมาย คาํสั่งศาล หรือระเบียบขอ้บงัคบั หรือเวลาทาํการตามปกติของกิจการนั้น 
แลว้แต่กรณี 
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เอาเปรียบจากกลไกของรัฐและเพื่อเป็นการอาํนวยความสะดวกแก่ทางราษฎร100 แต่หากมีกฎหมาย

หรือเจ้าหน้าท่ีท่ีมีคาํสั่งได้กาํหนดไวเ้ป็นอย่างอ่ืนก็ตอ้งเป็นไปตามนั้น ตามพระราชบญัญัติ วิธี

ปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 64 วรรคสาม  

2.3 แนวคดิเกีย่วกบัความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายต่างประเทศ  

 ในอดีตประเทศต่าง ๆ ไม่ว่าประเทศไทยหรือต่างประเทศ ต่างใชห้ลกัว่ารัฐและเจา้หนา้ท่ี 

ไม่ต้องรับผิดในการใช้อาํนาจต่อราษฎร เวน้แต่เขา้กรณีท่ีกฎหมายยกเวน้ไว ้โดยอ้างหลกัท่ีว่า 

“พระมหากษัตริยท์รงกระทําละเมิดไม่ได้” ในปัจจุบันกลับเป็นตรงกันข้าม คือ รัฐซ่ึงรวมถึง

เจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผิดในการใชอ้าํนาจท่ีลวงละเมิดสิทธิของราษฎร เวน้แต่เขา้กรณีท่ีกฎหมายยกเวน้

ความรับผิดของรัฐ 

2.3.1 แนวคดิความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ในสาธารณรัฐฝร่ังเศส  

ในอดีต แนวความคิดเร่ืองความรับผิดของฝ่ายปกครอง ในตอนตน้ของศตวรรษท่ี 19 

หลกัสําคญัหลกัหน่ึง คือ ความไม่ตอ้งรับผิดของอาํนาจมหาชน (Irresponsabilité de la Puissance 

Publique) หมายความว่ารัฐไม่ตอ้งรับผิดใดๆ ต่อความเสียหายท่ีตนไดก่้อให้เกิดข้ึนซ่ึงถือเป็นเอก

สิทธ์ิ ( Prerogatives) ประเภทหน่ึงของรัฐแต่แนวคิดดังกล่าวได้พัฒนาไปเร่ือย ๆ จนกระทั่ง

เปล่ียนไปว่า ฝ่ายปกครองตอ้งรับผิดในการกระทาํของตน ซ่ึงความเปล่ียนแปลงน้ีมีแนวคิดมาจาก

คาํวินิจฉัย ของศาลขดักนั (Tribunal des Conflits) ในคดี Blanco101 ลงวนัท่ี 8 กุมภาพนัธ์ ค.ศ. 1873 

 
100 สามารถ วราดิศยั. (2556). คู่มือปฏิบัติราชการทางปกครอง (พิมพค์ร้ังท่ี 2), กรุงเทพฯ : วิญญูชน.หนา้ 207. 
101 คดี Blanco มาจากกรณีท่ีลูกจา้งของโรงงานยาสูบของรัฐขบัรถชนเด็กผูห้ญิงคนหน่ึงไดรั้บบาดเจ็บ บิดาของ 
เด็กหญิงดงักล่าวไดฟ้้องคดีต่อศาลยุติธรรมขอให้รัฐเป็นผูรั้บผิด ทั้งน้ี ตามประมวลกฎหมายแพ่งมาตรา 1382 
มาตรา 1383 และมาตรา 1384 ปัญหาจึงข้ึนสู่การพิจารณาขอศาลคดีขดักันว่าการพิจารณาคดีเร่ืองความรับผิด 
ดังกล่าวเป็นอาํนาจของศาลปกครองหรือศาลยุติธรรม ซ่ึงศาลคดีขดักันได้พิจารณ คดีขดักันได้พิจารณาแล้ว
วินิจฉัยว่า ความรับผิด จากความเสียหายท่ีก่อข้ึนแก่เอกชนจากการกระทาํของบุคคลท่ีรัฐใชใ้นการจดัทาํบริการ
สาธารณะอนัจะตกเป็น ภาระของรัฐนั้น ไม่อาจพิจารณาวินิจฉัยโดยใชห้ลกักฎหมายในประมวลกฎหมายแพ่งท่ี
กาํหนดความสัมพนัธ์ ระหว่างเอกชนกบัเอกชน ความรับผิดดงักล่าวเป็นเร่ืองท่ีไม่มีลกัษณะทัว่ไปและเด็ดขาด 
เป็นเร่ืองท่ีมีหลกัเกณฑ ์เฉพาะและผนัแปรไปตามลกัษณะของงานและความจาํเป็นในการประสานผลประโยชน์
ของรัฐและเอกชน เขา้ดว้ยกนั การพิจารณาวินิจฉยัเร่ืองดงักล่าวจึงเป็นเร่ืองท่ีอยูใ่นอาํนาจของศาลปกครองเท่านั้น 
อา้งถึงใน ยงยทุธ อนุกูล. (2548). แนวทางการแบ่งเขตอาํนาจระหว่างศาลปกครองกบัศาลยติุธรรมกรณีคดีละเมิด
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ท่ีไดว้างหลกั เอาไวว้า่ รัฐตอ้งรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัเอกชนอนัเกิดจากการกระทาํของผู ้

ท่ีทาํงาน ให้หน่วยงานทางปกครองท่ีจดัทาํบริการสาธารณะโดยความรับผิดดงักล่าวไม่เป็นเร่ือง

ตามเกณฑ์ ทัว่ไปตอ้งใชก้ฎเกณฑ์พิเศษ ภายหลงัจากคาํวินิจฉัยของศาลคดีขดักนัในกรณีดงักล่าว

พฒันาการ ความรับผิดของฝ่ายปกครองก็เร่ิมตน้ข้ึนอยา่งจริงจงัในปีค.ศ 1905 ซ่ึงศาลปกครองก็ได้

วินิจฉยัไว ้ในคดี Tomaso Grecco102 ลงวนัท่ี 10 กุมภาพนัธ์ค.ศ. 1905 วา่รัฐตอ้งรับผิดต่อการดาํเนิน

กิจกรรม ของตาํรวจ จนกระทั่งในปัจจุบันความรับผิดของฝ่ายปกครองก็ขยายตัวออกกวา้งไป

ครอบคลุม ถึงกระบวนการยุติธรรมเม่ือรัฐบญัญติัลงวนัท่ี 5 กรกฎาคม ค.ศ 1972 ไดบ้ญัญติัไวใ้น

มาตรา 11 ว่ารัฐตอ้งรับผิดชดใชค่้าเสียหายอนัเกิดจากการดาํเนินงานท่ีบกพร่อง (Defectueux) ของ

หน่วยงาน ดา้นยุติธรรม (le Service de la Justice) ซ่ึงวิวฒันาการของความรับผิดของฝ่ายปกครอง

ในฝร่ังเศส ไดข้ยายตวัออกไปมากและครอบคลุมฝ่ายปกครองประเภทต่าง ๆ หลายประเภทดว้ยกนั

เร่ิมตั้งแต่ ฝ่ายปกครองท่ีจะทาํบริการสาธารณะ ฝ่ายปกครองประเภทตาํรวจ ไปจนถึงหน่วยงานดา้น

ยติุธรรม103 

2.3.1.1 หลกัการชดใชค่้าสินไหมทดแทนของเจา้หนา้ท่ีในสาธารณรัฐฝร่ังเศส  

ในการดาํเนินกิจกรรมของฝ่ายปกครองอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลภายนอก ท่ี

เอกชนอ่ืนไดค้วามเสียหายเหล่าน้ีเกิดข้ึนบ่อยและมีความสาํคญัมากเน่ืองในปัจจุบนัฝ่ายปกครอง ได้

ร่วมกนัแทรกแซงของฝ่ายปกครองเขา้มาในดา้นต่าง ๆ มากเม่ือความเสียหายเกิดข้ึนก็ย่อมเป็น ท่ี

 

และความรับผิด อย่างอ่ืนของฝ่ายปกครอง (ศึกษากรณีของฝร่ังเศส). รวมบทความทางวิชาการ เล่ม 2: กฎหมาย
ปกครอง ภาควิธีส บญัญติั, กรุงเทพฯ : สํานกังานศาลปกครอง, หน้า 141. และ วุฒิเกียรติ เกรียงธนาคูณ. (2558). 
ปัญหาทางกฎหมาย เก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีศึกษากรณีคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน, 
วิทยานิพนธ์นิติศาสตร มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัศรีปทุม, หนา้ 14-18 . 
102 คดี Tomaso Grecco เป็นกรณีท่ีนาย ในกรณีท่ีนาย Tomaso Grecco ไดเ้รียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากรัฐโดย
อา้งว่าไดรั้บ บาดเจ็บจากกระสุนปืนท่ีเจา้พนักงานตาํรวจยิงเพ่ือระงบัเหตุววักระทิงคลุม้คลัง่แต่รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวง กลาโหมมีคาํสั่งไม่ชดใชค้่าสินไหมทดแทนให้ จึงนาํคดีมาฟ้องต่อสภาแห่งรัฐในฐานะศาลปกครอง
สูงสุด ขอให้เพิกถอนคาํสั่งดงักล่าว ซ่ึงในคดีน้ีศาลพิจารณาเห็นว่าคาํสั่งปฏิเสธไม่ชาํระค่าสินไหมทดแทนแก่ผู ้
ฟ้องคดี ชอบแลว้ เน่ืองจากรับฟังไม่ไดว้า่กระสุนท่ีมีผูย้ิ่งข้ึนและเป็นเหตุให้ผูฟ้้องคดีไดรั้บบาดเจ็บ เป็นการยงิของ 
เจา้พนกังานตาํรวจ อีกทั้งฟังไม่ไดว้่าเหตุการณ์ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่ผูฟ้้องคดีมีสาเหตุมาจากความผิดพลาด
บกพร่องในการจดัทาํบริการสาธารณะท่ีฝ่ายปกครองจะต้องรับผิดชอบ อ้างถึงใน นพรัตน์ อุดมโชคมงคล. 
(2563). รู้ไกล...ไปกบักลุ่มสนบัสนุนวิชาการคดีปกครอง, วารสารรู้ลึกรู้ไกลไปกบั สสว, 5(2). หนา้ 11-13. 
103 นนัทวฒัน์ บรมานนัท.์ (2551). หลกัพ้ืนฐานกฎหมายฝร่ังเศส (พิมพค์ร้ังท่ี 2). กรุงเทพฯ : วิญญูชน.หนา้ 176–178 
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เขา้ใจกนัอยู่แลว้ว่าตอ้งมีการยืนยนัความเสียหายนั้นโดยเฉพาะอย่างยิ่งการจ่ายค่าชดเชยให้แก่ ผู ้

ไดรั้บความเสียหายในปัจจุบนัน้ีระบบความรับผิดของฝ่ายปกครองท่ีมีต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 

จากการกระทาํของฝ่ายปกครองเองได้รับการยอมรับด้วยวิธีการฟ้องขอให้ฝ่ายปกครอง จ่ายค่า

ทดแทนโดยฝ่ายปกครองก็มีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งจ่าย ค่าทดแทนดงักล่าวให้แก่เอกชนผูเ้สียหาย หลกัการ

ดงักล่าวใชก้บัฝ่ายปกครองทุกประเภทรวมทั้งนิติบุคคลในกฎหมายมหาชนอ่ืน ๆ ดว้ย  

ในระบบกฎหมายฝร่ังเศสรัฐอาจรับผิดได้ตามหลกัในกฎหมายมหาชนและ หลกัใน

กฎหมายแพ่ง ทั้ งน้ีข้ึนอยู่กับลักษณะกิจกรรมท่ีรับปฏิบัติซ่ึงกรณีท่ีรัฐต้องเข้ารับผิดในระบบ 

กฎหมายมาชนนอกจากรัฐจะตอ้งชดใชค่้าสินไหมทดแทนความเสียหายต่อสิทธ์ิในกองทรัพยสิ์น 

(Prejudice Matériel) เช่น ค่ารักษาพยาบาล ค่าซ่อมแซมบ้านเรือน ฯลฯ แล้ว รัฐจะต้องชดใช ้

ค่าสินไหมทดแทนความเจ็บปวดต่าง ๆ โดยทัว่ไปแลว้ไม่อาจคาํนวณเป็นเงินตราได ้เช่น ความเศร้า 

โศกเสียใจ ความเจบ็ปวดจากบาดแผล โดยกาํหนดเป็นเงินชดเชยเพิ่มเติมได ้ 

ลกัษณะของค่าเสียหาย  

การชดใชค่้าเสียหายอนัเกิดจากความรับผดิทางละเมิดของฝ่ายปกครองในระบบกฎหมาย

ฝร่ังเศสเป็นการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายเป็นเงิน ทั้งน้ี เน่ืองจากคาํนึงถึง หลกัการ

แบ่งแยกอาํนาจอย่างเคร่งครัด โดยศาล ไม่อาจท่ีจะสั่งให้ฝ่ายปกครองกระทาํการ โดยใชอ้าํนาจรัฐ

ได้ ด้วยเหตุน้ีศาลปกครองฝร่ังเศสจึงไม่อาจมีคาํพิพากษาสั่งให้องค์กรเจ้าหน้าท่ีฝ่าย ปกครอง

ดาํเนินการขจดัความเสียหายให้ผูท่ี้เสียหายกบัคืนสู่สภาพเดิม ก่อนท่ีจะมีการละเมิดได ้เพราะการ

พิพากษาในลกัษณะดังกล่าวมีผลเท่ากบัศาลปกครองเขา้ไปสั่งการในทางปกครองเอง ซ่ึงไม่อาจ

เป็นไปไดใ้นระบบกฎหมายฝร่ังเศส ซ่ึงความเสียหายท่ีรัฐตอ้งมีหน้าท่ีชดใชค่้าความเสียหายตอ้ง

เป็นความเสียหายท่ีมองเห็นเป็นรูปธรรมและสามารถกาํหนดความเสียหายไดอ้ย่างแทจ้ริง แต่ก็

ไม่ไดห้มายความว่า ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้น จะตอ้งเป็นความเสียหายในปัจจุบนั (Actuel) และ

เป็นความเสียหายท่ีแทจ้ริงไม่ใช่เป็นเพียงความเสียหายท่ีอาจจะเกิดข้ึน รัฐย่อมมีหน้าท่ีตอ้ง ชดใช้

ค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้น ถึงแมว้า่ในบางกรณีการเยยีวยาความเสียหายอาจจะทาํไดโ้ดยการทาํให้ ผูท่ี้

ไดรั้บความเสียหายกบัคืนสู่สภาพเดิมก่อนเกิดจากการละเมิดแต่กฎหมายว่าดว้ยความรับผิด ทาง

ละเมิดของฝ่ายปกครอง ไม่ไดก้าํหนดวิธีการดงักล่าวไวค้าํพิพากษาของศาลปกครอง กรณีของความ

รับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครองจึงเป็นการกาํหนดให้รัฐฝ่ายปกครอง (ฝ่ายปกครอง) ชดใชเ้งิน
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ให้แก่ผูเ้สียหายตามจาํนวนท่ีศาลกาํหนดในกรณีท่ีความหายยงัคงมีอยู ่ต่อไปเร่ือย ๆ ศาลปกครอง

ฝร่ังเศสอาจพิพากษา ให้รัฐต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นรายปี ตามจาํนวนท่ีกาํหนด ทั้งน้ี 

จนกวา่เหตุแห่งเสียหายนั้นจะไดถู้กขจดัใหส้ิ้นไปในกรณีเช่นน้ี ฝ่ายปกครองยอ่มสามารถเลือกไดว้า่

จะยอมชดใชค่้าเสียหายต่อไปเร่ือย ๆ ตามจาํนวนท่ีศาลกาํหนด หรือจะดาํเนินการขจดัเหตุแห่งความ

เสียหายนั้น  

ในระบบกฎหมายฝร่ังเศส ความเสียหายอันจะทาํให้รัฐต้องเข้าไปชดใช้ จะต้องเป็น  

ความเสียหายพิเศษ (Prejudice Spécial) กล่าวคือ ความเสียหายดังกล่าว เป็นความเสียหายท่ีเม่ือ 

พิจารณาโดยทัว่ไปแลว้ เป็นความเสียหายท่ีบุคคลใดบุคคลหน่ึงไดรั้บมากกว่าบุคคลอ่ืน ๆ เหตุท่ี

ระบบกฎหมายฝร่ังเศสเรียกร้องความเสียหายพิเศษกเ็น่ืองจากแนวคิดท่ีวา่ โดยทัว่ไปแลว้ ประชาชน

จะได้รับประโยชน์จากรัฐ หากรัฐกระทาํการอย่างใดให้ประชาชนคนใดคนหน่ึง ได้รับความ

เสียหาย แต่ความเสียหายดงักล่าวเป็นความเสียหายเลก็นอ้ย ประชาชนผูน้ั้นก็สมควร ยอมรับความ

เสียหายดงักล่าวได้104 

2.3.1.2 หลกัเกณฑค์วามรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีในสาธารณรัฐฝร่ังเศส  

ในระบบกฎหมายฝร่ังเศส (Droit Français) แยกความรับผิดของรัฐออกเป็น สองประเภท

ใหญ่ ๆ คือ ความรับผิดโดยมีความผิด (Faute) และความรับผิดโดยปราศจากความผิด (Sans Faute)  

ซ่ึงความรับผิดโดยมีความผิดถือเป็นความรับผิดท่ีเป็นเสาหลกัของกฎหมายว่าดว้ย ความรับผิดของ

รัฐ ในระบบกฎหมายฝร่ังเศส ส่วนความรับผิดโดยปราศจากความผิดเป็นความรับผิด ท่ีไดมี้การ

กาํหนดข้ึน เพื่อให้เกิดความเป็นธรรม ในกรณีท่ีไม่สามารถนําหลักเร่ืองความรับผิด ม โดยมี

ความผิดปรับใชไ้ด ้ซ่ึงความรับผิดโดยมีความผิด มีลกัษณะท่ีคลา้ยคลึงกบัความรับผิด ทางละเมิด

ตามกฎหมายแพ่ง โดยเง่ือนไขความรับผิดในทางกฎหมายมหาชนในระบบกฎหมาย ฝร่ังเศสมี

ลกัษณะเช่นเดียวกนักบักฎหมายแพ่ง โดยจะตอ้งประกอบดว้ยเง่ือนไข 3 ลกัษณะ ไดแ้ก่ ความมีอยู่

ของความเสียหาย ความสัมพนัธ์ระหว่างความเสียหายกบัผูท่ี้จะตอ้งรับผิด และการกระทาํ ท่ีเป็น

 
104 วรเจตน์ ภาคีรัตน์ . (2555). กฎหมายปกครองเปรียบเทียบ: ความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมัน 
ฝร่ังเศส และอังกฤษ. กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, หนา้ 140-143 



47 
 

เหตุให้เกิดความรับผิดซ่ึงจะตอ้งมีลกัษณะเขา้เง่ือนไขท่ีกฎหมายกาํหนดไวว้่ามีภาระผูกพนั อนั

จะตอ้งชดใชค่้าเสียหาย105 

การกระทําท่ีก่อให้เกิดความเสียหายในระบบกฎหมายฝร่ังเศส การท่ีรัฐต้องรับผิด 

สําหรับความผิด (Responsabilité Pour Faute) ย่อมมีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งแยกว่าความผิดท่ีเกิดข้ึน  

เป็นความผิดในการปฏิบติัหนา้ท่ี (Faute de Service) หรือเป็นความผิดส่วนตวัของเจา้หนา้ท่ี (Faute 

de Personelle) แต่ก็ไม่มีนิยามหลกัการวา่ดว้ยความผิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีท่ีใชไ้ดเ้ป็น การทัว่ไปไว้

แต่อยา่งใด  

ปัญหาของระบบกฎหมายฝร่ังเศส ท่ีมีความเห็นแตกต่างอยู่ คือปัญหาว่าความผิด  

ในระบบกฎหมายมหาชน เหมือนหรือต่างกบัความผิดในกฎหมายแพ่งลกัษณะละเมิด แต่อย่างไร  

ก็ตามลกัษณะเด่นของความรับผิดของรัฐสําหรับความผิด (Responsabilité Pour Faute) ในระบบ 

กฎหมายฝร่ังเศส คือ ความรับผิดดงักล่าวหากเกิดข้ึนในกรอบของการบริการสาธารณะ เป็นความ

รับผิด ของรัฐโดยตรง โดยไม่ตอ้งคาํนึงถึงตวัเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีก่อให้เกิดความเสียหาย เพราะถา้ 

การกระทาํละเมิดอยูใ่นกรอบของการบริการสาธารณะแลว้ยอ่มถือว่ารัฐตอ้งเขา้มารับผิดเอง ไม่ใช่

รับผิดแทน106 โดยรัฐย่อมตอ้งรับผิดชอบสําหรับการแสดงออกซ่ึงเจตจาํนงของเจา้หน้าท่ีของตน 

ตลอดจนความบกพร่องผิดพลาดในการจดัองค์การ และการดาํเนินงานของฝ่ายปกครอง ซ่ึงการ 

ท่ีถือว่ารัฐรับผิดโดยตรงย่อมเป็นประโยชน์สําหรับผูเ้สียหาย ซ่ึงไม่จาํเป็น ตอ้งพิสูจน์ว่าเจา้หนา้ท่ี 

ของรัฐผูก้ระทาํละเมิดไดล้ะเมิดหน้าท่ีท่ีจะตอ้งปฏิบติั และหน้าท่ีดงักล่าว มีข้ึนเพื่อคุม้ครองตน 

หรือไม่ ต่างจากระบบกฎหมายของประเทศเยอรมนัท่ีไม่ไดถื้อวา่ความรับผดิของรัฐเป็นความรับผิด 

โดยตรง แต่เป็นความรับผิดแทนเจา้หน้าท่ีของรัฐ ซ่ึงผูเ้สียหายย่อมตอ้งพิสูจน์ว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐ 

ละเมิดหนา้ท่ีเป็นความรับผิดแทนเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ซ่ึงผูเ้สียหายยอ่มตอ้งพิสูจน์ว่าเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 

 
105 สุรพล นิติไกรพจน์ และคณะ. (2545), หลักกฎหมายปกครองฝร่ังเศส. รายงานวิจยัเสนอต่อสํานักงานศาล
ปกครอง กรุงเทพฯ: สาํนกังานศาลปกครอง, หนา้ 264. 
106 อนุชา ฮุนสวสัดิกุล. (2552). หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิดตามพระราชบัญญัติความรับผิด 108 
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539. กรุงเทพฯ: ธรรมดาเพลส. หนา้ 65 
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ละเมิดหนา้ท่ีท่ีตนเองในฐานะองคก์รของรัฐต้องปฏิบติัและหนา้ท่ีดงักล่าวเป็นหนา้ท่ีท่ีรัฐกาํหนด 

ข้ึนเพื่อคุม้ครองผูเ้สียหาย 107 

ความผิดกฎหมายในระบบกฎหมายฝร่ังเศส การท่ีรัฐจะเขา้มารับผิดจากความเสียหาย ได้

นั้น จะตอ้งปรากฏวา่การกระทาํของเจา้หนา้ท่ีรัฐเป็นการกระทาํท่ีผิดกฎหมาย และในการ พิจารณา

ความผิดกฎหมายของการกระทาํของเจา้หน้าท่ีรัฐจะตอ้งคาํนึงว่าความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก การ

บริการสาธารณะ (Service Public) นั้น เกิดจากการกระทาํในลกัษณะท่ีมุ่งต่อผลในทางกฎหมาย108  

ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีตามกฎหมายฝร่ังเศสแลว้จะพบว่า อาจแบ่งออกได้

เป็น 3 ประการ109 คือ  

(1) ความผิดโดยส่วนตวั (Faute Personnelle) ของเจา้หนา้ท่ี)110 ความผิดโดย ส่วนตวัของ

เจา้หน้าท่ีจะแยกออกจากความผิดจากการปฏิบติังานของเจา้หน้าท่ี ซ่ึงความผิดโดย ส่วนตวันั้น  

หากเป็นความผดิท่ีไม่มีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ี และไม่มีความ เก่ียวขอ้งกบั

ความผดิใดท่ีหน่วยงานของรัฐมีส่วนตอ้งรับผดิดว้ย ความผดิดงักล่าวยอ่มอยูภ่ายใตก้าร ควบคุมและ

ตรวจสอบโดยศาลยติุธรรมซ่ึงมีอาํนาจพิจารณาความผิดดงักล่าวโดยวินิจฉยัให้ เจา้หนา้ท่ีรับผิดได้

โดยตรง ซ่ึงศาลไม่จาํตอ้งวินิจฉยัไปถึงความเหมาะสมในการปฏิบติังานทางปกครอง แต่ประการใด 

อย่างไรก็ตาม ศาลคดีขดักนัยงัไดว้ินิจฉัยในกรณีความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการแจง้ ของเจา้หนา้ท่ี

ซ่ึงดาํเนินการอนัเป็นการกระทาํโดยส่วนตวัของเจา้หนา้ท่ีเองวา่จะดาํเนินการใดท่ี เก่ียวกบังานของ

รัฐ แต่หากปรากฏวา่เป็นการดาํเนินการภายในขอบเขตของการใหข้อ้มูลข่าวสาร (Information) โดย

ไม่ไดมี้เจตนาร้าย (Intention Malveillante) หรือมิไดเ้ป็นการกระทาํท่ีเกิดข้ึนจาก ความเกลียดชงัโดย

ส่วนตัว (Animosite Personnelle) ของเจ้าหน้าท่ีแล้ว ย่อมไม่ถือเป็นความผิดโดย ส่วนตัวของ

 
107 วรเจตน์ ภาคีรัตน์. (2548). คดีปกครองเกี่ยวกับการละเมิดและความรับผิดอย่างอื่นของฝ่ายปกครอง กรุงเทพฯ: 
สาํนกังานศาลปกครอง. หนา้ 178-180 
108 วรพจน์ วิศรุตพิชญ.์ (2543), การกระท าทางปกครอง. เอกสารประกอบการอบรมหลกัสูตรพนกังานคดีปกครอง
ระดบัตน้ รุ่นท่ี 1. กรุงเทพฯ: สาํนกังานศาลปกครอง, หนา้ 3-6. 
109Lionel Neville Brown and John Francis Garner, French Administrative Law, 2 Edition, London : 
Butterworths, 1973, pp. 99-109. อ้างถึงใน ตรีเพชร จิตรมหึมา. (2555). หลกัเกณฑ์การวินิจฉัยความประมาท 
เลินเล่ออยา่งร้ายแรงตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539. วารสารนิติพฒัน์นิด้า, ปี
ท่ี 1 ฉบบัปฐมฤกษ,์ กรุงเทพฯ : คณะนิติศาสตร์ สถาบนับณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์, หนา้ 99-101.  
110 พชัฌา จิตรมหึมา อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 102, หนา้ 7 
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เจา้หนา้ท่ี111 ทั้งน้ี ความผิดโดยส่วนตวัของเจา้หนา้ท่ีนั้น มกัจะเป็นการดาํเนินการใด ๆ ท่ีมิไดมี้ส่วน

เก่ียวขอ้งกบัการปฏิบติังานตามหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ี และไม่ไดเ้ก่ียวขอ้งกบัความ ผิดพลาดในการ

บริหารงานของฝ่ายปกครอง โดยส่วนใหญ่แลว้จะเป็นการกระทาํท่ีมีเหตุอนัมาจาก เหตุส่วนตวัของ

เจ้าหน้าท่ีนั้ นเอง ซ่ึงได้แก่ ความมุ่งหมายท่ีจะทาํการแก้แค้น (Vengeance)112 ความอิจฉาริษยา 

(Jalousie) ความเกลียดชัง (Haine) หรือเจตนาประสงค์ร้าย (Intention de Nuire)113 นอกจากน้ี 

ความผิด โดยส่วนตัวของเจ้าหน้าท่ีอาจเกิดจากการกระทาํท่ีนอกเหนือไปจาก การปฏิบัติงาน 

(Commise en Dehors du Service) ซ่ึงไม่ได้มีความเก่ียวข้องกับการกระทํา อันเน่ืองมาจากการ

ปฏิบติังานตามหนา้ท่ี114 เช่น การนาํรถยนตข์องทางการไปใชเ้พื่อประโยชน์ ส่วนตวั การกระทาํโดย

ประมาทเลินเล่อ (Negligence) เก่ียวกบัการดูแลรักษาอาวุธประจาํกาย ของทางการท่ีตนไดรั้บมอบไว ้

โดยปล่อยใหต้กไปอยูใ่นมือของบุคคลอ่ืนซ่ึงนาํไปก่อใหเ้กิด อนัตราย และเกิดความเสียหายข้ึน115  

เจา้หนา้ท่ีจึงตอ้งรับผิดโดยตรงต่อการชดใชเ้ยยีวยาใหแ้ก่ผูเ้สียหาย ซ่ึงรัฐจะไม่เขา้ ไปร่วม

รับผิดดว้ย เพราะรัฐย่อมไม่ยุ่งเก่ียวกบัเร่ืองส่วนตวัของเจา้หน้าท่ี เช่น สภาแห่งรัฐ (Conseil d'état) 

วินิจฉัยว่า เจา้หน้าท่ีศุลกากร (Douanier) ใชปื้นของฝ่ายปกครองไปทาํละเมิดนอกเวลาการปฏิบติั 

หนา้ที เจา้หนา้ท่ีนั้นตอ้งรับผดิเป็นการส่วนตวั116  

(2) ความผิดจากการปฏิบัติงาน (Faute de Service) เป็นกรณี ท่ี เจ้าหน้าท่ี ก่อให้ เกิด  

ความเสียหายแก่เอกชนอนัเน่ืองมาจากการปฏิบติัหน้าท่ี โดยไม่มีจุดมุ่งหมายเป็นการส่วนตวั ของ

เจ้าหน้าท่ีอยู่ในการกระทําตามหน้าท่ีนั้ น หากเกิดความเสียหายข้ึนแก่เอกชนใด รัฐจะเป็น 
 

111 TC. (2004), Prefet des Hauts-de-Seine.p. 1845. (คาํวินิจฉัยศาลคดีขดักัน ลงวนัท่ี 15 พฤศจิกายน ค.ศ. 2004 
คดี Préfet des Hauts-de-Seine) 
112 CE, 12 mars 1975, Pothier, Rec., p. 190. (คาํวินิจฉยัสภาแห่งรัฐ ลงวนัท่ี 12 มีนาคม ค.ศ. 1975 คดี Pothier) 
113 CE, 23 juin 1954, Dame Vve LITZLER, Rec., p. 376. (คาํวินิจฉัยสภาแห่งรัฐ ลงวนัท่ี 23 มิถุนายน ค.ศ. 1954 
115 คดี Dame Vve LITZLER) 
114 CE, Sect., 1 octobre 1954, Bernard, Rec., p. 505. (คําวินิจฉัยสภาแห่งรัฐ ลงวันท่ี 1 ตุลาคม ค .ศ . 1954 คดี 
Bernard), CE, 27 février 1981, Commune de Chomville-Malaumont, Rec., p. 116. (คําวินิจฉัยสภาแห่งรัฐ ลง
วนัท่ี 27 กมุภาพนัธ์ ค.ศ. 1981 คดี Commune de Chonville-Malaumont) 
115 CE, Ass, 26 octobre 1973, Sadoudi, Rec., p. 603. (คาํวินิจฉัยสภาแห่งรัฐ ลงวนัท่ี 26 ตุลาคม ค.ศ. 1973 คดี 
Sadoudi) 
116 คาํวินิจฉยัสภาแห่งรัฐ ลงวนัท่ี 23 มิถุนายน ค.ศ. 1954 (CE, 23 juin 1954, Dame Veuve Litzler, Rec., p. 376.) 
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ผูรั้บผิดชอบโดยตรงต่อความเสียหายนั้น เจา้หน้าท่ีไม่ตอ้งรับผิดชอบเป็นการส่วนตวั และไม่ตอ้ง 

ถูกฟ้องร้องดําเนินคดีในฐานะส่วนตัว ทั้ งน้ี  การฟ้องคดีความผิดโดยส่วนตัวของเจ้าหน้าท่ี  

ยงัสามารถฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมได ้เน่ืองจากมีคาํวินิจฉัยของศาลคดีขดักนั ท่ีเป็นบรรทดัฐาน 

ช้ีขาดใหด้าํเนินคดีดงักล่าวต่อศาลยติุธรรมไดอ้ยูแ่ลว้ ส่วนความผดิจากการปฏิบติังานของเจา้หนา้ท่ี

นั้นตอ้งฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ซ่ึงตุลาการทางปกครองจะตอ้งวินิจฉยัไปถึงความเหมาะสมในการ

ปฏิบติังาน ตามหนา้ท่ีทางปกครองดว้ย  

กฎหมายฝร่ังเศสยงัแบ่งความรับผิดเน่ืองจากการปฏิบติัหน้าท่ีออกเป็นกรณี 3 กรณี117 

ดงัน้ี  

(2.1) กรณีท่ีมีการปฏิบัติงานโดยมิชอบ สภาแห่งรัฐจะวินิจฉัยว่าฝ่ายปกครอง ปฏิบัติ 

โดยไม่ชอบ หากปรากฏว่าการปฏิบัติงานนั้ นไม่เป็นไปตามมาตรฐานของการกระทําท่ีวิญญู 

ชนพึงกระทาํ โดยการกระทาํนั้นวิญญูชนอาจคาดเห็นไดแ้ละหลีกเล่ียงได ้หากเกิดความเสียหายข้ึน 

ย่อมถือเป็นความผิดของฝ่ายปกครอง ในกรณีเช่นน้ีฝ่ายปกครองจะตอ้งรับผิดในความเสียหาย 

ท่ีเกิดข้ึนต่อเอกชน  

(2.2) กรณีท่ีมิไดมี้การปฏิบติัหน้าท่ีท่ีจะตอ้งกระทาํโดยท่ีการกระทาํของ  ฝ่ายปกครอง 

อาจเป็นการกระทาํการอนัใดอนัหน่ึง หรืองดเวน้กระทาํการใดซ่ึงฝ่ายปกครองมีหนา้ท่ี ตอ้งกระทาํก็

ได ้หากฝ่ายปกครองไดก้ระทาํการเช่นวา่น้ี ฝ่ายปกครองตอ้งชดใชค่้าเสียหาย ใหแ้ก่เอกชนผูท่ี้ไดรั้บ

ความเสียหายจากการกระทาํดงักล่าว เน่ืองจากกฎหมายฝร่ังเศสถือว่า การปฏิบติัหน้าท่ีของฝ่าย

ปกครอง หรือการบริการสาธารณะมิใช่เป็นสิทธิพิเศษของฝ่ายปกครอง ท่ีจะเลือกกระทาํหรือไม่

กระทาํกไ็ด ้แต่ถือเป็นหนา้ท่ีของฝ่ายปกครองท่ีจะตอ้งปฏิบติั ใหแ้ก่ประชาชน  

(2.3) กรณีท่ีฝ่ายปกครองมีการปฏิบติัหน้าท่ีล่าช้าเกินกว่าท่ีควร โดยปกติฝ่าย ปกครอง

จะตอ้งปฏิบติัหน้าท่ีของตนภายในเวลาอนัควร หากฝ่ายปกครองมิไดด้าํเนินการเช่นนั้น แลว้เกิด

ความเสียหายแก่เอกชน ฝ่ายปกครองตอ้งเป็นฝ่ายรับผดิต่อการปฏิบติัหนา้ท่ีของตน  

 
117 เรณุมาศ สุวรรณศรี. (2563). “ปัญหาความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ศึกษากรณีการด าเนินคดีล้มละลาย
กับ เจ้าหน้าที่ซ่ึงไม่สามารถช าระหน้ีได้ เน่ืองจากได้ประพฤติช่ัวอย่างร้ายแรง หรือกระท าการใดอันเป็นการ
ประพฤติ ช่ัวอย่างร้ายแรง”. สารนิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัศรีปทุม. หน้า 134 - 
135 
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(3) การร่วมกนั (Cumul) เป็นกรณีท่ีกาํหนดให้เจา้หนา้ท่ีและรัฐร่วมกนัชดใช ้ค่าสินไหม

ทดแทนให้แก่ผูเ้สียหาย ซ่ึงเป็นนโยบายในทางกฎหมายฝร่ังเศสท่ีมีเจตนารมณ์จะให้มี การช่วย

ชดใช้เยียวยาแก่ผูเ้สียหาย เพราะลาํพังแต่เพียงเจ้าหน้าท่ีนั้ นย่อมไม่มีกําลังเพียงพอท่ีจะชดใช ้ 

ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหายได ้ทั้งน้ี ในฝ่ายรัฐเองควรมีระบบการบริหารท่ีคอยควบคุมดูแล 

เจา้หนา้ท่ีใหป้ฏิบติัหนา้ท่ีตามความเหมาะสมดว้ย การร่วมกนัน้ี เป็นสิทธิของผูเ้สียหายท่ีจะใชสิ้ทธิ 

ฟ้องเจา้หนา้ท่ีเป็นการส่วนตวัหรือจะฟ้องรัฐให้ร่วมรับผิดหรือร่วมรับผิดชอบดว้ยก็ได ้ในระหว่าง 

เจา้หน้าท่ีกบัรัฐจะมีการใช้สิทธิไล่เบ้ียกนัไดโ้ดยถือตามความรุนแรงแห่งการกระทาํละเมิด ของ

เจา้หนา้ท่ี โดยการร่วมกนัน้ี ยงัแบ่งออกเป็น 2 ประเดน็ คือ  

(3.1) การร่วมกนัในเร่ืองความผดิ (Cumul de Fautes) และ  

(3.2) การร่วมกนัในเร่ืองความรับผดิชอบ (Cumul des Responsabilites)  

คาํวินิจฉยัแห่งคดี (jurisprudence) ค.ศ. 1911 และ ค.ศ. 1918 ไดแ้สดงใหเ้ห็น ขอ้ความคิด 

(Notion) ใน กรณี การร่วมกัน ใน เร่ืองความผิด  (Cumul de Fautes) และการร่วมกัน ใน เร่ือง  

ความรับผิดชอบ (Cumul de Responsabilités) โดยสภาแห่งรัฐวางหลักเกณฑ์เหล่าน้ีข้ึนเพื่อให ้

ผูเ้สียหายสามารถฟ้องคดีต่อศาลปกครอง (Juridiction Administrative) โดยไดรั้บการเยยีวยาจากทั้ง 

เจา้หนา้ท่ีและรัฐ  

การร่วมกันในเร่ืองความผิดนั้ น มีจุดเร่ิมต้นจากการร่วมกันก่อให้เกิดความเสียหาย 

(Prejudice) เช่น การร่วมกนัรับผดิในดา้นบริการ (Faute de Service) ซ่ึงเกิดข้ึน ณ ท่ีทาํการไปรษณีย ์

(Bureau de Poste) โดยมีการปิดท่ีทําการก่อน เวลาทําการปกติ  (Avant l'heure Officielle) ซ่ึ ง

เจ้าหน้าท่ี ได้เดินออกไปจากท่ีทําการและก่อให้เกิดความเสียหายข้ึนโดยเดินไปชนกระแทก

ผูเ้สียหายจนลม้ลง ขาหกั สภาแห่งรัฐวินิจฉยัวา่ ในกรณีน้ี ผูเ้สียหายมีเหตุอนัควรท่ีจะฟ้องใหรั้ฐตอ้ง

ร่วมรับผดิได ้118 

ส่วนการร่วมกนัในเร่ืองความรับผิดชอบนั้น สภาแห่งรัฐวางหลกัว่า ประเด็นน้ีถือเป็น

ความผิดเช่นเดียวกับกรณีท่ีเกิดจากความผิดในการให้บริการ (Faute de Service) และยงัเป็น  

ความรับผิดส่วนบุคคล (Faute Personnelle) ดว้ย เช่น คดีความผิดของนายกเทศมนตรีท่ีอนุญาต ให้

มีการจดัซ้อมยิงปืนโดยไม่มีมาตรการรักษาความปลอดภยัท่ีดีเพียงพอ เป็นเหตุให้บุคคลได้รับ

 
118คาํวินิจฉยัสภาแห่งรัฐ ลงวนัท่ี 3 กมุภาพนัธ์ ค.ศ. 1911 (CE, 3 février 1911, Anguet, Rec., p. 146.) 
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บาดเจ็บ119  ต่อมา สภาแห่งรัฐไดว้ินิจฉัยเพิ่มเติมว่า ความรับผิดส่วนบุคคล (Ffautes Personnelles)   

ท่ีกระทาํนอกเวลาทําการนั้ นอาจก่อให้เกิดความรับผิดชอบร่วมของรัฐ ได้ เน่ืองจากความผิด 

เหล่านั้นรัฐไม่อาจปฏิเสธความรับผดิได ้ดงันั้น ผูเ้สียหายจึงสามารถฟ้องไดท้ั้งเจา้หนา้ท่ีและรัฐ120 

ในกรณีของการร่วมกันในเร่ืองความผิด (Cumul de Fautes) หรือการร่วมกันใน เร่ือง

ความรับผิดชอบ (Cumul des Responsabilités) นั้ น เจ้าหน้าท่ีและรัฐอาจถูกศาลสั่งให้ชดใช้ ค่า

สินไหมทดแทนได ้โดยรัฐอาจถูกสั่งใหร่้วมชดใชก้บัเจา้หนา้ท่ีได ้แมรั้ฐจะมิไดมี้ส่วนเก่ียวขอ้ง กบั

การให้บริการท่ีเกิดจากการกระทาํความผิดของเจา้หน้าท่ีก็ตาม การท่ีสภาแห่งรัฐวางหลกัเกณฑ ์

เช่นน้ีไวก้็เพื่อท่ีจะเยยีวยาให้มีการชดใชค่้าสินไหมทดแทนให้ทั้งหมดหรือบางส่วนแก่ผูเ้สียหาย121 

นอกจากน้ี เจา้หน้าท่ียงัสามารถเรียกร้องให้รัฐร่วมชดใชโ้ดยแบ่งเบาความรับผิดชอบ (Partage de 

Responsabilité) ไดด้ว้ย โดยสาํหรับตวัเจา้หนา้ท่ีนั้น การร่วมกนัในเร่ืองความรับผิดชอบนั้นยงัเป็น 

การประกันให้แก่การปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีเม่ือเจ้าหน้าท่ีได้กระทําให้บุคคลใดได้รับ  

ความเสียหายจากการปฏิบัติหน้าท่ีของตน 122 ทั้ งน้ี ในเร่ืองของการดาํเนินคดีนั้ น สภาแห่งรัฐ  

ไดว้ินิจฉัยในประเด็นความผิดร่วมกนัเพิ่มเติมว่า บางกรณี ความผิดร่วมกนัน้ี องคก์รตุลาการ อาจ

พิจารณาวินิจฉยัจากความผิด โดยส่วนตวัของเจา้หนา้ท่ีหรืออาจพิจารณาจากความผิดท่ีมาจาก การ

ปฏิบติังานตามหน้าท่ีก็ได ้เน่ืองจากการกระทาํความผิดของเจา้หนา้ท่ีย่อมมีผลผูกพนั ต่อความรับ

ผิดในฐานะเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐ (Responsabilité de la Personne Publique) ผูเ้สียหาย จึงยอ่มมีสิทธิ

ท่ีจะเลือกฟ้องให้ฝ่ายปกครองแบ่งกันรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน โดยอาจยื่นฟ้อง ต่อศาล

ยติุธรรม หรืออาจยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองก็ได ้ซ่ึงเป็นการให้สิทธิในการดาํเนินคดีแก่ ผูเ้สียหาย 
123  

ในระบบกฎหมายฝร่ังเศสนอกจากการกระทาํของเจา้หนา้ท่ีขา้รัฐการอาจส่งผลให ้รัฐตอ้ง

รับผิดต่อผูเ้สียหายแลว้การกระทาํดงักล่าว อาจส่งผลให้เจา้หน้าท่ีขา้รัฐการผูน้ั้นตอ้งรับผิด เป็น

 
119 คาํวินิจฉยัสภาแห่งรัฐ ลงวนัท่ี 26 กรกฎาคม ค.ศ. 1918 (CE, 26 juillet 1918, époux Lemonnier, Rec., p. 716.) 
120 คาํวินิจฉยัสภาแห่งรัฐ ลงวนัท่ี 18 พฤศจิกายน ค.ศ. 1949 (CE, 18 novembre 1949, Dlle Mimeur, Rec., p. 492.) 
121 คาํวินิจฉัยสภาแห่งรัฐ ลงวนัท่ี 28 กรกฎาคม ค.ศ. 1951 (CE, Ass, 28 juillet 1951, Laruelle et Delville, Rec., p. 
464.) 
122 ตรีเพชร์ จิตรมหึมา, อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 111. หนา้ 99-101. 
123 พชัฌา จิตรมหึมา อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 102 หนา้ 8-9 
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ส่วนตวัดว้ย ซ่ึงคลา้ยกบัระบบกฎหมายไทยท่ีกาํหนดให้หน่วยงานตอ้งรับผิดต่อบุคคลภายนอก 

และความเสียหายท่ีข้ารัฐการได้กระทาํในการปฏิบัติหน้าท่ีและเม่ือหน่วยงานของรัฐได้ชดใช ้

ค่าเสียหายให้แก่บุคคลภายนอกไปแลว้ หน่วยงานของรัฐก็อาจไล่เบ้ียเอาจากขา้รัฐการผูท้าํละเมิด 

ได้ตามหลกัเกณฑ์ท่ีกาํหนด ซ่ึงหลกัเกณฑ์ลกัษณะดังกล่าว ปรากฏในระบบกฎหมายฝร่ังเศส 

แตกต่างจากท่ีปรากฏในระบบกฎหมายไทยบางประการ เน่ืองจากระบบกฎหมายฝร่ังเศสไดพ้ฒันา 

หลกัความผดิเป็นส่วนตวั (Faute Personnel) ของขา้รัฐการท่ีส่งผลใหข้า้รัฐการดงักล่าวตอ้งรับผดิต่อ

บุคคลภายนอกโดยตรงข้ึนคู่ขนานกบัความผดิในการบริการสาธารณะดว้ย 124  

2.3.1.3 ระยะเวลาการฟ้องคดีในสาธารณรัฐฝร่ังเศส  

กฎหมายฝร่ังเศสวางหลกัทัว่ไปเร่ืองกาํหนดระยะเวลาการฟ้องคดีไวต้ามมาตรา 1 แห่งรัฐ

กฤษฎีกา เลขท่ี 65 - 29 ลงวนัท่ี 11 มกราคม ค.ศ. 1965 โดยมาตรา R. 102 วรรคหน่ึง แห่งประมวล

กฎหมายว่าดว้ยศาลปกครองชั้นตน้และศาลอุทธรณ์ก็ไดน้าํมาบญัญติัไวเ้ช่นกนั ซ่ึงปัจจุบนัตรงกบั

มาตรา R. 421-1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง (Code de Justice Administrative) 

อนัมีผลบงัคบัใชต้ั้งแต่วนัท่ี 1 มกราคม ค.ศ. 2001 โดยกาํหนดให้ระยะเวลาการฟ้อง คดีปกครองมี

กาํหนดสองเดือน นบัตั้งแต่วนัท่ีมีการแจง้หรือประกาศคาํสั่ง อนัเป็นเหตุให้ฟ้องคดี ซ่ึงหมายความ

ว่าในกรณีท่ีคาํสั่งทาง ปกครองท่ีมีลกัษณะเป็นกฎ (Acte Réglementaire) ระยะเวลาการ ฟ้องคดีจะ

เร่ิมนับตั้งแต่วนัท่ีประกาศ แต่ในกรณีท่ีคาํสั่งทางปกครองท่ีมีลกัษณะเป็นคาํสั่ง ต่อกลุ่มบุคคล 

(Acte Collectif) ระยะเวลาการฟ้องคดีเร่ิมนับเม่ือประกาศให้ผูรั้บคาํสั่งทราบ ส่วนกรณีคาํสั่งทาง

ปกครองท่ีมีลกัษณะเป็นคาํสั่งเฉพาะกรณี (Acte Particulier) ระยะเวลาการฟ้องคดี เร่ิมนบัเม่ือมีการ

ประกาศให้ผูท่ี้เก่ียวขอ้งทราบ และหากเป็นคาํสั่งทางปกครองท่ีมีลกัษณะ เป็นคาํสั่งเฉพาะราย 

(Acte Individuel) ระยะเวลาการฟ้องคดีจะเร่ิมนบัตั้งแต่วนัท่ีมีการแจง้คาํสัง่ใหท้ราบ  

สาํหรับระยะเวลาการฟ้องคดีละเมิด กฎหมายฝร่ังเศส ไม่ไดก้าํหนดหลกัเกณฑ ์ระยะเวลา

การฟ้องคดีไวโ้ดยเฉพาะ ผูฟ้้องคดีตอ้งยื่นคาํร้องขอต่อฝ่ายปกครองท่ีรับผิดชอบโดยตรง ภายใน

กาํหนดระยะเวลาการฟ้องคดีปกครอง และเม่ือฝ่ายปกครองมีคาํสั่งปฏิเสธ โดยแจง้ชัดเฉยแลว้  

ผูฟ้้องคดีจึงมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลเพื่อขอให้เพิกถอนคาํสั่งปฏิเสธ โดยแจง้ชดั หรือน่ิงเฉยแลว้ หรือ

 
124 วรเจตน์ ภาคีรัตน์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 106. หนา้ 164 
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โดยปริยายนั้น ก็จะมีอายคุวามสองเดือน โดยนาํหลกัทัว่ไปเร่ืองกาํหนดเวลาการฟ้องคดีมาบงัคบัใช้125 

ทั้ งน้ี  หากหน้ีดังกล่าวเป็นหน้ี เงินของฝ่ายปกครองหรือขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 

ทุกกรณี เจา้หน้ีอาจเรียกร้องให้ฝ่ายปกครองชาํระหน้ีภายในระยะเวลาส่ีปี นบัแต่วนัท่ีหน้ีเกิดหรือ 

นบัแต่วนัท่ีเจา้หน้ีรู้ว่าตนเป็นเจา้หน้ีและถา้ฝ่ายปกครองน่ิงเฉย จะไม่นาํหลกัคาํสั่งโดยปริยายมาใช ้

บงัคบัเน่ืองจากการฟ้องคดีปกครองประเภทน้ีมุ่งหมายท่ีจะให้ผูฟ้้องคดีไดรั้บประโยชน์โดยใหศ้าล 

มีอาํนาจพิพากษาให้ฝ่ายปกครองชดใช้ค่าสินไหมทดแทนซ่ึงถือว่าเป็นคดีท่ีศาลมีอาํนาจเต็มอายุ

ความ หรือระยะเวลาการฟ้องคดีจะเดินไปจนครบส่ีปีเสมอ126  

2.3.2 แนวคดิความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  

ในระบบกฎหมายเยอรมัน คาํว่า “ความรับผิดของรัฐ” (Staat - S h a ft un g) มีการใช ้ 

ในหลายความหมาย ซ่ึงในความหมายอยา่งแคบ หมายถึง หมายถึงหนา้ท่ีรับผิดชอบของรัฐสาํหรับ 

ความเสียหายอนัเน่ืองมาจากการกระทาํอนัเกิดจากการใชอ้าํนาจรัฐท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย127 ความ

ซ้ึงจาํกดัเฉพาะความรับผดิอนัเกิดจากการกระทาํละเมิดของเจา้หนา้ท่ีท่ีใชอ้าํนาจมหาชน เป็นสาํคญั 

กล่าวคือ เจา้หน้าท่ีของรัฐไดไ้ดก้ระทาํการในการปฏิบติัหน้าท่ีในทางมหาชน (Ausübung Eines 

Offentlichen Amtes) ส่วนในความหมายอยา่งกวา้ง ความรับผดิของรัฐ หมายถึง หนา้ท่ีรับผดิของรัฐ

สาํหรับความเสียหายท่ีเกิดจากการกระทาํของตน ไม่วา่การกระทาํนั้น จะชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่

หรือไม่วา่การกระทาํนั้นจะกระทาํโดยใชอ้าํนาจมหาชนหรือกระทาํ ในแดนของกฎหมายเอกชน128 

ซ่ึงในความหมายน้ีจึงครอบคลุมทั้งความรับผิดท่ีเกิดจากการกระทาํ ละเมิดของเจา้หนา้ท่ีหรือการ
 

125 ชวาลา จนัทรจนา. ระยะเวลาการฟ้องคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดทางปกครองและสัญญาทางปกครอง 
ตามกฎหมายฝร่ังเศส. รวมบทความทางวิชาการ เล่ม 3 กฎหมายปกครอง ภาควิธีสบญัญติัและกฎหมายอ่ืน ๆ 
กรุงเทพฯ: สาํนกังานศาลปกครอง, หนา้ 151-154. 
126 บรรลือ สามารถกุล. (2559). “คดีปกครองที่ยื่นฟ้องเมื่อพ้นก าหนดเวลาการยื่นฟ้องคดีโดยมีเหตุจ าเป็นอ่ืน”. 
วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชากฎหมายมหาชน , คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, หน้า 
56. 
127 Piper, in Munchkomm-BGB, $ 839 RdNr.2 อ้างถึ งใน  วร เจ ต น์  ภ าคี รัต น์ . (2555). กฎหมายปกครอง

เป รียบ เที ยบ : ความ รับผิ ดของรัฐ ใน ระบบกฎหม าย เยอรมั น  ฝ ร่ั ง เศส  และอั งกฤษ . ก รุ ง เท พ ฯ : 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 7 
128 เปรียบเทียบ Bücher/Reinert, Einfiihrung in das System der Staatshaftung, 1988, S.1; Bender, 
Stutshaftungsrecht, 1981 S.1. อา้งถึงใน วรเจตน์ ภาคีรัตน์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 129 หนา้ 8. 
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ผดิสัญญาไม่วา่จะเป็นสัญญาทางแพ่งหรือสัญญาทางปกครอง หรือการเวนคืนทรัพยสิ์นของเอกชน 

เป็นตน้ สาํหรับงานวิจยัน้ีจะขอกล่าวถึงเฉพาะ ความรับผดิ ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี ดงัน้ี  

ในกรณีท่ีการทําให้สิทธิของเอกชนได้รับความเสียหายเกิดจากการปฏิบัติการ ของ

เจา้หน้าท่ีของรัฐเอกชนท่ีไดรั้บความเสียหายย่อมมีสิทธิเรียกร้องให้รัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

(Schaden - Sersatz - Restitution) ไ ด้ต าม ห ลัก เร่ื อ งค ว าม รับ ผิ ด ท างล ะ เมิ ด ข อ งเจ้าห น้ า ท่ี 

(Amtshaftungsanspruch) ซ่ึงมีการบัญญัติไว้ในมาตรา 839129 ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน 

(Bürgerliches Gesetzbuch (BGB) ประกอบมาตรา 34130 กฎหมายพื้นฐานแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนี (Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland (GG)) ภายใตเ้ง่ือนไขท่ีว่าการปฏิบติัการ 

ของเจา้หนา้ท่ีจะตอ้งครบองคป์ระกอบความผิดทางละเมิด ท่ีเป็นการกระทาํท่ีเจา้หนา้ท่ีไม่มีอาํนาจ 

 
129 Haftung bei Amtspflichtverletzung 839 (1) Verletzt ein Beamter vorsätzlich oder fahrlässig die ihm einem 
Dritten gegenüber obliegende Amtspflicht, so hat er dem Dritten den daraus entstehenden Schaden zu ersetzen. 
Fällt dem Beamten nur Fahrlässigkeit zur Last, so kann er nur dann in Anspruch genommen werden, wenn der 
Verletzte nicht auf andere Weise Ersatz zu erlangen vermag. (ออนไลน์). เข้าถึงได้ จาก: https:// www. gesetze- 
im- internet.de/bgb/_839.html. [ 2565, 5 กนัยายน ] 

ประมวลกฎหมายแพ่ง มาตรา 839 (1) บญัญติัว่า ในกรณีท่ีขา้รัฐการผูใ้ดละเมิดหนา้ท่ีท่ีตนตอ้งปฏิบติั 
ต่อบุคคลท่ีสามโดยเจตนาหรือประมาทเลินเล่อ ให้ขา้รัฐการผูน้ั้นรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนความเสียหาย ท่ี
เกิดข้ึนแก่บุคคลท่ีสามนั้น ถา้ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นเกิดจากการกระทาํโดยประมาทเลินเล่อ บุคคลท่ีไดรั้บ 
ความเสียหายจะเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากขา้รัฐการผูก้ระทาํละเมิดได ้ก็ต่อเม่ือตนไม่สามารถไดรั้บ การ
ชดใชค้วามเสียหาย โดยหนทางอ่ืนได ้อา้งถึงใน วรเจตน์ ภาคีรัตน์ . (2547). รายงานการศึกษาวิจยั เร่ือง ความรับ
ผดิของรัฐในระบบกฎหมาย, กรุงเทพฯ: สาํนกังานกฤษฎีกา หนา้ 11. 
130 Article 34 [Liability for violation of official duty]  

violates his official duty to a third party, liability shall rest principally with the state or public body 
that employs him. In the event of intentional wrongdoing or gross negligence, the right of recourse against the 
individual officer shall be preserved. The ordinary courts shall not be closed to claims for compensation or 
indemnity.  

(มาตรา 34 ในกรณีท่ีบุคคลใดใช้อาํนาจตามตาํแหน่งหน้าท่ีทางมหาชนท่ีตนได้รับมอบหมายไป 
ละเมิดหนา้ท่ีท่ีตนตอ้งปฏิบติัต่อบุคคลท่ีสาม โดยหลกัแลว้ให้ความรับผิดชอบนั้นตกเป็นของรัฐหรือขององคก์าร 
ท่ีบุคคลผูน้ั้นปฏิบติัหน้าท่ีให้ ทั้งน้ี โดยสงวนสิทธิในการไล่เบ้ียไวห้ากการกระทาํนั้นเป็นการกระทาํโดยเจตนา
หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง อาํนาจศาลยติุธรรมในการพิจารณาพิพากษาเก่ียวกบัสิทธิเรียกร้องค่าสินไหม 
ทดแทนและสิทธิไล่เบ้ียจะถูกตดัทอนไม่ได)้. 
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กระทาํได ้(ขดัต่อกฎหมาย) และเจา้หนา้ท่ีกระทาํไปโดยเจตนาหรือประมาทเลินเล่อ131 บทบญัญติั 

ทั้ งสองมาตราดังกล่าว แสดงให้เห็นถึงความพยายามท่ีจะประสานหลกัความรับผิดทางละเมิด  

ทั้งสองหลกัการเขา้ดว้ยกนั ไดแ้ก่  

หลกัประการแรก คือ หลกัความรับผิดเป็นส่วนตวัของเจา้หน้าท่ี (Persönliche Haftung 

des Beamtem) ตามหลกัการน้ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีโดยก่อให้เกิดความเสียหาย แก่บุคคล

อ่ืนจะตอ้งรับผิดเป็นการส่วนตวั กล่าวคือ จะตอ้งนาํทรัพยสิ์นของตนชาํระหน้ีค่าความ เสียหายท่ี

เกิดข้ึน รัฐหรือนิติบุคคลมหาชนตน้สงักดัไม่ตอ้งเขา้มารับผดิดว้ย  

หลกัประการท่ีสอง คือ หลกัการความรับผิดโดยตรงของรัฐ (Unmittelbare Haftung des 

Staates) หลกัการน้ีใชใ้นกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐปฏิบติัหน้าท่ีทาํให้บุคคลอ่ืนเสียหาย รัฐจะเขา้ มา

รับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นโดยตรง โดยถือว่าความเสียหายนั้นรัฐได้ก่อให้เกิดข้ึนเอง 

เจา้หนา้ท่ีไม่ตอ้งรับผดิในความเสียหายต่อบุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายนั้น  

2.3.2.1 หลกัการชดใชค่้าสินไหมทดแทนของเจา้หนา้ท่ีในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

การชดใชค่้าสินไหมทดแทนตามกฎหมายของเยอรมนั ผูเ้สียหายมีสิทธิเรียกร้อง ให้รัฐ

เยียวยาความเสียหายจากการกระทาํละเมิดของขา้รัฐการท่ีกระทาํละเมิด จะตอ้งเป็นกรณี จากการ

ปฏิบัติหน้าท่ีท่ีกระทําในแดนของกฎหมายมหาชนเท่านั้ น โดยรัฐและองค์กรของรัฐจะเป็น 

ผูรั้บผิดชอบในผลท่ีเกิดจากการละเมิด การเยียวยาความเสียหาย รัฐเพียงแต่รับโอนหน้าท่ี ในการ

เยยีวยาความเสียหายใหแ้ก่ผูเ้สียหายแทนขา้รัฐการของตนเท่านั้น ดงันั้น ในระบบกฎหมายเยอรมนั 

สิทธิเรียกร้องเยียวยาความเสียหายท่ีผูเ้สียหายเรียกร้องให้รัฐปฏิบัติ ต้องเป็นกรณีท่ีข้ารัฐการ  

ในฐานะเอกชนปฏิบติัไดท้ัว่ไป ขา้รัฐการผูก่้อความเสียหายย่อมไม่อาจดาํเนินการใชอ้าํนาจรัฐได ้

ดงันั้น ผูเ้สียหายซ่ึงเป็นเอกชนจะใชใ้หรั้ฐเยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน โดยการขอใหรั้ฐกระทาํการ

ใด ๆ เพื่อลบลา้งความเสียหายให้กลบัคืนสู่สถานะเดิมเหมือนก่อนท่ีจะมีความเสียหายเกิดข้ึนไม่ได ้

ในระบบกฎหมายเยอรมนั จึงจาํกดัสิทธิให้ผูเ้สียหายมีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนท่ีเป็นเงิน 

จากรัฐได้เท่านั้ น ซ่ึงหลักการท่ีใช้ในกฎหมายว่าด้วยความรับผิดของรัฐ (ในทางมหาชน )  

เป็นหลกัการท่ีตรงกนัขา้มกบัหลกัการในกฎหมายแพ่งลกัษณะละเมิด เพราะหลกักฎหมายแพ่งถือ

หลักการเยียวยาความเสียหายให้กลับคืนสภาพหรือสถานะเดิมก่อนมีการละเมิดละเมิด 

 
131 วรเจตน์ ภาคีรัตน์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 106. หนา้ 9 
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(Naturalresitution) ก่อนการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน (Schadensersatz) เช่น หากขา้รัฐการกระทาํ 

ละเมิดหน้าท่ีท่ีตอ้งปฏิบติัโดยการแสดงความคิดเห็นหรือกล่าวาจาใส่ความผูอ่ื้น เม่ือการกระทาํ 

สัมพันธ์กับการแสดงออกซ่ึงอํานาจหน้าท่ีในตําแหน่ง จนถือได้ว่าเป็นการกระทําในแดน  

ของกฎหมายมหาชน ท่ีรัฐจะตอ้งเขา้มารับผิดแทนตาม ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั มาตรา 839 

ประกอบกฎหมายพื้นฐานแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 34 ผูเ้สียหายย่อมไม่อาจ อาศยั

เพียงการเยยีวยาท่ีใหข้า้รัฐการผูก้ล่าววาจาใส่ความ ถอนคาํพูดได ้หรือถา้ผูเ้สียหายตอ้งการ ใหมี้การ

เยยีวยาใหรั้ฐเปิดเผยขอ้มูลท่ีสัมพนัธ์กบัความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ผูเ้สียหายก็ไม่อาจอาศยั ช่องทางของ

มาตรา 839 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั ประกอบกฎหมายพื้นฐานแห่งสหพนัธ์ สาธารณรัฐ

เยอรมนี มาตรา 34 ดว้ยเหตุของช่องวางดงักล่าวน้ี ศาลเยอรมนัจึงไดมี้การพฒันา หลกักฎหมาย

เก่ียวกบัความรับผดิของรัฐข้ึนมาอีกหลกัการหน่ึง เพื่ออุดช่องวา่งดงักล่าว โดยเปิดช่องให ้ผูเ้สียหาย

เรียกร้องให้รัฐปฏิบัติการขจัดผลร้ายซ่ึงเกิดจากการกระทําท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายได้ เรียกว่า 

Folgenbeseitigungsanspruch (The Claim to Remedial Action Remedy of Nullifying the 

Concequences)132 

สาํหรับค่าทดแทนท่ีผูเ้สียหายจะไดรั้บเป็นเงินศาลจะกาํหนดใหเ้ตม็จาํนวนความเสียหาย 

นอกจากค่าเสียหายต่อทรัพยสิ์นท่ีสามารถคาํนวณเป็นเงินได้ ค่าสินไหมทดแทนยงัคลอบคลุม  

ถึงค่าเสียหายต่อสิทธิอย่างอ่ืนท่ีไม่ใช่ทรัพยสิ์นอันเกิดจากความเจ็บปวดสําหรับความสูญเสีย  

ในร่างกาย อนามยั เสรีภาพ และสิทธิในเกียรติยศช่ือเสียง133 

ดังท่ีได้กล่าวแล้วว่า ข้ารัฐการผูก้ระทําการละเมิดหน้าท่ีท่ีต้องปฏิบัติและก่อให้เกิด  

ความเสียหายข้ึนนั้น รัฐจะต้องรับผิดชอบต่อผูเ้สียหาย ซ่ึงหน้าท่ีในการรับผิดชอบค่าสินไหม 

ทดแทนดงักล่าว คือนิติบุคคลมหาชนตน้สังกดัของขา้รัฐการผูก้ระทาํการละเมิดหนา้ท่ีท่ีตอ้งปฏิบติั 

และก่อให้เกิดความเสียหายข้ึนนั้น ซ่ึงไดแ้ก่ สหพนัธ์มลรัฐ หรือนิติบุคคลมหาชนอ่ืน เช่น องคก์ร 

ปกครองตนเองส่วนทอ้งถ่ิน เป็นตน้ ดว้ยเหตุท่ีในระบบกฎหมายเยอรมนั กระทรวงหรือกรมต่าง ๆ 

ไม่เป็นนิติบุคคล ไม่เป็นผูท้รงสิทธิและหน้าท่ี จึงทาํให้ไม่สามารถเป็นจาํเลยในศาลได้ ดังนั้ น  

 
132 วรเจตน์ ภาคีรัตน์ . (2547). รายงานการศึกษาวิจัย เร่ือง ความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมาย , กรุงเทพฯ : 
สาํนกังานกฤษฎีกา. หนา้ 27-28. 
133 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 27-28 
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ในการฟ้องคดี โจทกจ์ะตอ้งฟ้องสหพนัธ์ในกรณีท่ีขา้รัฐการท่ีกระทาํละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีนั้น 

เป็นข้ารัฐการของกระทรวงใดกระทรวงหน่ึงของสหพนัธ์ หรือฟ้องมลรัฐ ในกรณีท่ีข้ารัฐการ  

ท่ีกระทาํละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีเป็นขา้รัฐการของกระทรวงหรือหน่วยงานอ่ืนใดของมลรัฐ หรือ

ฟ้ององคก์ารปกครองตนเองส่วนทอ้งถ่ิน (ซ่ึงมีหลายรูปแบบ แต่ไม่ว่าจะอยา่งไรก็ตามมีฐานะเป็น

นิติบุคคลมหาชนแยกออกจากรัฐ) ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีท่ีกระทาํละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ีเป็น 

เจา้หน้าท่ีขององคก์ารปกครองตนเองส่วนทอ้งถ่ิน หรือนิติบุคคลมหาชนอ่ืน (เช่นมูลนิธิมหาชน)  

ท่ีเป็นตน้สงักดัของเจา้หนา้ท่ีท่ีทาํละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีนั้น  

กรณีผูท้าํละเมิดเป็นเอกชน แต่มีฐานะเป็นขา้รัฐการตามกฎหมายว่าดว้ยความรับผิดของ

รัฐ นิติบุคคลมหาชนก็จะตอ้งเขา้รับผิดแทนเช่นกนั โดยผูรั้บผิดไดแ้ก่ นิติบุคคลท่ีเอกชนผูท้าํละเมิด 

ปฏิบติังาน หรือนิติบุคคลผูม้อบอาํนาจใหเ้อกชนปฏิบติั  

ทั้งน้ี หลกักฎหมายว่าดว้ยความรับผิดของรัฐ ในระบบกฎหมายเยอรมนั ศาลยุติธรรม  

แห่งสหพนัธ์จะพิจารณาใหห้น่วยงานท่ีตอ้งรับผิดชดค่าสินไหมดทดแทน เป็นหนา้ท่ีของนิติบุคคล 

มหาชนซ่ึงเป็นผูแ้ต่งตั้ งและมอบหมายงานให้แก่เจ้าหน้าท่ีผูก้ระทําละเมิด มิใช่พิจารณาจาก

หลกัเกณฑ์ ในเร่ืองหนา้ท่ีแต่อยา่งใด กล่าวคือ ไม่ตอ้งคาํนึงว่างานท่ีจา้หนา้ท่ีปฏิบติัแทจ้ริงแลว้จะ

เป็นภารกิจ ของนิติบุคคลมหาชนท่ีแต่งตั้งหรือมอบหมายหรือไม่ แต่หากนิติบุคคลมหาชนได้

มอบหมายงานแลว้ นิติบุคลนั้นก็ตอ้งรับผิดชอบแทนเจา้หน้าท่ีผูก้ระทาํละเมิด ตวัอยา่งเช่น มลรัฐ

มอบหมายอาํนาจ ให้การบงัคบัตามกฎหมายของตนให้องคก์ารปกครองตนเองส่วนทอ้งถ่ินเป็นผู ้

ปฏิบติั ซ่ึงการปฏิบติั หน้าท่ีดงักล่าวเจา้หน้าท่ีขององคก์ารปกครองตนเองส่วนทอ้งถ่ินไดก้ระทาํ

ละเมิดต่อบุคคลภายนอก เช่นน้ีแลว้ นิติบุคคลมหาชนท่ีตอ้งรับผิดจึงไดแ้ก่องคก์ารปกครองตนเอง

ส่วนทอ้งถ่ินผูซ่ึ้งแต่งตั้ง หรือมอบหมายใหเ้จา้หนา้ท่ีปฏิบติังาน134  

2.3.2.2 หลกัเกณฑค์วามรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  

หลักความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี จากบทบัญญัติไวใ้นมาตรา 839 ประมวล 

กฎหมายแพ่งเยอรมัน ประกอบมาตรา 34 กฎหมายพื้นฐานแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  

ไดก้าํหนดหลกัความรับผิดของรัฐ ท่ีสอดคลอ้งกนัในก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้อง โดยองค์ประกอบ 

 
134 วรเจตน์ ภาคีรัตน,์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 134. หนา้ 29. 
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ความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครอง ทั้งสองมาตราต่างส่งเสริมและมีอิทธิพลซ่ึงกนัและกนัซ่ึง 

ประกอบดว้ยองคป์ระกอบดงัต่อไปน้ี 135 

1) เจา้หน้าท่ีของรัฐไดก้ระทาํการในการปฏิบติัหน้าท่ีในทางมหาชน การกระทาํ ละเมิด

โดยเจ้าหน้าท่ี ท่ีจะทาํให้รัฐต้องเข้ามารับผิดชอบนั้นจะต้องเป็นการกระทาํในตาํแหน่งหน้าท่ี  

ทางมหาชน ซ่ึงการกระทาํในตาํแหน่งหนา้ท่ีมหาชนนั้นตอ้งกระทาํโดยบุคคลท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีเพื่อรัฐ 

คือเจา้หน้าท่ีของรัฐประการหน่ึง และการกระทาํของเจา้หน้าท่ีของรัฐนั้น ได้กระทาํลงดินแดน  

ของกฎหมายมหาชน โดยไม่ได้หมายความว่า เฉพาะข้าราชการ พนักงาน และลูกจ้างของทาง

ราชการเท่านั้น แต่ยงัหมายความรวมถึงบุคคลซ่ึงอยู่ในความสัมพนัธ์กับทางการตามกฎหมาย 

มหาชนและบุคคลซ่ึงไดรั้บมอบหมายให้จดัทาํภาระหน้าท่ีในทางมหาชนดว้ย  ซ่ึงในมาตรา 839  

แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั ใช้คาํว่า Beamter ซ่ึงหมายถึง ขา้รัฐการพลเรือน แต่กฎหมาย

พื้นฐานแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ตามมาตรา 34 ใช้ถอ้ยคาํกวา้งกว่านั้น กล่าวคือ ใชค้าํว่า 

Jemand ซ่ึงหมายถึง บุคคลใด ๆ ดงันั้น บุคคลท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีอนัอาจทาํให้รัฐ ตอ้งเขา้มารับผิดแทน

นั้ น ไม่จาํเป็นต้องเป็นข้ารัฐการพลเรือน ตามความหมายของกฎหมาย ข้าราชการเท่านั้ น แต่

หมายถึงบรรดาพนกังาน (Angestellte) ลูกจา้ง (Arbeiter) ของรัฐบุคคล ท่ีมีความสัมพนัธ์ในการรับ

ใชรั้ฐในฐานะเป็นขา้รัฐการประจาํ (Offentlich – Rechliches Den Sverhältnis) เช่น ขา้รัฐการทหาร  

ขา้รัฐการฝ่ายตุลาการ ตลอดจนบุคคลท่ีมีความสมัพนัธ์กบัรัฐ โดยการสวมตาํแหน่งในทางมหาชนท่ี

ไม่ไดเ้ป็นขา้รัฐการประจาํ (Offentlich - Rechliches Amtsverhältnis) เช่น สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 

รัฐมนตรี หรือขา้รัฐการการเมือง และเอกชนก็อาจ ถือเป็นขา้รัฐการตามความหมายของกฎหมายว่า

ด้วยความรับผิดของรัฐ ได้ถ้าได้รับมอบหมาย ให้ปฏิบัติงานเพื่อรัฐหรืออาจเป็นเอกชน  

ผูรั้บมอบหมายอาํนาจ (Belichene)136 กไ็ด ้ 

2) การละเมิดต้องเป็นการกระทํา ท่ีถือว่าเป็นการละเมิดหน้าท่ี รัฐการ หรือหน้าท่ี  

ตามตาํแหน่ง (Amtspflicht) จึงจะถือว่ากระทาํผิดตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดของรัฐ ซ่ึงจะ 

แตกต่างจากหลกัความรับผิดทางละเมิดละเมิดของบุคคลทัว่ไปซ่ึงเป็นหลกัตามประมวลกฎหมาย 

 
135 เพญ็ศรี วงศเ์สรี. (2548). ความรับผิดของรัฐในกฎหมายเยอรมัน (Staatshaftung) รวมบทความทางวิชาการเล่ม 
1 : กฎหมายปกครองภาคสารบญัญติั, กรุงเทพฯ: สาํนกังานศาลปกครอง, หนา้ 311 
136 วรเจตน์ ภาคีรัตน์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 106. หนา้ 13-14. 
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แพ่งเยอรมนั มาตรา 823137 เพราะกฎหมายว่าด้วยความรับผิดของรัฐไม่ได้เช่ือมโยงการกระทาํ 

ละเมิดของเจา้หน้าท่ีของรัฐว่าเป็นการทาํให้เสียชีวิตเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย ทรัพยสิ์นหรือ สิทธิ

อยา่งหน่ึงอยา่งใด แต่เป็นการพิจารณาวา่ความเสียหายท่ีเกิดข้ึน เกิดจากการกระของขา้รัฐการ ท่ีเป็น

การกระทาํทาํละเมิดหนา้ท่ีท่ีตอ้งปฏิบติัตามตาํแหน่งหรือไม่ ซ่ึงหนา้ท่ีรัฐการมีอยู ่2 ลกัษณะ ดงัน้ี  

หน้าท่ีรัฐการไม่เฉพาะเจาะจง (Unspezifische Amtspflich ) คือ หน้าท่ี ท่ีทุกคน ต้อง

ปฏิบติั อาทิ การไม่ละเมิดชีวิต ร่างกาย อนามยั หรือสิทธิอ่ืนใดของผูอ่ื้น  

หน้าท่ีรัฐการเฉพาะเจาะจง (Spezifische Amtsptlich ) เกิดจากทั้ งกฎหมายท่ีเป็น ลาย

ลกัษณ์อกัษร และไม่เป็นลายลกัษณ์อกัษร อาทิ หน้าท่ีในการปฏิบติังานทางปกครอง โดยพยายาม

ไม่ใหเ้กิดความเสียหายหรือเกิดความเสียหายนอ้ยท่ีสุด 

สรุปแลว้เม่ือพิจารณาจะเห็นได้ว่า หน้าท่ีรัฐการจะมีควาหมายท่ีกวา้งกว่าหน้าท่ี ของ

บุคคลทัว่ไป เพราะบุคคลทัว่ไปมีหนา้ท่ีเพียงจะตอ้งไม่กระทาํละเมิดต่อบุคคลอ่ืนเท่านั้น แต่หนา้ท่ี

ตามกฎหมายมหาชน ซ่ึงเป็นหนา้ท่ีเฉพาะเจาะจง มีหนา้ท่ีหลายประการกว่านั้น เช่น หนา้ท่ีในการ

ใช้ดุลพินิจโดยไม่ผิดพลาด หรือหน้าท่ีในการติดสินวินิจฉัยสั่งการโดยเร็ว ซ่ึงไม่มี ในระบบ

กฎหมายเอกชน 138 

3) ตอ้งมีความเช่ือมโยงกบับุคคลท่ีสาม (ผูเ้สียหาย) กล่าวคือการละเมิดหนา้ท่ีรัฐ การตอ้ง

เป็นหน้าท่ีท่ีมีข้ึนเพื่อคุม้ครองประโยชน์ของบุคคลท่ีสามโดยเป็นประโยชน์ส่วนบุคคล มิใช่มีข้ึน

เพื่อคุม้ครองประโยชน์สาธารณะทัว่ไป การพิจารณาความเช่ือมโยงระหวา่งหนา้ท่ีรัฐการ กบับุคคล

ท่ีสาม คือการพิจารณาวตัถุประสงคข์องหนา้ท่ีนั้น ๆ วา่มุ่งประสงคคุ์ม้ครองประโยชน์ ส่วนบุคคลท่ี

ไดรั้บความเสียหายหรือไม่ บุคคลจะฟ้องร้องให้รัฐรับผิดแทนเจา้หนา้ท่ีจะตอ้งเป็น บุคคลท่ีไดรั้บ

ความเสียหายจากการกระทาํละเมิดหนา้ท่ีรัฐการซ่ึงเป็นการมุ่งคุม้ครองตนเท่านั้น 139  

 
137 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 420 ของไทย มีข้อความตรงกับประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน 
มาตรา 823 เกือบทุกถอ้ยคาํ 
138 วรเจตน์ ภาคีรัตน์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 106. หนา้ 19-20. 
139 ศิรินทร์พร ธารมติั. (2559). ความรับผิดทางละเมิดของคณะกรรมการเลือกตั้ง ศึกษากรณีการกระทาํละเมิด ใน
การปฏิบติัหน้าท่ี, วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัหัวเฉียวเฉลิมพระเกียรติ, 7(1). กรุงเทพฯ, หน้า 
63-66 
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4) กฎหมายว่าด้วยความรับผิดของรัฐในทางมหาชน ไม่ได้กําหนดหลักเกณ ฑ ์

ความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระทาํและผลไว ้จึงตอ้งใชห้ลกัความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระทาํและผล 

(Kausalitat;Causation) ตามกฎหมายละเมิดในทางแพ่ง ดงันั้น การกระทาํละเมิดหน้าท่ีรัฐการท่ีจะ 

ทาํใหรั้ฐตอ้งรับผดิตอ้งเป็นการกระทาํท่ีโดยปกติธรรมดาแลว้ เหมาะสมท่ีจะก่อใหเ้กิดความเสียหาย 

ข้ึนในกรณีท่ีความเสียหายท่ีเกิดข้ึนมีผลอยู่นอกเหนือความสัมพนัธ์ระหว่างการกระทาํและผล 

ตามปกติธรรมดาเช่นน้ีจะถือวา่ความเสียหายนั้นเกิดจากการประเมินหนา้ท่ีรัฐการไม่ได ้ 

ประมวลกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาความในศาลปกครองของสหพันธ์สาธารณรัฐ 

เยอรมนี (Verwaltungsgerichts-Ordnung vom 21.Januar 1960) เรียกโดยย่อว่า “VwGO” มีหลกัว่า 

ขอ้พิพาททางกฎหมายมหาชนทุกประเภทซ่ึงไม่ใช่ขอ้พิพาทท่ีอยูใ่นเขตอาํนาจของศาลรัฐธรรมนูญ 

และกฎหมายของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไม่ไดก้าํหนดไวเ้ป็นการเฉพาะว่าอยู่ในเขตอาํนาจ 

ของศาลชาํนาญพิเศษอ่ืน ให้ยื่นฟ้องต่อศาลปกครอง การเรียกค่าสินไหมทดแทนสําหรับในคดี 

ดงักล่าวน้ี ถา้ไม่ใช่เร่ืองของสัญญาทางปกครองให้ยื่นฟ้องต่อศาลยุติธรรม ซ่ึงคดีท่ีอยู่ในอาํนาจ  

ของศาลยติุธรรมไดแ้ก่ ขอ้พิพาทเก่ียวกบัสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายจากการปฏิบติัหนา้ท่ีตามกฎหมาย 

มหาชนทั้งหลายท่ีไม่ใช่เร่ืองของสัญญาทางปกครอง ดงันั้น การฟ้องเรียกค่าเสียหายในความรับผิด 

ทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี แม้จะเป็นคดีละเมิดทางปกครองท่ีมีมีหลักความรับผิดทางละเมิด  

ของเจา้หนา้ท่ีท่ีกาํหนดให้รัฐตอ้งรับผิดชอบชดใชค่้าสินไหมทดแทนท่ีเป็นการเฉพาะแตกต่างจาก

กฎหมายแพ่งทัว่ไปก็ตามแต่ก็ยงัเป็นคดีแพ่งท่ีอยูใ่นอาํนาจ ของศาลยติุธรรม วิธีการฟ้องจึงใช ้หลกั

ตามประมวลกฎหมายแพง่ 140  

2.3.2.3 ระยะเวลาการฟ้องคดีในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  

การเสนอคาํฟ้องในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีในคดีเก่ียวกบัความรับผดิทางละเมิด ของ

เจ้าหน้าท่ี ซ่ึงกฎหมายกําหนดให้อยู่ในเขตอาํนาจของศาลยุติธรรมนั้ น มีหลักเกณฑ์ในเร่ือง 

ระยะเวลาในการฟ้องคดี จะเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน (BGB) มาตรา 852141   

 
140 ชัยวฒัน์ วงศ์วฒันศานต์. (2540). กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง, กรุงเทพฯ : จิรรัชการพิมพ์. หน้า 
380. 
141 The claim for compensation for any damage arising from an unlawful act is barred by prescription in three 
years from the time at which the injured party has knowledge of the injury and of the destiny the person bound 
to make compensation; in the absence of such knowledge, in thirty years from the commission of the act. If the 
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โดยจะตอ้งยื่นฟ้องภายในสามปี นบัแต่เวลาท่ีผูเ้สียหายไดรู้้ถึงการละเมิดและรู้ตวับุคคลผูจ้าํตอ้งใช ้

ค่าสินไหมทดแทน เวน้แต่ ผูฟ้้องคดีไม่รู้ถึงการละเมิดหรือบุคคลผูท้าํละเมิด อายคุวามการฟ้องคดี 

จะขยายเป็นสามสิบปีนบัแต่เวลากระทาํละเมิด142  โดยสิทธิในการนาํคดีมาสู่ศาลกรณีขา้รัฐการ 144 

ละเมิดหนา้ท่ีรัฐการและการละเมิดนั้นกระทาํลงในแดนของกฎหมายมหาชนยอ่มระงบัไป เม่ือพน้

กาํหนดสามปีนบัแต่วนัท่ีผูเ้สียหายไดรู้้ถึงความเสียหายหรือตวัผูก่้อใหเ้กิดความเสียหาย สิทธินาํคดี

มาฟ้องศาลย่อมระงบัไปเม่ือพน้กาํหนดสามสิบปี นับแต่วนัท่ีเกิดการละเมิดข้ึน การรู้ตวั ผูก้ระทาํ

ละเมิดไม่ไดห้มายถึงรู้ตวัหรือช่ือขา้รัฐการหรือตอ้งระบุไดว้่าขา้รัฐการท่ีกระทาํละเมิดนั้น เป็นใคร 

เพียงแต่รู้ว่าขา้รัฐการท่ีกระทาํละเมิดสังกดันิติบุคคลมหาชนใดก็เพียงพอท่ีจะถือว่าผูเ้สียหาย รู้ตวั

ผูท้าํละเมิดแลว้143 

ขอ้ยกเวน้ในเร่ืองของระยะเวลาการฟ้องคดี  

1) การฟ้องคดีท่ีไม่มีกาํหนดระยะเวลา คือ กรณีท่ีกฎหมายวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดี ปกครอง

ของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ไม่ไดก้าํหนดหลกัเกณฑใ์นเร่ืองระยะเวลาการยืน่ คาํฟ้องไว ้ไดแ้ก่ 

การฟ้องขอให้เจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองกระทาํการ (Leistungsklage) และการฟ้องขอให้ พิสูจน์สิทธิ 

(Feststellungsklage) เช่น การร้อง ขอให้ศาลแสดงหรือยืนยนัสัญชาติ หรือการยื่นคาํร้อง ขอให้

พิสูจน์ โมฆะกรรมของคาํสัง่ทางปกครอง (Feststellung der Nichtigkeit des VA) 144  

2) การยื่นคาํฟ้องหรือคาํร้องท่ีมิไดท้าํการยื่นภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกาํหนด บุคคล

นั้นมีสิทธ์ิท่ีจะยื่นคาํร้องเพื่อขอยื่นคาํฟ้องหรือคาํร้องท่ีไม่ได้ยื่นภายในกาํหนดเวลาท่ีกฎหมาย 

กาํหนดได้ หากเข้าข้อยกเวน้โดยการกลับสู่สถานะเดิม (Die Wiedereinsetzung in den Vorigen 

Stand) ตามมาตรา 60 145 แห่งกฎหมายวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง กล่าวคือ บุคคลใดมิได ้กระทาํ

 

person bound to make compensation has acquired anything by the unlawful act at the expense of the injured 
party, he is, even after lapse of the period of prescription, bound to return if under the provisions relating to 
return of unjustifield benefits 
142 ไพจิตร ปุญญพนัธ์. (2544). กฎหมายเปรียบเทียบไทยกับประมวลกฎหมายนานาประเทศ กรุงเทพฯ : วิญญูชน 
หนา้ 142. 
143 วรเจตน์ ภาคีรัตน์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 106 หนา้ 40 
144 ภูริณัฐ ดอนไพร. (2563). “ระยะเวลาการฟ้องคดีปกครองในประเทศไทย ศึกษาปัญหาการรับค าฟ้องเกี่ยวกับ 
การกระท าละเมิดต่อเน่ือง”. สารนิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัศรีปทุม, หนา้ 59-60. 
145 § 60 VwGO  
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การภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกาํหนดเน่ืองจากถูกขดัขวางมิให้กระทาํการ หากบุคคลนั้นไดมี้ คาํ

ร้องขอและดาํเนินการตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายกาํหนด และสามารถพิสูจน์ให้ศาล เห็นไดว้่า การท่ี 

ไม่สามารถกระทาํการอย่างหน่ึงอย่างใดภายในระยะเวลา ท่ีกฎหมายกาํหนด ศาลอาจพิจารณา 

อนุญาตให้บุคคลนั้นกลบัคืนสู่สถานะเดิมได ้ทั้งน้ี เหตุขดัขวาง ดงักล่าวจะตอ้งไม่ใช่ความผิดของ 

บุคคลนั้น ซ่ึงกรณีดงักล่าวน้ีใชบ้งัคบัถึงการฟ้องคดีท่ีไม่อาจ ยื่นคาํฟ้องภายในกาํหนดภายในอาย ุ

ความหรือระยะเวลาการฟ้องคดีดว้ย ทั้งน้ี จะตอ้งอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไข 5 ประการ146 ไดแ้ก่  

(2.1) การยืน่คาํร้องต่อศาล เพื่อกลบัสู่สถานะเดิม ผูย้ืน่คาํร้องตอ้งเป็นบุคคล ท่ีถูกขดัขวาง

มิใหก้ระทาํการตามระยะเวลาท่ีกฎหมายกาํหนดโดยจะตอ้งมิใช่ความผดิของบุคคลนั้น  

(2.2) จะตอ้งยืน่คาํร้องภายในสองสัปดาห์ หลงัจากเหตุขดัขวางไดผ้่านพน้ไป โดยคาํร้อง

หรือในกระบวนการพิจารณาคาํร้อง ต้องมีข้อ เท็จจริงท่ีเช่ือถือได้ และการกระทําท่ีมีผลทาง

กฎหมายใด ๆ ท่ีละเลยไปจะตอ้งดาํเนินการภายในระยะเวลาท่ีกาหนด ให้ยื่นคาํร้อง เม่ือมีกรณี 

เช่นน้ีเกิดข้ึนการกลบัสู่สถานะเดิมยอ่มเป็นท่ียอมรับแมจ้ะไม่มีคาํร้องขอ  

(2.3) หา้มมิใหรั้บคาํร้องขอเม่ือพน้กาํหนดระยะเวลาหน่ึงปี นบัแต่ส้ินสุด วลาท่ีถูกละเลย 

เวน้แต่คาํร้องขอเน่ืองจากมีเหตุสุดวิสยัท่ีเป็นไปไม่ไดท่ี้จะยืน่ภายใน ระยะเวลา ระยะเวลาหน่ึงปี  

(2.4) ศาลจะเป็นผูว้ินิจฉัยเก่ียวกบัการกลบัคืนสู่สถานะเดิมและให้ศาลกาํหนด เก่ียวกบั

การกระทาํท่ีมีผลทางกฎหมายท่ีไดมี้การละเลย  

(2.5) การกลบัสู่สถานะเดิมไม่อาจโตแ้ยง้ได ้ 

 

(1) Wenn jemand ohne Verschulden verhindert war, eine gesetzliche Frist einzuhalten, so ist ihm 
auf Antrag Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewähren.  

(2) Der Antrag ist binnen zwei Wochen nach Wegfall des Hindernisses zu stellen; bei Versäumung 
der Frist zur Begründung der Berufung, des Antrags auf Zulassung der Berufung, der Revision, der 
Nichtzulassungsbeschwerde oder der Beschwerde beträgt die Frist einen Monat. Die Tatsachen zur Begründung 
des Antrags sind bei der Antragstellung oder im Verfahren über den Antrag glaubhaft zu machen. Innerhalb der 
Antragsfrist ist die versäumte Rechtshandlung nachzuholen. Ist dies geschehen, so kann die Wiedereinsetzung 
auch ohne Antrag gewährt werden. 
146 บนัลือ สามารถกุล, อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 128. หนา้ 83-84 
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การอนุญาตให้ยืน่คาํฟ้องหรือคาํร้องท่ีไม่ไดย้ืน่ภายในกาํหนดระยะเวลาอาจจะทาํไดโ้ดย

ศาลเอง หากศาลเห็นว่าการไม่ได้ยื่นดังกล่าวมีเหตุผลอันเป็นท่ีประจักษ์แก่ศาล ในกรณีน้ีแม ้ 

บุคคลนั้นจะไม่ไดย้ืน่คาํร้อง ศาลกอ็าจจะอนุญาตใหย้ืน่คาํฟ้องหรือคาํร้องได ้นอกจากน้ีการอนุญาต  

ให้ยืน่คาํฟ้องหรือคาํร้องท่ีไม่ไดก้ระทาํภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกาํหนดอาจอนุญาตไดห้ากเป็น 

กรณีท่ีผูย้ืน่คาํฟ้องหรือคาํร้องไม่ไดรู้้หรือไม่ไดมี้ส่วนในการกระทาํใหล่้าชา้ดงักล่าว 147 

การขยายระยะเวลาการฟ้องคดี  

ในการโตแ้ยง้คาํสั่งทางปกครอง ตามมาตรา 58 วรรคสอง148 VwGO ก่อนท่ีจะนาํ คดีมาสู่

การพิจารณาของศาลปกครอง หากองค์กรทางปกครองท่ีออกคาํสั่งทางปกครองหรือองค์กร  

ทางปกครองท่ีมีหน้าท่ีกํากับดูแลได้แจ้งผลการอุทธรณ์ในส่วนท่ีเก่ียวกับวิธีการเยียวยา ตาม

กฎหมายท่ีผดิพลาดหรือไม่สมบูรณ์ ซ่ึงรวมถึงการแจง้ขอ้มูลเก่ียวกบัท่ีตั้งของศาลท่ีจะนาํคดีไปฟ้อง

ด้วย จะมีผลทาํให้ระยะเวลาการฟ้องคดีหน่ึงคือน จะขยายออกไปเป็นหน่ึงปี 149 ทั้งน้ี การขยาย

ระยะเวลายอ่มอยูใ่นดุลพินิจของศาลซ่ึงการยื่นคาํฟ้องจะตอ้งแสดงขอ้เท็จจริงทาํให้ เช่ือไดว้่า เหตุ

ดังกล่าวไม่อาจยื่นคาํฟ้องหรือคาํร้องได้ ในการพิสูจน์ความจริงดังกล่าวน้ีอยู่ภายใต้ หลักการ

แสวงหาความจริงและเป็นหน้าท่ีท่ีศาลจะตอ้งแสวงหาความจริงดว้ยตามมาตรา 86150 VwGO ดว้ย 

แต่เป็นภาระหนา้ท่ีของผูย้ืน่คาํร้องท่ีจะตอ้งทาํใหศ้าลเช่ือในขอ้เทจ็จริงท่ีกล่าวอา้ง 

 
147 ตระหง่าน เกียรติศิริโรจน์. (2547). “อายุความหรือการฟ้องคดีปกครองในประเทศไทย”. วิทยานิพนธ์นิติ
ศาสตร มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ หนา้ 32. 
148 มาตรา 58 VwGO  

ฯลฯ  ฯลฯ  
(2) ถา้มิไดมี้การแจง้ให้ทราบในเร่ืองดงักล่าวหรือการแจง้ไม่ถูกตอ้ง ในกรณีน้ีให้การยื่นคาํขอเยียวยา กระทาํได ้
ภายในหน่ึงปีนบัตั้งแต่การส่งให้การแจง้ให้ทราบ หรือการประกาศ เวน้เสียแต่ว่าการยื่นคาํขอภายในหน่ึงปีนั้นไม่ 
อาจเป็นไปไดเ้พราะเหตุสุดวิสัยหรือมีการแจง้อธิบายเร่ืองดงักล่าวเป็นลายลกัษณ์อกัษรว่าไม่อาจขอเยียวยาได ้ให้
นาํมาตรา 60 วรรคสอง มาใชบ้งัคบักบักรณีเหตุสุดวิสยัโดยอนุโลม 
149 บรรเจิด สิงคะเนติ. (2548). ระยะเวลาในการฟ้องคดีปกครองตามกฎหมายเยอรมัน, รวมบทความทางวิชาการ 
เล่ม 3 : กฎหมายปกครอง ภาควิธีสบญัญติัและกฎหมายอื่น ๆ (พิมพค์ร้ังท่ี 1) กรุงเทพฯ : จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 
หนา้ 184 
150 มาตรา 86 (หลกัวิธีพิจารณาไต่สวน, หนา้ท่ีในการทาํใหเ้กิดความชดัเจน, เอกสาร ในการเตรียมการ)  
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2.4 แนวคดิและววิฒันาการความรับผดิละเมิดของเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายต่างประเทศ 

 วิวฒันาการความรับผิดละเมิดของเจา้หน้าท่ีของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินซ่ึงเป็น

องคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญของไทยน้ี เน่ืองจากในระบบกฎหมายต่างประเทศมิไดมี้หลกัการและ

ความรับผิดทางละเมิดขององคก์รอิสระโดยชดัเจน ในการศึกษาน้ี ผูว้ิจยัจึงไดท้าํการศึกษาหลกัการ

ความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครองในระบบกฎหมายต่างประเทศโดยเทียบเคียงกบัความรับผิด

ทางละเมิดของฝ่ายปกครองในระบบกฎหมายฝร่ังเศส และความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครอง

ในระบบกฎหมายเยอรมนั 

จากการศึกษา หลกัการ แนวคิด และทฤษฎีท่ีเก่ียวกบัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 

และวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการกาํหนดระยะเวลาการยื่นคาํขอ ต่อหน่วยงานของรัฐ 

ให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทน โดยทาํการศึกษาพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 

ของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 โดยทาํการเปรียบเทียบกบักฎหมายของต่างประเทศ เพื่อศึกษาวิจยัไปถึง

การเรียกร้องค่าเสียหายในมูลอันเป็นความผิดมีโทษตามกฎหมายอาญาซ่ึงมีกาํหนดอายุความ 

ทางอาญา ผูว้ิจยัจึงขอวิเคราะห์ประเดน็ดงักล่าวน้ีไวใ้นบทท่ี 4 ต่อไป 

 

(1) ให้ศาลมีหน้าท่ีค้นหาความจริงในคดี โดยจะต้องให้ผูเ้ข้าร่วมในคดีเข้ามามีส่วนร่วมในเร่ือง
ดงักล่าว ดว้ยการกล่าวฟ้องและคาํร้องแสดงพยานหลกัฐานของผูเ้ขา้ร่วมในคดีไม่ผกูพนัศาล แต่อยา่งใด  

(2) คาํร้องเพ่ือเสนอพยานหลกัฐานในการนัง่พิจารณาอาจไดรั้บการปฏิเสธ โดยคาํสั่งของ ศาลได ้ซ่ึง
ศาลจะตอ้งให้เหตุผลดว้ย  

(3) ผูพ้ิพากษาหัวหน้าคณะจะตอ้งแนะนาในการขจดัความผิดพลาดในทางรูปแบบ ตอ้งให้คาํอธิบาย 
ในกรณีท่ีคาํร้องขาดความชดัเจน หรือทาํให้มีการเพ่ิมเติมรายละเอียดเก่ียวกบัขอ้เท็จจริง ให้สมบูรณ์ นอกจากน้ี 
จะตอ้งใหค้าํอธิบายท่ีเป็นสาระสาํคญัสาหรับการพิจารณาและการวินิจฉยัขอ้เทจ็จริง  

(4) ผูเ้ข้าร่วมในคดีจะต้องยื่นเอกสารต่าง ๆ เพ่ือเตรียมการในการนั่งพิจารณา เพ่ือการ ดังกล่าวผู ้
พิพากษา หัวหนา้คณะอาจกาหนดระยะเวลาในการยื่นเอกสารได ้เอกสารดงักล่าวจะตอ้งส่งให้แก่ ผูเ้ขา้ร่วมในคดี 
โดยหนา้ที  

(5) เอกสารหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีจะตอ้งแนบเอกสารท่ีเป็นตน้ฉบบัหรือสาเนา ทั้งหมดหรือ โดย 
สรุปสาระสาํคญั ถา้คู่กรณีไดท้ราบเอกสารดงักล่าวแลว้หรือเอกสารดงักล่าวมีจาํนวนมาก อาจทาํการระบุเอกสาร 
โดยใหคู้่กรณีทาํการตรวจเอกสารดงักล่าวต่อศาลได ้



 

บทที่ 3 

กฎหมายเกีย่วกบัระยะเวลาการย่ืนค าขอให้ใช้ค่าสินไหมทดแทน 

ตามความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่รัฐตามกฎหมายต่างประเทศ 

และกฎหมายไทย 

 การศึกษาในบทน้ี  มุ่งวิ เคราะห์ ถึงกฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี  

ตามกฎหมายไทย ไดแ้ก่ พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ระเบียบ

ส านัก นายกรัฐมนตรี ว่าดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี 

พ.ศ. 2539 และประกาศกระทรวงการคลัง เร่ืองหลักเกณฑ์การชดใช้ค่าสินไหมทดแทน กรณี

เจา้หนา้ท่ีของรัฐ กระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก โดยเนน้การศึกษาเก่ียวกบัหลกัเกณฑก์ารก าหนด

ระยะเวลา ในการยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทน เพื่อท่ีจะได้

ทราบถึง แนวทางในการก าหนดระยะเวลาในการยืน่ค าขอดงักล่าว โดยมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 

3.1 กฎหมายเกีย่วกบัระยะเวลาการย่ืนค าขอให้ใช้ค่าสินไหมทดแทนตามความรับผดิ 

      ทางละเมดิของเจ้าหน้าที่รัฐตามกฎหมายต่างประเทศ 

 ในอดีตประเทศต่าง ๆ ไม่ว่าประเทศไทยหรือต่างประเทศ ต่างใชห้ลกัว่ารัฐและเจา้หนา้ท่ี 

ไม่ต้องรับผิดในการใช้อ  านาจต่อราษฎร เวน้แต่เขา้กรณีท่ีกฎหมายยกเวน้ไว ้โดยอ้างหลกัท่ีว่า 

“พระมหากษัตริยท์รงกระท าละเมิดไม่ได้” ในปัจจุบันกลับเป็นตรงกันข้าม คือ รัฐซ่ึงรวมถึง

เจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผิดในการใชอ้  านาจท่ีลวงละเมิดสิทธิของราษฎร เวน้แต่เขา้กรณีท่ีกฎหมายยกเวน้

ความรับผิดของรัฐ 

3.1.1 สาธารณรัฐฝร่ังเศส  

ระยะเวลาการฟ้องคดีละเมิด กฎหมายฝร่ังเศส ไม่ได้ก าหนดหลกัเกณฑ์ ระยะเวลาการ 

ฟ้องคดีไวโ้ดยเฉพาะ ผูฟ้้องคดีตอ้งยืน่ค าร้องขอต่อฝ่ายปกครองท่ีรับผดิชอบโดยตรง ภายในก าหนด
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ระยะเวลาการฟ้องคดีปกครอง และเม่ือฝ่ายปกครองมีค าสั่งปฏิเสธ โดยแจง้ชดัแลว้ ผูฟ้้องคดีจึงมี

สิทธิฟ้องคดีต่อศาลเพื่อขอใหเ้พิกถอนค าสั่งปฏิเสธ โดยแจง้ชดั หรือน่ิงเฉยแลว้ หรือโดยปริยายนั้น 

กจ็ะมีอายคุวามสองเดือน โดยน าหลกัทัว่ไปเร่ืองก าหนดเวลาการฟ้องคดีมาบงัคบัใช้1 ทั้งน้ี หากหน้ี

ดังกล่าวเป็นหน้ีเงินของฝ่ายปกครองหรือขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินทุกกรณี เจ้าหน้ีอาจ

เรียกร้องให้ฝ่ายปกครองช าระหน้ีภายในระยะเวลาส่ีปี นบัแต่วนัท่ีหน้ีเกิดหรือ นบัแต่วนัท่ีเจา้หน้ีรู้

วา่ตนเป็นเจา้หน้ีและถา้ฝ่ายปกครองน่ิงเฉย จะไม่น าหลกัค าสั่งโดยปริยายมาใช ้บงัคบัเน่ืองจากการ

ฟ้องคดีปกครองประเภทน้ีมุ่งหมายท่ีจะให้ผูฟ้้องคดีไดรั้บประโยชน์โดยให้ศาล มีอ านาจพิพากษา

ใหฝ่้ายปกครองชดใชค่้าสินไหมทดแทนซ่ึงถือวา่เป็นคดีท่ีศาลมีอ านาจเตม็อายคุวาม หรือระยะเวลา

การฟ้องคดีจะเดินไปจนครบส่ีปีเสมอ2  

การร่วมกนัในเร่ืองความรับผิดชอบนั้น สภาแห่งรัฐวางหลกัว่า ประเด็นน้ีถือเป็นความผิด

เช่นเดียวกับกรณีท่ีเกิดจากความผิดในการให้บริการ (Faute de Service) และยงัเป็น ความรับผิด

ส่วนบุคคล (Faute Personnelle) ด้วย เช่น คดีความผิดของนายกเทศมนตรีท่ีอนุญาต ให้มีการจดั

ซ้อมยิงปืนโดยไม่มีมาตรการรักษาความปลอดภยัท่ีดีเพียงพอ เป็นเหตุให้บุคคลได้รับบาดเจ็บ3  

ต่อมา สภาแห่งรัฐไดว้ินิจฉยัเพิ่มเติมวา่ ความรับผดิส่วนบุคคล (Fautes Personnelles)  ท่ีกระท านอก

เวลาท าการนั้นอาจก่อให้เกิดความรับผิดชอบร่วมของรัฐ ได ้เน่ืองจากความผิด เหล่านั้นรัฐไม่อาจ

ปฏิเสธความรับผดิได ้ดงันั้น ผูเ้สียหายจึงสามารถฟ้องไดท้ั้งเจา้หนา้ท่ีและรัฐ4 

ในกรณีของการร่วมกันในเร่ืองความผิด (Cumul de Fautes) หรือการร่วมกันใน เร่ือง

ความรับผิดชอบ (Cumul des Responsabilités) นั้น เจ้าหน้าท่ีและรัฐอาจถูกศาลสั่งให้ชดใช้ ค่า

สินไหมทดแทนได ้โดยรัฐอาจถูกสั่งใหร่้วมชดใชก้บัเจา้หนา้ท่ีได ้แมรั้ฐจะมิไดมี้ส่วนเก่ียวขอ้ง กบั

การให้บริการท่ีเกิดจากการกระท าความผิดของเจา้หน้าท่ีก็ตาม การท่ีสภาแห่งรัฐวางหลกัเกณฑ ์
 

1 ชวาลา จนัทรจนา. ระยะเวลาการฟ้องคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดทางปกครองและสัญญาทางปกครอง 
ตามกฎหมายฝร่ังเศส. รวมบทความทางวิชาการ เล่ม 3 กฎหมายปกครอง ภาควิธีสบญัญติัและกฎหมายอ่ืน ๆ 
กรุงเทพฯ: ส านกังานศาลปกครอง. หนา้ 151-154. 
2 บรรลือ สามารถกุล. (2559). “คดีปกครองท่ียื่นฟ้องเม่ือพ้นก าหนดเวลาการยื่นฟ้องคดีโดยมีเหตุจ าเป็นอ่ืน”. 
วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชากฎหมายมหาชน, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. หน้า 
56. 
3 ค าวินิจฉยัสภาแห่งรัฐ ลงวนัท่ี 26 กรกฎาคม ค.ศ. 1918 (CE, 26 juillet 1918, époux Lemonnier, Rec., p. 716.) 
4 ค าวินิจฉยัสภาแห่งรัฐ ลงวนัท่ี 18 พฤศจิกายน ค.ศ. 1949 (CE, 18 novembre 1949, Dlle Mimeur, Rec., p. 492.) 
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เช่นน้ีไวก้็เพื่อท่ีจะเยียวยาให้มีการชดใชค่้าสินไหมทดแทนให้ทั้งหมดหรือบางส่วนแก่ผูเ้สียหาย5 

นอกจากน้ี เจา้หน้าท่ียงัสามารถเรียกร้องให้รัฐร่วมชดใชโ้ดยแบ่งเบาความรับผิดชอบ (Partage de 

Responsabilité) ไดด้ว้ย โดยส าหรับตวัเจา้หนา้ท่ีนั้น การร่วมกนัในเร่ืองความรับผิดชอบนั้นยงัเป็น 

การประกันให้แก่การปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีเม่ือเจ้าหน้าท่ีได้กระท าให้บุคคลใดได้รับ  

ความเสียหายจากการปฏิบัติหน้าท่ีของตน 6 ทั้ งน้ี ในเร่ืองของการด าเนินคดีนั้ น สภาแห่งรัฐ  

ไดว้ินิจฉัยในประเด็นความผิดร่วมกนัเพิ่มเติมว่า บางกรณี ความผิดร่วมกนัน้ี องคก์รตุลาการ อาจ

พิจารณาวินิจฉยัจากความผิด โดยส่วนตวัของเจา้หนา้ท่ีหรืออาจพิจารณาจากความผิดท่ีมาจาก การ

ปฏิบติังานตามหน้าท่ีก็ได ้เน่ืองจากการกระท าความผิดของเจา้หนา้ท่ีย่อมมีผลผูกพนั ต่อความรับ

ผิดในฐานะเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐ (Responsabilité de la Personne Publique) ผูเ้สียหาย จึงยอ่มมีสิทธิ

ท่ีจะเลือกฟ้องให้ฝ่ายปกครองแบ่งกันรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน โดยอาจยื่นฟ้อง ต่อศาล

ยติุธรรม หรืออาจยืน่ฟ้องคดีต่อศาลปกครองกไ็ด ้ซ่ึงเป็นการใหสิ้ทธิในการด าเนินคดีแก่ ผูเ้สียหาย7  

ในระบบกฎหมายฝร่ังเศส (Droit Français) แยกความรับผิดของรัฐออกเป็น สองประเภท

ใหญ่ ๆ คือ ความรับผิดโดยมีความผิด (Faute) และความรับผิดโดยปราศจากความผิด (Sans Faute)  

ซ่ึงความรับผิดโดยมีความผดิถือเป็นความรับผิดท่ีเป็นเสาหลกัของกฎหมายวา่ดว้ย ความรับผิดของรัฐ 

ในระบบกฎหมายฝร่ังเศส ส่วนความรับผิดโดยปราศจากความผิดเป็นความรับผิด ท่ีได้มีการ

ก าหนดข้ึน เพื่อให้เกิดความเป็นธรรม ในกรณีท่ีไม่สามารถน าหลกัเร่ืองความรับผิดโดยมีความผิด

ปรับใช้ได้ ซ่ึงความรับผิดโดยมีความผิด มีลักษณะท่ีคล้ายคลึงกับความรับผิด ทางละเมิดตาม

กฎหมายแพ่ง โดยเง่ือนไขความรับผิดในทางกฎหมายมหาชนในระบบกฎหมาย ฝร่ังเศสมีลกัษณะ

เช่นเดียวกนักบักฎหมายแพง่ โดยจะตอ้งประกอบดว้ยเง่ือนไข 3 ลกัษณะ ไดแ้ก่ ความมีอยูข่องความ

เสียหาย ความสัมพนัธ์ระหว่างความเสียหายกบัผูท่ี้จะตอ้งรับผิด และการกระท า ท่ีเป็นเหตุให้เกิด

 
5 ค าวินิจฉัยสภาแห่งรัฐ ลงวนัท่ี 28 กรกฎาคม ค.ศ. 1951 (CE, Ass, 28 juillet 1951, Laruelle et Delville, Rec., p. 
464.) 
6 ตรีเพชร์ จิตรมหึมา, อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 111. หนา้ 99-101. 
7 พชัฌา จิตรมหึมา อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 102 หนา้ 8-9 
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ความรับผิดซ่ึงจะตอ้งมีลกัษณะเขา้เง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนดไวว้่ามีภาระผูกพนั อนัจะตอ้งชดใช้

ค่าเสียหาย8 

การกระท าท่ีก่อให้เกิดความเสียหายในระบบกฎหมายฝร่ังเศส การท่ีรัฐต้องรับผิด 

ส าหรับความผิด (Responsabilité Pour Faute) ย่อมมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งแยกว่าความผิดท่ีเกิดข้ึน  

เป็นความผิดในการปฏิบติัหนา้ท่ี (Faute de Service) หรือเป็นความผิดส่วนตวัของเจา้หนา้ท่ี (Faute 

de Personelle) แต่ก็ไม่มีนิยามหลกัการวา่ดว้ยความผิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีท่ีใชไ้ดเ้ป็น การทัว่ไปไว้

แต่อยา่งใด  

ปัญหาของระบบกฎหมายฝร่ังเศส ท่ีมีความเห็นแตกต่างอยู่ คือปัญหาว่าความผิด  

ในระบบกฎหมายมหาชน เหมือนหรือต่างกบัความผิดในกฎหมายแพ่งลกัษณะละเมิด แต่อย่างไร  

ก็ตามลกัษณะเด่นของความรับผิดของรัฐส าหรับความผิด (Responsabilité Pour Faute) ในระบบ 

กฎหมายฝร่ังเศส คือ ความรับผิดดงักล่าวหากเกิดข้ึนในกรอบของการบริการสาธารณะ เป็นความ

รับผิด ของรัฐโดยตรง โดยไม่ตอ้งค านึงถึงตวัเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีก่อให้เกิดความเสียหาย เพราะถา้ 

การกระทละเมิดอยูใ่นกรอบของการบริการสาธารณะแลว้ยอ่มถือวา่รัฐตอ้งเขา้มารับผดิเอง ไม่ใช่รับ

ผิดแทน9 โดยรัฐย่อมต้องรับผิดชอบส าหรับการแสดงออกซ่ึงเจตจ านงของเจ้าหน้าท่ีของตน 

ตลอดจนความบกพร่องผิดพลาดในการจดัองค์การ และการด าเนินงานของฝ่ายปกครอง ซ่ึงการ 

ท่ีถือว่ารัฐรับผิดโดยตรงย่อมเป็นประโยชน์ส าหรับผูเ้สียหาย ซ่ึงไม่จ าเป็น ตอ้งพิสูจน์ว่าเจา้หนา้ท่ี 

ของรัฐผูก้ระท าละเมิดไดล้ะเมิดหน้าท่ีท่ีจะตอ้งปฏิบติั และหน้าท่ีดงักล่าว มีข้ึนเพื่อคุม้ครองตน 

หรือไม่ ต่างจากระบบกฎหมายของประเทศเยอรมนัท่ีไม่ไดถื้อวา่ความรับผดิของรัฐเป็นความรับผิด 

โดยตรง แต่เป็นความรับผิดแทนเจา้หน้าท่ีของรัฐ ซ่ึงผูเ้สียหายย่อมตอ้งพิสูจน์ว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐ 

ละเมิดหนา้ท่ีเป็นความรับผิดแทนเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ซ่ึงผูเ้สียหายยอ่มตอ้งพิสูจน์ว่าเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 

 
8 สุรพล นิติไกรพจน์ และคณะ. (2545), หลักกฎหมายปกครองฝร่ังเศส . รายงานวิจัยเสนอต่อส านักงานศาล
ปกครอง กรุงเทพฯ: ส านกังานศาลปกครอง, หนา้ 264. 
9 อนุชา ฮุนสวสัดิกุล. (2552). หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิดตามพระราชบัญญัติความรับผิด 108 
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539. กรุงเทพฯ: ธรรมดาเพลส. หนา้ 65 
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ละเมิดหนา้ท่ีท่ีตนเองในฐานะองคก์รของรัฐตอ้งปฏิบติัและหนา้ท่ีดงักล่าวเป็นหนา้ท่ีท่ีรัฐก าหนด 

ข้ึนเพื่อคุม้ครองผูเ้สียหาย 10 

ความผิดกฎหมายในระบบกฎหมายฝร่ังเศส การท่ีรัฐจะเขา้มารับผิดจากความเสียหายไดน้ั้น 

จะตอ้งปรากฏว่าการกระท าของเจา้หน้าท่ีรัฐเป็นการกระท าท่ีผิดกฎหมาย และในการ พิจารณา

ความผิดกฎหมายของการกระท าของเจา้หน้าท่ีรัฐจะตอ้งค านึงว่าความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการ

บริการสาธารณะ (Service Public) นั้น เกิดจากการกระท าในลกัษณะท่ีมุ่งต่อผลในทางกฎหมาย11  

ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีตามกฎหมายฝร่ังเศสแลว้จะพบว่า อาจแบ่งออกได้

เป็น 3 ประการ12 คือ  

(1) ความผิดโดยส่วนตวั (Faute Personnelle) ของเจา้หน้าท่ี)13 ความผิดโดยส่วนตวัของ

เจ้าหน้าท่ีจะแยกออกจากความผิดจากการปฏิบติังานของเจา้หน้าท่ี ซ่ึงความผิดโดยส่วนตวันั้น  

หากเป็นความผดิท่ีไม่มีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ี และไม่มีความเก่ียวขอ้งกบั

ความผิดใดท่ีหน่วยงานของรัฐมีส่วนตอ้งรับผิดดว้ย ความผิดดงักล่าวยอ่มอยูภ่ายใตก้ารควบคุมและ

ตรวจสอบโดยศาลยติุธรรมซ่ึงมีอ านาจพิจารณาความผิดดงักล่าวโดยวินิจฉัยให้เจา้หนา้ท่ีรับผิดได้

โดยตรง ซ่ึงศาลไม่จ าตอ้งวินิจฉยัไปถึงความเหมาะสมในการปฏิบติังานทางปกครอง แต่ประการใด 

อย่างไรก็ตาม ศาลคดีขดักนัยงัไดว้ินิจฉัยในกรณีความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการแจง้ ของเจา้หนา้ท่ี

ซ่ึงด าเนินการอนัเป็นการกระท าโดยส่วนตวัของเจา้หนา้ท่ีเองวา่จะด าเนินการใดท่ี เก่ียวกบังานของ

รัฐ แต่หากปรากฏว่าเป็นการด าเนินการภายในขอบเขตของการให้ขอ้มูลข่าวสาร (Information)  

โดยไม่ไดมี้เจตนาร้าย (Intention Malveillante) หรือมิไดเ้ป็นการกระท าท่ีเกิดข้ึนจาก ความเกลียดชงั

โดยส่วนตวั (Animosite Personnelle) ของเจา้หน้าท่ีแลว้ ย่อมไม่ถือเป็นความผิดโดย ส่วนตวัของ

 
10 วรเจตน์ ภาคีรัตน์. (2548). คดีปกครองเกี่ยวกับการละเมิดและความรับผิดอย่างอื่นของฝ่ายปกครอง  กรุงเทพฯ: 
ส านกังานศาลปกครอง. หนา้ 178-180 
11 วรพจน์ วิศรุตพิชญ.์ (2543), การกระท าทางปกครอง. เอกสารประกอบการอบรมหลกัสูตรพนกังานคดีปกครอง
ระดบัตน้ รุ่นท่ี 1. กรุงเทพฯ: ส านกังานศาลปกครอง, หนา้ 3-6. 
12Lionel Neville Brown and John Francis Garner, French Administrative Law, 2 edition, London : Butterworths, 
1973, pp. 99-109. อ้างถึงใน ตรีเพชร จิตรมหึมา. (2555). หลักเกณฑ์การวินิจฉัยความประมาท เลินเล่ออย่าง
ร้ายแรงตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ .ศ. 2539. วารสารนิติพัฒน์นิด้า, ปีท่ี 1 ฉบบั
ปฐมฤกษ,์ กรุงเทพฯ : คณะนิติศาสตร์ สถาบนับณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์, หนา้ 99-101.  
13 พชัฌา จิตรมหึมา อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 102, หนา้ 7 



71 
 

เจา้หนา้ท่ี14 ทั้งน้ี ความผิดโดยส่วนตวัของเจา้หนา้ท่ีนั้น มกัจะเป็นการด าเนินการใด ๆ ท่ีมิไดมี้ส่วน

เก่ียวขอ้งกบัการปฏิบติังานตามหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ี และไม่ไดเ้ก่ียวขอ้งกบัความ ผิดพลาดในการ

บริหารงานของฝ่ายปกครอง โดยส่วนใหญ่แลว้จะเป็นการกระท าท่ีมีเหตุอนัมาจาก เหตุส่วนตวัของ

เจ้าหน้าท่ีนั้ นเอง ซ่ึงได้แก่ ความมุ่งหมายท่ีจะท าการแก้แค้น (Vengeance)15 ความอิจฉาริษยา 

(Jalousie) ความเกลียดชัง (Haine) หรือเจตนาประสงค์ร้าย (Intention de Nuire)16 นอกจากน้ี 

ความผิด โดยส่วนตัวของเจ้าหน้าท่ีอาจเกิดจากการกระท าท่ีนอกเหนือไปจาก การปฏิบัติงาน 

(Commise en Dehors du Service) ซ่ึงไม่ได้มีความเก่ียวข้องกับการกระท า อันเน่ืองมาจากการ

ปฏิบติังานตามหนา้ท่ี17 เช่น การน ารถยนตข์องทางการไปใชเ้พื่อประโยชน์ ส่วนตวั การกระท าโดย

ประมาทเลินเล่อ (Negligence) เก่ียวกบัการดูแลรักษาอาวุธประจ ากาย ของทางการท่ีตนไดรั้บมอบ

ไว ้โดยปล่อยให้ตกไปอยู่ในมือของบุคคลอ่ืนซ่ึงน าไปก่อให้เกิด อนัตราย และเกิดความเสียหาย

ข้ึน18  

เจา้หนา้ท่ีจึงตอ้งรับผิดโดยตรงต่อการชดใชเ้ยยีวยาใหแ้ก่ผูเ้สียหาย ซ่ึงรัฐจะไม่เขา้ ไปร่วม

รับผิดดว้ย เพราะรัฐย่อมไม่ยุง่เก่ียวกบัเร่ืองส่วนตวัของเจา้หนา้ท่ี เช่น สภาแห่งรัฐ (Conseil D'état) 

วินิจฉัยว่า เจา้หน้าท่ีศุลกากร (Douanier) ใชปื้นของฝ่ายปกครองไปท าละเมิดนอกเวลาการปฏิบติั 

หนา้ที เจา้หนา้ท่ีนั้นตอ้งรับผดิเป็นการส่วนตวั19  

(2) ความผิดจากการปฏิบัติงาน (Faute de Service) เป็นกรณี ท่ี เจ้าหน้าท่ี ก่อให้ เกิด  

ความเสียหายแก่เอกชนอนัเน่ืองมาจากการปฏิบติัหน้าท่ี โดยไม่มีจุดมุ่งหมายเป็นการส่วนตวั ของ
 

14 TC. (2004), Prefet des Hauts-de-Seine.p. 1845. (ค าวินิจฉัยศาลคดีขดักนั ลงวนัท่ี 15 พฤศจิกายน ค.ศ. 2004 คดี 
Préfet des Hauts-de-Seine) 
15 CE, 12 mars 1975, Pothier, Rec., p. 190. (ค าวินิจฉยัสภาแห่งรัฐ ลงวนัท่ี 12 มีนาคม ค.ศ. 1975 คดี Pothier) 
16 CE, 23 juin 1954, Dame Vve LITZLER, Rec., p. 376. (ค าวินิจฉัยสภาแห่งรัฐ ลงวนัท่ี 23 มิถุนายน ค.ศ. 1954 
115 คดี Dame Vve LITZLER) 
17 CE, Sect., 1 octobre 1954, Bernard, Rec., p. 505. (ค าวินิจฉัยสภาแห่งรัฐ ลงวันท่ี  1 ตุลาคม ค .ศ . 1954 คดี 
Bernard), CE, 27 février 1981, Commune de Chomville-Malaumont, Rec., p. 116. (ค าวินิจฉัยสภาแห่งรัฐ ลง
วนัท่ี 27 กมุภาพนัธ์ ค.ศ. 1981 คดี Commune de Chonville-Malaumont) 
18 CE, Ass, 26 octobre 1973, Sadoudi, Rec., p. 603. (ค าวินิจฉัยสภาแห่งรัฐ ลงวนัท่ี 26 ตุลาคม ค .ศ. 1973 คดี 
Sadoudi) 
19 ค าวินิจฉยัสภาแห่งรัฐ ลงวนัท่ี 23 มิถุนายน ค.ศ. 1954 (CE, 23 juin 1954, Dame Veuve Litzler, Rec., p. 376.) 
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เจ้าหน้าท่ีอยู่ในการกระท าตามหน้าท่ีนั้ น  หากเกิดความเสียหายข้ึนแก่เอกชนใด รัฐจะเป็น 

ผูรั้บผิดชอบโดยตรงต่อความเสียหายนั้น เจา้หน้าท่ีไม่ตอ้งรับผิดชอบเป็นการส่วนตวั และไม่ตอ้ง 

ถูกฟ้องร้องด าเนินคดีในฐานะส่วนตัว ทั้ งน้ี  การฟ้องคดีความผิดโดยส่วนตัวของเจ้าหน้าท่ี  

ยงัสามารถฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมได ้เน่ืองจากมีค าวินิจฉัยของศาลคดีขดักนั ท่ีเป็นบรรทดัฐาน 

ช้ีขาดใหด้ าเนินคดีดงักล่าวต่อศาลยติุธรรมไดอ้ยูแ่ลว้ ส่วนความผดิจากการปฏิบติังานของเจา้หนา้ท่ี

นั้นตอ้งฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ซ่ึงตุลาการทางปกครองจะตอ้งวินิจฉยัไปถึงความเหมาะสมในการ

ปฏิบติังาน ตามหนา้ท่ีทางปกครองดว้ย  

กฎหมายฝร่ังเศสยงัแบ่งความรับผดิเน่ืองจากการปฏิบติัหนา้ท่ีออกเป็นกรณี 3 กรณี20 ดงัน้ี  

(2.1) กรณีท่ีมีการปฏิบัติงานโดยมิชอบ สภาแห่งรัฐจะวินิจฉัยว่าฝ่ายปกครอง ปฏิบัติ 

โดยไม่ชอบ หากปรากฏว่าการปฏิบัติงานนั้ นไม่เป็นไปตามมาตรฐานของการกระท าท่ีวิญญู 

ชนพึงกระท า โดยการกระท านั้นวิญญูชนอาจคาดเห็นไดแ้ละหลีกเล่ียงได ้หากเกิดความเสียหายข้ึน 

ย่อมถือเป็นความผิดของฝ่ายปกครอง ในกรณีเช่นน้ีฝ่ายปกครองจะตอ้งรับผิดในความเสียหาย 

ท่ีเกิดข้ึนต่อเอกชน  

(2.2) กรณีท่ีมิไดมี้การปฏิบติัหน้าท่ีท่ีจะตอ้งกระท าโดยท่ีการกระท าของ ฝ่ายปกครอง 

อาจเป็นการกระท าการอนัใดอนัหน่ึง หรืองดเวน้กระท าการใดซ่ึงฝ่ายปกครองมีหนา้ท่ี ตอ้งกระท าก็

ได ้หากฝ่ายปกครองไดก้ระท าการเช่นวา่น้ี ฝ่ายปกครองตอ้งชดใชค่้าเสียหาย ใหแ้ก่เอกชนผูท่ี้ไดรั้บ

ความเสียหายจากการกระท าดงักล่าว เน่ืองจากกฎหมายฝร่ังเศสถือว่า การปฏิบติัหน้าท่ีของฝ่าย

ปกครอง หรือการบริการสาธารณะมิใช่เป็นสิทธิพิเศษของฝ่ายปกครอง ท่ีจะเลือกกระท าหรือไม่

กระท ากไ็ด ้แต่ถือเป็นหนา้ท่ีของฝ่ายปกครองท่ีจะตอ้งปฏิบติั ใหแ้ก่ประชาชน  

(2.3) กรณีท่ีฝ่ายปกครองมีการปฏิบติัหน้าท่ีล่าช้าเกินกว่าท่ีควร โดยปกติฝ่าย ปกครอง

จะตอ้งปฏิบติัหน้าท่ีของตนภายในเวลาอนัควร หากฝ่ายปกครองมิไดด้ าเนินการเช่นนั้น แลว้เกิด

ความเสียหายแก่เอกชน ฝ่ายปกครองตอ้งเป็นฝ่ายรับผดิต่อการปฏิบติัหนา้ท่ีของตน  

 
20 เรณุมาศ สุวรรณศรี. (2563). “ปัญหาความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ศึกษากรณีการดาเนินคดีล้มละลายกับ 
เจ้าหน้าที่ซ่ึงไม่สามารถชาระหน้ีได้ เน่ืองจากได้ประพฤติช่ัวอย่างร้ายแรง หรือกระทาการใดอันเป็นการประพฤติ 
ช่ัวอย่างร้ายแรง”. สารนิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต กลุ่มวิชากฎหมายมหาชน, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัศรี
ปทุม. หนา้ 134 - 135 
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(3) การร่วมกนั (Cumul) เป็นกรณีท่ีก าหนดให้เจา้หนา้ท่ีและรัฐร่วมกนัชดใช ้ค่าสินไหม

ทดแทนให้แก่ผูเ้สียหาย ซ่ึงเป็นนโยบายในทางกฎหมายฝร่ังเศสท่ีมีเจตนารมณ์จะให้มี การช่วย

ชดใช้เยียวยาแก่ผูเ้สียหาย เพราะล าพังแต่เพียงเจ้าหน้าท่ีนั้ นย่อมไม่มีก าลังเพียงพอท่ีจะชดใช ้ 

ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหายได ้ทั้งน้ี ในฝ่ายรัฐเองควรมีระบบการบริหารท่ีคอยควบคุมดูแล 

เจา้หนา้ท่ีใหป้ฏิบติัหนา้ท่ีตามความเหมาะสมดว้ย การร่วมกนัน้ี เป็นสิทธิของผูเ้สียหายท่ีจะใชสิ้ทธิ 

ฟ้องเจา้หนา้ท่ีเป็นการส่วนตวัหรือจะฟ้องรัฐให้ร่วมรับผิดหรือร่วมรับผิดชอบดว้ยก็ได ้ในระหว่าง 

เจา้หน้าท่ีกบัรัฐจะมีการใช้สิทธิไล่เบ้ียกนัไดโ้ดยถือตามความรุนแรงแห่งการกระท าละเมิด ของ

เจา้หนา้ท่ี โดยการร่วมกนัน้ี ยงัแบ่งออกเป็น 2 ประเดน็ คือ  

(3.1) การร่วมกนัในเร่ืองความผดิ (Cumul de Fautes) และ  

(3.2) การร่วมกนัในเร่ืองความรับผิดชอบ (Cumul des Responsabilites)  

ค าวินิจฉยัแห่งคดี (Jurisprudence) ค.ศ. 1911 และ ค.ศ. 1918 ไดแ้สดงใหเ้ห็น ขอ้ความคิด 

(Notion) ในกรณีการร่วมกันใน เร่ืองความผิด  (Cumul de Fautes) และการร่วมกันในเร่ือง  

ความรับผิดชอบ (Cumul de Responsabilités) โดยสภาแห่งรัฐวางหลักเกณฑ์เหล่าน้ีข้ึนเพื่อให ้

ผูเ้สียหายสามารถฟ้องคดีต่อศาลปกครอง (Juridiction Administrative) โดยไดรั้บการเยยีวยาจากทั้ง 

เจา้หนา้ท่ีและรัฐ  

ดงันั้น การร่วมกนัในเร่ืองความผดินั้น มีจุดเร่ิมตน้จากการร่วมกนัก่อใหเ้กิดความเสียหาย 

(Prejudice) เช่น การร่วมกนัรับผดิในดา้นบริการ (Faute de Service) ซ่ึงเกิดข้ึน ณ ท่ีท าการไปรษณีย ์

(Bureau de Poste) โดยมีการปิดท่ีท าการก่อนเวลาท าการปกติ  (Avant l'heure Officielle) ซ่ึ ง

เจ้าหน้าท่ี ได้เดินออกไปจากท่ีท าการและก่อให้เกิดความเสียหายข้ึนโดยเดินไปชนกระแทก

ผูเ้สียหายจนลม้ลง ขาหกั สภาแห่งรัฐวินิจฉยัวา่ ในกรณีน้ี ผูเ้สียหายมีเหตุอนัควรท่ีจะฟ้องใหรั้ฐตอ้ง

ร่วมรับผดิได ้21 

จากการศึกษา ผูว้ิจยัเห็นว่าในระบบกฎหมายฝร่ังเศสนอกจากการกระท าของเจา้หน้าท่ี 

ขา้รัฐการอาจส่งผลให้ รัฐตอ้งรับผิดต่อผูเ้สียหายแลว้การกระท าดงักล่าว อาจส่งผลให้เจา้หน้าท่ี 

ขา้รัฐการผูน้ั้นตอ้งรับผิด เป็นส่วนตวัดว้ย ซ่ึงคลา้ยกบัระบบกฎหมายไทยท่ีก าหนดให้หน่วยงาน

ตอ้งรับผิดต่อบุคคลภายนอก และความเสียหายท่ีขา้รัฐการไดก้ระท าในการปฏิบติัหน้าท่ีและเม่ือ

 
21ค าวินิจฉยัสภาแห่งรัฐ ลงวนัท่ี 3 กมุภาพนัธ์ ค.ศ. 1911 (CE, 3 février 1911, Anguet, Rec., p. 146.) 
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หน่วยงานของรัฐไดช้ดใช ้ค่าเสียหายใหแ้ก่บุคคลภายนอกไปแลว้ หน่วยงานของรัฐก็อาจไล่เบ้ียเอา

จากขา้รัฐการผูท้  าละเมิด ไดต้ามหลกัเกณฑ์ท่ีก าหนด ซ่ึงหลกัเกณฑ์ลกัษณะดงักล่าว ปรากฏใน

ระบบกฎหมายฝร่ังเศส แตกต่างจากท่ีปรากฏในระบบกฎหมายไทยบางประการ เน่ืองจากระบบ

กฎหมายฝร่ังเศสไดพ้ฒันา หลกัความผิดเป็นส่วนตวั (Faute Personnel) ของขา้รัฐการท่ีส่งผลให้ขา้

รัฐการดงักล่าวตอ้งรับผิดต่อบุคคลภายนอกโดยตรงข้ึนคู่ขนานกบัความผิดในการบริการสาธารณะ

ดว้ย 22  

3.1.2 สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  

ระยะเวลาการฟ้องคดีในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี การเสนอค าฟ้องในสหพันธ์

สาธารณรัฐเยอรมนีในคดีเก่ียวกบัความรับผดิทางละเมิด ของเจา้หนา้ท่ี ซ่ึงกฎหมายก าหนดใหอ้ยูใ่น

เขตอ านาจของศาลยุติธรรมนั้ น มีหลักเกณฑ์ในเร่ือง ระยะเวลาในการฟ้องคดี จะเป็นไปตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั (BGB) มาตรา 85223 โดยจะตอ้งยื่นฟ้องภายในสามปี นับแต่เวลาท่ี

ผูเ้สียหายไดรู้้ถึงการละเมิดและรู้ตวับุคคลผูจ้  าตอ้งใช ้ค่าสินไหมทดแทน เวน้แต่ ผูฟ้้องคดีไม่รู้ถึง

การละเมิดหรือบุคคลผูท้  าละเมิด อายุความการฟ้องคดี จะขยายเป็นสามสิบปีนับแต่เวลากระท า

ละเมิด24  โดยสิทธิในการน าคดีมาสู่ศาลกรณีขา้รัฐการ 144 ละเมิดหน้าท่ีรัฐการและการละเมิดนั้น

กระท าลงในแดนของกฎหมายมหาชนยอ่มระงบัไป เม่ือพน้ก าหนดสามปีนบัแต่วนัท่ีผูเ้สียหายไดรู้้

ถึงความเสียหายหรือตวัผูก่้อใหเ้กิดความเสียหาย สิทธิน าคดีมาฟ้องศาลยอ่มระงบัไปเม่ือพน้ก าหนด

สามสิบปี นบัแต่วนัท่ีเกิดการละเมิดข้ึน การรู้ตวั ผูก้ระท าละเมิดไม่ไดห้มายถึงรู้ตวัหรือช่ือขา้รัฐการ

 
22 วรเจตน์ ภาคีรัตน์ อา้งแลว้เชิงอรรถ. หนา้ 164 
23 The claim for compensation for any damage arising from an unlawful act is barred by prescription in three 
years from the time at which the injured party has knowledge of the injury and of the destiny the person bound 
to make compensation; in the absence of such knowledge, in thirty years from the commission of the act. If the 
person bound to make compensation has acquired anything by the unlawful act at the expense of the injured 
party, he is, even after lapse of the period of prescription, bound to return if under the provisions relating to 
return of unjustifield benefits 
24 ไพจิตร ปุญญพนัธ์. (2544). กฎหมายเปรียบเทียบไทยกบัประมวลกฎหมายนานาประเทศ. กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 
หนา้ 142. 
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หรือตอ้งระบุไดว้า่ขา้รัฐการท่ีกระท าละเมิดนั้น เป็นใคร เพียงแต่รู้วา่ขา้รัฐการท่ีกระท าละเมิดสังกดั

นิติบุคคลมหาชนใดกเ็พียงพอท่ีจะถือวา่ผูเ้สียหาย รู้ตวัผูท้  าละเมิดแลว้25 

ขอ้ยกเวน้ในเร่ืองของระยะเวลาการฟ้องคดี  

1) การฟ้องคดีท่ีไม่มีก าหนดระยะเวลา คือ กรณีท่ีกฎหมายวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดี ปกครอง

ของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (VwGO) ไม่ไดก้ าหนดหลกัเกณฑใ์นเร่ืองระยะเวลาการยืน่ ค  าฟ้อง

ไว ้ได้แก่ การฟ้องขอให้เจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองกระท าการ (Leistungsklage) และการฟ้องขอให ้

พิสูจน์สิทธิ (Feststellungsklage) เช่น การร้อง ขอให้ศาลแสดงหรือยืนยนัสัญชาติ หรือการยื่น 

ค าร้อง ขอใหพ้ิสูจน์ โมฆะกรรมของค าสัง่ทางปกครอง (Feststellung der Nichtigkeit des VA) 26  

2) การยื่นค าฟ้องหรือค าร้องท่ีมิไดท้ าการยื่นภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด บุคคล

นั้นมีสิทธ์ิท่ีจะยื่นค าร้องเพื่อขอยื่นค าฟ้องหรือค าร้องท่ีไม่ได้ยื่นภายในก าหนดเวลาท่ีกฎหมาย 

ก าหนดได้ หากเข้าข้อยกเวน้โดยการกลับสู่สถานะเดิม (die Wiedereinsetzung in den Vorigen 

Stand) ตามมาตรา 60 27 แห่งกฎหมายว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง (VWGO) กล่าวคือ บุคคลใด

มิได ้กระท าการภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดเน่ืองจากถูกขดัขวางมิใหก้ระท าการ หากบุคคล

นั้นไดมี้ ค าร้องขอและด าเนินการตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนด และสามารถพิสูจน์ใหศ้าล เห็นได้

ว่า การท่ี ไม่สามารถกระท าการอย่างหน่ึงอย่างใดภายในระยะเวลา ท่ีกฎหมายก าหนด ศาลอาจ

พิจารณา อนุญาตให้บุคคลนั้นกลบัคืนสู่สถานะเดิมได้ ทั้ งน้ี เหตุขดัขวาง ดังกล่าวจะตอ้งไม่ใช่

 
25 วรเจตน ์ภาคีรัตน์ อา้งแลว้เชิงอรรถ. หนา้ 40. 
26 ภูริณัฐ ดอนไพร. (2563). “ระยะเวลาการฟ้องคดีปกครองในประเทศไทย: ศึกษาปัญหาการรับค าฟ้องเกี่ยวกับ 
การกระท าละเมิดต่อเน่ือง”. สารนิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต กลุ่มวิชากฎหมายมหาชน, คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัศรีปทุม. หนา้ 59-60. 
27 § 60 VwGO  

(1) Wenn jemand ohne Verschulden verhindert war, eine gesetzliche Frist einzuhalten, so ist ihm 
auf Antrag Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewähren.  

(2) Der Antrag ist binnen zwei Wochen nach Wegfall des Hindernisses zu stellen; bei Versäumung 
der Frist zur Begründung der Berufung, des Antrags auf Zulassung der Berufung, der Revision, der 
Nichtzulassungsbeschwerde oder der Beschwerde beträgt die Frist einen Monat. Die Tatsachen zur Begründung 
des Antrags sind bei der Antragstellung oder im Verfahren über den Antrag glaubhaft zu machen. Innerhalb der 
Antragsfrist ist die versäumte Rechtshandlung nachzuholen. Ist dies geschehen, so kann die Wiedereinsetzung 
auch ohne Antrag gewährt werden. 
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ความผดิของ บุคคลนั้น ซ่ึงกรณีดงักล่าวน้ีใชบ้งัคบัถึงการฟ้องคดีท่ีไม่อาจ ยืน่ค าฟ้องภายในก าหนด

ภายในอายคุวามหรือระยะเวลาการฟ้องคดีดว้ย ทั้งน้ี จะตอ้งอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไข 5 ประการ28 ไดแ้ก่  

(2.1) การยืน่ค าร้องต่อศาล เพื่อกลบัสู่สถานะเดิม ผูย้ืน่ค  าร้องตอ้งเป็นบุคคล ท่ีถูกขดัขวาง

มิใหก้ระท าการตามระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดโดยจะตอ้งมิใช่ความผดิของบุคคลนั้น  

(2.2) จะตอ้งยืน่ค าร้องภายในสองสัปดาห์ หลงัจากเหตุขดัขวางไดผ้่านพน้ไป โดยค าร้อง

หรือในกระบวนการพิจารณาค าร้อง ต้องมีข้อเท็จจริงท่ีเช่ือถือได้ และการกระท าท่ีมีผลทาง

กฎหมายใด ๆ ท่ีละเลยไปจะตอ้งด าเนินการภายในระยะเวลาท่ีกาหนด ให้ยื่นค าร้อง เม่ือมีกรณี 

เช่นน้ีเกิดข้ึนการกลบัสู่สถานะเดิมยอ่มเป็นท่ียอมรับแมจ้ะไม่มีค าร้องขอ  

(2.3) หา้มมิใหรั้บค าร้องขอเม่ือพน้ก าหนดระยะเวลาหน่ึงปี นบัแต่ส้ินสุด วลาท่ีถูกละเลย 

เวน้แต่ค าร้องขอเน่ืองจากมีเหตุสุดวิสยัท่ีเป็นไปไม่ไดท่ี้จะยืน่ภายใน ระยะเวลา ระยะเวลาหน่ึงปี  

(2.4) ศาลจะเป็นผูว้ินิจฉัยเก่ียวกบัการกลบัคืนสู่สถานะเดิมและให้ศาลก าหนด เก่ียวกบั

การกระท าท่ีมีผลทางกฎหมายท่ีไดมี้การละเลย  

(2.5) การกลบัสู่สถานะเดิมไม่อาจโตแ้ยง้ได ้ 

การขยายระยะเวลาการฟ้องคดี  

ในการโตแ้ยง้ค าสั่งทางปกครอง ตามมาตรา 58 วรรคสอง29 VwGO ก่อนท่ีจะน า คดีมาสู่

การพิจารณาของศาลปกครอง หากองค์กรทางปกครองท่ีออกค าสั่งทางปกครองหรือองค์กร  

ทางปกครองท่ีมีหน้าท่ีก ากับดูแลได้แจ้งผลการอุทธรณ์ในส่วนท่ีเก่ียวกับวิธีการเยียวยา ตาม

กฎหมายท่ีผิดพลาดหรือไม่สมบูรณ์ ซ่ึงรวมถึงการแจง้ขอ้มูลเก่ียวกบัท่ีตั้งของศาลท่ีจะน าคดี ไป

 
28 บนัลือ สามารถกุล, อา้งแลว้เชิงอรรถ. หนา้ 83-84 
29 มาตรา 58 VwGO  

ฯลฯ  ฯลฯ  
(2) ถา้มิไดมี้การแจง้ให้ทราบในเร่ืองดงักล่าวหรือการแจง้ไม่ถูกตอ้ง ในกรณีน้ีให้การยื่นค าขอเยียวยา กระท าได ้
ภายในหน่ึงปีนบัตั้งแต่การส่งให้การแจง้ให้ทราบ หรือการประกาศ เวน้เสียแต่ว่าการยื่นค าขอภายในหน่ึงปีนั้นไม่ 
อาจเป็นไปไดเ้พราะเหตุสุดวิสัยหรือมีการแจง้อธิบายเร่ืองดงักล่าวเป็นลายลกัษณ์อกัษรว่าไม่อาจขอเยียวยาได ้ให้
น ามาตรา 60 วรรคสอง มาใชบ้งัคบักบักรณีเหตุสุดวิสยัโดยอนุโลม 
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ฟ้องดว้ย จะมีผลท าให้ระยะเวลาการฟ้องคดีหน่ึงคือน จะขยายออกไปเป็นหน่ึงปี 30 ทั้งน้ี การขยาย

ระยะเวลายอ่มอยูใ่นดุลพินิจของศาลซ่ึงการยื่นค าฟ้องจะตอ้งแสดงขอ้เท็จจริงท าให้ เช่ือไดว้่า เหตุ

ดังกล่าวไม่อาจยื่นค าฟ้องหรือค าร้องได้ ในการพิสูจน์ความจริงดังกล่าวน้ีอยู่ภายใต้ หลักการ

แสวงหาความจริงและเป็นหน้าท่ีท่ีศาลจะตอ้งแสวงหาความจริงดว้ยตามมาตรา 8631 VwGO ดว้ย 

แต่เป็นภาระหนา้ท่ีของผูย้ืน่ค  าร้องท่ีจะตอ้งท าใหศ้าลเช่ือในขอ้เทจ็จริงท่ีกล่าวอา้ง 

ประมวลกฎหมายวา่ดว้ยวิธีพิจารณาความในศาลปกครองของสหพนัธ์สาธารณรัฐ เยอรมนี 

(Verwaltungsgerichts-ordnung vom 21.Januar 1960) เรียกโดยย่อว่า “VwGO” มีหลกัว่า ขอ้พิพาท

ทางกฎหมายมหาชนทุกประเภทซ่ึงไม่ใช่ขอ้พิพาทท่ีอยู่ในเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ และ

กฎหมายของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไม่ไดก้ าหนดไวเ้ป็นการเฉพาะว่าอยู่ในเขตอ านาจ ของ

ศาลช านาญพิเศษอ่ืน ใหย้ืน่ฟ้องต่อศาลปกครอง การเรียกค่าสินไหมทดแทนส าหรับในคดี ดงักล่าว

น้ี  ถ้าไม่ใช่เร่ืองของสัญญาทางปกครองให้ยื่นฟ้องต่อศาลยุติธรรม ซ่ึงคดี ท่ีอยู่ในอ านาจ  

ของศาลยติุธรรมไดแ้ก่ ขอ้พิพาทเก่ียวกบัสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายจากการปฏิบติัหนา้ท่ีตามกฎหมาย 

มหาชนทั้งหลายท่ีไม่ใช่เร่ืองของสัญญาทางปกครอง ดงันั้น การฟ้องเรียกค่าเสียหายในความรับผิด 
 

30 บรรเจิด สิงคะเนติ. (2548). ระยะเวลาในการฟ้องคดีปกครองตามกฎหมายเยอรมัน , รวมบทความทางวิชาการ 
เล่ม 3 : กฎหมายปกครอง ภาควิธีสบัญญัติและกฎหมายอื่น ๆ (พิมพค์ร้ังท่ี 1) กรุงเทพฯ : จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 
หนา้ 184 
31 มาตรา 86 (หลกัวิธีพิจารณาไต่สวน, หนา้ท่ีในการท าใหเ้กิดความชดัเจน, เอกสาร ในการเตรียมการ)  

(1) ให้ศาลมีหน้าท่ีค้นหาความจริงในคดี โดยจะต้องให้ผูเ้ข้าร่วมในคดีเข้ามามีส่วนร่วมในเร่ือง
ดงักล่าว ดว้ยการกล่าวฟ้องและค าร้องแสดงพยานหลกัฐานของผูเ้ขา้ร่วมในคดีไม่ผกูพนัศาล แต่อยา่งใด  

(2) ค าร้องเพ่ือเสนอพยานหลกัฐานในการนัง่พิจารณาอาจไดรั้บการปฏิเสธ โดยค าสั่งของ ศาลได ้ซ่ึง
ศาลจะตอ้งให้เหตุผลดว้ย  

(3) ผูพ้ิพากษาหัวหน้าคณะจะตอ้งแนะนาในการขจดัความผิดพลาดในทางรูปแบบ ตอ้งให้ค าอธิบาย 
ในกรณีท่ีค าร้องขาดความชดัเจน หรือท าให้มีการเพ่ิมเติมรายละเอียดเก่ียวกบัขอ้เท็จจริง ให้สมบูรณ์ นอกจากน้ี 
จะตอ้งให้ค าอธิบายท่ีเป็นสาระส าคญัสาหรับการพิจารณาและการวินิจฉยัขอ้เทจ็จริง  

(4) ผูเ้ข้าร่วมในคดีจะต้องยื่นเอกสารต่าง ๆ เพ่ือเตรียมการในการนั่งพิจารณา เพ่ือการ ดังกล่าวผู ้
พิพากษา หัวหนา้คณะอาจกาหนดระยะเวลาในการยื่นเอกสารได ้เอกสารดงักล่าวจะตอ้งส่งให้แก่ ผูเ้ขา้ร่วมในคดี 
โดยหนา้ที  

(5) เอกสารหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีจะตอ้งแนบเอกสารท่ีเป็นตน้ฉบบัหรือสาเนา ทั้งหมดหรือ โดย 
สรุปสาระส าคญั ถา้คู่กรณีไดท้ราบเอกสารดงักล่าวแลว้หรือเอกสารดงักล่าวมีจ านวนมาก อาจท าการระบุเอกสาร 
โดยใหคู้่กรณีท าการตรวจเอกสารดงักล่าวต่อศาลได ้
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ทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี แม้จะเป็นคดีละเมิดทางปกครองท่ีมีมีหลักความรับผิดทางละเมิด  

ของเจา้หนา้ท่ีท่ีก าหนดให้รัฐตอ้งรับผิดชอบชดใชค่้าสินไหมทดแทนท่ีเป็นการเฉพาะแตกต่างจาก

กฎหมายแพ่งทัว่ไปก็ตามแต่ก็ยงัเป็นคดีแพ่งท่ีอยูใ่นอ านาจ ของศาลยติุธรรม วิธีการฟ้องจึงใช ้หลกั

ตามประมวลกฎหมายแพง่ 32  

หลักความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี จากบทบัญญัติไวใ้นมาตรา 839 ประมวล 

กฎหมายแพ่งเยอรมัน ประกอบมาตรา 34 กฎหมายพื้นฐานแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  

ไดก้ าหนดหลกัความรับผิดของรัฐ ท่ีสอดคลอ้งกนัในก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้อง โดยองค์ประกอบ 

ความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครอง ทั้งสองมาตราต่างส่งเสริมและมีอิทธิพลซ่ึงกนัและกนัซ่ึง 

ประกอบดว้ยองคป์ระกอบดงัต่อไปน้ี 33 

1) เจา้หน้าท่ีของรัฐไดก้ระท าการในการปฏิบติัหน้าท่ีในทางมหาชน การกระท า ละเมิด

โดยเจ้าหน้าท่ี ท่ีจะท าให้รัฐต้องเข้ามารับผิดชอบนั้นจะต้องเป็นการกระท าในต าแหน่งหน้าท่ี  

ทางมหาชน ซ่ึงการกระท าในต าแหน่งหนา้ท่ีมหาชนนั้นตอ้งกระท าโดยบุคคลท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีเพื่อรัฐ 

คือเจา้หน้าท่ีของรัฐประการหน่ึง และการกระท าของเจา้หน้าท่ีของรัฐนั้น ได้กระท าลงดินแดน  

ของกฎหมายมหาชน โดยไม่ได้หมายความว่า เฉพาะข้าราชการ พนักงาน และลูกจ้างของทาง

ราชการเท่านั้น แต่ยงัหมายความรวมถึงบุคคลซ่ึงอยู่ในความสัมพนัธ์กับทางการตามกฎหมาย 

มหาชนและบุคคลซ่ึงไดรั้บมอบหมายให้จดัท าภาระหน้าท่ีในทางมหาชนดว้ย ซ่ึงในมาตรา 839  

แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั ใช้ค  าว่า Beamter ซ่ึงหมายถึง ขา้รัฐการพลเรือน แต่กฎหมาย

พื้นฐานแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ตามมาตรา 34 ใช้ถอ้ยค ากวา้งกว่านั้น กล่าวคือ ใชค้  าว่า 

Jemand ซ่ึงหมายถึง บุคคลใด ๆ ดงันั้น บุคคลท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีอนัอาจท าให้รัฐ ตอ้งเขา้มารับผิดแทน

นั้ น ไม่จ าเป็นต้องเป็นข้ารัฐการพลเรือน ตามความหมายของกฎหมาย ข้าราชการเท่านั้ น แต่

หมายถึงบรรดาพนกังาน (Angestellte) ลูกจา้ง (Arbeiter) ของรัฐบุคคล ท่ีมีความสัมพนัธ์ในการรับ

ใชรั้ฐในฐานะเป็นขา้รัฐการประจ า (Offentlich – Rechliches Den Sverhältnis) เช่น ขา้รัฐการทหาร  

ขา้รัฐการฝ่ายตุลาการ ตลอดจนบุคคลท่ีมีความสมัพนัธ์กบัรัฐ โดยการสวมต าแหน่งในทางมหาชนท่ี

 
32 ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต.์ (2540), กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง, กรุงเทพฯ: จิรรัชการพิมพ,์ หนา้ 380. 
33 เพญ็ศรี วงศเ์สรี. (2548). ความรับผิดของรัฐในกฎหมายเยอรมัน (Staatshaftung) รวมบทความทางวิชาการเล่ม 
1 : กฎหมายปกครองภาคสารบญัญติั, กรุงเทพฯ: ส านกังานศาลปกครอง, หนา้ 311 
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ไม่ไดเ้ป็นขา้รัฐการประจ า (Offentlich - Rechliches Amtsverhältnis) เช่น สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 

รัฐมนตรี หรือขา้รัฐการการเมือง และเอกชนก็อาจ ถือเป็นขา้รัฐการตามความหมายของกฎหมายว่า

ด้วยความรับผิดของรัฐ ได้ถ้าได้รับมอบหมาย ให้ปฏิบัติงานเพื่อรัฐหรืออาจเป็นเอกชน  

ผูรั้บมอบหมายอ านาจ (Belichene)34 กไ็ด ้ 

2) การละเมิดต้องเป็นการกระท าท่ีถือว่าเป็นการละเมิดหน้าท่ี รัฐการ หรือหน้าท่ี  

ตามต าแหน่ง (Amtspflicht) จึงจะถือว่ากระท าผิดตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดของรัฐ ซ่ึงจะ 

แตกต่างจากหลกัความรับผิดทางละเมิดละเมิดของบุคคลทัว่ไปซ่ึงเป็นหลกัตามประมวลกฎหมาย 

แพ่งเยอรมัน มาตรา 82335 เพราะกฎหมายว่าด้วยความรับผิดของรัฐไม่ได้เช่ือมโยงการกระท า 

ละเมิดของเจา้หน้าท่ีของรัฐว่าเป็นการท าให้เสียชีวิตเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย ทรัพยสิ์นหรือ สิทธิ

อยา่งหน่ึงอยา่งใด แต่เป็นการพิจารณาวา่ความเสียหายท่ีเกิดข้ึน เกิดจากการกระของขา้รัฐการ ท่ีเป็น

การกระท าท าละเมิดหนา้ท่ีท่ีตอ้งปฏิบติัตามต าแหน่งหรือไม่ ซ่ึงหนา้ท่ีรัฐการมีอยู ่2 ลกัษณะ ดงัน้ี  

หน้าท่ีรัฐการไม่เฉพาะเจาะจง (Unspezifische Amtspflich ) คือ หน้าท่ี ท่ีทุกคน ต้อง

ปฏิบติั อาทิ การไม่ละเมิดชีวิต ร่างกาย อนามยั หรือสิทธิอ่ืนใดของผูอ่ื้น  

หน้าท่ีรัฐการเฉพาะเจาะจง (Spezifische Amtsptlich ) เกิดจากทั้ งกฎหมายท่ีเป็น ลาย

ลกัษณ์อกัษร และไม่เป็นลายลกัษณ์อกัษร อาทิ หน้าท่ีในการปฏิบติังานทางปกครอง โดยพยายาม

ไม่ใหเ้กิดความเสียหายหรือเกิดความเสียหายนอ้ยท่ีสุด 

3) ตอ้งมีความเช่ือมโยงกบับุคคลท่ีสาม (ผูเ้สียหาย) กล่าวคือการละเมิดหนา้ท่ีรัฐ การตอ้ง

เป็นหน้าท่ีท่ีมีข้ึนเพื่อคุม้ครองประโยชน์ของบุคคลท่ีสามโดยเป็นประโยชน์ส่วนบุคคล มิใช่มีข้ึน

เพื่อคุม้ครองประโยชน์สาธารณะทัว่ไป การพิจารณาความเช่ือมโยงระหวา่งหนา้ท่ีรัฐการ กบับุคคล

ท่ีสาม คือการพิจารณาวตัถุประสงคข์องหนา้ท่ีนั้น ๆ วา่มุ่งประสงคคุ์ม้ครองประโยชน์ ส่วนบุคคลท่ี

 
34 วรเจตน์ ภาคีรัตน์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 106. หนา้ 13-14. 
35 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 420 ของไทย มีขอ้ความตรงกบัประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั มาตรา 
823 เกือบทุกถอ้ยค า 
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ไดรั้บความเสียหายหรือไม่ บุคคลจะฟ้องร้องให้รัฐรับผิดแทนเจา้หนา้ท่ีจะตอ้งเป็น บุคคลท่ีไดรั้บ

ความเสียหายจากการกระท าละเมิดหนา้ท่ีรัฐการซ่ึงเป็นการมุ่งคุม้ครองตนเท่านั้น 36  

4) กฎหมายว่าด้วยความรับผิดของรัฐในทางมหาชน ไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ ์

ความสัมพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลไว ้จึงตอ้งใช้หลกัความสัมพนัธ์ระหว่างการกระท าและ 

ผล (Kausalitat; Causation) ตามกฎหมายละเมิดในทางแพ่ง ดงันั้น การกระท าละเมิดหนา้ท่ีรัฐการท่ี

จะ ท าให้รัฐตอ้งรับผิดตอ้งเป็นการกระท าท่ีโดยปกติธรรมดาแลว้ เหมาะสมท่ีจะก่อให้เกิดความ

เสียหาย ข้ึนในกรณีท่ีความเสียหายท่ีเกิดข้ึนมีผลอยูน่อกเหนือความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระท าและ

ผล ตามปกติธรรมดาเช่นน้ีจะถือวา่ความเสียหายนั้นเกิดจากการประเมินหนา้ท่ีรัฐการไม่ได ้ 

จากการศึกษา ผูว้ิจยัเห็นวา่ หนา้ท่ีรัฐการจะมีควาหมายท่ีกวา้งกวา่หนา้ท่ี ของบุคคลทัว่ไป 

เพราะบุคคลทัว่ไปมีหนา้ท่ีเพียงจะตอ้งไม่กระท าละเมิดต่อบุคคลอ่ืนเท่านั้น แต่หนา้ท่ีตามกฎหมาย

มหาชน ซ่ึงเป็นหนา้ท่ีเฉพาะเจาะจง มีหนา้ท่ีหลายประการกวา่นั้น เช่น หนา้ท่ีในการใชดุ้ลพินิจโดย

ไม่ผดิพลาด หรือหนา้ท่ีในการตดัสินวินิจฉยัสัง่การโดยเร็ว ซ่ึงไม่มี ในระบบกฎหมายเอกชน 37 

3.2 กฎหมายเกีย่วกบัระยะเวลาการย่ืนค าขอให้ใช้ค่าสินไหมทดแทนตามความรับผดิ 

      ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่รัฐตามกฎหมายไทย 

การตราพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ .ศ. 2539 ข้ึน มีข้อความ

ปรากฏอยูใ่นหมายเหตุทา้ยพระราชบญัญติัไวว้า่ การท่ีเจา้หนา้ท่ีด าเนิน กิจการต่าง ๆ ของหน่วยงาน

ของรัฐนั้ น ไม่ได้เป็นไปเพื่อประโยชน์เฉพาะตัวแต่เป็นไป เพื่อประโยชน์ของหน่วยงานรัฐ 

การปล่อยให้เจา้หน้าท่ี (Officer) ตอ้งรับผิดในกรณีท่ีกระท าละเมิด จากการปฏิบติังานในหน้าท่ี 

(Performance of Duties) แลว้เกิดความเสียหายแก่เอกชน (Individual) โดยให้รับผิดตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์(Civil and Commercial Code) จึงเป็นการ ไม่เหมาะสม ทั้งทีบางกรณี

เกิดข้ึนโดยความไม่ตั้งใจหรือความผดิพลาดเพียงเลก็นอ้ยในการปฏิบติั หนา้ท่ี นอกจากนั้น ยงัมีการ

น าหลกัเร่ืองลูกหน้ีร่วม (Joint Debtor) ในระบบกฎหมายแพ่งมาใช ้บงัคบัให้เจา้หนา้ท่ีตอ้งร่วมรับ
 

36 ศิรินทร์พร ธารมติั. (2559). “ความรับผิดทางละเมิดของคณะกรรมการเลือกตั้ง ศึกษากรณีการกระท าละเมิด ใน
การปฏิบติัหน้าท่ี”, วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัหัวเฉียวเฉลิมพระเกียรติ, 7(1). กรุงเทพฯ, หน้า 
63-66 
37 วรเจตน์ ภาคีรัตน์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 106. หนา้ 19-20. 
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ผิดในการกระท าของเจา้หนา้ท่ีผูอ่ื้นดว้ย ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม แก่เจา้หน้าท่ี และยงัเป็นการ

บัน่ทอนขวญัก าลงัใจในการท างานของเจา้หนา้ท่ีดว้ย  

3.2.1 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ 

เจา้หน้าท่ีตอ้งรับผิดทางละเมิดในการปฏิบติังานในหน้าท่ีเฉพาะเม่ือเป็นการจงใจกระท า 

ความผิดเฉพาะตวั หรือจงใจให้เกิดความเสียหายหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงเท่านั้น โดยให้

แบ่งแยกความรับผิดของแต่ละคนมิใหน้ าหลกัลูกหน้ีร่วมมาใชบ้งัคบั38 โดยประกาศใช ้เม่ือวนัท่ี 14 

พฤศจิกายน 2539 และมีผลบงัคบัใชต้ั้งแต่วนัท่ี 15 พฤศจิกายน 2539  

ขอ้สังเกตเก่ียวกบัพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 สรุปได้

ดงัน้ี39  

1) พระราชบญัญติัมิไดว้างหลกัเกณฑเ์ฉพาะความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี เท่านั้น 

แต่ยงัก าหนดหลกัเกณฑ์กรณีท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐ (State Official) ไม่ตอ้งรับผิด หน่วยงาน ของรัฐ 

(State Agency) ตอ้งรับผดิชดใชค่้าสินไหมทดแทน (Compensation) แก่ผูเ้สียหาย (Injured Person)  

2) พระราชบัญญัติน้ี ไม่ได้ยกเลิกหลักเกณฑ์ความรับผิดทางละเมิด (Liability for a 

Wrongful Act) ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ทั้ งหมด แต่ก าหนดหลักเกณฑ์ท่ีเป็น 

ขอ้ยกเวน้ของหลกัทัว่ไปในเร่ืองละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ถา้หากเร่ืองใดท่ี 

พระราชบญัญติัน้ีไม่ไดก้ าหนดไว ้กย็งัคงใชห้ลกัเกณฑต์ามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ 

3) พระราชบัญญัติ น้ีไม่ใช้บังคับในเร่ืองท่ีกฎหมายอ่ืนบัญญัติไว้โดยเฉพาะ เช่น 

พระราชบญัญัติลม้ละลาย พ .ศ. 2483 มาตรา 147 บญัญัติให้เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยรั์บผิดเป็น

ส่วนตวั (Personal Liability) เฉพาะในกรณีท่ีไดก้ระท าโดยเจตนาร้าย หรือประมาทเลินเล่ออย่าง

ร้ายแรง (Gross Negligence) เป็นตน้  

 
38 ดูรายละเอียดได้ท่ี หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ .ศ. 2539 (2539, 14 
พฤศจิกายน). ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 113 (ตอนท่ี 60 ก). 
39 ฤทยั หงส์สิริ. (2543). ขอ้สังเกตบางประการเก่ียวกบัพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 
2539. วารสารการพาณิชยนาวี, 19(2). หน้า 39-64. อา้งถึงใน ชาญชัย แสวงศกัด์ิ. (2560), ค าอธิบายกฎหมายว่า
ด้วยความ รับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีและความรับผิดของรัฐโดยปราศจากความรับผิด . (พิมพ์คร้ังท่ี 10), 
กรุงเทพฯ: วิญญูชน, หนา้ 43. 
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4) พระราชบญัญติัน้ีมิไดใ้ชบ้งัคบักบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ทั้งหมด

โดยใช้บงัคบักบัหน่วยงานของรัฐและเจา้หน้าท่ีของรัฐบางประการเท่านั้น และใชบ้งัคบั กบัการ

กระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ีของรัฐเฉพาะในการปฏิบติัหนา้ท่ี (Perform the Duty) เท่านั้น  

3.2.2 พระราชบัญญัติความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 

ความหมายของ เจา้หนา้ท่ี (The Official) และหน่วยงานของรัฐ (State Agency) ปรากฏ อยู่

ในค านิยาม ในมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 โดยมี

รายละเอียด ดงัน้ี  

เจ้าหน้าท่ี  หมายความว่า ข้าราชการ พนักงาน ลูกจ้าง หรือผู ้ปฏิบัติงานประเภทอ่ืน  

ไม่วา่จะเป็นการแต่งตั้งในฐานะเป็นกรรมการหรือฐานะอ่ืนใด  

ระเบียบส านกันายกรัฐมนตรี วา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิด 

ของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ขอ้ 4 ไดก้ าหนดค านิยามของเจา้หนา้ท่ีไวว้า่  

“เจา้หนา้ท่ี” หมายความว่า ขา้ราชการ พนกังาน ลูกจา้ง หรือผูป้ฏิบติังานประเภท อ่ืนไม่

วา่จะเป็นการแต่งตั้งในฐานะเป็นกรรมการ หรือฐานะอ่ืนใด บรรดาซ่ึงไดรั้บแต่งตั้ง หรือถูก สั่งให้

ปฏิบติังานใหแ้ก่หน่วยงานของรัฐ  

นอกจากน้ี ยงัมีการให้ค าอธิบายค าว่า “เจา้หน้าท่ี” ตามพระราชบญัญติัความรับผิดทาง

ละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ .ศ. 2539 หมายความว่า บุคลากรทุกประเภทท่ีท างานให้รัฐ ไม่ว่าจะเป็น 

ลูกจา้ง หรือจะเป็นกรรมการ และไม่วา่จะเป็นการแต่งตั้งในฐานะใด 40 

หากผูก้ระท าละเมิดไม่ใช่เจา้หนา้ท่ีตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัความ

รับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ย่อมไม่น าพระราชบญัญัติดังกล่าวมาใช้บังคบั แต่ถา้

ผูก้ระท าละเมิดเป็นเจา้หนา้ท่ีตามมาตรา 4 ก็จะตอ้งพิจารณาต่อไปว่าจะใชก้ฎหมายดงักล่าว บงัคบั

ได้หรือไม่ ซ่ึงเม่ือพิจารณานิยามค าว่า “เจ้าหน้าท่ี” ตามนัยมาตรา 4 แลว้จะเห็นได้ว่า เจา้หน้าท่ี 

 
40 ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต์. เอกสารถอดเทปการบรรยาย เร่ือง “กฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี”  ณ 
โรงแรมพรพิงคท์าวเวอร์ จงัหวดัเชียงใหม่ วนัท่ี 28 มีนาคม 2540. หน้า 11-12 อา้งถึงใน ชาญชยั แสวงศกัด์ิ, อา้ง
แลว้เชิงอรรถท่ี 2. หนา้ 61. 
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(The Officials) จะเป็นบุคลากรของรัฐ 4 ประเภท คือ 1) ขา้ราชการ 2) พนักงาน 3) ลูกจา้ง  และ  

4) ผูป้ฏิบติังานประเภทอ่ืน ซ่ึงแยกพิจารณาได ้ดงัน้ี41 

1) ขา้ราชการ (Government Official) 

ข้าราชการ หมายถึง ผู ้ปฏิบัติหน้าท่ีในส่วนราชการตามพระราชบัญญัติปรับปรุง 

กระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545 คือ บุคคลซ่ึงได้รับการบรรจุและแต่งตั้งตามกฎหมายว่าด้วย 

ระเบียบขา้ราชการฝ่ายนั้น ๆ ให้รับราชการตามหน่วยงานของรัฐประเภท กระทรวง ทบวง กรม

ต่างๆ ซ่ึงมีระเบียบข้าราชการบังคับ โดยได้รับเงินเดือนจากเงินงบประมาณหมวดเงินเดือน  

และการบงัคบั นิติกรรมสัญญาและปฏิบติัต่อกนัแต่เพียงตามสัญญา บญัชาเป็นไปตามท่ีกฎหมาย

ก าหนด ซ่ึงไม่ใช่ลูกจา้งหรือตวัแทนท่ีเกิดจากความสมัพนัธ์ตามหลกั  

ขา้ราชการ42 ไดแ้ก่บุคคลผูไ้ดรั้บการบรรจุแต่งตั้งใหมี้สถานะเป็นขา้ราชการโดย กฎหมาย

ขา้ราชการมี 15 ชนิดยอ่ย43 ไดแ้ก่  

(1) ขา้ราชการพลเรือน  

(2) ขา้ราชการพลเรือนในสถาบนัอุดมศึกษา  

(3) ขา้ราชการครูและบุคคลกรทางการศึกษา  

(4) ขา้ราชการทหาร  

(5) ขา้ราชการต ารวจ  

(6) ขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม  

 
41 พชัฌา จิตรมหึมา. (2564). หลักเกณฑ์ส าคัญในกฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พเิคราะห์ปัญหา 4 
ของบทบัญญัติกฎหมายเพื่อน าไปสู่แนวคิดในการพัฒนาปรับปรุงกฎหมาย, บทความเชิงพิเคราะห์เพื่อการพฒันา 
กฎหมายความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี กรุงเทพฯ : ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา, หนา้ 9-12 
42พระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการในพระองค ์พ.ศ. 2560  

มาตรา 4 การจัดระเบียบบริหารราชการในพระองค์ ให้ เป็นไปตามพระราชอัธยาศัย ตาม
พระราชบญัญติัน้ี  

ฯลฯ    ฯลฯ  
บรรดาบทกฎหมายใดท่ีบัญญัติถึงค าว่าข้าราชการหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐมิให้หมายความรวมถึง 

ขา้ราชการในพระองค ์ทั้งน้ี เวน้แต่ท่ีบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะในพระราชบญัญติัน้ีหรือในพระราชกฤษฎีกา  
43 กีรติ บวัสด. (2564). ปัญหาการผ่อนช าระค่าสินไหมทดแทนตามกฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี 
สารนิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต กลุ่มวิชากฎหมายมหาชน, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัศรีปทุม. หนา้ 68 
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(7) ขา้ราชการฝ่ายอยัการ  

(8) ขา้ราชการรัฐสภา  

(9) ขา้ราชการฝ่ายปกครอง  

(10) ขา้ราชการส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ  

(11) ขา้ราชการส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  

(12) ขา้ราชการส านกังานการตรวจเงินแผน่ดิน  

(13) ขา้ราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร  

(14) ขา้ราชการองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั  

(15) ขา้ราชการการเมือง แต่ทั้งน้ีไม่รวมถึงขา้ราชการในพระองค ์ 

2) พนกังาน (Officer)  

พนักงาน หมายถึง บุคคลซ่ึงได้รับการท าสัญญาจ้างให้ปฏิบัติหน้าท่ีเป็นพนักงาน  

ในหน่วยงานของรัฐ โดยไดรั้บเงินเดือนจากเงินงบประมาณหมวดเงินอุดหนุน ซ่ึงอาจเป็นพนกังาน 

ตามองค์กรอ่ืนท่ีมิใช่ประเภทกระทรวง ทบวง กรม แต่เป็นพนักงานผูป้ฏิบัติงานในหน่วยงาน 

รัฐวิสาหกิจต่างๆ เช่น พนกังานการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย พนกังานการประปานครหลวง 

พนักงานการรถไฟแห่งประเทศไทย หรือเป็นพนักงานในหน่วยงานอ่ืนของรัฐซ่ึงไม่เป็นส่วน 

ราชการ เช่น พนักงานราชการ พนักงานส านกังานคณะกรรมการการเลือกตั้ง พนักงานส านักงาน 

ผูต้รวจการแผ่นดิน พนักงานส านักงานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

พนักงานส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน พนักงานส านักงานคณะกรรมการก ากบัหลกัทรัพยแ์ละ 

ตลาดหลกัทรัพย ์พนกังานธนาคารแห่งประเทศไทย พนกังานส่วนทอ้งถ่ิน พนกังานมหาวิทยาลยั 

ซ่ึงพนกังานเหล่าน้ีมีลกัษณะการท างานท่ีคลา้ยคลึงกบัขา้ราชการ  

3) ลูกจา้ง (Employee)  

ลูกจา้ง หมายถึง บุคคลซ่ึงไดรั้บการท าสญัญาจา้งใหป้ฏิบติัหนา้ท่ีเป็นลูกจา้งในหน่วยงาน 

ของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นลูกจ้างประจ าหรือลูกจ้างชั่วคราวของกระทรวง ทบวง กรม หรือของ

รัฐวิสาหกิจ หรือของหน่วยงานของรัฐประเภทอ่ืน โดยลูกจ้างประจ าได้รับเงินเดือนจากเงิน

งบประมาณค่าจา้ง ประจ า ส่วนลูกจา้งชัว่คราวไดรั้บเงินเดือนจากเงินงบประมาณหมวดรายจ่ายอ่ืน

หรือจากเงินนอก งบประมาณของหน่วยงานตน้สังกดั ซ่ึงส่วนใหญ่จะมีนิติสัมพนัธ์ตามสัญญาจา้ง
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แรงงานเป็นหลกั หากเป็นลูกจา้งของหน่วยงานของรัฐ ซ่ึงมีการท าสัญญาว่าจา้งมาเป็นลูกจา้งเป็น

คร้ังคราวเฉพาะงาน ซ่ึงไม่มีการบรรจุแต่งตั้งลูกจา้งดงักล่าวเป็นพนักงานเจา้หน้าท่ีตามระเบียบ

เก่ียวกบัการรับสมคัร หรือบรรจุแต่งตั้งของหน่วยงานของรัฐ ยอ่มถือว่านิติสัมพนัธ์ระหว่างลูกจา้ง

กบัหน่วยงานของรัฐ นั้นเป็นไปตามสัญญาจา้งแรงงาน หากมีการท าละเมิดเกิดข้ึน ความผิดทาง

ละเมิดดังกล่าวตอ้งน า บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าใช้บงัคบั เน่ืองจาก

ลูกจา้งดงักล่าวไม่ถือเป็น เจา้หนา้ท่ี ตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 

2539 (ความเห็น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เร่ืองเสร็จท่ี 849/254244)  

การท่ีจะพิจารณาว่าลูกจ้างคนใดเป็นเจ้าหน้าท่ีหรือไม่นั้ น อาจพิจารณาโดยจ าแนก  

ตามลกัษณะของความสมัพนัธ์ระหวา่งหน่วยงานของรัฐกบับุคคลในสงักดัออกเป็น 2 ลกัษณะ คือ  

(3.1) ลูกจา้งท่ีไดรั้บการบรรจุแต่งตั้งให้ปฏิบติังานในหน่วยงานของรัฐท่ีมี ลกัษณะเป็น

การปฏิบติังานประจ าและต่อเน่ืองมีการก าหนดอตัราเงินเดือนการเล่ือนขั้น เงินเดือน การลงโทษ

ทางวินยั ตามหลกัเกณฑท่ี์ก าหนดโดยกฎหมาย ระเบียบหรือขอ้บงัคบั เช่น กฎหมายวา่ดว้ยระเบียบ

ข้าราชการประเภทต่าง ๆ หรือระเบียบว่าด้วยลูกจ้างประจ า หรือกฎหมายว่า ด้วยการจัดตั้ ง

รัฐวิสาหกิจ ถือเป็นเจา้หนา้ท่ีท่ีไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายว่าดว้ยความรับผิด ทางละเมิดของ

เจา้หนา้ท่ี ตวัอยา่งเช่น ลูกจา้งประจ า พนกังานราชการ พนกังานมหาวิทยาลยั หรือ พนกังานของรัฐ

ในสังกัดกระทรวงสาธารณสุข ได้รับบรรจุแต่งตั้ งให้ปฏิบัติงานลักษณะเป็นการ ประจ าและ

ต่อเน่ืองมีการก าหนดอตัราเงินเดือน การเล่ือนขั้นเงินเดือน การลงโทษทางวินยั ลูกจา้ง ประเภทน้ี  

มีฐานะเป็น “เจา้หนา้ท่ี” ตามพระราชบญัญติัน้ี และความรับผิดในมูลละเมิดของลูกจา้ง ประเภทน้ี

ยอ่มเป็นไปตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539  

 
44 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เร่ืองเสร็จท่ี 849/2542 ให้ความเห็นว่า ลูกจา้งขององคก์ารรับส่ง 
สินคา้และพสัดุภณัฑ์ ซ่ึงไดท้  าสัญญาว่าจา้งบุคคลมาเป็นลูกจา้งเป็นคร้ังคราวเฉพาะงาน ไม่ใช่การบรรจุแต่งตั้ง 
บุคคลดงักล่าวเป็นพนกังานเจา้หน้าท่ีขององค์การรับส่งสินคา้และพสัดุภณัฑ์ ตามระเบียบว่าดว้ยเร่ืองรับสมคัร 
บรรจุ และให้ออกของพนักงานเจ้าหน้าท่ีองค์การรับส่งสินค้าและพสัดุภัณฑ์ พ.ศ. 2495 ดังนั้ น นิติสัมพนัธ์ 
ระหว่างลูกจา้งกับองค์การรับส่งสินคา้และพสัดุภณัฑ์ ย่อมเป็นไปตามขอ้ตกลงในสัญญาจา้งแรงงาน รวมทั้ง
ความผิดทางละเมิดซ่ึงตอ้งน าบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าใชบ้งัคบั ลูกจา้งดงักล่าวจึงมิใช่ 
เจา้หนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
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(3.2) ลูกจา้งท่ีหน่วยงานของรัฐไดว้่าจา้งให้ปฏิบติังานเป็นคร้ังคราวเฉพาะงาน ไม่ว่าจะ

เป็นลูกจา้งตามสัญญาจา้งท่ีเป็นการจา้งตามหนังสือหรือไม่ก็ตาม ความสัมพนัธ์ระหว่างลูกจา้ง 

ดงักล่าวกบัหน่วยงานท่ีวา่จา้งยอ่มเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์หากลูกจา้งกระท า 

ละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ ความรับผิดทางละเมิดยอ่มเป็นไปตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมาย 

แพง่และพาณิชย ์ 

4) ผูป้ฏิบติังานประเภทอ่ืน (Other Person Performing Duties)  

ผูป้ฏิบติังานประเภทอ่ืน45 หมายความว่า นอกเหนือจากการเป็นขา้ราชการ พนกังานและ

ลูกจา้งตามท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้แลว้ ยงัมีเจา้หนา้ท่ีประเภทอ่ืนท่ีปฏิบติังานให้หน่วยงาน ของรัฐได้

อีก ไม่ว่าจะเป็น โดยการแต่งตั้งในฐานะเป็นกรรมการหรือฐานะอ่ืนใด หรืออาจจะมีการ เรียกช่ือ

อยา่งไรก็ได ้เช่น อนุกรรมการ คณะท างานท่ีไดรั้บมอบหมายให้ด าเนินการใดการหน่ึง โดยเฉพาะ 

ดงันั้น ผูป้ฏิบติังานประเภทอ่ืน จึงหมายถึง ผูป้ฏิบติังานท่ีมิไดมี้ฐานะเป็นขา้ราชการ พนกังาน หรือ

ลูกจา้ง46  

ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ร.351/2545 พนักงานลูกจา้งประจ า ส านักงานเขตคนันายาว 

สังกัดกรุงเทพมหานคร ซ่ึงมีฐานะเป็นราชการส่วนท้องถ่ิน มีฐานะเป็นเจ้าหน้าท่ีตามมาตรา 4 

แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539  

ความ เห็นคณะกรรมการกฤษ ฎีกา เร่ืองเส ร็จ ท่ี  351/2545 รัฐมนตรีช่วยว่าการ 

กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ไดรั้บค าสั่งจากนายกรัฐมนตรีให้เป็นประธานการเจรจา 

ขอ้ตกลงแกปั้ญหาผลกระทบจากการสร้างเข่ือนอนัเกิดจากการปฏิบติังานตามโครงการท่ีอยู่ใน 

ความรับผิดชอบของกระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี จึงถือได้ว่ารัฐมนตรีช่วยว่าการ 

กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี กระท าการในฐานะท่ีเป็นเจา้หน้าท่ีตามพระราชบัญญัติ  

 
45 มาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ไดใ้ห้ค  านิยามเพ่ิมเติมว่า ไม่ว่าจะ 
เป็นการแต่งตั้งในฐานะเป็นกรรมการหรือฐานะอ่ืนใด  

ในประเดน็น้ี พิเคราะห์แลว้สามารถแยกพิจารณาไดส้องกรณี คือ  
1. มีการแต่งตั้งในฐานะกรรมการ หรืออนุกรรมการ เช่น กรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค กรรมการการ 

เลือกตั้ง กรรมการของรัฐวิสาหกิจต่าง ๆ และอนุกรรมการต่าง ๆ  
2. มีการแต่งตั้งในฐานะอ่ืน เช่น คณะท างาน ท่ีปรึกษาหรือผูเ้ช่ียวชาญของส่วนราชการต่าง ๆ 

46พชัฌา จิตรมหึมา, อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 4. หนา้ 9-12 
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ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ส่วนการแต่งตั้งคณะท างานตรวจสอบขอ้เท็จจริง 

เป็นกรณีท่ีบุคคลเหล่านั้นไดรั้บแต่งตั้งมาเพื่อปฏิบติังานอนัเป็นภารกิจของกระทรวงวิทยาศาสตร์ 

และเทคโนโลย ีดงันั้นคณะท างานตรวจสอบขอ้เทจ็จริงจึงมีฐานะเป็นเจา้หนา้ท่ีเช่นกนั  

ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จท่ี 398/2552 เม่ือนาย ส. และ นาย ป. ไดรั้บ

แต่งตั้งเป็นกรรมการจดัท าการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน โดยระบุตวับุคคลเป็นการ เฉพาะ

ตามมาตรา 16 และมาตรา 19 (9) แห่งพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ .ศ 2542 ประกอบกับ 

ระเบียบคณะกรรมการนโยบายทุนรัฐวิสาหกิจ ว่าดว้ยการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน พ.ศ 

2543 จึ ง ถื อ ได้ว่ า บุ คคลทั้ งส อง เป็ น เจ้าห น้ า ท่ี ผู ้ป ฏิ บั ติ งานป ระ เภท อ่ืน ต ามม าตรา 4  

แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 จึงมีฐานะเป็นเจา้หนา้ท่ี  

ตัวอย่างกรณทีี่ถือว่าไม่เป็นเจ้าหน้าที่  

ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จท่ี 849/254 ลูกจา้งขององคก์ารรับส่งสินคา้ 

และพสัดุภณัฑ์ ซ่ึงไดท้ าสัญญาว่าจา้งบุคคลมาเป็นลูกจา้งเป็นคร้ังคราวเฉพาะงาน ไม่ใช่การบรรจุ 

แต่งตั้งบุคคลดงักล่าวเป็นพนกังานเจา้หน้าท่ี ตามระเบียบว่าดว้ยเร่ืองรับสมคัร บรรจุ และให้ออก 

ของพนักงานเจา้หน้าท่ีองคก์ารรับส่งสินคา้และพสัดุภณัฑ์ พ.ศ. 2495 ดงันั้น นิติสัมพนัธ์ระหว่าง 

ลูกจ้างกับองค์การรับส่งสินค้าและพัสดุภัณฑ์ ย่อมเป็นไปตามข้อตกลงในสัญญาจ้างแรงงาน 

รวมทั้งความผิดทางละเมิดซ่ึงตอ้งน าบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าใชบ้งัคบั 

ลูกจา้งดงักล่าวจึงไม่ใช่เจา้หนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539  

ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จท่ี 1124/2556 เม่ือบริษทั บริหารสินทรัพย ์

สุขุมวิท จ ากดั ไม่เป็นหน่วยงานของรัฐ ตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี 

พ.ศ. 2539 คณะกรรมการ คณะอนุกรรมการ พนกังาน เจา้หนา้ท่ีผูป้ฏิบติังาน และลูกจา้งของบริษทั 

บริหารสินทรัพยสุ์ขุมวิท จ ากดั ตลอดจนผูท่ี้ไดรั้บมอบหมาย จึงไม่ใช่เจา้หน้าท่ีและไม่อยู่ภายใต ้

บงัคบัพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539  

หน่วยงานของรัฐ  

หน่วยงานของรัฐ หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการท่ีเรียกช่ือ  

อย่างอ่ืนและมีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถ่ิน หรือรัฐวิสาหกิจท่ีตั้ ง  
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โดยพระราชบัญญัติ หรือพระราชกฤษฎีกา และให้หมายความรวมถึงหน่วยงานอ่ืนของรัฐท่ีมี  

พระราชกฤษฎีกาก าหนดใหเ้ป็นหน่วยงานของรัฐตามพระราชบญัญติัน้ีดว้ย  

พระราชบญัญติัน้ีเนน้ถึงการท างานแทนรัฐในลกัษณะของหน่วยงานของภาครัฐโดยตรง 

เพราะฉะนั้น ในค านิยามของค าวา่ “หน่วยงานของรัฐ” จึงหมายความถึง47  

1) ราชการส่วนกลาง ไดแ้ก่ กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการท่ีเรียกช่ืออยา่ง 10 อ่ืน

และมีฐานะเป็นกรม  

2) ราชการส่วนภูมิภาค ไดแ้ก่ จงัหวดั อ าเภอ  

3) ราชการส่วนทอ้งถ่ิน ไดแ้ก่ เทศบาล สุขาภิบาล กรุงเทพมหานคร ฯลฯ  

4) รัฐวิสาหกิจท่ีจดัตั้งข้ึนโดยพระราชบญัญติั หรือพระราชกฤษฎีกา ซ่ึงจะครอบคลุมถึง

รัฐวิสาหกิจดงัต่อไปน้ี คือ  

(1) รัฐวิสาหกิจท่ีไม่ เป็นนิติบุคคล เช่น โรงงานยาสูบของกระทรวงการคลัง  

ซ่ึงหน่วยงานท่ีตอ้งรับผดิชอบแทนโรงงานยาสูบ คือ กระทรวงการคลงั  

(2) รัฐวิสาหกิจท่ีเป็นบริษทัจ ากดั เพราะอยูใ่นบงัคบัของกฎหมายเอกชน ความรับผิด

ทางละเมิดของรัฐวิสาหกิจดงักล่าวจึงสมควรอยูใ่นบงัคบัของกฎหมายเอกชน  

5) หน่วยงาน อ่ืนของรัฐท่ี มีพระราชกฤษฎีกาก าหนดให้ เป็นหน่วยงานของรัฐ  

ตามพระราชบัญญั ติ น้ีด้วย ในการตราพระราชกฤษฎีกาก าหนดหน่วยงานของรัฐตาม

พระราชบญัญติั ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ .ศ. 2539 พ.ศ. 2540 ไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติม

พระราชกฤษฎีกา ดังกล่าวหลายคร้ังก าหนดให้หน่วยงานดังต่อไปน้ีเป็นหน่วยงานของรัฐตาม

พระราชบัญญัติน้ี ซ่ึงในปัจจุบันมีการแก้ไขเพิ่มเติมถึงฉบับท่ี 30 พ.ศ. 256448 โดยก าหนดให้

หน่วยงานดงัต่อไปน้ีเป็น 

(1) มหาวิทยาลยัเทคโนโลยสุีรนารี  

(2) มหาวิทยาลยัวลยัลกัษณ์  

(3) สถาบนัวิจยัระบบสาธารณสุข  

 
47 ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต,์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3. หนา้ 70-72 
48 แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชกฤษฎีก าหนดหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ี 11 พ.ศ. 2539 (ฉบบัท่ี 30) พ.ศ. 2564 
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(4) ส านกังานกองทุนสนบัสนุนการวิจยั  

(5) ส านกังานพฒันาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยแีห่งชาติ  

(6) องคก์ารสงเคราะห์ทหารผา่นศึก  

(7) ส านกังานคณะกรรมการการเลือกตั้ง  

(8) ส านกังานคณะกรรมการก ากบัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์ 

(9) สถาบนัพระปกเกลา้  

(10) มหาวิทยาลยัเทคโนโลยพีระจอมเกลา้ธนบุรี  

(11) มหาวิทยาลยัแม่ฟ้าหลวง  

(12) ส านกังานผูต้รวจการแผน่ดินของรัฐสภา  

(13) ส านกังานศาลปกครอง  

(14) ส านกังานศาลยติุธรรม  

(15) ส านกังานปฏิรูปการศึกษา (องคก์ารมหาชน)  

(16) ส านกังานสนบัสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (องคก์ารมหาชน)  

(17) สถาบนัพฒันาองคก์รชุมชน (องคก์ารมหาชน)  

(18) โรงเรียนมหิดลวิทยานุสรณ์ (องคก์ารมหาชน)  

(19) โรงพยาบาลบา้นแพว้ (องคก์ารมหาชน)  

(20) ส านกังานพฒันาเทคโนโลยอีวกาศและภูมิสารสนเทศ (องคก์ารมหาชน)  

(21) ส านกังานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องคก์ารมหาชน)  

(22) ศูนยม์านุษยวิทยาสิรินธร (องคก์ารมหาชน)  

(23) กองทุนบ าเหน็จบ านาญขา้ราชการ  

(24) สถาบนัมาตรวิทยาแห่งชาติ  

(25) แพทยสภา  

(26) บรรษทับริหารสินทรัพยไ์ทย  

(27) สถาบนัส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลย ี 

(28) สภาเภสชักรรม  

(29) ส านกังานคณะกรรมการพฒันาระบบราชการ  
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(30) กองทุนเงินใหกู้ย้มืเพื่อการศึกษา 

(31) ทนัตแพทยสภา  

(32) สภาการพยาบาล  

(33) ส านกังานหลกัประกนัสุขภาพแห่งชาติ  

(34) ส านกังานส่งเสริมอุตสาหกรรมซอฟตแ์วร์แห่งชาติ (องคก์ารมหาชน)  

(35) ส านกังานคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ  

(36) ส านกังานคณะกรรมการก ากบัการซ้ือขายสินคา้เกษตรล่วงหนา้  

(37) คุรุสภา  

(38) ส านกังานคณะกรรมการส่งเสริมสวสัดิการและสวสัดิภาพครูและ บุคลากรทางการ

ศึกษา 

(39) ธนาคารแห่งประเทศไทย  

(40) สภาวิศวกร  

(41) กองทุนสนบัสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ  

(42) ส านกังานคณะกรรมการก ากบัและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกนัภยั  

(43) สถาบนัการแพทยฉุ์กเฉินแห่งชาติ  

(44) สภากายภาพบ าบดั  

(45) สภาสถาปนิก  

(46) ส านกังานคณะกรรมการก ากบักิจการพลงังาน  

(47) ส านกังานคณะกรรมการนโยบายวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยแีละนวตักรรม แห่งชาติ  

(48) ส านกังานอยัการสูงสุด 

(49) ส านักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์  และกิจการ 

โทรคมนาคมแห่งชาติ  

(50) ส านกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร  

(51) ส านกังานเลขาธิการวฒิุสภา  

(52) สภาเทคนิคการแพทย ์ 

(53) กองทุนส่งเสริมการประกนัภยัพิบติั  
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(54) ส านกังานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอ่ม  

(55) กองทุนประกนัชีวิต  

(56) กองทุนประกนัวินาศภยั  

(57) สภาวิชาชีพบญัชี 

(58) ส านกังานการบินพลเรือนแห่งประเทศไทย  

(59) สัตวแพทยสภา  

(60) กองทุนการออมแห่งชาติ  

(61) กองทุนพฒันาส่ือปลอดภยัและสร้างสรรค ์

(62) ส านกังานการตรวจเงินแผน่ดิน  

(63) ส านกัคณะกรรมการสุขภาพแห่งชาติ  

(64) ส านกังานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  

(65) ส านกังานคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้  

(66) ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  

(67) ส านกังานคณะกรรมการนโยบายเขตพฒันาพิเศษภาคตะวนัออก  

(68) กองทุนเพื่อความเสมอภาคทางการศึกษา  

(69) ส านกังานสภาเกษตรกรแห่งชาติ  

(70) สภาการแพทยแ์ผนไทย  

นอกจากน้ี ไดมี้การเพิ่มเติมมาตรา 3/1 แห่งพระราชกฤษฎีกาก าหนดหน่วยงานของรัฐ 

ตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 พ.ศ. 2540 ก าหนดใหห้น่วยงาน 

ดงัต่อไปน้ีเป็น “หน่วยงานของรัฐ” ตามพระราชบญัญติัดงักล่าว49  

1) องคก์ารมหาชนตามกฎหมายวา่ดว้ยองคก์ารมหาชน  

2) มหาวิทยาลยัหรือสถาบนัอุดมศึกษาของรัฐ ซ่ึงไม่เป็นส่วนราชการและอยู่ใน ก ากบั

ของรัฐ  

ตวัอยา่งกรณีท่ีถือวา่เป็นหน่วยงานของรัฐ  

 
49 แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชกฤษฎีก าหนดหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 (ฉบบัท่ี 10) พ.ศ. 2548 
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ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จท่ี 12/2546 ส านักงานธนานุเคราะห์มี 

วตัถุประสงคเ์พื่อประกอบกิจการรับจ าน าแต่ไม่ไดถู้กจดัตั้งใหเ้ป็นนิติบุคคล ตามประมวลกฎหมาย 

แพ่งและพาณิชยห์รือกฎหมายพิเศษแต่ประการใด ส านักงานธนานุเคราะห์จึงเป็นหน่วยงานหน่ึง 

ในกรมพัฒนาสังคมและสวสัดิการ ซ่ึงเป็นนิติบุคคล ดังนั้ นส านักงานธนานุเคราะห์ จึงเป็น 

หน่วยงานของรัฐ  

ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ร.311/2546 เทศบาลเมืองตามพระราชบญัญติัเทศบาล พ .ศ. 

2496 เป็นหน่วยบริหารราชการส่วนทอ้งถ่ิน ตามพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการ แผ่นดิน 

พ.ศ. 2534 จึงเป็นหน่วยงานของรัฐ 

ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จท่ี 393/2545 พระราชบัญญัติประกอบ 

รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ ง พ.ศ. 2541 ก าหนดให้ส านักงานคณะกรรมการ  

การเลือกตั้ง เป็นหน่วยงานท่ีเป็นอิสระตามรัฐธรรมนูญ และพระราชกฤษฎีกาก าหนดหน่วยงาน 

ของรัฐตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ .ศ. 2539 (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2542  

ได้ก าหนดให้ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ งเป็นหน่วยงานของรัฐ ดังนั้ น ส านักงาน 

คณะกรรมการการเลือกตั้ง จึงถือเป็นหน่วยงานของรัฐ ในฐานะเป็นหน่วยงานอ่ืนของรัฐท่ีมีพระ 

ราชกฤษฎีกาก าหนดใหเ้ป็นหน่วยงานของรัฐ  

ตวัอยา่งกรณีท่ีถือวา่ไม่เป็นหน่วยงานของรัฐ  

ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จท่ี 225/2546 และ เร่ืองเสร็จท่ี 1042/2547  

คุรุสภามิใช่ส่วนราชการหรือรัฐวิสาหกิจแต่เป็นหน่วยงานอ่ืนของรัฐ ดังนั้ น เม่ือยงัไม่มีการ  

ตามพระราชกฤษฎีกาก าหนดให้คุรุสภาเป็นหน่วยงานของรัฐ ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติั 

ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ .ศ. 2539 คุรุสภาจึงไม่อยู่ในบังคับของพระราชบัญญัติ

ดงักล่าว50  

 
50 หมายเหตุ ปัจจุบนัมีพระราชกฤษฎีกาก าหนดหน่วยงานของรัฐ ตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของ 
เจา้หนา้ท่ี (ฉบบัท่ี 12) พ.ศ. 2549 ก าหนดให้คุรุสภา เป็นหน่วยงานของรัฐตามพระราชบญัญติัความรับ พ.ศ. 2539 
ผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 แลว้ 
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ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จท่ี 271/2553 ส านักงานสภาพฒันา การเมือง

เป็นหน่วยงานอิสระในสถาบันพระปกเกล้า มิได้เป็นนิติบุคคลแยกต่างหากจากสถาบัน 

พระปกเกลา้จึงมิใช่หน่วยงานของรัฐ  

ค าสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี ร.21/2548 ส านกังานท่ีดินจงัหวดัระยองมิใช่หน่วยงาน ของรัฐ

ท่ีเป็นนิติบุคคลท่ีอาจถูกฟ้องให้ชดใชค่้าเสียหายได ้ศาลปกครองชั้นตน้ชอบท่ีจะเรียกกรม ท่ีดินซ่ึง

เป็นหน่วยงานตน้สงักดัเขา้มาเป็นผูถู้กฟ้องคดีร่วมดว้ย  

ตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 มิไดบ้ญัญติันิยาม ค า

ว่า “การกระท าละเมิด” ตามมาตรา 6 ไว ้และไม่มีบทนิยาม ค าว่า “จงใจ” (Willful Act) หรือ 

“ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแร ร้ายแรง” (Grossly Negligent Act) ตามมาตรา 8 ไว้เช่นกัน ใน

เบ้ืองตน้ จึงตอ้งศึกษาจากพระราชบญัญติันั้นเอง ซ่ึงมาตรา 3 ไดบ้ญัญติัไวว้่า “บรรดากฎหมาย กฎ 

และขอ้บงัคบัใด ๆ ในส่วนท่ีมีบญัญติัไวแ้ลว้ในพระราชบญัญติัน้ีหรือซ่ึงขดัหรือแยง้กบับทบญัญติั 

แห่งพระราชบญัญติัน้ี ให้ใชพ้ระราชบญัญติัน้ีแทน” จึงแสดงว่า “การกระท าละเมิด” “จงใจ” หรือ

“ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง” นั้นตอ้งศึกษาจากบทบญัญติัของกฎหมายอ่ืน และน ามาใชบ้งัคบั 

เท่าท่ีไม่ขดัหรือแยง้กบัพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 253951  

ดงันั้น แนวคิดน้ีสอดคลอ้งกบัค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี 101/254852 ซ่ึงมีเน้ือหาวา่  

มาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าวบญัญติัวา่ บรรดากฎหมาย กฎ และขอ้บงัคบัใด ๆ ในส่วนท่ีมี 

 
51 ชูชาติ อศัวโรจน์. (2553). ค าอธิบายพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539. กรุงเทพฯ: 
14 เดือนตุลา. หนา้ 66-67. 
52 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี 101/2548 แมพ้ระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ .ศ. 2539 
จะได้แยกหลกัเกณฑ์ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีในการปฏิบัติงานตามหน้าท่ีมิให้เป็นไปตามหลัก 
กฎหมายเอกชนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์โดยมีเหตุผลเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมและเพ่ิมพูน 
ประสิทธิภาพในการปฏิบติังานของรัฐก็ตาม แต่พระราชบญัญติัดงักล่าวก็มิไดบ้ญัญติันิยามศพัทค์  าว่า “ละเมิด ไว้
เป็นการเฉพาะ และมิไดบ้ัญญติัหลกัเกณฑ์ความรับผิดของหน่วยงานของรัฐต่อผูเ้สียหายรวมทั้งความรับผิด ใน
การกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ีไวโ้ดยครบถว้น และโดยท่ีมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าวบญัญติัว่า บรรดา
กฎหมาย กฎ และขอ้บงัคบัใด ๆ ในส่วนท่ีมีบญัญติัไวแ้ลว้ในพระราชบญัญติัน้ีหรือซ่ึงขดัหรือแยง้กบับท แห่ง
พระราชบญัญติัน้ีให้ใชพ้ระราชบญัญติัน้ีแทน ยอ่มมีความหมายในทางกลบักนัไดว้่า ในกรณีท่ี พระราชบญัญติัน้ี
มิไดบ้ญัญติัเร่ืองใดท่ีเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดไวเ้ป็นพิเศษ ก็ตอ้งเป็นไปตามบทบญัญติั ของกฎหมายอ่ืนท่ี
เก่ียวขอ้ง และเม่ือปรากฏว่ากฎหมายท่ีบญัญติัถึงความรับผิดทางละเมิดไวคื้อประมวลกฎหมาย แพ่งและพาณิชย ์
อนัเป็นกฎหมายทั่วไปท่ีใช้ก าหนดความสัมพนัธ์ทางแพ่งระหว่างเอกชน จึงต้องน าบทบัญญัติ ในประมวล
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บัญญัติไว้แล้วในพระราชบัญญัติน้ีหรือซ่ึงขัดหรือแยง้กับบทแห่งพระราชบัญญัติน้ีให้ใช ้

พระราชบัญญัติน้ีแทน ย่อมมีความหมายในทางกลบักันได้ว่า ในกรณีท่ีพระราชบัญญัติน้ีมิได ้

บัญญัติเร่ืองใดท่ีเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดไวเ้ป็นพิเศษ ก็ต้องเป็นไปตามบทบัญญัติของ 

กฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง และเม่ือปรากฏวา่กฎหมายท่ีบญัญติัถึงความรับผิดทางละเมิดไวคื้อประมวล 

กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์อนัเป็นกฎหมายทัว่ไปท่ีใชก้ าหนดความสัมพนัธ์ทางแพ่งระหวา่งเอกชน 

จึงตอ้งน าบทบญัญติัในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยใ์นส่วนท่ีเก่ียวขอ้งและมิไดมี้บญัญติัไว ้

เป็นการเฉพาะในพระราชบญัญติัดงักล่าวมาใชบ้งัคบัเท่าท่ีไม่ขดั หรือแยง้กบัพระราชบญัญติัน้ีดว้ย  

นอกจากน้ี ได้มีความเห็นสอดคล้องกับค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี 101/2548 

ดังกล่าวว่า บทบัญญัติในส่วนท่ีมีบทบัญญัติไวแ้ล้วในพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด  

ของเจ้าหน้าท่ี พ .ศ. 2539 ซ่ึงขัดหรือแยง้กับพระราชบัญญัติน้ีก็ต้องใช้พระราชบัญญัติน้ีแทน  

แต่ส่วนใดไม่มีบทบญัญติัไว ้หรือไม่ขดัหรือแยง้กนั ก็คงใชบ้ทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายแพ่ง 

และพาณิชยต่์อไปตามเดิม ดังเช่น หลกัเกณฑ์การกระท าละเมิด ค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิด  

อายคุวาม สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายของผูเ้สียหาย ตลอดจนนิรโทษกรรม 53 

3.2.2.1 กระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ  

1) การกระท าโดยจงใจ (Willful Act)  

การกระท าโดยจงใจ หมายถึง การกระท าโดยรู้ส านึกถึงผลเสียหายท่ีเกิดจากการ กระท า

ของตน ส่วนผลเสียหายจะเกิดข้ึนมากนอ้ยเพียงใดไม่ส าคญั ดงันั้น แมผ้ลเสียหายจะเกิดข้ึน มากกวา่

ท่ีเขา้ใจ แต่ถา้ผูก้ระท าได้กระท าโดยเขา้ใจว่าจะมีผลเสียหายอยู่บ้างแล้ว แม้จะมีความ เสียหาย

เกิดข้ึนเล็กน้อยเพียงใดก็ถือเป็นการกระท าความเสียหายโดยจงใจอยู่นั่นเอง54 อย่างไรก็ตาม การ

 

กฎหมายแพ่งและพาณิชยใ์นส่วนท่ีเก่ียวขอ้งและมิไดมี้บญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะในพระราชบญัญติั ดงักล่าวมาใช้
บงัคบัเท่าท่ีไม่ขดั หรือแยง้กบัพระราชบญัญติัน้ีดว้ย 
53 ศกัด์ิ สนองชาติ. (2556). ค าอธิบายโดยย่อประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยละเมิด และความรับผิด 
ทางละเมิด ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ .ศ. 2539 (พิมพค์ร้ังท่ี 9). กรุงเทพฯ: นิติ
บรรณการ หนา้ 263. 
54 จิตติ ติงศภทิัย.์ (2523). ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 2 มาตรา 354 ถึงมาตรา 452 (พิมพ์
คร้ังท่ี 4). กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, หน้า 178. อา้งถึงใน ตรีเพชร์ จิตรมหึมา. (2555). หลกัเกณฑ์การ 
วินิจฉัยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี (นาท พ.ศ. 
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กระท าโดยสุจริต (In Good Faith) แต่เขา้ใจผิดในขอ้เทจ็จริงยอ่มแสดงวา่เป็นการกระท าโดยไม่รู้ถึง

ผลเสียหายท่ีจะเกิดข้ึน จึงไม่ถือวา่เป็นการกระท าใหเ้สียหายโดยจงใจ55 

การกระท า “โดยจงใจ” (Intend) มีความคลา้ยกบั “โดยเจตนา” (Intent) ในทาง อาญา แต่

แตกต่างกันเพียงว่า การกระท าโดยตรงใจนั้นหมายถึงกระท าโดยรู้ส านึก (Consciously) ในการ

กระท าว่าจะเป็นผลเสียต่อหายต่อบุคคลอ่ืนแต่มิได้หมายเลยไปถึงว่าจะต้องเจาะจงให้เกิดผล 

เสียหายอย่างใดอย่างหน่ึงข้ึนโดยเฉพาะเหมือนกับการกระท าโดยเจตนาในทางอาญา ฉะนั้ น  

ไดว้่า การกระท าโดยเจตนาในทางอาญาย่อมเป็นการกระท าโดยจงใจในความหมายของมาตรา 

42056 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยเ์สมอ แต่การกระท าโดยจงใจอาจไม่ใช่การกระท าโดย

เจตนา เสมอไป ทั้งน้ี กเ็พราะจงใจมีความหมายกวา้งกวา่เจตนานัน่เอง57 

2) กระท าโดยประมาทเลินเล่อ (Negligent Act)  

การกระท าโดยประมาทเลิน เล่อ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (Civil and 

Commercial Code) ไม่ได้บัญญัติค านิยามไว ้แต่อาจเทียบเคียงได้กับการกระท าโดยประมาท  

ตามประมวลกฎหมายอาญา (Criminal Code) มาตรา 59 วรรคส่ี ซ่ึงบญัญติัว่า กระท าโดยประมาท 

ได้แก่ กระท าความผิดมิใช่โดยเจตนา แต่กระท าโดยปราศจากความระมัดระวงั (Carelessness)  

ซ่ึ งบุ คคลในภาวะ เช่นนั้ น จักต้องมีตามวิสั ยและพฤติการณ์  (Nature and Circumstances) 

และผูก้ระท าอาจใชค้วามระมดัระวงัเช่นวา่นั้นได ้แต่หาไดใ้ชใ้ห้เพียงพอไม่ ดงันั้น การกระท าโดย 

ประมาทเลินเล่อตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์จึงหมายถึง การกระท าโดย 

ไม่จงใจ แต่กระท าโดยปราศจากความระมดัระวงัซ่ึงบุคคลในภาวะเช่นนั้นจกัตอ้งมีตามวิสัยและ 

พฤติการณ์ และผูก้ระท าอาจใชค้วามระมดัระวงัเท่ากบับุคคลท่ีอยูใ่นภาวะอยา่งเดียวกนักบัผูก้ระท า 
 

2539. วารสารนิติพัฒน์นิด้า, ปีท่ี 1 (ฉบบัปฐมฤกษ์), กรุงเทพฯ : คณะนิติศาสตร์ สถาบนับณัฑิตพฒันบริหาร
ศาสตร์ หนา้ 96. 
55 สุมาลี วงษว์ิฑิต. (2548). กฎหมายว่าด้วยละเมิด จัดการงานนอกส่ัง ลาภมิควรได้ (Law of tort, management of 
18 affairs without mandate undue enrichment) (พิมพ์ค ร้ังท่ี  5). กรุงเทพฯ : ภาควิชากฎหมายแพ่ ง คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง, หนา้ 47. อา้งถึงใน เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 96. 
56 มาตรา 420 ผูใ้ดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่
ร่างกายก็ดี อนามยัก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดก็ดี ท่านว่าผูน้ั้นท าละเมิดจ าตอ้งใช้ ค่า
สินไหมทดแทนเพ่ือการนั้น 
57 สุษม ศุภนิตย.์ (2553). ค าอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด (พิมพค์ร้ังท่ี 7), กรุงเทพฯ : นิติบรรณการ หนา้ 15. 
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พึงใชค้วามระมดัระวงัได้ แต่ผูก้ระท าหาไดใ้ชไ้ม่58 ทั้งน้ี ความระมดัระวงัของบุคคลตอ้งพิจารณา 

ตามวิสยัและพฤติการณ์ พิจารณา ดงัน้ี  

วิสยั หมายถึง สภาพเก่ียวกบัตวัผูก้ระท า เช่น เป็นเดก็หรือผูใ้หญ่ เป็นผูห้ญิงหรือ ชาย เป็น

เจา้หนา้ท่ีชั้นผูใ้หญ่หรือชั้นผูน้อ้ย เป็นเจา้หนา้ท่ีธรรมดา เป็นผูป้ระกอบวิชาชีพหรือเป็น ผูเ้ช่ียวชาญ

ทางดา้นใดดา้นหน่ึง และหมายความรวมถึงระยะเวลาในการปฏิบติัหนา้ท่ีของผูน้ั้นดว้ย59  

พฤติการณ์ หมายถึง เหตุภายนอกตวัผูก้ระท า เช่น ขณะเกิดเหตุเป็นกลางวนั หรือกลางคืน 

เหตุเกิดในเมืองหรือในป่า เหตุเกิดในยามสงบหรือมีคนร้ายเขา้มาปลน้จ้ี เพราะ พฤติการณ์อนัเป็น

เหตุภายนอกตวัผูก้ระท าอาจท าใหค้วามระมดัระวงัแตกต่างกนัไปได ้สภาพ เก่ียวกบัตวัผูก้ระท านั้น

ตอ้งสมมติข้ึนเปรียบเทียบโดยบุคคลท่ีสมมตินั้น สภาพทางร่างกายถืออย่าง เดียวกบัผูก้ระท า แต่

สภาพทางจิตใจถือระดับทั่วไปของบุคคลในสภาพร่างกายอย่างเดียวกันนั้น ทั้ ง บุคคลท่ีสมมติ

จะตอ้งสมมติว่าอยู่ในพฤติการณ์ภายนอกเช่นเดียวกบัผูก้ระท าดว้ย เม่ือเปรียบเทียบ กนัถา้บุคคลท่ี

สมมุติจะไม่กระท าโดยขาดความระมดัระวงัเหมือนท่ีผูก้ระท าไดก้ระท าไปแลว้ ยอ่มถือว่าผูก้ระท า

กระท าโดยประมาทเลินเล่อ ถา้บุคคลท่ีสมมติจะกระท าเช่นเดียวกบัผูท่ี้กระท าไปแลว้ ยอ่มถือไม่ได้

วา่ผูก้ระท ากระท าโดยประมาทเลินเล่อ60  

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 769/2510 จ าเลยเป็นหญิงอายุ 28 ปีขบัรถมา คนเดียวขณะหยุดรถ

รอสัญญาณไฟเม่ือเวลา 21 นาฬิกา ไดมี้คนร้ายเปิดประตูเขา้ไปนัง่คู่และใช ้ระเบิดมือขู่ให้ขบัรถไป 

จ าเลยตกใจขบัรถฝ่าฝืนสัญญาณไฟออกไปชนรถท่ีแล่นสวนมาโดยไม่ได ้เจตนาตามพฤติการณ์

เช่นน้ีจะวา่การชนเกิดเพราะความประมาทของจ าเลยไม่ได ้เพราะบุคคล ในภาวะตกตะลึงกลวัจะให้

มีความระมดัระวงัเช่นบุคคลปกติหาไดไ้ม่ เม่ือจ าเลยไม่ไดจ้งใจหรือ ประมาทเลินเล่อท าละเมิด

จ าเลยจึงไม่ตอ้งรับผิดในความเสียหายท่ีรถชนกนันั้น ทั้งน้ี ค  าพิพากษาท่ี 769/2510 ดงักล่าว เป็น

ตวัอยา่งการวินิจฉยัค า 4 ค า คือ “บุคคล” คือเป็นผูห้ญิงการตกใจจะตอ้งมี มากกว่าผูช้ายโดยเฉพาะ

อย่างยิ่งคนร้ายนั่งคู่แลว้มีระเบิดดว้ย “ในภาวะเช่นนั้น” เม่ือคนร้าย เอาระเบิดมาขู่ก็ตอ้งตกใจเป็น

ธรรมดา “วิสัย” ของผูห้ญิงเจอคนร้ายเข้าไปในรถก็ต้องกลัว “พฤติการณ์” ภายนอกเป็นเวลา
 

58 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 17. 
59 ส านกังานศาลปกครอง. (2552). หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิด ตามพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539. กรุงเทพฯ: ส านกัวิจยัและวิชาการ ส านกังานศาลปกครอง, หนา้ 45 
60 ศกัด์ิ สนองชาติ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 16. หนา้ 20-21. 
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กลางคืนและคนร้ายถือระเบิดซ่ึงถือเป็นพฤติการณ์อยา่งหน่ึงท าให ้ตกใจกลวัไดก้ารขบัรถฝ่าไฟแดง

ไปชนรถจอดเสียหายจึงไม่ใช่ประมาทเลินเล่อ  

ประมาทเลินเล่อ ไม่มีค านิยามไวโ้ดยเฉพาะ ศาลฎีกาวินิจฉยัคดีโดยน ามาตรา 59 วรรคส่ี 

มาใชอ้ธิบายการกระท าโดยประมาทเลินเล่อ เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 619/2510 ท่ี 13010/2520 ท่ี 

977/2525 ท่ี 2468/2526 61 

ตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ .ศ. 2539 มาตรา 8 วรรค แรก 

ไดว้างหลกัว่า ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย เพื่อการ

ละเมิดของเจา้หน้าท่ี ให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าท่ีผูท้  าละเมิดชดใช้ ค่าสินไหม

ทดแทนดงักล่าวแก่หน่วยงานของรัฐไดถ้า้เจา้หนา้ท่ีไดก้ระท าการนั้น “โดยจงใจ” หรือ “ประมาท

เลินเล่ออยา่งร้ายแรง” ดงันั้น หากเจา้หนา้ท่ีไดก้ระท าละเมิดในการจงใจ หรือ ประมาทเลินเล่ออยา่ง

ร้ายแรง เม่ือหน่วยงานของรัฐ ไดมี้การชดใชค่้าสินไหมทดแทนให้แก่ ผูเ้สียหายไปแลว้ หน่วยงาน

ของรัฐมีสิทธิท่ีจะฟ้องร้องไล่เบ้ียค่าสินไหมทดแทนท่ีไดช้ดใชแ้ก่ บุคคลภายนอกจากเจา้หนา้ท่ีนั้น

ได ้แต่ถา้เป็นการปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความประมาทเลินเล่อ ธรรมดา มิใช่ประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง 

หน่วยงานของรัฐก็ไม่มีสิทธิฟ้องไล่เบ้ียเอาจาก เจา้หน้าท่ีไดแ้ต่อย่างใด การพิจารณาว่าการกระท า

ใด เป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่อ อยา่งร้ายแรง พิจารณาดงัน้ี 

การกระท าโดยประมาท เลิน เล่ออย่างร้ายแรง (Gross Negligent Act) เป็น ส่วน ท่ี  

อยู่ก่ึงกลาง ระหว่างจงใจ (Intend) กบัประมาทเลินเล่อธรรมดา (Negligent )62 และคณะกรรมการ 

กฤษฎีกา (Council of State) มีหนังสือตอบขอ้หารือกรมบญัชีกลางว่า การท่ีจะพิจารณาว่ากรณีใด 

จะเป็นการกระท าด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง (Grossly Negligent ) ของเจ้าหน้าท่ี 

หรือไม่นั้ น เป็นหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีผู ้มีอ  านาจด าเนินการตามกฎหมาย (Law) และระเบียบ 

(Regulation) จนถึงคณะกรรมการวินิจฉยัร้องทุกข ์(Complaint Committee) หรือศาล (Courts) ส่วน

อยา่งไรเป็น การประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงยอ่มข้ึนอยูก่บัขอ้เทจ็จริงแต่ละกรณีไป ความประมาท

เลินเล่อ อย่างร้ายแรงจะมีลกัษณะไปในทางท่ีบุคคลนั้นไดก้ระท าไปโดยขาดความระมดัระวงัท่ี

 
61 ตรีเพชร์ จิตรมหึมา. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 17. หนา้ 104 
62 ศนนัทก์รณ์ โสตถิพนัธุ์. (2561). ค าอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกส่ัง และลาภมิควรได้  (พิมพ์
คร้ังท่ี 8). กรุงเทพฯ : วิญญูชน, หนา้ 246. 
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เบ่ียงเบนไป จากเกณฑม์าตรฐานอยา่งมาก เช่น คาดเห็นไดว้่าความเสียหายอาจเกิดข้ึนไดห้รือหาก

ใชค้วาม ระมดัระวงัสักเล็กนอ้ยก็คงไดค้าดเห็นการอาจเกิดความเสียหายเช่นนั้น63 การกระท าโดย

ประมาท 26 เลินเล่ออย่างร้ายแรง ยงัอยู่ในองค์ประกอบในความหมายของมาตรา 420 อยู่ ใน

ประเด็นเร่ือง ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงนั้น เป็นเพียงหลกัเกณฑ์ท่ีกฎหมายก าหนดเพื่อให้

พิจารณาว่า หน่วยงานของรัฐท่ีชดใชค่้าสินไหมทดแทนให้ผูเ้สียหายแทนเจา้หน้าท่ีผูท้  าละเมิดไป

แล้ว จะมีสิทธิ ไล่เบ้ียหรือเรียกคืนจากเจ้าหน้าท่ีผู ้ท  าละเมิดหรือไม่ ดังนั้ น การท่ีเจ้าหน้าท่ี

ประมาทเลินอยา่งร้ายแรง หรือไม่ จึงมิใช่องคป์ระกอบในการพิจารณาวา่เจา้หนา้ท่ีท าละเมิดหรือไม่ 

เพราะองคป์ระกอบ ในการพิจารณาว่าเจา้หนา้ท่ีท าละเมิดหรือไม่ ยงัคงตอ้งพิจารณาวา่เจา้หนา้ท่ีจง

ใจหรือประมาท เลินเล่อหรือไม่เท่านั้น แต่หากขอ้เทจ็จริงเป็นเร่ืองประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง ซ่ึง

อยูก่ึ่งกลาง ระหวา่งจงใจกบัประมาทเลินเล่อ กต็อ้งถือวา่องคป์ระกอบของละเมิดอยูใ่นขอ้น้ีดว้ย64 

 3.2.2.2 กระท าต่อผูอ่ื้นโดยผดิกฎหมาย (To Act Another Person Unlawfully)  

กระท าต่อผูอ่ื้น หมายความ วา่กระท าต่อบุคคลอ่ืนซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดา (Person) หรือนิติ

บุคคล (Juristic Person) ก็ได ้จะท าต่อสิทธิ (Right) หรือทรัพยสิ์น (Property) ของบุคคลอ่ืน ก็เป็น

การกระท าต่อผูอ่ื้น กระท าต่อตนเองหรือทรัพยสิ์นของตนเองอนัก่อความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน ก็

เป็นการกระท าต่อผูอ่ื้น แต่ถา้การกระท าใด ๆ ไม่ก่อความเสียหาย (Damage) แก่ผูอ่ื้นยอ่มไม่ใช่ การ

กระท าต่อผูอ่ื้น 

กระท าโดยผิดกฎหมาย หมายความว่า กระท าโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย แม้ประมวล 

กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 420 จะบญัญติัไวว้า่การกระท าละเมิดตอ้งเป็นการกระท า โดยผิด

กฎหมายแต่ มาตรา 421 ซ่ึงบญัญติัถึงการกระท าละเมิดโดยการใชสิ้ทธิเกินส่วนหรือแกลง้ ผูอ่ื้นก็

เรียกการกระท านั้นว่าเป็นการอนัมิชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงเป็นการกระท าละเมิดเช่นเดียวกนั ดงันั้น 

การกระท าผิดกฎหมายจึงมีความหมาย 3 ประการ65 คือ  

1) การกระท าซ่ึงกฎหมายบญัญติัวา่เป็นความผดิ  

2) การล่วงสิทธิหรือประทุษร้ายต่อสิทธิของบุคคลอ่ืน  
 

63 หนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนท่ีสุด ท่ี นร 0601/087 ลงวนัท่ี 7 กุมภาพนัธ์ 2540 อา้งถึงใน ชู
ชาติ 26 อศัวโรจน์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 14. หนา้ 79. 
64 ศนนัทก์รณ์ โสตถิพนัธุ์, อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 25 หนา้ 246 
65 ศกัด์ิ สนองชาติ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 16. หนา้ 31. 
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3) การใชสิ้ทธิซ่ึงมีแต่จะใหเ้กิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน  

ค าวา่ “โดยผิดกฎหมาย” เป็นค าในมาตรา 420 ท าใหเ้ขา้ใจวา่ไม่มีกฎหมายบญัญติัไว ้แลว้

ย่อมไม่เป็นละเมิด แทจ้ริงแลว้ค าว่าโดยผิดกฎหมายนั้นหมายความว่า กระท าลงโดยไม่มีอ านาจ 

หรือไม่มีสิทธิหรือกระท าโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย (Unlawfully) ดงันั้น แมไ้ม่มีกฎหมายบญัญติัไว ้

ว่าการกระท านั้ นเป็นความผิด ถ้าผูก้ระท าได้กระท าต่อบุคคลอ่ืนจนเขาเสียหายโดยจงใจ หรือ

ประมาทเลินเล่อ การกระท านั้ นก็เป็นละเมิดได้ แต่ถ้าหากเป็นกรณีกฎหมายบัญญัติไวว้่าเป็น 

ความผดิอยา่งชดัแจง้ (Explicit) เช่นประมวลกฎหมายอาญา การกระท าผดิกฎหมายนั้นยอ่มเป็น การ

กระท าโดยมิชอบดว้ยกฎหมายอยู่ในตวั แต่ถา้ผูก้ระท ามีอ านาจท าไดโ้ดยอาศยัสิทธิตามกฎหมาย 

เช่น เจา้พนกังานผูป้ฏิบติัตามกฎหมายหรืออาศยัสิทธิ ในฐานะเจา้หน้ีตามค าพิพากษาของศาล หรือ

อาศยั สิทธิในฐานะเป็นสัญญาแมมี้ความเสียหายเกิดข้ึนจากการกระท าโดยใชอ้  านาจ (Power) โดย

ชอบดงักล่าวขา้งตน้ กไ็ม่เป็นการกระท าโดยผดิกฎหมาย66  

3.2.2.3 บุคคลอ่ืนไดรั้บความเสียหาย (To Injure Another Person)  

ในการกระท าละเมิดถึงแม้จะเป็นการกระท าท่ีผิดกฎหมาย หากผูท่ี้ได้รับผล จากการ

กระท าไม่ได้รับความเสียหาย ย่อมไม่เป็นละเมิด ส าหรับความเสียหายท่ีเกิดข้ึนถือว่า เป็นการ

กระท าละเมิดนั้นมีลกัษณะส าคญั ดงัน้ี67  

1) เป็นความเสียหายท่ีเป็นผลโดยตรงและมีความสมัพนัธ์ใกลชิ้ดกบัการกระท าละเมิด  

2) เป็นความเสียหายท่ีแน่นอน ไม่ว่าจะเป็นความเสียหายแก่ ชีวิต (Life) ร่างกาย (Body) 

อนามยั (Health) เสรีภาพ (Liberty) ทรัพยสิ์น (Property) หรือเป็นความเสียหายต่อสิทธิ ของบุคคล

อ่ืนซ่ึงกฎหมายรับรองคุม้ครองอาจเป็นความเสียหายท่ีเป็นตวัเงิน หรือความเสียหาย อนัไม่ใช่ตวัเงิน 

หรือความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแลว้ในเวลาปัจจุบนั หรือความเสียหายในอนาคต อนัจะตอ้งเกิดข้ึน

แน่นอน  

3) เป็นความเสียหายท่ีกฎหมายรับรองและคุม้ครอง  

 
66 สุษม ศุภนิตย,์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 20. หนา้ 28-29. 29 
67 ส านกังานศาลปกครอง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 22. หนา้ 59-60 
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เจา้หนา้ท่ีกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอกไม่ใช่การกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี เจา้หนา้ท่ี 

ตอ้งรับผิดเป็นการเฉพาะตวั (Personal Liability) ผูเ้สียหาย (Injured Person) อาจฟ้องเจา้หน้าท่ีได ้

โดยตรง แต่จะฟ้องหน่วยงานของรัฐไม่ได ้ 

ลกัษณะการท าละเมิดที่มิใช่จากการปฏิบัติหน้าที่ มีลกัษณะดงัน้ี68 

1) กรณีท่ีไม่ไดเ้กิดในขณะปฏิบติัหนา้ท่ี เช่น  

พิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 239/2549 นาย น. (ผูอ้  านวยการศูนยฝึ์กวิชาชีพ) พาคณะ

เจา้หน้าท่ีเดินทางกลบัจากราชการ โดยเดินทางถึงศูนยฝึ์กอาชีพแลว้ถือว่าเป็นการเสร็จส้ิน การ

ปฏิบติัหน้าท่ี การท่ีนาย น. นัดแนะให้เจา้หน้าท่ีไปร่วมกนัรับประทานอาหารโดยให้ นาย ส. ขบั

รถยนตข์องทางราชการไปท่ีร้านอาหารและหลงัจากรับประทานอาหารเสร็จแลว้จึงขบัรถยนต ์ไป

ส่งครูสตรีท่ีไม่มีพาหนะกลบับา้น และน ารถยนตไ์ปเก็บไวท่ี้บา้นพกัของนาย ส. กรณีดงักล่าว ไม่

ถือเป็นการปฏิบติัหนา้ท่ีแต่อยา่งใด ดงันั้น เม่ือขณะท่ีรถยนตข์องทางราชการสูญหายไม่ไดเ้กิดข้ึน 

ในขณะท่ีนาย น. และนาย ส. ปฏิบัติหน้าท่ี นาย น. และนาย ส. จึงตอ้งร่วมรับผิดตามประมวล 

กฎหมายแพง่และพาณิชย ์ 

2) กรณีเกิดในขณะปฏิบติัหนา้ท่ีแต่กระท าดว้ยเร่ืองส่วนตวั เช่น  

ค าสั่ งศาลปกครองสูงสุด ท่ี  20/2544 การท่ีผู ้ถูก ฟ้องคดี มีหนั งสือถึงส านักงาน 

คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ขอทราบขอ้มูลท่ีเก่ียวกบัผูฟ้้องคดี เพื่อ

น าไปประกอบการต่อสู้คดีในคดีอาญา ท่ีผูถู้กฟ้องคดีถูกฟ้องเป็นจ าเลยนั้น เป็นการกระท า เพื่อ

วตัถุประสงค์ส่วนตวั แมจ้ะเป็นหนังสือราชการและลงนามในฐานะอธิการบดี ก็มิใช่เป็นการใช ้

อ านาจตามกฎหมายในฐานะอธิการบดี ไม่เป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัการกระท าละเมิดในการปฏิบติั 

หนา้ท่ีของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีรัฐ  

ค าสั่ งศาลปกครองสูงสุดท่ี  20/2545 กรณีผู ้ฟ้องคดีอ้างว่าหัวหน้าศูนย์การศึกษา  

นอกโรงเรียนใช้ให้ราษฎรท าร้ายร่างกายผูฟ้้องคดี ซ่ึงหากหัวหน้าส่วนการศึกษานอกโรงเรียน

กระท าตามท่ีผูฟ้้องคดีกล่าวอ้างจริง ก็เป็นการกระท าโดยอาศยัเหตุส่วนตัวมิใช่เป็นการกระท า  

 
68 ชูชาติ อศัวโรจน์, อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 14. หนา้ 52-59 
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โดยใชอ้  านาจตามกฎหมายในฐานะหวัหนา้หน่วยงาน ท่ีอาจเป็นขอ้พิพาทเก่ียวกบัการกระท าละเมิด  

ในการปฏิบติัหนา้ท่ีของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ  

3) กรณีเหตุเกิดเพราะกระท าผิดทางอาญาไม่ใช่การกระท าในการปฏิบติัหน้าท่ีราชการ 

จึงมิใช่เป็นการใชอ้  านาจตามกฎหมาย เช่น  

ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 85/2546 การท่ีผูฟ้้องคดีอา้งว่า ไดรั้บความเดือดร้อน เสียหาย

จากเจ้าหน้าท่ีของผู ้ถูกฟ้องคดีท าละเมิดต่อผู ้ฟ้องคดี  โดยการใช้ห รืออ้างเอกสารปลอม  

อนัเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาท าให้ผูฟ้้องคดีเส่ือมเสียช่ือเสียง ถูกดูหม่ินหรือเกลียด

ชงั และเป็นเหตุให้ผูฟ้้องคดีถูกยา้ยไปช่วยราชการท่ีอ่ืน อนัเป็นการกระทบกระเทือนต่อต าแหน่ง

หน้าท่ี ราชการ การใช้หรืออ้างเอกสารปลอมดังกล่าวไม่ใช่เป็นการใช้อ  านาจตามกฎหมาย  

และยงัเป็น การกระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาอีกด้วย การกระท าละเมิดในมูลคดี   

ท่ีผู ้ฟ้องคดีกล่าวอ้าง จึงไม่ใช่การกระท าละเมิดในทางปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3)  

แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  

4) การปฏิบัติหน้าท่ีตามปกติหรือโดยทั่วไปหรือตามท่ีได้รับมอบหมายมิใช่เป็นการ  

ใชอ้  านาจตามกฎหมาย  

ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 68/2544 การกระท าละเมิดทางปกครองตามมาตรา 9 วรรค

หน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 จะตอ้ง เป็น

การกระท าในหน้าท่ีและการกระท าดงักล่าวตอ้งเกิดจากการใช้อ  านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ 

ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอ่ืน ซ่ึงการกระท าในหน้าท่ีดังกล่าวได้ก่อให้เกิดความเสียหายข้ึน 

ความเสียหายของผูฟ้้องคดีท่ีเป็นเหตุให้ฟ้องคดีน้ีเกิดจากการกระท าในหน้าท่ีของแพทยใ์นการ 

ตรวจรักษาโรคตามหน้าท่ีปกติทัว่ไป มิไดเ้กิดจากการใช้อ  านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎค าสั่ง  

ทางปกครอง หรือค าสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติั หรือ 

ปฏิบติัหน้าท่ีดงักล่าวล่าช้าเกินสมควรแต่อย่างใดคดีดงักล่าวจึงไม่อยู่ในอ านาจของศาลปกครอง 

ท่ี จะพิ จารณ าพิพ ากษาได้ตามในมาตรา 9 วรรคห น่ึ ง (3) ประกอบกับมาตรา 106 แห่ ง

พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  

ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 194/2551 การท่ีผู ้ถูกฟ้องคดี (ส านักงานประกันสังคม)  

ได้จัดท าเอกสารเก่ียวกับช่ือสถานประกอบการท่ีผูป้ระกันตน (ผูฟ้้องคดี) เคยท างานและระบุ 



102 
 

สถานะการท างานของผูฟ้้องคดีในเอกสารดงักล่าว ผูฟ้้องคดีลาออกโดยทุจริตต่อหนา้ท่ี โดยไม่ได ้

ตรวจสอบขอ้เท็จจริงดงักล่าวมาจดัท าเอกสารและน าไปลงในระบบคอมพิวเตอร์ เป็นเหตุให้ผูฟ้้อง

คดี ไดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการท่ีไม่มีหน่วยงานใดนบัผูฟ้้องคดีเขา้ท างาน จึงขอให้ผู ้

ถูกฟ้องคดีชดใช้เงินให้แก่ผู ้ฟ้องคดีนั้ น การจัดท าเอกสารเก่ียวกับช่ือสถานประกอบการท่ี 

ผูป้ระกันตนเคยท างานดังกล่าวเป็นการปฏิบัติหน้าท่ีราชการโดยทั่วไปของเจ้าหน้าท่ี มิใช่เป็น 

การใชอ้  าานาจตามกฎหมาย  

จากตวัอย่างท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้ จะเห็นว่า กรณีตามขอ้ 1- 3 เจา้หน้าท่ีกระท าละเมิด 

 ต่อบุคคลภายนอกไม่ใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าท่ี เจ้าหน้าท่ีต้องรับผิดเป็นการเฉพาะตัว  

ส่วนกรณี ตามขอ้ 4 ถึงแมก้ารปฏิบติัหนา้ท่ีราชการโดยทัว่ไปของเจา้หนา้ท่ี มิใช่เป็นการใชอ้  านาจ 

ตามกฎหมาย ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยว่าคดีดังกล่าวไม่อยู่ในอ านาจของศาลปกครอง  

แต่หน่วยงานของรัฐก็ยงัคงตอ้งรับผิดต่อบุคคลภายนอกในผลแห่งละเมิดท่ีเจา้หน้าท่ีได้กระท า  

โดยอยูใ่นอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลยติุธรรม  

ผลของความรับผดิในกรณกีารท าละเมิดที่มิใช่จากการปฏิบัติหน้าที่  

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ .ศ. 2539 มาตรา 669 ก าหนดว่า  

ถา้การกระท าละเมิดของเจา้หน้าท่ีมิใช่การกระท าในการปฏิบติัหน้าท่ี เจา้หน้าท่ีตอ้งรับผิดในการ 

นั้นเป็นการเฉพาะตวั โดยผูเ้สียหายอาจฟ้องเจา้หนา้ท่ีไดโ้ดยตรง แต่จะฟ้องหน่วยงานของรัฐไม่ได ้ 

ความรับผิดท่ีเป็นการเฉพาะตวัของเจา้หน้าท่ีตามมาตรา 6 เป็นการกระท าละเมิดท่ีมิใช่ 

การกระท าในการปฏิบัติหน้าท่ี ซ่ึงส่วนใหญ่แล้วเป็นละเมิดท่ีเกิดจากการกระท าโดยส่วนตัว 

(Personal Act) ของเจา้หน้าท่ีผูน้ั้น ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีตามมาตรา 6 จึงก าหนดให ้

เป็นความรับผิดท่ีเป็นการเฉพาะตวัของเจา้หน้าท่ี (Personal Liability of The Officials) กรณีตาม 

มาตรา 6 น้ี เป็นการกระท าละเมิดซ่ึงไม่ไดเ้กิดจากการใช้อ  านาจหน้าท่ีตามกฎหมาย (Power and 

Duty Under the Law) แต่เป็นละเมิดท่ีเกิดจากการกระท าโดยส่วนตัวของเจ้าหน้าท่ีผู ้นั้ นเอง 

เจ้าหน้าท่ีจึงต้องรับผิดเป็นการส่วนตัว ทั้ งน้ี มาตรา 6 ตอนท้ายก าหนดให้ผูเ้สียหายอาจฟ้อง 

เจ้าหน้าท่ีได้โดยตรง แต่จะฟ้องหน่วยงานของรัฐไม่ได้ ดังนั้น หากเป็นการท าละเมิดในฐานะ

 
69 มาตรา 6 ถา้การกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ีมิใช่การกระท าในการปฏิบติัหน้าท่ี เจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผิดในการนั้น 
เป็นการเฉพาะตวั ในกรณีน้ีผูเ้สียหายอาจฟ้องเจา้หนา้ท่ีไดโ้ดยตรง แต่จะฟ้องหน่วยงานของรัฐไม่ได ้
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ส่วนตวั ผูฟ้้องคดีตอ้งฟ้องผูท้  าละเมิดโดยตรง จะฟ้องหน่วยงานของรัฐไม่ได ้เพราะไม่ไดเ้ป็นการ

กระท า ละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ี เช่น เจา้หนา้ท่ีรัฐในต าแหน่งหวัหนา้ศูนยก์ารศึกษานอกโรงเรียน

ใช้ให้ ราษฎรท าร้ายร่างกายผูอ่ื้น เป็นการกระท าโดยอาศยัเหตุส่วนตวัมิใช่เป็นการกระท าละเมิด 

โดยใชอ้  านาจตามกฎหมายในฐานะหวัหนา้หน่วยงานของรัฐ ดงันั้น ผูเ้สียหายก็สามารถฟ้องคดี ต่อ

ศาลยติุธรรมซ่ึงเป็นศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีไดต้ามมาตรา 6 แห่งพระราชบญัญติั ความ

รับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 253970  

สรุปได้ว่าถ้าเจ้าหน้าท่ีกระท าละเมิดมิใช่จากการปฏิบัติหน้าท่ี  ต้องรับผิด เป็น  

การเฉพาะตัวเช่นเดียวกับเอกชน จึงต้องถูกฟ้องต่อศาลยุติธรรม (Courts of Justice) 71 ตาม

พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 5 ไดว้างหลกั เก่ียวกบัความ

รับ ผิ ดท างละ เมิ ดของ เจ้าห น้ า ท่ี ไว้ว่ า  ให้ ห น่ วยงาน ของ รัฐต้อ ง รับ ผิ ด ต่ อผู ้ เสี ยห าย  

ในผลแห่งละเมิดท่ีเจ้าหน้าท่ีของตนได้กระท าในการปฏิบัติหน้าท่ี  (Performance of Duties)  

ซ่ึงผู ้เสียหาย(Injured Person) อาจฟ้องหน่วยงานของรัฐ (Administrative Agency) ดังกล่าวได ้

โดยตรง แต่จะฟ้องเจา้หนา้ท่ี (Officer) ไม่ได ้ทั้งน้ี ในการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีตอ้งด าเนินการ 

ให้เป็นไปตามกฎหมายและระเบียบท่ีเก่ียวข้อง ซ่ึงในบางกรณีการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ี  

อาจท าให้ เกิดความเสียหายแก่บุคคลภายนอก ซ่ึงถือเป็นการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าท่ี  

ในการปฏิบติัหนา้ท่ี ดงันั้น หน่วยงานของรัฐ จึงมีหนา้ท่ีเยยีวยาความเสียหายจากการกระท าละเมิด 

นั้ นต่อบุคคลภายนอก โดยบุคคลภายนอกสามารถด าเนินการเรียกให้หน่วยงานของรัฐชดใช ้ 

ค่าสินไหมทดแทนได ้ตามพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี  

ดงันั้น การกระท าละเมิดเกิดจากการปฏิบติัหน้าท่ี คือ การท่ีเจา้หน้าท่ีกระท าละเมิดใน

ขณะท่ี ปฏิบติัหนา้ท่ีซ่ึงอาจเกิดข้ึนจากการปฏิบติัหนา้ท่ีโดยทัว่ไป ในลกัษณะท่ีเป็นการกระท าทาง

กายภาพ หรือเป็นการกระท าละเมิดท่ีเกิดจากการใช้อ  านาจตามกฎหมาย (Power Under the Law) 

หรือจากการออกกฎ (Rule) ค าสั่งทางปกครอง (Administrative Act) ห หรือค าสั่งอ่ืน หรือจากการ

ละเลย ต่อหนา้ท่ีตามกฎหมายก าหนดใหต้อ้งปฏิบติั หรือปฏิบติัหนา้ท่ีล่าชา้เกินสมควร72  
 

70 พชัฌา จิตรมหึมา, อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 4. หนา้ 16-18 
71 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จท่ี 326/2546, ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ร.20/2544, ค าสั่งศาล 
ปกครองสูงสุดท่ี ร.20/2545, ค าสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี ร. 346/2546 
72 ส านกังานศาลปกครอง อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 22. หนา้ 109 
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1) เจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าละเมิดอนัเกิดจากการใชอ้  านาจตามกฎหมาย  

การใช้อ  านาจ หมายถึง การท่ีเจา้หน้าท่ีซ่ึงมีสถานะเหนือกว่าเอกชนมีความชอบธรรม  

ท่ีจะกระท าการเหนือบุคคลหรือทรัพย ์ซ่ึงการใช้อ  านาจน้ี หมายความเฉพาะการใช้อ  านาจ ตาม

กฎหมายในทางปกครองเท่านั้น ไดแ้ก่การใช้อ  านาจของเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองซ่ึงใช้อ  านาจ ตาม

บทบญัญติักฎหมายต่าง ๆ ซ่ึงมิใช่การใชอ้  านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (The 

Criminal Procedure Code) และกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญาท่ีมีเจา้หนา้ท่ีมีอ านาจเก่ียวกบัการ จบักุม

ป้องกนัและการปราบปรามผูก้ระท าความผิด73 ตวัอยา่งเช่น 74 

ค าวินิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหว่างศาลท่ี 33/2545 ประกาศของคณะปฏิวติัฉบบัท่ี 290 

ก าหนดให้การทางพิเศษแห่งประเทศไทย (กทพ.) มีอ านาจหน้าท่ีประการส าคญัในการสร้าง หรือ

จัดให้มีด้วยวิธีการใด ๆ ตลอดจนบ ารุงรักษาทางพิเศษ ทั้ งน้ี การทางพิเศษแห่งประเทศไทย  

จะน าเนินงานเก่ียวกับการก่อสร้างหรือการจัดให้มีทางพิเศษโดยค านึงถึงความสงบเรียบร้อย  

และความปลอดภัยของประชาชนและผูใ้ช้ทางด่วนด้วย เม่ือปรากฏว่าการก่อสร้างทางด่วน  

สร้างความเดือดร้อนแก่ประชาชนในหมู่บา้นจนกระทัง่มีการท าหนังสือร้องเรียนของความเป็น

ธรรม และขอให้การทางพิเศษแห่งประเทศไทย แกไ้ขขอ้บกพร่องต่าง ๆ ท่ีเกิดจากการก่อสร้าง  

แต่การทางพิเศษแห่งประเทศไทย ยงัไม่อาจด าเนินการปรับปรุงแกไ้ขไดจึ้งถือไดว้่าความเสียหาย  

ท่ีเกิดข้ึนจากการก่อสร้างทางด่วนเป็นผลโดยตรง จากการใชอ้  านาจตามกฎหมายของการทางพิเศษ 

แห่งประเทศไทย กรณีจึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกับการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืน  

ของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ อนัเกิดจากการใช้อ  านาจตามกฎหมายซ่ึงอยู่ใน 

อ านาจพิจารณาคดีของศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบัญญัติจดัตั้ งศาล

ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  

2) เจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าละเมิดดว้ยการออกกฎ ค าสัง่ทางปกครอง หรือค าสัง่อ่ืน เช่น  

 
73 อ าพน เจริญชีวินทร์. (2545). ความรู้ท่ัวไปเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี, กรุงเทพฯ: นิติธรรม. 
หนา้ 19-20. 
74 ฐิติพร ล้ิมแหลมทอง. (2548). กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองและความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
หนังสือ ประกอบการสอนวิชา LW 461 (H) ของมหาวิทยาลัยรามค าแหง กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลยัรามค าแหง, 
หนา้ 102-103 
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ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี  อ .5/2546 เจ้าหน้าท่ีส านักงานปลัดกระทรวง 

สาธารณสุขมีค าสั่งยกเลิกการประกวดราคาจา้งเหมาก่อสร้างอาคารบริการ ท าให้ผูฟ้้องคดีผูเ้สนอ 

ราคาต ่าสุดไดรั้บความเสียหาย จึงเป็นกรณีท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ีในการปฏิบติัหนา้ท่ี  

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ีป . 179/2553 คณะผู ้บริหารขององค์การบริหาร 

ส่วนต าบลมะเขือแจ้ มีวาระการด ารงต าแหน่งอยู่ก่อนท่ีพระราชบัญญัติสภาต าบลและองค์การ 

บริหารส่วนต าบล (ฉบบัท่ี 5) พ.ศ.2546 มีผลใชบ้งัคบั กรณีพิพาทในคดีน้ีจึงตอ้งบงัคบัใชก้ฎหมาย  

ตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติสภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. 2537 แก้ไข

เพิ่มเติม (ฉบบัท่ี) 4 พ.ศ 2546 เม่ือมาตรา 64/1 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว บญัญติัให้

ความเป็น นายกองคก์ารบริหารส่วนต าบลส้ินสุดลงเฉพาะตวัเม่ือลาออก ดงันั้น เม่ือนาย ถ. นายก

องค์การบริหารส่วนต าบลมะเขือแจ้ ได้ยื่นหนังสือลาออก หามีผลให้นาย ค. ผูฟ้้องคดีพ้นจาก

ต าแหน่งรองนายกองคก์ารบริหารส่วนต าบลมะเขือแจไ้ปพร้อมกบันาย ก. ดว้ยไม่ ดงันั้น ค าสั่งของ

นายอ าเภอเมืองล าพูนท่ีให้คณะผูบ้ริหารขององคก์ารบริหารส่วนต าบลมะเขือแจ ้พน้จากต าแหน่ง

ทั้งคณะ และค าสั่งในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการแต่งตั้งรองนายกองคก์ารบริหารส่วนต าบลมะเขือแจ ้

ใหม่จึงเป็นค าสัง่ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายและเป็นการกระท าละเมิดต่อผูฟ้้องคดี  

3) เจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท าละเมิดโดยละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ต้อง 

ปฏิบติั  

เป็นกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีเพิกเฉยไม่สนใจท่ีจะปฏิบติัหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้ง 

ปฏิบติัซ่ึงกฎหมายดงักล่าวอาจเป็น พระราชบญัญติั พระราชก าหนด พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง 

ส่วนการไม่ปฏิบัติหน้าท่ีตามสัญญาหรือการโอนสิทธิเรียกร้องตามประมวลกฎหมายแพ่งและ 

พาณิชย ์ซ่ึงเป็นนิติสัมพนัธ์ในทางแพ่ง ไม่ใช่กรณีละเมิดจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมาย 

ก าหนดใหต้อ้งปฏิบติั ตวัอยา่งเช่น 75 

ค าสัง่ศาลปกครองกลางท่ี 1820/2545 การท่ีส านกังานพลงังานปรมาณูเพื่อสันติ ละเลยต่อ

หนา้ท่ีไม่ควบคุมให้มีการเก็บเคร่ืองโคบอลท-์ 60 ไวใ้นสถานท่ีท่ีเหมาะสมเป็นเหตุให้มี คนร้ายลกั

ไปขายให้ผูฟ้้องคดีบางราย ทั้งไม่ควบคุมให้เคร่ืองดงักล่าวติดเคร่ืองหมายบริเวณรังสี ให้ครบถว้น

โดยไม่มีข้อความว่า “อันตราย” และ “วตัถุกัมมันตรังสี” นั้ น ท าให้ผูฟ้้องคดีไม่รู้ว่าเป็น วตัถุ

 
75 ฐิติพร ล้ิมแหลมทอง, อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 37. หนา้ 104 
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อนัตรายจึงแก่ท าให้กมัมนัตภาพรังสีแพร่กระจาย เป็นเหตุให้มีคนตายและบาดเจ็บเป็น การกระท า

ละเมิด เป็นผลโดยตรงจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามด้วยกฎหมายก าหนดให้ส านักงาน พลงังาน

ปรมาณูสันติตอ้งปฏิบติั  

ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 833/2562 ผูฟ้้องคดีทั้งหก ไดรั้บความเดือดร้อนเสียหาย จาก

การละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดใหต้อ้งปฏิบติัของผูอ้  านวยการเขตราษฎร์บูรณะในฐานะ 

เป็นเจา้หน้าท่ีพนักงานทอ้งถ่ินของผูถู้กฟ้องคดี ในระหว่างท่ีบริษทั พ. ก่อสร้างอาคาร โครงการ 

ตั้งแต่เดือนธนัวาคม 2551 จนแลว้เสร็จในเดือนกรกฎาคม 2552 ไดมี้วตัถุตกลงบนท่ีพกัอาศยั ของ

ประชาชนผูอ้ยูอ่าศยัใกลเ้คียงและเกิดฝุ่ นละออง ส่งผลให้ผูฟ้้องคดีทั้งหก ไม่สามารถตากเส้ือผา้ ได้

ท าให้ตอ้งเสียค่าใช้จ่ายส าหรับการจา้งซักเส้ือผา้ ผูอ้  านวยการเขตราษฎร์บูรณะซ่ึงเป็นเจา้หน้าท่ี

ทอ้งถ่ิน ไดล้ะเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ปฏิบติัและการละเลยต่อหน้าท่ีดงักล่าวเป็น

เหตุให ้ผูฟ้้องคดีไดรั้บความเสียหายตามท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้ ดงันั้น ผูถู้กฟ้องคดีซ่ึงเป็นหน่วยงาน

ของรัฐ จึงตอ้งรับผิดต่อผูฟ้้องคดีทั้งหก ในผลแห่งละเมิดท่ีเจา้หนา้ท่ีของตนไดก้ระท าในการปฏิบติั

หนา้ท่ี ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539  

4) เจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท าละเมิดด้วยการปฏิบัติหน้าท่ีตามกฎหมายก าหนดให้ต้อง 

ปฏิบติัล่าชา้เกินสมควร  

การปฏิบติัหน้าท่ีล่าช้าเกินสมควร เป็นกรณีท่ีกฎหมายก าหนดหน้าท่ีให้เจา้หน้าท่ีตอ้ง 

ปฏิบติั และเจา้หน้าท่ีไดล้งมือปฏิบติัแลว้แต่ไดใ้ชเ้วลาในการปฏิบติัหน้าท่ีดงักล่าวจนพน้ก าหนด 

ระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดไว ้หรือใชเ้วลาในการปฏิบติัหนา้ท่ีนั้นนานเกินกวา่ปกติวิสัยท่ีจะพึงใช ้

ส าหรับกรณีท่ีกฎหมายไม่ไดก้ าหนดเวลาในการปฏิบติัหน้าท่ีไว้76 ซ่ึงการปฏิบติัหน้าท่ีล่าช้าเกิน 

สมควรถา้ก่อใหเ้กิดความเสียหายกส็ามารถบอกใหห้น่วยงานทางปกครองรับผดิได ้77 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ . 268/2551 ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ใช้เวลาพิจารณา ออก

ใบอนุญาตดัดแปลงอาคารให้แก่ผูฟ้้องคดีถึง 6 ปีเศษซ่ึงเป็นระยะเวลาเกินสมควรอันอาจจะ 

ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูฟ้้องคดีได ้แมผู้ฟ้้องคดีจะต่อเติมดดัแปลงอาคารโดยไม่ไดรั้บอนุญาต 

และสามารถใชป้ระโยชน์จากอาคารนั้นไดต้ลอดมา แต่ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสามไม่มีสิทธิหน่วงเหน่ียว 

 
76 อ าพน เจริญชีวินทร์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 36. หนา้ 27 
77 ฐิติพร ล้ิมแหลมทอง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 37. หนา้ 104-105. 
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สร้างขั้นตอนการอนุญาตยาวถึงหกปีเศษ การท่ีผูถู้กฟ้องคดีทั้งสามด าเนินการล่าชา้อนัเน่ืองมาจาก 

การสร้างขั้นตอนเกินความจ าเป็น จึงฟังไดว้่าผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 และเจา้หน้าท่ีของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 

กระท าการละเมิดต่อผูฟ้้องคดี  

ผลของความรับผดิในกรณกีารท าละเมิดจากการปฏิบัติหน้าที่  

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 578 ก าหนดให ้

หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผดิต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเจา้หนา้ท่ีของตนไดก้ระท าในการปฏิบติั

หน้าท่ี ซ่ึงในกรณีน้ี ผูเ้สียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดงักล่าวไดโ้ดยตรง แต่จะฟ้องเจา้หน้าท่ี

ไม่ได ้(มาตรา 5 วรรคหน่ึง) และถา้การละเมิดเกิดจากเจา้หนา้ท่ีซ่ึงไม่ไดส้ังกดัหน่วยงานของรัฐแห่ง

ใด ให้ถือว่ากระทรวงการคลงัเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีตอ้งรับผิดต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิด  

ท่ีเจา้หนา้ท่ีดงักล่าวไดก้ระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี (มาตรา 5 วรรคสอง)  

ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีตามนัยมาตรา 5 เป็นความรับผิดจากการปฏิบัติ 

หนา้ท่ี (Liability From the Performance of Duties) ซ่ึงกรณีเจา้หนา้ท่ีท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ี 

นั้นหน่วยงานของรัฐท่ีเป็นหน่วยงานตน้สังกดัตอ้งรับผิดต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเจา้หนา้ท่ี

ไดก้ระท า79 เช่น ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เร่ืองเสร็จท่ี 110/2553 ผูว้่าราชการ 

จงัหวดัอุดรธานี ได้มีค าสั่งให้ นาย ย. ออกจากต าแหน่งผูใ้หญ่บ้านเน่ืองจากได้รับรายงานการ 

สอบสวนของนายอ าเภอวา่ นาย ย. บกพร่องในหนา้ท่ีหรือประพฤติตนไม่เหมาะสมกบัต าแหน่งอนั 

เป็นผลให้ นาย ย . ต้องออกจากต าแหน่งผู ้ใหญ่บ้าน และส่งผลให้นาย ป . และนาง ว . ผู ้ช่วย 

ผูใ้หญ่บ้านอีก 2 คน ออกจากต าแหน่งตามไปด้วย แต่เน่ืองจากการใช้ดุลพินิจของผูว้่าราชการ 

จงัหวดัอุดรธานีท่ีสั่งให้ นาย ย. ออกจากต าแหน่งผูใ้หญ่บา้นเป็นการใชดุ้ลพินิจ โดยไม่ชอบ ดว้ย

กฎหมาย ค าสั่งจงัหวดัอุดรธานีให้ นาย ย. ออกจากต าแหน่งผูใ้หญ่บา้นดงักล่าวจึงเป็นค าสั่ง ท่ีไม่

ชอบดว้ยกฎหมายอนัเป็นการท าละเมิดต่อ นาย ย. กระทรวงมหาดไทยซ่ึงเป็นหน่วยงาน ตน้สังกดั

 
78 มาตรา 5 หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเจา้หน้าท่ีของตนไดก้ระท าในการปฏิบติั 
หน้าท่ี ในกรณีน้ีผูเ้สียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดงักล่าวไดโ้ดยตรง แต่จะฟ้องเจา้หน้าท่ีไม่ได ้ถา้การละเมิด
เกิดจากเจา้หนา้ท่ีซ่ึงไม่ไ ท่ีซ่ึงไม่ไดส้ังกดัหน่วยงานของรัฐแห่งใดให้ถือว่ากระทรวงการคลงัเป็น หน่วยงานของ
รัฐท่ีตอ้งรับผดิตามวรรคหน่ึง 
79 พชัฌา จิตรมหึมา, อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 4. หนา้ 13-16. 
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ของผูว้่าราชการจงัหวดัอุดรธานีผูอ้อกค าสั่งจึงเป็นหน่วยงานท่ีตอ้งรับผิดชดใชค่้าสินไหม ทดแทน 

ตามนยัมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539  

ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ร. 562/2546 วินิจฉัยว่า อธิบดีกรมการคา้ต่างประเทศมีค าสั่ง 

เพิกถอนใบอนุญาตให้น าสินคา้เขา้มาในราชอาณาจกัรโดยมิชอบ ท าให้ผูฟ้้องคดีเสียหาย กรณี  

จึงเป็นขอ้พิพาทเก่ียวกบัการท าละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ี กรมการคา้ต่างประเทศ 

ในฐานะหน่วยงานของรัฐตน้สงักดัจึงตอ้งรับผดิชดใชค่้าสินไหมทดแทน  

การปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีท่ีก่อใหเ้กิดความเสียหายนั้น โดยทัว่ไป มกัเป็นการกระท า 

ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการออกค าสั่งทางปกครอง ศาลท่ีผูเ้สียหายฟ้องหน่วยงานของรัฐโดยส่วนใหญ่จึงเป็น 

ศาลปกครอง (Administrative Court) อย่างไรก็ตาม ในกรณีท่ีเป็นการละเมิดจากการปฏิบติัหน้าท่ี 

ของเจา้หน้าท่ี แต่หากการละเมิดนั้นมิไดเ้กิดจากเจา้หน้าท่ีปฏิบติัการโดยใช้อ  านาจตามกฎหมาย  

ซ่ึงถือเป็นการปฏิบัติหน้าท่ีตามธรรมดาแล้ว การฟ้องคดีในกรณีน้ีย่อมอยู่ในอ านาจพิจารณา 

พิพากษาของศาลยติุธรรม (Court of Justice) เช่น ลูกจา้งในสงักดัหน่วยงานของรัฐปฏิบติัหนา้ท่ีโดย 

ขบัรถเกบ็ขยะมูลฝอยดว้ยความประมาทชนทา้ยรถรับจา้งสาธารณะของผูเ้สียหาย ท าใหร้ถยนตข์อง 

ผูเ้สียหายไดรั้บความเสียหาย การกระท าดงักล่าวจึงเป็นการท าละเมิดต่อผูเ้สียหายในการปฏิบติั 

หน้าท่ีตามกฎหมายในการให้บริการสาธารณะเก่ียวกบัการรักษาความสะอาด กรณีจึงเป็นไปตาม 

มาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 แต่เน่ืองจากการปฏิบติั 

หน้าท่ีเก็บขยะมูลฝอยเป็นการปฏิบติัหน้าท่ีธรรมดาทัว่ไปมิไดเ้กิดจากการใชอ้  านาจตามกฎหมาย 

ของเจา้หนา้ท่ีจึงไม่อยูใ่นอ านาจพิจารณาคดีของศาลปกครอง คดีน้ีจึงอยูใ่นอ านาจพิจารณาพิพากษา 

ของศาลยติุธรรม (ค าสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี 278/2549)80 

บทบญัญติัมาตรา 5 ก าหนดใหก้ารฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทน (Compensation) จากการ

กระท าละเมิดของเจ้าหน้าท่ีนั้ น หากเป็นละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ี ผู ้เสียหายสามารถฟ้อง 

หน่วยงานรัฐให้ชดใชค่้าสินไหมทดแทนให้แก่ตนไดเ้ท่านั้น จะฟ้องร้องเจา้หนา้ท่ีไม่ได ้(ค าสั่งศาล 

ปกครองสูงสุดท่ี ร. 347/254681 และค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 5/2546)82  
 

80 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 278/2549 วินิจฉัยว่า นาย ส. ลูกจ้างประจ า ต าแหน่งพนักงานขับรถยนต์ของ 
ส านกังานเขตยานนาวา ปฏิบติัหนา้ท่ีขบัรถเกบ็ขยะมูลฝอยดว้ยความประมาทชนทา้ยรถรับจา้งสาธารณะของ 
81 นาย พ. ท าให้รถยนต์ของนาย พ. ไดรั้บความเสียหาย การกระท าดงักล่าวของนาย ส. จึงเป็นการท าละเมิดต่อ 
นาย พ. ในการปฏิบติัหนา้ท่ีตามกฎหมายในการให้บริการสาธารณะเก่ียวกบัการรักษาความสะอาด กรณีจึงเป็นไป 
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อย่างไรก็ตาม ในกรณีท่ีเป็นการละเมิดจากการกระท าของเจา้หน้าท่ี แต่หากการละเมิด  

มิไดเ้กิดจากเจา้หนา้ท่ีปฏิบติัการโดยใชอ้  านาจตามกฎหมาย กรณีน้ีแมจ้ะเป็นกรณีเจา้หนา้ท่ีกระท า 

ละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีก็ตาม แต่ศาลปกครองสูงสุดไดว้ินิจฉยัวา่คดีดงักล่าวไม่อยูใ่นอ านาจของ 

ศาลปกครอง ซ่ึงท าให้คดีดงักล่าวอาจอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม เช่น ลูกจา้ง 

สงักดัส านกังานเขตซ่ึงอยูใ่นสังกดัของกรุงเทพมหานครกระท าละเมิด แต่การกระท าละเมิดดงักล่าว 

ไม่ใช่การกระท าละเมิดท่ีเกิดจากการใชอ้  านาจตามกฎหมาย คดีจึงไม่อยูใ่นอ านาจพิจารณาพิพากษา 

ของศาลปกครอง (ค าสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี 351/2545)83 

หากเป็นกรณีละเมิดจากการปฏิบติัหน้าท่ีซ่ึงเกิดจากเจา้หน้าท่ีท่ีไม่ไดส้ังกดัหน่วยงาน 

ของรัฐแห่งใด กรณีน้ี มาตรา 5 วรรคสอง ก าหนดใหถื้อวา่กระทรวงการคลงัเป็นหน่วยงานของรัฐท่ี 

ตอ้งรับผิด เช่น กรณีมติของคณะรัฐมนตรีซ่ึงท าให้บุคคลเสียหาย ถือไดว้่าเป็นการท าละเมิด ของ

เจ้าหน้าท่ีในการปฏิบัติหน้าท่ี แต่คณะรัฐมนตรีมิได้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใด กรณีน้ี 

กระทรวงการคลงัถือเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีตอ้งรับผิดใชค่้าสินไหมทดแทน (ค าสั่งศาลปกครอง 

สูงสุด ท่ี  ร . 286-287/2547)84 หรือกรณี การท าละเมิดของคณะกรรมการการเลือกตั้ ง  เม่ือ

 

ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ท่ีบญัญติัให้หน่วยงานของรัฐ 
ตอ้งรับผิดต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเจา้หน้าท่ีของตนไดก้ระท าไปในการปฏิบติัหน้าท่ี แต่เน่ืองจาก การ
ปฏิบติัหน้าท่ีเก็บขยะมูลฝอยเป็นการปฏิบติัหน้าท่ีธรรมดาทัว่ไปมิได้เกิดจากการใช้อ  านาจตามกฎหมาย ของ
เจา้หนา้ท่ีจึงไม่อยูใ่นอ านาจพิจารณาคดีของศาลปกครอง คดีน้ีจึงอยูใ่นอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลยติุธรรม 
82 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ร. 347/2546 วินิจฉัยว่า การฟ้องเรียกค่าเสียหายจากการท าละเมิดท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 
ไดก้ระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี ผูเ้สียหายชอบท่ีจะฟ้องหน่วยงานของรัฐ คือ ส านกังานต ารวจแห่งชาติ แต่จะฟ้อง ผู ้
บญัชาการต ารวจแห่งชาติ นายกรัฐมนตรี และเจา้หนา้ท่ีอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการท าละเมิดมิได ้
83 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 351/2545 วินิจฉัยว่า นาย ส. ลูกจา้งสังกดัส านักงานเขตคนันายาว ซ่ึงอยู่ในสังกดั 
ของกรุงเทพมหานคร ผูถู้กฟ้องคดี ขบัรถยนตบ์รรทุกน ้าหกลอ้ข้ึนมาบนถนนรามอินทราเพ่ือฉีดน ้ารดตน้ไม ้เกาะ
กลางถนน อนัเป็นการปฏิบติัหน้าท่ีของนาย ส. ขณะเกิดเหตุนาย ส. ขบัรถยนต์บรรทุกน ้ าอยู่ในช่องทางเดิน รถ
ทางขวาท่ีเกาะกลางถนนฉีดน ้ารถตน้ไมอ้ยู ่เป็นเหตุให้รถยนตค์นัท่ีนาย พ. ผูฟ้้องคดีขบัชนทา้ยรถยนตบ์รรทุก น ้ า
ดงักล่าวไดรั้บความเสียหาย ส่วนนาย พ. ไดรั้บอนัตรายแก่กายสาหัส จึงเป็นกรณีเจา้หน้าท่ีกระท าละเมิดในการ 
ปฏิบติัหน้าท่ี กรุงเทพมหานคร ผูถู้กฟ้องคดีซ่ึงเป็นหน่วยงานของรัฐจะตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทน แต่
เน่ืองจากการกระท าละเมิดของนาย ส. ดงักล่าวไม่ใช่การกระท าละเมิดท่ีเกิดจากการใชอ้  านาจตามกฎหมาย คดีน้ี
จึงไม่อยูใ่นอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 
84 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ร. 286-287/2547 วินิจฉัยว่า มติของคณะรัฐมนตรี ให้นาย ว. ผูฟ้้องคดีพ้นจาก 
ต าแหน่งกรรมการในคณะกรรมการท่าอากาศยานแห่งประเทศไทย เป็นการกระท าตามอ านาจหน้าท่ี ตาม
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คณะกรรมการ 47 การเลือกตั้ งเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีมิได้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใด 

กระทรวงการคลงัจึงตอ้ง รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ . 

64/2552) 85 

ดงันั้น ผูเ้สียหายหรือบุคคลภายนอกสามารถใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนตาม 

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ .ศ. 2539 มาตรา 5 ประกอบมาตรา 11  

ได้สองทาง คือ ฟ้องคดีต่อศาลให้ศาลมีค าสั่งหรือค าพิพากษาขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช ้ 

ค่าสินไหมทดแทน และยืน่ค าขอใหห้น่วยงานของรัฐชดใชค่้าสินไหมทดแทน  

การฟ้องคดีต่อศาลให้ศาลมีค าส่ังหรือค าพิพากษาขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ ค่าสินไหม

ทดแทน  

ผูเ้สียหายหรือบุคคลภายนอกผูไ้ดรั้บความเสียหายสามารถฟ้องคดีต่อศาลเพื่อให้ ศาลมีค า

พิพากษาหรือค าสั่งให้เจา้หนา้ท่ีหรือหน่วยงานของรัฐชดใชค่้าสินไหมทดแทนไดโ้ดยตรง โดยไม่

ตอ้งยืน่ค าขอต่อหน่วยงานของรัฐก่อน โดยหากการกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ีท่ีมิใช่ การกระท าใน

การปฏิบัติหน้ าท่ีผู ้เสี ยหาย ต้องฟ้องเจ้าหน้าท่ี โดยตรงจะฟ้องหน่วยงานของรัฐไม่ได ้ 

ตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ .ศ. 2539 มาตรา 6 แต่หากการกระท า 

ละเมิดของเจา้หนา้ท่ีเป็นการกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ีผูเ้สียหายตอ้งฟ้องหน่วยงานของรัฐโดยตรง 

จะฟ้องเจา้หนา้ท่ีไม่ได ้ตามพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 5 

กรณีน้ีคณะกรรมการกฤษฎีกาไดว้ินิจฉัยวางหลกัในเร่ืองน้ีไวใ้นเร่ืองเสร็จท่ี 421/2543 

กรณีนาย ส.ลูกจา้งชัว่คราวต าแหน่งพนักงานขบัรถยนตบ์รรทุกน ้ า กรุงเทพมหานคร (กทม.) และ

 

พระราชบญัญติัการท่าอากาศยานแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2522 จึงเป็นค าสั่งทางปกครอง หากผูฟ้้องคดีไดรั้บ ความ
เสียหายก็ถือไดว้่าเป็นการท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ีในการปฏิบติัหนา้ท่ี เม่ือคณะรัฐมนตรีมิไดส้ังกดัหน่วยงาน ของ
รัฐแห่งใด กระทรวงการคลงัจึงตอ้งรับผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทน 
85 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 64/2552 วินิจฉยัว่า ค าสั่งเร่ือง ยกเลิกบญัชีรายช่ือ (เฉพาะจงัหวดั) และค าสั่ง 
48 ใหผู้ฟ้้องคดีท่ี 4 พน้จากต าแหน่งกรรมการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดัขอนแก่นของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 เป็นค าสัง่ ท่ี
ไม่ชอบดว้ยกฎหมายและเป็นการกระท าละเมิดต่อผูฟ้้องคดีท่ี 4 เม่ือคณะกรรมการการเลือกตั้ง ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 
เป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีมิไดส้ังกดัหน่วยงานของรัฐแห่งใด กระทรวงการคลงั ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 จึงตอ้งรับผิดชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูฟ้้องคดีท่ี 4 แทน ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ตามมาตรา 5 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัความรับ 
ผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
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นาย ป.ลูกจ้างประจ า ต าแหน่งคนงานท าหน้าท่ีรดน ้ าตน้ไม้ริมถนน ในระหว่างการขบัรถยนต ์

บรรทุกน ้ าออกไปปฏิบติัหน้าท่ีไดเ้กิดอุบติัเหตุเฉ่ียวชนกบัรถยนต์นั่งส่วนบุคคลอย่างกะทนัหัน  

นาย ส.จึงห้ามลอ้รถยนตบ์รรทุกน ้ าอย่างแรง ท าให้รถยนตบ์รรทุกน ้ าพลิกคว  ่าไดรั้บความเสียหาย 

นาย ส .ได้รับบาดเจ็บเล็กน้อย ส่วนนาย ป. ได้รับบาดเจ็บสาหัส กรณีดังกล่าวถือว่า นาย ส. 

พนกังาน ขบัรถยนตบ์รรทุกน ้าซ่ึงเป็นเจา้หนา้ท่ีของ กทม. กระท าละเมิดต่อนาย ป. ซ่ึงเป็นเจา้หนา้ท่ี 

ของกรุงเทพมหานค เช่นกนั เม่ือนาย ป. มิไดมี้ส่วนร่วมในการกระท าละเมิดและเป็นผูไ้ดรั้บความ 

เสียหาย จากการกระท าละเมิดของนาย ส . นาย ป.จึงเป็น “ผูเ้สียหาย” และมีสิทธิเรียกร้องให ้

กรุงเทพมหานคร ตน้สงักดัของนาย ส. ชดใชค่้าสินไหมทดแทนจากการกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ี

ได ้86 

การย่ืนค าขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  

ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิด  

ทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ .ศ. 2539 ข้อ 3087 และประกาศกระทรวงการคลัง เร่ืองหลักเกณฑ ์ 

การชดใชค่้าสินไหมทดแทนกรณีเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก วนัท่ี 20 ตุลาคม 

2554 ขอ้ 1 88 ก าหนดไวใ้นกรณีเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอกใหใ้ชบ้งัคบัเฉพาะ 

51 กบัหน่วยงานของรัฐตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ.2539 บาง

ประเภท เท่านั้น ไดแ้ก่ กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการท่ีเรียกช่ืออย่างอ่ืนและมีฐานะเป็น 

กรม (Department ) ราชการส่วนภูมิภาค (Provincial Administration) ยกเวน้ราชการส่วนทอ้งถ่ิน 

(Local Administration) รัฐวิสาหกิจ (State Enterprise) ท่ีจดัตั้งข้ึนโดยพระราชบญัญติั (Act) หรือ 

พระราชกฤษฎีกา (Royal Decree) หรือหน่วยงานของรัฐตามกฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดทางละเมิด 

 
86 ส านกังานการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม. (2563). คู่มือการปฏิบติังานเก่ียวกบัการปฏิบติัตามพระราชบญัญติั 
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ .ศ. 2539. กลุ่มมาตรการบังคับทางปกครองและแพ่ง ส านักกฎหมาย 
ส านกังานการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม, กรุงเทพฯ : เดือนตุลา. หนา้ 20-21. 
87 ขอ้ 30 “หน่วยงานของรัฐ” หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการท่ีเรียกช่ืออยา่งอ่ืนและมีฐานะ 
เป็นกรม และราชการส่วนภูมิภาค แต่ไม่รวมถึงราชการส่วนทอ้งถ่ิน รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ 
88 ขอ้ 1 “หน่วยงานของรัฐ” หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการท่ีเรียกช่ืออยา่งอ่ืนและมีฐานะ 
เป็นกรม และราชการส่วนภูมิภาค แต่ไม่รวมถึงราชการส่วนทอ้งถ่ิน รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ 
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ของเจ้าหน้าท่ี ส าหรับการยื่นค าขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทน มีขั้นตอน 

กระบวนการดงัน้ี  

ผูมี้สิทธิยื่นค าขอให้หน่วยงานของรัฐชดใชค่้าสินไหมทดแทน ไดแ้ก่ ผูเ้สียหายท่ี ไดรั้บ

ความเสียหาย จากผลแห่งละเมิดท่ีเจา้หนา้ท่ีของของรัฐไดก้ระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี  

ผู ้เสียหายตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ .ศ. 2539 นั้ น 

คณะกรรมการกฤษฎีกา ไดต้อบขอ้หารือกรุงเทพมหานครตาม ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา 

(คณะพิเศษ) เร่ืองเสร็จท่ี 421/254389 ว่า “ผูเ้สียหาย” ตามความในพระราชบญัญติัความรับผิดทาง 

ละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 หรือ “บุคคลภายนอกตาม” ความในระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี 

ว่าดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ไดแ้ก่บุคคล 

ดงัต่อไปน้ี  

1) บุคคลหรือนิติบุคคลท่ีไม่ใช่หน่วยงานของรัฐท่ีไดรั้บความเสียหายจาก เจา้หนา้ท่ีของ

รัฐ  

2) เจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีไดรั้บความเสียหายจากการกระท าละเมิดของเจา้หน้าท่ีของรัฐ คน

อ่ืนไม่ว่าเจา้หน้าท่ีผูท้  าละเมิดจะสังกดัหน่วยงานเดียวกนักบัเจา้หน้าท่ีผูไ้ดรั้บความเสียหาย หรือ

สงักดัหน่วยงานของรัฐแห่งอ่ืนหรือไม่กต็าม  

บุคคลดงักล่าวขา้งตน้หากไดรั้บความเสียหายเน่ืองจากการกระท าละเมิดของ เจา้หน้าท่ี

ของรัฐในการปฏิบติัหนา้ท่ี มีสิทธิยืน่ค าขอต่อหน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิด สังกดัอยู่

ให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่ตนตามมาตรา 11 แห่ง

 
89 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เร่ืองเสร็จท่ี 421/2543 นาย ส. ลูกจา้งชัว่คราวต าแหน่งพนกังาน 
ขบัรถยนต์บรรทุกน ้ า กรุงเทพมหานคร (กทม.) และนาย ป.ลูกจา้งประจ า ต าแหน่งคนงานท าหน้าท่ีรดน ้ าตน้ไม ้
ริมถนน ในระหวา่งการขบัรถยนตบ์รรทุกน ้าออกไปปฏิบติัหนา้ท่ีไดเ้กิดอุบติัเหตุเฉ่ียวชนกบัรถยนตน์ัง่ส่วนบุคคล 
อยา่งกะทนัหนั นาย ส.จึงห้ามลอ้รถยนตบ์รรทุกน ้าอยา่งแรง ท าให้รถยนตบ์รรทุกน ้า พลิกคว ่าไดรั้บความเสียหาย 
นาย ส.ไดรั้บบาดเจ็บเล็กน้อย ส่วนนาย ป. ไดรั้บบาดเจ็บสาหัส กรณีดงักล่าวถือว่า นาย ส. พนกังานขบัรถยนต ์
บรรทุกน ้ าซ่ึงเป็นเจา้หน้าท่ีของ กทม. กระท าละเมิดต่อนาย ป. ซ่ึงเป็นเจา้หน้าท่ีของ กทม. เช่นกนั เม่ือนาย ป. 
มิไดมี้ส่วนร่วมในการกระท าละเมิดและเป็นผูไ้ดรั้บความเสียหาย จากการกระท าละเมิดของนาย ส. นาย ป.จึงเป็น 
"ผูเ้สียหาย" และมีสิทธิเรียกร้องให้ กทม. ตน้สังกดัของนาย ส. ชดใชค้่าสินไหมทดแทนจากการกระท าละเมิด 
ของเจา้หนา้ท่ีได ้
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พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี  พ .ศ . 2539 ได้90 และตามประกาศ 4 

กระทรวงการคลงั เร่ืองหลกัเกณฑก์ารชดใชค่้าสินไหมทดแทนกรณีเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าละเมิด 

ต่อบุคคลภายนอก วนัท่ี 20 ตุลาคม 2554 ขอ้ 1 ก็ไดก้ าหนดความหมายของผูเ้สียหายไวเ้ช่นกนัว่า 

“ผูเ้สียหาย” หมายความวา่ บุคคลธรรมดา หรือนิติบุคคล ท่ีไดรั้บความเสียหายจากการกระท าละเมิด 

ของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ  

ขั้นตอนและกระบวนการยืน่ค าขอใหห้น่วยงานของรัฐชดใชค่้าสินไหมทดแทน  

1) ออกใบค าขอให้ผูเ้สียหายไวเ้ป็นหลกัฐาน ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่า ดว้ย

หลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ขอ้ 32  

การยืน่ค าขอ  

เม่ือเจา้หนา้ท่ีกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก ผูเ้สียหายท่ีเป็นบุคคลภายนอก ทายาท หรือ

ผูจ้ดัการมรดกของผูเ้สียหาย แลว้แต่กรณีสามารถยื่นค าขอให้หน่วยงานของรัฐพิจารณา ชดใชค่้า

สินไหมทดแทนโดยยืน่ค าขอและเอกสารประกอบหลกัฐานการพิจารณา91 โดยยืน่ต่อ หน่วยงานตน้

สังกัดของเจ้าหน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดได้และหน่วยงานของรัฐพิจารณาด าเนินการต่อไป โดยเร็ว 

ส าหรับเจา้หน้าท่ีท่ีไม่ไดส้ังกดัหน่วยงานของรัฐแห่งใด ให้ยื่นค าขอต่อกระทรวงการคลงั92 กรณี

ผูเ้สียหายยื่นค าขอผิดหน่วยงาน ให้หน่วยงานผูรั้บค าขอรับเร่ืองไวก่้อน จะปฏิเสธไม่ไดแ้ลว้ ให้ส่ง

เร่ืองไปยงัหน่วยงานของรัฐท่ีเห็นวา่เป็นหน่วยงานของรัฐท่ีจะตอ้งรับผิดชอบพิจารณาต่อไป พร้อม

แจง้ให้ผูย้ื่นค าขอทราบ เม่ือส่งเร่ืองแลว้ตอ้งแจง้ต่อผูเ้สียหายท่ีมายื่นค าขอว่าผูท่ี้กระท าละเมิด นั้น

คือใคร เพื่อผูเ้สียหายสามารถติดตามเร่ืองไดต่้อไป โดยเร่ิมนับเวลาในการพิจารณาค าขอหน่ึงร้อย

แปดสิบวนั จากวนัท่ีหน่วยงานท่ีกระท าละเมิดไดรั้บเร่ือง ในการยื่นค าขอให้หน่วยงาน ของรัฐรับ

ผดิชดใชค่้าสินไหมทดแทนนั้น สามารถท าได ้2 วิธี คือ  

(1) ยืน่ค าขอดว้ยตวัเอง  

 
90 ชูชาติ อศัวโรจน์, อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 14. หนา้ 114. 
91 ส านักงานปลดักระทรวงสาธารณสุข. (2565) ผูเ้สียหายยื่นค าขอให้หน่วยงานของรัฐ “ชดใช้ค่าสินไหม 54 
ทดแทน” กรณีเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท าละเมิด (รวบรวมโดย นายเสมอ กาฬภกัดี), กรุงเทพฯ: ศูนยป์ฏิบติัการ 
ต่อตา้นการทุจริต กระทรวงสาธารณสุข, หนา้ 5. 
92 กรมบญัชีกลาง. (2557). คู่มือการบรรยายความรู้เก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี ส านกัความรับผิด
ทางแพง่และส านกังานคลงัเขต 7 กรมบญัชีกลาง. หนา้ 60 
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(2) ยื่นค าขอทางจดหมาย กรณีเช่นน้ีให้ตอบใบรับค าขอ โดยจดหมายเช่นกนั หน่วยงาน

ของรัฐตอ้งออกใบรับค าขอไวเ้ป็นหลกัฐาน ทั้งน้ีค  าขอและใบรับค าขอเป็นไปตาม แบบค าขอและ

แนวทางการด าเนินการกรณีบุคคลภายนอกยื่นค าขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน

จากการกระท าละเมิดของเจา้หน้าท่ี ตามหนังสือกระทรวงการคลงั ท่ี กค 0410.2/ว 12 ลงวนัท่ี 27 

กุมภาพนัธ์ 2558 ซ่ึงการออกใบรับค าขอจะมีผลต่อการนับระยะเวลาการพิจารณา ค าขอ กรณี

ผูเ้สียหายส่งค าขอทางไปรษณียแ์ละไดรั้บใบตอบรับของไปรษณีย ์ใบตอบรับของ ไปรษณียไ์ม่ใช่

ใบรับค าขออนัเป็นหลกัฐานท่ีหน่วยงานของรัฐเป็นผูอ้อกให ้เป็นแต่เพียงหลกัฐาน ทางไปรษณียว์า่

ได้มีการส่งซองเอกสารทางไปรษณียใ์ห้แก่ผูรั้บแลว้เท่านั้น มิได้บ่งบอกว่าเอกสาร ในซองเป็น

อะไร93 

สาระส าคญัของใบรับค่าขอ  

สาระส าคญัในใบรับค าขอของหน่วยงานของรัฐท่ีตอ้งรับผิดชดใชค่้าสินไหม ทดแทนไม่

มีการก าหนดหลกัเกณฑท่ี์ตายตวั แต่ทั้งน้ี ควรจะตอ้งมีสาระส าคญั ดงัน้ี 94 

(1) ช่ือหน่วยงานท่ีรับค าขอใหห้น่วยงานของรัฐรับผดิชดใชค่้าสินไหมทดแทน  

(2) เร่ืองท่ีขอใหห้น่วยงานของรัฐรับผดิชดใชค่้าสินไหมทดแทน  

(3) วนัเดือนปี ท่ีรับค าขอใหห้น่วยงานของรัฐรับผดิชดใชค่้าสินไหมทดแทน  

(4) ช่ือผูย้ืน่ค  าขอใหห้น่วยงานของรัฐรับผดิชดใชค่้าสินไหมทดแทน  

(5) จ านวนเงินท่ีขอใหช้ดใช ้ 

(6) ลายมือช่ือผูรั้บค าขอ  

2) ให้หน่วยงานของรัฐพิจารณาค าขอโดยไม่ชกัชา้และภายในระยะเวลาท่ีก าหนด ไวใ้น

กฎหมาย ตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ .ศ. 2539 มาตรา 11 และตอ้ง
 

93 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.91/2547 ใบรับค าขอเป็นส่ิงแสดงให้เห็นว่าหน่วยงานของรัฐไดรั้บค าขอ 56 
ของผูเ้สียหายไวแ้ลว้ มีบุคคลใดเป็นผูรั้บค าขอเม่ือใด และรับทราบในเร่ืองการขอให้ชดใชค้่าสินไหมทดแทน 
ส าหรับความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่ตนอนัเน่ืองจากการกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ีของหน่วยงานของรัฐ และเพ่ือให้
รู้ ระยะเวลาเร่ิมตน้ท่ีกฎหมายก าหนดให้หน่วยงานของรัฐตอ้งพิจารณาค าขอให้แลว้เสร็จ โดยการออกใบรับค าขอ 
ถือเป็นหนา้ท่ีท่ีหน่วยงานของรัฐจะตอ้งออกให้ผูย้ื่นค าขอ โดยพลนั การท่ีหน่วยงานของรัฐไม่ออกใบรับค าขอ จึง
เป็นการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 11 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี 
พ.ศ. 2539 
94 ส านกังานการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม, อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 49. หนา้ 22 
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ปฏิบัติตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิด  

ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ขอ้ 32 และ ขอ้ 33  

ข้อ 32 ในกรณีท่ีผู ้เสียหายยื่นค าขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  

ให้หน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หน้าท่ีผูน้ั้นสังกดั หรือกระทรวงการคลงั ในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีมิไดส้ังกดั 

หน่วยงานใด หรือหน่วยงานของรัฐแห่งใดแห่งหน่ึง ในกรณีท่ีความเสียหายเกิดจากผลการกระท า 

ของเจา้หนา้ท่ีหลายหน่วยงาน รับค าขอนั้นและด าเนินการตามระเบียบน้ีโดยไม่ชกัชา้  

ในกรณีท่ีผูเ้สียหายยื่นค าขอผิดหน่วยงาน ให้หน่วยงานผูรั้บค าขอรีบส่งเร่ืองไปยงั 

หน่วยงานของรัฐท่ีเห็นว่าเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีจะตอ้งรับผิดชอบพิจารณาต่อไปและให้แจง้ให ้ 

ผูย้ื่นค าขอทราบ กรณีดงักล่าวน้ีให้ถือว่าหน่วยงานของรัฐไดรั้บค าขอให้ชดใชค่้าสินไหมทดแทน 

นบัแต่วนัท่ีไดรั้บค าขอท่ีส่งมานั้น 

 ขอ้ 33 เม่ือไดรั้บค าขอตามขอ้ 32 และหน่วยงานของรัฐท่ีไดรั้บค าขอไวเ้ห็นว่า เป็นเร่ือง

ท่ีเก่ียวกบัตน ใหแ้ต่งตั้งคณะกรรมการเพื่อด าเนินการต่อไปโดยไม่ชกัชา้  

ระยะเวลาในการพิจารณาค าขอของหน่วยงานรัฐ 

ระยะเวลาในการพิจารณาค าขอนั้น ตามมาตรา 11 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทาง

ละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐพิจารณาค าขอให้แลว้เสร็จภายใน 

หน่ึงร้อยแปดสิบวนั การพิจารณาค าขอจึงตอ้งกระท าโดยไม่ชักช้า และหากหน่วยงานของรัฐท่ี  

ได้รับค าขอพิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวข้องกับตน ก็ให้แต่งตั้ งคณะกรรมการสอบ 

ขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดข้ึนเพื่อด าเนินการต่อไปโดยไม่ชกัชา้ และจะตอ้งพิจารณาค าขอ 

ให้แลว้เสร็จภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวนั หากเร่ืองใดไม่อาจพิจารณาได้ทนัภายในก าหนด ต้อง

รายงานปัญหาและอุปสรรคให้รัฐมนตรีเจา้สังกดัหรือก ากบัหรือควบคุมดูแลหน่วยงานของรัฐ นั้น

ทราบ และหากจ าเป็นก็สามารถขอขยายระยะเวลาออกไปอีกได ้แต่ไม่เกินหน่ึงร้อยแปดสิบวนั 

ส าหรับในส่วนของการออกใบรับค าขอศาลปกครองสูงสุดไดมี้ค าวินิจฉัยไวว้่า “... เม่ือกฎหมาย  

ไดก้ าหนดกระบวนการพิจารณาระยะเวลาการพิจารณาและภาระหน้าท่ีของหน่วยงานของรัฐผูรั้บ 

ค าขอไวโ้ดยชดัแจง้ หากหน่วยงานของรัฐ ไม่ปฏิบติั ย่อมถือไดว้่าเป็นการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ี 

กฎหมายก าหนด จึงตอ้งรับผิดต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิด....” (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี 

อ.554/2551)  
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ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐพิจารณาแลว้เห็นว่าเจา้หน้าท่ีของตนกระท าละเมิดจริง ให้

ก าหนดค่าเสียหาย และส่งค าสั่งนั้นให้แก่ผูเ้สียหายท่ียืน่ค าร้อง ทั้งน้ี ตามประกาศกระทรวงการคลงั 

เร่ืองหลกัเกณฑก์ารชดใชค่้าสินไหมทดแทนกรณีเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก 

วนัท่ี 20 ตุลาคม 2554 ขอ้ 3 และ ขอ้ 4 ดงัน้ี 

ขอ้ 3 ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายหรือสูญหายแก่ทรัพยสิ์น ถา้เป็นความ เสียหาย

เกิดแก่เงิน ใหใ้ชเ้ป็นเงินตามจ านวนความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ถา้เป็นความเสียหายเกิดแก่ ทรัพยสิ์นอ่ืน 

ให้ใชร้าคาสุทธิหลงัหักค่าเส่ือมราคาแลว้ หรือใชค่้าซ่อมเพื่อให้ทรัพยสิ์นนั้นกลบัคืนสู่ สภาพเดิม 

โดยมีหลกัฐาน เช่น ภาพถ่ายของทรัพยสิ์นท่ีเสียหาย ค่าซ่อมตามใบเสร็จรับเงินของ บริษทั หา้งหรือ

ร้านท่ีท าการซ่อม และใบก ากบัภาษี เป็นตน้  

ให้คณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมีหนา้ท่ีในการพิจารณา ก าหนด

จ านวนเงินค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายหรือสูญหายแก่ทรัพยสิ์นตามวรรคหน่ึงตาม ความ

เหมาะสมและเป็นธรรมแลว้น าเสนอใหห้วัหนา้หน่วยงานของรัฐผูแ้ต่งตั้งพิจารณาสัง่การ ต่อไป  

การค านวณค่าเส่ือมราคาทรัพยสิ์นเพื่อใหไ้ดร้าคาทรัพยสิ์นสุทธิตามวรรคหน่ึง ใหเ้ป็นไป

ตามหลกัเกณฑก์ารค านวณค่าเส่ือมราคาทรัพยสิ์นท่ีกระทรวงการคลงัก าหนดในการเรียก ให้ผูต้อ้ง

รับผิดทางละเมิดชดใชค่้าเสียหายใหแ้ก่ทางราชการ โดยอนุโลม 

ขอ้ 4 ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายแก่ร่างกายหรือชีวิต ไดแ้ก่  

(1) ค่าใชจ่้ายท่ีผูเ้สียหายตอ้งเสียไปเป็นค่ารักษาพยาบาล ใหช้ดใชเ้ท่าท่ีจ่ายจริง ตามความ

จ าเป็น ไม่เกิน 50,000 บาท ต่อผูเ้สียหายหน่ึงราย โดยมีใบเสร็จรับเงินของสถานพยาบาล มาแสดง

เป็นหลกัฐาน  

(2) ค่าขาดประโยชน์ท ามาหาไดใ้นระหวา่งเจบ็ป่วย  

(ก) กรณีผูเ้สียหายท่ีมีรายไดไ้ม่แน่นอนหรือไม่มีรายไดป้ระจ า หากระหว่าง เจ็บป่วย

ตอ้งขาดประโยชน์การท ามาหาไดไ้ป ใหช้ดใชค้วามเสียหายตามช่วงเวลาท่ีผูเ้สียหาย ไม่สามารถไป

ท างานได ้โดยค านวณตามอตัราค่าจา้งขั้นต ่ารายวนัตามกฎหมายว่าดว้ยการคุม้ครองแรงงาน ตาม

เขตจงัหวดัซ่ึงเป็นภูมิล าเนาของผูเ้สียหาย ณ วนัท่ีไดรั้บความเสียหาย ไม่เกินวนัละ 300 บาท ตาม

จ านวนวนัท่ีแพทยมี์หนงัสือรับรองใหห้ยดุรักษาตวั แต่ไม่เกินหกสิบวนั ต่อผูเ้สียหายหน่ึงราย  
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(ข) กรณีผูเ้สียหายท่ีมีรายไดป้ระจ า หากระหวา่งเจบ็ป่วยไม่สามารถไป ท างานไดแ้ละ

ไม่ไดรั้บค่าจา้งหรือค่าตอบแทนจากนายจา้ง ให้ชดใช้ความเสียหายตามช่วงเวลาท่ี ผูเ้สียหายไม่

สามารถไปท างานได ้โดยค านวณตามอตัราค่าจา้งหรือค่าตอบแทนท่ีนายจา้งหรือ หน่วยงานตน้

สังกัดจ่ายให้ ณ วนัท่ีได้รับความเสียหาย ไม่เกินเดือนละ 15,000 บาท ตามจ านวนวนัท่ี แพทย์

รับรองใหห้ยดุรักษาตวั แต่ไม่เกินสองเดือน ต่อผูเ้สียหายหน่ึงราย  

(3) ค่าชดเชยแทนการสูญเสียอวยัวะหรือสูญเสียสมรรถภาพในการท างานของ อวยัวะ

ส่วนใดส่วนหน่ึงหรือหลายส่วนของร่างกาย โดยมีหลกัฐานทางการแพทยว์า่ผูเ้สียหายท่ีตอ้ง สูญเสีย

อวยัวะไปนั้นตกเป็นผูพ้ิการหรือทุพพลภาพ ใหช้ดใชค่้าสินไหมทดแทนตามความส าคญัของอวยัวะ

ท่ีสูญเสียไป โดยใหพ้ิจารณาว่าอวยัวะท่ีสูญเสียไปนั้นท าใหเ้ป็นอุปสรรคหรือเสีย ความสามารถใน

การท างานหรือในการประกอบวิชาชีพหรือในการด ารงชีพมากนอ้ยเพียงใด การ พิจารณาวา่อวยัวะ

ส่วนใดมีความส าคญัมากน้อยเพียงใด ให้เทียบเคียงกบักฎกระทรวง ก าหนด หลกัเกณฑ์ เง่ือนไข

และอตัราในการจ่ายเงินสงเคราะห์ และก าหนดลกัษณะของความพิการทุพพลภาพ ขนาดหนักจน

เป็นอุปสรรคส าคัญยิ่งในการประกอบอาชีพหรือในการด ารงชีพ พ .ศ . 2544 ซ่ึงออก ตาม

พระราชบญัญติัสงเคราะห์ผูป้ระสบภยัเน่ืองจากการช่วยเหลือราชการ การปฏิบติังานของชาติ หรือ

การปฏิบติัตามหน้าท่ีมนุษยธรรม พ.ศ. 2543 โดยอนุโลม แต่ทั้งน้ี ให้จ่ายไดไ้ม่เกิน 100,000 บาท 

ต่อผูเ้สียหายหน่ึงราย  

(4) ค่าปลงศพและค่าใช้จ่ายอนัจ าเป็นในการจดัการศพตามประเพณีทางศาสนา หรือ

ประเพณีแห่งทอ้งถ่ิน ใหช้ดใชต้ามท่ีจ่ายจริง ไม่เกิน 40,000 บาท ต่อผูเ้สียหายท่ีเสียชีวิตหน่ึงราย  

(5) ค่าขาดไร้อุปการะ ให้พิจารณาว่าทายาทของผูเ้สียหายท่ีถึงแก่ความตายนั้น ตอ้งเป็น

ทายาทผูมี้สิทธิไดรั้บการอุปการะเล้ียงดูจากผูต้ายตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์โดยจ่ายให้

ทายาทคนละ 20,000 บาท ต่อผูเ้สียหายท่ีเสียชีวิตหน่ึงราย  

ทั้งน้ี ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐเจา้ของงบประมาณท่ีตอ้งชดใช้ค่าสินไหม ทดแทน

พิจารณาใหค้วามเห็นชอบภายในสิบหา้วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บรายงานผลการสอบสวน พร้อม ทั้งแจง้

ผลการพิจารณาวินิจฉัยแก่ผูย้ื่นค าขอทราบโดยเร็ว จากนั้นให้เบิกจ่ายเงินเพื่อชดใช้ค่าสินไหม 

ทดแทนใหแ้ก่ผูย้ืน่ค  าขอภายในเจด็วนันบัแต่วนัท่ีผูย้ืน่ค  าขอตอบรับผลการวินิจฉยั  
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กรณีผูย้ื่นค าขอยงัไม่พอใจในผลการวินิจฉัยมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรม (Courts of 

Justice) หรือศาลปกครอง (Administrative Court) ท่ีมีอ  านาจพิจารณาคดีภายในเกา้สิบวนั นบัตั้งแต่

วนัท่ีผู ้ยื่นค าขอได้รับแจ้งผลการวินิจฉัย การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการละเมิดนั้ น มี

วตัถุประสงค ์เพื่อให้ผูถู้กกระท าละเมิดกลบัคืนสู่สภาพเดิมไดม้ากท่ีสุดเท่าท่ีจะมากได ้ส่วนสิทธิ

ของขา้ราชการและลูกจา้งหน่วยงานของรัฐในการท่ีจะเบิกค่ารักษาพยาบาลนั้น เป็นสวสัดิการท่ี

หน่วยงานของรัฐจดัใหแ้ก่ขา้ราชการ และลูกจา้งท่ีปฏิบติังานใหแ้ก่ตนซ่ึงเป็น สิทธิคนละส่วน และ

มีวตัถุประสงคท่ี์แตกต่างกบัความเสียหายในเร่ืองละเมิด โดยในกรณีทัว่ไป ผูก้ระท าละเมิดยงัคง

ตอ้งรับผิดในผลของการกระท าละเมิดนั้นเต็มจ านวนค่าเสียหายท่ีเกิดจาก การละเมิดนั้น จะน าค่า

รักษาพยาบาลท่ีไดรั้บในส่วนน้ีมาหักออกจาก ค่าสินไหมทดแทนอนัจะพึง ไดรั้บจากการกระท า

ละเมิดไม่ได ้95 

พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ไดใ้หสิ้ทธิแก่ ผูเ้สียหายท่ี

จะเลือกใช้วิธียื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใชค่้าสินไหมทดแทนแก่ตนได ้แทนท่ี

จะตอ้งไปใช้วิธีฟ้องคดีหน่วยงานของรัฐต่อศาล ซ่ึงอาจตอ้งใช้เวลานานพอสมควร และเป็นการ

สร้างภาระให้แก่ประชาชนท่ีถูกกระท าละเมิดโดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ซ่ึงบางคร้ัง ค่าสินไหมทดแทน

อาจจะเป็นเงินจ านวนไม่มาก ซ่ึงหากจะต้องไปฟ้องคดีต่อศาลก็จะไม่คุ้มค่า ทนายความและ

ค่าธรรมเนียมต่าง ๆ แต่หากผูเ้สียหายได้น าคดีไปฟ้องต่อศาลแล้ว และคดีอยู่ ในระหว่างการ

พิจารณาของศาล ถือไดว้า่ผูเ้สียหายไดเ้ลือกใชสิ้ทธิในการยืน่ฟ้องคดีต่อศาลแลว้ แมต่้อมาผูเ้สียหาย

จะไดมี้การยื่นค าขอ ให้หน่วยงานของรัฐชดใชค่้าสินไหมทดแทนอีก หน่วยงานของรัฐ ไม่จ าตอ้ง

รับค าขอนั้นไวพ้ิจารณาเน่ืองจาก การท่ีให้ทั้งหน่วยงานของรัฐและศาลพิจารณาเร่ือง ท่ีมีมูลเหตุ

อยา่งเดียวกนัอาจท าใหก้ารวินิจฉยัช้ีขาดท่ีแตกต่างกนัได้96 
 

95 กรมบญัชีกลาง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 55. หนา้ 60-61 
96 ค าวินิจฉัยคณะกรรมการกฤษฎีกาเร่ืองเสร็จท่ี 59 องเสร็จท่ี 603/2551 คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้
พิจารณาขอ้หารือ ของกรมคุมประพฤติโดยไดรั้บฟังค าช้ีแจงขอ้เทจ็จริงเพ่ิมเติมจากผูแ้ทนกระทรวงยติุธรรม (กรม
คุมประพฤติ) แลว้ มีความเห็นว่า พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 มีเจตนารมณ์ ท่ี
จะมุ่งเยียวยา ความเสียหายท่ีบุคคลภายนอกไดรั้บจากการกระท าละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีของ
หน่วยงานของรัฐ จึงก าหนดให้บุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายสามารถใชสิ้ทธิฟ้องคดีต่อศาลตามมาตรา 51 หรือยื่น
ค าขอเรียกให้ หน่วยงานของรัฐชดใชค้่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 112 ซ่ึงพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 มิไดก้ าหนดว่าบุคคลภายนอกท่ีไดรั้บความเสียหายจะตอ้งเลือกใชสิ้ทธิในการฟ้องคดีต่อ
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จากการศึกษา ผูว้ิจยัเห็นวา่การนบัระยะเวลาในการยืน่ค าขอต่อหน่วยงานของรัฐชดใชค่้า

สินไหมทดแทน เน่ืองดว้ย มาตรา 11 แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 

2539 มิได้ก าหนดระยะเวลาในการยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทน แก่บุคคลภายนอก และไม่มีบทบญัญติัใดในพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของ

เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ท่ีก าาหนดระยะเวลาในเร่ืองน้ีไว ้จึงจ าเป็นต้องท าการศึกษาแนวทางการ

ก าหนดระยะเวลา จากหนังสือ (Book) วิทยานิพนธ์( Thesis) วารสาร (Journal) กฎหมาย (Law) 

บทความ (Article) และเอกสาร (Document) ต่าง ๆ ท่ีเก่ียวข้อง รวมถึงแนวค าวินิจฉัยของศาล 

(Judicial Precedent) เพื่อวิเคราะห์เก่ียวกบัการก าหนดระยะเวลาการยืน่ค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้

พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ซ่ึงปรากฏแนวทางการก าหนดระยะเวลาตามความเห็นของ

คณะกรรมการ กฤษฎีกา (คณะพิเศษ) แนววินิจฉยัของศาลปกครองสูงสุด และแนววินิจฉยัของศาล

ฎีกา ดงัน้ี  

3.2.3 ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎกีา (คณะพเิศษ)  

ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้มีความเห็นเก่ียวกับระยะเวลา 

ยื่น ค าขอต่อหน่วยงานของรัฐ ต้องยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐภายในหน่ึงปีนับแต่วนัท่ีรู้ถึง 

การละเมิด และรู้ตัวผู ้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่ไม่เกินสิบปีนับแต่วันท าละเมิด

เช่นเดียวกบัการฟ้องคดีต่อศาล โดยมีรายละเอียดไวด้งัน้ี  

ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ในเร่ืองเสร็จท่ี 110/2553  

กรมบญัชีกลางไดมี้หนงัสือ ด่วนท่ีสุด ท่ี กค 0410.2/32892 ลงวนัท่ี 18 ธนัวาคม 2552 ถึง

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิด 

ทางละเมิด สรุปความไดว้่า กรมการปกครองขอให้กรมบญัชีกลางพิจารณาขอ้หารือ กรณีกรมการ

ปกครอง และกระทรวงมหาดไทยได้มอบอ านาจให้ผู ้ว่าราชการจังหวัดอุดรธานีแต่งตั้ ง
 

ศาลหรือ มีค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใชค้่าสินไหมทดแทนอยา่งใดอยา่งหน่ึง อยา่งไรก็ตาม การท่ี
ให้องค์กร สององค์กร คือ ศาลยุติธรรมและหน่วยงานของรัฐพิจารณาเร่ืองท่ีมีมูลเหตุเดียวกัน อาจท าให้การ
วินิจฉัยช้ีขาด แตกต่างกนัไดค้วรท่ีจะให้องค์กรใดองค์กรหน่ึงเป็นผูพิ้จารณาการชดใชค้่าสินไหมทดแทน จาก
ขอ้เทจ็จริงตาม ขอ้หารือปรากฏวา่นาย ผ. และนาง ฉ. ไดฟ้้องคดีต่อศาลยติุธรรมและคดีอยูใ่นระหวา่งการพิจารณา
ของศาล ยุติธรรมถือได้ว่านาย ผ. และนาง ฉ. เลือกท่ีจะใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลแลว้ แมต่้อมาจะได้มีการยื่นค า
ขอใหช้ดใช ้ค่าสินไหมทดแทน กรมคุมประพฤติไม่จ าตอ้งรับค าขอของนาย ผ. และนาง 2. ไวพ้ิจารณา 



120 
 

คณะกรรมการ สอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณีศาลปกครองสูงสุดมีค าพิพากษาตามคดี

หมายเลขแดง ท่ี อ. 326/2551 ลงวนัท่ี 28 กรกฎาคม 2551 ให้เพิกถอนค าสั่งจังหวดัอุดรธานี ท่ี 

3311/2545 ลงวนัท่ี 7 ตุลาคม 2545 ท่ีสั่งให้นาย ย. ออกจากต าแหน่งผูใ้หญ่บา้น ซ่ึงมีผลให้ผูช่้วย

ผูใ้หญ่บ้าน 2 คน คือ นาย ป . และนาง ว. ออกจากต าแหน่งตามไปด้วย คณะกรรมการสอบ

ขอ้เท็จจริงความรับ ผิดทางละเมิดเห็นว่ากระบวนการพิจารณาออกค าสั่งทางปกครองให้นาย ย. 

ออกจากต าแหน่ง ผูใ้หญ่บา้นมิไดเ้ป็นไปโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงของเจา้หนา้ท่ี 

จึงไม่จ าตอ้งรับผดิ ชดใชค่้าเสียหายเป็นการเฉพาะตวั โดยกรมการปกครองและกระทรวงมหาดไทย

จะตอ้งเป็นผูจ่้าย ค่าตอบแทนเป็นเงิน 584,422.05 บาท กระทรวงมหาดไทยพิจารณาแลว้เห็นชอบ

ดว้ยและให้จงัหวดั อุดรธานีส่งเร่ืองให้กระทรวงการคลงัตรวจสอบ รวมทั้งให้จงัหวดัอุดรธานี

พิจารณาเก่ียวกบัการ ชดใชค่้าสินไหมทดแทนให้นาย ย. ต่อไป ซ่ึงกรมการปกครองพิจารณาแลว้

เห็นวา่กรณีดงักล่าวมี ประเดน็ปัญหาขอ้กฎหมายท่ีจะตอ้งพิจารณาดงัน้ี  

1) นาย ย. กบัผูช่้วยผูใ้หญ่บา้น 2 คน มีสิทธิไดรั้บชดใชค่้าสินไหมทดแทนตาม มาตรา 11 

แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 หรือไม่ และกรมการ ปกครอง

ควรให้ความเห็นชอบชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่นายยงยุทธฯ กับผูช่้วยผูใ้หญ่บ้าน 2 คน 

หรือไม่  

2) หากฟังไดว้่า ค  าขอให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 11 แห่ง พระราชบญัญติั

ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ของนาย ย. กบัผูช่้วยผูใ้หญ่บา้น 2 คน ไม่ขาดอายุ

ความแลว้ กระทรวงมหาดไทยหรือกรมการปกครองหน่วยงานใดจะตอ้งเป็นผูด้  าเนินการจ่าย ค่า

สินไหมทดแทนดงักล่าว  

3) การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกรณีนาย ย. ขอให้

ชดใชค่้าสินไหมทดแทน ตามท่ีกระทรวงมหาดไทยและกรมการปกครองไดม้อบอ านาจให ้จงัหวดั

อุดรธานีด าเนินการ ซ่ึงจงัหวดัอุดรธานีไดมี้ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จริงความ รับผิด

ทางละเมิดรวม 2 ค าสั่ง คือ กรณีนาย ย. ขอให้ชดใชค่้าสินไหมทดแทน และกรณีนาย ป. และ นาง 

ว. ผูช่้วยผูใ้หญ่บา้น ขอให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน โดยใช้คณะกรรมการชุดเดียวกนัไดห้รือไม่ 

และคณะกรรมการดงักล่าวมีสิทธิไดรั้บเบ้ียประชุมกรรมการหรือไม่  
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เน่ืองจากกรณีตามขอ้ 1 ถึงขอ้ 3 ขา้งตน้เป็นปัญหาขอ้กฎหมายตามพระราชบญัญติั ความ

รับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 และพระราชกฤษฎีกาเบ้ียประชุมกรรมการ พ.ศ. 2547 

และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม กรมการปกครองจึงไดห้ารือว่าความเห็นของกรมการปกครองตาม หนังสือ 

ด่วนท่ีสุด ท่ี มท 0307.3/18120 ลงวนัท่ี 1 ตุลาคม 2552 ถูกต้องหรือไม่ หากไม่ถูกต้อง กรมการ

ปกครองจะตอ้งถือปฏิบติัอยา่งไร ตามระเบียบหรือกฎหมายใด  

กรมบญัชีกลางพิจารณาแลว้เห็นวา่ ประเด็นขอ้หารือของกรมการปกครองมี ความส าคญั

และเป็นประเด็นปัญหาขอ้กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบักฎหมายหลายฉบบั ดงันั้น เพื่อให้การ บงัคบัใช้

กฎหมายในกรณีดงักล่าวเป็นไปดว้ยความถูกตอ้งและมีประสิทธิภาพ จึงขอหารือปัญหา ดงักล่าวต่อ

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา และขอหารือประเด็นปัญหาเพิ่มเติมจากขอ้หารือของ กรมการ

ปกครอง ดงัน้ี  

1) ส านวนการสอบสวนท่ีจงัหวดัอุดรธานีจดัส่งใหก้ระทรวงการคลงัตรวจสอบ กรณีนาย 

ย. ขอให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามหนังสือจังหวดัอุดรธานี ท่ี อด 0017/13579 ลงวนัท่ี 3 

กนัยายน 2552 ถือเป็นกรณีท่ีกระทรวงการคลงัพิจารณาใหค้วามเห็นในฐานะหน่วยงาน ซ่ึงมีหนา้ท่ี

ดูแลการเงินของแผน่ดิน ตามนยัมาตรา 10 แห่งพระราชบญัญติัปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 

2545 ใช่หรือไม่ และเม่ือกระทรวงการคลงัแจง้ผลการพิจารณาเป็นประการใดแลว้ จงัหวดัอุดรธานี

หรือกรมการปกครองตอ้งผกูพนัหรือสัง่การตามความเห็นของกระทรวงการคลงั หรือไม่ อยา่งไร  

2) เพื่อใหก้ารด าเนินการเก่ียวกบัการพิจารณาใหค้วามเห็นของกระทรวงการคลงั ในกรณี

หน่วยงานของรัฐส่งส านวนการสอบสวนท่ีมีความเสียหายเกิดจากการออกค าสั่งหรือกฎ มาให้

พิจารณาเป็นไปดว้ยความเรียบร้อย จึงขอทราบว่า กระทรวงการคลงัสามารถก าหนดระเบียบ เพื่อ

วางหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับการพิจารณาสอบสวนข้อเท็จจริงและการส่งส านวน ให้

กระทรวงการคลงัตรวจสอบ โดยก าหนดให้ใชบ้งัคบัเฉพาะส่วนราชการประเภทกระทรวง ทบวง

กรม หรือส่วนราชการท่ีเรียกช่ืออย่างอ่ืนและมีฐานะเป็นกรม และราชการส่วนภูมิภาคเท่านั้น ไม่

รวมรัฐวิสาหกิจ ราชการส่วนทอ้งถ่ินและหน่วยงานอ่ืนของรัฐไดห้รือไม่  

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิ เศษ ) ได้พิ จารณาปัญหาดังกล่าวโดยมีผู ้แทน 

กระทรวงการคลงั (กรมบญัชีกลาง) และผูแ้ทนกระทรวงมหาดไทย (กรมการปกครอง) เป็นผูช้ี้แจง 

รายละเอียดขอ้เท็จจริงแลว้ ปรากฏขอ้เท็จจริงเพิ่มเติมว่าผูว้่าราชการจงัหวดัอุดรธานีไดมี้ค าสั่งให ้
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นาย ย. ออกจากต าแหน่งผูใ้หญ่บา้นตามค าสั่งจงัหวดัอุดรธานี ท่ี 3311/2545 ลงวนัท่ี 7 ตุลาคม 2545 

ตามนัยมาตรา 14 (7) แห่งพระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ีพระพุทธศกัราช 2457 เน่ืองจาก 

ได้รับรายงานการสอบสวนของนายอ าเภอว่านาย ย. บกพร่องในหน้าท่ีหรือประพฤติตน ไม่

เหมาะสมกบัต าแหน่ง และนาย ย. ไดอุ้ทธรณ์ค าสั่งผูว้่าราชการจงัหวดัอุดรธานีเม่ือวนัท่ี 17 ตุลาคม 

2545 และไดท้ราบค าสั่งยกอุทธรณ์ของกระทรวงมหาดไทยตามหนงัสือลงวนัท่ี 7 กุมภาพนัธ์ 2546 

เม่ือวนัท่ี 19 กุมภาพนัธ์ 2546 อนัเป็นผลให้นาย ย. ออกจากต าแหน่งผูใ้หญ่บา้น และส่งผลให้นาย 

ป. และนาง ว. ผูช่้วยผูใ้หญ่บา้นอีก 2 คน ออกจากต าแหน่งตามไปดว้ย ต่อมา นาย ย. ไดย้ืน่ฟ้องคดี

ต่อศาลปกครองชั้นตน้เม่ือวนัท่ี 24 กุมภาพนัธ์ 2546 เพื่อขอใหศ้าล มีค าพิพากษาหรือค าสัง่เพิกถอน

ค าสั่งจงัหวดัอุดรธานี ท่ี 3311/2545 ลงวนัท่ี 7 ตุลาคม 2545 ตามมาตรา 9 (1) แห่งพระราชบญัญติั

จัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยมิได้ฟ้องฐานละเมิดและเรียก

ค่าเสียหายตามมาตรา 9 (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง และวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ มา

ดว้ย ซ่ึงศาลปกครองชั้นตน้ไดมี้ค าพิพากษายกฟ้องนาย ย. และนาย ย. ไดอุ้ทธรณ์ค าพิพากษาของ

ศาลปกครองชั้นตน้ต่อศาลปกครองสูงสุด ซ่ึงต่อมาศาลปกครองสูงสุดได้ มีค าพิพากษาตามคดี

หมายเลขแดงท่ี อ.326/2551 ลงวนัท่ี 28 กรกฎาคม 2551 กลบัค าพิพากษา ของศาลปกครองชั้นตน้

เป็นใหเ้พิกถอนค าสัง่จงัหวดัอุดรธานี ท่ี 3311/2545 ลงวนัท่ี 7 ตุลาคม 2545 เน่ืองจากการใชดุ้ลพินิจ

ของผูว้า่ราชการจงัหวดัอุดรธานีท่ีสัง่ใหน้าย ย. ออกจากต าแหน่งผูใ้หญ่บา้น เป็นการใชดุ้ลพินิจโดย

ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ค าสั่งจงัหวดัอุดรธานี ท่ี 3311/2545 ลงวนัท่ี 7 ตุลาคม 2545 จึงเป็นค าสั่งท่ีไม่

ชอบดว้ยกฎหมายและในวนัท่ี 13 ตุลาคม 2551 นาย ย. นาย ป. และนาง ว. ไดย้ื่นค าขอให้จงัหวดั

อุดรธานีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 11 แห่งพระราชบญัญติั ความรับผิดทางละเมิดของ

เจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539  

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) พิจารณาแลว้มีความเห็นในแต่ละประเดน็  

ประเด็นท่ีหน่ึง ดังน้ี หน่ึง นาย ย. นาย ป. และนาง ว. มีสิทธิได้รับชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทน ตามมาตรา 11 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 หรือไม่ 

และกรมการปกครองควรใหค้วามเห็นชอบชดใชค่้าสินไหมทดแทนแก่บุคคลทั้งสามหรือไม่ เห็นวา่ 

พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ .ศ. 2539 มีเจตนารมณ์ท่ีจะมุ่งเยียวยาความ

เสียหายท่ีบุคคลภายนอกได้รับจากการกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ี ของ
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หน่วยงานของรัฐ จึงก าหนดให้บุคคลท่ีได้รับความเสียหายสามารถใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาล ตาม

มาตรา 5 หรือยื่นค าขอให้หน่วยงานของรัฐชดใชค่้าสินไหมทดแทนตามมาตรา 11 ได ้โดยการ ใช้

สิทธิเรียกร้องของบุคคลภายนอกจะตอ้งด าเนินการภายในระยะเวลาท่ีก าหนดไวด้ว้ย กล่าวคือ ถา้

เป็นการใชสิ้ทธิฟ้องคดีต่อศาลยติุธรรมเน่ืองมาจากเจา้หนา้ท่ีกระท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ี อนั

มิไดเ้กิดจากการใชอ้  านาจตามกฎหมาย ตอ้งด าเนินการยื่นฟ้องภายในหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีผูเ้สียหาย รู้

ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใชค่้าสินไหมทดแทน แต่ตอ้งไม่เกินสิบปีนบัแต่วนัท าละเมิด ตาม

มาตรา 448 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยห์รือถา้เป็นการใชสิ้ทธิฟ้องคดีต่อ ศาลปกครอง

อนัเน่ืองมาจากการกระท าละเมิดของเจา้หน้าท่ีอนัเกิดจากการใชอ้  านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ 

ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ ตอ้งปฏิบติั

หรือปฏิบติัหน้าท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควรตอ้งด าเนินการยื่นฟ้องภายในหน่ึงปีนับแต่ วนัท่ีรู้หรือ

ควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ไม่เกินสิบปีนับแต่วนัท่ีมีเหตุแห่งการฟ้องคดีตามมาตรา 51 แห่ง

พระราชบัญญัติจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ส าหรับการ ใช้สิทธิ

เรียกร้องโดยวิธีการยื่นค าขอให้หน่วยงานของรัฐชดใชค่้าสินไหมทดแทนนั้น ศาลปกครอง สูงสุด

ไดว้ินิจฉัยไวใ้นค าสั่งท่ี 573/2549 สรุปความไดว้่า แมพ้ระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด ของ

เจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 จะมิไดบ้ญัญติัไวอ้ยา่งชดัแจง้วา่ ผูเ้สียหายจะตอ้งยืน่ค าขอต่อหน่วยงาน ของรัฐ

ให้พิจารณาชดใชค่้าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่ตนภายในระยะเวลาใด แต่ก็

เป็นท่ีเห็นไดจ้ากเหตุผลของเร่ืองวา่ผูเ้สียหายตอ้งยืน่ค าขอต่อหน่วยงานของรัฐภายในหน่ึงปี นบัแต่

วนัท่ีรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใชค่้าสินไหมทดแทน แต่ไม่เกินสิบปีนับแต่วนัท า ละเมิด

เช่นเดียวกบัการฟ้องคดีต่อศาล ซ่ึงการพิจารณาวา่ผูเ้สียหายรู้ถึงการละเมิดอนัเกิดจากการออก ค าสั่ง

ทางปกครองตั้ งแต่เม่ือใดนั้ นศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยไว้ในค าสั่งท่ี  890/254997 และท่ี 
 

97 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด ท่ี 890/2549 วินิจฉัยสรุปไดว้่า การฟ้องเพิกถอนค าสั่งทางปกครองตามมาตรา 9 วรรค
หน่ึง (1) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 โดยมิไดฟ้้องฐานละเมิดและเรียกค่าเสียหายตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนัมาดว้ย 
ไม่ท าให้ก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีพิพาทเก่ียวกบัการกระท าละเมิดสะดุดหยดุลงแต่อยา่งใด เม่ือผูฟ้้องคดีไดรั้บ 
แจง้ผลการพิจารณาอุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 เม่ือวนัท่ี 1 กุมภาพนัธ์ 2548 จึงไดรู้้อยา่งแน่ชดัในวนัดงักล่าวว่า 
ค าสั่งไล่ผูฟ้้องคดีออกจากราชการของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 และมติของผูถู้กฟ้องคดีท่ี ท่ียกอุทธรณ์เป็นเหตุละเมิด ก่อ
ให้ผูฟ้้องคดีไดรั้บความเสียหาย ผูฟ้้องคดีตอ้งใชสิ้ทธิฟ้องเรียกค่าเสียหายจากผูก้ระท าละเมิดภายในระยะเวลา 
หน่ึงปีนบัแต่วนัรู้เหตุแห่งการฟ้องคดีดงักล่าว การท่ีผูฟ้้องคดีมายื่นค าฟ้องเพ่ิมเติมเรียกค่าเสียหายจากผูถู้กฟ้องคดี 
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703/255198 สรุปได้ว่า ตอ้งถือวนัท่ีผูเ้สียหายได้รับแจง้ค าสั่งทางปกครองหรือได้รับแจง้ผล การ

พิจารณาอุทธรณ์ แลว้แต่กรณีมิใช่วนัท่ีศาลปกครองมีค าพิพากษาเพิกถอนค าสั่งทางปกครอง และ

คดีถึงท่ีสุดแลว้เม่ือขอ้เท็จจริงปรากฏว่า ผูว้่าราชการจงัหวดัอุดรธานี ไดมี้ค าสั่งให้นาย ย. ออกจาก

ต าแหน่งผูใ้หญ่บา้นตามค าสั่งจงัหวดัอุดรธานี ท่ี 3311/2545 ลงวนัท่ี 7 ตุลาคม 2545 และนาย ย. ได้

อุทธรณ์ค าสั่งผูว้า่ราชการจงัหวดัอุดรธานี เม่ือวนัท่ี 17 ตุลาคม 2545 และไดท้ราบ ค าสั่งยกอุทธรณ์

ของกระทรวงมหาดไทยตามหนังสือลงวนัท่ี 7 กุมภาพนัธ์ 2546 เม่ือวนัท่ี 19 กุมภาพนัธ์ 2546 อนั

เป็นผลใหน้าย ย. ออกจากต าแหน่งผูใ้หญ่บา้นและส่งผลให้นาย ป. และนาง ว. ผูช่้วยผูใ้หญ่บา้นอีก 

2 คน ออกจากต าแหน่งตามไปดว้ย ทั้งน้ี ตามนยัมาตรา 18 วรรคห้า99 แห่งพระราชบญัญติัลกัษณะ

 

ทั้งสองในมูลละเมิดเม่ือวนัท่ี 2 กุมภาพนัธ์ 2549 จึงเป็นการยื่นฟ้องเม่ือพน้ก าหนดระยะเวลาหน่ึงปีตามมาตรา 51 
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
98 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 703/2551 วินิจฉยัสรุปไดว้่า เดิมผูฟ้้องคดีไดฟ้้องขอให้เพิกถอนค าสั่งลงโทษ 61 ทาง
วินยัผูฟ้้องคดี เน่ืองจากเห็นวา่ส านกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (ผูถู้กฟ้องคดี) ออกค าสัง่ดงักล่าว โดย
ละเวน้หน้าท่ีท่ีจะกระท าการสอบสวนข้อเท็จจริงให้ครบถ้วน ไม่สอบพยานท่ีผูฟ้้องคดีน ามาประกอบ การ
พิจารณา ซ่ึงศาลปกครองชั้นตน้ไดพิ้พากษาให้เพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินยัดงักล่าวแลว้ต่อมาผูฟ้้องคดีเห็นว่า 
การออกค าสั่งดงักล่าวไม่ชอบดว้ยกฎหมายท าให้ผูฟ้้องคดีไดรั้บความเสียหาย เป็นการกระท าละเมิดต่อผูฟ้้องคดี 
จึงฟ้องต่อศาลในคดีน้ีเพ่ือเรียกค่าเสียหายจากการท่ีผูฟ้้องคดีมีค าสั่งดงักล่าว กรณีจึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบั การ
กระท าละเมิดตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 ซ่ึงตอ้งฟ้องคดีภายในก าหนดเวลาหน่ึงปีนับแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีตามนัย มาตรา 51 
แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนั และถือว่าผูฟ้้องคดีไดรู้้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีท่ีเป็นมูลพิพาทเก่ียวกบั การกระท า
ละเมิดอนัเกิดจากการออกค าสั่งทางปกครองตั้งแต่วนัท่ีไดรั้บทราบค าสั่งลงโทษทางวินยัแลว้ จะอา้งว่า ก่อนท่ีศาล
ปกครองจะมีค าพิพากษา ผูฟ้้องคดียงัไม่ทราบว่าค าสั่งดงักล่าวไม่ชอบดว้ยกฎหมายมิได ้เน่ืองจากผูฟ้้องคดี รู้เหตุ
แห่งการฟ้องคดีพิพาทเก่ียวกบัการกระท าละเมิดซ่ึงกระทบต่อสิทธิของผูฟ้้องคดีพร้อมกนักบัเหตุแห่ง การฟ้องคดี
เพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินยั แต่ในการฟ้องคดีเพ่ือขอให้เพิกถอนค าสั่งนั้นผูฟ้้องคดีมิไดเ้รียก ค่าเสียหายในกรณี
ละเมิดมาดว้ย ฉะนั้น วนัท่ีศาลปกครองมีค าพิพากษาเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินยัและ คดีถึงท่ีสุดแลว้ จึงหาใช่
วนัเร่ิมตน้เหตุแห่งการฟ้องคดีน้ีไม่ 
99 มาตรา 18 ผูช่้วยผูใ้หญ่บา้นฝ่ายปกครองและผูช่้วยผูใ้หญ่บา้นฝ่ายรักษาความสงบอยูใ่นต าแหน่งคราวละหา้ปี 62 
นอกจากออกจากต าแหน่งตามวาระ ผูช่้วยผูใ้หญ่บา้นฝ่ายปกครอง และผูช่้วยผูใ้หญ่บา้นฝ่ายรักษาความสงบ ตอ้ง
ออกจากต าแหน่งเพราะขาดคุณสมบัติ หรือมีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา 12 หรือเพราะเหตุเช่นเดียวกับท่ี 
ผูใ้หญ่บา้นตอ้งออกจากต าแหน่งตามมาตรา 14 (2) ถึง (7)  
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ปกครองทอ้งท่ี พระพุทธศกัราช 2457 ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมโดย พระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ี 

(ฉบบัท่ี 10) พ.ศ. 2542 ต่อมานาย ย. ไดย้ื่นฟ้องคดีต่อ ศาลปกครองชั้นตน้เม่ือวนัท่ี 24 กุมภาพนัธ์ 

2546 เพื่อขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งเพิกถอน ค าสั่งจงัหวดัอุดรธานี ท่ี 3311/2545 ลงวนัท่ี 7 

ตุลาคม 2545 ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2542 โดยมิไดฟ้้อง ฐานละเมิดและเรียกค่าเสียหายตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่ง

พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง ซ่ึงต่อมา และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาดว้ยซ่ึงศาล

ปกครองชั้นตน้ ไดมี้ค าพิพากษายกฟ้องนาย ย. และนาย ย. ไดอุ้ทธรณ์ค าพิพากษาของศาลปกครอง

ชั้นต้นต่อศาลปกครองสูงสุด ศาลปกครองสูงสุดได้มีค าพิพากษาตามคดีหมายเลขแดงท่ี อ . 

326/2551 ลงวนัท่ี 28 กรกฎาคม 2551 กลบัค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้เป็นใหเ้พิกถอนค าสัง่

จงัหวดัอุดรธานี ท่ี 3311/2545 ลงวนัท่ี 7 ตุลาคม 2545 ท่ีสั่งให้นาย ย. ออกจากต าแหน่งผูใ้หญ่บา้น 

กรณีจึงถือได้ว่า นาย ย. นาย ป. และนางว ได้รู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใช้ค่าสินไหม

ทดแทนตั้งแต่วนัท่ีบุคคลทั้งสามทราบค าสั่ง ยกอุทธรณ์ของกระทรวงมหาดไทยแลว้ การท่ีนาย ย. 

นาย ป. และนาง ว. ได้ยื่นค าขอให้จงัหวดั อุดรธานีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายตาม

มาตรา 11 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิด ทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีฯ เม่ือวนัท่ี 13 ตุลาคม 2551  

จึงเป็นกรณีท่ีบุคคลทั้ งสามไม่ได้ยื่นค าขอให้ หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความ

เสียหายจากการกระท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ี ของเจา้หนา้ท่ี ภายในระยะเวลาหน่ึงปีนบัแต่วนัรู้

ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใช้ค่าสินไหมทดแทน ตามนัยค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ีกล่าว

มาแลว้ ดงันั้น นาย ย. นาย ป. และนาง ว. จึงไม่มีสิทธิ ไดรั้บชดใชค่้าสินไหมทดแทน  

ประเด็น ท่ีสอง หากฟังได้ว่าค าขอให้ชดใช้ ค่ าสินไหมทดแทนตามมาตรา 11  

แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ของนาย ย. นาย ป. และนาง ว 

ไม่ขาดอายุความแล้ว กระทรวงมหาดไทยหรือกรมการปกครองหน่วยงานใด จะต้องเป็น 

 

ถา้ต าแหน่งผูช่้วยผูใ้หญ่บา้นฝ่ายปกครองหรือผูช่้วยผูใ้หญ่บา้นฝ่ายรักษาความสงบว่างลง ให้มีการ 
คดัเลือกผูช่้วยผูใ้หญ่บา้นฝ่ายปกครองหรือผูช่้วยผูใ้หญ่บา้นฝ่ายรักษาความสงบแทน และให้น าความในมาตรา 15 
มาตรา 16 และมาตรา 17 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม  

ผูซ่ึ้งไดรั้บคดัเลือกตามวรรคสามอยูใ่นต าแหน่งตามวาระของผูซ่ึ้งตนแทน  
เม่ือผูใ้หญ่บ้านต้องออกจากต าแหน่งไม่ว่าด้วยเหตุใด ให้ผูช่้วยผูใ้หญ่บ้านฝ่ายปกครองและผูช่้วย 

ผูใ้หญ่บา้นฝ่ายรักษาความสงบตอ้งออกจากต าแหน่งดว้ย 
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ผูด้  าเนินการจ่ายค่าสินไหมทดแทนดงักล่าว เห็นว่า กรณีน้ีหากจะตอ้งมีการรับผิดชดใชค่้าสินไหม 

ทดแทน กระทรวงมหาดไทยซ่ึงเป็นหน่วยงานตน้สังกดัของผูว้่าราชการจงัหวดัอุดรธานีซ่ึงเป็น ผู ้

ออกค าสั่งให้นาย ย. ออกจากต าแหน่งผูใ้หญ่บ้าน เป็นหน่วยงานท่ีต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหม 

ทดแทน ตามนยัมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539  

ป ระ เด็ น ท่ี ส าม  ผู ้ ว่ า ร าช ก ารจั งห วัด อุ ด รธ านี  โด ยได้ รั บ ม อบ อ าน าจ จ าก 

กระทรวงมหาดไทยและกรมการปกครอง สามารถออกค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริง 

ความรับผิดทางละเมิดชุดเดียวกนัเพื่อสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกรณีท่ีนาย ย. นาย ป. 

และนาง ว. ได้รับความเสียหายจากค าสั่งของผูว้่าราชการจงัหวดัอุดรธานีท่ีให้นาย ย. ออกจาก

ต าแหน่งผูใ้หญ่บา้นไดห้รือไม่ และคณะกรรมการดงักล่าวมีสิทธิไดรั้บเบ้ียประชุมกรรมการตาม 

พระราชกฤษฎีกาเบ้ียประชุมกรรมการ พ.ศ. 2547 หรือไม่ เห็นว่า ผูว้่าราชการจงัหวดัอุดรธานี 

สามารถแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดชุดเดียวกนัได ้เน่ืองจาก การ

แต่งตั้งคณะกรรมการชุดเดียวกันน้ีไม่เป็นการกระท าท่ีเป็นการขดักันซ่ึงอ านาจหน้าท่ี แต่ทั้ งน้ี 

กรรมการท่ีได้รับการแต่งตั้งจะต้องไม่เป็นบุคคลตามมาตรา 13100 หรือ ไม่มีเหตุอ่ืนใดเก่ียวกับ 

กรรมการซ่ึงมีสภาพร้ายแรงอนัอาจท าให้การพิจารณาทางปกครองไม่ เป็นกลางตามมาตรา 16101 

 
100 มาตรา 13 เจา้หนา้ท่ีดงัต่อไปน้ีจะท าการพิจารณาทางปกครองไม่ได ้

(1) เป็นคู่กรณีเอง  
(2) เป็นคู่หมั้นหรือคู่สมรสของคู่กรณี  
(3) เป็นญาติของคู่กรณี  คือ เป็นบุพการีหรือผู ้สืบสันดานไม่ว่าชั้ นใด ๆ หรือเป็นพ่ีน้องหรือ 

ลูกพี่ลูกนอ้งนบัไดเ้พียงภายในสามชั้น หรือเป็นญาติเก่ียวพนัทางแต่งงานนบัไดเ้พียงสองชั้น  
(4) เป็นหรือเคยเป็นผูแ้ทนโดยชอบธรรมหรือผูพิ้ทกัษห์รือผูแ้ทนหรือตวัแทนของคู่กรณี  
(5) เป็นเจา้หน้ีหรือลูกหน้ี หรือเป็นนายจา้งของคู่กรณี  
(6) กรณีอ่ืนตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวง 

101 มาตรา 16 ในกรณีมีเหตุอ่ืนใดนอกจากท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 13 เก่ียวกับเจ้าหน้าท่ีหรือกรรมการใน 
คณะกรรมการท่ีมีอ านาจพิจารณาทางปกครองซ่ึงมีสภาพร้ายแรงอนัอาจท าให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็น 
กลาง เจา้หน้าท่ีหรือกรรมการผูน้ั้นจะท าการพิจารณาทางปกครองในเร่ืองนั้นไม่ได ้ในกรณีตามวรรคหน่ึง ให้
ด าเนินการดงัน้ี  

(1) ถ้าผู ้นั้ น เห็นเองว่าตนมีกรณีดังกล่าว ให้ผู ้นั้ นหยุดการพิจารณาเร่ืองไว้ก่อนและแจ้งให้
ผูบ้งัคบับญัชา เหนือตนข้ึนไปชั้นหน่ึงหรือประธานกรรมการทราบ แลว้แต่กรณี  
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แห่งพระราชบัญญัติวิ ธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ .ศ . 2539 และโดยท่ีคณะกรรมการ 

สอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดท่ีกระทรวงมหาดไทยและกรมการปกครองมอบอ านาจ  

ให้ผูว้า่ราชการจงัหวดัอุดรธานีเป็นผูแ้ต่งตั้งนั้น มิใช่คณะกรรมการท่ีไดรั้บแต่งตั้งตามกฎหมาย แต่

เป็นคณะกรรมการท่ีผูว้่าราชการจังหวดัอุดรธานีเป็นผูแ้ต่งตั้ งคณะกรรมการดังกล่าวจึงมิใช่ 

“คณะกรรมการ” ตามมาตรา 5102 แห่งพระราชกฤษฎีกาเบ้ียประชุมกรรมการ พ.ศ. 2547 จึงไม่มีสิทธิ 

ไดรั้บเบ้ียประชุมกรรมการตามพระราชกฤษฎีกาดงักล่าวแต่อยา่งใด  

ส าหรับประเดน็ท่ีกรมบญัชีกลางขอหารือเพิ่มเติม นั้น  

ประเดน็ท่ีหน่ึง ส านวนการสอบสวนท่ีจงัหวดัอุดรธานีจดัส่งใหก้ระทรวงการคลงั  

ตรวจสอบ กรณี นาย ย. ขอให้ชดใชค่้าสินไหมทดแทน ถือเป็นกรณีท่ี กระทรวงการคลงั

พิจารณาใหค้วามเห็นในฐานะหน่วยงานซ่ึงมีหนา้ท่ีดูแลการเงินของแผน่ดิน ตาม นยัมาตรา 10 แห่ง

พระราชบญัญติัปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545 ใช่หรือไม่ และเม่ือ กระทรวงการคลงัแจง้

ผลการพิจารณาเป็นประการใดแลว้ จงัหวดัอุดรธานีหรือกรมการปกครองตอ้ง ผูกพนัหรือสั่งการ

ตามความเห็นของกระทรวงการคลงัหรือไม่ อยา่งไร เห็นว่า การท่ี กระทรวงการคลงัตอ้งพิจารณา

ส านวนการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีท่ี จังหวดัอุดรธานีจัดส่งให้ก็

เน่ืองมาจากกระทรวงการคลงัเป็นหน่วยงานกลางท่ีท าหนา้ท่ีดูแลดา้น การเงินการคลงัของแผ่นดิน

 

(2) ถา้มีคู่กรณีคดัคา้นว่าผูน้ั้นมีเหตุดงักล่าว หากผูน้ั้นเห็นว่าตนไม่มีเหตุตามท่ีคดัคา้นนั้น ผูน้ั้นจะท า
การ พิจารณาเร่ืองต่อไปก็ไดแ้ต่ตอ้งแจง้ให้ผูบ้งัคบับญัชาเหนือตนข้ึนไปชั้นหน่ึงหรือประธานกรรมการทราบ
แลว้แต่กรณี  

(3) ให้ผูบ้ ังคับบัญชาของผูน้ั้ นหรือคณะกรรมการท่ีมีอ านาจพิจารณาทางปกครอง ซ่ึงผูน้ั้ นเป็น
กรรมการ อยูมี่ค  าสั่งหรือมีมติโดยไม่ชกัชา้ แลว้แต่กรณี ว่าผูน้ั้นมีอ านาจในการพิจารณาทางปกครองในเร่ืองนั้น
หรือไม่  

ให้น าบทบญัญติัมาตรา 14 วรรคสอง และมาตรา 15 วรรคสอง วรรคสาม และวรรคส่ีมาใชบ้งัคบัโดย 
อนุโลม 
102 มาตรา 5 ในพระราชกฤษฎีกาน้ี   

“คณะกรรมการ” หมายความว่า คณะกรรมการซ่ึงได้รับแต่งตั้งตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย โดย
ประกาศพระบรมราชโองการ หรือโดยประธานรัฐสภา ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร ประธานวุฒิสภาคณะรัฐมนตรี 
นายกรัฐมนตรีในฐานะหวัหนา้รัฐบาล หรือรัฐมนตรีเจา้สงักดัซ่ึงไดรั้บอนุมติัจากคณะรัฐมนตรี  

ฯลฯ  ฯลฯ 
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ตามนัยมาตรา 10103 แห่งพระราชบัญญติัปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545 ประกอบกับ

พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีฯ ซ่ึงใช้บงัคบักบัการ กระท าละเมิดในการ

ปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีทุกกรณี รวมถึงการออกค าสั่งและกฎดว้ยนั้น ในมาตรา 10 วรรคสอง104 

ได้บัญญัติให้หน่วยงานของรัฐมีค าสั่ งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ดังนั้ น  หาก 

กระทรวงการคลงัได้แจ้งผลการพิจารณาส านวนการสอบข้อเท็จจริ งความรับผิดทางละเมิดให้

จงัหวดั อุดรธานีทราบ จงัหวดัอุดรธานีซ่ึงเป็นราชการส่วนภูมิภาค หรือกรมการปกครองซ่ึงเป็น

ราชการ ส่วนกลาง กต็อ้งผกูพนัและสัง่การตามความเห็นของกระทรวงการคลงัดว้ย  

ประเด็นท่ีสอง กระทรวงการคลงัสามารถก าหนดระเบียบเพื่อวางหลกัเกณฑก์าร ปฏิบติั

เก่ียวกับการพิจารณาสอบสวนข้อเท็จจริงและการส่งส านวนให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ  

กรณีความเสียหายเกิดจากการออกค าสั่งหรือกฎ โดยก าหนดให้ใช้บังคับเฉพาะส่วนราชการ 

ประเภทกระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการท่ีเรียกช่ืออยา่งอ่ืนและมีฐานะเป็นกรม และราชการ 

ส่วนภูมิภาคเท่านั้น ไม่รวมรัฐวิสาหกิจ ราชการส่วนทอ้งถ่ินและหน่วยงานอ่ืนของรัฐไดห้รือไม่ 

เห็นว่า การออกระเบียบเพื่อวางหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัการพิจารณาสอบสวนขอ้เท็จจริง 

เก่ียวกบัการกระท าละเมิด และการส่งส านวนการสอบขอ้เท็จจริงให้กระทรวงการคลงัตรวจสอบ 

กรณีความเสียหายเกิดจากการออกค าสั่งหรือกฎ โดยให้มีผลผูกพนัทางกฎหมายกบัส่วนราชการ 

 
103 มาตรา 10 กระทรวงการคลงัมีอ านาจหน้าท่ีเก่ียวกบัการเงินการคลงัแผ่นดิน การประเมินราคาทรัพยสิ์น การ 
บริหารพสัดุภาครัฐ กิจการเก่ียวกบัท่ีราชพสัดุ ทรัพยสิ์นของแผน่ดิน ภาษีอากรการรัษฎากรกิจการหารายไดท่ี้รัฐมี 
อ านาจด าเนินการได้แต่ผูเ้ดียวตามกฎหมายและไม่อยู่ในอ านาจหน้าท่ีของส่วนราชการอ่ืนการบริหารหน้ี 
สาธารณะ การบริหารและการพัฒนารัฐวิสาหกิจและหลักทรัพย์ของรัฐ และราชการอ่ืนตามท่ีมีกฎหมาย 
ก าหนดใหเ้ป็นอ านาจหนา้ท่ีของกระทรวงการคลงัหรือส่วนราชการท่ีสงักดักระทรวงการคลงั 
104 มาตรา 10 ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีเป็นผูก้ระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีผูน้ั้น อยู่
ในสังกัดหรือไม่ ถ้าเป็นการกระท าในการปฏิบัติหน้าท่ีการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าท่ีให้น า 
บทบญัญติัมาตรา 8 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม แต่ถา้มิใช่การกระท าในการปฏิบติัหน้าท่ีให้บงัคบัตามบทบญัญติั 
แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ 

สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หน้าท่ีทั้งสองประการตามวรรคหน่ึง ให้มีก าหนดอายุความ
สอง ปีนบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัเจา้หนา้ท่ีผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทน และกรณี ท่ี
หน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นไม่ตอ้งรับผิด แต่กระทรวงการคลงัตรวจสอบแลว้เห็นว่าตอ้งรับผิดให้สิทธิ
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั้นมีก าหนดอายคุวามหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐมีค าสั่ง ตามความเห็นของ
กระทรวงการคลงั 



129 
 

ประเภทกระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการท่ีเรียกช่ืออยา่งอ่ืนและมีฐานะเป็นกรมและราชการ 

ส่วนภูมิภาคนั้น จะกระท าไดก้็แต่โดยมีบทบญัญติัแห่งกฎหมายให้อ านาจไว ้ทั้งน้ี โดยเทียบเคียง 

จากความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ท่ีเคยวินิจฉัยไวใ้นเร่ืองเสร็จท่ี 481/2551105 

ซ่ึงเม่ือพิจารณาบทบญัญติัในพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ .ศ. 2539 แลว้ 

ไม่ปรากฏวา่มีบทบญัญติัมาตราใดท่ีใหอ้  านาจกระทรวงการคลงัออกระเบียบในลกัษณะดงักล่าวไว ้

ส่วนกรณีท่ีข้อ 14106 วรรคสอง แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลกัเกณฑ์การปฏิบัติ 

เก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ให้อ  านาจกระทรวงการคลังก าหนด  

แนวทางการสอบขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการกระท าละเมิด การท าบนัทึกและการรายงานผลเพื่อเป็น 

แนวทางปฏิบติัเป็นการทัว่ไปได ้นั้น โดยท่ีระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีดงักล่าวไม่ใช้บงัคบักบั

ความเสียหายท่ีเกิดจากการออกค าสัง่หรือกฎ ทั้งน้ี ตามนยัขอ้ 4107 แห่งระเบียบส านกันายกรัฐมนตรี

ฯ ด้วยเห ตุ น้ี  กระทรวงการคลังจึงไม่อาจอาศัยอ านาจตามข้อ  14 วรรคสอง แห่ งส านัก 

นายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 

ก าหนดแนวทางการสอบขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการกระท าละเมิด การท าบนัทึกและการรายงานผล 

ความเสียหายท่ีเกิดจากการออกค าสัง่หรือกฎ เพื่อเป็นแนวทางปฏิบติัเป็นการทัว่ไปไดเ้ช่นเดียวกนั  

อย่างไรก็ดี เพื่อให้การพิจารณาการสอบข้อเท็จจริงเก่ียวกับการกระท าละเมิดและ 

การส่งส านวนการสอบขอ้เท็จจริงให้กระทรวงการคลงัตรวจสอบ กรณีความเสียหายเกิดจากการ

ออก ค าสั่ งห รือกฎของหน่วยงานของรัฐมีความชัด เจนและเป็นไปในแนวทางเดียวกัน

 
105 บนัทึกส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง การจดัให้มีระเบียบเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 
68 ส าหรับองค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน ส่งพร้อมหนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ท่ี นร 0905/643 ลง
วนัท่ี 12 มิถุนายน 2551 ถึงส านกัเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 
106 ขอ้ 14 ในการปฏิบติัหน้าท่ี ให้คณะกรรมการมีอ านาจหน้าท่ีพิจารณาขอ้เท็จจริงอนัเก่ียวกบัการกระท าละเมิด 
โดยตรวจสอบขอ้เทจ็จริงและรวบรวมพยานหลกัฐานทั้งปวงท่ีเก่ียวขอ้ง รับฟังพยานบุคคล หรือพยานผูเ้ช่ียวชาญ 
และตรวจสอบเอกสาร วตัถุ หรือสถานท่ีกระทรวงการคลงัอาจ 
107 ขอ้ 4 ในระเบียบน้ี  

ฯลฯ  ฯลฯ 
“ความเสียหาย” หมายความวา่ ความเสียหายท่ีเกิดจากการละเมิดอยา่งใด ๆ แต่ไม่รวมถึงการออกค าสัง่หรือกฎ  

ฯลฯ  ฯลฯ 
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กระทรวงการคลงั อาจวางแนวทางปฏิบัติในเร่ืองดังกล่าวข้ึนใช้บังคบัได้ แต่แนวทางปฏิบัติท่ี

ก าหนดข้ึนเป็นแต่เพียง แนวทางปฏิบติัภายในส่วนราชการเท่านั้น  

3.2.4 ค าวนิิจฉัยศาลปกครอง 

แนววินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ได้มีความเห็นเก่ียวกับระยะเวลายื่นค าขอต่อ 

หน่วยงานของรัฐ ตอ้งยืน่ค าขอต่อหน่วยงานของรัฐภายในหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวั 

ผูจ้ะพึงตอ้งใชค่้าสินไหมทดแทน แต่ไม่เกินสิบปีนบัแต่วนัท าละเมิดเช่นเดียวกบัการฟ้องคดีต่อศาล 

โดยมีรายละเอียดไวด้งัน้ี  

ค าสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี 573/2549  

ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอกในการปฏิบติัหนา้ท่ี พระราชบญัญติั

ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 บญัญติัให้ผูเ้สียหายใช้สิทธิเรียกร้อง ค่าสินไหม

ทดแทนได้ 2 ทาง กล่าวคือ ผู ้เสียหายอาจฟ้องคดีต่อศาลขอให้พิพากษาให้หน่วยงานของ  

รัฐท่ีเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดอยู่ในสังกดัชดใชค่้าสินไหมทดแทนภายในหน่ึงปี นบัแต่วนัท่ีรู้หรือ 

ควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ไม่เกินสิบปี นับแต่วนัท่ีมีเหตุแห่งการฟ้องคดี หรืออีกนัยหน่ึง 

ภายในหน่ึงปีนับแต่วนัท่ีผูเ้สียหายรู้ถึงการละเมิด และรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  

แต่ไม่เกินสิบปีนับแต่วันท าละเมิดทางหน่ึง กับผู ้เสียหายอาจยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐ  

ท่ีเจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดอยู่ในสังกดัให้พิจารณาชดใชค่้าสินไหมทดแทน ให้แก่ตนอีกทางหน่ึง 

และแมก้ฎหมายจะมิได้บญัญัติไวอ้ย่างชัดแจง้ว่าผูเ้สียหายจะตอ้งยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐ 

ให้พิจารณาค่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายท่ีเกิดแก่ตนภายในระยะเวลาเท่าใด แต่ก็เป็นที 

เห็นไดจ้ากเหตุผลของเร่ืองว่าผูเ้สียหายจะตอ้งยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐภายในหน่ึงปี นับแต่ 

วนัท่ีรู้ถึงการละเมิด และรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใชค่้าสินไหมทดแทนแต่ไม่เกินสิบปีนับแต่วนัท าละเมิด 

เช่นเดียวกบัการฟ้องคดีต่อศาล  

ค าสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี 624/2553  

คดีน้ีผูฟ้้องคดีฟ้องว่า ผูถู้กฟ้องคดี (องคก์ารบริหารส่วนต าบลบา้นกง) ไดมี้ค าสั่ง แต่งตั้ง

คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงผูฟ้้องคดี กรณีถูกกล่าวหาว่าปฏิบัติหน้าท่ีราชการ  

โดยทุจริตและนายกองค์การบริหารส่วนต าบลบา้นกงไดมี้ค าสั่งท่ี 55/2547 ไล่ผูฟ้้องคดีออกจาก 

ราชการตามมติของคณะกรรมการดงักล่าว ซ่ึงศาลปกครองชั้นตน้ไดมี้ค าพิพากษาเพิกถอนค าสั่ง 
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ดงักล่าวเน่ืองจากกระบวนการสอบสวนเป็นไปโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย แต่ปรากฏว่าขณะท่ีคดีอยู ่

ในระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด ผูถู้กฟ้องคดีไดด้ าเนินการสอบสวนวินัยผูฟ้้องคดี 

ใหม่ โดยคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงชุดเดิม และต่อมาไดมี้ค าสั่งท่ี 351/2550 ไล่ผู ้

ฟ้องคดีออกจากราชการ ผูฟ้้องคดีเห็นว่าการกระท าดงักล่าวเป็นการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ย กฎหมาย 

เป็นเหตุให้ผูฟ้้องคดีไดรั้บความเสียหายขาดรายได ้ขาดประโยชน์เจริญกา้วหนา้ในหนา้ท่ี ราชการ

และเส่ือมเสียช่ือเสียง จึงได้มีหนังสือลงวันท่ี 12 พฤศจิกายน 2551 และหนังสือลงวันท่ี 24 

กุมภาพันธ์ 2552 ร้องขอต่อผูถู้กฟ้องคดีซ่ึงเป็นหน่วยงานของรัฐต้นสังกัดของคณะกรรมการ 

สอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงให้ชดใช้ค่าเสียหายพร้อมดอกเบ้ีย แต่ไม่มีการชดใช้ค่าเสียหาย 

แก่ผูฟ้้องคดี ผูฟ้้องคดีจึงน าคดีมาฟ้องเม่ือวนัท่ี 29 เมษายน 2553 ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง 

ใหผู้ถู้กฟ้องคดีร่วมกนัช าระค่าเสียหายใหแ้ก่ผูฟ้้องคดี  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉยัวา่ ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก ในการ

ปฏิบติัหนา้ท่ี พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ .ศ. 2539 บญัญติัให้ ผูเ้สียหาย

ใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนไดส้องทาง กล่าวคือ ผูเ้สียหายอาจฟ้องต่อศาลขอให้ พิพากษา

ให้หน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดอยูใ่นสังกดัชดใชค่้าสินไหมทดแทนภายใน หน่ึงปี

นบัแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ไม่เกินสิบปีนบัแต่วนัท่ีมีเหตุแห่งการฟ้องคดี หรือ

อีกนัยหน่ึงภายในหน่ึงปีนับแต่วนัท่ีผูเ้สียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใช้ค่าสินไหม 

ทดแทน แต่ไม่เกินสิบปีนบัแต่วนัท าละเมิดทางหน่ึง กบัผูเ้สียหายอาจยืน่ค าขอต่อหน่วยงานของรัฐ 

ท่ีเจา้หน้าท่ีกระท าละเมิดอยู่ในสังกดัให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ตนอีกทางหน่ึง  

ในกรณีน้ีมาตรา 11 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 บญัญติัให ้

หน่วยงานของรัฐพิจารณาค าขอให้แล้วเสร็จภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวนัและขออนุมัติขยาย 

ระยะเวลาออกไปได้อีกได้ไม่เกินหน่ึงร้อยแปดสิบวนัเม่ือหน่วยงานของรัฐมีค าสั่งเช่นใดแล้ว  

หากผูเ้สียหายยงัไม่พอใจผลการวินิจฉัยของหน่วยงานของรัฐผูเ้สียหายมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลได ้

ภายในเก้าสิบวนันับแต่วนัท่ีควรได้รับแจ้งผลการวินิจฉัย หากเป็นคดีท่ีอยู่ในอ านาจของศาล

ปกครอง เป็นสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง และคดีท่ีไม่อยูใ่นอ านาจของศาลปกครองเป็นสิทธิฟ้อง

คดี ต่อศาลยุติธรรม ตามมาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ประกอบกับมาตรา 106 

แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ผูฟ้้องคดีไดมี้หนงัสือ 
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ลงวนัท่ี 12 พฤศจิกายน 2551 และลงวนัท่ี 24 กุมภาพันธ์ 2552 ขอให้ผูถู้กฟ้องคดีรับผิดชดใช ้

ค่าเสียหายแก่ผูฟ้้องคดี และผูถู้กฟ้องคดีได้รับค าขอเม่ือวนัท่ี 14 พฤศจิกายน 2551 และวนัท่ี 24 

กุมภาพนัธ์ 2552 ตามล าดบั แต่มิไดมี้การพิจารณาค าขอให้แลว้เสร็จภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวนั  

ทั้ งยงัไม่ปรากฏว่าได้มีการขออนุมัติขยายระยะเวลาการพิจารณาค าขอดังกล่าวแต่อย่างใด  

กรณีจึงถือไดว้า่ผูฟ้้องคดีไดเ้ลือกท่ีจะใชสิ้ทธิยืน่ค าขอต่อหน่วยงานของรัฐเพื่อใหพ้ิจารณาชดใช ้ค่า

สินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายท่ีเกิดแก่ตนตามมาตรา 11 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิด 

ทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 แลว้และเม่ือผูถู้กฟ้องคดีทั้งส่ีไม่พิจารณาด าเนินการตาม ค า

ขอใหแ้ลว้เสร็จภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บค าขอ คือภายในวนัท่ี 23 สิงหาคม 2552 

เป็นอย่างชา้ ผูฟ้้องคดีก็ชอบท่ีจะใชสิ้ทธิฟ้องคดีต่อศาลภายในเกา้สิบวนันับแต่วนัท่ีครบหน่ึงร้อย 

แปดสิบวนันับแต่วนัดังกล่าว คือภายในวนัท่ี 21 พฤศจิกายน 2552 และการกระท าซ่ึงผูฟ้้องคดี  

อา้งมาในค าฟ้องเป็นการกระท าละเมิดอนัเกิดจากการใชอ้  านาจตามกฎหมายท่ีมีลกัษณะเป็นการ 

เตรียมการและการด าเนินการเพื่อจัดให้มีค าสั่งทางปกครองและการออกค าสั่งทางปกครอง  

จึงเป็นคดี พิพาทเก่ียวกบัการกระท าละเมิดซ่ึงอยูใ่นอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตาม

มาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 

2542 ผูฟ้้องคดีจึงชอบท่ีจะใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองภายในก าหนดเวลาดงักล่าวท่ีกฎหมาย

ก าหนดแลว้ จึงมีค าสัง่ไม่รับค าฟ้องไวพ้ิจารณา  

ในเร่ืองน้ีไดมี้การวิเคราะห์แนวค าวินิจฉัยดงักล่าวไวว้่า ศาลปกครองสูงสุดไดอ้ธิบาย 

เก่ียวกบัระยะเวลาในการฟ้องคดีละเมิดต่อศาลปกครอง กรณีผูท่ี้ได ้ไดรั้บความเสียหายจากการ

กระท า ละเมิดของเจ้าหน้าท่ีได้ใช้สิทธิยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐ ตามมาตรา 11 แห่ง

พระราชบญัญติั ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ .ศ. 2539 ซ่ึงหากผูเ้สียหายไม่พอใจผลการ

วินิจฉยั ของหน่วยงานของรัฐ ผูเ้สียหายตอ้งฟ้องคดีต่อศาลภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ผล

การ วินิจฉัย หรือหากหน่วยงานของรัฐมิไดพ้ิจารณาค าขอให้แลว้เสร็จภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวนั

นับแต่ วนัท่ีไดรั้บค าขอ (หรือภายในระยะเวลาท่ีไดรั้บอนุมติัให้ขยายออกไปอีกไม่เกินหน่ึงร้อย

แปดสิบวนั) ผูเ้สียหายตอ้งฟ้องคดีภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีครบก าหนดระยะเวลาดงักล่าว ทั้งน้ี 

ตามมาตรา 11 และมาตรา 14 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 
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ประกอบกบั มาตรา 106 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 

2542108  

ค าสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี คผ. 29/2564  

ผูฟ้้องคดีไดรั้บแจง้จากเจา้หน้าท่ีของส านักงานท่ีดินจงัหวดันครราชสีมา สาขาปากช่อง 

ว่าหนังสือรับรองการท าประโยชน์ ฉบบัท่ีผูฟ้้องคดีท่ี 1 ถือและครอบครองอยู่น่าจะเป็นเอกสาร 

ปลอม ผูฟ้้องคดีทั้ งสองจึงร้องทุกข์กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนสถานีต ารวจภูธรปากช่อง  

เม่ือวนัท่ี 21 พฤษภาคม 2558 ใหด้ าเนินคดีกบัผูก่้อเหตุจนกวา่คดีจะถึงท่ีสุด ในฐานความผิดร่วมกนั 

ฉ้อโกงร่วมกนัปลอมและใชเ้อกสารปลอม ร่วมกนัปลอมและใชเ้อกสิทธิปลอม และร่วมกนัปลอม 

และใช้เอกสารสิทธิอันเป็นเอกสารปลอม กรณีผูฟ้้องคดีทั้ งสองรับซ้ือฝากท่ีดินตามหลักฐาน 

หนงัสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) ปรากฏตามรายงานการสอบส านกังานต ารวจแห่งชาติ 

คดีอาญา 611/2558 เสนออยัการจงัหวดัสีค้ิว จากขอ้เทจ็จริงดงักล่าวจึงรับฟังไดว้า่ฟ้องคดีไดรู้้ถึงมูล

ละเมิดจากการท่ีเจา้หน้าท่ีของผูถู้กฟ้องคดีจดทะเบียนขายฝากท่ีดินตามหลกัฐานหนังสือรับรอง 

การท าประโยชน์ซ่ึงเป็นเอกสารสิทธิปลอม ท าให้ผู ้ฟ้องคดีทั้ งสองซ่ึงเป็นผูรั้บซ้ือฝากท่ีดิน  

ไดรั้บความเสียหาย อนัเป็นกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอกในการปฏิบติัหน้าท่ี 

อย่างช้าท่ีสุดในวนัท่ี 21 พฤษภาคม 2558 ซ่ึงกรณีดงักล่าวพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด 

ของเจา้หนา้ท่ีพ.ศ. 2539 บญัญติัให้ผูเ้สียหายอาจใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากหน่วยงาน 

ของรัฐตน้สงักดัของเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดไดส้องวิธี  

ประการแรก ผูเ้สียหายอาจฟ้องคดีต่อศาลเพื่อขอให้ศาลพิพากษาให้หน่วยงานของรัฐ

ชดใชค่้าสินไหมทดแทนโดยยืน่ฟ้องภายในหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่

ไม่เกินสิบปีนับแต่วนัท่ีมีเหตุแห่งการฟ้องคดี หรืออีกนัยหน่ึงภายในหน่ึงปีนับแต่วนัท่ีผูเ้สียหายรู้ 

ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใชค่้าสินไหมทดแทนแต่ไม่เกินสิบปีนบัแต่วนัท าละเมิด  

ประการท่ีสอง ผูเ้สียหายอาจยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้ชดใชค่้าสินไหม ทดแทน

ให้แก่ตน กรณีน้ีแมพ้ระราชบญัญติัดงักล่าวมิไดบ้ญัญติัไวโ้ดยชดัแจง้ว่าผูเ้สียหายจะตอ้งยื่น ค าขอ

 
108 ปารวี พิสิฐเสนากุล. (ม.ป.ป.). ระยะเวลาการฟ้องคดีละเมิด : กรณีใช้สิทธิยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐ, 
บทความเผยแพร่ของกลุ่มเผยแพร่ขอ้มูลทางวิชาการและวารสาร ส านักวิจยัและวิชาการส านักงานศาลปกครอง 
ส านกังานศาลปกครอง. หนา้ 1-2 
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ต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใชค่้าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายท่ีเกิดแก่ตน ภายใน

และเวลาใด แต่การยืน่ค าขอดงักล่าวเป็นวิธีการใชสิ้ทธิเรียกร้องวิธีหน่ึง จึงตอ้งยืน่ภายใน ระยะเวลา

การใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาล เม่ือผู ้ฟ้องคดีทั้ งสองรู้ถึงมูลละเมิดจากการท่ีเจ้าหน้าท่ีผู ้ถูกฟ้อง  

คดีจดทะเบียนขายฝากท่ีดินให้แก่ผูฟ้้องคดีทั้งสองเม่ือวนัท่ี 21 พฤษภาคม 2558 ผูฟ้้องคดีทั้งสอง 

ซ่ึงเป็นผูเ้สียหายจึงตอ้งยื่นค าขอต่อผูถู้กฟ้องคดีซ่ึงเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีตอ้งรับผิดในผลแห่ง 

ละเมิดท่ีเจา้หน้าท่ีของตนได้กระท าในการปฏิบัติหน้าท่ีภายในหน่ึงปีนับแต่วนัท่ีผูฟ้้องคดีรู้ถึง 

การละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใช้ค่าสินไหมทดแทนแต่ไม่เกินสิบปีนับแต่วนัท าละเมิด กล่าวคือ 

ภายในวนัท่ี 21 พฤษภาคม 2559 แต่เน่ืองจากวนัดงักล่าวเป็นวนัเสาร์ซ่ึงเป็นวนัหยุดท าการจึงให ้ 

นับวนัท่ีเร่ิมท าการใหม่ต่อจากวนัหยุดท าการนั้นเป็นวนัส้ินสุดของระยะเวลาตามมาตรา 193/8  

แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ดังนั้น ผูฟ้้องคดีทั้งสองจึงตอ้งยื่นค าขอให้ผูถู้กฟ้องคดี 

พิจารณาชดใชค่้าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่ตน หรือฟ้องคดีต่อศาลภายใน 

วนัท่ี 23 พฤษภาคม 2559 การท่ีผูฟ้้องคดีทั้งสองมีหนงัสือลงวนัท่ี 8 สิงหาคม 2559 ขอให้ผูถู้กฟ้อง 

คดีชดใชค่้าสินไหมทดแทน จึงเป็นการยื่นค าขอเม่ือล่วงพน้ระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด แมผู้ถู้ก 

ฟ้องคดีมิไดพ้ิจารณาค าขอของผูฟ้้องคดีทั้งสองใหแ้ลว้เสร็จภายในระยะเวลาท่ีก าหนดก็ไม่เกิดสิทธิ 

ในการฟ้องคดีต่อศาลปกครองตามมาตรา 11 ประกอบมาตรา 14 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิด 

ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีพ.ศ. 2539 เน่ืองจากเป็นการใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเม่ือล่วงพน้ 

ระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด และคดีน้ีไม่เป็นการฟ้องคดีปกครองเก่ียวกบัการคุม้ครองประโยชน์ 

สาธารณะ หรือสถานะของบุคคลท่ีจะยื่นฟ้องเม่ือใดก็ได้ หรือการฟ้องคดีจะเป็นประโยชน์แก่

ส่วนรวม ห รือมี เห ตุจ าเป็น อ่ืน ท่ีศาลปกครองจะรับไว้พิ จารณ าได้ ตามมาตรา 52 แห่ง

พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  

3.2.5 ค าพพิากษาศาลฎกีา 

จากการศึกษาแนววินิจฉัยของศาลฎีกา ไม่ปรากฏแนววินิจฉัยในประเด็นท่ีเก่ียวกับ 

ระยะเวลาในการยืน่ค าขอต่อหน่วยงานของรัฐใหพ้ิจารณาชดใชค่้าสินไหมทดแทน แต่อยา่งไรกต็าม 

ไดมี้ค าพิพากษาศาลฎีกา เก่ียวกบัการยืน่ฟ้องคดีท่ีผูเ้สียหายจะฟ้องหน่วยงานของรัฐกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ี 

ท าละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ี ตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ .ศ. 2539 
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มาตรา 5 ซ่ึงไม่มีก าหนดอายุความไว้109 ควรใช้อายุความตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

มาตรา 448 วรรคหน่ึง หรือไม่ ไดมี้แนววินิจฉัยของศาลฎีกาอยู่ในแนวเดียวกนัว่าไม่ใชอ้ายุความ 

ตามมาตรา 448 ดว้ยเหตุท่ีวา่เป็นการฟ้องหน่วยงานของรัฐซ่ึงไม่ไดท้ าละเมิดและไม่ตอ้งร่วมรับผิด 

เช่นเดียวกบักรณีนายจา้งกบัลูกจา้ง จึงเป็นกรณีไม่มีกฎหมายก าหนดอายคุวามไวโ้ดยเฉพาะ จึงตอ้ง

ใชอ้ายคุวามทัว่ไปตามมาตรา 193/30 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์คืออายคุวามสิบปี110 ดงันั้น 

เพื่อให้การศึกษาวิจยัน้ีเป็นไปโดยครอบคลุมจึงไดศึ้กษาค าพิพากษาของศาลฎีกาเพื่อประโยชน์ 

ในการวิเคราะห์ประเด็นปัญหา โดยมีรายละเอียดค าพิพากษาศาลฎีกา และความเห็นทางวิชาการ  

ในประเดน็ดงักล่าว ดงัน้ี  

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 12686/2557  

บทบญัญติัเร่ืองอายคุวามละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 448 วรรค

หน่ึง ใชบ้งัคบัในกรณีท่ีผูเ้สียหายฟ้องผูก้ระท าละเมิดหรือร่วมรับผดิกบัผูก้ระท าละเมิด เช่น นายจา้ง

ตอ้งร่วมกนัรับผิดกบัลูกจา้งในผลแห่งละเมิดซ่ึงลูกจา้งไดก้ระท าไปในทางการท่ีจา้ง เป็นตน้ แต่คดี

น้ีจ าเลยท่ี 3 ในฐานะหน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดต่อโจทก์ทั้งสองในผลแห่งละเมิด ท่ีเจา้พนักงาน

ท่ีดินจงัหวดัล าพูน สาขาบา้นโฮ่ง ซ่ึงเป็นเจา้หนา้ท่ีของจ าเลยท่ี 3 ไดก้ระท าละเมิดต่อ โจทยท์ั้งสอง

และกรณีน้ีโจทกท์ั้งสองจะฟ้องเจา้หนา้ท่ีของจ าเลยท่ี 3 ไม่ไดต้ามพระราชบญัญติัความ รับผิดทาง

ละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 5 วรรคหน่ึง ความรับผิดของจ าเลยท่ี 3 เช่นว่าน้ี 3 ไม่ใช่รับ

ผดิในฐานะผูก้ระท าละเมิดหรือผูร่้วมรับผดิกบัผูก้ระท าละเมิด จึงไม่อาจน าก าหนดอายคุวาม ม ตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 448 วรรคหน่ึง มาใชบ้งัคบัได ้และพระราชบญัญติั ความ

รับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ไม่ไดบ้ญัญติัอายุความกรณีความรับผิด ของหน่วยงาน

ของรัฐตามมาตรา 5 วรรคหน่ึงไวโ้ดยเฉพาะจึงตอ้งน าก าหนดอายคุวามสิบปี ตามประมวลกฎหมาย

แพง่และพาณิชยม์าตรา 193/30 มาใชบ้งัคบัแก่คดีน้ี  

 

 

 
109 สรารักษ ์สุวรรณเสรี และอาคม ศรียาภยั. (2561), อายุความครบวงจร (แกไ้ขเพ่ิมเติมคร้ังท่ี 2). กรุงเทพฯ: แสง
จนัทร์การพิมพ,์ หนา้ 207. 
110 ศนนัทก์รณ์ โสตถิพนัธุ์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 25. หนา้ 257-260 
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ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4373/2558  

ตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ .ศ.2539 มาตรา 5 วรรค หน่ึง 

บญัญติัให้ผูเ้สียหายในทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าไปในทางปฏิบติัหนา้ท่ี ฟ้องเรียก ค่า

สินไหมทดแทนจากหน่วยงานรัฐโดยตรงแต่หา้มมิให้ฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หนา้ท่ีรัฐ

นั้น เม่ือขอ้เท็จจริงไดค้วามว่าจ าเลยท่ี 1 กระท าละเมิดในขณะท่ีปฏิบติัหนา้ท่ี จ าเลยท่ี 2 ตอ้งรับผิด 

ต่อโจทกใ์นผลแห่งละเมิดท่ีจ าเลยท่ี 1 ไดก้ระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี ตามพระราชบญัญติั ความรับ

ผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ.2539 มาตรา 5 วรรคหน่ึง ซ่ึงบทบญัญติัดงักล่าวหาได ้บญัญติัให้

จ าเลยท่ี 2 ตอ้งรับผดิร่วมกบัจ าเลยท่ี 1 ผูก้ระท าละเมิดดงัเช่นในฐานะนายจา้งกบัลูกจา้งไม่ จึงไม่อาจ

ก าหนดอายุความตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 448 วรรคหน่ึง มาใช้บงัคบั แต่

เน่ืองจากตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ .ศ.2539 มิไดบ้ญัญติัอายุความ

ฟ้องร้องหน่วยงานรัฐไดโ้ดยเฉพาะ จึงตอ้งน าก าหนดอายคุวามสิบปี ตามประมวลกฎหมายแพง่และ

พาณิชย ์มาตรา 193/30 มาใชบ้งัคบัแก่กรณีน้ี  

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5726/2558  

สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดแต่มูลละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

มาตรา 448 วรรคหน่ึง ซ่ึงบญัญติัว่าขาดอายุความเม่ือพน้หน่ึงปีนับแต่วนัท่ีผูต้อ้งเสียหายรู้ถึง การ

ละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใชค่้าสินไหมทดแทน หรือเม่ือพน้สิบปีนบัแต่วนัท าละเมิด และใน วรรค

สองท่ีว่า แต่ถา้เรียกร้องค่าเสียหายในมูลอนัเป็นความผิดท่ีมีโทษตามกฎหมายลกัษณะอาญา และมี

ก าหนดอายุความทางอาญายาวกว่า ก็ให้เอาอายุความท่ียาวกว่ามาบงัคบันั้น คงใชบ้งัคบัได ้แต่ใน

กรณีการเรียกร้องค่าเสียหายในมูลละเมิดจากตวัผูก้ระท าผิดหรือร่วมกระท าผิดโดยเฉพาะ เท่านั้น 

มิไดร้วมถึงการเรียกร้องจากผูอ่ื้นซ่ึงมิไดเ้ป็นผูก้ระท าผดิหรือร่วมในการกระท าผดิดว้ย 

จ าเลยท่ี 4 มิไดเ้ป็นผูก้ระท าผิดหรือร่วมในการกระท าผิด เพียงแต่เป็นหน่วยงานของ รัฐ

ตน้สังกดัของจ าเลยท่ี 2 ซ่ึงถูกโจทก์กล่าวหาว่ากระท าการโดยทุจริตหรือประมาทเลินเล่อ อย่าง

ร้ายแรง ปลอมใบคู่มือจดทะเบียนรถยนต์พิพาทท าให้โจทก์ได้รับความเสียหาย ซ่ึงตาม 

พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ .ศ. 2539 มาตรา 5 วรรคหน่ึง ก าหนดให้ 5 

หน่วยงานของรัฐดงักล่าวตอ้งรับผิดทางแพ่งต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเจา้หน้าท่ีของตนได ้

กระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยเท่านั้นหาไดบ้ญัญติัใหห้น่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดร่วมกบัเจา้หนา้ท่ี 
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ของตนซ่ึงเป็นผูก้ระท าละเมิดดงัเช่นในฐานะนายจา้งกบัลูกจา้งไม่ จึงไม่อาจน าก าหนดอายุความ 

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 448 มาใช้บงัคบัแก่กรณีนั้น ได ้แต่เน่ืองจาก ตาม

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ .ศ. 2539 มิได้บัญญัติอายุความฟ้องร้อง 

หน่วยงานของรัฐไวโ้ดยเฉพาะ จึงตอ้งน าก าหนดอายุความสิบปี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย ์มาตรา 193/30 มาใชบ้งัคบัแก่กรณีน้ี แมจ้ าเลยท่ี 2 และท่ี 4 จะให้การต่อสู้วา่ โจทกรู้์ถึงการ

ละเมิด และรู้ตวัผูพ้ึงตอ้งใช้ค่าสินไหมทดแทนคือ จ าเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 ตั้งแต่วนัท่ี 31 มกราคม 2548  

แต่โจทก์ น าคดีน้ีมาฟ้องเม่ือวนัท่ี 10 มกราคม 2550 ยงัไม่พ้นก าหนดสิบปี คดีของโจทก์จึง 

ไม่ขาดอายคุวาม  

ทั้งน้ี มีขอ้สงัเกตและความเห็นเก่ียวกบัอายคุวามในเร่ืองดงักล่าว ดงัน้ี 111 

(1) มาตรา 448 วรรคหน่ึง บญัญติัวา่สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอนัเกิดแต่มูลละเมิด ซ่ึงน่าจะ

หมายความว่ามูลละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์อายุความน้ีจึงเป็นการใช้สิทธิ

เรียกร้องต่อผูท้  าละเมิด ผูต้อ้งรับผดิหรือตอ้งร่วมรับผดิในมูลละเมิด  

(2) ปัจจุบนัมีกฎหมายเฉพาะเกิดข้ึนมากและมกัจะมีการบญัญติัเก่ียวกบัเร่ืองความ รับผิด

ในความเสียหายไวโ้ดยเฉพาะ เช่น ในร่างพระราชบญัญติัทรัพยากรน ้ า พ.ศ. .... หมวด 8 บญัญติัใน

เร่ืองความรับผิดทางแพ่งในกรณีท่ีท าให้เกิดความเสียหายต่อทรัพยากรน ้ า แต่มิไดบ้ญัญติั เร่ืองอายุ

ความ หากพิจารณาในรายละเอียดบทบัญญัติน้ีเหมือนเป็นมูลละเมิดเฉพาะเร่ือง และในร่าง

พระราชบญัญติัก าหนดว่าค่าสินไหมทดแทนท่ีเรียกไดมี้อะไรบา้ง เม่ือมีความเสียหาย เกิดข้ึนใน

ขอบเขตของกฎหมายดงักล่าว ก็สามารถปรับใชก้ฎหมายดงักล่าวไดเ้ลย โดยไม่จ าตอ้ง มาปรับใช้

กฎหมายลกัษณะละเมิดในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์แต่กรณีดงักล่าวไม่ได ้บญัญติัเร่ือง

อายคุวามไวโ้ดยเฉพาะ กรณีน้ีจึงไม่อาจยอ้นกลบัมาใชอ้ายคุวามละเมิดในมาตรา 448 วรรคหน่ึงได้

เพราะลกัษณะความผิด การก าหนดค่าสินไหมทดแทน อยูใ่นกฎหมายเฉพาะแลว้ จึงไม่ใช่ความผิด

ในมูลละเมิด ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์หากมีปัญหาเร่ืองอายุความ จึงควรปรับใช้

มาตรา 193/30 ประมวลกฎหมายแพง่ คือ มีอายคุวามสิบปี 

 
111 ศนนัทก์รณ์ โสตถิพนัธุ์, อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 25. หนา้ 257-260 
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(3) ปัญหาว่าในกรณีการฟ้องหน่วยงานของรัฐ ตามพระราชบัญญัติความรับผิด  

ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 มีประเด็นให้พิจารณาวา่มูลละเมิดตามพระราชบญัญติัความรับ 

ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ .ศ. 2539 ยงัเป็นมูลละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งหรือไม่ใช ้

การก าาหนดค่าสินไหมทดแทน หรือใชห้ลกัเกณฑ์ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยห์รือไม่ 

หากเป็นเช่นนั้ น การฟ้องหน่วยงานของรัฐใช่การฟ้องในมูลละเมิดหรือไม่ แม้จะเป็นละเมิด 

ของเจา้หนา้ท่ีก็ตาม หรือมูลละเมิดเป็นมูลละเมิดเฉพาะตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด 

ของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 

จากการศึกษา ผู ้วิจัยเห็นว่าการฟ้องหน่วยงานของรัฐในละเมิดของเจ้าหน้าท่ีท่ีท า 

ในหน้าท่ีนั้นมูลฟ้อง ก็น่าจะเป็นละเมิด แต่ไม่ใช่อายุความตามมาตรา 448 วรรคหน่ึง วรรคหน่ึง  

อาจเพราะความรับผิดแทนของหน่วยงานของรัฐมิใช่ความรับผิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย ์เช่น ในกรณี ของนายจา้งแต่เป็นความรับผิดตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของ

เจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ซ่ึงมิไดก้ าหนดอายคุวามไวโ้ดยเฉพาะจึงตอ้งปรับใชอ้ายคุวามตามมาตรา 193/30 

3.3 สรุปเปรียบเทียบกฎหมายไทยกับกฎหมายต่างประเทศเกี่ยวกับระยะเวลาในการย่ืน

ค าขอให้หน่วยงานของรัฐพจิารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

ระยะเวลาการฟ้องคดีละเมิด กฎหมายฝร่ังเศส ไม่ไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์ ระยะเวลาการ

ฟ้องคดีไวโ้ดยเฉพาะ ผูฟ้้องคดีตอ้งยื่นค าร้องขอต่อฝ่ายปกครองท่ีรับผดิชอบโดยตรง ภายในก าหนด

ระยะเวลาการฟ้องคดีปกครอง และเม่ือฝ่ายปกครองมีค าสั่งปฏิเสธ โดยแจง้ชดัแลว้ ผูฟ้้องคดีจึงมี

สิทธิฟ้องคดีต่อศาลเพื่อขอใหเ้พิกถอนค าสั่งปฏิเสธ โดยแจง้ชดั หรือน่ิงเฉยแลว้ หรือโดยปริยายนั้น 

ก็จะมีอายุความสองเดือน โดยน าหลักทั่วไปเร่ืองก าหนดเวลาการฟ้องคดีมา บังคบัใช้112 ทั้ งน้ี  

หากหน้ีดงักล่าวเป็นหน้ีเงินของฝ่ายปกครองหรือขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน ทุกกรณี เจา้หน้ี

อาจเรียกร้องให้ฝ่ายปกครองช าระหน้ีภายในระยะเวลาส่ีปี นับแต่วนัท่ีหน้ีเกิดหรือ นับแต่วนัท่ี

เจ้าหน้ีรู้ว่าตนเป็นเจ้าหน้ีและถ้าฝ่ายปกครองน่ิงเฉย จะไม่น าหลกัค าสั่งโดยปริยายมาใช้บังคบั

 
112 ชวาลา จนัทรจนา. ระยะเวลาการฟ้องคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดทางปกครองและสัญญาทางปกครอง 
ตามกฎหมายฝร่ังเศส. รวมบทความทางวิชาการ เล่ม 3 กฎหมายปกครอง ภาควิธีสบญัญติัและกฎหมายอ่ืน ๆ 
กรุงเทพฯ: ส านกังานศาลปกครอง, หนา้ 151-154. 
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เน่ืองจากการฟ้องคดีปกครองประเภทน้ีมุ่งหมายท่ีจะให้ผูฟ้้องคดีได้รับประโยชน์โดยให้ศาล  

มีอ านาจพิพากษาให้ฝ่ายปกครองชดใช้ค่าสินไหมทดแทนซ่ึงถือว่าเป็นคดีท่ีศาลมีอ านาจเต็มอายุ

ความ หรือระยะเวลาการฟ้องคดีจะเดินไปจนครบส่ีปีเสมอ113  

ในการอนุญาตให้ยื่นค าฟ้องหรือค าร้องท่ีไม่ไดย้ื่นภายในก าหนดระยะเวลาอาจจะท าได้

โดยศาลเอง หากศาลเห็นว่าการไม่ไดย้ื่นดงักล่าวมีเหตุผลอนัเป็นท่ีประจกัษ์แก่ศาล ในกรณีน้ีแม ้ 

บุคคลนั้นจะไม่ไดย้ืน่ค  าร้อง ศาลกอ็าจจะอนุญาตใหย้ืน่ค  าฟ้องหรือค าร้องได ้นอกจากน้ีการอนุญาต  

ให้ยืน่ค  าฟ้องหรือค าร้องท่ีไม่ไดก้ระท าภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดอาจอนุญาตไดห้ากเป็น 

กรณีท่ีผูย้ืน่ค  าฟ้องหรือค าร้องไม่ไดรู้้หรือไม่ไดมี้ส่วนในการกระท าใหล่้าชา้ดงักล่าว 114 

 จากการศึกษา ผูว้ิจยัเห็นว่าความรับผิดละเมิดของเจ้าหน้าท่ีของคณะกรรมการตรวจเงิน

แผน่ดินซ่ึงเป็นองคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญของไทยน้ี เน่ืองจากในระบบกฎหมายต่างประเทศมิได้

มีหลักการและความรับผิดทางละเมิดขององค์กรอิสระโดยชัดเจน ในการศึกษาน้ี ผูว้ิจยัจึงได้

ท าการศึกษาหลกัการความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครองในระบบกฎหมายต่างประเทศโดย

เทียบเคียงกบัความรับผดิทางละเมิดของฝ่ายปกครองในระบบกฎหมายฝร่ังเศส และความรับผิดทาง

ละเมิดของฝ่ายปกครองในระบบกฎหมายเยอรมนั 

 

 

 

 
113 บรรลือ สามารถกุล. (2559). “คดีปกครองที่ยื่นฟ้องเม่ือพ้นก าหนดเวลาการยื่นฟ้องคดีโดยมีเหตุจ าเป็นอ่ืน”. 
วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชากฎหมายมหาชน , คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, หน้า 
56. 
114 ตระหง่าน เกียรติศิริโรจน์. (2547). “อายุความหรือการฟ้องคดีปกครองในประเทศไทย”. วิทยานิพนธ์นิติ
ศาสตร มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ หนา้ 32. 



 
บทที่ 4 

วเิคราะห์ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัระยะเวลาการย่ืนค าขอให้ชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนตามความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 

 จากการศึกษากฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี ในบทท่ี 2 ถึง  

บทท่ี 3 พบว่าการท่ีกฎหมายมิไดก้ าหนดระยะเวลาในการยืน่ค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณา

ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 111 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี 

พ.ศ. 2539 ท าให้เกิดปัญหาต่อผูย้ื่นค าขอ อีกทั้ง ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) 

ค าวินิจฉัย ของศาลปกครองสูงสุด และค าวินิจฉัยของศาลฎีกา ในประเด็นท่ีเก่ียวกบัการก าหนด

ระยะเวลา ยืน่ค าขอต่อหน่วยงานของรัฐใหช้ดใชค่้าสินไหมทดแทนยงัมีความแตกต่างกนัอยู ่ผูเ้ขียน

จึงได ้ก าหนดประเดน็เพื่อเปรียบเทียบและวิเคราะห์ปัญหาในเร่ืองดงักล่าว ไวด้งัน้ี  

4.1 ปัญหาการไม่มีบทบัญญัติกฎหมายที่ชัดเจนในการก าหนดระยะเวลาการย่ืนค าขอต่อหน่วยงาน

ให้พจิารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  

พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 11 ไม่มีขอ้ความใด 

กล่าวถึงระยะเวลาหรืออายุความในการยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใชค่้าสินไหม 

ทดแทนไว ้อีกทั้ง ยงัมิไดมี้บทบญัญติัในกฎหมายฉบบัใดท่ีบญัญติัก าหนดระยะเวลายื่นค าขอต่อ

 
1 มาตรา 11 ในกรณีท่ีผูเ้สียหายเห็นว่า หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผดิตามมาตรา 5 ผูเ้สียหายจะยืน่ค าขอต่อหน่วยงาน 
ของรัฐให้พิจารณาชดใชค้่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายท่ีเกิดแก่ตนก็ได ้ในการน้ีหน่วยงานของรัฐตอ้ง 
ออกใบรับค าขอให้ไวเ้ป็นหลกัฐานและพิจารณาค าขอนั้นโดยไม่ชกัชา้ เม่ือหน่วยงานของรัฐมีค าสั่งเช่นใดแลว้ 
หากผูเ้สียหายยงัไม่พอใจในผลการวินิจฉยัของหน่วยงานของรัฐก็ให้มีสิทธิร้องทุกขต่์อคณะกรรมการวินิจฉยัร้อง 
ทุกขต์ามกฎหมายวา่ดว้ยคณะกรรมการกฤษฎีกาไดภ้ายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีตนไดรั้บแจง้ผล การวินิจฉยั  

ใหห้น่วยงานของรัฐพิจารณาค า ขอท่ีไดรั้บตามวรรคหน่ึงใหแ้ลว้เสร็จภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวนั หาก
เร่ืองใดไม่อาจพิจารณาไดท้นัในก าหนดนั้นจะตอ้งรายงานปัญหาและอุปสรรคให้รัฐมนตรีเจา้สังกดั หรือก ากบั
หรือควบคุมดูแลหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นทราบและขออนุญาตขยายระยะเวลาออกไปได ้แต่รัฐมนตรี ดงักล่าวจะ
พิจารณาอนุมติัใหข้ยายระยะเวลาใหอี้กไดไ้ม่เกินหน่ึงร้อยแปดสิบวนั 
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หน่วยงานของรัฐไวโ้ดยตรง เฉกเช่นเดียวกับระยะเวลาฟ้องคดีแต่อย่างใด ทั้ งน้ี หากพิจารณา 

ขอ้ความในบทบญัญติัตามมาตรา 11 พบวา่มีการกล่าวถึงระยะเวลาไวเ้พียง 2 เร่ือง ไดแ้ก่  

1) กรณีผูเ้สียหายไม่พอใจในค าวินิจฉัยของหน่วยงานในเร่ืองการชดใช้ค่าสินไหม 

ทดแทน ก็ให้ผูเ้สียหายมีสิทธิร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ตามกฎหมายว่าด้วย 

คณะกรรมการกฤษฎีกาไดภ้ายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีตนไดรั้บแจง้ผลการวินิจฉยั ทั้งน้ี ภายหลงัที 

มีการจดัตั้งตั้งศาลปกครองข้ึนแลว้ สิทธิร้องทุกขต่์อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกขต์ามมาตรา 11 

ใหถื้อวา่เป็นสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ตามาตรา 142 

2) ให้หน่วยงานของรัฐพิจารณาค าขอท่ีได้รับตามมาตรา 11 วรรคหน่ึงให้แล้วเสร็จ 

ภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวนั หากเร่ืองใดไม่อาจพิจารณาไดท้นัในก าหนดนั้นจะตอ้งรายงานปัญหา 

และอุปสรรคให้รัฐมนตรีเจา้สังกดัหรือก ากบัหรือควบคุมดูแลหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นทราบ และ

ขออนุญาตขยายระยะเวลาออกไปได ้แต่รัฐมนตรีดงักล่าวจะพิจารณาอนุมติัให้ขยายระยะเวลา ให้

อีกไดไ้ม่เกินหน่ึงร้อยแปดสิบวนั  

จากก าหนดระยะเวลาทั้งสองกรณีขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่ ไม่มีการกล่าวถึงระยะเวลาในการ 

ยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทน มีเพียงก าหนดระยะเวลา ท่ี

หน่วยงานของรัฐพิจารณาค าขอ และระยะเวลาฟ้องคดีต่อศาลปกครองเท่านั้น ท าให้ผูเ้สียหาย ไม่

อาจทราบไดว้า่ สิทธิในการการยืน่ค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้ชดใชค่้าสินไหมทดแทน มีก าหนด

ระยะเวลานานเพียงใด หรืออาจจะท าให้เขา้ใจไดว้่าไม่มีก าหนดอายุความในการยื่นค าขอ ดงันั้น 

การไม่มีบทบญัญติักฎหมายท่ีชดัเจนในการก าหนดระยะเวลาในการยืน่ค าขอต่อหน่วยงาน ของรัฐ

ให้พิจารณาชดใชค่้าสินไหมทดแทน จึงท าให้เกิดปัญหาเพราะกฎหมายมิไดก้ าหนด ระยะเวลาการ

ยื่นค าขอตามมาตรา 11 ไว ้จึงเห็นควรตอ้งก าหนดระยะเวลาในให้ชดัเจน เหมาะสม เพื่อแกปั้ญหา

ในเร่ืองดงักล่าว  

 

 
2 มาตรา 14 เม่ือไดมี้การจดัตั้งศาลปกครองข้ึนแลว้ สิทธิร้องทุกขต่์อคณะกรรมการวินิจฉยัร้องทุกขต์ามมาตรา 11 
ใหถื้อวา่เป็นสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 
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4.2 ปัญหาความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

และค าวินิจฉัยของศาลฎีกา ในการก าหนดระยะเวลา ย่ืนค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้ชดใช้  

ค่าสินไหมทดแทน  

จากการศึกษาพบว่า ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) และค าวินิจฉัย 

ของศาลปกครองสูงสุด เป็นไปในแนวทางเดียวกนั คือ ผูเ้สียหายจะตอ้งยืน่ค าขอต่อหน่วยงานของ

รัฐให้พิจารณาค่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายท่ีเกิดแก่ตนภายในหน่ึงปี นับแต่วนัท่ีรู้ ถึง

การละเมิด และรู้ตัวผู ้จะพึ่ งต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนแต่ไม่เกินสิบปี นับแต่วันท าละเมิด 

เช่นเดียวกบัการฟ้องคดีต่อศาล ตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เร่ืองเสร็จท่ี 

110/25533, ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 573/25494, ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี คพ. 29/25645 ดงัท่ีได้

ยกตวัอย่างไวแ้ลว้ในบทท่ี 3 ระยะเวลาดังกล่าวนั้น ถ้าเป็นการใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาล ยุติธรรม

เน่ืองมาจากเจา้หนา้ท่ีกระท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีอนัมิไดเ้กิดจากการใชอ้  านาจ ตามกฎหมาย 

ก็ตอ้งด าเนินการยื่นฟ้องภายในหน่ึงปีนับแต่วนัท่ีผูเ้สียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวั ผูจ้ะพึงตอ้งใช ้

 
3 ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เร่ืองเสร็จท่ี 110/2553 ส าหรับการใช้สิทธิเรียกร้องโดย
วิธีการ ยื่นค าขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้น ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยไวใ้นค าสั่งท่ี 
573/2549 สรุปความไดว้่า แมพ้ระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 จะมิไดบ้ญัญติัไว้
อยา่งชดัแจง้ว่า ผูเ้สียหายจะตอ้งยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใชค้่าสินไหมทดแทนส าหรับความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึน แก่ตนภายในระยะเวลาใด แต่ก็เป็นท่ีเห็นไดจ้ากเหตุผลของเร่ืองว่าผูเ้สียหายตอ้งยื่นค าขอต่อ
หน่วยงานของรัฐ ภายในหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทน แต่ไม่เกินสิบ
ปีนบัแต่วนัท า ละเมิดเช่นเดียวกบัการฟ้องคดีต่อศาล 
4 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 573/2549 แมก้ฎหมายจะมิไดบ้ญัญติัไวอ้ย่างชดัแจง้ว่าผูเ้สียหายจะตอ้งยื่นค าขอ ต่อ
หน่วยงานของรัฐให้พิจารณาค่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายท่ีเกิดแก่ตนภายในระยะเวลาเท่าใด แต่ก ็เป็น
ท่ีเห็นไดจ้ากเหตุผลของเร่ืองว่าผูเ้สียหายจะตอ้งยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐภายในหน่ึงปี นับแต่วนัท่ีรู้ถึงการ 
ละเมิด และรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทนแต่ไม่เกินสิบปี นับแต่วนัท าละเมิดเช่นเดียวกบัการฟ้องคดีต่อ
ศาล 
5 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี คผ. 29/2564 ผูเ้สียหายอาจยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้ชดใชค้่าสินไหมทดแทน 
5 ให้แก่ตน กรณีน้ีแมพ้ระราชบญัญติัดงักล่าวมิไดบ้ญัญติัไวโ้ดยชดัแจง้ว่าผูเ้สียหายจะตอ้งยื่นค าขอต่อหน่วยงาน 
ของรัฐให้พิจารณาชดใชค้่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายท่ีเกิดแก่ตนภายในและเวลาใด แต่การยื่นค าขอ 
ดงักล่าวเป็นวิธีการใชสิ้ทธิเรียกร้องวิธีหน่ึง จึงตอ้งยืน่ภายในระยะเวลาการใชสิ้ทธิฟ้องคดีต่อศาล 
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ค่าสินไหมทดแทน แต่ตอ้ง องไม่เกินสิบปีนับแต่วนัท าละเมิดตามมาตรา 448 วรรคหน่ึง6 แห่ง

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์แต่ถา้เป็นการใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองอนัเน่ืองมาจาก  

การกระท าละเมิดของเจ้าหน้าท่ีอันเกิดจากการใช้อ  านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่ง ทาง

ปกครอง หรือค าสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือ 

ปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควรตอ้งด าเนินการยื่นฟ้องภายในหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีรู้หรือ ควรรู้

ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ไม่เกินสิบปีนับแต่วนัท่ีมีเหตุแห่งการฟ้องคดีตามมาตรา 517 แห่ง

พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยแนววินิจฉยั ดงักล่าว

ไดใ้ช้ระยะเวลาในการฟ้องคดี เป็นหลกัในการตีความเพื่อก าหนดระยะเวลาในการยื่นค าขอ ต่อ

หน่วยงานของรัฐให้พิจารณาค่าสินไหมทดแทน แต่ส าหรับค าวินิจฉัยของศาลฎีกาถึงแมจ้ะมิได ้

กล่าวถึงระยะเวลาในการยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาค่าสินไหมทดแทนโดยตรง  

แต่หากนาแนวทางการใช้ระยะเวลาในการฟ้องคดีเป็นหลกัในการตีความ เพื่อก าหนดระยะเวลา  

ในการยื่นค าขอเช่นเดียวกบัความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) และค าวินิจฉยัของ 

ศาลปกครองสูงสุดแล้ว จะเห็นได้ว่าค าวินิจฉัยของศาลฎีกากลับมีความเห็นท่ีต่างออกไป  

โดยค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 12686/25578 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4373/25589 และค าพิพากษาศาลฎีกา

 
6 มาตรา 448 สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอนัเกิดแต่มูลละเมิดนั้น ท่านว่าขาดอายคุวามเม่ือพน้ปีหน่ึงนบัแต่วนัท่ี ผูต้อ้ง
เสียหายรู้ถึงการ ละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใช้ค่าสินไหมทดแทน หรือเม่ือพน้สิบปีนับแต่วนัท าละเมิดแต่ถา้ 
เรียกร้องค่าเสียหายในมูลอนัเป็นความผดิมีโทษตามกฎหมายลกัษณะอาญา และมีก าหนดอายคุวาม 
7 มาตรา 51 การฟ้องคดีตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) ให้ยื่นฟ้องภายในหน่ึงปี และการฟ้องคดีตามมาตรา9 วรรค
หน่ึง (4) ให้ยื่นฟ้องภายในห้าปี นับแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ไม่เกินสิบปีนับแต่วนัท่ีมีเหตุ
แห่งการฟ้องคดี 

8 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 12686/2557 บทบัญญัติเร่ืองอายุความละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
มาตรา 448 วรรคหน่ึง ใช้บงัคบัในกรณีท่ีผูเ้สียหายฟ้องผูก้ระท าละเมิดหรือร่วมรับผิดกบัผูก้ระท าละเมิด เช่น 
นายจา้งตอ้งร่วมกันรับผิดกับลูกจา้งในผลแห่งละเมิดซ่ึงลูกจา้งได้กระท าไปในทางการท่ีจา้งเป็นตน้ แต่คดีน้ี 
จ าเลยท่ี 3 ในฐานะหน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดต่อโจทก์ทั้งสองในผลแห่งละเมิดท่ีเจา้พนกังานท่ีดินจงัหวดัล าพูน 
สาขาบา้นโฮ่ง ซ่ึงเป็นเจา้หน้าท่ีของจ าเลยท่ี 3 ไดก้ระท าละเมิดต่อโจทยท์ั้งสองและกรณีน้ีโจทก์ทั้งสอง จะฟ้อง
เจา้หนา้ท่ีของจ าเลยท่ี 3 ไม่ไดต้ามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 5 วรรค
หน่ึง ความรับผิดของจ าเลยท่ี 3 เช่นว่าน้ี ไม่ใช่รับผิดในฐานะผูก้ระท าละเมิดหรือผูร่้วมรับผิดกบัผูก้ระท าละเมิด 
จึงไม่อาจน าก าหนดอายคุวามตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 448 วรรคหน่ึง มาใชบ้งัคบัได ้และ
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ .ศ. 2539 ไม่ได้บัญญัติอายุความกรณีความรับผิด ของ
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ท่ี 5726/255810 วินิจฉยัวา่ไปในแนวทางเดียวกนัวา่ บทบญัญติัมาตรา 5 พระราชบญัญติัความรับผิด

ทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐดังกล่าวตอ้งรับผิดทางแพ่งต่อ

ผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเจา้หนา้ท่ีของตนไดก้ระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยเท่านั้น มิไดบ้ญัญติั

ให้หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดร่วมกับเจ้าหน้าท่ีของตนซ่ึงเป็นผูก้ระท าละเมิด ดังเช่นในฐานะ

นายจา้งกบัลูกจา้ง จึงไม่อาจน าก าหนดอายคุวามตามประมวลกฎหมายแพ่ง และพาณิชย ์มาตรา 448 

วรรคหน่ึง มาใช้บังคับแก่กรณีนั้นได้ แต่เน่ืองจากตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 

 

หน่วยงานของรัฐตามมาตรา 5 วรรคหน่ึงไวโ้ดยเฉพาะจึงตอ้งน าก าหนดอายคุวามสิบปีตามประมวลกฎหมาย แพ่ง
และพาณิชยม์าตรา 193/30 มาใชบ้งัคบัแก่คดีน้ี 
9 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4373/2558 ตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ .ศ. 2539 มาตรา 5 
วรรคหน่ึง บญัญติัให้ผูเ้สียหายในทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าไปในทางปฏิบติัหน้าท่ี ฟ้องเรียก ค่า
สินไหมทดแทนจากหน่วยงานรัฐโดยตรงแต่ห้ามมิให้ฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าท่ีรัฐนั้น เม่ือ
ขอ้เท็จจริง ไดค้วามว่าจ าเลยท่ี 1 กระท าละเมิดในขณะท่ีปฏิบติัหน้าท่ี จ  าเลยท่ี 2 ตอ้งรับผิดต่อโจทก์ในผลแห่ง
ละเมิดท่ีจ าเลยท่ี 1 ได้กระท าในการปฏิบัติหน้าท่ีตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี 
พ.ศ.2539 มาตรา 5 วรรคหน่ึง ซ่ึงบทบัญญัติดังกล่าวหาได้บัญญัติให้จ าเลยท่ี 2 ต้องรับผิดร่วมกับจ าเลยท่ี 1 
ผูก้ระท าละเมิดดงัเช่นในฐานะ นายจา้งกบัลูกจา้งไม่ จึงไม่อาจก าหนดอายุความตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์มาตรา 448 วรรคหน่ึง มาใชบ้งัคบั แต่เน่ืองจากตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี 
พ.ศ. 2539 มิได้บัญญัติอายุความ ฟ้องร้องหน่วยงานรัฐได้โดยเฉพาะ จึงต้องน าก าหนดอายุความสิบปี ตาม
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 193/30 มาใชบ้งัคบัแก่กรณีน้ี 

10 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5726/2558 จ าเลยท่ี 4 มิได้เป็นผูก้ระท าผิดหรือร่วมในการกระท าผิด เพียงแต่เป็น 
หน่วยงานของรัฐตน้สังกดัของจ าเลยท่ี 2 ซ่ึงถูกโจทก์กล่าวหาว่ากระท าการโดยทุจริตหรือประมาทเลินเล่อ อยา่ง
ร้ายแรง ปลอมใบคู่มือจดทะเบียนรถยนตพิ์พาทท าให้โจทก์ไดรั้บความเสียหาย ซ่ึงตามพระราชบญัญติั ความรับ
ผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 5 วรรคหน่ึง ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐดงักล่าว ตอ้งรับผิดทาง
แพ่งต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเจา้หน้าท่ีของตนไดก้ระท าในการปฏิบติัหน้าท่ีดว้ยเท่านั้น หาไดบ้ญัญติัให้
หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดร่วมกบัเจา้หน้าท่ีของตนซ่ึงเป็นผูก้ระท าละเมิดดงัเช่นในฐานะนายจา้ง กบัลูกจา้งไม่ 
จึงไม่อาจน าก าหนดอายุความตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 448 มาใชบ้งัคบัแก่กรณี นั้นได ้แต่
เน่ืองจากตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ .ศ.2539 มิได้บัญญัติอายุความ ฟ้องร้อง
หน่วยงานของรัฐไวโ้ดยเฉพาะ จึงตอ้งน าก าหนดอายคุวามสิบปี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มา มาตรา 
193/30 มาใชบ้งัคบัแก่กรณีน้ี แมจ้  าเลยท่ี 2 และท่ี 4 จะให้การต่อสู้ว่า โจทก์รู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูพึ้งตอ้งใชค้่า 
สินไหมทดแทนคือ จ าเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 ตั้งแต่วนัท่ี 31 มกราคม 2548 แต่โจทก์น าคดีน้ีมาฟ้องเม่ือวนัท่ี 10 มกราคม 
2550 ยงัไม่พน้ก าหนดสิบปี คดีของโจทกจึ์งไม่ขาดอายคุวาม 
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ของเจา้หน้าท่ี พ.ศ.2539 มิไดบ้ญัญติัอายุความฟ้องร้องหน่วยงานของรัฐไว ้โดยเฉพาะ จึงตอ้งน า

ก าหนดอายคุวามสิบปี ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 193/30 มาใชบ้งัคบั  

ส าหรับการก าาหนดระยะเวลาตามกฎหมายต่างประเทศนั้น ไดศึ้กษากฎหมายเก่ียวกบั 

ระยะเวลาการฟ้องคดีในสาธารณรัฐฝร่ังเศส และระยะเวลาการฟ้องคดีในสหพนัธ์สาธารณรัฐ 

เยอรมนี ทั้งน้ี หากน าแนวคิดตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) และค าวินิจฉยั 

ของศาลปกครองสูงสุดท่ีใชร้ะยะเวลาในการฟ้องคดีเป็นหลกัในการตีความเพื่อก าหนดระยะเวลา 

ในการยืน่ค าขอต่อหน่วยงานของรัฐใหพ้ิจารณาค่าสินไหมทดแทน มาเปรียบเทียบกบัระยะเวลาการ 

ฟ้องคดีของต่างประเทศแลว้นั้น จะเห็นวา่  

กฎหมายฝร่ังเศสไม่ไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์ระยะเวลาการฟ้องคดีละเมิดคดีไวโ้ดยเฉพาะ  

ผูฟ้้องคดีตอ้งยืน่ค าร้องขอต่อฝ่ายปกครองท่ีรับผิดชอบโดยตรงภายในก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดี 

ปกครอง โดยมีหลักการท่ีเป็นเง่ือนไขว่าฝ่ายปกครองต้องออกค าสั่งมาก่อน จึงจะฟ้องคดีได ้ 

และเม่ือฝ่ายปกครองมีค าสั่งปฏิเสธโดยแจง้ชดัหรือน่ิงเฉยแลว้ ผูฟ้้องคดีจึงมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาล 

เพื่อขอให้ เพิกถอนค าสั่งปฏิเสธ โดยแจ้งชัดหรือโดยปริยายนั้ นได้ โดยให้น าหลักทั่วไป  

เร่ืองก าหนดเวลาการฟ้องคดีมาบงัคบัใช ้ซ่ึงหลกัทัว่ไปดงักล่าวน้ี ก าหนดให้ระยะเวลาการฟ้องคดี 

ปกครองมีก าหนดสองเดือน นับตั้งแต่วนัท่ีมีการแจง้หรือประกาศค าสั่ง อนัเป็นเหตุให้ฟ้องคดี  

และหากหน้ีดงักล่าวเป็นหน้ีเงินของฝ่ายปกครองหรือขององค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินทุกกรณี 

เจา้หน้ีอาจเรียกร้องใหฝ่้ายปกครองช าระหน้ีภายในระยะเวลาส่ีปี นบัแต่วนัท่ีหน้ีเกิดหรือนบัแต่วนัท่ี 

เจ้าหน้ีรู้ว่าตนเป็นเจ้าหน้ีและถ้าฝ่ายปกครองน่ิงเฉย จะไม่น าหลกัค าสั่งโดยปริยายมาใช้บังคบั 

เน่ืองจากการฟ้องคดีปกครองประเภทน้ีมุ่งหมายท่ีจะให้ผูฟ้้องคดีได้รับประโยชน์โดยให้ศาล  

มีอ านาจพิพากษาให้ฝ่ายปกครองชดใชค่้าสินไหมทดแทนซ่ึงถือว่าเป็นคดีท่ีศาลมีอ านาจ เต็มอายุ

ความหรือระยะเวลาการฟ้องคดีจะเดินไปจนครบส่ีปีเสมอ กรณีน้ีผูเ้ขียนเห็นว่า การก าหนด 

ระยะเวลาการฟ้องคดีละเมิดเพียงสองเดือนตามหลกัทัว่ไป เป็นก าหนดเป็นระยะเวลาท่ีสั้นเกินไป 

เพราะหากก าหนดให้มีระยะเวลาในยื่นค าขอพียงสองเดือน อาจท าให้ผูเ้สียหายตอ้งขาดโอกาส  

ในการยื่นค าขอ หรือหากเป็นหน้ีเงินท่ีให้ก าหนดให้ระยะหรืออายุความเดินไปจนครบเวลาส่ีปี  

เห็นว่า เป็นการไม่สอดคล้องกับระยะเวลาตามกฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี 

ของประเทศไทยท่ีมีก าหนดระยะเวลาภายในหน่ึงปี หรือสองปี แลว้แต่กรณี  



145 
 

ส่วนการเสนอค าฟ้องตามกฎหมายเยอรมนั ในคดีเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของ

เจา้หนา้ท่ี เป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั (BGB) มาตรา 852 โดยจะตอ้งยืน่ฟ้อง ภายใน

สามปี นบัแต่เวลาท่ีผูเ้สียหายไดรู้้ถึงการละเมิดและรู้ตวับุคคลผูจ้  าตอ้งใชค่้าสินไหมทดแทน เวน้แต่

ผูฟ้้องคดีไม่รู้ถึงการละเมิดหรือบุคคลผูท้  าละเมิดอายคุวาม การฟ้องคดีจะขยายเป็นสามสิบปี นบัแต่

เวลากระท าละเมิด ผูเ้ขียนมีความเห็นว่าเป็นระยะเวลาท่ียาวนานห่างจากเหตุละเมิดเกินไป จนอาจ

ท าพยานหลกัฐานท่ีมีอยู่ก็อาจหายสาบสูญ หรือคลาดเคล่ือนได ้ส่งผลให้การวินิจฉัยคดี ให้เป็น

ธรรมไดย้าก  

จากการศึกษาเปรียบเทียบทั้งตามแนววินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) 

ศาลปกครองสูงสุด ศาลฎีกา เก่ียวกบัระยะเวลาฟ้องคดีตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด 

ของเจ้าหน้าท่ี  พ .ศ . 2539 ตามกฎหมายไทย และระยะเวลาฟ้องคดีตามกฎหมายฝร่ังเศส  

และกฎหมายเยอรมนั ผูเ้ขียนเห็นดว้ยกบัการท่ีจะก าหนดระยะเวลาการยืน่ค าขอต่อหน่วยงานของรัฐ 

ให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ตามมาตรา 11 ตามแนววินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกา  

(คณะพิ เศษ ) และศาลปกครองสู งสุด  เน่ื องจากมีหลักกฎหมายระยะเวลาการฟ้องคดี  

ตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ .ศ. 2539 รองรับไวอ้ยู่แลว้ ส่วนแนว 

วินิจฉัยของศาลฎีกานั้ น ได้วินิจฉัยไปในทางท่ีว่าพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 11 มิไดก้ าหนดระยะเวลาในการยื่นค าขอไวอ้ย่างชดัเจน ในคดีละเมิด 

ของเจ้าหน้าท่ีท่ีฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรม เม่ือมิได้บัญญัติให้หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดร่วมกับ 

เจา้หน้าท่ีของตนซ่ึงเป็นผูก้ระท าละเมิดดังเช่นในฐานะนายจ้างกับลูกจา้ง จึงไม่อาจน าก าหนด  

อายคุวามตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 448 วรรคหน่ึง มาใชบ้งัคบัแก่กรณีนั้นได ้

แต่เน่ืองจากตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ .ศ.2539 มิได้บัญญัติ  

อายุความฟ้องร้องหน่วยงานของรัฐไวโ้ดยเฉพาะ จึงตอ้งน าก าหนดอายุความสิบปี ตามประมวล 

กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 193/30 มาใช้บังคบั ผูเ้ขียนเห็นว่า การยื่นค าขอต่อหน่วยงาน  

ของรัฐให้ชดใชค่้าสินไหมทดแทน ตามมาตรา 11 น้ี ควรก าหนดให้มีระยะเวลาหน่ึงปีนับแต่วนัท่ี 

ผู ้เสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู ้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่ไม่เกินสิบปีนับแต่ 

วนัท าละเมิด ตามแนววินิจฉยัของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) และศาลปกครองสูงสุดจะมี 

ความเหมาะสมกว่า เน่ืองดว้ย พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 เป็น
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กฎหมายท่ีมีลกัษณะเฉพาะท่ีก าหนดความรับผิดระหวา่งหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของ

รัฐ กบัเอกชนมีเจตนารมณ์เพื่อคุม้ครองเจา้หน้าท่ีของรัฐซ่ึงไดก้ระท าละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ี  

มิให้ถูกผูเ้สียหายฟ้องคดีได้ แต่ให้หน่วยงานของรัฐตน้สังกัดเป็นผูรั้บผิดและถูกฟ้องคดีแทน11  

อีกทั้ ง การก าหนดอายุความหรือระยะเวลาการฟ้องคดีท่ีแตกต่างกันกับกฎหมายเอกชน ทั้ งน้ี  

หากพิจารณาอายคุวามหรือระยะเวลาการฟ้องคดีปกครอง จะสงัเกตไดว้า่มีช่วงระยะเวลา ท่ีค่อนขา้ง

สั้นกว่าอายคุวามในการฟ้องคดีแพ่งทัว่ไป12 เน่ืองจากการก าหนดระยะเวลาท่ีสั้นก็เพื่อให้นิติกรรม

ทางปกครองมีความมัน่คงไม่ตกอยู่ภายใตค้วามไม่แน่นอนว่าจะชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ หรือ 

ในเร่ืองความไม่สมบูรณ์ตามกฎหมายของนิติกรรมทางปกครองนานเกินไป อาจเป็นอุปสรรค  

ต่อการบริหารราชการแผ่นดินได้13 การก าหนดอายุความหรือระยะเวลาการฟ้องคดีก็เพื่อประกนั

ความมัน่คงแน่นอนใหเ้กิดข้ึนในระบบกฎหมาย14  

จากเหตุผลทั้ งหมดท่ีได้กล่าวไว้แล้ว จึงควรก าหนดระยะเวลาในการยื่นค าขอ  

ต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ตามแนววินิจฉัยของคณะกรรมการ

กฤษฎีกา (คณะพิเศษ) และศาลปกครองสูงสุด โดยการเพิ่มเติมบทบญัญติัตามมาตรา 11 โดยเพิ่ม

ขอ้ความ เก่ียวกบัการก าหนดระยะเวลายืน่ค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้ชดัเจน โดยก าหนดเพิ่มเติม 

วรรคสามให้ผูเ้สียหาย “ยื่นค าขอภายในหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีผูเ้สียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึง 

ต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่ไม่เกินสิบปีนับแต่วนัท าละเมิด” แต่เน่ืองด้วยพระราชบัญญัติ 

ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 11 มีทางเลือกให้ผูเ้สียหายใชสิ้ทธิเรียกร้อง 

ค่าสินไหมทดแทนไดส้องกรณี ดงัน้ี  

 
11 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ. (2563). ความรับผิดชอบของรัฐ: ความรับผิดทางละเมิดและความรับผิดชอบโดยปราศจาก 
ความผิด. กรุงเทพฯ: วิญญูชน, หนา้ 81. 
12 ฤทยั หงส์สิริ. (2555). ศาลปกครองและการดาเนินคดีในศาลปกครอง (พิมพค์ร้ังท่ี 4). กรุงเทพฯ: ส านักอบรม 
ศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, หนา้ 126. 
13 ตระหง่าน เกียรติศิริโรจน์. (2547). อายุความหรือระยะเวลาการฟ้องคดีปกครองในประเทศไทย. วิทยานิพนธ์ 
มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิต. หนา้ 38 
14 วรเจตน์ ภาคีรัตน์. (2552). หลักนิติรัฐและนิติธรรม, รัฐศาสตร์สาร : รัฐศาสตร์ธรรมศาสตร์ 60 ปี รัฐศาสตร์
สาร 30 ปี (เล่ม 1), กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. น. 192 
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1) ยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐท่ี เจ้าหน้าท่ีผู ้กระท าละเมิดอยู่ในสังกัดให้ชดใช ้ 

ค่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่ตน  

2) ฟ้องคดีต่อศาลขอใหศ้าลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งใหห้น่วยงานของรัฐชดใชค่้า สินไหม

ทดแทนภายในระยะเวลาหน่ึงปีนับแต่วนัท่ีรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนแต่ไม่เกินสิบปีนบัแต่วนัท าละเมิด  

ทั้ งน้ี การยื่นค าขอกรณีตาม (1) ไม่เป็นการตัดสิทธิท่ีผูเ้สียหายจะยื่นฟ้องคดีตาม (2) 

หมายความว่า ผูเ้สียหายจะเลือกใช้สิทธิยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

ก่อนก็ได ้หากไม่พอใจในค าวินิจฉัยค่อยไปยื่นฟ้องคดีต่อศาลตามมาตรา 11 วรรคหน่ึงประกอบ

มาตรา 14 หรือในระหวา่งท่ีหน่วยงานของรัฐยงัมิไดแ้จง้ค าวนิิจฉยั ผูเ้สียหายจะน าคดีไปฟ้องต่อศาล

กไ็ด ้แต่เม่ือฟ้องต่อศาลแลว้หน่วยงานจะไม่พิจารณาค าขอดงักล่าวก็ได ้หรือถา้มีการฟ้องคดีต่อศาล

ไวแ้ลว้ ต่อมาผูเ้สียหายมายื่นค าขอให้หน่วยงานของรัฐรับผิดชดใชค่้าสินไหมทดแทน หน่วยงาน 

ผูรั้บค าขอ จะไม่พิจารณาค าขอของผูเ้สียหายกไ็ด้15 

ในการน้ี การเพิ่มเติมบทบญัญติัก าหนดระยะเวลาการยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให ้

พิจารณาชดใชค่้าสินไหมทดแทนภายในหน่ึงปีดงักล่าว อาจส่งผลกระทบต่อระยะเวลาการฟ้องคดี

ได ้เช่นกนั กล่าวคือ  

กรณีแรก ผู ้เสียหายได้ยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

ระยะเวลาภายในก าหนดหน่ึงปีนับแต่วนัท่ีผู ้เสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู ้จะพึงต้องใช ้

ค่าสินไหมทดแทน แต่หน่วยงานอาจใชร้ะยะเวลาพิจารณาค าขอล่วงเลยไปเกินกวา่หน่ึงร้อยแปดสิบ

วนัหรือในระหว่างขยายระยะเวลาพิจารณาออกไปอีกตามมาตรา 11 วรรคสอง โดยยงัไม่มีการแจง้  

 
15 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เร่ืองเสร็จท่ี 603/2551 ในกรณีท่ีผูเ้สียหายไดย้ื่นฟ้องต่อศาลเพ่ือ 
เรียกค่าสินไหมทดแทนจากกรมคุมประพฤติอนัเน่ืองมาจากการท าละเมิดของเจา้หน้าท่ี และคดียงัอยูใ่นระหว่าง 
การพิจารณา แต่ต่อมาผู ้เสียหายได้ยื่นค าขอรับการชดใช้ค่าเสียหายต่อกรมคุมประพฤติอีก แม้ว่าใน 
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี จ้าหน้าท่ี พ .ศ. 2539 จะมิได้ก าหนดให้ผูท่ี้ ได้รับความ
เสียหายจะตอ้ง เลือกใชสิ้ทธิในการฟ้องคดีต่อศาลหรือมีค าขอให้หน่วยงานของรัฐชดใชค้่าสินไหมทดแทนตาม
มาตรา 11 อยา่งใดอยา่งหน่ึง แต่การให้ทั้งสององคก์รพิจารณาเร่ืองเดียวกนัก็อาจท าให้การวินิจฉัยแตกต่างกนัได ้
ดงันั้น จึงควรให้องคก์รใดองคก์รหน่ึงเป็นผูพิ้จารณา เม่ือผูเ้สียหายเลือกท่ีจะใชสิ้ทธิฟ้องคดีต่อศาลแลว้ กรมคุม
ประพฤติ จึงไม่จ าตอ้งรับค าขอของผูเ้สียหายไวพ้ิจารณาอีก 
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ค าวินิจฉัยให้ผูเ้สียหายทราบ จนอาจล่วงเลยก าหนดระยะเวลาฟ้องคดี ตามมาตรา 448 วรรคหน่ึง 

แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์หรือมาตรา 51 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและ 

วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แลว้แต่กรณี หรือ  

กรณีท่ีสอง ผู ้เสียหายได้ยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

ระยะเวลาภายในก าหนดหน่ึงปีนับแต่วนัท่ีผู ้เสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู ้จะพึงต้องใช ้ 

ค่าสินไหมทดแทน แต่หน่วยงานอาจใชร้ะยะเวลาพิจารณาค าขอล่วงเลยไปเกินกวา่หน่ึงร้อยแปดสิบ

วนั หรือในระหวา่งขยายระยะเวลาพิจารณาออกไปอีกตามมาตรา 11 วรรคสอง โดยยงัไม่มีการแจง้  

ค าวินิจฉัยให้ผูเ้สียหายทราบ จนอาจล่วงเลยก าหนดระยะเก้าสิบวนั ตามมาตรา 11 วรรคหน่ึง  

ดังค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ . 498/255716 กรณีเช่นน้ี ผู ้เขียนเห็นว่า ควรมีการขยาย 

ระยะเวลาการฟ้องคดีใหแ้ก่ผูเ้สียหายดว้ย จึงจะเป็นธรรมต่อผูเ้สียหาย  
 

16 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.498/2557 ศาลปกครองสูงสุด โดยท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครอง 
สูงสุดพิเคราะห์แลว้เห็นว่า กรณีผูเ้สียหายจากการกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ีของรัฐยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐ 
ใหรั้บผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทนในผลแห่งละเมิดท่ีเจา้หนา้ท่ีของตนไดก้ระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ีตามมาตรา 11 
วรรค หน่ึง แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 แต่ไม่ไดรั้บการแจง้วินิจฉัยนั้น 
โดยท่ีมาตรา 11 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัฉบบัเดียวกนับญัญติัใหห้น่วยงานของรัฐพิจารณาค าขอดงักล่าวให ้
แลว้เสร็จภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวนั หากเร่ืองใดไม่อาจพิจารณาไดผ้ลในก าหนดนั้นจะตอ้งรายงานปัญหา และ
อุปสรรคให้รัฐมนตรีเจา้สังกดัหรือก ากบัหรือควบคุมดูแลหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นทราบ และขออนุมติัขยาย 
ระยะเวลาออกไป โดยรัฐมนตรีดงักล่าวจะพิจารณาอนุมติัให้ขยายระยะเวลาให้อีกไดไ้ม่เกินหน่ึงร้อยแปดสิบวนั 
เม่ือกฎหมายก าหนดระยะเวลาให้หน่วยงานของรัฐพิจารณาค าขอไวช้ัดเจนหากพน้ก าหนดระยะเวลาหน่ึงร้อย 
แปดสิบวนันับแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐออกใบรับค าขอแลว้ ผูข้อไม่ไดรั้บแจง้ผลการวินิจฉัยและไม่ไดรั้บแจง้ 
การขยายระยะเวลาพิจารณาค าขอดังกล่าวออกไป ถือว่าหน่วยงานของรัฐมีค าวินิจฉัยปฏิเสธค าขอโดยปริยาย 
ผูเ้สียหายยอ่มรู้เหตุแห่งการฟ้องคดีเม่ือพน้ก าหนดหน่ึงร้อยแปดสิบวนั นบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐออกใบรับ ค า
ขอ หากผูเ้สียหายประสงค์จะยื่นฟ้องคดีต่อศาลให้มีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้หน่วยงานของรัฐรับผิดชดใช้ ค่า
สินไหมทดแทนจะตอ้งใชสิ้ทธิฟ้องคดีต่อศาลภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีพน้ก าหนดหน่ึงร้อยแปดสิบวนั นบัแต่
วนัท่ีหน่วยงานของรัฐของใบรับค าขอ อน่ึง หากศาลวินิจฉยัให้ผูเ้สียหายมีสิทธิฟ้องคดีไดภ้ายในเกา้สิบวนั นบัแต่
วนัท่ีพน้ก าหนดสามร้อยหกสิบวนันบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐออกใบรับค าขอ ทั้งท่ีรัฐมนตรีเจา้สงักดั หรือก ากบั
หรือ ควบคุมไม่ได้อนุญาตให้ขยายระยะเวลาพิจารณาค าขอก็จะท าให้การใช้สิทธิฟ้องคดีของผูเ้สียหาย ล่าช้า
ออกไปและท าให้บทกฎหมายท่ีก าหนดหลกัเกณฑ์การขอขยายระยะเวลาพิจารณาค าขอไม่มีสภาพบงัคบัอีกทั้ง
เท่ากบัว่าศาลปกครองใชอ้  านาจในการขยายระยะเวลาพิจารณาค าขอแทนรัฐมนตรีอนัเป็นการเขา้ร่วมอ านาจ ของ
ฝ่ายบริหาร 
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ส าหรับการขยายระยะเวลาตามกฎหมายเยอรมนัและกฎหมายไทย ท่ีเก่ียวขอ้งกบัความรับ

ผดิ ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีไดก้ าหนดไว ้ดงัน้ี  

กฎหมายเยอรมนั ตามมาตรา 58 วรรคสอง VwGO การโตแ้ยง้ค าสั่งทางปกครอง ก่อนท่ี

จะน าคดีมาสู่การพิจารณาของศาลปกครอง หากองคก์รทางปกครองท่ีออกค าสั่งทางปกครอง หรือ

องค์กรทางปกครองท่ีมีหน้าท่ีก ากับดูแลได้แจง้ผลการอุทธรณ์ในส่วนท่ีเก่ียวกับวิธีการเยียวยา  

ตามกฎหมายท่ีผิดพลาดหรือไม่สมบูรณ์ ซ่ึงรวมถึงการแจง้ขอ้มูลเก่ียวกบัท่ีตั้งของศาลท่ีจะน าคดีไป 

ฟ้องดว้ย จะมีผลท าใหร้ะยะเวลาการฟ้องคดีหน่ึงเดือน จะขยายออกไปเป็นหน่ึงปี  

กฎหมายไทย ไดก้ าหนดเก่ียวกบัการขยายระยะเวลาการฟ้องคดี ไวด้งัน้ี  

1) พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539  

มาตรา 7 วรรคสอง มาตรา 7 ในคดีท่ีผูเ้สียหายฟ้องหน่วยงานของรัฐ ถา้หน่วยงานของรัฐ

เห็นว่า เป็นเร่ืองท่ีเจา้หน้าท่ีตอ้งรับผิดหรือตอ้งร่วมรับผิด หรือในคดีท่ีผูเ้สียหายฟ้องเจา้หน้าท่ีถา้

เจ้าหน้าท่ี เห็นว่าเป็นเร่ืองท่ีหน่วยงานของรัฐต้องรับผิดหรือร่วมรับผิด หน่วยงานของรัฐหรือ

เจา้หนา้ท่ี ดงักล่าวมีสิทธิขอให้ศาลท่ีพิจารณาคดีนั้นอยูเ่รียกเจา้หนา้ท่ีหรือหน่วยงานของรับแลว้แต่

กรณี เขา้มาเป็นคู่ความในคดี  

ถา้ศาลพิพากษายกฟ้องเพราะเหตุท่ีหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีท่ีถูกฟ้อง มิใช่ผูต้อ้ง

รับผดิใหข้ยายอายคุวามฟ้องร้องผูท่ี้ตอ้งรับผดิซ่ึงมิไดถู้กเรียกเขา้มาในคดีออกไปถึง หกเดือนนบัแต่

วนัท่ีค าพิพากษานั้นถึงท่ีสุด  

2) พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  

มาตรา 50 ค าสัง่ใดท่ีอาจฟ้องต่อศาลปกครองได ้ใหผู้อ้อกค าสัง่ระบุวิธีการยืน่ ค าฟ้องและ

ระยะเวลาส าหรับยืน่ค าฟ้องไวใ้นค าสัง่ดงักล่าวดว้ย  

ในกรณีท่ีปรากฏต่อผูอ้อกค าสั่งใดในภายหลงัว่า ตนมิไดป้ฏิบติัตามวรรคหน่ึง ให้ผูน้ั้น

ด าเนินการแจ้งข้อความซ่ึงพึงระบุตามวรรคหน่ึงให้ผูรั้บค าสั่งทราบโดยไม่ชักช้า ในกรณีน้ี  

ใหร้ะยะเวลาส าหรับยืน่ค าฟ้องเร่ิมนบัใหม่นบัแต่วนัท่ีผูรั้บค าสัง่ไดรั้บแจง้ขอ้ความดงักล่าว  

ถา้ไม่มีการแจง้ใหม่ตามวรรคสองและระยะเวลาส าหรับยื่นค าฟ้องมีก าหนด น้อยกว่า

หน่ึงปี ใหข้ยายเวลาส าหรับยืน่ค าฟ้องเป็นหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีไดรั้บค าสัง่  
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3) พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการวินิจฉยัช้ีขาดอานาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล พ.ศ. 2542 มาตรา 13 

วรรคสอง  

มาตรา 13 ในการโอนคดีตามค าสั่งศาลตามพระราชบญัญติัน้ีให้ถือว่าบรรดา กระบวน

พิจารณาท่ีไดด้ าเนินการไปแลว้ในศาลท่ีมีค าสั่งโอนคดีเป็นกระบวนพิจารณาของศาล ท่ีรับโอนคดี

ดว้ย เวน้แต่ศาลท่ีรับโอนคดีจะมีค าสัง่เป็นอยา่งอ่ืนเพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรม  

เม่ือมีเหตุต้องฟ้องคดีใดใหม่ต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจ อันเน่ืองจากมีการด าเนินการ  

ตามพระราชบญัญติัน้ี ถา้อายุความหรือก าหนดเวลาในการฟ้องคดีครบก าหนดไปแลว้ในระหว่าง 

การพิจารณาของศาลหรือของคณะกรรมการ แลว้แต่กรณี หรือจะครบก าหนดก่อนหกสิบวนันบัแต่ 

วนัท่ีมีค าสั่งของศาลหรือของคณะกรรมการ แล้วแต่กรณี ให้ขยายอายุความหรือก าหนดเวลา  

การฟ้องคดีออกไปจนถึงหกสิบวนันบัแต่วนัท่ีมีค าสัง่ของศาลหรือของคณะกรรมการ แลว้แต่กรณี  

4) ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี 

ปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ้ 31  

ขอ้ 31 ในกรณีท่ีมีการฟ้องคดีปกครองต่อศาลอ่ืนซ่ึงมิใช่ศาลปกครอง ถา้ปรากฏว่า ศาล

นั้นไม่รับค าฟ้องไวพ้ิจารณาเพราะไม่มีอ านาจพิจารณาคดีนั้น หรือผูฟ้้องคดีถอนค าฟ้อง จากศาลนั้น

เพื่อฟ้องคดีใหม่ต่อศาลปกครอง ให้ถือวา่ก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีสะดุดหยดุอยู ่เท่าระยะเวลา

ตั้งแต่วนัยืน่ค าฟ้องจนถึงวนัท่ีคดีของศาลอ่ืนนั้นถึงท่ีสุด  

ทั้งน้ี เม่ือพิจารณาแนวทางการขยายระยะเวลาฟ้องคดีทั้งส่ีกรณี จะเห็นวา่ มาตรา 7 วรรค

สอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี  พ .ศ . 2539 ได้ก าหนดเร่ือง  

การระยะเวลาการฟ้องคดี กรณีท่ีศาลยกฟ้องเพราะเหตุท่ีหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ  

มิใช่ผูต้อ้งรับผิด ให้ขยายอายคุวามฟ้องร้องผูท่ี้ตอ้งรับผิดซ่ึงมิไดถู้กเรียกเขา้มาในคดีออกไป อีกหก

เดือนนับแต่วันท่ีค าพิพากษาถึงท่ีสุดไว้ หากน ามาปรับใช้ในกรณี ท่ีผู ้เสียหายได้ยื่นค าขอ  

ต่อหน่วยงานของรัฐใหพ้ิจารณาชดใชค่้าสินไหมทดแทน ภายในก าหนดหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีผูเ้สียหาย 

รู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่หน่วยงานอาจใชร้ะยะเวลาพิจารณา  

ค าขอล่วงเลยไปเกินกว่าหน่ึงร้อยแปดสิบวนั หรือในระหว่างขยายระยะเวลาพิจารณาออกไปอีก 

ตามมาตรา 11 วรรคสอง โดยยงัไม่มีการแจง้ค าวินิจฉัยให้ผูเ้สียหายทราบ จนอาจล่วงเลยก าหนด 

ระยะเวลาฟ้องคดี หรือจนอาจล่วงเลยก าหนดระยะเกา้สิบวนั ตามมาตรา 11 วรรคแรก ตามท่ีกล่าว
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ไวแ้ล้ว เห็นว่า ระยะเวลาท่ีขยายไปหกเดือนนับแต่วนัท่ีค าพิพากษานั้ นถึงท่ีสุด ตามมาตรา 7 

เหมาะสม และสอดคล้องกับระยะเวลาหน่ึงร้อยแปดสิบวนัท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 11 และหาก

ค านวณแลว้ ระยะเวลาท่ีมากท่ีสุดในการขอให้พิจารณาในเร่ืองการชดใชค่้าสินไหมทดแทน ถา้นบั

รวมทั้ งหมด ทั้ งระยะเวลาหน่ึงร้อยแปดสิบวันและขยายไปอีกไม่เกินหน่ึงร้อยแปดสิบวัน  

รวมระยะเวลา ไม่เกินสามร้อยหกสิบวนั หากมีเหตุท่ีจะตอ้งขยายระยะเวลาออกไปอีกหกเดือนตาม

เหตุผลท่ีกล่าวไว ้ก็ยงัใช้ระยะเวลารวมแล้วไม่เกินสองปี จึงถือว่ายงัสอดคล้องกับการก าหนด

ระยะเวลาตาม พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 อีกดว้ย  



 

บทที่ 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป 

จากการศึกษาข้อความคิดเก่ียวกับระยะเวลาและอายุความตามกฎหมายความรับผิด  

ทางละเมิดตามกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ ในบทท่ี 2 พระราชบัญญัติความรับผิด 

ทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ .ศ. 2539 ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลกัเกณฑ์การปฏิบัติ

เก่ียวกบั ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 และหลกัเกณฑ์การก าหนดระยะเวลาใน

การยืน่ค าขอ ต่อหน่วยงานของรัฐใหพ้ิจารณาชดใชค่้าสินไหมทดแทน ตามแนวของคณะกรรมการ

กฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ค าวินิจฉัยของศาปกครองสูงสุด และค าวินิจฉัยของศาลฎีกา ในบทท่ี 3 

รวมถึง การวิเคราะห์ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการกบัก าหนดระยะเวลาในการยืน่ค าขอต่อหน่วยงาน

ของรัฐ ใหพ้ิจารณาชดใชค่้าสินไหมทดแทน ในบทท่ี 4 จึงสรุปผลการศึกษาได ้ดงัน้ี  

1) เจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท าละเมิดอันเกิดจากการใช้อ  านาจตามกฎหมาย คือ การท่ี 

เจา้หน้าท่ีซ่ึงมีสถานะเหนือกว่าเอกชนมีความชอบธรรมท่ีจะกระท าการเหนือบุคคลหรือทรัพย ์ 

ซ่ึงการใช้อ  านาจน้ี หมายความเฉพาะการใช้อ  านาจตามกฎหมายในทางปกครองเท่านั้น ได้แก่  

การใชอ้  านาจของเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองซ่ึงใชอ้  านาจตามบทบญัญติักฎหมายต่าง ๆ ซ่ึงมิใช่การใช ้

อ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญาท่ีมีเจา้หน้าท่ี 

มีอ านาจเก่ียวกบัการจบักมุป้องกนัและการปราบปรามผูก้ระท าความผิด  

2) เจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าละเมิดดว้ยการออกกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอ่ืน เช่น 

เจา้หน้าท่ีส านักงานปลดักระทรวงสาธารณสุขมีค าสั่งยกเลิกการประกวดราคาจา้งเหมาก่อสร้าง 

อาคารบริการ ท าให้ผูฟ้้องคดีผูเ้สนอราคาต ่าสุดได้รับความเสียหาย จึงเป็นกรณีท าละเมิดของ

เจา้หนา้ท่ีในการปฏิบติัหนา้ท่ี  
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3) เจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท าละเมิดโดยละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ต้อง 

ปฏิบติั คือ กรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีเพิกเฉยไม่สนใจท่ีจะปฏิบติัหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติั 

ซ่ึงกฎหมายดังกล่าวอาจเป็น พระราชบัญญัติ พระราชก าหนด พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง  

ส่วนการไม่ปฏิบัติหน้าท่ีตามสัญญาหรือการโอนสิทธิเรียกร้องตามประมวลกฎหมายแพ่ง 

และ พาณิชย์ ซ่ึงเป็นนิติสัมพันธ์ในทางแพ่ง ไม่ใช่กรณีละเมิดจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ี

กฎหมาย ก าหนดใหต้อ้งปฏิบติั  

4) เจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท าละเมิดด้วยการปฏิบัติหน้าท่ีตามกฎหมายก าหนดให้ต้อง 

ปฏิบติัล่าช้าเกินสมควร การปฏิบติัหน้าท่ีล่าช้าเกินสมควร เป็นกรณีท่ีกฎหมายก าหนดหน้าท่ีให ้

เจา้หนา้ท่ีตอ้งปฏิบติั และเจา้หนา้ท่ีไดล้งมือปฏิบติัแลว้แต่ไดใ้ชเ้วลาในการปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวจน 

พน้ก าหนดระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดไว ้หรือใชเ้วลาในการปฏิบติัหน้าท่ีนั้นนานเกินกว่าปกติ 

วิสัยท่ีจะพึงใชส้ าหรับกรณีท่ีกฎหมายไม่ไดก้ าหนดเวลาในการปฏิบติัหนา้ท่ีไว ้ซ่ึงการปฏิบติัหนา้ท่ี 

ล่าชา้เกินสมควรถา้ก่อใหเ้กิดความเสียหายกส็ามารถบอกใหห้น่วยงานทางปกครองรับผดิได ้ 

ผู ้เสียหายหรือบุคคลภายนอก สามารถใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน ตาม

พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 5 ประกอบมาตรา 111  ได ้2 

แนวทาง คือ ฟ้องคดีต่อศาลใหศ้าลมีค าสั่งหรือค าพิพากษาขอใหห้น่วยงานของรัฐชดใชค่้า สินไหม

ทดแทน และยืน่ค าขอใหห้น่วยงานของรัฐชดใชค่้าสินไหมทดแทน  

เหตุผลอีกประการหน่ึง ผูเ้ขียนเห็นว่าการท่ีศาลฎีกามีความเห็นท่ีแตกต่างออกไป โดย

วินิจฉัยว่า ความรับผิดแทนของหน่วยงานของรัฐมิใช่ความรับผิดตามประมวลกฎหมายแพ่ง และ

พาณิชย ์เช่นเดียวกับกรณีของนายจา้ง แต่เป็นความรับผิดตามพระราชบัญญัติความรับผิด ทาง

 
1 มาตรา 11 ในกรณีท่ีผูเ้สียหายเห็นว่า หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผดิตามมาตรา 5 ผูเ้สียหายจะยืน่ค าขอต่อหน่วยงาน 
2 ของรัฐให้พิจารณาชดใชค้่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายท่ีเกิดแก่ตนก็ได ้ในการน้ีหน่วยงานของรัฐ 
ตอ้งออกใบรับค าขอให้ไวเ้ป็นหลกัฐานและพิจารณาค าขอนั้นโดยไม่ชกัชา้ เม่ือหน่วยงานของรัฐมีค าสั่งเช่นใด 
แลว้หากผูเ้สียหายยงัไม่พอใจในผลการวินิจฉยัของหน่วยงานของรัฐก็ให้มีสิทธิร้องทุกขต่์อคณะกรรมการวินิจฉยั 
ร้องทุกขต์ามกฎหมายว่าดว้ยคณะกรรมการกฤษฎีกาไดภ้ายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีตนไดรั้บแจง้ผล การวินิจฉัย
ให้หน่วยงานของรัฐพิจารณาค่า ขอท่ีไดรั้บตามวรรคหน่ึงให้แลว้เสร็จภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวนั หากเร่ืองใดไม่
อาจพิจารณาได้ทันในก าหนดนั้ นจะต้องรายงานปัญหาและอุปสรรคให้รัฐมนตรีเจ้าสังกัด หรือก ากับหรือ
ควบคุมดูแลหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นทราบและขออนุญาตขยายระยะเวลาออกไปได ้แต่รัฐมนตรี ดงักล่าวจะ
พิจารณาอนุมติัใหข้ยายระยะเวลาใหอี้กไดไ้ม่เกินหน่ึงร้อยแปดสิบวนั  
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ละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ซ่ึงมิไดก้ าหนดอายคุวามไวโ้ดยเฉพาะ จึงตอ้งน าก าหนด อายคุวาม

สิบปี ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 193/302 จากแนววินิจฉยัท่ีแตกต่างน้ี อาจส่งผล

กระทบต่อผูเ้สียหายเพราะเกิดความสับสนวา่ควรจะยืน่ค าขอต่อหน่วยงานภายใน ระยะเวลาใด และ

ตอ้งยึดแนวทางใดเป็นหลกั ประกอบกบัระบบกฎหมายของประเทศไทย เป็นระบบกฎหมายลาย

ลกัษณ์อกัษร ยึดตวับทกฎหมายเป็นส าคญั อีกทั้ง ค  าพิพากษาของศาล มิใช่ท่ีมาของกฎหมาย ผู ้

พิพากษาจึงไม่ตอ้งผูกพนัหรือตดัสินเช่นเดียวกบัค าพิพากษาคดีก่อน ๆ ดงันั้น การไม่มีบทบญัญติั

กฎหมายท่ีชดัเจนว่าผูเ้สียหายตอ้งยื่นค าขอต่อหน่วยงานรัฐให้พิจารณา ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน

ภายในระยะเวลาเท่าใด จึงเกิดความเสียหายต่อผูย้ืน่ค  าขอ  

ความส าคญัของการก าหนดระยะเวลาหรืออายคุวาม  

อายุความหรือระยะเวลาท่ีก าหนดไวใ้นระบบกฎหมายต่าง ๆ มีข้ึนเพื่อเป็นการประกนั 

ความมัน่คงแน่นอนแห่งนิติฐานะ กล่าวคือ เป็นหลกัประกนัความมัน่คงแห่งสิทธิหรือหน้าท่ี ท่ี

เกิดข้ึนจากการกระท าหรือการวินิจฉยัในทางกฎหมาย เง่ือนเวลาจึงเป็นเคร่ืองก าหนดหรือประกนั 

ความมัน่คงแน่นอนของสิทธิและหน้าท่ีตามกฎหมายนั้น ทั้ งน้ี เม่ือพิจารณาเหตุผลท่ีกฎหมาย 

ก าหนดใหมี้บทบญัญติัในเร่ืองอายคุวาม  

 นอกจากน้ี มาตรา 11 วรรคหน่ึง ก าหนดว่าเม่ือหน่วยงานของรัฐมีค าสั่งเช่นใดแล้ว  

หากผู ้เสี ยหายย ังไม่พอใจในผลการวิ นิ จฉัยของหน่วยงานของรัฐก็ ให้ มี สิท ธิ ร้องทุกข ์ 

ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกขต์ามกฎหมายว่าดว้ยคณะกรรมการกฤษฎีกาไดภ้ายในเกา้สิบวนั 

นบัแต่วนัท่ีตนไดรั้บแจง้ผลการวินิจฉัย แต่เน่ืองจากไดมี้การจดัตั้งศาลปกครองข้ึนแลว้ โดยมาตรา 

14 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด พ.ศ. 2539 ก าหนดวา่ เม่ือไดมี้การจดัตั้งศาลปกครอง

ข้ึนแลว้ สิทธิร้องทุกขต่์อคณะกรรมการวินิจฉยัร้องทุกขต์ามมาตรา 11 ให้ถือวา่เป็นสิทธิฟ้องคดีต่อ

ศาลปกครอง และมาตรา 106 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ .ศ . 2542 ก าหนดว่า สิทธิร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ ตามมาตรา 11 แห่ง

พระราชบญัญติั ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ .ศ. 2539 ในคดีท่ีไม่อยู่ในอ านาจของศาล

ปกครอง ให้ถือว่า เป็นสิทธิฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรม ดงันั้น จึงเห็นควรให้มีการแกไ้ขบทบญัญติั

มาตรา 11 วรรคหน่ึง เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัหลกักฎหมายดงักล่าว  

 
2 มาตรา 193/30 อายคุวามนั้น ถา้ประมวลกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืนมิไดบ้ญัญติัไวโ้ดยเฉพาะ ให้มีก าหนดสิบปี 
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5.2 ข้อเสนอแนะ  

ระยะเวลาการยื่นค าขอตามมาตรา 11 มีความส าคัญท่ีจะส่งผลให้ผู ้เสียหายมีสิทธิ 

ระยะเวลา หรือเสียสิทธิท่ีจะไดรั้บการเยียวยาชดใชค่้าสินไหมทดแทน หากยงัไม่มีการก าหนดไว้

อย่างแจง้ชัด ไวใ้นบทบัญญัติของกฎหมาย จะส่งผลเสียหายต่อทั้งบุคคลภายนอกผูไ้ด้รับความ

เสียหาย ท่ีจะพึงยื่นค าขอภายในระยะเวลาท่ีก าหนด และอาจเกิดความเสียหายต่อหน่วยงานของรัฐ 

ถ้าได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนไปโดยไม่ทราบว่าผู ้เสียหายยื่นค าขอพ้นระยะเวลาท่ีก าหนด  

ตามแนววินิจฉัยของศาล กล่าวโดยสรุปแล้ว เห็นควรให้มีการแก้ไขมาตรา 11 วรรคหน่ึง  

และเพิ่มเติมวรรคสาม แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิด พ.ศ. 2539 ดงัน้ี  

จากเดิม  

มาตรา 11 ในกรณีท่ีผูเ้สียหายเห็นว่า หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดตามมาตรา 5 ผูเ้สียหาย

จะยืน่ค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใชค่้าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายท่ีเกิดแก่

ตนก็ได ้ในการน้ีหน่วยงานของรัฐตอ้งออกใบรับค าขอให้ไวเ้ป็นหลกัฐานและพิจารณาค าขอนั้น

โดยไม่ชกัชา้ เม่ือหน่วยงานของรัฐมีค าสั่งเช่นใดแลว้หากผูเ้สียหายยงัไม่พอใจในผลการ วินิจฉัย

ของหน่วยงานของรัฐก็ให้มีสิทธิร้องทุกขต่์อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกขต์ามกฎหมาย ว่าดว้ย

คณะกรรมการกฤษฎีกาไดภ้ายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีตนไดรั้บแจง้ผลการวินิจฉยั  

ให้หน่วยงานของรัฐพิจารณาค าขอท่ีไดรั้บตามวรรคหน่ึง ให้แลว้เสร็จภายในหน่ึงร้อย 

แปดสิบวนั หากเร่ืองใดไม่อาจพิจารณาไดท้นัในก าหนดนั้นจะตอ้งรายงานปัญหาและอุปสรรค  

ใหรั้ฐมนตรีเจา้สังกดัหรือก ากบัหรือควบคุมดูแลหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นทราบและขออนุมติัขยาย

ระยะเวลาออกไปได้ แต่รัฐมนตรีดังกล่าวจะพิจารณาอนุมติัให้ขยายระยะเวลาให้อีกได้ไม่เกิน 

หน่ึงร้อยแปดสิบวนั  

แกไ้ขและเพิ่มเติมดงัน้ี 

มาตรา 11 ในกรณีท่ีผูเ้สียหายเห็นว่า หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดตามมาตรา 5 ผูเ้สียหาย

จะยืน่ค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใชค่้าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหาย ท่ีเกิดแก่

ตนก็ได ้ในการน้ีหน่วยงานของรัฐตอ้งออกใบรับค าขอให้ไวเ้ป็นหลกัฐานและพิจารณาค าขอนั้น

โดยไม่ชกัชา้ เม่ือหน่วยงานของรัฐมีค าสั่งเช่นใดแลว้หากผูเ้สียหายยงัไม่พอใจในผลการ วินิจฉัย
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ของหน่วยงานของรัฐก็ใหมี้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลไดภ้ายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีตนไดรั้บแจง้ผลการ

วินิจฉยั  

ให้หน่วยงานของรัฐพิจารณาค าขอท่ีไดรั้บตามวรรคหน่ึง ให้แลว้เสร็จภายในหน่ึงร้อย 

แปดสิบวนั หากเร่ืองใดไม่อาจพิจารณาไดท้นัในก าหนดนั้นจะตอ้งรายงานปัญหาและอุปสรรค  

ใหรั้ฐมนตรีเจา้สังกดัหรือก ากบัหรือควบคุมดูแลหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นทราบและขออนุมติัขยาย

ระยะเวลาออกไปได้ แต่รัฐมนตรีดังกล่าวจะพิจารณาอนุมติัให้ขยายระยะเวลาให้อีกได้ไม่เกิน  

หน่ึงร้อยแปดสิบวนั  

การยื่นค าขอตามวรรคหน่ึง ให้ยื่นภายในหน่ึงปีนับแต่วนัท่ีผูเ้สียหายรู้ถึงการละเมิด  

และรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใชค่้าสินไหมทดแทน แต่ไม่เกินสิบปีนับแต่วนัท าละเมิด ในกรณีท่ีผูเ้สียหาย  

ยงัไม่ไดรั้บผลการพิจารณาจากหน่วยงานของรัฐ ตามวรรคสอง หากปรากฏว่าอายุความฟ้องคดี 

ครบก าหนดไปแลว้ในระหว่างการพิจารณาค าขอของหน่วยงานของรัฐ ให้ขยายอายุความฟ้องคดี 

ออกไปถึงหกเดือนนบัแต่วนัครบก าหนดตามวรรคสอง  

หากมีการแกไ้ขและเพิ่มเติมขอ้ความความดงักล่าวใหช้ดัเจนเช่นน้ีแลว้ จะท าใหผู้เ้สียหาย

ทราบว่าควรตอ้งด าเนินการยื่นค าขอตามก าหนดระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด อีกทั้งยงัเกิด ความ

เป็นธรรมกบัทุกฝ่าย อนัเป็นการพฒันาปรับปรุงกฎหมายเก่ียวกบัก าหนดระยะเวลาในการยืน่ค าขอ

ต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใชค่้าสินไหมทดแทนให้เหมาะสมและสอดคลอ้งกบั กฎหมาย

ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีอีกดว้ย 
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