
ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัการคุ้มครองสิทธินักปรับปรุงพนัธ์ุพืช 
ภายใต้กฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ  

LEGAL PROBLEMS ON THE PROTECTION OF THE RIGHTS OF 
THE PLANT BREEDERS’ UNDER THAILAND AND 

INTERNATIONAL SYSTEM 
 
 

 
 
 

จดิาภา เกือ้กจิ 
JIDAPA KUEKIT 

 
 
 
 
 

สารนิพนธ์นีเ้ป็นส่วนหน่ึงของการศึกษาตามหลกัสูตรนิตศิาสตรมหาบัณฑติ  
กลุ่มวชิากฎหมายธุรกจิ 

คณะนิตศิาสตร์ 
มหาวทิยาลยัศรีปทุม 

พ.ศ. 2566 
ลขิสิทธ์ิของคณะนิตศิาสตร์ มหาวทิยาลยัศรีปทุม  



 

LEGAL PROBLEMS ON THE PROTECTION OF THE RIGHTS OF 
THE PLANT BREEDERS’ UNDER THAILAND AND 

INTERNATIONAL SYSTEM 
 
 
 
 
 
 

JIDAPA KUEKIT 
 
 
 
 
 
 

A THEMATIC PAPER SUBMITTED IN PARTIAL FULFILLMENT 
OF THE REQUIREMENTS FOR THE DEGREE  

OF MASTER OF LAWS 
BUSINESS LAW 

SCHOOL OF LAW 
SRIPATUM UNIVERSITY 

2023 
COPYRIGHT OF SCHOOL OF LAW SRIPATUM UNIVERSITY 



I 

สารนิพนธ์เร่ือง   ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธินกัปรับปรุงพนัธ์ุพืช 
ภายใตก้ฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ 

ค าส าคัญ           การคุม้ครองสิทธิ / นกัปรับปรุงพนัธ์ุพืช 
นักศึกษา          จิดาภา เก้ือกิจ 
อาจารย์ทีป่รึกษาสารนิพนธ์     ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ชอ้งนาง วพิุธานุพงษ ์
หลกัสูตร   นิติศาสตรมหาบณัฑิต  กลุ่มวชิากฎหมายธุรกิจ 
คณะ    นิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัศรีปทุม 
พ.ศ.    2566 
 

บทคดัย่อ 

 จากสภาพปัญหาของการตราพระราชบญัญติัต่างๆ และการบงัคบัใช้พระราชบญัญติัท่ี
เกิดข้ึนในปัจจุบนัของประเทศไทย ผูว้ิจยัเล็งเห็นถึงความส าคญัของ พระราชบญัญติัคุม้ครองพนัธ์ุ
พืช พ.ศ. 2542 ซ่ึงได้ก าหนดมาตราการการคุ้มครองพันธ์ุพืชและสิทธินักปรับปรุงพันธ์ุพืช  
เช่น ขอบเขตนกัปรับปรุงพนัธ์ุพืช ระยะเวลาการคุม้ครองพนัธ์ุพืช เป็นตน้ เน่ืองจากพระราชบญัญติั
คุ้มครองพนัธ์ุพืช พ.ศ. 2542 มีวตัถุประสงค์ เพื่อส่งเสริมให้มีการปรับปรุงและพฒันาพนัธ์ุพืช 
เพื่อให้มีพนัธ์ุพืชใหม่เพิ่มเติมจากท่ีมีอยูเ่ดิม อนัเป็นการส่งเสริมการพฒันาทางดา้นเกษตรกรรมและ
สร้างแรงจูงใจด้วยการให้ และความคุ้มครองตามกฎหมาย ตลอดจนเพื่อเป็นการอนุรักษ์และ
พฒันาการใช้ประโยชน์จากพนัธ์ุพืชอย่างย ัง่ยืน ซ่ึงสอดคลอ้งกบัหลกัการของอนุสัญญาคุม้ครอง
พนัธ์ุพืชใหม่ 1978 ท่ีผนวกเขา้กบัหลกัการส าคญัของอนุสัญญาความหลากหลายทางชีวภาพมาเป็น
หลกัเกณฑใ์นการออกกฎหมายคุม้ครองพนัธ์ุพืช 
 แต่เม่ือสภาพสังคมและเศรษฐกิจเกิดการเปล่ียนแปลงเพิ่มมากข้ึนในปัจจุบนับทบญัญติั
ของพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธ์ุพืช พ.ศ. 2542 ดังกล่าวท่ีมีอยู่แต่เดิม อาจไม่สอดคล้องกับ 
การแข่งขนัด้านการปรับปรุงพนัธ์ุพืชท่ีเพิ่มมากข้ึน/ลดลงอย่างต่อเน่ือง อนัน าไปสู่ปัญหาด้าน 
การคุ้มครองพัน ธ์ุพื ช ท่ีล้าหลังกว่าประ เทศ อ่ืนๆ  ซ่ึ งอาจก่อให้ เกิดการแลก เป ล่ียนทาง
เทคโนโลยีชีวภาพท่ีน้อยลง การพฒันาปรับปรุงพนัธ์ุพืชท่ีใช้ระยะเวลายาวนาน เน่ืองจากไม่มี 
การแลกเป ล่ียนข้อมูล  วิ ธีการห รือแนวคิดกับประเทศต่างๆ  ท่ี มีความก้าวหน้าทางด้าน
เทคโนโลยีชีวภาพในการพฒันาปรับปรุงพนัธ์ุพืช และประสบความส าเร็จในระยะเวลาอนัสั้ น  
ทั้งระบบกฎหมายคุม้ครองพนัธ์ุพืชของไทยยงัขาดความชดัเจนในเร่ืองเก่ียวกบัการคุม้ครองชัว่คราว
ระหว่างการรอจดทะเบียนพนัธ์ุพืชใหม่ว่ามีมาตรการอย่างไรต่อผูก้ระท าความผิด ในขณะท่ีผูท้รง
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สิทธิยื่นค าขอจดทะเบียนพันธ์ุพืชใหม่ตลอดจนได้รับสิทธินั้ น เม่ือปรากฏว่าพระราชบัญญัติ
คุม้ครองพนัธ์ุพืช พ.ศ. 2542 มาตรา 61 กล่าวเพียงวา่ หากมีการฝ่าฝืนสิทธิของผูท้รงสิทธิในพนัธ์ุพืช
ใหม่ ให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ผูก้ระท าความผิดชดใช้ค่าเสียหายแก่ผูท้รงสิทธิตามจ านวนท่ีศาล
เห็นสมควรเท่านั้ น ซ่ึงไม่ได้มีการระบุมาตรการการคุ้มครองท่ีชัดเจนลงไปในพระราชบัญญัติ
คุม้ครองพนัธ์ุพืช พ.ศ. 2542 
 ดังนั้ น จากการศึกษาของผูว้ิจยั จึงท าให้ผูว้ิจยัเห็นว่า ควรน าหลักการของอนุสัญญา
คุม้ครองพนัธ์ุพืชใหม่ 1991 มาเป็นหลกัการในการแกไ้ขกฎหมายคุม้ครองพนัธ์ุพืชของไทย จึงเป็น
หลักการท่ีเหมาะสมท่ีจะสามารถน ามาปรับใช้ในพระราชบัญญัติคุ้มครองพนัธ์ุพืช พ.ศ. 2542  
และหากมีการน ามาใชก้บัประเทศไทย ก็น่าจะเกิดประโยชน์สูงสุดต่อการพฒันาระบบคุม้ครองพนัธ์ุ
พืชของประเทศไทยในอนาคต และยอ่มส่งผลให้กฎหมายคุม้ครองพนัธ์ุพืชมีประสิทธิภาพมากข้ึน           
ในการให้ความคุม้ครองพนัธ์ุพืชและนกัปรับปรุงพนัธ์ุพืช อนัเป็นปัญหาท่ีควรไดรั้บการแกไ้ขอยา่ง
เร่งด่วนและทนัต่อสถานการณ์ปัจจุบนั เพื่อให้สอดคลอ้งกบัการพฒันาทางเทคโนโลยีชีวภาพและ
ท าให้การคุม้ครองพนัธ์ุพืชใหม่มีความชดัเจนมากข้ึน เพื่อเป็นแรงจูงใจให้แก่นกัปรับปรุงพนัธ์ุพืช
ในการพฒันาพนัธ์ุพืชใหม่ให้เหมาะสมต่อการเปล่ียนแปลง ทั้งยงัก่อให้เกิดประโยชน์ต่อสังคมและ
เศรษฐกิจของประเทศชาติ  และเป็นการบังคบัใช้กฎหมายคุ้มครองพนัธ์ุพืชให้มีประสิทธิภาพ         
มากข้ึน 
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ABSTRACT 

 From the problems of the enactment of various laws and the enforcement of the current 
Acts in Thailand, the researcher realized the importance of The Plant Variety Protection Act  
B.E. 2542 (1999), which prescribes measures for the protection of plant varieties and the rights of 
plant breeders, such as, the scope of plant breeders, period of time for plant varieties protection, 
etc. The purpose of the Plant Varieties Protection Act, B.E. 2542 is to encourage the improvement 
and development of plant varieties in order to create new plant species which promotes  
the development of agriculture and increase motivation by offering legal protection as well as 
preserving and developing sustainable usage of plant varieties. It is also in line with the principles 
of the New Plant Variety Protection Convention 1978, which combines the principles of  
the Biological Diversity Convention as criteria for legislating the protection of plant varieties. 
 Nevertheless, when the social and economic conditions have dramatically changed 
recently, the existing provisions of the Plant Varieties Protection Act B.E. 2542 (1999) remains 
intact and not be in line with the ever-increasing/decreasing competition in plant breeding.  
This leads to the problems of plant protection that lags behind other countries. Eventually, it has 
led to decrease in biotechnological exchange and long-term development of plant breeding due to 
lack of exchanging information, method, or concept with other countries in advances 
biotechnology of plant breeding within a short period of time. Moreover, the Thai plant variety 
protection law system still lacks of clarity regarding temporary measure protection against 
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offenders during period of registering a new plant variety. While the right holder submits  
an application for registration of a new plant variety until obtaining such right, Section 61 of  
the Plant Variety Protection Act, B.E. 2542 only states that if the right of plant breeder is violated, 
the court shall have the power to order the offender to pay damages to the right-holder only in  
the amount that the court deems appropriate without specifying a clear protection measure under 
the Plant Variety Protection Act B.E. 2542. 
 Therefore, according to the study, the principles of the New Plant Variety Protection 
Convention 1991 should be applied as principles for amending the Thai plant variety protection 
law which is appropriate to be adapted into the Plant Variety Protection Act B.E. 2542. If applied 
to Thailand, it would be utmost beneficial for the development of Thailand's plant protection 
system in the future and will inevitably result in more efficient plant protection laws in providing 
protection for plant varieties and breeders. This is a problem that should be resolved urgently and 
in time for the current situation to develop biotechnology by stipulating a clear and vibrant 
protection of new plant species and providing suitable incentives for plant breeders to develop 
new plant varieties. It also contributes to the social and economic benefits of the nation and 
enhancing enforcement of the law to protect plant varieties more efficiently. 
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บทที ่1 

บทน ำ 

1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคญัของปัญหำ 

 การพฒันาปรับปรุงพนัธ์ุพืชเป็นกิจกรรมท่ีเคียงคู่กบัมนุษยม์าตั้งแต่อดีตกาล อาจกล่าวได้
วา่ เม่ือมนุษยรู้์จกัการนาํพืชมาใช้ประโยชน์ก็ได้เร่ิมมีการพฒันาปรุงปรุงพนัธุ์พืชนบัแต่นั้นเป็น
ตน้มา เดิมทีการปรับปรุงพนัธุ์พืชเป็นไปด้วยวิธีการที่ไม่สลบัซับซ้อนมากนัก เช่น การนาํเอา
พนัธ์ุพืชในสายพนัธ์ุท่ีใกล้เคียงกนัมาผสมขา้มสายพนัธ์ุ (Cross Breeding) โดยมุ่งหมายวา่จะไดม้า
ซ่ึงสายพนัธ์ุใหม่ท่ีมีคุณสมบัติท่ีดีข้ึนกว่าเดิม ควบคุมคุณสมบัติของพนัธ์ุพืชให้เป็นไปตามท่ี
ตอ้งการและช่วยลดตน้ทุนในการผลิต แต่การปรับปรุงพนัธ์ุพืชดว้ยวิธีการเช่นน้ีตอ้งใช้ระยะเวลา
ยาวนาน ซ่ึงนบัเป็นอุปสรรคต่อการพฒันาปรับปรุงพนัธ์ุพืช1  
 การพฒันาปรับปรุงสายพนัธ์ุของพืชไม่ได้จาํกดัอยู่เพียงการปรับปรุงพนัธ์ุแบบดั้งเดิม           
(Conventional breeding) เท่านั้น แต่นักปรับปรุงพนัธ์ุได้นําความรู้ด้านพนัธุศาสตร์สมยัใหม่มา             
ประยุคใช้ในการปรับปรุงพันธ์ุพืช ซ่ึงทําให้การพัฒนาปรับปรุงพันธ์ุพืชเป็นระบบมากยิ่งข้ึน                            
แต่อย่างไรก็ตาม การปรับปรุงพนัธ์ุพืชใหม่ก็ยงัคงใช้ระยะเวลาท่ียาวนานทั้งต้องอาศยัเงินลงทุน
จาํนวนมาก การปรับปรุงพนัธ์ุพืชให้มีคุณสมบติัดีข้ึนก่อให้เกิดประโยชน์แก่มนุษย์อย่างมาก  
เพราะเม่ือพืชมีคุณสมบัติดีข้ึนก็จะช่วยให้เกษตรกรสามารถเพิ่มจํานวนผลผลิตท่ีจําเป็นต่อ 
การดาํรงชีวิตของมนุษย์ได้ เน่ืองจากพืชเป็นส่ิงมีชีวิตท่ีสามารถขยายพนัธ์ุได้เป็นจาํนวนมาก  
เม่ือมีการจาํหน่ายส่วนขยายพนัธ์ุพืชไปแล้ว ผูซ้ื้อสามารถนาํเอาส่วนขยายพนัธ์ุนั้นไปขยายพนัธ์ุ
ต่อไปไดอี้กโดยไม่จาํกดั   
 ในปัจจุบนัการพฒันาปรับปรุงพนัธ์ุพืชเป็นกิจกรรมท่ีทาํทั้งในส่วนของนกัวิทยาศาสตร์ 
นกัวิจยั และเกษตรกร จึงทาํให้เกิดแนวความคิดในการให้ความคุม้ครองพนัธ์ุพืชจากนกัปรับปรุง
พนัธ์ุพืชท่ีไดพ้ฒันาปรับปรุงพนัธ์ุพืช ดว้ยเหตุผลท่ีว่า การปรับปรุงพนัธ์ุพืชตอ้งอาศยัระยะเวลาท่ี
ยาวนานและเงินลงทุนจาํนวนมาก แต่ค่าตอบแทนท่ีได้รับจากการนําเอาส่วนขยายพนัธ์ุพืชมา

                                                           
1 นนัทน อินทนนท.์ (2547). กฎหมายคุ้มครองพนัธ์ุพชื แนวความคดิและบทวเิคราะห์ : ทรัพย์สินทางปัญญาใน
ยคุโลกาภิวฒัน์ เล่ม 2 (พิมพค์ร้ังท่ี 2). กรุงเทพฯ: สาํนกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา. หนา้ 758-760. 



2 

จาํหน่ายในคร้ังแรกนั้น ไม่เพียงพอเม่ือเทียบกบัเงินลงทุนท่ีเสียไป นกัปรับปรุงพนัธ์ุพืชจึงเรียกร้อง
ใหมี้การนาํระบบทรัพยสิ์นทางปัญญามาใชใ้นการคุม้ครองพนัธ์ุพืชในปี ค.ศ. 1961 ไดมี้การร่วมกนั
ก่อตั้งอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองการค้นคิดพนัธ์ุพืชใหม่2 โดยอนุสัญญาน้ี
กาํหนดแนวบรรทดัฐานเดียวกนัในการให้ความคุม้ครองการคิดคน้ภายใตก้ฎหมายเฉพาะ  
(Sui Generis System) เพื่อป้องกนัมิใหมี้การคุม้ครองซํ้ าซอ้นท่ีเป็นระบบกฎหมายพิเศษแยกต่างหาก
จากกฎหมายสิทธิบตัร 
 อนุสัญญาระหวา่งประเทศวา่ดว้ยการคุม้ครองการคน้คิดพนัธ์ุพืชใหม่ (The International 
Union for the Protection of  New Varieties of  Plants) หรือเรียกว่า “อนุสัญญายูปอฟ” (UPOV) 
ไดมี้การแกไ้ขปรับปรุงในปีค.ศ. 1972 ค.ศ. 1978 และแกไ้ขล่าสุดในปี ค.ศ. 1991 โดยมีหลกัการ
พื้นฐานท่ีแตกต่างจากเดิม3 เช่น ขยายระยะเวลาคุม้ครองสิทธิเป็น 20 ปี สําหรับพืชทัว่ไป และ 25 ปี 
สาํหรับไมย้นืตน้และองุ่น ขยายขอบเขตแห่งสิทธิใหก้วา้งข้ึน เป็นตน้ 
 ส่วนประเทศไทยมีการออกกฎหมายคุม้ครองพนัธ์ุพืช และประกาศใชก้ฎหมายฉบบัน้ีใน
ปี พ.ศ. 25424 โดยใช้ช่ือว่า “พระราชบญัญติัคุม้ครองพนัธ์ุพืช พ.ศ. 2542” ซ่ึงมีลกัษณะเป็นระบบ
กฎหมายเฉพาะท่ีให้ความคุ้มครองพนัธ์ุพืชทั่วไป พนัธ์ุพืชใหม่และพนัธ์ุพื้นเมือง รวมถึงให ้
ความคุ้มครองสิทธินักปรับปรุงพนัธ์ุพืช เหมือนกับการให้ความคุ้มครองการสร้างสรรค์จาก
ความคิดของมนุษย์ด้วยระบบสิทธิบัตร โดยการร่างกฎหมายดังกล่าวได้จดัข้ึนตามอนุสัญญา
คุม้ครองพืชพนัธ์ุใหม่ 1978 มาเป็นหลกัในการคุม้ครองพนัธ์ุพืชท่ีผสมผสานหลกัการสําคญัของ
อนุสัญญาความหลากหลายทางชีวภาพ  
 แต่เม่ือสภาพสังคมและเศรษฐกิจเกิดการเปล่ียนแปลงเพิ่มมากข้ึนในปัจจุบนับทบญัญติั
ของพระราชบัญญัติคุ้มครองพนัธ์ุพืช พ.ศ. 2542 ดังกล่าวท่ีมีอยู่แต่เดิม อาจไม่สอดคล้องกับ 
การแข่งขนัด้านการปรับปรุงพนัธ์ุพืชท่ีเพิ่มมากข้ึน/ลดลงอย่างต่อเน่ือง อนันําไปสู่ปัญหาด้าน 
การคุ้มครองพัน ธ์ุพืช ท่ีล้าหลังกว่าประ เทศอ่ืนๆ ซ่ึงอาจก่อให้ เ กิดการแลกเปล่ียนทาง
เทคโนโลยีชีวภาพท่ีน้อยลง การพฒันาปรับปรุงพนัธ์ุพืชท่ีใช้ระยะเวลายาวนาน เน่ืองจากไม่มี 
การแลกเปล่ียนข้อมูล วิ ธีการหรือแนวคิดกับประเทศต่างๆ ท่ี มีความก้าวหน้าทางด้าน
เทคโนโลยีชีวภาพในการพฒันาปรับปรุงพนัธ์ุพืช และประสบความสําเร็จในระยะเวลาอันสั้ น  

                                                           
2 ไชยยศ เหมะรัชตะ. (2562). ลกัษณะของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา (พิมพค์ร้ังท่ี 12). กรุงเทพฯ: นิติธรรม. 
หนา้ 387-390. 
3 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 388. 
4 มูลนิธิชีววถีิ. (2556). พ.ร.บ.คุ้มครองพนัธ์ุพชื พ.ศ.2542 ความเป็นมาและหลกัการส าคญั. (ออนไลน)์. เขา้ถึงได้
จาก: https://biothai.net/policy/fairtrade/952 [2565, 16 กมุภาพนัธ์] 

https://biothai.net/policy/fairtrade/952%20%5b2565
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ทั้งระบบกฎหมายคุม้ครองพนัธ์ุพืชของไทยยงัขาดความชดัเจนในเร่ืองเก่ียวกบัการคุม้ครองชัว่คราว
ระหวา่งการรอจดทะเบียนพนัธ์ุพืชใหม่ว่ามีมาตรการอย่างไรต่อผูก้ระทาํความผิด ในขณะท่ีผูท้รง
สิทธิยื่นคาํขอจดทะเบียนพนัธ์ุพืชใหม่ตลอดจนได้รับสิทธินั้ น เม่ือปรากฏว่าพระราชบัญญัติ
คุม้ครองพนัธ์ุพืช พ.ศ. 2542 มาตรา 61 กล่าวเพียงวา่ หากมีการฝ่าฝืนสิทธิของผูท้รงสิทธิในพนัธ์ุพืช
ใหม่ ให้ศาลมีอาํนาจสั่งให้ผูก้ระทาํความผิดชดใช้ค่าเสียหายแก่ผูท้รงสิทธิตามจาํนวนท่ีศาล
เห็นสมควรเท่านั้น ซ่ึงไม่ได้มีการระบุมาตรการการคุ้มครองท่ีชัดเจนลงไปในพระราชบญัญติั
คุม้ครองพนัธ์ุพืช พ.ศ. 2542 
 ดังนั้น จากการศึกษาของผูว้ิจยั จึงทาํให้ผูว้ิจยัเห็นว่า ควรนําหลักการของอนุสัญญา
คุม้ครองพนัธ์ุพืชใหม่ 1991 มาเป็นหลกัการในการแกไ้ขกฎหมายคุม้ครองพนัธ์ุพืชของไทย จึงเป็น
หลกัการท่ีเหมาะสมท่ีจะสามารถนาํมาปรับใชใ้นพระราชบญัญติัคุม้ครองพนัธ์ุพืช พ.ศ. 2542 และ
หากมีการนาํมาใชก้บัประเทศไทย ก็น่าจะเกิดประโยชน์สูงสุดต่อการพฒันาระบบคุม้ครองพนัธ์ุพืช
ของประเทศไทยในอนาคต และย่อมส่งผลให้กฎหมายคุม้ครองพนัธ์ุพืชมีประสิทธิภาพมากข้ึน  
ในการใหค้วามคุม้ครองพนัธ์ุพืชและนกัปรับปรุงพนัธ์ุพืช อนัเป็นปัญหาท่ีควรไดรั้บการแกไ้ขอย่าง
เร่งด่วนและทนัต่อสถานการณ์ปัจจุบนั เพื่อให้สอดคลอ้งกบัการพฒันาทางเทคโนโลยีชีวภาพและ
ทาํให้การคุม้ครองพนัธ์ุพืชใหม่มีความชดัเจนมากข้ึน เพื่อเป็นแรงจูงใจให้แก่นกัปรับปรุงพนัธ์ุพืช
ในการพฒันาพนัธ์ุพืชใหม่ให้เหมาะสมต่อการเปล่ียนแปลง ทั้งยงัก่อให้เกิดประโยชน์ต่อสังคมและ
เศรษฐกิจของประเทศชาติ  และเป็นการบงัคบัใช้กฎหมายคุ้มครองพนัธ์ุพืชให้มีประสิทธิภาพ        
มากข้ึน 
 

1.2 วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 
 1. เพื่อศึกษาหลักการ แนวคิดและกฎหมายการให้สิทธินักปรับปรุงพนัธ์ุพืชภายใต้
กฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ  
 2. เพื่อศึกษาและวิเคราะห์มาตรการทางกฎหมายในการแก้ไขปัญหาการให้สิทธิ                          
นกัปรับปรุงพนัธ์ุพืช ตามมาตรา 3 มาตรา 31 และมาตรา 61 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองพนัธ์ุพืช                
พ.ศ. 2542  
 3. เพื่อหาแนวทางในการแกไ้ขปัญหาการให้สิทธินกัปรับปรุงพนัธ์ุพืชของประเทศไทย 
ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองพนัธ์ุพืช พ.ศ. 2542  
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1.3 สมมติฐำนของกำรศึกษำ 
 ในการวิจยัคร้ังน้ีผูศึ้กษา ได้ศึกษาเฉพาะปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองพนัธ์ุพืช
กรณีสิทธินักปรับปรุงพนัธ์ุพืชในประเทศไทยในส่วนของคาํยาม ระยะเวลาในการคุ้มครอง 
และการคุม้ครองชัว่คราวเท่านั้น ซ่ึงผูว้ิจยัเห็นว่า หากนาํหลกัเกณฑ์การคุม้ครองสิทธินกัปรับปรุง
พนัธ์ุพืชของต่างประเทศและหลักเกณฑ์ระหว่างประเทศ (อนุสัญญาคุ้มครองพันธ์ุพืชใหม่)  
มาปรับใชก้บัพระราชบญัญติัดงักล่าวแลว้ จะทาํให้การบงัคบัใชก้ฎหมายเหมาะสมต่อสถานการณ์
และเกิดประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน 
 

1.4 ขอบเขตของกำรศึกษำ 
 การศึกษาวจิยัน้ี มุ่งเนน้ท่ีจะศึกษาหลกัการ แนวคิดทางกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองพนัธ์ุ
พืชว่าดว้ยเร่ืองสิทธินกัปรับปรุงพนัธ์ุพืช ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองพนัธ์ุพืช พ.ศ. 2542 โดยจะ
ศึกษาเปรียบเทียบกบักฎหมายวา่ดว้ยเร่ืองสิทธินกัปรับปรุงพนัธ์ุพืชของต่างประเทศ อาทิ ประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศญ่ีปุ่น และกฎหมายระหว่างประเทศ เพื่อมาวิเคราะห์ปัญหาและหาแนว
ทางแกไ้ขใหมี้ความเหมาะสมกบัประเทศไทย  
 

1.5 วธิีด ำเนินกำรศึกษำ 
 การศึกษาค้นควา้ของสารนิพนธ์ฉบบัน้ี ใช้วิธีดาํเนินการวิจัยเอกสาร (Documentary 
Research) โดยการรวบรวมขอ้มูล คน้ควา้ บทความ รายงานวิจยั เอกสารทางวิชาการ และส่ิงพิมพ์
ต่างๆ ท่ีปรากฎในรูปแบบของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ท่ีเก่ียวข้องกับกฎหมายคุ้มครองพนัธ์ุพืช  
เพื่อนาํมาวิเคราะห์เปรียบเทียบให้ไดม้าซ่ึงขอ้สรุป และเสนอแนะแนวทางในการแกไ้ขกฎหมายวา่
ดว้ยสิทธินกัปรับปรุงพนัธ์ุพืชดงักล่าว 
 

1.6 ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 
 1. เพื่อให้ทราบหลักการ แนวคิดและกฎหมายให้สิทธินักปรับปรุงพันธ์ุพืชภายใต้
กฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ และกฎหมายระหวา่งประเทศ 
 2. เพื่อให้ทราบมาตราการทางกฎหมายในปัญหาการให้สิทธินักปรับปรุงพนัธ์ุพืช  
ตามมาตรา 3 มาตรา 31 และมาตรา 61 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองพนัธ์ุพืช พ.ศ. 2542  
 3. เพื่อเสนอแนะแนวทางการแกไ้ขปัญหาการให้สิทธินกัปรับปรุงพนัธ์ุพืชของประเทศ
ไทย ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองพนัธ์ุพืช พ.ศ. 2542 ใหมี้ประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน 



 

 
บทที ่2 

หลกัการ แนวคดิเกีย่วกบัการให้ความคุ้มครองสิทธินักปรับปรุงพนัธ์ุพืช 

 การคุม้ครองสิทธิอนัเก่ียวกบัการคิดคน้ส่ิงท่ีมีความซบัซ้อนในรูปแบบของการเป็นส่ิงท่ี
เกิดข้ึนทางวิทยาการ และในหลกัการของการให้ความคุม้ครองสิทธิในพนัธ์ุพืช ดว้ยการท่ีพนัธ์ุพืช
เป็นส่ิงมีชีวิตท่ีมีความส าคญัต่อการด ารงชีวิตของมนุษยเ์ป็นอย่างมากทั้งในดา้นการบริโภชและ 
ดา้นเศรษฐกิจ เม่ือความเจริญกา้วหนา้ทางเทคโนโลยีชีวภาพมีมากข้ึน การพฒันาปรับปรุงพนัธ์ุพืช
โดยนักวิทยาศาสตร์ นักวิจัย หรือเกษตรกรก็ย่อมมีมากข้ึนด้วยเช่นกัน เพื่อให้ได้พนัธ์ุพืชท่ีมี
คุณสมบติัท่ีดีข้ึน และสามารถเพิ่มผลผลิตท่ีจ าเป็นต่อความตอ้งการของมนุษย ์จึงท าให้เกิดแนว
ความเห็นท่ีแตกแยกในการให้ความคุม้ครองสิทธิตามกฎหมายพนัธ์ุพืชและก าหนดให้มีบทบญัญติั
อนัเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิในการคิดคน้ปรับปรุงพนัธ์ุพืชเป็นการเฉพาะในบทน้ี ผูว้จิยัจะกล่าวถึง
หลกัการ แนวคิดโดยทัว่ไปเก่ียวกบัการคุม้ครองพนัธ์ุพืชและการคุม้ครองสิทธิการประดิษฐ ์เพื่อให้
เห็นความแตกต่างระหวา่งพนัธ์ุพืชกบัส่ิงประดิษฐ์เสียก่อน และผูว้จิยัจะกล่าวถึงมาตราทางกฎหมาย
ท่ีเก่ียวกบัการใหค้วามคุม้ครองพนัธ์ุพืช โดยจะอธิบายเป็นล าดบัต่อไป 

2.1 ลกัษณะทัว่ไปของพนัธ์ุพืช  

 การที่พนัธุ์พืชเป็นส่ิงมีชีวิตและเป็นส่ิงที่มีความจ าเป็นต่อการด ารงชีวิตของมนุษย ์ 
จึงท าให้เกิดแนวความเห็นท่ีแตกต่างกันในการให้ความคุ้มครองสิทธิตามกฎหมายในพนัธุ์พืช 
ไม่ว่าจะเป็นพนัธ์ุพืชท่ีเกิดข้ึนตามธรรมชาติหรือเกิดจากการคิดค้นปรับปรุงจากภูมิปัญญาของ
มนุษย ์จะเห็นไดจ้ากการก าหนดใหไ้ม่อาจขอรับสิทธิบตัรในส่ิงท่ีเป็นพืชได ้ตามกฎหมายสิทธิบตัร 
เม่ือปัญหาเก่ียวกับการอ้างสิทธิในการคิดค้นปรับปรุงพนัธ์ุพืชอันเกิดจากความก้าวหน้าทาง
วิทยาการชีวภาพและความจ าเป็นในการเพิ่มผลผลิตทางการเกษตรเพิ่มมากข้ึน การก าหนดให้มี
บทบญัญติัอนัเก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิพนัธ์ุพืช จึงเร่ิมได้รับการพิจารณาทั้งในระดับภายใน 
ประเทศและในระดบัระหวา่งประเทศ เดิมทีประเทศไทยไม่มีบทบญัญติัใดท่ีเก่ียวกบัการให้ความ
คุม้ครองสิทธิในพนัธ์ุพืชเลย ทั้งในพระราชบญัญติัสิทธิบตัรยงัก าหนดข้อยกเวน้ในการไม่อาจ
ขอรับสิทธิบตัรส าหรับพืชไว ้โดยมีเจตนารมยไ์ม่ให้เกิดการผูกขาดในสิทธิการใช้ประโยชน์ใน
พนัธ์ุพืช แต่ดว้ยผลของการพยายามป้องกนัและรักษาผลประโยชน์ในสิทธิของการใชพ้นัธ์ุพืชใน
เชิงพาณิชน์ของประเทศไทยท่ีเป็นประเทศเกษตรกรรมจากการแอบอา้งของต่างชาติ ประเทศไทย
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จึงมีความจ าเป็นต้องบัญญัติกฎหมายเพื่อบังคับใช้เก่ียวกับการคุ้มครองพันธ์ุพืช อันได้แก่ 
“พระราชบญัญติัคุ้มครองพนัธ์ุพืช พ.ศ. 2542” ซ่ึงก าหนดหลักเกณฑ์การให้สิทธิแก่การคิดคน้ 
พฒันาหรือปรับปรุงพนัธ์ุจนไดพ้นัธ์ุพืชใหม่ รวมทั้งขยายความคุม้ครองสิทธิไปยงัพนัธ์ุพื้นเมือง
เฉพาะถ่ิน พนัธ์ุพื้นเมืองทัว่ไป พนัธ์ุพืชป่า และการใหสิ้ทธินกัปรับปรุงพนัธ์ุพืชดว้ย 

 2.1.1 ความหมายของพนัธ์ุพืช 
 พืช พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธ์ุพืช พ.ศ. 2542 ได้ให้ความหมายว่า ส่ิงมีชีวิตใน
อาณาจกัรพืช และให้หมายความรวมถึงเห็ดและสาหร่าย แต่ไม่รวมจุลชีพอ่ืน หากว่าเป็นพืชท่ีอยู่ใน
กลุ่มเดียวกนั ยอ่มเรียกวา่ “พนัธ์ุพืช” โดยพระราชบญัญติัคุม้ครองพนัธ์ุพืช ไดใ้หนิ้ยามค าวา่ พนัธ์ุพืช 
ไวว้่า กลุ่มของพืชท่ีมีพนัธุกรรมและลกัษณะทางพฤกศาสตร์เหมือนหรือคล้ายกัน มีคุณสมบติั
เฉพาะตวัท่ีสม ่าเสมอ คงตวั และแตกต่างจากกลุ่มอ่ืนในพืชชนิดเดียวกนั และให้รวมถึงตน้พืชท่ีจะ
ขยายพนัธ์ุให้ได้กลุ่มของพืชท่ีมีคุณสมบัติดังกล่าวข้างต้น ฉะนั้น ความหมายของคุณสมบัติ
เฉพาะตวัท่ีสม ่าเสมอ คือ ลกัษณะของพืชในกลุ่มนั้น เช่น ใบ ล าตน้ และดอก เป็นอย่างเดียวกนั        
ไม่เปล่ียนแปลง ส่วนคุณสมบัติเฉพาะตัวท่ีคงตัว คือ ลักษณะของพืชนั้นมีลักษณะอย่างเดียว  
คงท่ีไม่มีลกัษณะเปล่ียนแปลง ไม่ว่าจะมีการขยายพนัธ์ุก่ีคร้ัง และใช้ระยะเวลานานเท่าใดก็ตาม  
และคุณสมบติัเฉพาะตวัท่ีแตกต่างจากพืชกลุ่มอ่ืน คือ พืชท่ีมีลกัษณะอย่างใดอย่างหน่ึงท่ีมีความ
แตกต่างจากพืชชนิดอ่ืนท่ีสามารถเห็นไดช้ดัเจน เช่น สี รูปร่าง ความยาวของใบ และความตา้นทาน
โรคพืช เป็นตน้1 
 2.1.2 ความเป็นมาของการคุ้มครองพนัธ์ุพืช 
 เทคโนโลยีทางชีวภาพเกิดข้ึนมานานแลว้ตั้งแต่ยุคโบราณ จนมาถึงช่วงคริสตศ์ตวรรษท่ี 
19 อนัเป็นยคุของการใชห้ลกัวิทยาศาสตร์ในการตอบปัญหาต่าง ๆ หลุย ปาสเตอร์ เป็นบุคคลหน่ึงท่ี
ได้ศึกษาคน้ควา้ทางด้าน  จุลชีววิทยาอย่างจริงจงั โดยคน้พบการใช้จุลชีพในการหมกัเบียร์และ
ค้นพบสาเหตุของโรคท่ีเกิดข้ึนแก่มนุษยแ์ละสัตว์อนัมีท่ีมาจากจุลชีพ จนมาถึงยุควิทยาศาสตร์
สมัยใหม่ท่ีเกิดการพฒันาวิทยาการวิศวพนัธุกรรมจากการศึกษาค้นควา้อย่างต่อเน่ืองการน า

                                                           
1 ไชยยศ เหมะรัชตะ. (2562). ลกัษณะของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา (พิมพค์ร้ังท่ี 12). กรุงเทพฯ: นิติธรรม. 
หนา้ 383. 
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เทคโนโลยีทางด้านวิศวพนัธุกรรม 2(Genetic Engineering)3 มาใช้กับจุลชีพ เช่น พืช และสัตว์ 
โดยเฉพาะการน าวิธีการดังกล่าวมาใช้กับพันธ์ุพืชได้รับการยอมรับในทางวิทยาการและ                               
มีความส าคญัมากข้ึนเร่ือย ๆ ต่อทั้งทางดา้นเศรษฐกิจและสังคม 

                                                           
2 ปรีย์กมล กลั่นฤทธ์ิ. (2553). การพฒันาพนัธ์ุกุหลาบสีน ้ าเงินและมะเขือเทศสีม่วงโดยใช้เทคนิคทางพนัธุ
วศิวกรรม. วารสารมหาวทิยาลยันเรศวร, 18(2). หนา้ 98-99. 
3 เทคโนโลยีทางด้านวิศวพนัธุกรรม (Genetic Engineering) เป็นการคดัเลือกสายพนัธ์ุโดยเจาะจงเลือกหน่วย
พนัธุกรรม (Gene) ท่ีตอ้งการโดยตรงเพ่ือพฒันาส่ิงมีชีวิตดดัแปลงพนัธุกรรมให้มีคุณลกัษณะตามท่ีตอ้งการได ้
หากตอ้งการดดัแปลงพนัธุกรรมพืชใหมี้คุณลกัษณะพิเศษบางอยา่ง วธีิการท าและส่ิงท่ีตอ้งค านึงถึง มีดงัต่อไปน้ี 
  1.คุณลกัษณะท่ีตอ้งการ (Desired trait) เบ้ืองตน้ควรทราบก่อนวา่ตอ้งการดดัแปลงพืชให้มีคุณลกัษณะ
อยา่งไร จากนั้นจึงศึกษายีนท่ีควบคุมการแสดงออกของคุณลกัษณะนั้นๆ เช่น ยีนท่ีควบคุมการสร้างโปรตีนบีที 
(Bt toxin) ซ่ึงช่วยฆ่าแมลงท่ีมาท าลายพืช ยีนท่ีควบคุมการสร้างสารทุติยภูมิส าคัญชนิดต่างๆ (Secondary 
metabolites) ท่ีมีประโยชน์ทางการแพทย ์เป็นตน้ 
  2.ชุดยีนเป้าหมาย (Gene cassette/construct) คือชุดยีนควบคุมลกัษณะท่ีตอ้งการซ่ึงจะถูกส่งถ่ายเขา้ 
สู่โครโมโซมของเซลลพื์ช ในปัจจุบนัสามารถเพ่ิมปริมาณยนีเป้าหมายไดอ้ยา่งจ าเพาะเจาะจงในหลอดทดลองดว้ย
เทคนิคทางชีววิทยาระดับโมเลกุล เช่น การท าปฏิกิริยาลูกโซ่พอลิเมอเรส (Polymerase chain reaction : PCR)  
เป็นตน้ ยีนเป้าหมายท่ีไดซ่ึ้งอาจมีมากกว่า 1 ยีน จะถูกตดัต่อเขา้กบัพลาสมิดเพ่ือสร้างโครงสร้างหลกัส าคญัซ่ึง
ประกอบดว้ยส่วนควบคุมระดบัและจงัหวะการแสดงออกของยนี (Promoter) และส่วนควบคุมการส้ินสุดของยนี 
(Terminator) นอกจากน้ีควรมียีนเคร่ืองหมาย (Selectable marker gene) เพ่ือใชใ้นการคดัเลือกภายหลงัจากส่งถ่าย
ยนีเขา้สู่เซลลพื์ช ซ่ึงส่วนใหญ่จะเป็นยนีตา้นทานสารปฏิชีวนะ (Antibiotics) ชนิดต่างๆ 
  3.การส่งถ่ายยีนเขา้สู่พืช (Plant transformation) เม่ือสร้าง Gene cassette ท่ีมีโครงสร้างสมบูรณ์แลว้จะ
ถูกน าเขา้สู่กระบวนการส่งถ่ายยนีเขา้สู่เซลลพื์ช ซ่ึงมีหลายวธีิแบ่งออกเป็น 

 3.1 วิธีทางกายภาพ (Physical transformation) หรือ Direct gene transfer methods เช่น การส่ง
ถ่ายยนีโดยใชส้าร Polyethylene glycol (PEG) การส่งถ่ายยนีโดยใชก้ระแสไฟฟ้า (Electroporation) การส่งถ่ายยีน
โดยใช้เข็มฉีด (Microinjection) และการส่งถ่ายยีนโดยใช้เคร่ืองยิงอนุภาค (Particle gun/Particle bombardment/ 
Biolistics) เป็นตน้ ซ่ึงวธีิหลงัน้ีจะเคลือบยนีดว้ยอนุภาคทองค าหรือทงัสเตน แลว้ยงิอนุภาคเหล่านั้นเขา้สู่เซลลพื์ช 

 3.2 วธีิทางชีวภาพ (Biological transformation) เนน้การใช ้Agrobacterium เป็นตวัช่วยเน่ืองจาก
แบคทีเรียดงักล่าวมีกลุ่มยีนท่ีก าหนดการสร้างโปรตีนหลายชนิดซ่ึงท าหน้าท่ีในการส่งถ่ายยีนเขา้สู่เซลลพื์ชได้
อย่างมีประสิทธิภาพ วิ ธี น้ี มี ช่ือว่า  Agrobacterium-mediated transformation เ ป็นวิ ธี ท่ี นิยมใช้และประสบ
ความส าเร็จเป็นอยา่งมากในปัจจุบนั 
  4.การเพาะเล้ียงเน้ือเยื่อพืช (Plant tissue culture) ควรเตรียมระบบการเพาะเล้ียงเน้ือเยื่อพืชท่ีเหมาะสม
กับการส่งถ่ายยีนและการสร้างพืชต้นใหม่ หลังจากส่งถ่ายยีนแล้ว ต้องมีการคดัเลือกเน้ือเยื่อท่ีได้รับชุดยีน
เป้าหมายโดยใชเ้ทคนิคทางชีววิทยาระดบัโมเลกุลพร้อมทั้งประเมินและวิเคราะห์ผลการทดลองจนกระทัง่ไดพื้ช
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 การท่ีพนัธ์ุพืชเกิดจากการพฒันาหรือปรับปรุงพนัธ์ุจากวธีิการทางเทคโนโลยชีีวภาพ ในสาขา
วศิวพนัธุกรรม งานในแขนงวทิยาศาสตร์ ซ่ึงเป็นการทดลองท่ีตอ้งใชร้ะยะเวลาและงบประมาณท่ีสูง
ในการลงทุน ผลงานดงักล่าวน ามาใชใ้ห้เกิดประโยชน์ทางการพาณิชย ์จึงมีแนวความคิดในการให้
ความคุม้ครองการคิดคน้เก่ียวกบัพนัธ์ุพืช ในปีค.ศ. 1961 ไดมี้การร่วมกนัก่อตั้งอนุสัญญาระหว่าง
ประเทศว่าดว้ยการคุม้ครองการคิดคน้พนัธ์ุพืชใหม่ โดยอนุสัญญาฉบบัน้ีเป็นระบบการคุม้ครอง                 
ผูเ้พาะพนัธ์ุพืชใหม่ๆ ระหวา่งประเทศ และก าหนดแนวบรรทดัฐานให้เป็นไปในทิศทางเดียวกนัใน
การใหค้วามคุม้ครองการคิดคน้นั้น โดยการก าหนดใหมี้การคุม้ครองภายใตก้ฎหมายเฉพาะ หรือให้
มีการคุ้มครองภายใต้กฎหมายสิทธิบัตรอย่างหน่ึงอย่างใด เพื่อป้องกันการคุ้มครองซ ้ าซ้อน  
(Double Protection) ระบบกฎหมายเฉพาะ (sui generis) หรือเรียกว่า “ระบบกฎหมายสิทธินัก
ปรับปรุงพนัธ์ุพืช” เพื่อการคุม้ครองพนัธ์ุพืช เป็นระบบกฎหมายพิเศษท่ีแยกต่างหากจากกฎหมาย
สิทธิบตัร ซ่ึงมีเจตนารมณ์ในการจูงใจให้นกัปรับปรุงพนัธ์ุพืชไดท้  าการพฒันาหรือปรับปรุงพนัธ์ุ
พืชใหม่ๆ ข้ึน อนัจะก่อให้เกิดความก้าวหน้าทางการเกษตรกรรมท่ีน าไปสู่พฒันาการทางด้าน
เศรษฐกิจดว้ย4 
 อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองการคิดค้นพนัธ์ุพืชใหม่ (International 
Convention for the Protection of New Varieties of Plants) หรือท่ีเรียกว่า อนุสัญญายูปอฟ (UPOV 
Convention)ได้มีการแก้ไขปรับปรุงอีกสองคร้ัง ณ กรุงเจนีวาในปี ค.ศ. 1972 และปี ค.ศ. 1978 
จนถึงปี ค.ศ. 1991 ในปัจจุบนัอนุสัญญาฉบบัน้ีมีอยู่ 58 ประเทศเป็นภาคีสมาชิก ซ่ึงส่วนใหญ่เป็น
ประเทศท่ีมีความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีและท าการคิดคน้เก่ียวกบัพนัธ์ุพืช เช่น สหรัฐอเมริกา 
องักฤษ ญ่ีปุ่น และเยอรมนี เป็นตน้ 
 เม่ือการพฒันาหรือปรับปรุงพนัธ์ุพืช ไดก่้อให้เกิดผลประโยชน์อย่างมหาศาลแก่บริษทั
ข้ามชาติซ่ึงเกิดจากการคิดค้นนั้น ต่างพยายามผลักดันรัฐบาลของตนให้ท าการเสนอปรับปรุง
หลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการคุม้ครองพนัธ์ุพืชภายใตอ้นุสัญญายปูอฟให้เขม้งวดข้ึน เพื่อหวงัใหมี้การเพิ่ม
และขยายอ านาจการผกูขาดในพนัธ์ุพืชใหม่ โดยอา้งถึงความจ าเป็นในการส่งเสริมให้เกิดการคิดคน้ 
อนัจะเป็นประโยชน์แก่มนุษยชาติ ดว้ยเหตุน้ีอนุสัญญา  ยูปอฟ จึงไดมี้การแกไ้ขปรับปรุงใหม่ ในปี 
ค.ศ. 1991 โดยมีหลกัการพื้นฐานท่ีแตกต่างจากเดิม ซ่ึงไดเ้ป็นการขยายสิทธินกัปรับปรุงพนัธ์ุพืชให้
กวา้งขวาง จนมีลกัษณะคลา้ยคลึงกบัหลกัการตามกฎหมายสิทธิบตัร เช่น คุม้ครองพนัธ์ุพืชทุกชนิด 
โดยไม่ตอ้งมีการประกาศชนิดพืชคุม้ครองก่อนเปิดโอกาสใหมี้การคุม้ครองซ ้ าซ้อน ขยายระยะเวลา

                                                           

ดดัแปลงพนัธุกรรมระบบเพาะเล้ียงเน้ือเยือ่จะเหมาะสมและประสบความส าเร็จหรือไม่ ข้ึนกบัปัจจยัหลายประการ 
เช่น สูตรอาหาร ชนิดและความเขม้ขน้ของฮอร์โมนท่ีใชใ้นการเพาะเล้ียงเน้ือเยือ่ เป็นตน้ 
4 ไชยยศ เหมะรัชตะ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 1. หนา้ 387. 
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คุม้ครองสิทธิเป็น 20 ปี ส าหรับพืชทัว่ไปและ 25 ปี ส าหรับไมย้ืนตน้และองุ่น และขยายขอบเขต
แห่งสิทธิให้กวา้งข้ึน เป็นตน้ อนุสัญญาฉบบัน้ีมีเพียงประเทศท่ีพฒันาแล้วเขา้เป็นสมาชิก ส่วน
ประเทศไทยยงัอยูใ่นระหวา่งการปรึกษาหารือ 
 ส่วนการคุ้มครองสิทธิในการพัฒนาหรือปรับปรุงพันธ์ุพืชท่ีเก่ียวกับการค้าในเวที 
การเจรจาการคา้ระหว่างประเทศนั้น ในความตกลงว่าดว้ยสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเก่ียวกบั
การคา้หรือความตกลงทริปส์  จะไม่ไดก้  าหนดหลกัการพื้นฐานเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิในพนัธ์ุ
พืชไวเ้ป็นการเฉพาะก็ตาม แต่ในส่วนท่ี 5 วา่ดว้ยสิทธิบตัร มาตรา 27 เก่ียวกบัส่ิงซ่ึงมีสิทธิบตัรได้
ก าหนดหลกัการเก่ียวกบัการคุม้ครองพนัธ์ุพืชไวว้่า “(3) สมาชิกอาจไม่ให้มีสิทธิบตัรได้เช่นกนั  
ในเร่ืองดังต่อไปน้ี...(b) พืช และสัตว ์นอกเหนือจากจุลชีพ และกรรมวิธีทางชีววิทยา ท่ีจ  าเป็น
ส าหรับการผลิตพืชหรือสัตว ์นอกเหนือจากกรรมวธีิซ่ึงไม่ใช่ทางชีววทิยาและจุลชีพวทิยา อยา่งไรก็
ตาม สมาชิกจะก าหนดให้มีการคุ้มครองพนัธ์ุพืช ไม่ว่าโดยสิทธิบตัร หรือโดยระบบกฎหมาย
เฉพาะท่ีมีประสิทธิผล หรือโดยการรวมวิธีต่างๆ ดงักล่าว บทบญัญติัของอนุวรรคน้ี จะไดรั้บการ
พิจารณาทบทวนในเวลา 4 ปี หลงัจากวนัท่ีความตกลงองค์การการค้าโลก มีผลใช้บงัคบั” ฉะนั้น  
ความตกลงทริปส์จึงเปิดโอกาสใหป้ระเทศภาคีสมาชิกรวมถึงไทยดว้ย ซ่ึงเป็นสมาชิกในความตกลง
น้ี สามารถท่ีจะเลือกก าหนดหลกัการคุม้ครองพนัธ์ุพืชไวภ้ายใตก้ฎหมายสิทธิบตัรหรือกฎหมาย
เฉพาะก็ได ้หากมีความประสงคจ์ะใหค้วามคุม้ครองดงักล่าวตามกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญา5 
 2.1.3 แนวความคิดเกีย่วกบัการคุ้มครองพนัธ์ุพืช 
 การคิดค้นพนัธ์ุพืชใหม่ (New Plant Varieties) เป็นการพฒันาหรือปรับปรุงพันธ์ุพืช  
โดยการใชว้ธีิการทางวศิวพนัธุกรรมหรือใชเ้ทคโนโลยชีีวภาพท่ีท าให้เกิดพืชพนัธ์ุใหม่ๆ ข้ึนมาจาก
ท่ีไม่เคยมีตามธรรมชาติ และท าให้เกิดพืชท่ีมีลกัษณะเป็นพนัธ์ุใหม่6 อยา่งไรก็ตาม มีแนวความเห็น
ท่ีแตกต่างกนัว่าสมควรให้ความคุม้ครองการคิดคน้ดงักล่าวหรือไม่ โดยเฉพาะกฎหมายสิทธิบตัร
ของหลายประเทศก าหนดให้ถือวา่การคิดคน้ใดซ่ึงเก่ียวกบัพืชเป็นการประดิษฐ์ อนัไม่ไดรั้บความ
คุม้ครองตามกฎหมายสิทธิบตัร ขณะท่ีบางประเทศไดใ้ห้ความคุม้ครองสิทธิในการคิดคน้พนัธ์ุพืช
ใหม่ไวภ้ายใตก้ฎหมายสิทธิบตัรหรือกฎหมายเฉพาะ  
 ส่วนแนวความคิดในการให้ความคุม้ครองการพฒันาหรือปรับปรุงพนัธ์ุพืช แมว้า่จะเป็น
การสนบัสนุนให้มีการคิดคน้ให้เกิดพนัธ์ุพืชใหม่ ซ่ึงจะเป็นประโยชน์ทั้งดา้นโภชนาการและด้าน

                                                           
5 ไชยยศ เหมะรัชตะ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 1. หนา้ 389. 
6 เช่น การน าปาล์มน ้ ามันและมะพร้าวมาเพาะเล้ียงเน้ือเยื่อ โดยการน าเซลล์เทคโนโลยีมาประยุกค์ใช้กับ
เทคโนโลยีชีวภาพในการขยายพนัธ์ุพืช ซ่ึงจะเป็นการลดตน้ทุนแรงงานและร่นระยะเวลาการผลิตและปรับปรุง
สายพนัธ์ุ 
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เศรษฐกิจ แต่การให้ความคุ้มครองพนัธ์ุพืชใหม่ก็ยงัมีอุปสรรค เพราะแต่ละประเทศวิตกถึง
ผลกระทบท่ีจะตามมาต่อดา้นเศรษฐกิจและสังคม หากยนิยอมใหบุ้คคลใดสามารถมีสิทธิผกูขาดต่อ
พนัธ์ุพืชท่ีมีความส าคญัต่อการเกษตรกรรมของประเทศ จึงไม่มีประเทศใดให้มีการใชก้ฎหมายใดๆ 
เพื่อใหสิ้ทธิผกูขาดในกฎหมายพนัธ์ุพืช 
 อย่างไรก็ตาม ปัจจุบนัด้วยความก้าวหน้าทางวิทยาการ อนัเก่ียวกบัเทคโนโลยีชีวภาพ 
(Biotechnology) เร่ิมมีความส าคญัต่อการพฒันาและปรับปรุงพนัธ์ุพืชใหม่ๆ ซ่ึงก่อใหเ้กิดประโยชน์
เป็นอยา่งมากในผลผลิตทางการเกษตร ดว้ยเหตุน้ี ประเทศท่ีมีพฒันาการทางดา้นเทคโนโลยีชีวภาพ 
เช่น สหรัฐอเมริกา และองักฤษ เป็นตน้ ได้น าผลงานพนัธ์ุพืชท่ีได้คิดคน้มาใช้ประโยชน์ในเชิง
พาณิชย ์จนเป็นท่ียอมรับวา่การน าหลกัการทางกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญา
มาใชบ้งัคบักบัพืชท่ีเกิดตามธรรมชาติ หากเกิดข้ึนดว้ยวธีิการท่ีมิใช่ทางธรรมชาติ เช่น การใชค้วามรู้
ดา้นวิศวพนัธุกรรม พืชท่ีถูกสร้างข้ึนดว้ยเทคโนโลยีต่างๆ นั้น ถือวา่เป็นทรัพยอ์ยา่งหน่ึงท่ีเกิดจาก
การสร้างสรรคคิ์ดคน้ เช่นเดียวกบัการสร้างสรรค์คิดคน้หรือการประดิษฐ์ ซ่ึงไดรั้บความคุม้ครอง
ตามกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาแต่ละเร่ือง 
 แต่เกิดปัญหาตามมาวา่ กฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาแขนงใดเหมาะสมแก่การคุม้ครอง
พนัธ์ุพืชมีแนวทางสองประการ คือ ประการแรก เป็นการน าหลกักฎหมายสิทธิบตัรมาใช้ และ                
การก าหนดกฎหมายเฉพาะว่าดว้ยการคุม้ครองพนัธ์ุพืช ส่วนประการท่ีสอง คือ ไม่สมควรให้ความ
คุม้ครองพนัธ์ุพืชภายใตก้ฎหมายสิทธิบตัร มีสองประการ กล่าวคือ ประการแรก ระบบสิทธิบตัร                 
มีหลักเกณฑ์ท่ีเป็นองค์ประกอบว่าด้วยลักษณะการขอรับสิทธิบัตร ได้แก่ เกณฑ์ความใหม่  
ขั้นการประดิษฐ์สูงข้ึน และสามารถในการประยุกต์ในทางอุตสาหกรรม ซ่ึงไม่เหมาะสมต่อ 
การคุ้มครองพนัธ์ุพืช เน่ืองจากมีความเข้มงวดเกินไปส าหรับการคิดค้นพันธ์ุพืช ประการท่ีสอง  
การให้ความคุ้มครองพนัธ์ุพืช อาจก่อให้เกิดสิทธิผูกขาดตามกฎหมายสิทธิบตัรจากผูท้รงสิทธิ  
ซ่ึงอาจมีผลกระทบต่อการเกษตรกรรมและการผลิตอาหารเพื่อประโยชน์ของมนุษยชาติ ท าให้เกิด
การขาดแคลนพืชที่เป็นอาหารต่อการเล้ียงดูประชากรบนโลก ดงันั้น รูปแบบของการให้ความ
คุม้ครองพนัธุ์พืชภายใตก้ฎหมายเฉพาะท่ีก าหนดหลกัเกณฑ์พิเศษที่เหมาะสมกบัการคุม้ครอง
การคิดคน้นั้น จึงไดรั้บการยอมรับจากหลายประเทศมากข้ึน 

2.2 ลกัษณะทัว่ไปของสิทธิบัตรการประดิษฐ์ 

 สิทธิบตัรการประดิษฐ์ (Patent for Invention) เป็นการประดิษฐ์ท่ีไดรั้บการคุม้ครองตาม
สิทธิบตัรมีลกัษณะและท่ีมาแห่งการให้ความคุม้ครองแตกต่างไปจากทรัพยสิ์นทางปัญญาประเภท
ลิขสิทธ์ิและสิทธิของนกัแสดง อย่างไรก็ตาม ประเทศต่างๆ ส่วนใหญ่ไดก้ าหนดให้สิทธิบตัรเป็น
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เอกสารแสดงสิทธิเพื่อให้ความคุ้มครองแก่การประดิษฐ์ (Invention) และรวมถึงการให้ความ
คุ้มครองแก่การออกแบบทางอุตสาหกรรมหรือการออกแบบผลิตภัณฑ์ (Industrial Design or 
Product Design)7 

 2.2.1 ความหมายของสิทธิบัตรการประดิษฐ์ 
 กฎหมายภายในของแต่ละประเทศส่วนใหญ่ให้ความคุม้ครองการประดิษฐ์ โดยการออก
สิทธิบตัรหรือเรียกวา่ “สิทธิบตัรการประดิษฐ์” (Patent for Invention) ให้แก่ผูป้ระดิษฐ์ สาระส าคญั
ของการประดิษฐ์นั้น จะตอ้งเป็นความคิดท่ีใหม่และสามารถน าใช้ในทางเทคโนโลยีได ้กฎหมาย
สิทธิบัตรของแต่ละประเทศต่างก าหนดนิยามของการประดิษฐ์ไวใ้นท านองเดียวกันดังเช่น 
พระราชบญัญติัสิทธิบตัร มาตรา 3 บญัญติัไวว้า่  “การประดิษฐ ์หมายความวา่ การคิดคน้หรือคิดท า
ข้ึน อนัเป็นผลให้ไดม้าซ่ึงผลิตภณัฑ์หรือกรรมวิธีใดข้ึนใหม่ หรือการกระท าใดๆ ท่ีท าให้ดีข้ึน ซ่ึง
ผลิตภัณฑ์หรือกรรมวิธี” การประดิษฐ์จึงแตกต่างจากงานสร้างสรรค์อันเก่ียวกับวรรณกรรม 
นาฏกรรม ดนตรีกรรม และศิลปกรรม ซ่ึงไดรั้บความคุม้ครองลิขสิทธ์ิอย่างชดัเจน เน่ืองจากการ
ประดิษฐ์ก่อให้เกิดการผลิตด้วยการประยุกต์ในทางอุตสาหกรรม ขณะท่ีงานสร้างสรรค์อันมี
ลิขสิทธ์ิก่อใหเ้กิดความงดงาม หรือไพเราะตามความรู้สึกของมนุษย ์
 ความหมายของสิทธิบตัรอนัเก่ียวกบัการประดิษฐ ์โดยทัว่ไปเป็นท่ีเขา้ใจมีความหมายเป็น
สองนยั กล่าวคือ8 
  1) สิทธิบตัร หมายถึง เอกสารหรือหนงัสือรับรอง ซ่ึงหน่วยงานของรัฐออกให้แก่ผูท่ี้มา
ยื่นขอจดทะเบียนการประดิษฐ์ และหลงัจากไดท้  าการตรวจสอบแลว้ว่าการประดิษฐ์ท่ีน ามายื่นขอ
นั้นเขา้หลกัเกณฑท่ี์ก าหนดไว ้หน่วยงานท่ีมีอ านาจในการออกเอกสารก็จะมอบหนงัสือรับรองสิทธิ
ในความเป็นเจา้ของการประดิษฐ ์อาจเรียกวา่ “สิทธิบตัร” หรือ “สิทธิบตัรการประดิษฐ์” 
  2) สิทธิบตัร หมายถึง สาระส าคญัแห่งการคุม้ครองจากการท่ีมีเอกสารสิทธิบตัรให้
การรับรองสิทธิไว ้ไดแ้ก่ สิทธิแต่ผูเ้ดียวในการหาประโยชน์ ตามท่ีกฎหมายสิทธิบตัรของแต่ละ
ประเทศก าหนดไว ้ เช่น สิทธิบตัรการประดิษฐ์ผลิตภณัฑ์ เป็นสิทธิในการผลิต ใช้ จ  าหน่าย และ
น าเขา้ผลิตภณัฑ,์ สิทธิบตัรกรรมวธีิ เป็นสิทธิในการใชก้รรมวธีิ รวมถึงสิทธิในการผลิต ใช ้จ  าหน่าย 
และน าเขา้ผลิตภณัฑ์ซ่ึงไดผ้ลิตข้ึนมาโดยกรรมวิธีนั้นผูท่ี้ได้รับสิทธิบตัรย่อมมีฐานะเป็นเจา้ของ
สิทธิบตัรตามกฎหมาย หรือเรียกวา่ “ผูท้รงสิทธิบตัร” 

                                                           
7 ไชยยศ เหมะรัชตะ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 1. หนา้ 154. 
8 ไชยยศ เหมะรัชตะ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 1. หนา้ 156. 
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 ดงันั้น หากบุคคลใดกระท าการหาประโยชน์จากการประดิษฐ์ท่ีไดรั้บสิทธิบตัร โดยมิได้
รับอนุญาตจากผูท้รงสิทธิบตัร ถือวา่บุคคลนั้นไดก้ระท าละเมิดสิทธิบตัร แต่สิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวของ
ผูท้รงสิทธิบตัรยงัมีขอ้ยกเวน้บางกรณี เช่น การกระท าเพื่อประโยชน์ของสาธารณชนโดยรัฐบาล 
และการขอใช้สิทธิตามสิทธิบตัร เป็นตน้ อีกทั้งยงัมีการก าหนดระยะเวลาตามกฎหมายในการให้
คุม้ครองสิทธิบตัรดว้ย เช่น กฎหมายสิทธิบตัรของประเทศไทย ก าหนดให้สิทธิบตัรการประดิษฐ์มี
อายยุีสิ่บปีนบัแต่วนัขอรับสิทธิบตัร 
 นอกจากน้ียงัมีรูปแบบของเอกสารในการให้คุม้ครองการประดิษฐ์ท่ีแตกต่างไปจากการ
คุม้ครองการประดิษฐ์ โดยการออกสิทธิบตัรดงัท่ีกล่าวมา เช่น สหภาพโซเวียตเดิม และประเทศ
ส่วนใหญ่ในยุโรปตะวนัออก มีหลักการว่า รัฐบาลเป็นผูมี้สิทธิแต่ผูเ้ดียวในการประดิษฐ์ ส่วน                    
ผูป้ระดิษฐ์มีสิทธิแต่เฉพาะในการไดรั้บค่าตอบแทนเป็นเงิน หรือรางวลัอ่ืนๆ จากรัฐ โดยผูป้ระดิษฐ์
จะไดรั้บหนงัสือรับรองการประดิษฐท่ี์ออกให้โดยรัฐ ส่วนบางประเทศ เช่น สาธารณรัฐประชาชนจีน 
สาธารณรัฐเยอรมนั และญ่ีปุ่น ไดมี้การออกหนงัสือรับรองสิทธิบตัรในการประดิษฐ์บางอยา่งท่ีไม่
อาจเข้าเง่ือนไขท่ีจะได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายสิทธิบัตร เน่ืองจากเป็นการประดิษฐ์ท่ีมี
เทคโนโลยีท่ีต  ่ากว่ามาตรฐานของการประดิษฐ์ขั้นสูง เพราะลักษณะของการประดิษฐ์น้ี  เป็น
ส่ิงประดิษฐห์รือเคร่ืองมือท่ีใชเ้พื่อความสะดวกแก่การใชส้อยในงานบางอยา่งเท่านั้น ระยะเวลาการ
ใหค้วามคุม้ครองแก่การประดิษฐน้ี์จึงมีก าหนดท่ีสั้นกวา่ระยะเวลาในการใหค้วามคุม้ครองสิทธิบตัร
โดยทัว่ไปโดยเอกสารหนังสือรับรองสิทธิในการประดิษฐ์น้ีเรียกว่า สิทธิบตัรแบบผลิตภัณฑ์
อรรถประโยชน์หรือท่ีประเทศไทยเรียกเอกสารสิทธิน้ีวา่ “อนุสิทธิบตัร” ทั้งน้ี เพื่อให้สามารถแยก
ความแตกต่างของสิทธิบตัรส าหรับการประดิษฐ์ลกัษณะดงักล่าง จากการออกสิทธิบตัรการ
ประดิษฐ์โดยทัว่ไป 
 2.2.2 ความเป็นมาของการคุ้มครองสิทธิบัตรการประดิษฐ์ 
 การประดิษฐ์เป็นผลิตผลจากภูมิปัญญาของมนุษยน์ับแต่อดีต โดยเร่ิมท าการประดิษฐ์                
เพื่อพฒันาชีวิตและความเป็นอยู่ของตนให้สะดวกสบาย เม่ือสังคมมนุษย์เร่ิมเข้าสู่ยุคปฏิว ัติ
อุตสาหกรรมท าให้แนวคิดเก่ียวกับการประดิษฐ์เปล่ียนแปลงไปเป็นความต้องการรางวลัทาง
การเงิน อนัก่อให้เกิดแรงจูงใจในการคิดค้นประดิษฐ์เพื ่อการผลิต ด ้วยเหตุดงักล่าวจึงเ ร่ิมมี
แนวคิดอนัเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิของเจา้ของการประดิษฐ์ข้ึน  โดยการออกเอกสารให้สิทธ์ิ
แก่ผูน้  าทกัษะทางวิทยาการใหม่ๆ เขา้มาในการผลิตสินคา้ อนัเป็นที่มาของการให้เอกสาร
สิทธิบัตรส าหรับการประดิษฐ์ ภายหลังในยุคท่ีมีการติดต่อระหว่างประเทศมากข้ึน ในกลาง
คริสต์ศตวรรษท่ี 19 หลายประเทศต่างใช้ระบบสิทธิบัตรเพื่อเป็นส่ิงจูงใจให้มีการถ่ายทอด
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เทคโนโลย ีโดยการเปิดเสรีเพื่ออนุญาตให้ต่างประเทศมาท าการขอจดทะเบียนสิทธิบตัรในประเทศ
เหล่านั้น9  
 อย่างไรก็ตาม ความแตกต่างทางกฎหมายสิทธิบตัรของแต่ละประเทศเป็นการยากท่ีจะ
ก าหนดมาตรฐานของการคุม้ครองสิทธิอนัเก่ียวกบัทรัพยสิ์นทางอุตสาหกรรมแขนงต่างๆ รวมถึง
สิทธิบตัรการประดิษฐ์ดว้ยการขอรับสิทธิตอ้งท าในประเทศต่างๆ พร้อมกนั เพื่อหลีกเล่ียงการน า
งานออกเผยแพร่ในประเทศหน่ึงอนัจะเป็นการท าให้ขาดเง่ือนไขท่ีเป็นการประดิษฐ์ข้ึนใหม่ 
ดงันั้น จึงมีแนวความคิดในการพยายามแกปั้ญหาดงักล่าวตลอดจนการท่ีจะก าหนดหลกัเกณฑ์ของ
การคุม้ครองการประดิษฐ์ตามกฎหมายให้มีแนวทางอยา่งเดียวกนั อนัท าให้เกิดอนุสัญญาปารีสข้ึน 
โดยสาระส าคัญของอนุสัญญาฉบับน้ีเป็นเ ร่ืองเ ก่ียวกับการคุ้มครองการประดิษฐ์  ได้แก่                         
การก าหนดให้ความคุม้ครองสิทธิในการประดิษฐ์ของคนของชาติภาคีในอนุสัญญาเช่นเดียวกบัท่ี
ให้ความคุม้ครองคนในชาติของตน และคนในชาติภาคีสามารถขอรับสิทธิบตัรในประเทศภาคีอีก
ประเทศหน่ึงไดภ้ายในก าหนดระยะเวลาสิบสองเดือนหลงัจากวนัท่ีขอรับสิทธิบตัรในประเทศภาคี
ประเทศหน่ึง ตลอดจนการก าหนดหลกัการเก่ียวกบัการบงัคบัใชสิ้ทธิบตัรในบางกรณี เพื่อป้องกนั
การท่ีผูท้รงสิทธิบตัรใชสิ้ทธิโดยไม่ชอบธรรม 
 ส่วนความเป็นมาของการคุ้มครองสิทธิบัตรการประดิษฐ์ในประเทศไทย ได้มีการ
ประกาศใช้กฎหมายเพื่อการคุ้มครองการประดิษฐ์และออกแบบผลิตภณัฑ์ในปี  พ.ศ. 2522 ซ่ึง
เรียกว่า “พระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522” มีสาระส าคญัเช่นเดียวกบับทบญัญติัในอนุสัญญา
ปารีส แมป้ระเทศไทยไม่ไดเ้ป็นภาคีสมาชิกในอนุสัญญาฉบบัดงักล่าว เน่ืองจากการพฒันาทางการ
พาณิชย์ระหว่างประเทศตามยุคโลกาภิวตัน์เป็นไปอย่างรวดเร็ว ประเทศท่ีมีการพัฒนาทาง
อุตสาหกรรมแลว้จึงเรียกร้องใหมี้การเคารพสิทธิอนัชอบธรรม อนัเป็นท่ีมาจากทรัพยสิ์นทางปัญญา
ในระดบัระหวา่งประเทศ  ประเทศไทยเป็นประเทศหน่ึงท่ีไดรั้บแรงกดดนัจากประเทศท่ีพฒันาแลว้ 
ในการเพิ่มระดบัมาตรฐานของการให้ความคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาแขนงต่างๆ รวมถึงการ
คุม้ครองการประดิษฐ์ จึงไดมี้การแกไ้ขพระราชบญัญติัสิทธิบตัรในปี พ.ศ. 2535 และ พ.ศ. 2542    
เพื่อแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัของพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 เพื่อให้การคุม้ครองทรัพยสิ์น
ทางปัญญาดงัเช่นการประดิษฐใ์หเ้ป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ  
 2.2.3 แนวคิดเกีย่วกบัการคุ้มครองสิทธิบัตรการประดิษฐ์ 
 ในช่วงคริสตศ์ตวรรษท่ี 17 ความส าคญัของการประดิษฐเ์ร่ิมปรากฏชดัข้ึน เน่ืองจากการท่ี
สามารถสร้างผลประโยชน์ให้แก่เจา้ของการประดิษฐไ์ดอ้ยา่งมหาศาล แนวความคิดในการให้ความ
คุม้ครองสิทธิอนัเก่ียวกบัการประดิษฐ์จึงเร่ิมมีการค านึงถึงมากข้ึนเร่ือย ๆ โดยนกักฎหมายสมยัใหม่
                                                           
9 ไชยยศ เหมะรัชตะ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 1. หนา้ 162-163. 
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ไดเ้สนอแนวความคิดในการให้ความคุม้ครองสิทธิการประดิษฐ์ไวห้ลายแนวทาง โดยถือว่าการ
ประดิษฐ์เป็นทรัพยสิ์นตามกฎหมาย ไดแ้ก่ ประการแรก การให้สิทธิอยา่งเด็ดขาดแก่ผูป้ระดิษฐ์ใน
การใช้และป้องกนัมิให้ผูอ่ื้นกระท าการดงักล่าว ประการท่ีสอง การให้บุคคลอ่ืนสามารถน าการ
ประดิษฐม์าแยกส่วน เพื่อใชส่้วนประกอบพื้นฐานจากการประดิษฐม์าท าเป็นผลิตภณัฑข์องตนเองท่ี
มิใช่การลอกเลียนแบบการประดิษฐ์โดยตรง ประการท่ีสาม การให้สิทธิในการป้องกนัมิให้บุคคล
ใดท าการลอกเลียนการประดิษฐ์ แต่ให้อิสระแก่ผูป้ระดิษฐ์คนอ่ืนท่ีจะคิดคน้การประดิษฐ์เดียวกนั
อยา่งเอกเทศ ประการท่ีส่ี การให้สิทธิในการไดรั้บค่าตอบแทนเป็นส่วนแบ่งจากผลประโยชน์จาก
การใช้การประดิษฐ์แก่ผูป้ระดิษฐ์ และผูป้ระดิษฐ์ไม่มีสิทธิป้องกนัมิให้บุคคลอ่ืนใช้ประโยชน์ใน
การประดิษฐ์แต่อย่างใด และประการสุดท้าย ไม่ให้สิทธิใดๆ แก่ผูป้ระดิษฐ์เลย นอกจากการท่ี
ก าหนดใหไ้ดรั้บค่าตอบแทนอนัสมควรจากการประดิษฐเ์ท่านั้น 
 อย่างไรก็ตาม นักกฎหมายส่วนใหญ่ในประเทศระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมต่างมี
แนวความคิดท่ีจะให้ความคุม้ครองการประดิษฐ ์โดยการมองสิทธิผกูขาดแต่ผูเ้ดียวให้แก่ผูป้ระดิษฐ์
และผูท่ี้ไดล้งทุนในการประดิษฐ์นั้นจากการท่ีตอ้งสูญเสียเวลา และความคิด ตลอดจนความเส่ียงใน
การลงทุนเพื่อการประดิษฐ์ ภายใต้ขอบเขตและเง่ือนไขการคุม้ครองตามท่ีกฎหมายของแต่ละ
ประเทศก าหนดไว ้จึงสมควรท่ีจะใหผู้ป้ระดิษฐ์สามารถท่ีจะหาประโยชน์จากการประดิษฐ์เพื่อเป็น
การคืนทุน ถ้าหากให้บุคคลอ่ืนสามารถหาประโยชน์จากการประดิษฐ์อย่างเสรี โดยไม่ตอ้งเสีย
ค่าตอบแทนใดๆ แก่ผูป้ระดิษฐแ์ลว้ ยอ่มไม่เป็นธรรมแก่ผูป้ระดิษฐ ์แมจ้ะมีความเห็นคดัคา้นการให้
สิทธิแต่เพียงผูเ้ดียว อนัก่อให้เกิดการผูกขาดแก่ผูเ้ป็นเจ้าของสิทธิบตัรการประดิษฐ์ท่ีจะส่งผล
กระทบแก่ประชาชน แต่การให้สิทธิผูกขาดแต่ผูเ้ดียวแก่เจา้ของสิทธิบตัรการประดิษฐ์มิได้มีอยู่
ตลอดกาล เน่ืองจากแต่ละประเทศก าหนดอายุของการให้สิทธิดงักล่าวไวใ้นกฎหมายสิทธิบตัร ซ่ึง
ส่วนใหญ่ก าหนดไวไ้ม่เกินยี่สิบปีเม่ือระยะเวลาส้ินสุดลง ประชาชนทั่วไปสามารถน ามาใช้
ประโยชน์ไดอ้ยา่งอิสระเช่นเดียวกบังานสร้างสรรค ์
 กฎหมายสิทธิบตัรมอบสิทธิแต่ผูเ้ดียวให้แก่ผูป้ระดิษฐ์ เพื่อเป็นการแลกเปล่ียนกบัการท่ี               
ผูป้ระดิษฐ์   ยอมเปิดเผยรายละเอียดเก่ียวกบัการประดิษฐ์ โดยสาธารณชนสามารถตรวจสอบ
รายละเอียดได้ อนัเป็นผลให้สามารถน ามาใช้ประโยชน์ต่อได้หลังจากท่ีอายุการคุ้มครองตาม
กฎหมายส้ินสุดลง ซ่ึงก่อให้เกิดประโยชน์ต่อสังคมต่อไป ผลดีของการมีระบบสิทธิบตัรแก่การ
ประดิษฐ์ เพื่อให้ความคุม้ครองสิทธิแต่ผูเ้ดียวของผูป้ระดิษฐ์ ไดแ้ก่ เพื่อจูงใจให้เกิดการประดิษฐ์ 
เพื่อให้เกิดความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี เพื่อให้เกิดการถ่ายทอดทางเทคโนโลยี และเพื่อให้เกิด
ความกา้วหน้าในการพฒันาประเทศ ฉะนั้น ระบบสิทธิบตัรย่อมส่งผลให้สามารถใชก้ารประดิษฐ์
ของผูป้ระดิษฐ์ในประทศและของต่างชาติท่ีมาลงทุน เพื่อพฒันาความเป็นอยู่ทางด้านสังคมและ
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อนามยั ตลอดจนท าให้มาตราฐานชีวิตของประชาชนดีข้ึน เน่ืองจากการจา้งงานในการลงทุนของ
อุตสาหกรรมอนัเป็นการพฒันาทางเศรษฐกิจ 
 ดงันั้น จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้จะเห็นได้ว่า การให้ความคุม้ครองพนัธ์ุพืช อาจก่อให้เกิด
สิทธิผูกขาดตามกฎหมายสิทธิบตัรจากผูท้รงสิทธิ ซ่ึงอาจมีผลกระทบต่อการเกษตรกรรมและการ
ผลิตอาหารเพื่อประโยชน์ของมนุษยชาติ อาจจะท าใหเ้กิดการขาดแคลนพืชท่ีเป็นอาหารต่อการเล้ียง
ดูประชากรบนโลก ดังนั้ น รูปแบบของการให้ความคุ้มครองพนัธ์ุพืชภายใต้กฎหมายเฉพาะ                         
ท่ีก าหนดหลกัเกณฑ์พิเศษให้เหมาะสมกบัการคุม้ครองการคิดคน้ พฒันาหรือปรับปรุงพนัธ์ุพืชนั้น 
จึงไดรั้บการยอมรับจากหลายประเทศมากข้ึน เพื่อป้องกนัการคุม้ครองซ ้ าซ้อนและให้การคุม้ครอง
พนัธ์ุพืช เป็นระบบกฎหมายพิเศษท่ีแยกต่างหากจากกฎหมายสิทธิบตัร   เพื่อเป็นการจูงใจให้นัก
ปรับปรุงพนัธ์ุพืชไดท้  าการพฒันาหรือปรับปรุงพนัธ์ุพืชใหม่ๆ ข้ึน อนัจะก่อให้เกิดความกา้วหน้า
ทางการเกษตรกรรมท่ีน าไปสู่พฒันาการทางดา้นเศรษฐกิจ จึงเป็นการเหมาะสมแลว้ท่ีจะแยกการ
คุม้ครองดงักล่าวออกจากกนั ดว้ยความแตกต่างในรายละเอียดระหวา่งกฎหมายคุม้ครองพนัธ์ุพืชกบั
กฎหมายสิทธิบตัรการประดิษฐ์ รวมทั้งอนุสัญญายูปอฟกล่าวไวว้า่สิทธินกัปรับปรุงพนัธ์ุพืช10นั้นมี
ความแตกต่างจากสิทธิของนกัประดิษฐ์11(Inventor)12 อนัถือวา่เป็นการรับรองอีกวา่สิทธิทั้งสองนั้น
แตกต่างกนั 

2.3 แนวคดิเกีย่วกบัการให้ความคุ้มครองพนัธ์ุพืชระหว่างประเทศ  

 การให้ความคุม้ครองสิทธินกัปรับปรุงพนัธ์ุพืชเร่ิมตน้จากประเทศยุโรป ในปี ค.ศ. 1905 
สภาการเกษตรแห่งประเทศเยอรมนีไดส้ร้างระบบควบคุมการใช้้ เมล็ดพนัธ์ุข้ึน โดยเปิดโอกาสให้
นักปรับปรุงพนัธ์ุน าพนัธ์ุพืชใหม่ท่ีได้รับการปรับปรุงมาข้ึนทะเบียนได้ และมีสิทธิเหนือการ
จ าหน่ายเมล็ดพนัธ์ุในรุ่นแรก แต่ด้วยเหตุผลท่ีว่า การให้สิทธิเด็ดขาดจะกระทบต่อราคาพืชและ
อาหารท่ีผลิตจากพืช ท าให้การเสนอกฎหมายของประเทศเยอรมนีในปี ค.ศ. 1930 ไม่เป็นผลส าเร็จ 

                                                           
10 นกัปรับปรุงพนัธ์ุพืช มีหนา้ท่ีเปล่ียนแปลงและปรับปรุงส่วนประกอบทางพนัธุกรรมของพืชเพ่ือใหไ้ดพ้นัธ์ุพืชท่ี

มีลกัษณะคุณสมบติัดีกวา่พนัธ์ุเดิม สามารถเพ่ิมผลผลิต ตา้นทานต่อโรคและแมลง มีคุณภาพทางดา้นโภชนาการ

ตรงตามความตอ้งการทางการเกษตร อุตสาหกรรมและความตอ้งการของผูบ้ริโภค 
11 นักประดิษฐ์ คือ ผูท่ี้คิดท า จดัท า สร้างข้ึน สร้างสรรค์ส่ิงของต่างๆ ท่ีเกิดจากความตอ้งการใชง้านเพ่ืออ านวย
ความสะดวกสบายต่างๆ ในชีวติประจ าวนั และใชป้ระโยชน์ของสงัคม 
12 ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน. การพัฒนาผู้ เรียนให้เป็นนักประดิษฐ์ จากบทเรียนการจัดการ
เรียนรู้ของครูผู้สร้างนักประดษิฐ์ประกอบภาพยนต์ส้ัน. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: https://anyflip.com/ixbqr/qrco/ 
basic/101-104 . [2566,4 กมุภาพนัธ์]. 
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แมป้ระเทศในยุโรปจะเป็นกลุ่มประเทศท่ีริเร่ิมออกกฎหมายคุม้ครองพนัธ์ุพืชก็ตาม แต่ประเทศ
สหรัฐอเมริกากลบักลายเป็นประเทศแรกท่ีประสบความส าเร็จโดยการให้ความคุ้มครองพนัธ์ุพืช
ใหม่และออกกฎหมายฉบบัหน่ึงท่ีเรียกวา่ “กฎหมายสิทธิบตัรพืช” อยา่งไรก็ตาม กฎหมายฉบบัน้ีให้
ความคุม้ครองเฉพาะพืชท่ีสามารถขยายพนัธ์ุโดยไม่อาศยเัพศเท่านั้น เพราะไม่ตอ้งการให้ปัจเจกชน
มีสิทธิผกูขาดในพืชท่ีขยายพนัธ์ุโดยอาศยัเพศซ่ึงเป็นพืชท่ีมีความส าคญัในทางเศรษฐกิจ13 
 ประเทศในยุโรปไม่เห็นดว้ยกบัการใช้ระบบสิทธิบตัรในการให้ความคุม้ครองพนัธ์ุพืช 
จึงไดส้ร้างระบบกฎหมายเฉพาะข้ึนในปี ค.ศ. 1953 โดยประเทศเยอรมนีได้ออกกฎหมายว่าด้วย 
เมล็ดพนัธ์ุ (Seed Law 1953) และประเทศเนเธอร์แลนด์ออกกฎหมายว่าด้วย นักปรับปรุงพนัธ์ุ 
(Breeder Ordinance 1941) แต่กฎหมายเหล่าน้ียงัมีขอ้จ ากดัท่ีไม่สามารถคุม้ครองพนัธ์ุพืชได้อย่าง
เต็มท่ี จนกระทัง่มีการเสนอให้จัดท ากฎหมายพิเศษโดยเฉพาะ เพื่อคุ้มครองพนัธ์ุพืชใหม่ และ
ร่วมกนัจดัท า “อนุสัญญาการคุม้ครองพนัธ์ุพืชใหม”่ (International Convention for the Protection of 
New Varieties of Plants) หรือท่ีเรียกวา่ อนุสัญญายปูอฟ (UPOV Convention)  เป็นกฎหมายระหวา่ง
ประเทศฉบบัแรกท่ีให้ความคุม้ครองพนัธ์ุพืชแตกต่างไปจากระบบสิทธิบตัร โดยเป็นระบบท่ีให้
ความคุม้ครอง “สิทธินกัปรับปรุงพนัธ์ุพืช” ดงันั้น ในปัจจุบนัระบบการคุม้ครองพนัธ์ุพืชจึงแบ่งออก
ได้เป็น 2 ระบบ คือ ระบบสิทธิบตรัและระบบสิทธินักปรับปรุงพนัธ์ุ ซ่ึงทั้งสองระบบนั้นมีขอ้
แตกต่างกนัหลายประการ นอกจากสองระบบดงักล่าวขา้งตน้แลว้ การใหค้วามคุม้ครองพนัธ์ุพืชยงัมี
มาตรการเสริมอ่ืนๆ ท่ีบางประเทศเอามาใช้ ได้แก่ กฎหมายความลับทางการค้า ส่ิงบ่งช้ีทาง
ภูมิศาสตร์ เคร่ืองหมายการคา้ เป็นตน้ 

 2.3.1 แนวคิดการคุ้มครองพนัธ์ุพืชตามระบบสิทธิบัตร14 
  2.3.1.1 ความเป็นมาของระบบสิทธิบตัร 
  ระบบสิทธิบตัรตามความตกลงวา่ดว้ยสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเก่ียวกบัการคา้ (TRIPs 
Agreement) ความตกลงทริปส์ เ ป็นข้อตกลงหน่ึงภายใต้ข้อตกลงองค์การค้าโลก  (WTO)                                  
ซ่ึงครอบคลุมการคุม้ครองและบงัคบัใชสิ้ทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญากวา้งขวาง และแทบทุกสาขา
อุตสาหกรรม เช่น ลิขสิทธ์ิหรือสิทธิขา้งเคียง เคร่ืองหมายการคา้ ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ สิทธิบตัร 

                                                           
13 นนัทน อินทนนท.์ (2547). กฎหมายค้มครองพนัธ์ุพชื แนวความคดิและบทวเิคราะห์ : ทรัพย์สินทางปัญญาใน
ยคุโลกาภิวตัน์ เล่ม 2 (พิมพค์ร้ังท่ี 2). กรุงเทพฯ: ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา. หนา้ 760-762. 
14 อรรัมภา รัตนมณี. (2551). ปัญหาการใช้อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ (CED) และความตกลงว่า
ด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาทีเ่กีย่วกบัการค้า (TRIPs) เพือ่คุ้มครองทรัพยากรชีวภาพในประเทศกาํลงัพัฒนา. 
วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 92. 
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เป็นตน้ ความตกลงทริปส์มีวตัถุประสงค์ท่ีจะยกระดบัและวางกรอบมาตรฐานขั้นต ่า (Minimum 
Standards) ต่อการให้ความคุม้ครองท่ีมีประสิทธิผลและเพียงพอต่อสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาใน
ระดบัสากลโลก ดงันั้น ประเทศภาคีสมาชิกจึงมีพนัธกรณีในการอนุวตัรกฎหมายและระเบียบ
ขอ้บงัคบัภายในประเทศให้สอดคลอ้งกบัหลกัการของความตกลงทริปส์ ในอดีตยงัไม่ปรากฏวา่ได้
มีการจดทะเบียนส่ิงมีชีวิตระดบัสูง เช่น พืชและสัตว ์ยกเวน้แบคทีเรียบางชนิด เพราะเป็นการยากท่ี
จะเปิดเผยรายละเอียดการประดิษฐ์ท่ีมีลกัษณะทางพนัธุกรรม เช่น สีและกล่ินของดอกไม ้ด้วย
เทคโนโลยีดา้นพนัธุวิศวกรรมน้ี ท าให้นกัปรับปรุงพนัธ์ุสามารถเปิดเผยและแสดงรายละเอียดการ
ปรับปรุงพนัธ์ุส่งผลให้มีขั้นตอนการประดิษฐ์ท่ีสูงข้ึนและไม่เป็นอุปสรรคต่อการจดทะเบียนอีก
ต่อไป จึงมีความพยายามท่ีจะจดทะเบียนสิทธิพนัธ์ุพืชภายใตร้ะบบสิทธิบตัรตามความตกลงวา่ดว้ย
สิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเก่ียวกบัการคา้มากข้ึน15 
  ในต่างประเทศการให้สิทธิพิเศษหรือสิทธิผูกขาดในรูปแบบของสิทธิบตัรมีมาตั้งแต่
สมยักลางประมาณ ค.ศ. 1019-1993 ซ่ึงเป็นลกัษณะการพระราชทานโดยกษตัริยส่์วนใหญ่ออกให้
ส าหรับเทคโนโลยสีมยันั้น เช่น กงัหนัลม เคร่ืองจกัรทอผา้ เป็นตน้ กฎหมายสิทธิบตัรฉบบัแรกของ
โลกท่ีปรากฏ คือ กฎหมายของสาธารณรัฐเวนิชประกาศใชเ้ม่ือปี ค.ศ. 1474 โดยบญัญติัให้ผูท่ี้ผลิต
สินคา้ใหม่เป็นผูมี้สิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวในการผลิตและจ าหน่ายสินคา้นั้น รวมทั้งบญัญติับทลงโทษ           
ผูล้ะเมิดสิทธิของผูท้รงสิทธิบตัรดว้ย 
  ประเทศองักฤษ ในปี ค.ศ. 1623 รัฐสภาองักฤษไดผ้า่นกฎหมายท่ีนบัวา่เป็นกฎหมาย
สิทธิบตัรฉบบัแรกขององักฤษ คือ กฎหมายวา่ดว้ยการผูกขาด (Statutes of Monopolies) โดยยกเลิก
สิทธิผูกขาดอ่ืนทั้งหมด ยกเวน้สิทธิพิเศษส าหรับผูป้ระดิษฐ์คิดคน้ใหม่ๆ โดยผูป้ระดิษฐ์มีสิทธิแต่
เพียงผูเ้ดียวในการผลิตหรือใชป้ระโยชน์จากส่ิงนั้นในช่วงระยะเวลาหน่ึง16 
  ประเทศญ่ีปุ่น กฎหมายสิทธิบตัรฉบบัแรกประกาศใช้เม่ือปี ค.ศ. 1871 ซ่ึงได้รับ
อิทธิพลมาจากนายยูคิชิ ฟูคูซาวา นกัคิดและนกัการศึกษาในสมยัเมจิ เป็นประเทศท่ีมีการพฒันา
ระบบสิทธิบตัรมายาวนานกว่า 100 ปี การพฒันาอุตสาหกรรมของญ่ีปุ่นได้อาศยัระบบสิทธิบตัร
พื้นฐานมาโดยตลอด 
  ประเทศสหรัฐอเมริกา บางมลรัฐไดใ้ห้ความคุม้ครองตามรูปแบบของประเทศองักฤษ
ตั้งแต่สมยัยงัเป็นอาณานิคมของประเทศองักฤษอยู่ และบางรัฐก็ได้ออกกฎหมายสิทธิบตัรของ

                                                           
15 ปฏิเวทย ์ยาวงษ์. (2564). เปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครองพนัธ์ุพืช. วารสารการเมืองการ
ปกครอง, 11(2). หนา้ 54-55. 
16 บุญถิน บุญโพธ์ิ. (2550). มาตราการให้ความคุ้มครองพันธ์ุสัตว์ภายใต้กฎหมายสิทธิบัตรของประเทศไทย. 
วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต บณัฑิตวทิยาลยั มหาวทิยาลยักรุงเทพ. หนา้ 5. 
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ตนเอง แต่ต่อมาเม่ือมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ สภาคองเกรสก็ไดอ้อกกฎหมายสิทธิบตัรฉบบั
แรกข้ึนในปี ค.ศ. 1790 พร้อมทั้ งจัดตั้ งหน่วยงานท าหน้าท่ีรับผิดชอบในการบริหารงานตาม
กฎหมายดงักล่าว และไดมี้การแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายสิทธิบตัรมาโดยตลอด 
  สหรัฐอเมริกา เป็นประเทศท่ีให้ส าคญักบัการคุม้ครองสิทธิบตัรในส่ิงมีชีวิตมาอยา่ง
ยาวนาน ในอดีตหลุย ปลาสเตอร์ เคยได้รับสิทธบตัรในแบคทีเรียชนิดหน่ึง แต่ก็ไม่ปรากฏว่ามี 
การจดทะเบียนส่ิงมีชีวิตชั้นสูง (Higher life forms) โดยทัว่ไปแลว้เช่ือกนัว่าพืชเป็นส่ิงมีชีวิตท่ีไม่
สามารถน ามาขอรับสิทธิบตัรได ้เน่ืองจากเป็นผลผลิตของธรรมชาติ (Product of nature) จนเม่ือปี 
ค.ศ. 1930 สหรัฐฯ ไดอ้อกกฎหมายสิทธิบตัรพืช โดยให้ความคุ้มครองแก่พืชท่ีขยายพนัธ์ุโดยไม่
อาศัยเพศ อาทิ การเพาะ ช า ทาบ หรือตอนก่ิง เป็นต้น แต่กฎหมายดังกล่าวได้มีเง่ือนไขของ 
การไดม้าซ่ึงสิทธิบตัรท่ีแตกต่างจากสิทธิบตัรการประดิษฐ์อ่ืน โดยก าหนดเง่ือนไขวา่ ส่ิงท่ีจะน ามา
ขอรับสิทธิบตัรนั้นตอ้งมีความใหม่ (Novelty) ไม่เป็นท่ีประจกัษโ์ดยง่าย (Non-obviousness) และมี
ความแตกต่างจากพืชอ่ืน (Distinctiveness) ส่วนเง่ือนไขการเปิดเผยรายละเอียดการประดิษฐ์ 
กฎหมายก าหนดใหเ้พียงผูย้ืน่ค  าขอเปิดเผยตามสมควรเพียงเท่านั้น  
  ภายหลงัสหรัฐฯ ไดข้ยายความคุม้ครองพนัธ์ุพืชให้กวา้งมากข้ึน โดยออกกฎหมายอีก
ฉบับหน่ึง คือ กฎหมายคุ้มครองพันธ์ุพืช ค.ศ. 1970 เพื่อให้ความคุ้มครองแก่พันธ์ุพืชใหม่ท่ี
ขยายพนัธ์ุโดยอาศยัเพศ โดยมีระยะเวลาในการคุม้ครอง 20 ปีส าหรับพืชทัว่ไป และ 25 ปีส าหรับ
องุ่นและพนัธ์ุพืชท่ีเป็นไมย้นืตน้  
  อยา่งไรก็ดี กฎหมายคุม้ครองพนัธ์ุพืชของสหรัฐฯ ไดเ้ปล่ียนแปลงไปนบัตั้งแต่เทคโนโลยี
ด้านวิศวพนัธุกรรม (Genetic Engineering) มีความเจริญก้าวหน้ามากยิ่งข้ึน นักปรับปรุงพนัธ์ุได้น า
เทคโนโลยีมาใช้ในการตดั แต่ง และเปล่ียนแปลงพนัธุกรรมของส่ิงมีชีวิต มีการคิดคน้พนัธ์ุพืชใหม่  ๆ 
ท่ีมีคุณสมบติัตามท่ีมนุษย์ต้องการนักปรับปรุงพนัธ์ุสามารถแสดงให้เห็นได้ว่าพันธ์ุพืชใหม่นั้ น  
เป็นการประดิษฐ์ท่ีมีขั้นการประดิษฐ์สูงข้ึน จึงพยายามท่ีให้มีการจดทะเบียนสิทธิบตัรแก่พนัธ์ุพืช
เหล่าน้ีตามกฎหมายสิทธิบตัรอรรถประโยชน์ ประกอบกบัในปี ค.ศ. 1980 ศาลฎีกาของสหรัฐฯ  
ได้มีค  าพิพากษาคดี Diamond v. Chakrabarty17 ว่า “ทุกส่ิงภายใต้ดวงอาทิตย์ ซ่ึงมนุษย์ประดิษฐ์
คิดคน้ข้ึนย่อมสามารถน ามาขอรับสิทธิบตัรได”้ ซ่ึงคดีน้ีถือเป็นคดีส าคญัท่ีใช้อา้งอิงเพื่อคุม้ครอง
สิทธิบตัรในส่ิงมีชีวติ เน่ืองจากคดีน้ีประเด็นท่ีศาลพิจารณา คือ ส่ิงท่ีน ามาขอรับสิทธิบตัรน้นัเป็นส่ิง
ท่ีมีอยู่ตาม ธรรมชาติหรือเป็นส่ิงท่ีมนุษยป์ระดิษฐ์ข้ึน  โดยขอ้เท็จจริงในคดีน้ีมีอยูว่่า Chakrabarty 
ไดต้ดัต่อยนีแบคทีเรียดว้ยกรรมวธีิพนัธุวิศวกรรม โดยสลบัต าแหน่งยนี ท าใหแ้บคทีเรียมีคุณสมบติั
ท่ีสามารถท าให้น ้ ามนัดิบแตกตวัและย่อยสลายไดแ้ละมีประโยชน์ต่อการก าจดัการปนเป้ือนของ
                                                           
17 Diamond V. Chakrabarty, 447 U.S. 303, 100 S. Ct. 2204 (1980). 
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น ้ ามนัดิบท่ีเป็นคุณสมบติัพิเศษท่ีไม่พบในแบคทีเรียตามธรรมชาติ18 ซ่ึงศาลเห็นวา่ แบคทีเรียชนิด
ใหม่ของ Chakrabarty มีคุณลกัษณะต่างจากแบคทีเรียท่ีพบในธรรมชาติและเป็นส่ิงท่ีมนุษยส์ร้างข้ึน 
ไม่ได้เกิดข้ึนเองตามธรรมชาติจึงเป็นส่ิงท่ี ขอรับสิทธิบตัรได้แม้ Chakrabarty จะยอมรับว่าเขา
เพียงแต่สลบัต าแหน่งยีนในแบคทีเรียท่ีมีอยูแ่ลว้ก็ตาม ค าพิพากษาน้ีแสดงให้เห็นการเปล่ียนแปลง
แนวคิดทางกฎหมายสิทธิบตัรจากเดิมท่ีตีความอย่างแคบเปล่ียนมาเป็นตีความอย่างกวา้งเพื่อ
ประโยชน์ในการคุมค้รองทรัพยสิ์นทางปัญญา โดยมีการวางหลกัว่ากฎหมายสิทธิบตัรครอบคลุม
ส่ิงประดิษฐทุ์กอยา่งภายใตดว้งอาทิตยท่ี์มนุษยป์ระดิษฐข้ึ์น ซ่ึงเป็นการเปล่ียนแปลงแนวคิดจากเดิม
ท่ีตีความจ ากดัมาเป็นตีความอยา่งกวา้ง เพื่อประโยชน์ในการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญา นบัตั้งแต่
นั้นเป็นตน้มาส านกังานสิทธิบตัรสหรัฐจึงไดอ้อกสิทธิบตัรให้แก่พนัธ์ุพืชท่ีมีการตดัแต่งยีนหลาย
ชนิด อาทิ 
  คดี Ex parte Hibbard ในขณะที่ค  าตดัสินในคดี Chakrabarty ก่อให้เกิดประโยชน์
แก่ผูป้ระดิษฐ์จุลชีพ ค าตดัสินในคดี Ex parte Hibbard ก็ก่อให้เกิดประโยชน์แก่ผูท่ี้ต้องการจด
สิทธิบัตรพืช โดยในคดีน้ี Board of Patent Appeal and Interferences ได้ วางกฎว่าข้าวโพดซ่ึงมี
กรดอะมิโนสูงกว่าปรกติเป็นส่ิงท่ีสามารถจดสิทธิบตัรได้ก่อนหน้าน้ี ผูต้รวจสอบสิทธิบตัรได้
ปฏิเสธค าขอโดยให้เหตุผลว่า  การคุ้มครองสิทธิบตัรส่ิงประดิษฐ์ไม่มีอยู่ภายใต้ 35 U.S.C 101 
เน่ืองจากยงัคงมี Plant Patent Act และ Plant Variety Protection Act คณะกรรมการอุทธรณ์กลบัค า
ตดัสินน้ีโดยให้เหตุผลวา่ “การมีอยูข่องกฎหมายเพื่อการคุม้ครองหน่ึงไม่ไดร้ะงบัการคุม้ครองท่ีอยู่
ในรูปแบบอ่ืนไปดว้ย” ผลจากคดีน้ี ส านกังานสิทธิบตัรสหรัฐไดอ้นุญาตให้สิทธิบตัรส่ิงประดิษฐ์
เพื่อคุม้ครองพืช ถา้สามารถผา่นเกณฑเ์ร่ืองความใหม่ มีประโยชน์และไม่เป็นท่ีประจกัษโ์ดยง่าย  
  พิจารณาเปรียบเทียบแนวค าตดัสินคดีขอรับสิทธิบตัรในทรัพยากรชีวภาพในสหรัฐฯ 
ช่วงก่อนและหลงัจากมีค าพิพากษาฎีกาในคดี Chakrabarty จะเห็นไดว้่า มีความแตกต่างกนัอย่าง
มาก โดยก่อนหนา้คดี Chakrabarty ส านกังานสิทธิบตัรและศาลสหรัฐฯ มกัจะใชห้ลกั “ผลผลิตของ
ธรรมชาติ” โดยถือวา่ส่ิงท่ีเกิดข้ึนเองและมีอยูต่ามธรรมชาติมิใช่การประดิษฐ์ท่ีอาจขอรับสิทธิบตัรได ้
แต่หลังจากมีค าพิพากษาในคดี Chakrabarty แล้ว แนวค าตดัสินของส านักงานสิทธิบัตรและศาล
สหรัฐฯ ไดเ้ปล่ียนไปโดยอนุญาตใหมี้การขอรับสิทธิบตัรในการประดิษฐท่ี์เป็นส่ิงมีชีวติได ้โดยวาง
หลกัวา่ “กฎหมายสิทธิบตัรไม่ไดแ้ยกความแตกต่างระหวา่งการประดิษฐท่ี์ไม่มีชีวติกบัการประดิษฐ์
ท่ีมีชีวิต กฎหมายเพียงแต่ก าหนดว่าส่ิงท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายตอ้งเป็นผลงานของ
มนุษย์ และมิได้เป็นเพียงส่ิงท่ีเกิดข้ึนเองตามธรรมชาติ กฎหมายสิทธิบตัรสหรัฐฯ ได้ปฏิเสธ               
                                                           
18 พินดัดา รัฐปัคย.์ (2538). การคุ้มครองการประดิษฐ์ทางเทคโนโลยีชีวภาพภายใต้ระบบสิทธิบัตร. วิทยานิพนธ์
นิติศาสตรมหาบณัฑิต บณัฑิตวทิยาลยั จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. หนา้ 85. 
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การคุม้ครองแก่ส่ิงหน่ึงส่ิงใดเพียงเพราะว่าส่ิงนั้นเป็นส่ิงมีชีวิต” ค าตดัสินดงักล่าวได้ก่อให้เกิด 
การเปล่ียนแปลงในแนวความคิดของการคุ้มครองเทคโนโลยีชีวภาพในประเทศต่างๆ ถือเป็น
บรรทดัฐานของการคุม้ครองเทคโนโลยีชีวภาพท่ีมีอิทธิพลไม่เฉพาะแต่ค าพิพากษาต่อๆ มาใน
สหรัฐฯ เท่านั้น หากแต่ยงัถูกน ามาใช้เป็นแนวทางในการตดัสินคดีของศาลในประเทศอ่ืนด้วย 19 
ท าให้ปัจจุบนัสหรัฐฯ มีการคุม้ครองดว้ยระบบสิทธิบตัรบตัรแก่พนัธ์ุพืชทุกชนิด อาจแตกต่างจาก
กฎหมายสิทธิบตัรพืช เพราะเป็นการให้ความคุม้ครองทั้งพนัธ์ุพืชท่ีขยายพนัธ์ุโดยอาศยัเพศและ 
ไม่อาศยัเพศ และกฎหมายดงักล่าวยงัถือเป็นตน้แบบของกฎหมายท่ีให้ความคุม้ครองสิทธิบตัรแก่
พนัธ์ุพืชดว้ย 
  2.3.1.2 นิยามและลกัษณะของสิทธิบตัร 
  สิทธิบตัร (Patents) เป็นสิทธิประเภทหน่ึงในทรัพยสิ์นทางปัญญา ซ่ึงแตกต่างจาก
ทรัพยสิ์นทางปัญญาประเภทลิขสิทธ์ิและสิทธิของนักแสดง โดยสาระส าคญัของสิทธิบตัรเป็น
เอกสารแสดงสิทธิ เพื่อใหค้วามคุม้ครองแก่การประดิษฐแ์ละรวมถึงการใหค้วามคุม้ครองแก่การ 
  ในอนุสัญญากรุงปารีส (Paris Convention for the Protection of Industrial Property) 
และความตกลงทริปส์ ซ่ึงเป็นกฎหมายระหวา่งประเทศท่ีเก่ียวขอ้งกบัสิทธิบตัรต่างมิไดใ้ห้ค  านิยาม
ของค าว่า สิทธิบตัรเอาไวโ้ดยข้อ 1(4) ของอนุสัญญากรุงปารีส เพียงแต่บญัญติัว่า “สิทธิบตัร 
หมายความรวมถึงสิทธิบตัรทางอุตสาหกรรมประเภทต่างๆ ท่ีไดรั้บการยอมรับโดยกฎหมายของรัฐ
ภาคีของสหภาพ เช่น สิทธิบตัรในการนาเข้า สิทธิบตัรในการปรับปรุง หรือสิทธิบตัรประกาศ 
นียบตัรท่ีออกใหแ้ก่การท าใหก้ารประดิษฐดี์ข้ึน เป็นตน้” 
  องค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก (World Intellectual Property Organization  : WIPO) 
ไดใ้หค้  านิยามของสิทธิบตัรวา่ หมายถึง สิทธิตามกฎหมายซ่ึงออกโดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ใหแ้ก่บุคคล
ท่ีไดย้ื่นค าขอรับสิทธิบตัร และท่ีไดป้ฏิบติัตามเง่ือนไขท่ีก าหนด โดยสิทธิน้ีจะให้อ านาจแก่บุคคล
ดงักล่าวท่ีจะกีดกนัผูอ่ื้นมิไดก้ระท าการบางอยา่งเก่ียวกบัการประดิษฐภ์ายในช่วงเวลาอนัจ ากดั 
  จากค านิยามดังกล่าวข้างต้นอาจสรุปได้ว่า สิทธิบตัรนั้นมีความหมายเป็นสองนัย 
กล่าวคือความหมายอย่างแคบ หมายถึง หนงัสือส าคญัท่ีรัฐออกให้แก่ปัจเจกชน เพื่อคุม้ครองการ
ประดิษฐ์คิดคน้ซ่ึงความหมายน้ีท าให้สิทธิบตัรเป็นเอกสารสิทธิประเภทหน่ึง ส าหรับความหมาย
อยา่งกวา้ง หมายถึง สิทธิเด็ดขาดตามกฎหมายท่ีรัฐออกให้แก่บุคคลท่ีไดย้ื่นค าขอรับสิทธิบตัรและ
ไดป้ฏิบติัตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนด โดยสิทธิเด็ดขาดดงักล่าวจะให้อานาจผูท้รงสิทธิในอนัท่ี
จะกีดกันและหวงห้ามบุคคลอ่ืนมิให้กระท าการแสวงหาประโยชน์อย่างหน่ึงอย่างใดจากการ
                                                           
19 ศิรินภา จนัทรัตน์. (2562). ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองสมุนไพรที่อาจใช้รักษาโดรคในประเทศ
ไทย. สารนิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต กลุ่มวิชากฎหมายธุรกิจ, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัศรีปทุม. หนา้ 13. 
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ประดิษฐไ์ม่วา่จะเป็นการผลิต ขาย จ าหน่าย น าเขา้ หรือใชป้ระโยชน์เชิงพาณิชยใ์นลกัษณะอ่ืน โดย
ปราศจากความยนิยอมของผูท้รงสิทธิบตัร 
  การท่ีค านิยามกล่าวเน้นว่า สิทธิบัตรเป็นสิทธิเด็ดขาดท่ีจะกีดกันผูอ่ื้น โดยมิได้
กล่าวถึงหนา้ท่ีของผูท้รงสิทธิท่ีจะตอ้งเปิดเผยรายละเอียดขอ้มูล และท่ีจะตอ้งเอาการประดิษฐ์ไปใช้
งาน จึงเป็นการละเลยต่อหลกัต่างตอบแทน (Reciprocity Principle) ของระบบสิทธิบตัร และเป็น
การละเลยต่อเจตนารมณ์ของกฎหมายสิทธิบตัรท่ีตอ้งการสร้างดุลยภาพระหวา่งสิทธิของปัจเจกชน
กบัหนา้ท่ีในทางสาธารณะ 
  2.3.1.3 เกณฑก์ารคุม้ครองสิทธิบตัร 
  การประดิษฐ์เกิดจากการคิดคน้สรรสร้างจากสติปัญญาของมนุษย ์กฎหมายสิทธิบตัร
คุ้มครองการประดิษฐ์นั้นแตกต่างจากการค้นพบ (Discovery) ซ่ึงกฎหมายไม่ให้ความคุ้มครอง 
เน่ืองจากการคน้พบนั้นเป็นเพียงการเปิดเผยส่ิงท่ีมีอยูก่่อนแลว้แต่ยงัไม่เป็นท่ีรู้จกั ส่วนการประดิษฐ์
เป็นการสร้างหรือท าให้มีส่ิงใหม่เกิดข้ึน เหตุผลของการไม่ให้ความคุม้ครองการคน้พบเน่ืองจาก
กฎหมายไม่อนุญาตให้บุคคลใดบุคคลหน่ึงมีสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวในส่ิงท่ีมีอยู่แลว้ตามธรรมชาติซ่ึง
จะก่อให้เกิดอุปสรรคต่อการน าไปใช้ประโยชน์แก่สังคมต่อไป ความหมายของการประดิษฐ์นั้น
ข้ึนอยูก่บันโยบายสิทธิบตัรของแต่ละประเทศท่ีจะก าหนดความหมายและขอบเขต  
  อย่างไรก็ตาม องค์การทรัพยสิ์นทางปัญญาโลก (WIPO) ไดนิ้ยามความหมายของการ
ประดิษฐ์ไวว้า่ หมายถึง การคิดคน้เพื่อแกไ้ขปัญหาดว้ยวิธีการใหม่ท่ีไม่เคยมีผูใ้ดรู้จกัมาก่อน หรือผู ้
คิดคน้ไม่เคยเปิดเผยการคิดคน้ของตนในลกัษณะท่ีท าให้บุคคลอ่ืนเขา้ถึงการคิดคน้นั้นไดโ้ดยง่าย
และส่ิงนั้นตอ้งเป็นการแกไ้ขปัญหาทางเทคนิคและสามารถน ามาใชป้ระโยชน์ในทางอุตสาหกรรม
ได ้อีกทั้งตอ้งเป็นการคิดคน้ท่ีเป็นผลจากการทดลองวิจยัมาเป็นเวลานาน มิใช่การคิดคน้ท่ีเกิดข้ึน
โดยบงัเอิญหรือฉบัพลนัทนัที20 
  การพิจารณาว่าการประดิษฐ์ทางเทคโนโลยีชีวภาพใดท่ีสามารถขอรับสิทธิบตัรได้                  
และผลิตภณัฑ์ที่ได้จากเทคโนโลยีชีวภาพจะถือเป็นการประดิษฐ์หรือไม่ ซ่ึงศาลสหรัฐได้มีค  า
พิพากษาแยกความแตกต่างระหว่างการคน้พบที่ขอรับสิทธิบตัรได้กบัการคน้พบที่ขอรับ
สิทธิบตัรไม่ได ้ โดยอาศยัหลกัผลิตผลของธรรมชาติ (Product of Nature) และหลกัการ
แทรกแซงของมนุษย ์(Human Intervention) 
   1) หลกัผลิตผลของธรรมชาติ (Product of Nature) ผลิตผลของธรรมชาติ เป็นส่ิงท่ี
เกิดข้ึนเองตามธรรมชาติ ถือเป็นหลกัการส าคญัของระบบสิทธิบตัรท่ีใชป้ฏิเสธการคุม้ครองส่ิงท่ีมี
                                                           
20 นุจรีย์ แก้วปาน. (2548). พืชดัดแปลงพันธุกรรมกับกฎเกณฑ์ทางการค้าขององค์การการค้าโลก. วิทยานิพนธ์ 
นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  
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อยู่แลว้ตามธรรมชาติ โดยมนุษยอ์าจรู้จกัแลว้หรือไม่ก็ได ้ซ่ึงถือว่ามนุษยไ์ม่ไดป้ระดิษฐ์ส่ิงท่ีมีอยู่
ก่อนแล้วตามธรรมชาติ หลักน้ีมีมานานแล้ว และได้มีการเปล่ียนแปลงอย่างมีนัยส าคัญในยุค
เทคโนโลยีชีวภาพ ถึงแมป้ระเทศพฒันาจะอาศยัหลกัเพื่อปฏิเสธการให้ความคุ้มครองสิทธิบตัร
ส่ิงมีชีวิตก็ตาม แต่ในปัจจุบนัพบว่าส านักงานสิทธิบัตรของประเทศต่างๆโดยเฉพาะประเทศ
อุตสาหกรรมต่างเปิดโอกาสให้มีการขอรับสิทธิบตัรในส่ิงมีชีวติได ้ เช่น คดี Funk Brothers Seed 
Co. v. Kalo Inoculant Co. เป็นคดีท่ีตดัสินเก่ียวกบัหลกัผลิตผลของธรรมชาติ ว่า ผลิตภณัฑ์หรือ
องคป์ระกอบของผลิตภณัฑ์ใด ๆ ท่ีเกิดข้ึนตามธรรมชาติไม่สามารถขอรับสิทธิบตัรได ้ยกเวน้จะอยู่
ในรูปแบบใหม่ มีคุณภาพ คุณสมบัติ หรือส่วนประกอบแตกต่างจากสภาพดั้ งเดิมท่ีมีอยู่ตาม
ธรรมชาติเท่านั้น จึงจะถือวา่ เป็นการประดิษฐ์ท่ีขอรับสิทธิบตัรได ้ดงันั้น การคน้พบคุณสมบติัท่ีมี
ประโยชน์และวิธีการน าไปใช้ประโยชน์การน าผลิตภณัฑ์เดิมมาใช้ประโยชน์โดยวิธีการใหม่
สามารถขอรับสิทธิบตัรได้21 
   2) หลักการแทรกแซงของมนุษย์ (Human Intervention) เป็นกระบวนการทาง
เทคโนโลยีชีวภาพ ท่ีไดเ้ขา้ไปแทรกแซงกลไกการท างานของส่ิงมีชีวิตตามธรรมชาติ โดยมนุษย์
สามารถท่ีจะก าหนดผลลพัธ์นั้นไดห้ลกัน้ีจะท าให้ส่ิงนั้นไม่ใช่ผลิตผลของธรรมชาติอีกต่อไป และ
กลายเป็นส่ิงประดิษฐ์ท่ีขอรับสิทธิบตัรได้22 ในการแทรกแซงจะตอ้งมีความส าคญัในขั้นตอนใด
ขั้นตอนหน่ึงของกรรมวิธีในการประดิษฐ์และมีบทบาทต่อผลลัพธ์สุดท้ายท่ีจะเกิดข้ึน การ
แทรกแซงของมนุษย ์เช่น การตดัแต่งพนัธุกรรมเพื่อให้พืชนั้นให้ผลดก หลงัจากตดัต่อพนัธุกรรม
เสร็จแลว้ กระบวนการหลงัจากนั้น ก็เป็นไปตามธรรมชาติ ซ่ึงมนุษยไ์ม่ไดเ้ขา้ไปเก่ียวขอ้งอีกต่อไป 
 2.3.2 แนวคิดการคุ้มครองพนัธ์ุพืชตามระบบสิทธิของนักปรับปรุงพนัธ์ุ 
 ความตกลงทริปส์ได้ก าหนดให้ประเทศสมาชิกเลือกท่ีจะใช้ระบบสิทธิบตัร (Patent 
System) หรือระบบกฎหมายเฉพาะ (sui generis) ในการให้ความคุม้ครองพนัธ์ุพืช โดยมีแนวคิดว่า 
ประเทศสมาชิกมีหนา้ท่ีตอ้งให้ความคุม้ครองสิทธิบตัรแก่การประดิษฐ์ในทุกสาขาเทคโนโลยี โดย
มีขอ้ยกเวน้วา่ประเทศสมาชิกอาจไม่คุม้ครองพืชและสัตวภ์ายใตร้ะบบสิทธิบตัร  แต่จะตอ้งใหค้วาม
คุม้ครองแก่พนัธ์ุพืช ไม่วา่โดยกฎหมายสิทธิบตัร หรือระบบกฎหมายเฉพาะ ซ่ึงแนวคิดดงักล่าวก็ยงั
มีประเด็นถกเถียงว่า มาตรฐานของระบบกฎหมายเฉพาะของแต่ละประเทศอาจมีมาตรฐานไม่
เท่ากนั ดงันั้น ประเทศพฒันาแล้วจึงพยายามแก้ไขปัญหาน้ีด้วยการผลกัดันให้ประเทศสมาชิก
คุม้ครองพนัธ์ุพืชตามมาตรฐานของอนุสัญญาวา่ดว้ยการคุม้ครองพนัธ์ุพืชใหม่ (International Union 

                                                           
21 พินดัดา รัฐปัตย.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 18 . หนา้ 82. 
22 สมชาย รัตนช่ือสกุล. (2550). ระบบทรัพย์สินทางปัญญาเพือ่การคุ้มครองทรัพยากรพนัธุกรรมพชื. วทิยานิพนธ์
นิติศาสตรดุษฎีบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
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for the Protection of New Varieties of Plants : UPOV) ถึงแม้ว่า  อนุสัญญายูปอฟจะได้แก้ไข
ปรับปรุงมาหลายฉบบั จนฉบบัล่าสุดคือ อนุสัญญายปูอฟ 1991 แต่ก็ยงัไม่เป็นท่ียอมรับของประเทศ
ก าลงัพฒันาในการน ามาใชเ้ป็นมาตรฐานในการคุม้ครองพนัธ์ุพืชใหม่ โดยประเทศก าลงัพฒันามีขอ้
กงัวลภายใตอ้นุสัญญายูปอฟ 1991 ท่ีระบุว่า ผูป้รับปรุงพนัธ์ุพืชท่ีได้รับการจดสิทธิบตัรสามารถ
เรียกร้องค่าเสียหายไดใ้นกรณีท่ีมีการน าเมล็ดพนัธ์ุไปใช้ประโยชน์นั้น ย่อมหมายถึงเกษตรกรไม่
สามารถเก็บรักษา แลกเปล่ียน หรือขยายเมล็ดพนัธ์ุท่ีได้จากการเก็บเก่ียว หรือก็คือเกษตรกรไม่
สามารถเก็บรักษาหรือแลกเปล่ียนเมล็ดพนัธ์ุท่ีไดจ้ากการเก็บเก่ียวได ้ถา้ไม่มีการจ่ายค่าธรรมเนียม
ใหก้บัเจา้ของสิทธิในเมล็ดพนัธ์ุนั้นเสียก่อน 
 ความตกลงทริปส์ในมาตรา 1(2) ไดก้ าหนดวา่ ทรัพยสิ์นทางปัญญามีอยูด่ว้ยกนัทั้งส้ิน 7 
ประเภท ตามท่ีไดก้ าหนดไวใ้นส่วนท่ี 1 ถึง 7 ของภาค 2 ของความตกลงทริปส์ ไดแ้ก่ ลิขสิทธ์ิ และ
สิทธิขา้งเคียง เคร่ืองหมายการคา้ ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ การออกแบบทางอุตสาหกรรม สิทธิบตัร 
การออกแบบวงจรรวม และการคุม้ครองความลบัทางการคา้ โดยมีขอ้สังเกตว่า สิทธิในทรัพยสิ์น
ทางปัญญาท่ีรู้จักแพร่หลายทั่วไปสองประเภทท่ีมิได้ถูกก าหนดรวมไวใ้นความตกลงทริปส์ 
กล่าวคือ อนุสิทธิบตัร23 (Utility models) และสิทธินกัปรับปรุงพนัธ์ุพืช (Plant breeders’ rights) การ
ท่ีอนุสิทธิบตัรและสิทธินักปรับปรุงพนัธ์ุไม่ได้ถูกก าหนดไวใ้นความตกลงทริปส์ เน่ืองจากว่า 
ประเทศท่ีพฒันาแลว้ท่ีผลกัดนัใหมี้การจดัท าความตกลงทริปส์ไม่ไดใ้หค้วามส าคญัต่อการคุม้ครอง
สิทธิทั้งสองประเภทน้ีในระดบัสากล24 
 การคุม้ครองพนัธ์ุพืชภายใตร้ะบบสิทธินกัปรับปรุงพนัธ์ุ (Plant Breeders’ Rights System) 
ถูกสร้างข้ึนโดยอนุสัญญายูปอฟ (UPOV) เพื่อให้เป็นระบบกฎหมายเฉพาะส าหรับการคุม้ครอง
พนัธ์ุพืชโดยตรง ซ่ึงแต่เดิมนั้นระบบสิทธินกัปรับปรุงพนัธ์ุเป็นระบบคู่ขนานกบัระบบสิทธิบตัร 
เน่ืองจากเทคโนโลยีชีวภาพยงัไม่เจริญกา้วหนา้ จึงท าให้การปรับปรุงพนัธ์ุพืชยงัไม่มีความซบัซอ้น

                                                           
23 อนุสิทธิบตัร  คือ  หน ังสือส าคญัที่ร ัฐออกให้เ พื ่อ คุม้ครองการประดิษฐ ์ย ่อย โดยส่วนใหญ่ ได ้แ ก่ 
การประดิษฐ์จ าพวกเคร่ืองจักรกลและเคร่ืองมือต่างๆ ท่ีมีลกัษณะทางเทคนิคท่ีไม่ซับซ้อน และมีระดบัการ
ประดิษฐ์ท่ีไม่สูงนัก 
24 ชยานันท์ สังขสุวรรณ์. (2551). ปัญหาพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธ์ุพืช พ.ศ. 2542 ที่มีต่อเกษตรกรและภาค
เกษตรกรรมไทย : ศึกษากรณีสิทธิเกษตรกร. สารนิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต บณัฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยั
กรุงเทพ. หนา้ 30. 
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เท่าใดนกั เช่น การทดลองผสมขา้มสายพนัธ์ุ25 ซ่ึงอาจใช้เวลานานประมาณ 10-20 ปี ทั้งยงัไม่อาจ
คาดหมายถึงผลลพัธ์ท่ีจะเกิดข้ึนได ้เป็นตน้ 
 ต่อมาการพัฒนาทางเทคโนโลยีชีวภาพมากข้ึน จนเกิดการใช้เทคโนโลยีทางด้าน 
วิศวพนัธุกรรมสามารถตดั ต่อ หรือเปล่ียนแปลงพนัธุกรรมของพืชได ้ท าให้ไดพ้ืชท่ีมีคุณสมบติั
หรือลกัษณะตามท่ีตอ้งการ โดยไม่ตอ้งใช้เวลานานเหมือนเช่นการปรับปรุงพนัธ์ุพืชดว้ยวิธีดั้งเดิม 
เช่น การตดัแต่งพนัธุกรรม เมล็ดฝ้ายให้สามารถตา้นทานแมลงศตัรูพืชไดแ้ละเม่ือน าเมล็ดฝ้ายไป
ปลูก ตน้ฝ้ายก็จะมีคุณสมบติัตา้นทานแมลงศตัรูพืชทนัที ความกา้วหน้าน้ีเองท่ีท าให้นกัปรับปรุง
พนัธ์ุพืชเรียกร้องใหมี้การคุม้ครองสิทธิของตน จนเกิดการจดัท าอนุสัญญายปูอฟ  
 ในท่ีประชุมยูปอฟไดมี้ความเห็นวา่ สิทธินกัปรับปรุงพนัธ์ุพืชมีความแตกต่างจากสิทธิของ
นกัประดิษฐ์ จึงไดก้ าหนดแนวทางท่ีอาจใช้คุม้ครองสิทธินกัปรับปรุงพนัธ์ุพืชไวเ้ป็นสองแนวทาง 
โดยแนวทางแรกอาจมีการแกไ้ขกฎหมายสิทธิบตัรให้ครอบคลุมถึงสิทธินกัปรับปรุงพนัธ์ุพืชด้วย 
ส่วนอีกแนวทางหน่ึง คือ อาจสร้างระบบกฎหมายข้ึนใหม่ท่ีแตกต่างจากกฎหมายสิทธิบตัร ซ่ึงใน
ทา้ยท่ีสุดก็ไดมี้การเลือกแนวทางหลงั คือ สร้างกฎหมายข้ึนใหม่ อนัเป็นท่ีมาของอนุสัญญาคุม้ครอง
พนัธ์ุพืชใหม่ ค.ศ. 1961 อนัเป็นการรับรองสิทธินกัปรับปรุงพนัธ์ุพืชในระดบัระหวา่งประเทศเป็น
คร้ังแรก ระบบสิทธินกัปรับปรุงพนัธ์ุเป็นระบบท่ีพยายามแกไ้ขปัญหาหรืออุปสรรคท่ีเกิดข้ึนจาก
กฎหมายสิทธิบตัร และเพื่อป้องกนัมิให้มีผลกระทบจากการให้ความคุม้ครองสิทธิบตัรท่ีเขม้งวด 
โดยอนุสัญญายูปอฟน้ีมีการแกไ้ขหลายคร้ังในปี ค.ศ. 1972 ค.ศ. 1978 และ ค.ศ. 1991 และหลกัการ
ต่างๆในอนุสัญญาน้ีมีความแตกต่างจากระบบสิทธิบตัรหลายประการ เพื่อแกไ้ขปัญหาอุปสรรคท่ี
เกิดข้ึนจากกฎหมายสิทธิบตัรและเพื่อป้องกนัไม่ให้มีผลกระทบในการใหค้วามคุม้ครองสิทธิบตัรท่ี
เขม้งวด26 
  1) ส่ิงท่ีไดรั้บความคุม้ครอง 
  ภายใต้อนุสัญญายูปอฟส่ิงท่ีได้รับความคุ้มครองก็คือ “พนัธ์ุพืช” (Plant Variety) 
เท่านั้น พนัธ์ุพืชใหม่ท่ีผ่านการปรับปรุงพนัธ์ุหรือการค้นพบ ถือเป็นวตัถุแห่งการคุ้มครองตาม

                                                           
25 การทดลองผสมขา้มสายพนัธ์ุ (Hybrid) หมายถึง การผสมพนัธ์ุขา้มสกลุ ในกรณีของพืชปกติจะมีการผสมพนัธ์ุ
ในตน้เดียวกนั แต่การไฮบริดพืชจะเป็นการผสมขา้มตน้แต่อยูใ่นสกุลเดียวกนั หรือต่างสกุลก็ได ้ซ่ึงแตกต่างจาก
การ Hybridization ของสัตว ซ่ึงจะเป็นการผสมขา้มสกุลเท่านั้น พืชแต่ละสกุลจะมีจ านวนโครโมโซมไม่เท่ากนั 
เม่ือผสมขา้มสกลุจะท าใหจ้ านวนโครโมโซมเขา้คู่กนัไม่ได ้จึงอาจท าใหพื้ชนั้นไม่สามารถขยายพนัธ์ุโดยวิธีอาศยั
เพศได ้หรือท าใหพื้ชนั้นเป็นหมนันัน่เอง 
26 นนัทน อินทนนท.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 13. หนา้ 769. 
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กฎหมายน้ีและเป็นทรัพยสิ์นของนักปรับปรุงพนัธ์ุท่ีหวงกนัเป็นของตนได ้โดยผูท้รงสิทธิเหนือ
พนัธ์ุพืชใหม่ซ่ึงอาจเป็นบุคคลหรือกลุ่มบุคคลโดยจะตอ้งยืน่ค  าขอคุม้ครองต่อพนกังานเจา้หนา้ท่ี 
  การปรับปรุงพนัธ์ุพืชให้แตกต่างไปจากเดิมแค่เพียงเล็กนอ้ยก็จะไดรั้บความคุม้ครอง 
ส่วนกรรมวิธีในการปรับปรุงพนัธ์ุพืชนั้นแมจ้ะท าให้พนัธ์ุพืชมีคุณสมบติัท่ีดีข้ึน หรือท าให้ไดพ้นัธ์ุ
พืชใหม่และตอ้งใช้ระยะเวลาหรือเงินลงทุนไปจ านวนมากเท่าใดก็ตาม ก็ไม่อาจน ามาขอรับความ
คุม้ครองได ้
  เน่ืองจากการให้ความคุม้ครองพนัธ์ุพืชดว้ยระบบสิทธิของนกัปรับปรุงพนัธ์ุ ถือเป็น
ระบบกฎหมายเฉพาะ อนุสัญญายูปอฟ 1978 มาตรา 2 (1) จึงจ ากดัให้ประเทศสมาชิกตอ้งให้ความ
คุม้ครองพนัธ์ุพืชตามระบบสิทธินกัปรับปรุงพนัธ์ุหรือตามระบบสิทธิบตัรเท่านั้น27 เพื่อป้องกนัมิให้
มีการคุม้ครองพนัธ์ุพืชชนิดเดียวกนัซ ้ าซอ้นทั้งสองระบบ อยา่งไรก็ตาม ในปี ค.ศ. 1991 อนุสัญญายู
ปอฟได้เปล่ียนแปลงหลักการเดิม โดยยกเลิกหลักการห้ามการคุ้มครองท่ีซ ้ าซ้อนกันทั้ งหมด 
ประเทศสมาชิกของอนุสัญญายูปอฟจึงสามารถให้ความคุม้ครองพนัธ์ุพืชชนิดเดียวกนัดว้ยระบบ
สิทธิบตัรและสิทธินกัปรับปรุงพนัธ์ุพืชซ่ึงสอดคล้องกบัหลกักฎหมายของประเทศสหรัฐฯ ท่ีให้
ความคุม้ครองพนัธ์ุพืชชนิดเดียวกนัทั้งสองระบบ28 
  อย่างไรก็ตาม เน่ืองจากระบบสิทธินักปรับปรุงพนัธ์ุพฒันาข้ึนภายใต้แนวคิดของ
ประเทศอุตสาหกรรมในทวีปยุโรป ระบบน้ีจึงอยู่ภายใต้แนวคิดการคุ้มครองทรัพย์สินเอกชน 
เช่นเดียวกบัระบบสิทธิบตัรแมใ้นระยะแรกจะคุม้ครองเฉพาะในส่วนขยายพนัธ์ุซ่ึงไม่เขม้งวด แต่ใน
เวลาต่อมาก็ไดมี้การแกไ้ขจนระบบสิทธินกัปรับปรุงพนัธ์ุใหมี้ความใกลเ้คียงกบัระบบสิทธิบตัร 
  2) เง่ือนไขของการไดรั้บความคุม้ครอง 
  ส าหรับลักษณะพนัธ์ุพืชท่ีจะได้รับความคุ้มครองนั้นจะต้องมีลักษณะ 4 ประการ
ดว้ยกนั29 คือ 
   (1) มีความใหม่ (Novelty) หลกัเกณฑ์น้ีมีความแตกต่างจากหลกัเกณฑค์วามใหม่ท่ี
ก าหนดไวใ้นระบบสิทธิบตัร เพราะพนัธ์ุพืชใหม่ตามกฎหมายคุม้ครองพนัธ์ุพืช หมายความวา่ ตอ้ง
เป็นพนัธ์ุพืชใหม่ท่ีไม่เคยน าออกแสวงหาประโยชน์เชิงพาณิชย ์(Prior Commercialisation) เท่านั้น 
ดงันั้น หากพนัธ์ุพืชเคยถูกน าออกแสดงในนิทรรศการหรือแจกจ่ายแก่เกษตรกรมาก่อน แต่ไม่เคย
ถูกจ าหน่ายทางการคา้ พนัธ์ุพืชนั้นยงัถือวา่มีความใหม่อยูแ่ละสามารถน ามาขอรับความคุม้ครองได ้

                                                           
27 นนัทน อินทนนท.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 13. หนา้ 769-770. 
28 นนัทน อินทนนท.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 13. หนา้ 770. 
29 นนัทน อินทนนท.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 13. หนา้ 771. 
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   (2) มีลกัษณะประจ าพนัธ์ุแตกต่างจากพนัธ์ุพืชอ่ืน (Distinct) พนัธ์ุพืชท่ีขอรับความ
คุม้ครองนั้นตอ้งมีลกัษณะประจ าพนัธ์ุท่ีแตกต่างจากพนัธ์ุพืชอ่ืนในขณะท่ียืน่ค  าขอรับความคุม้ครอง 
โดยอาจสังเกตลกัษณะจากสีของดอก ขนาดของใบ ความสูงของล าตน้ หรืออาจเป็นลกษัณะประจ า
พนัธ์ุท่ีไม่อาจมองเห็นไดท้างสายตา เช่น ความทนทาน ของพนัธ์ุพืชท่ีมีต่อความหนาวความแห้ง
แล้ง หรือกล่ินของดอกรสชาติของผลนั้นต่างจากพนัธ์ุพืช อ่ืนๆ ก็ได้ แต่ทั้งน้ีก็จะตอ้งมีลกัษณะ
ประจ าพนัธ์ุท่ีเป็นผลมาจากการแสดงออกของลกัษณะทางพนัธุกรรมของพนัธ์ุพืชนั้น เง่ือนไขน้ีอาจ
เทียบเคียงกบัหลกัเร่ืองความใหม่ในกฎหมายสิทธิบตัร 
   (3) มีความสม ่าเสมอของลกัษณะประจ าพนัธ์ุ (Uniformity) เง่ือนไขน้ีก าหนดว่า 
พืชทุกตน้ท่ีอยูใ่นรุ่นเดียวกนันั้นตอ้งมีลกัษณะประจ าพนัธ์ุท่ีสม ่าเสมอ เช่น สีหรือขนาดของดอกใบ                
ก่ิงกา้น ล าตน้สม ่าเสมอกนั แต่ก็มิไดแ้ปลวา่พืชทุกตน้ตอ้งเหมือนกนัทั้งหมด แต่อาจแตกต่างกนัได้
บา้ง เช่น ดอกกลว้ยไมพ้ื้นขาวลายจุดสีม่วง จุดสีม่วงแต่ละดอกอาจอยู่ในต าแหน่งแตกต่างกันได้ 
ภายใตค้วามผนัแปรของลกัษณะทางพนัธุกรรม เป็นตน้ เช่นน้ีก็ไม่อาจถือไดว้่าพนัธ์ุพืชนั้นไม่มี
ความสม ่าเสมอของลกัษณะประจ าพนัธ์ุ 
   (4) มีความคงตวัของลกัษณะประจ าพนัธ์ุ (Stable) ความคงตวัน้ี หมายถึง พนัธ์ุพืช
นั้นตอ้งไม่มีลกษัณะประจ าพนัธ์ุท่ีเปล่ียนแปลงไป เม่ือมีการขยายพนัธ์ุหรือเรียกอีกอย่างหน่ึงว่า 
พนัธ์ุพืชนั้นตอ้งไม่กลายพนัธ์ุการพิจารณาว่าพนัธ์ุพืชใดพนัธ์ุพืชหน่ึงมีลกัษณะประจ าพนัธ์ุคงตวั
หรือไม่ จึงตอ้งเปรียบเทียบกบัพนัธ์ุพืชรุ่นหน่ึง กบัรุ่นต่อมา โดยทัว่ไปจะตรวจสอบอยา่งนอ้ยสอง
รุ่น ดงันั้น จึงตอ้งใชเ้วลาค่อนขา้งนาน 
  เง่ือนไขของการได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายน้ีมีความแตกต่างจากกฎหมาย
สิทธิบตัร 3 ประการ คือ มีลกัษณะประจ าพนัธ์ุท่ีแตกต่าง มีความสม ่าเสมอของลกัษณะประจ าพนัธ์ุ 
และมีความคงตวัของลกัษณะประจ าพนัธ์ุ ซ่ึงถือเป็นเง่ือนไขทางเทคนิคในต่างประเทศมกัจดัตั้ง
ส านกังานคุม้ครองพนัธ์ุพืช (Plant Variety Rights Office) ข้ึนภายใตก้ารก ากบัของกระทรวงเกษตร
ของแต่ละประเทศ เพื่อใหมี้หนา้ท่ีตรวจสอบและออกประกาศนียบตัรรับรองโดยเฉพาะ 
  3) การเปิดเผยรายละเอียดขอ้มูลต่อสาธารณชน 
  การเปิดเผยขอ้มูลรายละเอียดการประดิษฐ ์ผูย้ืน่ค  าขอรับสิทธิบตัรมีหนา้ท่ีตอ้งเปิดเผย
ขอ้มูลรายละเอียด การประดิษฐ์ในค าขอรับสิทธิบตัรให้ชัดเจนมากท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได้ โดยตอ้ง
ชดัเจนถึงขนาดท่ีผูมี้ความรู้ความเช่ียวชาญในแขนงสาขาวิชานั้นสามารถน า ส่ิงท่ีเปิดเผยไปใชง้าน
ได้ทนัที และสาธารณชนสามารถตรวจสอบรายละเอียดการประดิษฐ์ท่ีเปิดเผยไวใ้นค าขอรับ
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สิทธิบตัรได้30 ในบางประเทศไดก้ าหนดให้ผูย้ื่นค าขอตอ้งเปิดเผยวิธีการประดิษฐ์ท่ีดีท่ีสุดไวใ้นค า
ขอรับสิทธิบตัรดว้ย เพื่อใหส้าธารณชนสามารถน าความรู้ไปใชไ้ดท้นัทีท่ีสิทธิบตัรหมดอายลุง ทั้งน้ี
เพื่อแลกเปล่ียนกบัการใหสิ้ทธิเด็ดขาดแก่ผูท้รงสิทธิบตัรการประดิษฐน์ั้น 
  ส่วนการเปิดเผยรายละเอียดการประดิษฐ์ของพนัธ์ุพืชใหม่ ไม่ว่าจะเป็นรายละเอียด
ของสี กล่ิน  หรือลกัษณะทางพนัธุกรรมเป็นส่ิงท่ีกระท าไดย้าก อนุสัญญายูปอฟจึงมิไดก้ าหนดให้
ต้องเปิดเผยรายละเอียดเหมือนท่ีก าหนดไวใ้นระบบสิทธิบตัร แต่ผูย้ื่นค าขอยงัมีหน้าท่ีต้องส่ง
ตวัอยา่งพนัธ์ุพืชใหม่ให้หน่วยงานตรวจสอบ อยา่งไรก็ตาม สาธารณชนก็ไม่สามารถเขา้ถึงหรือขอ
ตวัอยา่งพนัธ์ุพืชไปตรวจสอบไดโ้ดยปราศจากความยินยอมของผูท้รงสิทธิ ไม่วา่จะก่อนหรือหลงั
การข้ึนทะเบียนพนัธ์ุพืชใหม่ เน่ืองจากกฎหมายตอ้งการส่งเสริมให้มีการคน้ควา้และปรับปรุงพนัธ์ุ
พืชใหม่ มิไดต้อ้งการใหมี้การแลกเปล่ียนขอ้มูลระหวา่งผูท้รงสิทธิกบัสาธารณชนเช่นเดียวกบัระบบ
สิทธิบตัร31  
  4) ขอบเขตของสิทธิ 
  ในระบบสิทธิบตัร ผูท้รงสิทธิจะมีสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวในการผลิต ใช ้ขาย หรือน าเขา้
ผลิตภณัฑ์ตามสิทธิบตัร ถือเป็นสิทธิผูกขาดโดยสมบูรณ์และมีสิทธิกีดกนัผูอ่ื้นมิให้ใช้สิทธิน้นั้น 
เวน้แต่จะไดรั้บความยินยอมจากผูท้รงสิทธิ ส่วนสิทธิของผูท้รงสิทธิตามอนุสัญญายูปอฟ 1978 นั้น 
ผูท้รงสิทธิมีสิทธิในการผลิตส่วนขยายพนัธ์ุ (Propagating material) เพื่อการคา้และเสนอขาย หรือ
จ าหน่ายส่วนขยายพนัธ์ุเท่านั้น ซ่ึงหมายความรวมถึงส่วนขยายพนัธ์ุท่ีอาศยัเพศและไม่อาศยัเพศดว้ย 
ดงันั้น ส่วนของพืชท่ีไม่สามารถน ามาใชใ้นการขยายพนัธ์ุได ้เช่น ผล ยอ่มไม่ตกอยูภ่ายใตข้อบเขต
สิทธิของนักปรับปรุงพันธ์ุ ฉะนั้น ผูค้รอบครองจึงสามารถจ าหน่ายได้โดยไม่ต้องได้รับความ
ยนิยอมจากผูท้รงสิทธิก่อน 
  จะเห็นได้ว่า ระบบสิทธิของนักปรับปรุงพนัธ์ุพืชตามอนุสัญญายูปอฟ 1978 เป็น
ระบบท่ีให้สิทธิเด็ดขาดแก่ผูท้รงสิทธิในระดบัท่ีต ่ากว่าระบบสิทธิบตัร ด้วยเหตุน้ีเอง บริษทัเมล็ด
พนัธ์ุขา้มชาติซ่ึงครอบครองเทคโนโลยกีารปรับปรุงพนัธ์ุพืช จึงไดเ้รียกร้องใหมี้การแกไ้ขอนุสัญญา
ยปูอฟ เพือ่ใหมี้การคุม้ครองในระดบัท่ีสูงข้ึน และเปิดโอกาสใหมี้การคุม้ครองพนัธ์ุพืชภายใตร้ะบบ
สิทธิบตัรไดด้ว้ย ดงันั้น ในการแกไ้ขอนุสัญญายูปอฟคร้ังล่าสุดเม่ือปี ค.ศ. 1991 สิทธินกัปรับปรุง
พนัธ์ุ จึงได้ขยายขอบเขตท่ีกวา้งมากยิ่งข้ึน โดยครอบคลุมถึงการผลิตหรือเพิ่มปริมาณ การปรับ

                                                           
30 นภาพร เหลืองจารุธร. (2557). ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองพันธ์ุข้าวหอมมะลิ : ศึกษากรณีสิทธิบัตร. 
สารนิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขากฎหมายธุรกิจ, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัศรีปทุม. หนา้ 14. 
31 จักรกฤษณ์ ควรพจน์. (2541). กฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยลิขสิทธ์ิ สิทธิบัตรและเคร่ืองหมายการค้า . 
กรุงเทพฯ: นิติธรรม. หนา้ 178. 
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สภาพเพื่อการขยายพนัธ์ุ การเสนอขาย การขายหรือด าเนินการทางตลาด การส่งออก การน าเขา้ และ
การเก็บรักษาเพื่อวตัถุประสงคข์า้งตน้ นอกจากน้ี สิทธินกัปรับปรุงพนัธ์ุพืชยงัมิไดจ้  ากดัอยูแ่ค่เพียง
การกระท าใดๆ ต่อส่วนขยายพนัธ์ุเท่านั้น แต่ยงัครอบคลุมถึงดอกผลของพืชดว้ย หากดอกผลของ
พืชนั้นไดม้าจากการน าส่วนขยายพนัธ์ุมาเพาะปลูกโดยไม่ไดรั้บความยินยอมจากผูท้รงสิทธิก่อน 
และอนุสัญญายูปอฟยงัให้สิทธิแก่ประเทศสมาชิกในการขยายขอบเขตของสิทธินกัปรับปรุงพนัธ์ุ
พืชนอกเหนือไปจากท่ีมีเหนือส่วนขยายพนัธ์ุและดอกผลไดอี้กดว้ย32 
  ดงันั้น เหตุผลท่ีกฎหมายสิทธิบตัรไม่เหมาะสมท่ีจะคุม้ครองการประดิษฐ์ดา้นพนัธุ
วศิวกรรม มี 2 ประการ คือ33 
   ประการแรก การปรับปรุงพนัธ์ุส่ิงมีชีวิตถือวา่เป็นผลผลิตของธรรมชาติ มิไดเ้ป็น
ผลท่ีเกิดจากการสร้างสรรค์ทางปัญญา จึงไม่ใช่การประดิษฐ์ตามกฎหมายสิทธิบัตร แต่ก็มี
นักวิชาการจ านวนมากให้ความเห็นว่า ส่ิงท่ีเกิดจากธรรมชาติ เช่น แร่ธาตุ ผลผลิตจากพืช และ
ผลผลิตจากสัตว์ มิได้เป็นการประดิษฐ์ แต่เป็นส่ิงท่ีเกิดข้ึนเองตามธรรมชาติ ถึงแม้ว่าจะมีการ
แทรกแซงของมนุษยใ์นการสกดัส่ิงดงักล่าวออกจากสภาพแวดลอ้มตามธรรมชาติก็ตาม แต่การ
แทรกแซงดงักล่าวก็เป็นเพียงส่วนปลีกยอ่ย มิใช่ส่วนท่ีเป็นสาระส าคญั 
   ประการท่ีสอง การประดิษฐ์ท่ีเก่ียวกบัส่ิงมีชีวิตรวมถึงกรรมวิธีการปรับปรุงพนัธ์ุ
นั้นแตกต่างจากการประดิษฐ์ทัว่ไป เน่ืองจากการปรับปรุงพนัธ์ุเป็นส่ิงท่ีไม่อาจบรรยายอยา่งชดัเจน
เป็นลายลกัษณ์อกัษรได ้เช่น มีลกัษณะท่ีตา้นทานต่อศตัรูพืชหรือต่อโรค ลกัษณะบางประการท่ีไม่
อาจจะบรรยายอยา่งชดัเจนเป็นลายลกัษณ์อกัษร เช่น กล่ินและรสของผลไม ้กล่ินของดอกไม ้หรือ
ความสามารถในการหมักหรือกลั่นของข้าวบาร์เลย์    เป็นต้น ซ่ึงการท่ีไม่สามารถบรรยาย
รายละเอียดได้อย่างชัดเจนน้ี ท าให้การขอรับสิทธิบัตรในส่ิงมีชีวิตเป็นส่ิงท่ีไม่อาจจะท าได้ 
เน่ืองจากไม่เป็นตามเง่ือนไขของกฎหมายสิทธิบตัร 
 2.3.3 แนวคิดการคุ้มครองสิทธิเกษตรกร 
 สิทธิเกษตรกรเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานอยา่งหน่ึงเก่ียวกบัทรัพยากรพนัธุกรรมพืช เป็นสิทธิท่ี
มีอยูอ่ยา่งยาวนานแลว้ แต่เน่ืองจากยงัไม่มีการตระหนกัให้ความส าคญักบัสิทธิเกษตรกรมากเท่าใด 
จนกระทั่งในปี ค.ศ. 1991 ได้มีการจัดท าอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ (The 
Convention on Biological Diversity : CBD) ซ่ึงอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ มี
ประเทศท่ีเขา้ร่วมเป็นภาคีสมาชิกกว่า 191 ประเทศ แนวคิดสิทธิอธิปไตยของรัฐเหนือทรัพยากร

                                                           
32 นนัทน อินทนนท.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 13. หนา้ 776. 
33 จกัรกฤษณ์ ควรพจน์. (2560). กฎหมายสิทธิบัตร แนวความคิดและบทวิเคราะห์ (พิมพค์ร้ังท่ี 4). กรุงเทพฯ:  
นิติธรรม. หนา้ 109-110. 
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ชีวภาพไดป้รากฏในอนุสัญญาว่าดว้ยความหลากหลายทางชีวภาพ และเป็นท่ียอมรับและเผยแพร่
อยา่งกวา้งขวาง ผลของแนวความคิดน้ีท าให้การเคล่ือนยา้ยทรัพยากรพนัธ์ุพืชไม่อาจเคล่ือนยา้ยได้
โดยเสรี แต่จะตอ้งขออนุญาตจากรัฐ ผูเ้ป็นเจา้ของพนัธุกรรมพืชดว้ยและตอ้งมีขอ้ตกลงแบ่งปัน
ผลประโยชน์ ถือได้ว่าเป็นการเปล่ียนแปลงท่ีส าคัญในระบบกฎหมายระหว่างประเทศท่ีการ
เคล่ือนยา้ยทรัพยากรพนัธุพืชต้องได้รับความยินยอมจากรัฐผู ้เป็นเจ้าของทรัพยากรพันธ์ุพืช 
นอกจากน้ีแนวคิดการคุม้ครองสิทธิเกษตรกรซ่ึงองค์การอาหารและเกษตรกรแห่งสหประชาชาติ 
(FAO) ก็ไดใ้ห้การรับรองสิทธิเกษตรกรอยา่งเป็นทางการโดยให้ความหมายวา่ “สิทธิท่ีเกิดจากการ
มีส่วนร่วมของเกษตรกรจากอดีต ปัจจุบนั และอนาคต ในการอนุรักษ ์ปรับปรุงพนัธ์ุ และการท าให้
เกิดการด ารงไวซ่ึ้งทรัพยากรพนัธุกรรมพืช”34 อีกทั้งมีส่วนช่วยสนบัสนุนแนวคิดสิทธิอธิปไตยของ
รัฐเหนือทรัพยากรชีวภาพเกษตรกรอีกดว้ย  
 แนวคิดการคุ้มครองสิทธิเกษตรกรเกิดจากประเทศท่ีมีความก้าวหน้าทางเทคโนโลย ี
ชีวภาพได้น าระบบกฎหมายสิทธิบตัรและระบบสิทธินักปรับปรุงพนัธ์ุมาใช้เพื่อรับรองสิทธินกั
ปรับปรุงพนัธ์ุพืชใหม่ ระบบกฎหมายดังกล่าวเอ้ือประโยชน์แก่นักปรับปรุงพนัธ์ุพืชโดยตรง  
แต่เกษตรกรซ่ึงเป็นผูเ้ก็บรักษาและใชป้ระโยชน์จากพนัธ์ุพืชอยูแ่ต่ก่อนกลบัไม่ไดรั้บประโยชน์ใดๆ 
ประเทศก าลงัพฒันาซ่ึงมีทรัพยากรความหลากหลายทางชีวภาพจึงเสนอแนวคิดการคุม้ครองสิทธิ
เกษตรกรข้ึน เพื่อท าให้เกิดการแบ่งปันผลประโยชน์อย่างเป็นธรรมระหว่างนกัปรับปรุงพนัธ์ุพืช
และเกษตรกร แนวความคิดคุม้ครองสิทธิเกษตรกรน้ีเป็นการพฒันามาจากแนวคิดสิทธิอธิปไตยของ
รัฐเหนือทรัพยากรชีวภาพ 
 Cullet and Kolluru ไดก้ล่าวสรุปหน้าท่ีของเกษตรกร ซ่ึงครอบคลุมถึงสิทธิเกษตรกรไว้
ดงัน้ี (1) สิทธิเกษตรกร มีส่วนช่วยให้ระบบกฎหมายมีความเป็นธรรมมากข้ึนด้วยการจดัการให้
สิทธิประโยชน์ในการจดัการพนัธ์ุพืช (2) สิทธิเกษตรกร ท าให้เกิดการยอมรับวา่เกษตรกรเป็นส่วน
หน่ึงท่ีท าให้เกิดความมัน่คงทางอาหารและมีส่วนส าคญัท่ีท าให้เกิดการอนุรักษ์ รวมทั้งบริหาร
จดัการความหลากหลายทางชีวภาพอยา่งย ัง่ยืน (3) สิทธิเกษตรกร มีส่วนช่วยส่งเสริมให้ประชาชน
ด าเนินกิจกรรมการบริหารจดัการดา้นการเกษตร จากลกัษณะหน้าท่ีของเกษตรกรดงักล่าว ท าให้
เห็นว่าเกษตรกรมีความผูกพนักบัทรัพยากรพืชในทอ้งถ่ินของตน ซ่ึงจะเป็นผลให้เกิดความมัน่คง
ทางอาหาร การอนุรักษ ์และระบบกฎหมายท่ีมีความเป็นธรรม จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ แนวคิดมรดก
ร่วมกนัแห่งมนุษยชาติเกิดการเปล่ียนแปลง เม่ือมนุษยไ์ดพ้ฒันาเทคโนโลยีดา้นพนัธุวิศวกรรมถือ
ได้ว่าเป็นการปฏิวติัคร้ังใหญ่ในด้านการเกษตร ประเทศท่ีพฒันาแล้วซ่ึงมีความก้าวหน้าทาง
                                                           
34 Sally E. Bunning and Catherine L.M. Hill. (n.d.). Farmaer rights in the conversation and use of plant genetic 
resources: Gender Perspective. University of Oslo. 



30 

เทคโนโลย ีจึงพยายามสร้างระบบกฎหมาย เพื่อใหค้วามคุม้ครองนกัปรับปรุงพนัธ์ุพืช โดยน าระบบ
กฎหมายสิทธิบตัรและระบบสิทธินกัปรับปรุงพนัธ์ุมาใชใ้นการใหค้วามคุม้ครอง   ซ่ึงสหรัฐอเมริกา
ไดน้ าระบบกฎหมายสิทธิบตัรมาใชคุ้ม้ครองสิทธินกัปรับปรุงพนัธ์ุพืช แต่ระบบดงักล่าวมุ่งคุม้ครอง
สิทธินกัปรับปรุงพนัธ์ุเท่านั้น ไม่ไดต้อบแทนหรือให้ประโยชน์แก่เกษตรกร หรือประเทศท่ีเป็น
เจา้ของพนัธ์ุพืช ประเทศก าลงัพฒันาจึงเสนอแนวคิดสิทธิอธิปไตยของรัฐเหนือทรัพยากรชีวภาพ 
เพื่อโตแ้ยง้สิทธิของนกัปรับปรุงพนัธ์ุ  

2.4 หลกัการเกีย่วกบัการให้ความคุ้มครองพนัธ์ุพืช 

 ส่ิงมีชีวิตท่ีดดัแปลงพนัธุกรรมจะถูกพฒันาข้ึนเพื่อเล้ียงประชากรโลก และเพิ่มคุณภาพ
ชีวิต แต่ส่ิงมีชีวิตดดัแปลงพนัธุกรรมอาจมีผลกระทบต่อสุขภาพของผูบ้ริโภคในด้านคุณค่าทาง 
โภชนาการ และมีผลกระทบต่อส่ิงแวดลอ้มและระบบนิเวศ โดยเฉพาะอยา่งยิง่ผลของความสามารถ
ตา้นทานแมลงศตัรูพืชต่อส่ิงมีชีวิตอ่ืนท่ีไม่ใช่ส่ิงมีชีวิตเป้าหมาย และการถ่ายทอดยีนจากส่ิงมีชีวิต
ดดัแปลงพนัธุกรรมไปยงัส่ิงมีชีวิตชนิดอ่ืน อาจท าให้เกิดส่ิงมีชีวิตท่ีมีความเหมาะสมต่อการอยูร่อด
และขยายพนัธ์ุได้ดีกว่าส่ิงมีชีวิตอ่ืนๆ ในระบบนิเวศ ท าให้สมดุลของระบบนิเวศเสียไป ดงันั้น 
ส่ิงมีชีวิตดดัแปลงพนัธุกรรมจึงตอ้งผ่านการประเมินความปลอดภยัและผลกระทบในดา้นต่างๆ 
ก่อน และเพื่อให้เกิดความมั่นใจว่าไม่มีผลกระทบใดๆ อันเน่ืองมาจากการใช้ ประโยชน์จาก
ส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพนัธุกรรม จึงเกิดกระบวนการควบคุมและก ากับดูแลส่ิงมีชีวิตท่ีดัดแปลง
พนัธุกรรมอยา่งใกลชิ้ด ตั้งแต่ระดบัหอ้งปฏิบติัการวจิยั ขั้นตอนการทดสอบในระดบัแปลงปลูกหรือ
ภาคสนามตลอดไปจนถึงการขนส่งหรือเคล่ือนยา้ยส่ิงมีชีวิตท่ีดดัแปลงพนัธุกรรมทั้งในประเทศ
และข้ามพรมแดนระหว่างประเทศ ซ่ึงกระบวนการเหล่าน้ีอยู่ภายใต้หลักการ ดังต่อไปน้ี คือ                   
ความปลอดภยัทางชีวภาพ35 ความมัน่คงทางอาหาร และการส่งเสริมและอนุรักษพ์นัธุกรรมพืช 

  

 

 

                                                           
35 รัชณัฏฐ์ แสงศรี. (2560). พันธกรณีของประเทศไทยในการเข้าร่วมเป็นภาคีพธีิสารเสริมนาดงยา-กัวลาลมัเปอร์
ว่าด้วยการรับผิดและชดใช้ตามพิธีสารคาร์ตาเฮนาว่าด้วยความปลอดภัยทางชีวภาพ . วิทยานิพนธ์นิติศาสตร
มหาบัณฑิต สาขากฎหมายทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์.  
หนา้ 17. 
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 2.4.1 ความปลอดภัยทางชีวภาพ 
 ความปลอดภยัทางชีวภาพ36 (Bio-safety) หมายถึง แนวคิดในการพิจารณาถึงผลกระทบ
และประเมินความเส่ียงหรืออนัตรายต่อความปลอดภยัของสุขภาพมนุษย ์และความหลากหลายทาง
ชีวภาพ อนัอาจเกิดจากการวิจยัและพฒันาการเคล่ือนยา้ย การจดัการ และการใช้ประโยชน์จาก
ส่ิงมีชีวิตทั้งท่ีเป็นจุลินทรีย ์พืช สัตว ์เเละส่ิงมีชีวิตท่ีได้รับการปรับปรุงเปล่ียนแปลงพนัธ์ุโดยใช้
เทคโนโลยีพนัธุวิศวกรรม โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง genetically modified organisms (GMOs) และรวมถึง
การน าพนัธ์ุต่างถ่ินเขา้มาในระบบนิเวศน์ทั้งในส่วนท่ีปล่อยตามธรรมชาติและส่วนท่ีมีการควบคุม 
 ความปลอดภยัทางชีวภาพ เป็นมาตรการดูแลความปลอดภยัสากลบนหลกัพื้นฐานของ
ความปลอดภยัต่อสุขภาพอนามยัมนุษย ์และส่ิงแวดลอ้มจากอนัตรายของชีววตัถุ (biological agent) 
ซ่ึงความเสียหายอาจเกิดข้ึนจากการปฏิบติังานวิจยั หรือทดลอง และอาจเกิดข้ึนจากการขนส่ง 
เคล่ือนยา้ยก็ได ้ 
  1) มาตรการดูแลความปลอดภยัทางชีวภาพจากการปฏิบติังานวจิยั หรือทดลอง  
  อันตรายของชีววตัถุ (biological agent) ท่ีอาจเกิดข้ึนกับผูป้ฏิบติังาน จากการวิจยั 
ทดลอง หรือกบัส่ิงแวดลอ้ม จ าเป็นตอ้งมีมาตรการดูแลความปลอดภยัทางชีวภาพ เพื่อเป็นผลดีต่อ
การผลิตผลงานท่ีมีคุณภาพ และต่อสวสัดิภาพของประชาชนและชุมชน หลักการทั่วไป คือ 
กระบวนการความปลอดภยั ในการจดัการชีววตัถุในห้องปฏิบติัการหรือในสภาวะท่ีควบคุมดูแลได้ 
เพื่อลดหรือจ ากัดโอกาสท่ีคนและส่ิงแวดล้อมจะได้รับชีววตัถุท่ีมีอนัตรายในระดับต่างๆ กัน  
ซ่ึงโดยทัว่ไป มี 2 ระดบั คือ ระดบัพื้นฐาน (primary containment) เพื่อป้องกนัคนและสภาพแวดลอ้ม 
ในห้องปฏิบัติการไม่ให้สัมผ ัสกับชีวว ัตถุท่ีอาจเป็นอันตราย และระดับท่ีสอง (secondary 
containment) เพื่อการป้องกนัส่ิงแวดลอ้มภายนอกจากชีววตัถุอนัตราย การด าเนินงานด้านความ
ปลอดภยัทางชีวภาพมีวิวฒันาการมาตั้งแต่ปี ค.ศ. 1941 จากการตระหนกัถึงอนัตรายในการด าเนิน
การในห้องปฏิบติัการท่ีเก่ียวกับเช้ือก่อโรค โดยในขณะนั้นพบว่า มีรายงานการเกิดอนัตรายท่ี
สามารถจดัการไดน้อ้ยกวา่ร้อยละ 20 ในขณะท่ีพบรายงานความเส่ียงจากการสัมผสักบัเช้ือก่อโรค
มากกว่าร้อยละ 80 ต่อมาเม่ือวิทยาศาสตร์วิวฒันาการมากข้ึนเกิดเทคโนโลยีชีวภาพสมยัใหม่หรือ
พนัธุวศิวกรรม ซ่ึงมีบทบาทส าคญัในการวิจยัและพฒันาทั้งดา้นการแพทยส์าธารณสุข เกษตรกรรม 
การอนุรักษ์ส่ิงแวดลอ้ม และการพฒันาอุตสาหกรรม โดยมีการน ามาใช้อย่างกวา้งขวางเพื่อเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการผลิต ดงันั้น เพื่อใหก้ารวจิยัท่ีมีการใชเ้ช้ือจุลินทรียก่์อโรครุนแรงในคนและสัตว์
ส่ิงมีชีวิตท่ีดดัแปลงพนัธุกรรมและแมลงท่ีเป็นพาหะหรืองานวิจยัเก่ียวกบัการรักษาผูป่้วยโดยการ
                                                           
36 คณะอนุกรรมการความปลอดภยัทางชีวภาพ. (2555). แนวปฏิบัติเพื่อความปลอดภัยทางชีวภาพ มหาวิทยาลัย 
มหิดล (พิมพค์ร้ังท่ี2). กรุงเทพฯ: ทองสุขพร้ินท.์ 
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ดดัแปลงพนัธุกรรม รวมถึงงานท่ีอาจมีอนัตรายในระดบัท่ียงัไม่เป็นท่ีทราบแน่ชดัมีความปลอดภยั 
จึงจ าเป็นตอ้งควบคุมให้มีขั้นตอนการปฏิบติัท่ีถูกตอ้งตามระดบัความเส่ียงนั้นๆ เพื่อความปลอดภยั
ต่อผูป้ฏิบติังานวจิยั ต่อผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบัการวจิยั ต่อชุมชน และต่อส่ิงแวดลอ้มท่ีไดม้าตรฐานสากล 
  2) มาตรการดูแลความปลอดภัยทางชีวภาพจากการขนส่งเคล่ือนยา้ยส่ิงมีชีวิตท่ี
ดดัแปลงพนัธุกรรม  
  นอกจากจะมีมาตรการดูแลความปลอดภยัทางชีวภาพท่ีอาจเกิดข้ึนกบัผูป้ฏิบติังานจาก
การวิจยัหรือทดลองแลว้ มาตรการดูแลการขนส่งหรือเคล่ือนยา้ยส่ิงมีชีวิตท่ีดดัแปลงพนัธุกรรมก็
เป็นส่วนหน่ึงของการรักษาความปลอดภยัทางชีวภาพประการหน่ึง เน่ืองจากส่ิงมีชีวิตท่ีดดัแปลง
พันธุกรรมถือเป็นผลมาจากการพฒันาเทคโนโลยีชีวภาพ ซ่ึงหลักการส าคัญการขนส่งและ
เคล่ือนยา้ยส่ิงมีชีวติท่ีพฒันามาจากเทคโนโลยชีีวภาพสมยัใหม่ ประกอบดว้ย 
   (1) ภาชนะท่ีใช้ในการขนส่งเคล่ือนยา้ยตอ้งมีความแข็งแรงและทนทาน สามารถ
ป้องกนัการหลุดรอดของส่ิงมีชีวติดดัแปลงพนัธุกรรมออกสู่ส่ิงแวดลอ้มได ้
   (2) มีการตรวจสอบความสมบูรณ์ของส่ิงมีชีวิตและภาชนะบรรจุทั้งตน้ทางและ
ปลายทางของการขนส่งอยา่งมีประสิทธิภาพ 
  ในท่ีน้ีการขนส่งเคล่ือนยา้ยส่ิงมีชีวิตดดัแปลงพนัธุกรรม รวมถึงการขนส่งเคล่ือนยา้ย
จุลินทรีย ์พืช และสัตวด์้วย โดยการขนส่งเคล่ือนยา้ยนั้นมีเง่ือนไขในการปฏิบติัแตกต่างกันไป
ตามแต่ระดบัความเส่ียงของชีวภาพนั้นๆ โดยตอ้งมีการดูแลความปลอดภยัทางชีวภาพในการขนส่ง
เคล่ือนยา้ยทั้งระหวา่งหน่วยงานภายในประเทศและขา้มพรมแดนระหวา่งประเทศ โดยมีมาตรการท่ี
เก่ียวขอ้ง เช่น การบรรจุหีบห่อ การติดฉลากท่ีตอ้งส าแดง และมาตรการการตรวจสอบหีบห่อท่ี
บรรจุ เพื่อใหม้ัน่ใจวา่ไม่ถูกเปิดหรือช ารุดมาก่อนท่ีปลายทางจะไดรั้บ และเพื่อป้องกนัความเสียหาย
ท่ีอาจเกิดข้ึนจากการขนส่งเคล่ือนยา้ยส่ิงมีชีวติดดัแปลงพนัธุกรรม37 
  3) หลกัในการประเมินความปลอดภยัทางชีวภาพ หลกัในการประเมินความปลอดภยั
ทางชีวภาพ สรุปไดด้งัน้ี38  
   (1) อยูบ่นพื้นฐานทางวทิยาศาสตร์ (science-based) ตอ้งมีเหตุผลท่ีสามารถ อธิบาย
ไดด้ว้ยหลกัการทางวทิยาศาสตร์ 
   (2) อยู่บนพื้นฐานของผลิตผล จะต้องท าการประเมินท่ีตัวผลิตผล มิใช่ ท่ี
กระบวนการพฒันา แต่อาจน าขอ้มูลการพฒันาเป็นขอ้มูลประกอบการประเมินได ้ 
                                                           
37 ศูนยพ์นัธุวิศวกรรมและเทคโนโลยีชีวภาพแห่งชาติ ส านักงานพฒันาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ.
(ม.ป.ป.). ความมั่งคงทางชีวภาพ. กรุงเทพฯ: ม.ป.ท. หนา้ 12-17. 
38 เร่ืองเดีนวกนั, หนา้ 4. 
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   (3) อยู่บนพื้นฐานของการประเมินแบบเป็นกรณีๆ ไป (case-by-case) ท าการ
ประเมินในแต่ละสายพนัธ์ุของส่ิงมีชีวติท่ีมีการพฒันาข้ึน  
   (4) อยู่บนพื้นฐานการประเมินเป็นขั้นตอน (step-by-step) จะตอ้งมีระบบในการ 
ประเมิน โดยเร่ิมจากโรงเรือนท่ีปิดมิดชิดก่อน จึงจะท าการประเมินในโรงเรือนท่ีควบคุมบางส่วน 
และ ภาคสนามต่อไปได ้ 
   (5) อยู่บนพื้นฐานของความคุน้เคย (familiarity) หรือความเทียบเท่า (substantial 
equivalence) ต้องมีการเปรียบเทียบกับพืชสายพนัธ์ุเดิมท่ีไม่ได้ดัดแปลงพนัธุกรรม หากได้ผล
เหมือนกบัพืชสายพนัธ์ุเดิม ถือวา่มีความคุน้เคยเทียบเท่าไม่แตกต่างไปจากพืชสายพนัธ์ุเดิม  
   (6) อยูบ่นพื้นฐานท่ีสาธารณชนไดมี้ส่วนร่วม (public participation) ใหส้าธารณชน
ไดมี้ส่วนร่วมในการพิจารณาผลการประเมินความเส่ียงก่อนการตดัสินใจ 
 2.4.2 ความมั่นคงทางอาหาร  
 ความมัน่คงทางอาหาร (Food Security) เป็นรูปแบบหน่ึงของความมัน่คงสมยัใหม่ท่ีไม่ได้
สนใจเพียงความมัน่คงของรัฐแบบเดิม แต่เป็นความมัน่คงในระดบัของปัจเจกบุคคลและสังคม
โดยรวม หลกั/แนวคิดความมัน่คงทางอาหารน้ี เร่ิมจากการตระหนกัถึงความส าคญัของการขาด
แคลนอาหารของโลกตั้งแต่ปี พ.ศ. 2513-2522 ซ่ึงในขณะนั้นทัว่โลกก าลงัประสบปัญหาขาดแคลน
ธญัพืช ส่งผลใหเ้กิดวกิฤตการณ์ราคาอาหารพร้อม ๆ กบัภาวะวกิฤตราคาน ้ามนั การใชค้  าน้ีอยา่งเป็น
ทางการคร้ังแรกเกิดข้ึนในการประชุมอาหารโลกในปี พ.ศ. 2517 โดยท่ีประชุมมองความมัน่คงทาง
อาหารวา่เป็นปัญหาท่ีเกิดจากความไม่พอเพียงทางดา้นอุปทานของประเทศหรือภูมิภาคอ่ืนๆ ดงันั้น 
ปัญหาความมัน่คงทางอาหารเป็นปัญหาความมัน่คงรูปแบบใหม่ท่ีมีลกัษณะขา้มชาติ และส่งผล
กระทบต่อความอยูร่อดของประชากรทัว่โลกไม่วา่จะจนหรือรวย จากการประชุมดงักล่าวเป้าหมาย
ของวาระการประชุมคือ การสร้างความมัน่คงทางอาหารผ่านการเพิ่มผลิตภาพในการผลิตอาหาร
และการส ารองอาหารระหวา่งประเทศ  
 ในดา้นความมัน่คงทางอาหาร องค์การอนามยัโลก (WHO) ไดก้ าหนดความมัน่คงทาง
อาหารไว ้3 เสาหลกั คือ 1) การมีอาหารเพียงพอ 2) การเขา้ถึงอาหาร 3) การใชป้ระโยชน์จากอาหาร 
และต่อมาองค์การอาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติ (FAO) ไดก้ าหนดเพิ่มอีก 1 เสาหลกั คือ 
การมีเสถียรสภาพทางอาหาร ดังนั้น ในปี พ.ศ. 2539 การประชุมความมัน่คงทางอาหาร จึงได้
ประกาศ 4 เสาหลกัของความมัน่คงทางอาหาร ประกอบดว้ย39 

                                                           
39 ธนรัฐ สะอาดเอ่ียม และคณะ. (2565). หลักมัตตัญญุตากับการประกันความมั่นคงทางอาหารในมุมมอง
พระพทุธศาสนา. วารสารมหาจฬุาคชสาร, 13(1). หนา้ 26. 
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  1) การมีอาหารเพียงพอ (Food Availability) หมายถึง การมีอาหารในปริมาณท่ี
เพียงพอและมีคุณภาพท่ีเหมาะสมทั้ งจากการผลิตภายในประเทศหรือการน าเข้า รวมถึง 
การช่วยเหลือทางอาหาร 
  2) การเขา้ถึงอาหาร (Food Access) หมายถึง สิทธิการเขา้ถึงทรัพยากรท่ีเหมาะสม เพื่อ
การหาอาหารท่ีมีคุณค่าทางโภชนาการท่ีไดม้าตรฐาน 
  3) การใช้ประโยชน์จากอาหาร (Food Utilization) หมายถึง การใช้ประโยชน์จาก
อาหารในการบริโภค โดยมีปริมาณอาหารท่ีเพียงพอ มีน ้ าสะอาดในการบริโภค-อุปโภค                               
มีสุขอนามยัและการดูแลสุขาพท่ีดี ท าให้ความเป็นอยู่ทางกายภาพได้รับความตอบสนองอย่าง
เพียงพอ  
  4) การมีเสถียรสภาพทางอาหาร (Food Stability) หมายถึง ประชาชนหรือครัวเรือน
หรือบุคคล ตอ้งเขา้ถึงอาหารอย่างเพียงพอตลอดเวลาไม่มีความเส่ียงในการเขา้ถึงอาหาร เม่ือเกิด
ความขาดแคลข้ึนมาอยา่งกระทนัหนั  
 นอกเหนือจากประเด็นความมัน่คงทางอาหารแลว้ ยงัมี 2 แนวคิดท่ีเก่ียวขอ้งกบัประเด็น
ทางอาหารในสมยัปัจจุบนั คือ (1) แนวคิดอธิปไตยทางอาหาร (Food Sovereignty) หมายถึง สิทธิ
และ เสรีภาพในการเลือกบริโภคทางอาหารท่ีประชาชนทุกคนควรไดรั้บ และ (2) แนวคิดเร่ืองสิทธิ
ทางอาหาร (Rights to Food) หมายถึง สิทธิของทั้งผูช้ายผูห้ญิง และเด็กไม่วา่โดยล าพงัหรือร่วมกบั
ผูอ่ื้นในชุมชนใน การเขา้ถึงอาหารไดอ้ย่างเพียงพอความมัน่คงทางอาหารมีเป้าหมายเพื่อหาแนว
ทางแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดข้ึนในระดบัโลก ในขณะท่ีสิทธิอาหารให้ความส าคญัระดบัปัจเจกชนในการ
เขา้ถึงทรัพยากรการผลิต ส่วนอธิปไตยทางอาหารเป็นวิธีการท่ีจะน าไปสู่เป้าหมายท่ีตั้งไว ้โดยการ
เคล่ือนไหวของชุมชนในทอ้งถ่ินท่ีตอ้งการระบบอาหารท่ีเป็นประชาธิปไตย และประชาชนทัว่ไปมี
ส่วนร่วมในผลผลิตเช่นเดียวกบัผูผ้ลิตและผูจ้  าหน่ายผลผลิตทางอาหาร รวมถึงส่งเสริมระบบอาหาร
ท่ีย ัง่ยนื 
 2.4.3 การส่งเสริมและอนุรักษ์พนัธุกรรมพืช 
 นอกจากการพฒันาพนัธ์ุพืชเพื่อใหไ้ดพ้นัธ์ุพืชใหม่จะมีความส าคญัแลว้ การอนุรักษแ์หล่ง
พนัธุกรรมพืชก็ยงัเป็นอีกส่วนหน่ึงท่ีมีความส าคญัอยา่งมากเช่นกนั ซ่ึงจุดมุ่งหมายของการอนุรักษ์
แหล่งพนัธุกรรมพืช คือ การอนุรักษค์วามหลากหลายท่ีมีอยูใ่นพืชแต่ละชนิดให้ไดม้ากพอส าหรับ
การน ามาใชใ้นอนาคต แหล่งพนัธุกรรมอาจอนุรักษไ์วไ้ด ้2 รูปแบบ คือ  
  1) การอนุรักษ์พนัธ์ุพืชในถ่ินท่ีอยูอ่าศยัตามธรรมชาติ (In Situ Conservation) เป็นการ
อนุรักษช์นิดพนัธ์ุ สายพนัธ์ุ ไวใ้นระบบนิเวศตามธรรมชาติ โดยการปกป้องพื้นท่ีและแหล่งท่ีอยู่ท่ี
พืชชนิดนั้นๆ ข้ึนอยูด่ว้ยวิธีทางกฎหมาย กลไกหลกัท่ีจะช่วยการอนุรักษแ์บบน้ี ไดแ้ก่ การประกาศ
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พื้นท่ีคุม้ครอง ซ่ึงหมายถึง อุทยานแห่งชาติ วธีิน้ีเป็นวธีิดีท่ีสุดส าหรับพืชพนัธ์ุป่า ประโยชน์สูงสุดท่ี
ไดรั้บ คือ กระบวนการววิฒันาการของพืชชนิดนั้นๆ ยงัคงเป็นไปตามปกติ แต่มีขอ้เสีย คือ มีปัญหา
เก่ียวกบัค่าใชจ่้าย ปัญหาทางสังคมและปัญหาทางการเมือง อยา่งไรก็ตาม ค่าใชจ่้ายอาจลดลงไดด้ว้ย
การอนุรักษพ์นัธ์ุพืชพร้อมกนัหลายชนิดหรือทุกชนิด แทนท่ีจะท ากบัพืชเพียงไม่ก่ีชนิด 
  2) การอนุรักษ์พันธ์ุพืชนอกถ่ินท่ีอยู่อาศัยตามธรรมชาติ (Ex Situ Conservation)  
เป็นการอนุรักษท่ี์มีลกัษณะเป็นแหล่งรวบรวมตวัอยา่งพืชท่ีมีความผนัแปรทางพนัธุกรรม และเก็บ
รักษาไวใ้นธนาคารพืชพรรณ (Germplasm Bank) หรือสวนพฤกษศาสตร์ ในรูปของเมล็ดหรือ
เพาะเล้ียงในหลอด/ในขวด หรือในรูปของตน้พืชท่ีปลูกลงดิน การอนุรักษแ์บบน้ีมกัท ากบัพืชปลูกท่ี
ขยายพนัธ์ุโดยใช้เมล็ด ขอ้ดีของวิธีน้ี คือ สามารถด าเนินการไดใ้นพื้นท่ีขนาดเล็กสามารถดูแลได้
ทัว่ถึง นอกจากน้ี นักปรับปรุงพนัธ์ุพืชยงัสามารถน าไปใช้ประโยชน์ในต่อได้ แต่มีข้อเสีย คือ                  
เม่ือเช้ือโรคหยดุกระบวนการวิวฒันาการ กระบวนการคดัเลือกตามธรรมชาติและการปรับตวัเขา้กบั
สภาพแวดลอ้มก็หยุดไปเช่นกนั นอกจากน้ียงัท าให้เกิดการเปล่ียนแปลงทางพนัธุกรรม เน่ืองจาก
ประชากรมีขนาดเล็กมีการสูญหายของความหลากหลายทางพนัธุกรรมได ้
 การอนุรักษพ์นัธ์ุพืชอาจมีวิธีการดูแลรักษาท่ีแตกต่างกนั ทั้งน้ีข้ึนอยูว่า่พืชดงักล่าวมีถ่ินท่ี
อยู่ตามธรรมชาติแบบใดและมีการขยายพนัธ์ุโดยอาศยัเพศหรือขยายพนัธ์ุโดยไม่อาศยัเพศ และ 
มีวิวฒันาการในการปรับตวัอย่างกบัส่ิงแวดลอ้มอย่างไร เพื่อไม่ให้มีการสูญเสียความหลากหลาย
ทางพนัธุกรรมพืช จึงควรมีการส่งเสริมใหชุ้มชนมีส่วนร่วมในการอนุรักษพ์นัธ์ุพืช เช่น จดักิจกรรม
ช่วยเหลือและอุดหนุนชุมชนด้านการอนุรักษ์ การวิจยั และการพฒันาพนัธ์ุพืช โดยการก าหนด
หลกัเกณฑ์ในการช่วยเหลือ อบรมให้ความรู้ด้านกฎหมายคุม้ครองพนัธ์ุพืช และแนวทางด า เนิน 
การของชุมชนตามกฎหมายคุม้ครองพนัธ์ุพืช ส ารวจขอ้มูลพนัธ์ุพืชในพื้นท่ีต่างๆ และจดัเก็บไวเ้พื่อ
ใชเ้ป็นขอ้มูลในการอนุรักษพ์นัธ์ุพืชในพื้นท่ีนั้น และจดัท าช่องทางเผยแพร่ความรู้และความเขา้ใจ
ดา้นการอนุรักษ์และพฒันาพนัธ์ุพืชพื้น ให้กบัชุมชน องคก์ารบริหารส่วนต าบล นกัวิจยั เกษตรกร 
และคณะกรรมการคุม้ครองพนัธ์ุพืช เป็นตน้40 
 
 

                                                           
40 วินัย สมประสงค์ และคณะ. (2556). บทบาทของกองทุนคุม้ครองพนัธ์ุพืชกบัการอนุรักษพ์นัธ์ุพืชในประเทศ
ไทย. วารสารการพฒันาชุมชนและคณุภาพชีวติ, 1(3). หนา้ 127. 



 

 
บทที ่3 

มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธินักปรับปรุงพนัธ์ุพืชภายใต้กฎหมาย 
ต่างประเทศและกฎหมายภายในประเทศ 

 การคุม้ครองพนัธ์ุพืชเป็นส่ิงท่ีทุกประเทศให้ความส าคญัเป็นอย่างมาก จึงท าให้มีการ
บญัญติักฎหมายในระดับระหว่างประเทศข้ึนมาหลายฉบับเพื่อคุ้มครองพนัธ์ุพืชหรือสิทธินัก
ปรับปรุงพนัธ์ุพืช และเพื่อให้กฎหมายบญัญติัไปในทิศทางเดียวกนั จึงมีอนุสัญญาต่างๆ ท่ีบญัญติั
ข้ึนอนัเป็นการเก่ียวกบัการคุม้ครองพนัธ์ุพืชหรือสิทธินกัปรับปรุงพนัธ์ุพืช เช่น ความตกลงว่าดว้ย
สิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเก่ียวกบัการคา้ (TRIPs Agreement) สนธิสัญญาความร่วมมือด้าน
สิทธิบัตร (PCT) อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ (CBD) อนุสัญญาว่าด้วยการ
คุม้ครองพนัธ์ุพืชใหม่ (UPOV) และขอ้ตกลงส าหรับหุน้ส่วนทางเศรษฐกิจภาคพื้นแปซิฟิก (CPTPP) 
เป็นตน้ และน าอนุสัญญาเหล่าน้ีมาปรับใชเ้ป็นกฎหมายคุม้ครองพนัธ์ุพืชเพื่อบงัคบัใชใ้ห้เหมาะสม
กบัประเทศของตน ดงัจะกล่าวต่อไปน้ี 

 

3.1 หลกัการเกีย่วกบัการให้ความคุ้มครองพนัธ์ุพืชระหว่างประเทศ 

 3.1.1 ความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาทีเ่กี่ยวกบัการค้า (TRIPs Agreement) 
 ความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาท่ีเก่ียวกับการค้า (The Agreement on 
Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights) หรือความตกลงทริปส์ (TRIPs Agreement)1 
ถือเป็นความตกลงระหว่างประเทศท่ีมีบทบาทอย่างมากในการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาใน
ประเทศต่างๆ เน่ืองจากความตกลงน้ีเป็นความตกลงระหว่างประเทศท่ีก าหนดมาตรฐานขั้นต ่า 
(Minimum Standards) ของการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาหลายประเทศ ทุกประเทศท่ีเป็น
สมาชิกองค์การการคา้โลก (WTO) ซ่ึงประเทศไทยเป็นภาคีอยู่ดว้ย จึงตอ้งผูกพนัโดยการบญัญติั
กฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาของตนให้สอดคลอ้งกบัความตกลงดงักล่าว ซ่ึงความตกลงทริปส์มี

                                                           
1 ปารินุช บริสุทธ์ิศรี. (2553). การคุ้มครองภูมิปัญญาท้องถิ่นเกี่ยวกับยาพื้นบ้านภายใต้ความตกลงทริปส์. 
วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขากฎหมายระหว่างประเทศ, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 
หนา้ 14. 
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วตัถุประสงค์ส าคญั คือเพื่อส่งเสริมให้มีการคุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาอย่างเพียงพอ             
มีประสิทธิภาพ และตอ้งไม่ใหม้าตรการในการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาเป็นอุปสรรคต่อการคา้
เสรีระหว่างประเทศ โดยก าหนดเง่ือนไขให้ประเทศสมาชิกตอ้งให้ความคุม้ครองทรัพยสิ์นทาง
ปัญญาในรูปแบบต่างๆ ครอบคลุมถึงสิทธิบัตร ลิขสิทธ์ิ เคร่ืองหมายการค้า และส่ิงบ่งช้ีทาง
ภูมิศาสตร์ การออกแบบผงัภูมิของวงจรรวม และการควบคุมการปฏิบติัท่ีเป็นปรปักษต่์อการแข่งขนั
ทางการคา้ โดยไดก้ าหนดบรรทดัฐานเก่ียวกบัหลกัเกณฑ์ในการคุม้ครอง ส่ิงท่ีไดรั้บการคุม้ครอง 
ของเขตของสิทธิ การบงัคบัใชสิ้ทธิ รวมถึงกลไกการระงบัขอ้พิพาท  
 ประเทศสมาชิกองคก์ารการคา้โลกตอ้งยึดถือปฏิบติัตามมาตรฐานขั้นต ่าของความตกลง
ฉบบัน้ีอยา่งไรก็ดี ความตกลงทริปส์มิไดม้ีวตัถุประสงคใ์นการท าให้กฎหมายของประเทศสมาชิก
มีความสอดคลอ้งเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนั เพียงแต่ความตกลงน้ีก าหนดมาตรฐานขั้นต ่าของการให้
ความคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาเท่านั้น ประเทศสมาชิกจึงสามารถที่จะบญัญตัิกฎหมาย
ทรัพยสิ์นทางปัญญาให้มีระดบัการคุม้ครองท่ีสูงกวา่ความตกลงทริปส์ได ้ตราบเท่าท่ีไม่ขดัแยง้ต่อ
หลกัการท่ีบญัญติัไวใ้นความตกลงฉบบัน้ี2 แมค้วามตกลงทริปส์จะครอบคลุมสิทธิทุกประเภท แต่
ก็มิไดใ้ห้การคุม้ครองพนัธุ์พืชดว้ย ประเทศสมาชิกขององคก์ารการคา้โลก จึงไม่ไดถู้กผูกมดัให้
ก าหนดการคุม้ครองพนัธ์ุพืชไปในทิศทางเดียวกนั ทั้งน้ี ประเทศไทยไดเ้ขา้ร่วมเป็นภาคีสมาชิกใน
ความตกลงทริปส์ เมื่อวนัที่ 28 ธนัวาคม พ.ศ. 2537 อนัเป็นผลให้กรอบแห่งความตกลงทริปส์น้ีมี
อิทธิพลต่อการก าหนดหลกัเกณฑ์เกี่ยวกบัการคุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาไวภ้ายใต้
กฎหมายวา่ดว้ยทรัพยสิ์นทางปัญญาประเภทต่างๆ ของประเทศไทย3 
 เน่ืองจากการคุม้ครองพนัธุ์พืชใหม่หรือสิทธินกัปรับปรุงพนัธุ์พืชเป็นสิทธิในทรัพยสิ์น
ทางปัญญาชนิดหน่ึง ซ่ึงความตกลงทริปส์ให้การคุม้ครองดว้ย จึงตอ้งอยูภ่ายใตห้ลกัการพื้นฐาน
ในการให้การคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาที่สร้างสรรคห์รือประดิษฐค์ิดคน้ข้ึนโดยคนชาติของ
ประเทศภาคีสมาชิกทุกประเทศอยา่งเท่าเทียมกนั และไม่มีการเลือกปฏิบติัจากประเทศภาคีสมาชิก
ขององคก์ารการคา้โลก โดยมีหลกัการพื้นฐานทั้งหมด 4 หลกัการ ซ่ึงเป็นหลกัการที่ตอ้งปรับใช้

                                                           
2 นนัทน อินทนนท์. (2547). กฎหมายค้มครองพันธ์ุพืช แนวความคิดและบทวิเคราะห์ : ทรัพย์สินทางปัญญาใน
ยคุโลกาภิวตัน์ เล่ม 2 (พิมพค์ร้ังท่ี 2). กรุงเทพฯ: ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา. หนา้ 779-780. 
3 ไชยยศ เหมะรัชตะ. (2562). ลักษณะของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา (พิมพค์ร้ังท่ี12). กรุงเทพฯ: นิติธรรม. 
หนา้ 17. 
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กบัสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาทุกประเภทที่ความตกลงทริปส์ให้ความคุม้ครอง รวมถึงสิทธินกั
ปรับปรุงพนัธ์ุพืชท่ีรวมไวก้บัเร่ืองสิทธิบตัรดว้ย4 
  หลกัการแรก คือ หลกัมาตรฐานการคุม้ครองขั้นต ่า เป็นการก าหนดให้ประเทศภาคี
สมาชิกแต่ละประเทศจะตอ้งก าหนดกฎหมายภายในของตนในการคุม้ครองพนัธ์ุพืชใหม่หรือสิทธิ
นกัปรับปรุงพนัธ์ุพืช รวมถึงการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาประเภทอ่ืนแก่คนชาติของประเทศ
ภาคีสมาชิกทุกประเทศไม่น้อยกว่ามาตรฐานขั้นต ่าท่ีก าหนดไวใ้นความตกลงทริปส์ ซ่ึงมาตรฐาน
ขั้นต ่าน้ี หมายรวมถึง มาตรฐานในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัส่ิงท่ีไดรั้บการคุม้ครอง รูปแบบการไดม้าของ
สิทธิ ขอบเขตของสิทธิ การจ ากดัสิทธิ และระยะเวลาการคุม้ครองสิทธิ  
  หลกัการท่ีสอง คือ หลกัปฏิบติัเยี่ยงคนชาติ เป็นหลกัการท่ีก าหนดไม่ให้มีการเลือก
ปฏิบติัและท าให้ผูท้รงสิทธิในสิทธินกัปรับปรุงพนัธ์ุพืช รวมถึงผูท้รงสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญา
ชนิดอ่ืนท่ีเป็นคนชาติมัน่ใจไดว้า่จะไดรั้บการคุม้ครองสิทธิของตนในประเทศภาคีสมาชิกนั้นอยา่ง
นอ้ยในระดบัเดียวกนักบัท่ีประเทศภาคีสมาชิกนั้นใหก้ารคุม้ครองสิทธิแก่คนชาติของตนหรือแก่ผูมี้
สัญชาติของประเทศตน หลกัการดงักล่าวจะเน้นการปฏิบติัอย่างเท่าเทียมกนัระหว่างคนต่างชาติ
และคนชาติของประเทศภาคีสมาชิก ซ่ึงทุกประเทศภาคีสมาชิกขององค์การการคา้โลกจะต้อง
ยอมรับและปฏิบติัตามความตกลงทริปส์ โดยตอ้งให้สิทธิแก่คนชาติของประเทศภาคีสมาชิกอ่ืนไม่
นอ้ยกวา่สิทธิท่ีใหแ้ก่คนชาติของประเทศตน 
  หลกัการท่ีสาม คือ หลกัปฏิบติัเยี่ยงชาติท่ีได้รับความอนุเคราะห์ยิ่ง เป็นหลกัการท่ี
คู่ขนานกบัหลกัการปฏิบติัเยี่ยงคนชาติ โดยหลกัการปฏิบติัเยี่ยงคนชาติไดรั้บความอนุเคราะห์ห้าม
ประเทศภาคีสมาชิกปฏิบติัหรือให้การคุม้ครองพนัธ์ุพืชใหม่ รวมถึงการคุม้ครองทรัพยสิ์นทาง
ปัญญาประเภทอ่ืนๆ แก่คนชาติของประเทศหน่ึงไม่น้อยไปกว่าท่ีตนไดรั้บสิทธินั้นแก่คนชาติของ
อีกประเทศหน่ึง ส่วนหลกัการปฏิบติัเยี่ยงคนชาติห้ามประเทศภาคีสมาชิกปฏิบติัหรือให้สิทธิแก่คน
ชาติของประเทศอ่ืนนอ้ยไปกวา่ท่ีตนไดป้ฏิบติัหรือให้สิทธิแก่คนชาติประเทศของตน5 โดยหลกัาร
ดงักล่าวมีวตัถุประสงคท่ี์จะท าให้เกิดการปฏิบติัอยา่งเสมอภาคและความเท่าเทียมกนัในการให้การ
คุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาในทุกประเทศภาคีสมาชิกของความตกลงทริปส์  
  หลกัการท่ีส่ี คือ หลกัดินแดง เป็นการก าหนดกฎหมายภายในท่ีใหก้ารคุม้ครองของแต่
ละประเทศ ภายใต้หลักดินแดนสิทธินักปรับปรุงพนัธ์ุพืชรวมถึงสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา

                                                           
4 นภนันต์ ศุภศิริพงษ์ชัย. (2565). กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาว่าด้วยการคุ้มครองพันธ์ุพืช. เชียงใหม่:  
นนัทพนัธ์พร้ินติ้ง. หนา้ 28. 
5 Paul Goldstein. ( 2001) .  Intrenational Intellectual Property Law : Case and Materals. Founation Press.  
pp. 29-30. 
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ประเภทอ่ืนจะจ ากดัอยู่เฉพาะในดินแดนของของประเทศท่ีให้สิทธินั้น ทั้งน้ี หลกัดินแดนยงัเปิด
โอกาศให้แต่ละประเทศสามารถออกกฎหมายคุม้ครองพนัธ์ุพืชใหม่ให้เหมาะสมกบัระดับการ
พฒันาทางเทคโนโลยีและเศรษฐกิจหรือเอ้ือต่อการบรรลุเป้าหมายท่ีเฉพาะเจาะจง เช่น การส่งเสริม
การพฒันาอุตสาหกรรมในครัวเรือน หรือการคุม้ครองสาธารณสุขและสุขภาพของประชาชน 6  
โดยประเทศภาคีสมาชิกใดจะบญัญติักฎหมายภายในของตนให้มีระดบัการคุ้มครองท่ีสูงกว่าท่ี
ก าหนดไวใ้นความตกลงทริปส์ก็สามารถท าได ้แต่มีเง่ือนไขว่าการคุม้ครองดงักล่าวตอ้งไม่ขดัต่อ
บทบญัญติัของความตกลงทริปส์ ซ่ึงประเทศภาคีสมาชิกมีอิสระในการก าหนดวิธีการการปฏิบติัท่ี
เหมาะสมตามบทบญัญติัมาตรา 1(1)7ของความตกลงทริปส์ในกฎหมายภายในของตน เพื่อป้องกนั
การใชสิ้ทธินกัปรับปรุงพนัธ์ุพืชรวมถึงสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาประเภทอ่ืนโดยมิชอบ 
  ภายใตค้วามตกลงทริปส์การคุม้ครองพนัธุ์พืชใหม่ไดม้ีการกล่าวถึงไวใ้นมาตรา 
27(3)(b)8 ส่วนที่ 5 ว่าด้วยสิทธิบตัร สาเหตุท่ีมีการบญัญติัการคุม้ครองพนัธ์ุพืชใหม่ไวใ้นเร่ือง
สิทธิบตัร เพราะความตกลงทริปส์ อนุญาตให้ประเทศภาคีสมาชิกสามารถเลือกท่ีจะคุม้ครองพนัธ์ุ
พืชใหม่ภายใตร้ะบบสิทธิบตัรหรือระบบกฎหมายเฉพาะก็ได ้ดงันั้น ประเทศไทยจึงมีอิสระท่ีจะ
เลือกไดว้า่จะใชร้ะบบใดในการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาส าหรับพนัธ์ุพืชได ้ซ่ึงประเทศไทยได้
เลือกใช้ระบบกฎหมายเฉพาะโดยการบัญญติัเป็นพระราชบญัญติัคุ้มครองพนัธ์ุพืช พ.ศ. 2542  
ท่ีไม่ไดย้ึดอนุสัญญายูปอฟ 1991 เป็นตน้แบบ แมอ้นุสัญญายูปอฟ 1991 จะเป็นกฎหมายเฉพาะท่ีมี
ประสิทธิภาพในการคุ้มครองพนัธ์ุพืชใหม่ แต่มมาตรา 27(3)(b) ของความตกลงทริปส์ไม่ได้
ก าหนดให้ประเทศท่ีเลือกใช้ระบบกฎหมายเฉพาะในการคุม้ครองพนัธ์ุพืชใหม่ตอ้งใช้อนุสัญญายู
ปอฟ 1991 เป็นตน้แบบ จึงอาจกล่าวไดว้า่ ในอนาคตประเทศไทยก็สามารถน าเอาอนุสัญญายูปอฟ 

                                                           
6  Emmanuel Oke. ( 2018) .  Territoriality in Intellectual Property Law : Examining the Tension between 
Securing Societal Goals and Treating Intellectual Property as an Invesment Asset. 15(2). pp. 313-315. 
7 Article 1 ( 1 )  -  Members shall give effect to the provisions of this Agreement. Members may, but shall not be 
obliged to, implement in their law more extensive protection than is required by this Agreement, provided that 
such protection does not contravene the provisions of this Agreement. Members shall be free to determine the 
appropriate method of implementing the provisions of this Agreement within their own legal system and practice. 
8 Article 27 (3) - Members may also exclude from patentability: 
( b)  plants and animals other than micro-organisms, and essentially biological processes for the production of 
plants or animals other than non-biological and microbiological processes. However, Members shall provide for 
the protection of plant varieties either by patents or by an effective sui generis system or by any combination 
thereof. The provisions of this subparagraph shall be reviewed four years after the date of entry into force of the 
WTO Agreement. 
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1991 มาเป็นตน้แบบในการปรับปรุงพระราชบญัญตัิคุม้ครองพนัธุ์พืช พ.ศ. 2542 ให้สามารถ
คุม้ครองพนัธ์ุพืชใหม่หรือสิทธินกัปรับปรุบพนัธ์ุพืชไดดี้ยิ่งข้ึน9 
 3.1.2 สนธิสัญญาความร่วมมือด้านสิทธิบัตร (PCT) 
 สนธิสัญญาความร่วมมือดา้นสิทธิบตัร (Patent Cooperation Treaty) หรือ PCT เป็นระบบ
การคุ้มครองสิทธิบตัรระหว่างประเทศภายใต้องค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก (WIPO) โดยมี
วตัถุประสงคเ์พื่ออ านวยความสะดวกและลดขั้นตอนในการขอรับสิทธิบตัรในต่างประเทศการให้
ความคุม้ครองสิทธิบตัรภายในประเทศอย่างเดียวไม่เพียงพอเพื่อให้เกิดความมัน่ใจว่าสินคา้หรือ
ผลิตภณัฑ์นั้นจะไม่ถูกลอกเลียน เม่ือส่งสินคา้ไปขายช่องทางส าคญัประการหน่ึง คือ การขอจด
สิทธิบตัรในประเทศท่ีตนไดส่้งสินคา้ไปขาย 
 “...อย่างไรก็ดีเน่ืองจากการคุม้ครองสิทธิบตัรจะมีผลบงัคบัใช้เฉพาะในประเทศท่ีให้
สิทธิบตัรเท่านั้นนานาประเทศจึงพยายามลดขั้นตอนและขอ้ยุง่ยากในการคุม้ครองสิทธิบตัรดว้ยการ
ร่วมกนัจดัท าความตกลงระหวา่งประเทศท่ีเรียกวา่ “สนธิสัญญาความร่วมมือดา้นสิทธิบตัร” (Patent 
Cooperation Treaty : PCT) ซ่ึงมีผลบงัคบัใช้เม่ือวนัท่ี 24 มกราคม พ.ศ. 2521 ปัจจุบนัสนธิสัญญา
ความร่วมมือดา้นสิทธิบตัร มีสมาชิกทั้งหมด 138 ประเทศ สนธิสัญญาความร่วมมือดา้นสิทธิบตัรจึง
เป็นความตกลงท่ีมุ่งเนน้สนบัสนุนและอ านวยความสะดวกให้กบันกัประดิษฐ์นกัวิจยัรายยอ่ย หรือ
เจา้ของธุรกิจโดยเฉพาะผูป้ระกอบการ SMEs ท่ียงัไม่มีศกัยภาพพอในการไปจดสิทธิบตัรของตนใน
ต่างประเทศทาให้นกัประดิษฐ์หรือผูป้ระกอบการเหล่าน้ีสามารถยื่นรับการคุม้ครองสิทธิบตัรของ
ต่างประเทศในประเทศไทยได ้โดยผูย้ื่นค าขอสามารถระบุรายช่ือประเทศสมาชิกสนธิสัญญาความ
ร่วมมือดา้นสิทธิบตัร ซ่ึงตนประสงคจ์ะขอรับความคุม้ครองไดด้ว้ย ถือเป็นการประหยดัค่าใช้จ่าย
และลดขั้นตอนในกระบวนการตรวจสอบสิทธิบตัรเม่ือเทียบกบัการท่ีจะตอ้งไปยื่นค าขอโดยตรง
กบัประเทศนั้นๆ...”10 
 การจดสิทธิบัตรของคนไทยในประเทศยงัมีข้อจ ากัด คือคุ้มครองเฉพาะสินค้าหรือ
ผลิตภณัฑ์ท่ีได้จดสิทธิบตัรในไทยเท่านั้นยงัไม่ครอบคลุมไปถึงสินคา้หรือผลิตภณัฑ์ของไทยท่ี

                                                           
9 Noppanun Supasiripongchai.  ( 2016) .  The Legal Measures for Access and Use of Plant Varieties under the 
International Convention for the Protection of New Varieties of Plants 1991 (UPOV 1991)  and Biological 
Diversity under Convention on Biological Diversity (CBD) : Case Study of Thailand and Other Countries in 
ASEAN Economic Community (AEC). University of Phayao. 
10 ส านกังานจดัการทรัพยสิ์นทางปัญญา มหาวิทยาลยัเทคโนโลยีสุรนารี.สนธิสัญญาความร่วมมือด้านสิทธิบัตร 
หรือPCT. (ออนไลน์). เข้าถึงได้จาก: http://www.sp.sut.ac.th/ipmo/module.php?modname=content&cid=138. 
[2565, 5 มิถุนายน] 
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ส่งไปขายในต่างประเทศ ดงันั้น หากไทยตอ้งการไดรั้บการคุม้ครองในต่างประเทศดว้ยก็จ  าเป็นตอ้ง
ยื่นขอจดสิทธิบัตรในประเทศท่ีไทยส่งสินค้าออก ปัญหาท่ีเกิดข้ึนก็คือ กระบวนการขั้นตอน 
การขอรับสิทธิบตัรของคนไทยในต่างประเทศปัจจุบนัด าเนินการได้ค่อนขา้งยากล าบากไม่ว่าจะ
เป็นเร่ืองค่าใช้จ่ายในการยื่นจดสิทธิบตัรค่อนขา้งสูง เช่น ค่าใช้จ่ายในการแต่งตั้งตวัแทนมีความ
เส่ียงท่ีส านกังานสิทธิบตัรในแต่ละประเทศปฏิเสธค าขอรับสิทธิบตัร เพราะไม่สามารถเขา้ถึงขอ้มูล
การสืบคน้เทคโนโลยีของประเทศท่ีตอ้งการขอรับสิทธิบตัรไดก้ารเขา้เป็นภาคีสมาชิกสนธิสัญญา
ความร่วมมือด้านสิทธิบัตร จะช่วยอ านวยความสะดวกแก่นักประดิษฐ์ของไทยมากข้ึนไม่
จ  าเป็นตอ้งเสียค่าใช้จ่ายเป็นจ านวนมากในการเดินทางไปขอจดสิทธิบตัรในทุกประเทศท่ีตอ้งการ
ขอรับความคุม้ครองแต่สามารถใชร้ะบบการจดทะเบียนของสนธิสัญญาความร่วมมือดา้นสิทธิบตัร 
ท่ีเป็นมาตรฐานสากลและเป็นท่ียอมรับของนานาประเทศเพื่อขอรับความคุม้ครองในประเทศภาคี
สมาชิกสนธิสัญญาความร่วมมือด้านสิทธิบตัร ท่ีส่วนใหญ่เป็นประเทศท่ีไทยส่งออกสินคา้ เช่น 
สหรัฐอเมริกา ญ่ีปุ่น ออสเตรเลียญ่ีปุ่น จีน และอินเดีย เป็นตน้ 
 ปัจจุบนัมีผลงานส่ิงประดิษฐ์ในโลกมีหลายลา้นช้ิน การเขา้เป็นภาคีสมาชิกสนธิสัญญา
ความร่วมมือด้านสิทธิบตัร จะท าให้ไทยสามารถเขา้ไปใช้ประโยชน์จากระบบข้อมูลของสนธิ 
สัญญาความร่วมมือด้านสิทธิบตัร ตรวจสอบขอ้มูลขั้นตอนการจดสิทธิบตัรของส่ิงประดิษฐ์ซ่ึง
ประเทศภาคีสมาชิกมากกว่า 150 ประเทศ ท่ีไดจ้ดสิทธิบตัรไว ้ซ่ึงจะสามารถน าขอ้มูลเหล่านั้นมา
พฒันาต่อยอดเทคโนโลยีทางการเกษตรหรืออุตสาหกรรมของประเทศไทยต่อไปได ้โดยเฉพาะ
ขอ้มูลหรือรายละเอียดส่ิงประดิษฐบ์างประเภทท่ีสิทธิบตัรนัน่หมดอายคุวามคุม้ครองแลว้  
 ประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีสมาชิกสนธิสัญญาความร่วมมือด้านสิทธิบัตร เม่ือว ันท่ี                          
24 กันยายน พ.ศ. 2552 ถือเป็นสมาชิกล าดับท่ี 14211 ซ่ึงสนธิสัญญาดังกล่าว มีสาระส าคญั คือ 
ก าหนดให้ผูย้ื่นค าขอรับความคุม้ครองการประดิษฐ์ท่ีมีสัญชาติหรือภูมิล าเนาของประเทศภาคี
สมาชิกสนธิสัญญาสามารถยืน่ค  าขอระหวา่งประเทศไดเ้พียงคร้ังเดียว เพื่อขอรับความคุม้ครองของ
การประดิษฐ์ในประเทศต่างๆ ท่ีเป็นภาคีสมาชิกสนธิสัญญาความร่วมมือด้านสิทธิบตัร อนัเป็น 
การอ านวยความสะดวกแก่ผู ้ยื่นค าขอรับความคุ้มครองการประดิษฐ์ ประกอบกับมาตรา 17  
แห่งพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2552 ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัสิทธิบตัร (ฉบบัท่ี 3) 
พ.ศ. 2542 บัญญัติให้ การขอรับสิทธิบัตรเป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีก าหนดโดย
กฎกระทรวง ดงันั้น จึงไดมี้การประกาศใชก้ฎกระทรวงวา่ดว้ยการขอรับความคุม้ครองการประดิษฐ์
ตามสนธิสัญญาความร่วมมือดา้นสิทธิบตัร พ.ศ. 2552 ข้ึน 
                                                           
11 กรมทรัพยสิ์นทางปัญญา. สิทธิบตัร/อนุสิทธิบตัร. (ออนไลน)์. เขา้ถึงไดจ้าก: http://www.ipthailand.go.th/th/ 
patent-001.html. [2565, 5 มิถุนายน] 
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 3.1.3 อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ (CBD) 
 อนุสัญญาวา่ดว้ยความหลากหลายทางชีวภาพ (Convention on Biodiversity) หรือ CBD12 
มีวตัถุประสงคเ์พื่ออนุรักษค์วามหลากหลายทางชีวภาพและเพื่อใชป้ระโยชน์จากองคป์ระกอบของ
ความหลากหลายทางชีวภาพอย่างย ัง่ยืนแล้ว ยงัรวมถึงการแบ่งปันผลประโยชน์ท่ีเกิดจากการใช้
ทรัพยากรพนัธุกรรมอย่างเท่าเทียมและยุติธรรม อนุสัญญาว่าดว้ยความหลากหลายทางชีวภาพได้
ก าหนดให้ประเทศภาคีสมาชิกซ่ึงเป็นถ่ินก าเนิดทรัพยากรพนัธุกรรมมีพนัธกรณีท่ีต้องจัดหา
ทรัพยากรพนัธุกรรมให้แก่ประเทศ ท่ีจะเขา้ถึงทรัพยากรพนัธุกรรม ตามมาตรา 15 วรรค 3 ค าว่า 
“การเขา้ถึง” ตามอนุสัญญาว่าดว้ยความหลากหลายทางชีวภาพ ไม่ไดใ้ห้ค  าจ  ากดัความไว ้ส าหรับ
ประเทศไทยระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยการอนุรักษแ์ละใชป้ระโยชน์ความหลากหลายทาง
ชีวภาพ พ.ศ. 2543 ขอ้ 3 ได้ให้ค  านิยามไวว้่า “การเขา้ถึง” หมายความว่า การได้พบ การได้เห็น  
การได้ข้อมูล หรือน าไปใช้ประโยชน์ ซ่ึงมีความหมายกวา้งและเม่ือพิจารณาบทบัญญัติของ
อนุสัญญาวา่ดว้ยความหลากหลายทางชีวภาพ มาตรา 15 วรรค 4 และ 5 พบวา่การเขา้ถึงนั้นจะตอ้ง
อยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขการตกลงร่วมกนั (Mutually Agree Terms : MAT) และประเทศเจา้ของทรัพยากร
ได้ให้ความเห็นชอบข้อตกลงซ่ึงได้แจ้งล่วงหน้า (Prior Inform Consent : PIC) ประเทศเจ้าของ
ทรัพยากรจะเป็นการเอ้ืออ านวยความสะดวกแก่ผูเ้ข้าถึง และผูเ้ข้าถึงต้องด าเนินการวิจัยทาง
วิทยาศาสตร์โดยให้ประเทศเจา้ของทรัพยากรไดมี้ส่วนร่วมในการวิจยัอย่างเต็มท่ี กรณีการเขา้ถึง
เพื่อการพาณิชยแ์ละอ่ืนๆ ประเทศผูเ้ขา้ถึงมีหนา้ท่ีตอ้งอออกกฎหมายและกฎระเบียบภายในประเทศ
ใหส้อดคลอ้ง และเอ้ืออ านวยใหเ้กิดการแบ่งปันอยา่งยติุธรรมและเท่าเทียมกนั  
 อนุสัญญาว่าดว้ยความหลายหลายทางชีวภาพ (CBD) ไดใ้ห้ความส าคญัหลกัการเขา้ถึง
และแบ่งปันผลประโยชน์ โดยมีรายละเอียดดงัน้ี  
  1) หลกัสิทธิอธิปไตยเหนือทรัพยากรชีวภาพ  
  2) การแจง้ใหค้วามเห็นชอบล่วงหนา้  
  3) การท าความตกลงร่วมกนั  
  4) การเอ้ืออ านวยแก่ภาคีสมาชิก  
  5) การแบ่งปันผลประโยชน์จาการเขา้ถึงทรัพยากรชีวภาพ 
 3.1.4 อนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองพนัธ์ุพืชใหม่ (UPOV) 
 อนุสัญญาว่าดว้ยการคุม้ครองพนัธ์ุพืชใหม่ (International Convention for the Protection 
of New Varieties of Plants) หรือท่ีเรียกกนัว่า “อนุสัญญายูปอฟ” (UPOV) เป็นกฎหมายระหว่าง
                                                           
12 ปฏิเวทย ์ยาวงษ์. (2564). เปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครองพนัธ์ุพืช. วารสารการเมืองการ
ปกครอง, 11(2). หนา้ 56-57. 
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ประเทศฉบับแรกท่ีให้ความคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาด้านพนัธ์ุพืชแตกต่างไปจากระบบ
สิทธิบตัร โดยก าหนดให้ประเทศภาคีสมาชิกให้ความคุม้ครองพนัธ์ุพืชใหม่หรือสิทธินกัปรับปรุง
พนัธ์ุพืช (Plant breeders’ right) โดยการให้สิทธิเด็ดขาดหรือสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวแก่นักปรับปรุง
พนัธ์ุพืช เพื่อเปิดโอกาสใหน้กัปรับปรุงพนัธ์ุพืชสามารถรับค่าตอบแทนจากการลงทุน และเพื่อสร้าง
แรงจูงใจให้แก่นกัปรับปรุงพนัธ์ุพืชในการพฒันาพนัธ์ุพืชใหม่13 ซ่ึงอนุสัญญายูปอฟมีภาคีสมาชิก
ทั้งหมด 75 ประเทศ ในจ านวนน้ีมี 28 ประเทศท่ีเป็นประเทศก าลังพฒันา โดยในอาเซียนมี 2 
ประเทศ ไดแ้ก่ เวยีดนามและสิงคโปร์ 
 การคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาด้านพนัธ์ุพืชเป็นอีกระบบท่ีให้การคุ้มครองภายใต้
ระบบสิทธินกัปรับปรุงพนัธ์ุ ซ่ึงถูกสร้างข้ึนโดยอนุสัญญายูปอฟเพื่อให้เป็นระบบกฎหมายเฉพาะ
ส าหรับการคุม้ครองพนัธ์ุพืชโดยตรง ซ่ึงแต่เดิมนั้นระบบสิทธินกัปรับปรุงพนัธ์ุเป็นระบบคู่ขนาน
กบัระบบสิทธิบตัร เน่ืองจากเทคโนโลยีชีวภาพยงัไม่เจริญกา้วหน้ามากนกัจึงท าให้การปรับปรุง
พนัธ์ุพืชยงัไม่มีความซบัซ้อนเท่าใด เช่น การทดลองผสมขา้มสายพนัธ์ุ  ซ่ึงอาจใช้เวลานานประมาณ 
10-20 ปี ทั้งยงัไม่อาจคาดหมายถึงผลลพัธ์ท่ีจะเกิดข้ึนได ้เป็นตน้ 
 เม่ือการพฒันาทางเทคโนโลยีชีวภาพมากข้ึนเกิดการใช้เทคโนโลยีวิศวพันธุกรรม                 
จนสามารถตดัต่อหรือเปล่ียนแปลงพนัธุกรรมของพืชได้ ท าให้ได้พืชท่ีมีคุณสมบติัหรือลกัษณะ
ตามท่ีตอ้งการโดยไม่ตอ้งใช้เวลานานเหมือนเช่นการปรับปรุงพนัธ์ุพืชดว้ยวิธีดั้งเดิม เช่น การตดั
แต่งพนัธุกรรมเมล็ดฝ้ายให้สามารถตา้นทานแมลงศตัรูพืชไดแ้ละเม่ือน าเมล็ดฝ้ายไปปลูก ตน้ฝ้ายก็
จะมีคุณสมบติัตา้นทานแมลงศตัรูพืชทนัที ความกา้วหนา้น้ีเองท่ีท าให้นกัปรับปรุงพนัธ์ุพืชเรียกร้อง
ใหมี้การคุม้ครองสิทธิของตนจนเกิดการจดัท าอนุสัญญายปูอฟข้ึน  
 นิยาม 
  ก) นกัปรับปรุงพนัธ์ุพืช หมายความวา่  
   - บุคคลท่ีท าการปรับปรุงพนัธ์ุพืช หรือคน้พบและพฒันาซ่ึงพนัธ์ุพืช  
   - นายจา้งหรือผูว้่าจา้งของบุคคลท่ีผสมพนัธ์ุ หรือคน้พบและพฒันาซ่ึงพนัธ์ุพืชท่ี
ท างานตามสัญญาจา้ง หรือโดยสัญญาจา้ง ซ่ึงมีวตัถุประสงคใ์หท้  าการปรับปรุงพนัธ์ุพืชใหม่ 
   - ทายาทของบุคคลท่ีผสมพนัธ์ุ หรือคน้พบและพฒันา ซ่ึงพนัธ์ุพืช หรือนายจา้ง 
หรือผูว้า่จา้งของบุคคลท่ีปรับปรุงพนัธ์ุพืช หรือคน้พบและพฒันาซ่ึงพนัธ์ุพืชแลว้แต่กรณี 
  ข) สิทธินักปรับปรุงพันธ์ุ หมายความว่า สิทธิของนักปรับปรุงพันธ์ุท่ีระบุใน
พระราชบญัญติัน้ี 
                                                           
13 Michael Blakeney. (2021). Agricultural Innovation Plant Variety Rights Protection and the UPOV Convention. 
Journal of World Intellectual Property. 
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  ง) UPOV หมายความว่า สหภาพระหว่างชาติเพื่อการคุ้มครองพนัธ์ุพืชใหม่ ตาม
อนุสัญญาระหว่างชาติว่าด้วยการคุม้ครองพนัธ์ุพืชใหม่ ค.ศ. 1961 และต่อมาถูกกล่าวถึงในฉบบั 
ค.ศ. 1972 ฉบบั ค.ศ. 1978 และในฉบบั ค.ศ. 1991 
  จ) สมาชิกอนุสัญญายูปอฟ หมายความวา่ ประเทศสมาชิกของยูปอฟ ฉบบั ค.ศ. 1991 
ฉบบั ค.ศ. 1972 หรือฉบบั ค.ศ. 1978 หรือภาคีสมาชิกของยปูอฟ ฉบบั ค.ศ. 1991 
 วตัถุประสงค์ 
  ก) กฎหมายฉบบัน้ีมีวตัถุประสงคท่ี์จะสิทธิและคุม้ครองสิทธิของนกัปรับปรุงพนัธ์ุ 
  ข) กรมวิชาการเกษตรเป็นหน่วยงานซ่ึงท าหนา้ท่ีให้สิทธิแก่นกัปรับปรุงพนัธ์ุ 14 
   - สกุลและชนิดพืชที่จะไดรั้บการคุม้ครอง รัฐมนตรีจะประกาศสกุลและชนิดพืช
ที่จะไดรั้บการคุม้ครองอยา่งน้อย 15 ชนิด หรือสกุลเมื่อเขา้เป็นภาคีสมาชิกอนุสัญญายูปอฟ และ
พืชทุกชนิดหรือสกุลจะไดร้ับความคุม้ครองภายใน ระยะเวลา 10 ปี หลงัจากพระราชบญัญตัิน้ี
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
 เง่ือนไขการให้ความคุม้ครอง 
  ก) สิทธินกัปรับปรุงพนัธ์ุจะให้ความคุม้ครองแก่พนัธ์ุพืชท่ีมีความใหม่ แตกต่าง  
สม ่าเสมอ และคงตวั  
 ความใหม่  
 พนัธ์ุจะเป็นพนัธ์ุใหม่ ถา้วนัท่ียืน่ขอรับความคุม้ครองนั้น ส่วนของขยายพนัธ์ุ หรือผลิตผล
ของพนัธ์ุพืชยงัไม่เคยถูกจ าหน่ายจ่ายแจกดว้ยประการใดแก่บุคคลอ่ืนโดยนกัปรับปรุงพนัธ์ุหรือโดย
ความเห็นชอบของนกัปรับปรุงพนัธ์ุเพื่อวตัถุประสงค์ในการหาประโยชน์จากพนัธ์ุพืชนั้นภายใน
ราชอาณาจกัรหน่ึงปีก่อนวนัท่ียื่นขอรับความคุม้ครอง และภายนอกราชอาณาจกัรส่ีปีก่อนวนัท่ียื่น
ขอรับความคุม้ครอง หรือหกปีก่อนวนัท่ียืน่ขอรับความคุม้ครอง กรณีไมต้น้หรือองุ่น  
 ความแตกต่าง  
 พนัธ์ุจะมีความแตกต่าง เม่ือสามารถแยกแยะได้อย่างชัดเจนจากพนัธ์ุอ่ืนซ่ึงเป็นท่ีรู้จกั
โดยทัว่ไปในวนัท่ียื่นขอรับความคุม้ครองทั้งน้ีพนัธ์ุอ่ืนซ่ึงเป็นท่ีรู้จกัโดยทัว่ไปนั้น ให้หมายความ
รวมถึงพนัธ์ุท่ียื่นขอรับความคุม้ครองหรือจดทะเบียนพนัธ์ุในประเทศหน่ึงประเทศใดในวนัท่ียื่น
ขอรับความคุม้ครอง และไดรั้บความคุม้ครองหรือขอจดทะเบียนในเวลาต่อมา 
 ความสม ่าเสมอ  

                                                           
14 โครงการศึกษาวิจัยผลกระทบและข้อเสนอแนะต่อการเข้าเป็นภาคีอนุสัญญา UPOV และการแก้ไข
พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธ์ุพืช พ.ศ. 2542. (ม.ป.ป.) (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: http://www.biothai.net/sites/ 
default/files/2013_upov_surawith_research.pdf . [2565, 9 ธนัวาคม] 

http://www.biothai.net/sites/default/files/2013_upov_surawith_research.pdf
http://www.biothai.net/sites/default/files/2013_upov_surawith_research.pdf
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 พนัธ์ุจะมีความสม ่าเสมอ ถา้มีความสม ่าเสมอในลกัษณะประจ าพนัธ์ุท่ีเก่ียวขอ้ง โดยอาจมี
ความแปรปรวนซ่ึงคาดไดล่้วงหนา้จากวธีิการขยายพนัธ์ุท่ีใชส้ าหรับพนัธ์ุพืชนั้น  
 ความคงตวั 
 พนัธ์ุจะมีความคงตวั ถ้าลักษณะประจ าพนัธ์ุท่ีเก่ียวข้องไม่เปล่ียนแปลงหลงัจาก การ
ขยายพนัธ์ุซ ้ า หรือหลงัจากส้ินสุดวงจรการขยายพนัธ์ุแต่ละวงจร 
  ข) การให้สิทธินกัปรับปรุงพนัธ์ุพืชจะไม่ถูกจ ากดัดว้ยเง่ือนไขอ่ืนเม่ือพนัธ์ุพืชนั้นมี 
ช่ือเรียกตามท่ีก าหนดในพระราชบญัญติัน้ีและนกัปรับปรุงพนัธ์ุปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์ วิธีการและ 
เง่ือนไขของพระราชบญัญติัน้ี รวมทั้งไดช้ าระค่าธรรมเนียมแลว้ (สหภาพยปูอฟ เห็นวา่นกัปรับปรุง
พนัธ์ุพืชไม่จ  าเป็นตอ้งเปิดเผยแหล่งท่ีมาของเช้ือพนัธุกรรมซ่ึงใชใ้นการปรับปรุงพนัธ์ุ หรือแสดง
หลกัฐานการไดม้าซ่ึงเช้ือพนัธุกรรมท่ีใชใ้นการปรับปรุงพนัธ์ุอยา่งถูกตอ้งตามกฎหมาย เน่ืองจาก
พนกังานเจา้หนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัน้ีไม่สามารถยนืยนัความถูกตอ้งของการใช ้พนัธุกรรมได)้15 
 การยืน่ขอรับความคุม้ครอง 
  ก) วนัท่ียื่นขอรับความคุม้ครองให้ถือเอาจากวนัท่ีพนกังานเจา้หน้าท่ีรับค าขอซ่ึงได้
กรอกขอ้มูลถูกตอ้งตามพระราชบญัญติัน้ี 
  ข) กรมวิชาการเกษตรจะไม่ปฏิเสธการให้สิทธินกัปรับปรุงพนัธ์ุ หรือจ ากดัอายุสิทธิ
นักปรับปรุงพนัธ์ุด้วยเหตุว่าพนัธ์ุเดียวกันไม่ได้ขอรับความคุ้มครองถูกปฏิเสธหรือส้ินสุดอายุ
คุม้ครองในประเทศอ่ืน 
 สิทธิการยืน่ขอจดทะเบียนก่อน 
  ก) นักปรับปรุงพนัธ์ุซ่ึงยื่นค าขอท่ีถูกตอ้งเพื่อขอรับความคุม้ครองในประเทศหน่ึง
ประเทศใดท่ีเป็นภาคีสมาชิกอนุสัญญายูปอฟ แลว้จะไดสิ้ทธิการยื่นก่อนในการยื่นค าขอต่อกรม
วิชาการ เกษตรเป็นเวลาสิบสองเดือนนบัจากวนัท่ีพนกังานเจา้หน้าท่ีท่ีรับค าขอซ่ึงไดก้รอกขอ้มูล
ถูกตอ้งของพนัธ์ุพืชเดียวกนเป็นคร้ังแรก  
  ข) การรับสิทธิการยื่นก่อน นกัปรับปรุงพนัธ์ุจะตอ้งอา้งสิทธิการยื่นค าขอคร้ังแรกเม่ือ
ยื่นค าขอแก่กรมวิชาการเกษตร กรมวิชาการเกษตรจะให้นกัปรับปรุงพนัธ์ุส่งมอบส าเนาค าขอคร้ัง
แรกท่ีมีการรับรองส าเนาโดยพนกังานเจา้หน้าท่ีของหน่วยงานท่ีรับค าขอคร้ังแรกภายในเวลาไม่
นอ้ยกวา่สามเดือนนบัจากการยื่นค าขอ รวมทั้งให้ส่งมอบตวัอยางหรือหลกัฐานท่ีแสดงวา่พนัธ์ุพืช
ซ่ึงจะเป็นวตัถุแห่งสิทธิในค าขอทั้งสองฉบบัเป็นพนัธ์ุเดียวกนั 

                                                           
15 โครงการศึกษาวิจัยผลกระทบและข้อเสนอแนะต่อการเข้าเป็นภาคีอนุสัญญา UPOV และการแก้ไข
พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธ์ุพืช พ.ศ. 2542. (ม.ป.ป.) (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: http://www.biothai.net/sites/ 
default/files/2013_upov_surawith_research.pdf . [2565, 9 ธนัวาคม] 

http://www.biothai.net/sites/default/files/2013_upov_surawith_research.pdf
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  ค) นกัปรับปรุงพนัธ์ุมีเวลาสองปี หลงัจากส้ินสุดระยะเวลาของสิทธิการยื่นก่อน หรือ
หลงัจากค าขอคร้ังแรกถูกปฏิเสธหรือถูกละทิ้ง เพื่อท่ีจะส่งมอบขอ้มูลท่ีจ าเป็นเอกสาร หรือส่ิงอ่ืนใด
ซ่ึงตอ้งใชใ้นการตรวจสอบค าขอ  
  ง) ในกระท าในระหวางเวลาสิบสองเดือนของสิทธิการยื่นก่อน เช่น การยื่นค าขออีก
คร้ังหน่ึงการตีพิมพเ์ผยแพร่ หรือใชพ้นัธ์ุท่ียื่นค าขอไวค้ร้ังแรกจะไม่ถูกใชเ้ป็นเหตุในการปฏิเสธค า
ขอคร้ังถดัมา การกระท าดงักล่าวจะตอ้งไม่ก่อสิทธิใหแ้ก่บุคคลท่ีสาม 
 การคุม้ครองชัว่คราว 
 นักปรับปรุงพนัธ์ุจะได้รับความคุ้มครองชั่วคราวเพื่อป้องกันสิทธิประโยชน์ ในช่วง
ระหวา่งการประกาศโฆษณาค าขอกบัการออกหนงัสือส าคญัแสดงการจดทะเบียนพนัธ์ุพืชใหม่ 
 อายขุองสิทธินกัปรับปรุงพนัธ์ุ 
 สิทธินกัปรับปรุงพนัธ์ุ มีอาย ุ20 ปีนบัจากวนัท่ีไดรั้บสิทธิ ส าหรับไมต้น้และองุ่น สิทธินกั
ปรับปรุงพนัธ์ุจะมีอาย ุ25 ปี 
 3.1.5 ข้อตกลงส าหรับหุ้นส่วนทางเศรษฐกจิภาคพืน้แปซิฟิก (CPTPP) 
 ขอ้ตกลงส าหรับหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจภาคพื้นแปซิฟิก (Comprehensive and Progressive 
Agreement for Trans- Pacific Partnership) หรือเรียกว่า CPTPP16 พฒันามาจาก TPP ซ่ึงก่อก าเนิด
ข้ึนมาจากการหารือกนัแบบไม่มีผลผกูพนั และจากความร่วมมือทางเศรษฐกิจของกลุ่มประเทศภาคี
คว าม ร่ วม มือทา ง เศ รษฐ กิ จอ เ ชี ย แป ซิ ฟิ ก  (Asia-Pacific Economic Cooperation : APEC) 
สหรัฐอเมริกาในสมัยประธานาธิบดีจอร์จ ดับเบิลยู บุช เร่ิมต้นหารือกับกลุ่มประเทศชายฝ่ัง
มหาสมุทรแปซิฟิก (Pacific Rim) มาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2551 และขยายไปสู่ประเทศอ่ืนๆ ในภูมิภาคน้ี จน
ไดมี้การเจรจาตกลงร่วมกนัแบบเป็นทางการ 19 คร้ัง และการประชุมรายประเทศอีกหลายคร้ังเพื่อ
จัดท าเป็นข้อตกลงการค้าเสรีระดับภูมิภาค และเป็นส่วนหน่ึงของนโยบายปักหมุดเอเชีย  
(Pivot to Asia) ในสมยัประธานาธิบดีบารัก โอบาม่า ท่ีตอ้งการเช่ือมความสัมพนัธ์ทางเศรษฐกิจกบั
ภูมิภาคเอเชียและแปซิฟิกอยา่งจริงจงั (US Council on Foreign Relations) สหรัฐอเมริกามหาอ านาจ
เสรีประชาธิปไตยท่ีแผ่ขยายอิทธิพลทางการเมืองและเศรษฐกิจในภูมิภาคน้ีเป็นหัวเรือใหญ่ใน 
การเจรจาจดัท า TPP โดยไม่มีจีน เพื่อลอ้มกรอบจีนมหาอ านาจคอมมิวนิสต ์
 ต่อมาเม่ือเดือนกุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2559 มี 12 ประเทศลงนามเขา้เป็นภาคี TPP หรืออาจ
เรียกวา่ TPP-12 แต่ TPP ยงัไม่มีผลบงัคบัใชแ้ต่อยา่งใดเน่ืองจากจ านวนประเทศท่ีให้สัตยาบนัยงัไม่
ครบตามเกณฑ์ท่ีก าหนดไวจ้นเกิดความเปล่ียนแปลงหลงัจากรัฐบาลสหรัฐอเมริกาภายใตก้ารน า
                                                           
16 ธนะชาติ ปาลิยะเวทย.์ (2564). สารัตถะของ CPTPP : ขอ้สงัเกตทางกฎหมายเก่ียวกบัการขอเขา้ร่วมเป็นภาคีของ
ไทย. บัณฑิตวทิยาลยั มหาวทิยาลยัสวนดุสิต, 17(1). หนา้ 251. 
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ของประธานาธิบดีโดนลัด์ ทรัมป์ ใชน้โยบาย “อเมริกาตอ้งมาก่อน” (America First) และถอนตวัไป
จาก TPP เม่ือเดือนมกราคม พ.ศ. 2560 ท าให้ญ่ีปุ่นกลายมาเป็นหวัเรือใหญ่ในการเจรจากบัประเทศ
ภาคีเน่ืองจากรัฐบาลญ่ีปุ่นภายใตก้ารน าของนายกรัฐมนตรีชินโซ อาเบะ มีนโยบายหลกัในเร่ืองน้ี 
จึงร่วมกับประเทศภาคีลดมาตรฐานของสหรัฐอเมริกาลงมาเพื่อมุ่งขบัเคล่ือนการรวมกลุ่มทาง
เศรษฐกิจภายใตข้อ้ตกลงส าหรับหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจภาคพื้นแปซิฟิกต่อไปแสดงให้เห็นภาวะ         
การเป็นผูน้ าทางการทูตและเศรษฐกิจของญ่ีปุ่นในภาคแปซิฟิก จนกระทัง่ประเทศภาคีสมาชิกเดิม 
11 ประเทศ ไดแ้ก่ ญ่ีปุ่น แคนาดา เมก็ซิโก เปรู ชิลี ออสเตรเลีย นิวซีแลนด ์สิงคโปร์ บรูไน มาเลเซีย 
และเวียดนาม17 ไดเ้ดินหนา้เจรจาและผลกัดนัต่อไปจนในท่ีสุดกลายมาเป็นความตกลงฉบบัใหม่ท่ี
ช่ือวา่ “ขอ้ตกลงส าหรับหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจภาคพื้นแปซิฟิก” (CPTPP) ซ่ึงมีผลบงัคบั ใชเ้ม่ือวนัท่ี 30 
ธันวาคม พ.ศ. 2561 มีเพียง 7 ประเทศท่ีให้สัตยาบนั ได้แก่ ญ่ีปุ่น นิวซีแลนด์ แคนาดา เม็กซิโก 
ออสเตรเลีย สิงคโปร์ และเวียดนาม18 และมีผลบงัคบัใช้กบัเวียดนามเม่ือ 14 มกราคม พ.ศ. 2562  
เม่ือล่วงพน้ 60 วนัหลงัจากให้สัตยาบนัแลว้ ขอ้ตกลงส าหรับหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจภาคพื้นแปซิฟิก
ถูกมองวา่เป็นอภิมหาเขตการคา้เสรี (Mega-FTA) ของโลกจากขนาดตลาดท่ีใหญ่มากคิดเป็นร้อยละ
13.5 ของผลผลิตมวลรวม (GDP) ของโลก หรือร้อยละ 14 ของมูลค่าการค้าของทั้ งโลก ในปี  
พ.ศ. 2561 มีประชากรรวมกนัประมาณ 500 ลา้นคน โดยในปัจจุบนัขอ้ตกลงส าหรับหุ้นส่วนทาง
เศรษฐกิจภาคพื้นแปซิฟิกยงัไม่มีผลบงัคบัใชก้บับรูไน มาเลเซีย ชิลี และเปรู จนกวา่ประเทศเหล่าน้ี
จะใหส้ัตยาบนั 
 ข้อตกลงน้ีย ังเปิดรับประเทศและเขตศุลกากรอิสระ (Separate Customs Territory)  
หรือเขตเศรษฐกิจท่ีได้รับการรับรองจากองค์การการค้าโลก เช่น เขตปกครองพิเศษฮ่องกง  
เขตศุลกากรอิสระ Taiwan, Penghu เป็นต้น ให้เข้ามาเป็นภาคีใหม่โดยผ่านการเจรจาตกลงตาม
เง่ือนไขและกระบวนการภาคยานุวติั (Accession) ท่ีผา่นมาหลายประเทศและเขตศุลกากรอิสระได้
แสดงความสนใจท่ีจะเขา้ร่วมขอ้ตกลงส าหรับหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจภาคพื้นแปซิฟิก อาทิ ไตห้วนั 
โคลมัเบีย เกาหลีใต ้อินโดนีเซีย ไทย รวมถึงสหราชอาณาจกัรได้จดัท าผลสรุปการรับฟังความ
คิดเห็นสาธารณะต่อการท่ีจะเขา้ร่วมขอ้ตกลงส าหรับหุน้ส่วนทางเศรษฐกิจภาคพื้นแปซิฟิกน้ีดว้ย 
 ข้อตกลงส าหรับหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจภาคพื้นแปซิฟิก มีลักษณะทางกฎหมายเป็น
ขอ้ตกลงระหว่างประเทศท่ีหลายรัฐท าข้ึนเป็นลายลกัษณ์อกัษร มุ่งก่อให้เกิดสิทธิและหน้าท่ีหรือ

                                                           
17 พิมพช์นก ชาญวิชิต. (2563). ผลกระทบขอ้ตกลง CPTPP ต่อสิทธิเกษตรกรรายย่อยในประเทศไทย. วารสาร 
สหศาสตร์ศรีปทุม ชลบุรี, 6(2). หนา้ 18. 
18 THAIPUBLICA. CPTPP (ตอน1) : ไทยจะอยู่ตรงไหน อย่างไรในกติกาการค้าโลก. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: 
https://thaipublica.org/2021/06/cptpp-and-thailand-stance/. [2565, 8 ธนัวาคม] 
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พนัธกรณีทางกฎหมายแก่รัฐหรือประเทศทั้งหลายท่ีร่วมท าความตกลงดงักล่าว และอยูภ่ายใตบ้งัคบั
ของกฎหมายระหวา่งประเทศ ขอ้ตกลงน้ีจึงเป็นสนธิสัญญาตามขอ้ท่ี 2 ของอนุสัญญากรุงเวยีนนาวา่
ด้วยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ.  1969 โดยท่ีเป็นสนธิสัญญาทางเศรษฐกิจพหุภาคี หรือเป็น  
Trade Bloc หน่ึงท่ีน าไปสู่เขา้ถึงตลาดของประเทศภาคี โดยไม่ตอ้งไปเจรจาและท าขอ้ตกลงทวภิาคี
ทีละประเทศ ข้อตกลงน้ีเกิดข้ึนตามขั้นตอนกระบวนการจัดท าสนธิสัญญาตั้ งแต่การเจรจา  
การจดัท าร่างขอ้ตกลง การแกไ้ขขอ้ตกลง การลงนาม การให้สัตยาบนั โดยมีประเทศนิวซีแลนด์  
ซ่ึงข้อท่ี 30.7 ของ ข้อตกลงฯ น้ีก าหนดให้เป็นผูเ้ก็บรักษา (Depositary) ต้นฉบับภาษาองักฤษ 
ฝรังเศสและสเปนของข้อตกลงมอบส าเนาให้แก่ประเทศภาคี และแจ้งให้ทราบสมาชิกภาพ  
ค าร้องขอและการมอบภาคยานุวติัสาร ตลอดจนไดมี้การแจง้กระบวนการจดัท าไปจนถึงการมีผล
บังคับใช้ไปยงัองค์การการค้าโลก ซ่ึงมีการรวบรวมไวใ้นฐานข้อมูล  เพื่อความโปร่งใสและ 
การสอดส่องติดตาม 
 ขอ้ตกลงส าหรับหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจภาคพื้นแปซิฟิก ซ่ึงเป็นสนธิสัญญาทางเศรษฐกิจ
พหุภาคีมีลกัษณะทางกฎหมายเพิ่มเติมดงัน้ี19 
  1) เขตการคา้เสรี  
  ขอ้ตกลงส าหรับหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจภาคพื้นแปซิฟิกเป็นขอ้ตกลงในการจดัตั้งเขต
การค้าเสรี (The Free Trade Area : FTA) ดังท่ีระบุไว ้ในบทข้อตกลงท่ี 1 ข้อ 1.1 ซ่ึงเกณฑ์ของ 
การเป็นเขตการคา้เสรี (FTA) ตามขอ้ท่ี 24 ของ GATT ฉบบัปี ค.ศ. 1994 และขอ้ท่ี 5 ของความ 
ตกลงทัว่ไปว่าด้วยการคา้บริการ (GATS) ได้แก่ “มีขอ้ก าหนดให้ขจดัการเก็บภาษี ศุลกากรและ
กฎระเบียบท่ีเป็นอุปสรรคทางการคา้ ก าหนดไม่ให้มีหรือยกเลิกการเลือกปฏิบติัเกือบทั้งหมดใน
สินค้าและบริการ ครอบคลุมการค้า สินค้าและสาขาบริการท่ีมากพอหรือเกือบทั้ งหมด 
(Substantially All the Trade or Sectoral Coverage) ท่ีมาจากประเทศภาคี ไม่ท าใหอ้ตัราภาษีศุลกากร
และกฎระเบียบดา้น การคา้ซ่ึงใชบ้งัคบักบัประเทศท่ีไม่ไดเ้ป็นภาคีสูงข้ึนหรือสร้างขอ้จ ากดัมากข้ึน
กว่าก่อนท่ีจะเขา้ร่วม ไม่เพิ่มระดบั ของอุปสรรคในแต่ละสาขาบริการต่อประเทศท่ีไม่ไดเ้ป็นภาคี
เม่ือเปรียบเทียบกบัระดบัท่ีใช้อยู่ก่อนมีขอ้ตกลงนั้น” การจดัตั้งเขตการคา้เสรีจึงเป็นการให้สิทธิ
พิเศษทางการคา้ และการลงทุนแก่ประเทศท่ีเขา้ร่วมโดยไม่ขดักบัองคก์ารการคา้โลก เพื่อขยายการคา้
และการลงทุนระหว่างประเทศภาคี แต่ในทางกลบักนั เท่ากบัส่งผลกระทบต่อประเทศท่ีอยู่นอก
กลุ่มท่ีจะคา้ขายและลงทุนกบัประเทศท่ีอยูใ่นกลุ่มท่ีท า FTA ไดน้อ้ยลง จึงเป็นแรงกระตุน้ให้หนัมา
พิจารณาจดัท าความตกลง FTA กับประเทศอ่ืนด้วยเช่นกัน ประเทศใดจะเข้าร่วม FTA รวมถึง

                                                           
19

 ธนะชาติ ปาลิยะเวทย.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 16. หนา้ 252. 
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ขอ้ตกลงส าหรับหุน้ส่วนทางเศรษฐกิจภาคพื้นแปซิฟิกอยูบ่นหลกัการและขอ้เท็จจริงท่ีวา่ มีขอ้ตกลง
เง่ือนไข ปัจจยัและสภาพแวดลอ้มท่ีแตกต่างกนัไปในแต่ละการเจรจาและเขา้ร่วมเป็นภาคี FTA 
  ทั้งน้ีผลในทางกฎหมายของการจดัตั้งเขตการคา้เสรีของขอ้ตกลงส าหรับหุ้นส่วนทาง
เศรษฐกิจภาคพื้นแปซิฟิก เป็นขอ้ยกเวน้ของการปฏิบติั ตามหลกัประติบติัเยีย่งชาติท่ีไดรั้บอนุเคราะห์ยิง่ 
(Most favoured Nation : MFN) นั่นคือ ประเทศภาคีสมาชิกข้อตกลงส าหรับหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจ
ภาคพื้นแปซิฟิกสามารถท่ีจะปฏิบติัต่อประเทศภาคีสมาชิกขอ้ตกลงส าหรับหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจ
ภาคพื้นแปซิฟิกดว้ยกนัในลกัษณะท่ีพิเศษและแตกต่างจากประเทศภาคีสมาชิกองคก์ารการคา้โลก 
(ท่ีมิใช่ประเทศภาคี CPTPP) ตามข้อตกลงและเง่ือนไขท่ีระบุในข้อตกลงส าหรับหุ้นส่วนทาง
เศรษฐกิจภาคพื้นแปซิฟิก โดยไม่ขดัต่อขอ้ตกลง GATT และ GATS แต่อยา่งใด ในท านองเดียวกนั
เห็นได้ว่าการท่ี GATT และ GATS ระบุเก่ียวกับเขตการค้าเสรีไวใ้นลักษณะท่ีไม่ได้มีการห้าม
ประเทศภาคีท าความตกลงเขตการคา้เสรีระดบัทวภิาคี หรือระดบัภูมิภาค 
  2) ความตกลงการคา้ระดบัภูมิภาค  
  เ ม่ือพิจารณาอารัมภบทของ TPP ระบุให้ประเทศภาคีจัดท าข้อตกลงภูมิภาคท่ี
ครอบคลุม ท าให้ ห่วงโซ่อุปทานภูมิภาคเข้มแข็ง อ านวยความสะดวกต่อการค้าระดับภูมิภาค 
อารัมภบทของขอ้ตกลงส าหรับหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจภาคพื้นแปซิฟิก ระบุให้ ประเทศภาคีสมาชิก
ส่งเสริมการรวมกลุ่มและความร่วมมือทางเศรษฐกิจระดบัภูมิภาค เพิ่มโอกาสในการเร่งรัดการเปิด 
เสรีทางการคา้และการลงทุนระดบัภูมิภาค ดังนั้นจึงเห็นไดว้า่ ขอ้ตกลงส าหรับหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจ
ภาคพื้นแปซิฟิก เป็นความตกลงการคา้ระดบัภูมิภาค (Regional Trade Agreements : RTAs) ดว้ยเช่นกนัตาม
ศพัท์บญัญติัขององค์การการค้าโลก ซ่ึงระบุว่า เป็นข้อตกลงการ ค้าต่างตอบแทนระหว่างสอง
ประเทศข้ึนไปท่ีอยูใ่นภูมิภาคเดียวกนั (หรือต่างภูมิภาคก็ได)้ โดยร่วมท าขอ้ตกลงความร่วมมือทาง
เศรษฐกิจกนัในระดบัภูมิภาคเช่นเดียวกบั NAFTA (เขตการคา้เสรีอเมริกาเหนือ), MERCOSUR 
(ตลาดร่วมอเมริกาใตต้อนล่าง) เม่ือปี ค.ศ. 1979 Enabling Clause ดงักล่าวอนุญาตให้ประเทศก าลงั
พฒันาท าขอ้ตกลงหลายฝ่าย และระดบัภูมิภาคกนัเองเพื่อให้มีสิทธิพิเศษใน การคา้สินคา้ต่อกนัได้
จนถึงปัจจุบนั ทั้งน้ีในระยะหลงั ๆ มกัจะไม่จ  ากดัระดบัการพฒันาของประเทศ ประเทศ ภาคีจึงมี
ความหลากหลายดา้นพื้นฐานเศรษฐกิจและระดบัการพฒันา หลายประเทศเป็นภาคีจะเขา้มาแทนท่ี
ขอ้ตกลงระดบัทวิภาคี ทั้งน้ี องคก์ารการคา้โลกจดัใหข้อ้ตกลงส าหรับหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจภาคพื้น
แปซิฟิก อยูใ่นฐานขอ้มูล RTA อีกดว้ย ซ่ึงเป็นไปตามขอ้ก าหนดใหส้มาชิกองคก์ารการคา้โลกท่ีเขา้
ร่วมผูกพนัในขอ้ตกลงทางการคา้ต่างๆ รวมถึงวิธีการท าภาคยานุวติัตอ้งแจง้ต่อองคก์ารการคา้โลก 
ตามแนวทางของกลไกเพิ่มความโปร่งใสในระบบพหุภาคีในระดับสากล ดงันั้น จึงกล่าวได้ว่า
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ข้อตกลงส าหรับหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจภาคพื้นแปซิฟิกเป็น FTA พหุภาคีระดับภูมิภาคภาคพื้น
แปซิฟิก 
  3) กลไกของข้อตกลงส าหรับหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจภาคพื้นแปซิฟิก มีโครงสร้าง
ประกอบไปดว้ย 2 ส่วน ซ่ึงสรุปไดด้งัน้ี  
   (1) เน้ือหาของขอ้บทของขอ้ตกลงส าหรับหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจภาคพื้นแปซิฟิก 
ประเทศภาคีสมาชิกตกลงกนัให้น าเน้ือหาขอ้ตกลงส่วนใหญ่ของ TPP20 มาใชบ้งัคบัเป็นส่วนหน่ึง
ของขอ้ตกลงส าหรับหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจภาคพื้นแปซิฟิก โดยอนุโลมตามท่ีระบุไวใ้นขอ้ท่ี 1 ของ
ขอ้บทหลกั เพื่อก่อให้เกิดสิทธิและพนัธกรณีของแต่ละประเทศภาคีความตกลงขอ้ตกลงส าหรับ
หุน้ส่วนทางเศรษฐกิจภาคพื้นแปซิฟิก ประกอบไปดว้ยเน้ือหาของขอ้บทหลกั บทขอ้ตกลง เง่ือนไข 
ขอ้ยกเวน้ ขอ้สงวน (Non-conforming Measures) ภาคผนวก มติ ค าอธิบาย/หมายเหตุ และขอ้แนะ
แนวทาง มีการก าหนดให้ข้อตกลงท่ีระบุไว ้ในภาคผนวก (Annex) ของข้อบทหลักถูกระงบัใช้
ชั่วคราว (Suspended Provisions) จนกว่าประเทศภาคี จะร่วมกนัมีมติยกเลิกการระงบัใช้ชัว่คราว  
ซ่ึงในภาคผนวกระบุไว ้22 ขอ้ตกลงย่อย ซ่ึงส่วนใหญ่แลว้เป็นประเด็น ส าคญัท่ีสหรัฐอเมริกาเคย
ผลกัดนัไว ้ซ่ึงมีความอ่อนไหวต่อผลประโยชน์และความมุ่งหมายของประเทศภาคีอ่ืนในการเขา้
ร่วมในความตกลงน้ี เช่น หลายขอ้ตกลงยอ่ยในบทขอ้ตกลงท่ี 9 วา่ดว้ยการลงทุน บทขอ้ตกลงท่ี 18 
วา่ดว้ยทรัพยสิ์นทางปัญญา เป็นตน้ 
   ในทุกบทขอ้ตกลงระบุค าจ ากดัความเฉพาะของแต่ละบทขอ้ตกลง ขอบเขตของ
ส่วนท่ีใช้ บงัคบัและส่วนท่ีไม่ใช้บงัคบัของบทขอ้ตกลงนั้นๆ เน้ือหาขอ้ตกลง เง่ือนไข ขอ้ยกเวน้  
ขอ้สงวน ฯลฯ ท่ีประเทศ ภาคีตกลงร่วมกนั ซ่ึงแตกต่างกนัไปในแต่ละบทขอ้ตกลง รวมทั้งขอ้ตกลง
ส าหรับหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจภาคพื้นแปซิฟิก ระบุให้เชิงอรรถในแต่ละหนา้และใน ภาคผนวกเป็น
ส่วนหน่ึงของข้อตกลงส าหรับหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจภาคพื้นแปซิฟิก และมีผลในทางกฎหมาย
เช่นกนั21 
   ในส่วนของภาคผนวกของบทข้อตกลงต่างๆ (Annexes to the Chapters) ระบุ
พนัธกรณี (Commitments) ของตนในแต่ละบทขอ้ตกลง ซ่ึงเป็นผลมาจากการเจรจากบัประเทศภาคี
อ่ืนแลว้ ส่วนใหญ่ เป็นรายการแนบทา้ย (Schedule) ของแต่ละประเทศภาคี เช่น รายการแนบทา้ย
ของออสเตรเลียในภาคผนวก 2-D ของบทขอ้ตกลงท่ี 2 ระบุหมายเหตุทัว่ไปและตารางอตัราภาษี
ศุลกากรท่ีเรียกเก็บในแต่ละประเภทและ ชนิดสินค้าผ่านแดน รายการแนบท้ายของญ่ีปุ่นใน
ภาคผนวก 15-A ของบทขอ้ตกลงท่ี 15 ระบุขอ้ผูกพนัการ เปิดตลาดการจดัซ้ือจดัจา้งโดยหน่วยงาน
                                                           
20 หมายเหตุ การกล่าวถึง TPP ใหห้มายความวา่เป็นส่วนหน่ึงหรือเรียกวา่เป็น “CPTPP” 
21 ธนะชาติ ปาลิยะเวทย.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 16. หนา้ 255. 
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ของรัฐส่วนกลาง หน่วยงานของรัฐส่วนทอ้งถ่ิน และหน่วยงานของรัฐอ่ืนๆ ส าหรับประเภทและ
มูลค่าขั้นต ่า (Threshold) ของสินคา้ บริการ และบริการงานก่อสร้างท่ีผูกพนัและไม่ผกูพนัเปิดตลาด 
เป็นตน้ 
   (2) กฎระเบียบเก่ียวกบักระบวนการ ขั้นตอน และวธีิการเฉพาะเร่ือง  
   มีการก าหนดรายละเอียดกระบวนการ ขั้นตอน และวิธีการเฉพาะเร่ืองไวเ้พิ่มเติม
โดยมติ ของคณะกรรมาธิการขอ้ตกลงส าหรับหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจภาคพื้นแปซิฟิก ซ่ึงเรียกว่า 
“Commission Decisions” นอกเหนือจากท่ีได้ระบุไว้ในบางบทข้อ ตกลงแล้ว ท่ีผ่านมาผลจาก 
การประชุมคณะกรรมาธิการ 2 คร้ังในปี พ.ศ. 2562 ไดมี้การออกกฎระเบียบ 6 ฉบบั เช่น กฎระเบียบ
ก าหนดกระบวนการภาคยานุวติัเขา้ร่วมเป็นภาคีสมาชิกข้อตกลงส าหรับหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจ
ภาคพื้นแปซิฟิก กฎระเบียบก าหนด กระบวนการและประมวลความประพฤติในการระงบัขอ้พิพาท
ระหวา่งรัฐ กฎระเบียบก าหนดประมวลความ ประพฤติในการระงบัขอ้พิพาทระหวา่งรัฐและเอกชน 
เป็นตน้ 

3.2 การคุ้มครองพนัธ์ุพืชภายใต้กฎหมายภายในของต่างประเทศ 

 3.2.1 การคุ้มครองพนัธ์ุพืชภายใต้กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 
 ความพยายามในการสร้างกฎหมายคุม้ครองพนัธ์ุพืชไดเ้ร่ิมตน้ข้ึนจากประเทศในยุโรปใน
ปี ค.ศ. 1905 สภาการเกษตรแห่งประเทศเยอรมนี (German Agriculture Society) ได้สร้างระบบ
ควบคุมการใชเ้มล็ดพนัธ์ุข้ึน โดยเปิดโอกาสให้นกัปรับปรุงพนัธ์ุน าพนัธ์ุพืชใหม่ท่ีไดรั้บการปรับปรุง
มาข้ึนทะเบียนได ้และถือวา่นกัปรับปรุงพนัธ์ุมีสิทธิเหนือการจ าหน่ายเมล็ดพนัธ์ุในรุ่นแรก แต่ความ
พยายามในการเสนอกฎหมายของประเทศเยอรมนี  ในปี ค.ศ. 1930 ก็ไม่ประสบความส าเร็จ 
เน่ืองจากมีการเกรงวา่การให้สิทธิผูกขาดแก่ปัจเจกชนจะท าให้ราคาของพืช ตลอดจนอาหารท่ีผลิต
จากพืชนั้ นสูงข้ึนมาก ในช่วงระยะเวลาเดียวกันน้ีหลายประเทศในยุโรป เช่น ฝร่ังเศสและ 
เชคโกสโลวาเกีย ก็มีความพยายามท่ีจะออกกฎหมายในลักษณะท านองน้ี แต่ก็ไม่ประสบ
ความส าเร็จ เช่นกนั22 
 แมว้่าความคิดริเร่ิมท่ีจะออกกฎหมายคุม้ครองพนัธ์ุพืชจะมีท่ีมาจากกลุ่มประเทศยุโรป  
แต่กลบัเป็นประเทศสหรัฐอเมริกาที่เป็นประเทศแรกที่ประสบความส าเร็จในการออกกฎหมาย
คุม้ครองพนัธุ์พืช โดยในปี ค.ศ.  1930 สหรัฐฯไดอ้อกกฎหมายฉบบัหน่ึงเรียกวา่ “กฎหมาย

                                                           
22 นันทน อินทนนท์. (ม.ป.ป.). กฎหมายค้มครองพันธ์ุพืช : แนวความคิดและบทวิเคราะห์. กรุงเทพฯ: ม.ป.ท. 
หนา้ 2. 
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สิทธิบตัรพืช” (Plant Patent Act of 1930) เพื่อให้ความคุม้ครองพนัธ์ุพืชใหม่แต่กฎหมายฉบบัน้ีก็
ไม่ไดใ้ห้ความคุม้ครองแก่พนัธ์ุพืชทุกชนิด กล่าวคือ เฉพาะแต่พืชท่ีสามารถขยายพนัธ์ุโดยไม่อาศยั
เพศ (Asexually Propagated Plant) เท่านั้นท่ีได้รับความคุ้มครอง เหตุผลส าคญัท่ีประเทศสหรัฐ 
ในช่วงนั้นไม่ให้ความคุ้มครองแก่พืชท่ีขยายพนัธ์ุโดยอาศยัเพศก็คือ พืชในกลุ่มน้ีเป็นพืชท่ีมี
ความส าคญัในทางเศรษฐกิจ จึงไม่ตอ้งการใหบุ้คคลใดมีสิทธิผกูขาดในเมล็ดพนัธ์ุพืชกลุ่มน้ี23 
 กฎหมายสิทธิบตัรพืช 
 ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศท่ีให้ความคุ้มครองสิทธิบตัรในส่ิงมีชีวิตมาอย่าง
ยาวนาน ในอดีต หลุยส์ ปลาสเตอร์ เคยไดรั้บสิทธิบตัรในแบคทีเรียชนิดหน่ึง อยา่งไรก็ตาม ก็ยงัไม่
ปรากฏวามีการจดทะเบียนส่ิงมีชีวติชั้นสูง (Higher Life Forms) เช่น พืชหรือสัตวม์าก่อน โดยทัว่ไป
แลว้เป็นท่ีเช่ือกนัวา่พืชเป็นส่ิงมีชีวิตท่ีไม่สามารถน ามาขอรับสิทธิบตัรไดเ้น่ืองจากเป็นผลิตผลของ
ธรรมชาติ (Product of Nature) นอกจากน้ีการเปิดเผยรายละเอียดการประดิษฐ์ซ่ึงเป็นลกัษณะทาง
พนัธุกรรม เช่น สีหรือกล่ินของดอก ก็เป็นส่ิงท่ีกระท าไดย้าก จนกระทัง่เม่ือปี ค.ศ. 1930 รัฐสภา
สหรัฐไดอ้อกกฎหมายสิทธิบตัรพืช โดยให้ความคุม้ครองแก่พืชท่ีขยายพนัธ์ุโดยไม่อาศยัเพศ ซ่ึงก็
คือพืชที่ขยายพนัธุ์โดยวิธีการอ่ืนนอกจากโดยใช้เมล็ด เช่น ด้วยการเพาะช า ทาบ หรือตอนก่ิง 
เป็นตน้ ตวัอย่างเช่น ตน้กุหลาบ แต่มีขอ้ยกเวน้ว่า พืชนั้นตอ้งไม่ใช่พืชท่ีขยายพนัธ์ุโดยใชห้ัวหรือ
หน่อใตดิ้น (Tuber-Propagated Plant) เช่น มนัฝร่ัง ทั้งน้ีเน่ืองจากส่วนขยายพนัธ์ุกบัส่วนท่ีน ามาใช้
เป็นอาหารของพืชกลุ่มน้ีเป็นส่วนเดียวกนั รัฐสภาสหรัฐจึงไม่ตอ้งการท่ีจะให้ความคุม้ครองแก่ส่วน
ขยายพนัธ์ุพืชซ่ึงสามารถน ามาใชบ้ริโภคเป็นอาหารดว้ย24 
 ความสามารถในการขยายพนัธ์ุโดยไม่อาศยัเพศถือเป็นเง่ือนไขส าคญัท่ีจะน าพืชนั้นมาจด 
ทะเบียนสิทธิบตัร เพราะเป็นส่ิงท่ีจะพิสูจน์ว่าพืชนั้นสามารถขยายพนัธ์ุต่อไปได้ แต่กฎหมาย
ดังกล่าวได้สร้างเ ง่ือนไขของการได้มาซ่ึงสิทธิบัตรให้มีความแตกต่างจากกรณีสิทธิบัตร 
การประดิษฐ์อ่ืน โดยก าหนดเง่ือนไขแต่เพียงว่า พืชท่ีจะน ามาขอรับสิทธิบตัรนั้นตอ้งมีความใหม่ 
(Novelty) ไม่ เ ป็น ท่ีประจักษ์โดย ง่าย  (Non-Obviousness) และมีความแตกต่างจากพืช อ่ืน 
(Distinctiveness) เท่านั้น ส่วนเง่ือนไขในการเปิดเผยรายละเอียดการประดิษฐ์ กฎหมายฉบบัน้ี
ก าหนดไวแ้ต่เพียงว่าให้ผูย้ื่นค าขอเปิดเผยโดยสมบูรณ์เพียงเท่าท่ีเป็นไปได้ตามสมควรเท่านั้น  
(As Complete as is Reasonably Possible) 
 ตามกฎหมายสิทธิบตัรของสหรัฐฯ ส่ิงท่ีน ามาขอรับสิทธิบตัรไม่จ  าเป็นต้องเป็นส่ิงท่ี
มนุษยป์ระดิษฐ์คิดคน้ข้ึน (Invention) แต่การคน้พบ (Discovery) ก็สามารถน ามาขอรับสิทธิบตัรได ้
                                                           
23 นนัทน อินทนนท.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 22. หนา้ 2-3. 
24 นนัทน อินทนนท.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 22. หนา้ 765. 
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ในกรณีของพืชก็เช่นกนั   พืชท่ีน ามาขอรับสิทธิบตัรพืชไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นพืชท่ีถูกประดิษฐ์คิดคน้
ข้ึนเท่านั้น พืชท่ีถูกคน้พบก็สามารถน ามาขอรับสิทธิบตัรได ้เพียงแต่มีเง่ือนไขวา่พืชนั้นตอ้งไม่ใช่
พืชท่ีเกิดข้ึนเองในป่าตามธรรมชาติ ดังนั้น พืชท่ีถูกค้นพบในพื้นท่ีเพาะปลูก (Cultivated State)  
ยอ่มสามารถน ามาขอรับสิทธิบตัรได ้ถึงแมว้า่ผูข้อรับสิทธิบตัรจะคน้พบพืชนั้นในพื้นท่ีเพาะปลูก
ซ่ึงไม่ใช่ของตนเองก็ตาม 
 ภายหลงัจากอนุสัญญายูปอฟมีผลใช้บงัคบั สหรัฐฯ ไดข้ยายความคุม้ครองพนัธ์ุพืชให้
กวา้งขวางมากยิ่งข้ึน ในปี ค.ศ. 1970 รัฐสภาของสหรัฐฯ ไดอ้อกกฎหมายอีกฉบบัหน่ึงคือ กฎหมาย
คุม้ครองพนัธ์ุพืช ค.ศ. 1970 (Plant Variety Protection Act of 1970) เพื่อใหค้วามคุม้ครองแก่พนัธ์ุพืชใหม่
ท่ีขยายพนัธ์ุโดยอาศยัเพศ (Sexually Propagated Plant) โดยเง่ือนไขของการจดทะเบียนพนัธ์ุพืชตาม
กฎหมายน้ีจะเป็นไปท่ีก าหนดไวใ้นอนุสัญญายูปอฟ โดยมีระยะเวลาในการคุม้ครอง 20 ปี ส าหรับ
พืชทัว่ไป และ 25 ปี ส าหรับองุ่นและพนัธ์ุพืชท่ีเป็นไมย้ืนตน้ หน่วยงานท่ีรับจดทะเบียนพนัธ์ุพืช
ตามกฎหมายฉบบัน้ีคือส านกังานคุม้ครองพนัธ์ุพืชกระทวงการเกษตรแห่งสหรัฐ (U.S. Department 
of Agriculture)25 
 อย่างไรก็ตาม กฎหมายคุ้มครองของพนัธ์ุพืชของสหรัฐฯ ได้เปล่ียนแปลงไปนับแต่
เทคโนโลยีดา้นพนัธุวิศวกรรม (Genetic Engineering) มีความเจริญกา้วหนา้มากยิ่งข้ึน นกัปรับปรุง
พนัธ์ุไดน้ าเทคโนโลยน้ีีมาใชใ้นการตดัแต่งและเปล่ียนแปลงพนัธุกรรมของส่ิงมีชีวติ จึงมีการคิดคน้
พนัธ์ุพืชชนิดใหม่ๆ ท่ีมีคุณสมบติัตามท่ีมนุษยต์อ้งการข้ึน เช่น พนัธ์ุมะเขือเทศท่ีมีคุณสมบติัใน 
การคงความสดไดเ้ป็นเวลานาน หรือพนัธ์ุองุ่นท่ีมีคุณสมบติัในการต่อตา้นไวรัสซ่ึงเป็นสาเหตุของ
โรคบางชนิด เป็นต้น อุปสรรคในการขอรับความคุ้มครองพนัธ์ุพืชภายใต้ระบบสิทธิบตัรจึงมี
นอ้ยลง นกัปรับปรุงพนัธ์ุสามารถท่ีจะแสดงให้เห็นวา่พนัธ์ุพืชใหม่นั้นเป็นการประดิษฐ์ท่ีมีขั้นการ
ประดิษฐ์สูงข้ึน และความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์ในหลายๆ แขนงก็ท าให้นักปรับปรุงพนัธ์ุ
สามารถบรรยายรายละเอียดของพนัธ์ุพืชใหม่ไดดี้ยิง่ข้ึน การเปิดเผยรายละเอียดการประดิษฐอ์นัเป็น
เง่ือนไขของการขอรับสิทธิบตัร ก็ดูเหมือนจะไม่เป็นอุปสรรคอีกต่อไป นกัปรับปรุงพนัธ์ุจึงพยายาม
ท่ีเรียกร้องให้มีการจดทะเบียนสิทธิบตัรแก่พนัธ์ุพืชเหล่าน้ีตามกฎหมายสิทธิบตัรอรรถประโยชน์ 
(Utility Patent) ประกอบกบั ในปี ค.ศ. 1980 ศาลฎีกาของสหรัฐไดมี้ค าพิพากษาในคดี Diamond v. 
Chakrabarty ไดก้ล่าวไวว้า่ “ทุกส่ิงภายใตด้วงอาทิตยซ่ึ์งมนุษยป์ระดิษฐ์คิดคน้ข้ึนยอ่มสามารถน ามา
ขอรับสิทธิบตัรได ้(Anything Under the Sun that is Made by Man)” นบัแต่นั้นเป็นตน้มา ส านกังาน
สิทธิบตัรสหรัฐจึงไดอ้อกสิทธิบตัร (Utility Patent) ให้แก่พนัธ์ุพืชท่ีมีการตดัแต่งยีน (Transgenic Plant) 
                                                           
25 ฐปนจันทร์ ยศตรีสรณ์. (2557). การคุ้มครองพันธ์ุพืชใหม่ที่ได้จากการวิจัยทางวิทยาศาสตร์. วิทยานิพนธ์ 
นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ สถาบนับณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์. หนา้ 75. 
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หลายชนิด เช่น เม่ือปี ค.ศ. 1985 คณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ของส านักงานสิทธิบตัรได้มีค  า
วินิจฉยัในคดี Ex Parte Hibberd วา่ ถึงแมจ้ะมีกฎหมายสิทธิบตัรพืชและกฎหมายคุม้ครองพนัธ์ุพืช
ใชบ้งัคบักบัพนัธ์ุพืช ทั้งท่ีขยายพนัธ์ุโดยอาศยัเพศและไม่อาศยัเพศแลว้ แต่กฎหมายทั้งสองฉบบัน้ีก็
ไม่มีบทบญัญติัใดท่ีห้าม มิให้น าพนัธ์ุพืชดงักล่าวมายื่นค าขอรับสิทธิบตัร จึงถือไม่ไดว้่ากฎหมาย
สิทธิบตัรหา้มไม่ใหมี้การจดทะเบียนพนัธ์ุพืชดงักล่าวน้ี ดงันั้น ในกรณีน้ีผูย้ืน่ค  าขอรับสิทธิบตัรจึงมี
สิทธิขอรับสิทธิบตัรได ้แมว้า่ส่ิงท่ีน ามาขอรับสิทธิบตัรนั้นจะเป็นขา้วโพดพนัธ์ุหน่ึงซ่ึงขยายพนัธ์ุ
โดยอาศยัเพศอนัอาจไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายคุม้ครองพนัธ์ุพืชอยูแ่ลว้ก็ตาม 
 ต่อมาไดมี้คดีข้ึนสู่การพิจารณาของศาลสหรัฐฯ เก่ียวกบัการออกสิทธิบตัรให้แก่พนัธ์ุพืช 
ในคดี Pioneer Hi-Bred International v. J.M.E. Ag Supply26 ซ่ึงศาลชั้ นต้นและศาลอุทธรณ์ ได้
พิพากษาในท านองเดียวกนัวา่ การท่ีรัฐสภาออกกฎหมายสิทธิบตัรพืชในปี ค.ศ. 1930 นั้น เป็นไป
เพื่อขจัดอุปสรรคในการเปิดเผยรายละเอียดการประดิษฐ์ซ่ึงเป็นเง่ือนไขส าคัญในการขอรับ
สิทธิบตัร โดยการให้ผูย้ื่นค าขอส่งตวัอยา่งของพนัธ์ุพืชท่ีขอรับความคุม้ครองพร้อมกบัการบรรยาย
รายละเอียดการประดิษฐด์ว้ยเอกสารเท่านั้น กฎหมายสิทธิบตัรพืชไม่ไดมี้วตัถุประสงคใ์นการหา้มมิ
ให้น าพนัธ์ุพืชมาขอรับสิทธิบตัรแต่อย่างใด นอกจากนั้นเม่ือส านักงานสิทธิบตัรได้มีการออก
สิทธิบตัรให้แก่พนัธ์ุพืชท่ีขยายพนัธ์ุโดยอาศยัเพศแลว้ หากรัฐสภาเห็นวา่การออกสิทธิบตัรดงักล่าว
ขดัต่อเจตนารมณ์ของกฎหมายคุ้มครองพนัธ์ุพืชก็ย่อมจะตอ้งออกกฎหมายมเปล่ียนแปลง หรือ
ก าหนดหลกัเกณฑ์ให้ชดัเจน เม่ือรัฐสภาไม่ไดอ้อกกฎหมายใดมาแกไ้ขหรือสร้างความชดัเจนข้ึน     
จึงถือว่าการออกสิทธิบตัรให้แก่พนัธ์ุพืชไม่เป็นการขัดต่อเจตนารมณ์ของกฎหมายสิทธิบตัร              
แต่อยา่งใด 
  3.2.1.1 เง่ือนไขการคุม้ครองสิทธิบตัร 
  การประดิษฐ์ทางเทคโนโลยีชีวภาพท่ีขอรับสิทธิบัตรได้มีขั้นตอนการตรวจสอบ
เช่นเดียวกบัการประดิษฐ์ประเภทอ่ืน กล่าวคือ อยูภ่ายใต ้35 USC มาตรา 101, 102, 103 และมาตรา 
112 ยกเวน้ค าขอรับสิทธิบัตรพืช (Plant Patent) อยู่ภายใต้ 35 USC มาตรา 162 ซ่ึงบัญญัติเพื่อ
คุม้ครองพืช ดงันั้น จะมีการเปิดเผยขอ้มูลการประดิษฐ์และขอ้ถือสิทธิแตกต่างออกไปจากสิทธิบตัร
ทัว่ไป 
 
 
 

 
                                                           
26 Pioneer Hi-Bred International, Inc. V. J.M.E. Ag Supply, Inc., 534 U.S. 124, 122 S. Ct. 593 (2001) 
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  3.2.1.2 ระยะเวลาในการใหค้วามคุม้ครอง 
  ภายใต้ระบบสิทธิบัตรของสหรัฐฯ ได้มีก าหนดระยะเวลาการให้ความคุ้มครอง
สิทธิบตัร แต่ละประเภท ดงัน้ี27 
   1) สิทธิบัตรการประดิษฐ์ (Utility Patent) ซ่ึงให้ความคุ้มครองออกให้แก่ผู ้ท่ี
ประดิษฐ์หรือคน้พบกรรมวิธี (process) เคร่ืองจกัร (machine) ผลิตภณัฑ์ (article of manufacture) 
หรือการประกอบกันของส่ิงต่างๆ (compositions of matter) ซ่ึงใหม่และเป็นประโยชน์ (useful) 
หรือใหม่และเป็นประโยชน์ในการปรับปรุงส่ิงต่างๆ ดงักล่าวโดยให้ความคุม้ครองเป็นระยะเวลา 
20 ปีนบัตั้งแต่วนัยืน่ขอรับสิทธิบตัร 
   2) สิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์  (Design Patent) ซ่ึงให้ความคุ้มครอง 
การออกแบบส าหรับ ส่ิงของของการผลิตท่ีมีความใหม่ สร้างสรรค์และมีการตบแต่งเพื่อสวยงาม 
สิทธิบัตรการออกแบบมีหลักเกณฑ์คล้ายกับสิทธิบัตรการประดิษฐ์ แต่ท่ีส าคัญสิทธิบัตร 
การออกแบบสิทธิบัตรจะต้องไม่ มีว ัตถุประสงค์ท างานเป็นหลัก (not primarily functional)  
อายุความคุม้ครองสิทธิบตัรการออกแบบผลิตภณัฑ์คือ 17 ปีนับตั้งแต่วนัยื่นขอรับสิทธิบตัรตาม
ขอ้มูลของส านกังานสิทธิบตัรสหรัฐฯ มีการยืน่ขอรับสิทธิบตัรการออกแบบจ านวนประมาณร้อยละ
สิบของจ านวนค าขอรับสิทธิบตัรทั้งหมด ทั้งน้ี เพราะสิทธิบตัรการออกแบบผลิตภณัฑ์มีความทบั
ซ้อนกับการคุ้มครองงานอนัมีลิขสิทธ์ิ ซ่ึงมีต้นทุนในการให้ความคุ้มครองท่ีถูกกว่าและได้รับ 
ความคุม้ครองอตัโนมติั จึงไดรั้บความนิยมน้อย เวน้แต่ในผลิตภณัฑ์บางประเภทท่ีตอ้งการไดรั้บ
ความคุ้มครองท่ีเข้มแข็งกว่าระบบลิขสิทธ์ิจึงมาขอรับความคุ้มครองสิทธิบัตรการออกแบบ
ผลิตภณัฑ ์
   3) สิทธิบตัรพืช (Plant Patent) ซ่ึงให้ความคุ้มครองพนัธ์ุพืชใหม่ท่ีไม่ใช้เพศใน 
การขยายพนัธ์ุ (asexually reproduced) เช่น การใช้หน่อ ตา ราก ใบ หรือส่วนประกอบอ่ืนของพืช
นอกจากเมล็ด ในการขยายพนัธ์ุทั้งน้ีเง่ือนไขการรับจดทะเบียนสิทธิบตัรพืชคือ จะตอ้งมีความใหม่ 
(New) และมีลกัษณะบ่งเฉพาะ (Distinct) กฎหมายสิทธิบตัรสหรัฐให้ความคุม้ครองพนัธ์ุพืชใหม่น้ี
เป็นระยะเวลา 14 ปีนบัตั้งแต่วนัยื่นขอรับสิทธิบตัร สิทธิบตัรพืชจะให้ความคุม้ครองพืชทั้งหมด 
ดงันั้น ค าขอรับสิทธิบตัรจะมีขอ้ถือสิทธิเพียงขอ้เดียวค าขอรับสิทธิบัตรพืชมีรูปแบบคลา้ยกับค า
ขอรับสิทธิบตัรการประดิษฐ์ เพียงแต่ตอ้งยื่นภาพวาดหรือภาพถ่ายเก่ียวกบัพืชท่ีจะขอรับความ
คุม้ครองประกอบดว้ย  

                                                           
27 เฉลิมชัย ก๊กเกียรติกุล. ระบบการให้ความคุ้มครองสิทธิบัตรของสหรัฐอเมริกา. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก : 
http://chalermchai-nbtc.blogspot.com/2013/06/first-to-invent-first-to-file-prima.html. [2565, 1 กนัยายน] 



56 

   นอกจากสิทธิบตัรพืชแล้ว สหรัฐอเมริกา ยงัมีระบบคุม้ครองพนัธ์ุพืชท่ีแยกจาก
ระบบสิทธิบัตรภายใต้ กฎหมายคุ้มครองพันธ์ุพืช (Plant Variety Protection Act) ซ่ึงให้ความ
คุ้มครองพันธ์ุพืชท่ีใช้เพศในการขยายพนัธ์ุ โดยมีส านักงานคุ้มครองพันธ์ุพืช ( Plant Variety 
Protection Office) ของกระทรวงเกษตรกรรมเป็นหน่วยงานดูแลรับผิดชอบในเร่ืองน้ี ระยะเวลา 
การให้ความคุม้ครองคือ 18 ปี เพื่อให้ไดรั้บความคุม้ครองภายใตก้ฎหมายสหรัฐอเมริกา ตอ้งยื่น 
ค าขอต่อส านกังานสิทธิบตัรและเคร่ืองหมายการคา้ (USPTO) ซ่ึงเป็นกระบวนการตรวจสอบเพื่อ
พิจารณาว่าการประดิษฐ์นั้นควรจะได้รับความคุม้ครองตามกฎหมายสิทธิบตัรหรือไม่ โดยจะมี
ขั้นตอนและเง่ือนไขตามท่ีกฎหมายก าหนด  
 3.2.2 การคุ้มครองพนัธ์ุพืชภายใต้กฎหมายของประเทศญีปุ่่น 
 กฎหมายสิทธิบัตรญ่ีปุ่นใช้หลักการในการให้ความคุ้มครองแก่ผู ้ประดิษฐ์โดยระบบ  
(first-to-file system) กล่าวคือ ให้ความคุม้ครองแก่ผูป้ระดิษฐ์ท่ีไดย้ื่นค าขอรับสิทธิบตัรเป็นรายแรก
เช่นเดียวกับไทย28 โดยมีกฎหมายสิทธิบัตรท่ีใช้บังคับ ได้แก่ พระราชบัญญัติสิทธิบัตรญ่ีปุ่น  
ซ่ึงพระราชบัญญัติฉบับน้ีได้มีการให้ค  าจ  ากัดความของค าว่า การประดิษฐ์ ไวใ้นมาตรา 229  
ว่าการประดิษฐ์ หมายถึง ความคิดสร้างสรรค์ไนการคิดคน้ หรือคิดท าข้ึนเก่ียวกบัเทคโนโลยีท่ีมี
ความก้าวหน้าอย่างสูงโดยใช้ประโยชน์จากกฎธรรมชาติ ซ่ึงค าจ  ากดัความน้ีมาจากนักกฎหมาย  
ชาวเยอรมนัท่านหน่ึงช่ือวา่ “German jurist Josef Kohler” ไดเ้คยใหไ้วใ้นปี ค.ศ. 1959 
 ประเทศญ่ีปุ่นมีระบบการให้ความคุม้ครองพนัธ์ุพืชมาตั้งแต่ ค.ศ. 1978 โดยเร่ิมแรกใช้
บงัคบักบัเมล็ดพนัธ์ุและตน้อ่อนของพืช โดยมีกฎหมายท่ีใช้บงัคบั คือ กฎหมายเมล็ดและกลา้พนัธ์ุ 
(The Seeds and Seedlings Law) มีผลบงัคบัใชต้ั้งแต่ธนัวาคม 2541 วา่ดว้ยเร่ือง การบงัคบัใชสิ้ทธิตาม
กฎหมายเมล็ดและกล้าพนัธ์ุ (The Seeds and Seedlings Law Enforcement Order) และขอ้บงัคบัว่า
ดว้ยกฎหมายเมล็ดและกลา้พนัธ์ุ (The Regulation under the Seeds and Seedlings Law) ในส่วนของ
อนุสัญญาระหว่างประเทศท่ีญ่ีปุ่นมีผลผูกพนัดว้ย เช่น อนุสัญญาว่าดว้ยการคุม้ครองพนัธ์ุพืชใหม่ 
(UPOV) ความตกลงวา่ดว้ยสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเก่ียวกบัการคา้ (TRIPs Agreement)  
 ระบบการให้ความคุม้ครองพนัธ์ุพืชของประเทศญ่ีปุ่นเป็นระบบจดทะเบียน กล่าวคือ 
เจ้าของสิทธิในพนัธ์ุพืชใหม่จะได้รับความคุ้มครองต่อเม่ือน าพนัธ์ุพืชดังกล่าวมาจดทะเบียน  
ซ่ึงพนัธ์ุพืชท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองตอ้งมีคุณสมบติัดงัต่อไปน้ี คือ 

                                                           
28 ซ่ึงแตกต่างจากสหรัฐอเมริกา ท่ีใชห้ลกัการในการให้ความคุม้ครองแก่ผูป้ระดิษฐ์ โดยระบบ "first-to-invent" 
กล่าวคือ ใหค้วามคุม้ครองแก่ผูป้ระดิษฐท่ี์เป็นผูคิ้ดคน้ริเร่ิมลงมือ สร้างผลงานการประดิษฐข้ึ์นเป็นรายแรก 
29 Japanese Patent Act of 1959. Article 2 (1) "Invention" in this Act means the highly advanced creation of 
technical ideas utilizing the laws of nature. 
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  1) สามารถแยกความแตกต่างไม่ว่าทั้งหมด หรือบางส่วนจากพนัธ์ุพืชอ่ืนท่ีเป็นท่ีรู้            
จกักนัโดยทัว่ไปในประเทศญ่ีปุ่นหรือต่างประเทศก่อนวนัยื่นค าขอจดทะเบียนพนัธ์ุพืช  
  2) มีความสม ่าเสมอของลกัษณะประจ าพนัธ์ุ  
  3) มีความคงตวัของลกัษณะประจ าพนัธ์ุ 
  ในส่วนของจุลชีพนั้ น มีเพียงบางชนิดท่ีได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายโดย
กฎหมายให้ความคุม้ครองตั้งแต่เดือนกนัยายน พ.ศ. 2547 เป็นตน้ไป ซ่ึงมีแกไ้ขเพิ่มเติมเม่ือเดือน
ตุลาคม พ.ศ. 2547 อย่างไรก็ตามมีพนัธ์ุพืชบางประเภทท่ีอยูใ่นขอ้ยกเวน้ท่ีจะไดรั้บความคุม้ครอง
ตามกฎหมาย คือ 
  1) เม่ือพนัธ์ุพืชท่ียืน่ขอจดทะเบียนมีช่ือ (Denomination) มากกวา่หน่ึงช่ือ  
  2) เม่ือพนัธ์ุพืชมีช่ือท่ีเหมือนคลา้ยกบัเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนของพนัธ์ุพืชท่ีขอ
จดทะเบียน หรือเหมือนคลา้ยกบัเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนซ่ึงใชก้บัสินคา้ท่ีคลา้ยกนักบัเมล็ด
และกลา้ของพนัธ์ุพืชนั้น  
  3) เม่ือพนัธ์ุพืชมีช่ือท่ีเหมือนคลา้ยกบัเคร่ืองหมายบริการซ่ึงใช้กบับริการท่ีเก่ียวกบั
เมล็ดและกลา้ของพนัธ์ุพืชท่ียืน่ขอจดทะเบียน หรือสินคา้ซ่ึงคลา้ยกบัเมล็ดและกลา้ของพนัธ์ุพืชนั้น  
  4) เม่ือพนัธ์ุพืชท่ียืน่ขอจดทะเบียนมีช่ือท่ีอาจก่อใหเ้กิดการเขา้ใจผดิ หรือสับสนหลงผิด
ในตวัพนัธ์ุพืชนั้น  
  5) เม่ือพนัธ์ุพืชนั้นขาดคุณสมบติัความใหม่ 
 เม่ือพนัธ์ุพืชท่ีได้รับความคุม้ครองตามกฎหมายแลว้ สิทธิของผูท้รงสิทธิท่ีได้ รับความ
คุม้ครอง คือ มีสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวในการผลิต ปรับสภาพ (Conditioning) เสนอโอน โอน ส่งออก 
น าเข้า หรือกักตุน (Stocking) ซ่ึงเมล็ดและกล้าของพนัธ์ุพืช หรืออนุญาตให้บุคคลอ่ืนแสวงหา
ประโยชน์จากพนัธ์ุ พืชท่ีไดรั้บจดทะเบียนตามท่ีก าหนดในสัญญา มีสิทธิผลิต เสนอโอนหรือให้เช่า 
โอน ให้เช่า ส่งออก น าเขา้ หรือกกัตุน (Stocking) ซ่ึงวตัถุดิบท่ีเก็บเก่ียวได ้(Harvested Materials) 
จากการใชเ้มล็ด และกลา้ของพนัธ์ุพืช 
  3.2.2.1 เง่ือนไขการคุม้ครองสิทธิบตัร 
  การประดิษฐ์ท่ีจะสามารถขอรับสิทธิบตัรได้ตามกฎหมายสิทธิบตัรญ่ีปุ่นจะต้องมี
คุณสมบติั 3 ประการ ตามท่ีมีบญัญติัไวใ้นมาตรา 2930 แห่งพระราชบญัญติัสิทธิบตัรญ่ีปุ่น ซ่ึงมี

                                                           
30 Japanese Patent Act of 1959. Article 29  
 (1) An inventor of an invention that is industrially applicable may be entitled to obtain a patent for the 
said invention, except for the following:  
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หลกัการคลา้ยคลึงกบัระบบของสิทธิบตัรประเทศอ่ืนๆ โดยหลกัเกณฑ์พิจารณาการประดิษฐ์ท่ีจะ
ไดรั้บความคุม้ครอง จะตอ้งครบองคป์ระกอบ ดงัต่อไปน้ี 
   1) ตอ้งเป็นการประดิษฐข้ึ์นใหม่ 
   2) ตอ้งเป็นการประดิษฐท่ี์มีขั้นการประดิษฐท่ี์สูงข้ึน  
   3) ตอ้งเป็นการประดิษฐท่ี์สามารถน ามาใชใ้นอุตสาหกรรมได ้
  3.2.2.2 ระยะเวลาในการใหค้วามคุม้ครอง 
  ในส่วนของพนัธ์ุพืชยนืตน้จะมีอายคุวามคุม้ครอง 25 ปี และพนัธ์ุพืชอ่ืนๆ มีอายุความ
คุม้ครอง 20 ปีนบัตั้งแต่วนัท่ีไดรั้บจดทะเบียน และเม่ือหมดอายุความคุม้ครองแล้วผูท้รงสิทธิใน
พนัธ์ุพืชไม่สามารถต่ออายุความคุม้ครองไดอี้ก นอกจากน้ีแลว้ผูท้รงสิทธิในพนัธ์ุพืชสามารถโอน
สิทธิในพนัธ์ุพืชของตนให้แก่บุคคลอ่ืนไดโ้ดยยื่นต่อกระทรวงเกษตร ป่าไม ้และประมง หากไม่มี
การจดทะเบียนการโอนจะท าให้สัญญาดงักล่าวจะไม่มีผลใชบ้งัคบัเอกสารท่ีใชป้ระกอบในการยืน่
จดทะเบียน ไดแ้ก่ สัญญาโอน หนงัสือรับรองสัญชาติ หนงัสือมอบอ านาจ ส่วนการ อนุญาตให้ใช้
สิทธินั้น ผูท้รงสิทธิในพนัธ์ุพืชสามารถอนุญาตให้บุคคลอ่ืนใชสิ้ทธิในพนัธ์ุพืชของตนได ้โดยยื่น
ต่อกระทรวงเกษตร ป่าไมแ้ละประมง หากไม่มีการจดทะเบียนสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิสัญญา 
ดงักล่าวจะไม่มีผลใชบ้งัคบัเอกสารท่ีใชป้ระกอบในการยื่นจดทะเบียน ไดแ้ก่ สัญญาอนุญาตให้ใช้
สิทธิ หนงัสือรับรองสัญชาติ หนงัสือมอบอ านาจ31 
  ขั้นตอนการขอรับความคุ้มครอง คือ ผูมี้สิทธิยื่นค าขอจดทะเบียนพนัธ์ุพืช ได้แก่ 
บุคคลซ่ึงเป็นผูป้รับปรุงพนัธ์ุพืช นายจา้งของลูกจา้งหรือผูว้า่จา้งของผูรั้บจา้งซ่ึงไดป้รับปรุงพนัธ์ุพืช 
และหน่วยราชการของขา้ราชการซ่ึงไดป้รับปรุงพนัธ์ุพืชข้ึนตามหนา้ท่ีของตน นอกจากน้ีผูมี้สิทธิ

                                                           

  (i) inventions that were publicly known in Japan or a foreign country, prior to the filing of the 
patent application;  
  (ii) inventions that were publicly worked in Japan or a foreign country, prior to the filing of 
the patent application; or  
  (iii) inventions that were described in a distributed publication, or inventions that were made 
publicly available through an electric telecommunication line in Japan or a foreign country, prior to the filing of 
the patent application.  
 (2) Where, prior to the filing of the patent application, a person ordinarily skilled in the art of the 
invention would have been able to easily make the invention based on an invention prescribed in any of the items 
of the preceding paragraph, a patent shall not be granted for such an invention notwithstanding the preceding 
paragraph. 
31 ฐปนจนัทร์ ยศตรีสรณ์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 25. หนา้ 84. 
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ยื่นค าขอจดทะเบียนพนัธ์ุพืชจะตอ้งเป็นผูมี้สัญชาติญ่ีปุ่นหรือเป็นนิติบุคคลท่ีมีส านกังานใหญ่ตั้งอยู่
ในประเทศญ่ีปุ่น เป็นผูมี้สัญชาติของประเทศท่ีเป็นภาคีแห่งอนุสัญญา หรือความตกลงระหว่าง
ประเทศซ่ึงประเทศญ่ีปุ่นเป็นภาคี เป็นผูท่ี้มีภูมิล าเนาในประเทศญ่ีปุ่น เป็นผูท่ี้ไดป้ระกอบกิจการ
อย่างแทจ้ริง และจริงจงัในประเทศท่ีเป็นภาคีแห่งอนุสัญญาหรือความตกลงระหว่างประเทศซ่ึง
ประเทศญ่ีปุ่นเป็นภาคี อย่างไรก็ตาม ชาวต่างชาติจะตอ้งแต่งตั้งตวัแทนให้ด าเนินการจดทะเบียน
ให้32 
  เอกสารท่ีใช้ในการขอรับความคุ้มครอง คือ แบบฟอร์มค าขอจดทะเบียน จะต้องมี
รายละเอียดดงัต่อไปน้ีคือ ช่ือและภูมิล าเนา หรือท่ีอยูอ่าศยัของผูย้ื่นค าขอจดทะเบียนพนัธ์ุพืช ตระกูล 
หรือสปีช่ีส์ของพนัธ์ุพืช ช่ือของพนัธ์ุพืชท่ีขอจดทะเบียน และช่ือและภูมิล าเนา หรือท่ีอยูอ่าศยัของ
นักปรับปรุงพนัธ์ุพืช ตารางคุณสมบติั ตารางการทดสอบภาคสนาม (Field Investigation Table) 
ภาพถ่าย หนงัสือรับรองวา่ผูย้ื่นค าขอเป็นผูรั้บโอนสิทธิ หนงัสือรับรองสัญชาติ หนงัสือมอบอ านาจ 
ค าอธิบายเป็นลายลกัษณ์อกัษรเก่ียวกบัพนัธ์ุพืชท่ีขอจดทะเบียน ซ่ึงเอกสารต่างๆ ประกอบค าขอจด
ทะเบียนดงักล่าวทั้งหมดจะตอ้งเป็นภาษาญ่ีปุ่นเท่านั้น 
 การตรวจสอบค าขอจดทะเบียนพนัธ์ุพืชรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตร ป่าไม้ และ
ประมงอาจสั่งให้ผูย้ื่นค าขอส่งพืชทั้งหมดหรือบางส่วนเพื่อการตรวจสอบโดยเจา้หน้าท่ีจะท าการ
ตรวจสอบ ณ สถานท่ีท่ีท าการเพาะปลูกและทดสอบการปลูก เพื่อดูว่าพนัธ์ุพืชท่ีขอจดทะเบียนมี
ลกัษณะเฉพาะ (Distinctness) ความสม ่าเสมอ (Uniformity) และความคงตวั (Stability) ของ
ลกัษณะประจ าพนัธุ์ในสถานีทดลอง (Testing Station) อนัจะพึงรับจดทะเบียนไดห้รือไม่ เม่ือมี
การรับค าขอจดทะเบียนพนัธ์ุพืชเป็นท่ีเรียบร้อยแล้ว รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรป่าไม ้และ
ประมง จะท าการประกาศโฆษณารายละเอียดค าขอจดทะเบียนดงักล่าวในหนงัสือประกาศโฆษณา
โดยไม่ชกัชา้ ในกรณีท่ีค าขอถูกละทิ้ง เพิกถอน หรือไม่มีผลภายหลงัจากการประกาศโฆษณาค าขอ
จดทะเบียน หรือค าขอจดทะเบียนถูกปฏิเสธ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตร ป่าไมแ้ละประมง 
จะตอ้งท าการประกาศโฆษณารายละเอียดดงักล่าวดว้ยเช่นกนั เม่ือพนัธ์ุพืชไดรั้บการจดทะเบียน
เป็นท่ีเรียบร้อยแลว้รัฐมนตรีว่าการ กระทรวงเกษตร ป่าไม ้และประมงจะท าการประกาศโฆษณา
รายละเอียดดงักล่าวดว้ยเช่นกนั และเม่ือเจา้หน้าท่ีตรวจสอบแลว้พบว่าพนัธ์ุพืชท่ีขอจดทะเบียนมี
ลกัษณะตามท่ีกฎหมายก าหนดก็จะมีค าสั่งรับจดทะเบียน และจะตอ้งมีการแจง้การรับจดทะเบียน
ดงักล่าวใหผู้ข้อจดทะเบียนทราบและท าการประกาศโฆษณาการจดทะเบียนต่อไป33 

                                                           
32 ฐปนจนัทร์ ยศตรีสรณ์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 25. หนา้ 84. 
33 ฐปนจนัทร์ ยศตรีสรณ์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 25. หนา้ 85. 
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  เ ม่ือผู ้ทรงสิทธิได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายแล้ว  การบังคับใช้สิทธิต่อ
บุคคลภายนอกหากบุคคลภายนอกมาการกระท าดงัต่อไปน้ี โดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากผูท้รงสิทธิจะ
ถือวา่เป็นการละเมิด คือ ผลิต ปรับสภาพ (Conditioning) เสนอโอน โอน ส่งออก น าเขา้หรือกกัตุน 
(Stocking) ซ่ึงเมล็ดและกลา้ของพนัธ์ุพืช หรืออนุญาตใหบุ้คคลอ่ืนแสวงหาประโยชน์จากพนัธ์ุพืชท่ี
ไดรั้บจดทะเบียนตามท่ีก าหนดในสัญญา หรือผลิต เสนอโอนหรือให้เช่า โอน ให้เช่า ส่งออก น าเขา้
หรือกกัตุน (Stocking) ซ่ึงวตัถุดิบท่ีเก็บเก่ียวได้ (Harvested Materials) จากการใช้เมล็ดและกล้าของ
พนัธ์ุพืช ซ่ึงกฎหมายของประเทศญ่ีปุ่นมีมาตรการในการเยียวยาความเสียหายท่ีผูท้รงสิทธิจะไดรั้บ 
คือ ผูท้รงสิทธิสามารถร้องขอการคุม้ครองชัว่คราวได ้ในกรณีท่ีมีหลกัฐานโดยชดัแจง้วา่มีผูก้ระท า 
หรือก าลงัจะกระท าการอนัเป็นการฝ่าฝืนสิทธิของผูท้รงสิทธิ ผูท้รงสิทธิอาจขอให้ศาลมีค าสั่งให้
บุคคลดงักล่าวระงบัหรือละเวน้ การกระท าดงักล่าวไดร้วมไปถึงสามารถเรียกร้องค่าเสียหายจาก
ผูก้ระท าละเมิดได้ โดยพิจารณาจาก ผลก าไรท่ีผูล้ะเมิดไดรั้บจากการละเมิดและจ านวนเงินท่ีผูท้รง
สิทธิคาดวา่จะไดรั้บหากไม่มีการละเมิดเกิดข้ึน นอกจากน้ีแลว้การละเมิดดงักล่าวผูล้ะเมิดอาจตอ้ง
รับโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 3 ลา้นเยนอีกดว้ย 
  จากการศึกษากฎหมายคุม้ครองพนัธ์ุพืชของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศญ่ีปุ่น 
จะพบวา่ทั้งสองประเทศมีระยะเวลาในการใหค้วามคุม้ครองพนัธ์ุพืชเท่ากนั กล่าวคือ พนัธ์ุพืชยนืตน้
จะมีอายุความคุม้ครอง 25 ปี และพนัธ์ุพืชอ่ืนๆ มีอายุความคุม้ครอง 20 ปีนบัตั้งแต่วนัท่ีได้รับจด
ทะเบียน ซ่ึงเป็นการก าหนดระยะเวลาการคุ้มครองตามหลักการของอนุสัญญายูปอฟ 1991  
ท่ีสอดคลอ้งกบัระยะเวลาทั้งหมดท่ีจ าเป็นในการปรับปรุงพนัธ์ุพืชใหม่จนถึงการน าพนัธ์ุพืชใหม่
ไปสู่การยอมรับของผูใ้ช้พนัธ์ุพืชใหม่ เน่ืองจากขั้นตอนการปรับปรุงพนัธ์ุพืชและการทดสอบ
คุณสมบติัพนัธ์ุพืชท่ีไดพ้ฒันาใหม่มกัใชร้ะยะเวลาโดยรวมประมาณ 10-15 ปี โดยการปรับปรุงพนัธ์ุ
พืชประเภทไมย้ืนตน้หรือไมเ้ถาอาจตอ้งใชเ้วลานานกวา่พนัธ์ุพืชทัว่ไป และส าหรับการน าพืชพนัธ์ุ
ใหม่ออกสู่ตลาดในเชิงพาณิชยจ์ะตอ้งใช้เวลาเฉล่ีย 3-5 ปี ในการท าให้พนัธ์ุพืชใหม่เป็นท่ียอมรับ
ของผูใ้ชพ้นัธ์ุพืชดงักล่าว34 และเป็นค่าตอบแทนท่ีนกัปรับปรุงพนัธ์ุพืชไดล้งทุนไปกบัการปรับปรุง
พนัธ์ุใหม่ อีกทั้งจะสร้างแรงจูงใจใหแ้ก่นกัปรับปรุงพนัธ์ุพืชคิดคน้หรือปรับปรุงพนัธ์ุพืชไดม้ากข้ึน
ดว้ย 
 

 

                                                           
34 สมาคมเมลด็พนัธ์ุพืชแห่งประเทศไทย. ข้อเทจ็จริงของ UPOV 1991 และค าช้ีแจงประเดน็ทีสั่งคมไทยให้ความ
สนใจ. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: http://seed.or.th/documents/cptppletter.pdf. [2565, 9 มิถุนายน] 
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3.3 การคุ้มครองสิทธินักปรับปรุงพนัธ์ุพืชภายใต้กฎหมายภายในประเทศ  

 3.3.1 การคุ้มครองสิทธินักปรับปรุงพนัธ์ุพืชภายใต้กฎหมายสิทธิบัตร 
 การคุ้มครองพนัธ์ุพืชทั้ งในระดับท้องถ่ิน ระดับประเทศและระดับระหว่างประเทศ
สามารถแยกออกเป็น 2 แนวทาง คือ แนวทางแรก เป็นการคุ้มครองพันธ์ุพืช (Plant Variety 
Protection) ในระบบการใหสิ้ทธิแก่นกัปรับปรุงพนัธ์ุ (Plant Breeders’ Rights) ซ่ึงเป็นเร่ืองของสิทธิ
ในทรัพยสิ์นทางปัญญาเก่ียวกบัพนัธ์ุพืช จากการพฒันาพนัธ์ุพืชดั้งเดิมจนไดพ้นัธ์ุพืชใหม่ซ่ึงระบบน้ี
มีการใช้แพร่หลาย เร่ิมจากประเทศแถบทวีปยุโรปแล้วกระจายไปตามภูมิภาคต่างๆ โดยเฉพาะ
ประเทศท่ีพฒันาแล้ว ต่อมาในปี ค.ศ. 1961 ได้มีการจัดท าข้อตกลงระหว่างประเทศเรียกว่า
อนุสัญญายูปอฟ หรืออนุสัญญาระหว่างประเทศว่าดว้ยการคุม้ครองพนัธ์ุพืชใหม่ (UPOV) โดยมี
เจตนารมณ์เพื่อเป็นการจูงใจให้นกัปรับปรุงพนัธ์ุพืชคิดคน้ปรับปรุงพนัธ์ุและพฒันาพนัธ์ุพืชใหม่ๆ  
ดว้ยการปกป้องคุม้ครองสิทธินกัปรับปรุงพนัธ์ุพืช อนัจะท าใหเ้กิดความกา้วหนา้และการพฒันาทาง
การเกษตรต่อไป ถือเป็นมิติแห่งการคุม้ครองพนัธ์ุพืชท่ีได้รับการผลกัดนัจากองค์การการคา้โลก 
(WTO) ท่ีก าหนดเป็นพนัธกรณีให้ประเทศสมาชิกตอ้งปฏิบติัตามความตกลงวา่ดว้ยทรัพยสิ์นทาง
ปัญญาท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการคา้ (TRIPs Agreement) ท่ีระบุใหป้ระเทศสมาชิกตอ้งจดัใหมี้การคุม้ครอง
พันธ์ุพืชโดยระบบสิทธิบัตรหรือระบบกฎหมายเฉพาะท่ีมีประสิทธิภาพ (An Effectives Sui 
Generis) หรือโดยกฎหมายทั้ง 2 ระบบรวมกนัตามมาตรา 27(3)(b) ภายในระยะเวลาก าหนด  
 ส าหรับแนวทางท่ีสอง เป็นแนวทางเพื่อปกป้องคุม้ครองพนัธ์ุพืชดั้งเดิมให้ใชป้ระโยชน์
ได้อย่างย ัง่ยืนท่ีประกอบไปด้วยการอนุรักษ์ และการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรพนัธุกรรมพืช  
การแบ่งปันผลประโยชน์จากการใช้ประโยชน์ในทรัพยากรดงักล่าว การรับรองสิทธิของชุมชนและ
สิทธิอธิปไตยแห่งรัฐ (Sovereign Right of State) เหนือทรัพยากรพันธุกรรมพืช (Plant Genetic 
Resources) อนัเป็นประเด็นท่ีสอดคล้องกบัหลักการตามอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทาง
ชีวภาพ (CBD) ซ่ึงประเทศไทยได้เขา้เป็นภาคีสมาชิกล าดบัท่ี 188 และหลกัการตามสนธิสัญญา
ระหวา่งประเทศวา่ดว้ยทรัพยากรพนัธุกรรมพืชเพื่ออาหารและ การเกษตร (International Treaty on 
Plant Genetic Resource for Food and Agriculture : ITPGR) ท่ีมีวตัถุประสงค์เพื่อการอนุรักษ์ และ
ใชป้ระโยชน์ในพืชอาหารและการเกษตรอยา่งย ัง่ยืน รวมทั้งใหมี้การแบ่งปันผลประโยชน์อยา่งเป็น
ธรรมและเท่าเทียมกนั จากการใชท้รัพยากรพนัธุกรรมพืชดงักล่าวอยา่งย ัง่ยนื และมีความ มัน่คงทาง
อาหารท่ีสอดคล้องกบัอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ ซ่ึงประเทศไทยได้ลงนาม
รับรองในสนธิสัญญาดงักล่าวแลว้ แต่ยงัไม่ไดใ้หส้ัตยาบนั35 
                                                           
35 ฐปนจนัทร์ ยศตรีสรณ์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 25. หนา้ 28. 
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 ลกัษณะการคุม้ครองและประเภทของพนัธ์ุพืชท่ีจะได้รับความคุม้ครอง ในมิติการให้
ความคุ้มครองสิทธินักปรับปรุงพันธ์ุพืชท่ีเป็นการให้สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาอย่างหน่ึง                        
มีวตัถุประสงค์ท่ีจะส่งเสริมให้มีการพฒันาปรับปรุงพนัธ์ุพืชใหม่ๆ เพิ่มยิ่งข้ึนด้วย การให้สิทธิ
เด็ดขาดในอนัท่ีจะกีดกนัผูอ่ื้น มิให้น าเอาส่วนขยายพนัธ์ุไปใช้ประโยชน์ในเชิงพาณิชย ์ซ่ึงเป็น
แนวความคิดเดียวกนักบัการจดสิทธิบตัรในส่ิงประดิษฐ์ใหม่ท่ี ผูป้ระดิษฐ์ หรือเจา้ของจะมีสิทธิแต่
ผูเ้ดียวท่ีจะใชป้ระโยชน์ในเชิงพาณิชยจ์ากผลิตภณัฑ์กรรมวิธีหรือวิธีการประดิษฐ์ท่ีไดจ้ดทะเบียน
สิทธิบตัรไวใ้นช่วงระยะเวลาหน่ึงตามท่ีกฎหมายก าหนด กล่าวคือ ส าหรับการคุม้ครองพนัธ์ุพืชใน
มิติแรกน้ี เป็นการให้ความคุม้ครองพนัธ์ุพืชใหม่แก่นักปรับปรุงพนัธ์ุหรือพฒันาพนัธ์ุพืช ภายใต้
ขอ้ก าหนดตามพระราชบญัญติัคุม้ครองพนัธ์ุพืช พ.ศ. 2542 เม่ือรัฐมนตรีวา่การกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์ได้ประกาศก าหนดชนิดพืชใดเป็นพนัธ์ุพืชใหม่ท่ีจะได้รับความคุม้ครอง จะมีผลให้นัก
ปรับปรุงพนัธ์ุพืชท่ีได้ท าการปรับปรุงพนัธ์ุหรือพฒันาพนัธ์ุพืชจนได้พนัธ์ุใหม่ตามชนิดพืชท่ีได้
ประกาศไปแลว้ ไม่วา่จะเป็นบุคคลธรรมดาหรือเป็นนิติบุคคล สามารถยื่นขอจดทะเบียนคุม้ครอง
พนัธ์ุพืชใหม่ได ้หากพนัธ์ุพืชนั้นมีคุณสมบติัท่ีอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขครบตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้
 อย่างไรก็ตาม กฎหมายฉบบัน้ีไม่เพียงแต่มีเจตนารมณ์เพื่อการคุ้มครองพนัธ์ุพืชใหม่
เท่านั้น แต่อีกมิติหน่ึงของกฎหมาย คือการให้ความคุม้ครองพนัธุกรรมพืชดั้งเดิม ไดแ้ก่ พนัธ์ุพืช
พื้นเมืองทัว่ไป พนัธ์ุพืชพื้นเมืองเฉพาะถ่ินและพนัธ์ุพืชป่า ซ่ึงไดมี้การน าหลกัการต่างๆ อนัเป็นท่ี
ยอมรับในอนุสัญญาวา่ดว้ยความหลากหลายทางชีวภาพมาบญัญติัไวใ้นกฎหมาย ไม่วา่จะเป็นหลกั
ความยินยอมท่ีจะได้รับการบอกกล่าวล่วงหน้าในการเขา้ถึงทรัพยากรพนัธุกรรม และหลกัการ
แบ่งปันผลประโยชน์ท่ีเป็นธรรม ตลอดจนการรับรองสิทธิของเกษตรกรและสิทธิชุมชนด้วย  
โดยขอ้ก าหนดของกฎหมายพนัธ์ุพืชดั้งเดิม ไดแ้ก่ พนัธ์ุพืชพื้นเมืองทัว่ไปและพนัธ์ุพืชป่า จะไดรั้บ
การคุม้ครองโดยอตัโนมติัตามกฎหมาย กล่าวคือ ผูใ้ดเก็บ จดัหา หรือรวบรวมพนัธ์ุพืชดงักล่าว                 
เพื่อปรับปรุงพันธ์ุศึกษาทดลองหรือวิจัยเพื่อประโยชน์ทางการค้า จะต้องขออนุญาตจากรัฐ              
(ผา่นกรมวิชาการเกษตร) และท าขอ้ตกลงแบ่งปันผลประโยชน์เขา้สู่กองทุนคุม้ครองพนัธ์ุพืช เพื่อ
น าไปช่วยเหลือชุมชนเก่ียวกบัการอนุรักษ์ วิจยัและพฒันาพนัธ์ุพืช และอุดหนุนองค์กรปกครอง
ส่วนทอ้งถ่ินเก่ียวกบัการอนุรักษ ์วิจยัและพฒันาพนัธ์ุพืชของชุมชนดว้ย จะเห็นไดว้า่กฎหมายไทย
ไม่เพียงแต่ให้ความคุม้ครองพนัธ์ุพืชใหม่เท่านั้นแต่ยงัให้ความคุม้ครองพนัธ์ุพืชทุกชนิดท่ีมีอยูใ่น
ประเทศไทย ทั้งน้ีระดบัความคุม้ครองจะแตกต่างกนัไปตามประเภทของพนัธ์ุพืชโดยมีเป้าหมายท่ี
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การอนุรักษท์รัพยากรพนัธุกรรมพืชในฐานะสาธารณะสมบติัของแผน่ดิน ให้มีการใชป้ระโยชน์ได้
อยา่งย ัง่ยนื พร้อมไปกบัการส่งเสริมใหมี้การคิดคน้ปรับปรุงพนัธ์ุพืชใหม่36 
 เดิมประเทศไทยยงัไม่มีการประกาศใชก้ฎหมายคุม้ครองพนัธ์ุพืช ดงันั้น แนวความคิดใน
การคุม้ครองพนัธ์ุพืชจึงไดน้ ากฎหมายสิทธิบตัรมาปรับใชใ้นการใหค้วามคุม้ครอง เพราะการพฒันา
พนัธ์ุพืชท่ีมีการน าเทคโนโลยีมาใชใ้นการปรับปรุงพนัธ์ุพืชท่ีจนเกิดพนัธ์ุใหม่ท่ีมีคุณสมบติัพิเศษ 
เพื่อให้ได้ผลผลิตสูงทนต่อความแห้งแล้ง มีความต้านทานต่อศัตรูพืช อาจถือได้ว่าเป็นงาน
สร้างสรรค์ของผูป้ระดิษฐ์ท่ีมีการประดิษฐ์ท่ีสูงสุดซ่ึงน ามาปรับเพื่อให้เขา้กบัองค์ประกอบของ
กฎหมาย ทั้งน้ี เพื่อให้ได้รับความคุม้ครองภายใตก้ฎหมายสิทธิบตัรได้ ซ่ึงสิทธิบตัร37 (Patents)               
ถือเป็นสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา (Intellectual Property Right) ประเภทหน่ึงโดยหมายความ
รวมถึงสิทธิทางกฎหมายท่ีมีอยูเ่หนือส่ิงท่ีเป็นผลิตผลจากมนัสมองของมนุษยทุ์กประเภท รวมทั้ง
การประดิษฐ์ (Inventions) การออกแบบ (Designs) เคร่ืองหมายท่ีใช้กบัสินคา้และบริการ (Trade 
and Service Marks) การแสดงออกซ่ึงความคิด (Expression of Ideas) เป็นต้น กล่าวโดยทั่วไป
ทรัพย์สินทางปัญญานั้นอาจจ าแนกออกได้เป็นสองประเภทใหญ่ๆ คือ สิทธิในทรัพย์สินทาง
อุตสาหกรรม (Industrial Property Rights) และลิขสิทธ์ิ (Copyrights) โดยสิทธิบตัร ไดถู้กจดัอยูใ่น
ประเภทสิทธิในทรัพยสิ์นทางอุตสาหกรรม เช่นเดียวกนักบัเคร่ืองหมายการคา้และการออกแบบทาง
อุตสาหกรรม สิทธิบตัรนั้นมีความหมายเป็นสองนยัในความหมายอยา่งแคบ  
 สิทธิบตัร หมายถึง หนังสือส าคญัท่ีรัฐออกให้แก่ปัจเจกชนเพื่อคุม้ครองการประดิษฐ์
คิดคน้ ซ่ึงตามความหมายน้ี สิทธิบตัรจะมีลกัษณะเป็นเอกสิทธิประเภทหน่ึง ในอีกแง่หน่ึงสิทธิบตัร
ในความหมายอยา่งกวา้ง หมายถึง สิทธิเด็ดขาดตามกฎหมายท่ีรัฐออกให้แก่บุคคลท่ีไดย้ืน่ค  าขอรับ
สิทธิบตัร และไดป้ฏิบติัตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนด โดยสิทธิเด็ดขาดดงักล่าวจะให้อ านาจผูท้รง
สิทธิท่ีจะกีดกนัและหวงหา้มบุคคลอ่ืน มิใหก้ระท าการแสวงหาประโยชน์อยา่งหน่ึงอยา่งใดจากการ
ประดิษฐ์ ไม่ว่าจะเป็นการผลิต ขาย จ าหน่าย น าเขา้ หรือใช้ประโยชน์ทางพาณิชยใ์นลกัษณะอ่ืน 
โดยปราศจากความยนิยอมของผูท้รงสิทธิบตัร 
 กฎหมายสิทธิบตัรของไทยไดก้ าหนดหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัอายุการคุม้ครองสิทธิบตัรไวว้า่ 
สิทธิบตัรการประดิษฐ์จะมีอายกุารคุม้ครอง 20 ปี นบัแต่วนัขอรับสิทธิบตัร ซ่ึงหลกักรเช่นน้ีถือว่ามี
ความสอดคลอ้งกบัความตกลงทริปส์แลว้ แต่ความตกลงการคา้เสรีกลบัไดก้ าหนดหลกัการให้มีการ

                                                           
36 จิรศักด์ิ กีรติคุณากร. การคุ้มครองพันธ์ุพืชและการจดทะเบียนพันธ์ุพืชใหม่. (ออนไลน์). เข้าถึงได้จาก: 
http://www.tgcthailand.com/articles_th.html. [2565, 8 ธนัวาคม] 
37 จักรกฤษณ์ ควรพจน์. (2548). กฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยลิขสิทธ์ิสิทธิบัตร และเคร่ืองหมายการค้า . 
กรุงเทพฯ: นิติธรรม. 
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ขยายอายกุารคุม้ครองสิทธิบตัรออกไปใน 2 กรณี คือ กรณีแรก เม่ือมีความล่าชา้ในการออกสิทธิบตัร โดย
ความตกลงการคา้เสรีถือว่า การออกสิทธิบตัรให้ภายหลงัจากการยื่นค าขอรับสิทธิบตัรเป็นเวลา 4 ปี 
หรือออกสิทธิบตัรให้ภายหลังจากการยื่นค าร้องให้ตรวจสอบค าขอรับสิทธิบตัรเป็นเวลา 2 ปี 
แล้วแต่ระยะเวลาใดจะถึงก าหนดทีหลังเป็นการออกสิทธิบัตรท่ีล่าช้า ดังนั้ น หากส านักงาน
สิทธิบตัรของประเทศคู่คา้กบัสหรัฐ ใชร้ะยะเวลาในการตรวจสอบสิทธิบตัรยาวนานกวา่ท่ีก าหนด
ไว ้กฎหมายสิทธิบตัรของประเทศคู่คา้จะตอ้งขยายระยะเวลาในการใหค้วามคุม้ครองออกไป เท่ากบั
ระยะเวลาท่ีล่าชา้ดว้ย ตวัอยา่งเช่น หากส านกังานสิทธิบตัรใชร้ะยะเวลาในการตรวจสอบสิทธิบตัร 
5 ปี ในกรณีเช่นน้ีจะถือว่ามีการออกสิทธิบตัรล่าชา้ออกไปเป็นระยะเวลา 5 ปี ดงันั้น ประเทศคู่คา้
กบัสหรัฐตอ้งขยายระยะเวลาในการคุม้ครองออกไป 5 ปี ซ่ึงเท่ากบัวา่สิทธิบตัรนั้นจะมีอายุในการ
คุม้ครองเป็นเวลา 25 ปี38 
 ซ่ึงหลกัเกณฑก์ารให้ความคุม้ครองตามกฎหมายสิทธิบตัร จะตอ้งมีองคป์ระกอบส าคญัๆ 
ดงัน้ี  
  1) การประดิษฐ์ท่ีมีลกัษณะใหม่ (Novelty) เป็นการประดิษฐ์ท่ีเกิดข้ึนจากการคิดคน้ 
โดยใชส้ติปัญญาของผูป้ระดิษฐไ์ม่ใช่เป็นการคน้พบโดยบงัเอิญ ไม่ใช่ส่ิงท่ีเกิดข้ึนเองตามธรรมชาติ 
หรือมีอยู่แล้วตามธรรมชาติแต่ไปค้นพบเท่านั้ น งานประดิษฐ์ใหม่ทางเทคโนโลยีชีวภาพ จึง
จ าเป็นตอ้งมีการสกดัจากส่ิงมีชีวติตามธรรมชาติโดยอาศยักรรมวธีิทางวทิยาศาสตร์ เช่น ยนี ดีเอนเอ 
อินซูลิน ซ่ึงกรรมวธีินั้นตอ้งใชเ้ทคนิคขั้นสูงและเวลาในการวจิยัไม่ใช่การคน้พบ  
  2) มีขั้ นตอนการผลิตท่ีสูงข้ึน (Inventive Step) การประดิษฐ์ ท่ี มีขั้ นตอนสูงข้ึน 
หมายถึง การประดิษฐ์   ท่ีไม่เป็นประจกัษ์โดยง่ายแก่บุคคลท่ีมีความช านาญระดบัสามญั และงาน
ประดิษฐ์นั้นตอ้งมีความแตกต่างจากงานท่ีปรากฏอยูแ่ลว้ ส่ิงประดิษฐ์ทางเทคโนโลยีชีวภาพตอ้งมี
คุณสมบติัท่ีพิเศษเฉพาะและแตกต่างจาก คุณสมบติัเดิม  
  3) สามารถน าไปประยุกตใ์ชใ้นอุตสาหกรรม (Industrial Applicability) หมายถึง ตอ้ง
น าไปประยุกต์ใช้ในการอุตสาหกรรมการผลิตและภาคเกษตรกรรมได้ การประดิษฐ์ทาง
เทคโนโลยีชีวภาพนั้น มีลกัษณะการประดิษฐ์ท่ีตอ้งใช้ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ในห้องปฏิบติัการ
และเม่ือประดิษฐแ์ลว้ตอ้งน าไปใชป้ระโยชน์   ในภาคอุตสาหกรรมได ้ 
 ซ่ึงการจะไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายสิทธิบตัรไดน้ั้น จะไดค้รบองคป์ระกอบตาม
กฎหมายดงักล่าวขา้งตน้เท่านั้น อยา่งไรก็ตาม กฎหมายสิทธิบตัรไม่ไดใ้หค้วามคุม้ครองไปถึงจุลชีพ 
และส่วนประกอบใดส่วนหน่ึงของจุลชีพท่ีมีอยูต่ามธรรมชาติ สัตว ์พืช หรือสารสกดัจากสัตวห์รือ
                                                           
38 นนัทน อินทนนท.์ (ม.ป.ป.). ประเดน็ด้านทรัพย์สินทางปัญญาในความตกลงการค้าเสรี: บทวเิคราะห์ผลกระทบ
บางประการต่อประเทศไทย. ในทรัพยสิ์นทางปัญญาในยคุโลกาภิวตัน์ เล่ม 1. กรุงเทพฯ: เนติบณัฑิต. 
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พืช กฎเกณฑแ์ละทฤษฎีทางวทิยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ ระบบขอ้มูลส าหรับการท างานของเคร่ือง
คอมพิวเตอร์ วิธีการวินิจฉยั บ าบดั หรือรักษาโรคมนุษย ์หรือสัตว์ การประดิษฐ์ท่ีขดัต่อความสงบ 
เรียบร้อย หรือศีลธรรมอนัดี อนามยัหรือสวสัดิภาพของประชาชน 
 อยา่งไรก็ตาม กฎหมายสิทธิบตัรยงัมีขอ้จ ากดัการให้ความคุม้ครอง หากจะน ามาปรับใช้
กบัพนัธ์ุพืช กล่าวคือ พนัธ์ุพืชท่ีไดจ้ากการสกดัทางวิทยาศาสตร์เป็นเทคโนโลยีทางชีวภาพท่ีเป็น
ประโยชน์ต่อภาคการเกษตรกรรมอย่างมาก เช่น การปรับปรุงพนัธ์ุ และการขยายพนัธ์ุพืชให้มี
คุณสมบติัพิเศษตามต้องการแต่กฎหมายสิทธิบตัรของประเทศไทยไม่ได้ให้ความคุ้มครองถึง 
สารสกดัจากพืช ส่งผลให้การพฒันาพนัธ์ุพืช ในประเทศไทยไม่ค่อยกา้วหน้ามากนกัเม่ือเทียบกบั
ประเทศท่ีพัฒนาแล้ว เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ตามกฎหมายสิทธิบัตรพืชของประเทศ
สหรัฐอเมริกา พนัธ์ุพืชใหม่ท่ีเกิดจากเทคโนโลยีชีวภาพ รวมถึงพืชท่ีน ามาขอรับสิทธิบตัรพืชไม่
จ  าเป็นตอ้งเป็นพืชท่ีถูกประดิษฐ์คิดคน้ข้ึนเท่านั้น พืชท่ีถูกคน้พบก็สามารถน ามาขอรับสิทธิบตัรได ้
เพียงแต่มีเง่ือนไขวา่พืชนั้นตอ้งไม่ใช่พืชท่ีเกิดข้ึนเองในป่าตามธรรมชาติ ดงันั้น พืชท่ีถูกคน้พบใน
พื้นท่ีเพาะปลูก (Cultivated State) ยอ่มสามารถน ามาขอรับสิทธิบตัรได ้ถึงแมว้า่ผูข้อรับสิทธิบตัรจะ
ค้นพบพืชนั้นในพื้นท่ีเพาะปลูกซ่ึงไม่ใช่ของตนเองก็ตาม39 ซ่ึงจากข้อจ ากัดดังกล่าว จึงท าให้
กฎหมายสิทธิบตัรถือเป็นจุดอ่อนของการคุม้ครองทรัพยากรจุลชีพ เน่ืองจากจุลชีพมีอยูด่ว้ยกนัอยา่ง
นอ้ย 4 ประเภท ดว้ยกนั คือ 
  1) จุลชีพท่ีมีอยูต่ามธรรมชาติซ่ึงมนุษยไ์ม่ไดส้ร้างข้ึน  
  2) จุลชีพท่ีถูกสกดัออกมาแต่มีลกัษณะทางพนัธุกรรม เหมือนกบัจุลชีพท่ีมีอยู่ตาม
ธรรมชาติ ทุกประการ  
  3) จุลชีพท่ีถูกสร้างข้ึนดว้ยกรรมวิธีทางชีววิทยา ซ่ึงมีลกัษณะทางพนัธุกรรมต่างจาก
จุลชีพท่ี มีอยูต่ามธรรมชาติ และ  
  4) ผลิตภณัฑท่ี์ผลิตข้ึนมาจากจุลชีพต่างๆ ขา้งตน้  
 จุลชีพประเภทแรกไม่สามารถขอรับความคุม้ครองสิทธิบตัรได ้ส่วนประเภทท่ีสาม และ
ประเภทท่ีส่ีอาจขอรับสิทธิบตัรไดต้ามพนัธกรณีท่ีประเทศไทยมีอยูต่ามความตกลงทริปส์ แต่จุลชีพ
ประเภทท่ีสองนั้นยงัมีความคลุมเครือทั้งในแง่กฎหมายไทย นโยบายสาธารณะและในบทบญัญติั 
ตามขอ้ 130(3) ของความตกลง JTEPA ปัญหาว่าสมควรให้มีการขอรับสิทธิบตัรในจุลชีพหรือไม่ 
ไม่ใช่ปัญหาข้อกฎหมาย และไม่สมควรเป็นปัญหาข้อกฎหมายด้วย แม้ว่านักกฎหมายยงัคงมี
ช่องทางในการตีความให้สอดคลอ้งกบัประโยชน์สาธารณะได้ก็ตาม ระบบกฎหมายสิทธิบตัรท่ี
เก่ียวขอ้งกบัจุลชีพของประเทศไทยยงัมีจุดอ่อนในการคุม้ครองประโยชน์ของสาธารณะอีกหลาย
                                                           
39 นนัทน อินทนนท.์ กฎหมายคุม้ครองพนัธ์ุพืช: แนวความคิดและบทวเิคราะห์. บทบัณฑิตย์. หนา้ 197-229. 
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ประการ คือ ปัญหาเก่ียวกบัการตีความความหมายของค าวา่ “จุลชีพ” และระบบและวิธีการเปิดเผย
รายละเอียด การประดิษฐ์ของสิทธิบัตรจุลชีพ และหลักเกณฑ์การเข้าถึงและการแบ่งปัน
ผลประโยชน์ในผลิตภณัฑ ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัจุลชีพ 
 ในความตกลงทริปส์นั้นประเทศสมาชิกมีหน้าท่ีตอ้งให้ความคุม้ครองสิทธิบตัรจุลชีพ  
แต่ไม่จ  าเป็นตอ้งให้ความคุม้ครองสิทธิบตัรแก่พืชและสัตว ์หากพิจารณาจากความตกลงทริปส์จะดู
เหมือนว่าพืช สัตว์ และจุลชีพนั้นเป็นส่ิงท่ีสามารถแยกแยะออกจากกันได้อย่างชัดเจน แต่ใน
ประชาคมวิทยาศาสตร์ นกัอนุกรมวิธานไม่ไดแ้ยกส่ิงมีชีวิตในลกัษณะเช่นน้ี เม่ือกฎหมายและนกั
กฎหมายแยกแยะส่ิงมีชีวิตเป็นพืช สัตว ์และจุลชีพ ท าให้การจ าแนกส่ิงมีชีวิตบางประเภทออกเป็น
พืช สัตว ์หรือจุลชีพแทบจะไม่สามารถท าไดอ้ยา่งชดัเจน ส่ิงมีชีวิตหลายประเภทจึงอยูใ่นฐานะท่ีมี
ความคลุมเครือวา่เป็นพืชหรือจุลชีพ สัตวห์รือจุลชีพ หรือแมก้ระทัง่ไม่อาจก าหนดไดช้ดัเจนวา่เป็น
พืช สัตวห์รือจุลชีพกนัแน่ วิทยาการท่ีกา้วหน้าข้ึนอาจท าให้ส่ิงมีชีวิตชนิดหน่ึงท่ีเคยถูกก าหนดให้
เป็นจุลชีพในความหมายของนกักฎหมายกลบักลายเป็นพืชหรือสัตวข้ึ์นมาก็ได 
 อย่างไรก็ตามความตกลงทริปส์ไม่ได้ให้ความหมายของ “จุลชีพ” ไวจึ้งท าให้ประเทศ
สมาชิกมีอิสระท่ีจะตีความจ ากดัขอบเขตของการคุม้ครองสิทธิบตัรจุลชีพเพียงใดก็ได ้ประเทศท่ีมี
ความเจริญกา้วหนา้ดา้นจุลชีววิทยาไม่สูงมากนกั มกัเห็นวา่การคุม้ครองจุลชีพอยา่งกวา้งขวางจะมี
ผลกระทบกับวิทยาการด้านน้ี จึงไม่เพียงแต่ไม่ให้ความคุ้มครองสิทธิบัตรจุลชีพท่ีมีอยู่ตาม
ธรรมชาติเท่านั้น แต่ยงัไม่ใหค้วามคุม้ครองสิทธิบตัรแก่จุลชีพท่ีมีลกัษณะทางพนัธุกรรมเหมือนกบั
จุลชีพท่ีมีอยูต่ามธรรมชาติและท่ีส าคญัก็คือประเทศเหล่าน้ีจะคุม้ครอง “ประเภท” ของจุลชีพอยา่ง
จ ากดัอีกดว้ย ทั้งท่ีเป็นท่ีรู้กนัโดยทัว่ไปในหมู่นกัชีววทิยาในสาขาจุลชีววทิยาและสาขาท่ีเก่ียวขอ้งวา่ 
จุลชีพมีความส าคัญต่อการวิจัยและพฒันาในประเทศไทยเพียงใด แต่ประเทศไทยกลับไม่มี 
“ยุทธศาสตร์” ในเร่ืองน้ีอย่างชดัเจน การปล่อยให้ปัญหาท่ียิ่งใหญ่ขนาดน้ีอยู่ในอ านาจการตดัสิน
ของเจา้หนา้ท่ีตรวจสอบสิทธิบตัรหรือแมก้ระทัง่ศาลจึงสุ่มเส่ียงต่อการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ
เป็นอยา่งยิง่40 
 ระบบและวิธีการเปิดเผยรายละเอียดการประดิษฐ์ของสิทธิบตัรจุลชีพ เน่ืองจากประเทศ
ไทยยงัมีจุดอ่อนในการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะเก่ียวกบัการให้ความคุม้ครองสิทธิบตัรในจุล
ชีพ คือ ปัญหาเก่ียวกับการตีความความหมายของค าว่า “จุลชีพ” ระบบและวิธีการเปิดเผย
รายละเอียดการประดิษฐ์ของสิทธิบัตรจุลชีพ และหลักเกณฑ์การเข้าถึงและการแบ่งปัน
ผลประโยชน์ในผลิตภณัฑ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัจุลชีพ ซ่ึงตามกฎหมายสิทธิบตัรผูย้ื่นค าขอรับสิทธิบตัรมี
หน้าท่ีตอ้งเปิดเผยรายละเอียดการประดิษฐ์อย่างชัดแจง้และเพียงพอท่ีจะสามารถท าให้ผูมี้ความ
                                                           
40 ฐปนจนัทร์ ยศตรีสรณ์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 25. หนา้ 32. 
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ช านาญในระดับสามญัของงานประเภทนั้น สามารถท าและปฏิบติัการตามการประดิษฐ์นั้ นได้
ปัญหาของการขอรับสิทธิบตัรในส่ิงมีชีวิตรวมทั้งจุลชีพก็คือ การเปิดเผยรายละเอียดการประดิษฐ์
เป็นไปได้โดยยาก หรือแทบจะ เป็นไปไม่ได้เลย นักกฎหมายส่วนหน่ึงท่ีไม่เห็นด้วยกบัการให้
สิทธิบตัรในส่ิงมีชีวติจึงเห็นวา่ เม่ือผูข้อรับสิทธิบตัรไม่สามารถเปิดเผยรายละเอียดของส่ิงมีชีวิตนั้น
เป็นลายลกัษณ์อกัษรได ้จึงไม่สมควรมีการออกสิทธิบตัรให้แก่ส่ิงมีชีวิต และแนะน าให้ประเทศ
ก าลงัพฒันาใชเ้หตุผลน้ีในการปฏิเสธ  ค าขอรับสิทธิบตัรส่ิงมีชีวติ เพื่อแกไ้ขปัญหาดงักล่าวประเทศ
อุตสาหกรรมจึงได้จดัตั้ งระบบรับฝากตวัอย่างของจุลชีพข้ึน โดยจดัท า “สนธิสัญญาบูดาเปส”  
วา่ดว้ยการฝากจุลชีพในกระบวนการขอรับสิทธิบตัรข้ึน ซ่ึงมีผลให้เม่ือมีการฝากตวัอยา่งจุลชีพกบั
สถาบนัรับฝากท่ีได้รับการรับรองแล้วก็ไม่จ  าเป็นตอ้งเปิดเผยรายละเอียดการประดิษฐ์เป็นลาย
ลกัษณ์อกัษรต่อไปและประเทศพฒันาแลว้เหล่าน้ีก็พยายามกดดนัให้ประเทศก าลงัพฒันาทั้งหลาย
เขา้ร่วมเป็นภาคีสนธิสัญญาฉบบัน้ีดว้ย 
 ส าหรับปัญหาของประเทศไทยวา่สมควรจะให้มีการคุม้ครองสิทธิบตัรในจุลชีพหรือไม่ 
หากไม่สมควรการปฏิเสธค าขอรับสิทธิบตัรในจุลชีพก็อาจท าได้ด้วยเหตุผลว่าผูรั้บสิทธิบตัรไม่
สามารถเปิดเผยรายละเอียดการประดิษฐไ์ด ้แต่หากเห็นวา่ยงัมีความจ าเป็นตอ้งคุม้ครองสิทธิบตัรจุล
ชีพบางประเภท ประเทศไทยก็ต้องเข้าสู่ระบบการฝากตวัอย่างจุลชีพด้วย ปัญหาท่ีส าคญัก็คือ  
หากประเทศไทยเขา้สู่ระบบการรับฝากจุลชีพตามสนธิสัญญาบูดาเบส โดยเพียงแต่ยอมรับให้มี 
การน าตวัอยา่งจุลชีพไปฝากไวท่ี้สถาบนัรับฝากในต่างประเทศได ้แต่ไม่ไดคิ้ดท่ีจะจดัตั้งสถาบนัรับ
ฝากข้ึนในประเทศไทยอยา่งจริงจงั ไม่เพียงแต่การขอรับสิทธิบตัรจุลชีพของคนไทยจะมีค่าใช้จ่าย  
ท่ีสูงเพิ่มข้ึนเท่านั้น ทรัพยากรพนัธุกรรมเหล่าน้ีก็จะถูกส่งออกไปเก็บรักษาไวใ้นต่างประเทศ  
ซ่ึงไม่เป็นประโยชน์ต่อการวจิยัและพฒันาของประเทศไทยในระยะยาว ในปัจจุบนัประเทศไทยเป็น
ประ เทศ ท่ี อุดมไปด้วยท รัพยากรพัน ธุกรรม จุล ชีพ  ( Microorganism Genetic Resources)  
แต่ทรัพยากรพนัธุกรรมเหล่าน้ีได้ถูกนักวิจยัจากต่างประเทศเขา้มาเก็บรวบรวมและส่งกบัไปยงั
ประเทศของตนด้วยรูปแบบท่ีหลากหลายเป็นจ านวนมาก การท่ีประเทศญ่ีปุ่นน าประเด็นเร่ือง
สิทธิบตัรจุลชีพข้ึนสู่เวที การเจรจาความตกลงหุ้นส่วนเศรษฐกิจจึงช้ีให้เห็นว่าประเทศญ่ีปุ่นให้
ความสนใจต่อการขอรับสิทธิบตัรจุลชีพเป็นอยา่งยิ่ง ดงันั้น หากประเทศไทยไม่เร่ิมคิดเร่ืองระบบ
การรับฝากจุลชีพอย่างจริงจงัแลว้ ระบบสิทธิบตัรจุลชีพจะก่อให้เกิดผลกระทบต่อฐานทรัพยากร
ทางพนัธุกรรมอยา่งแน่นอน41 
 ประเด็นปัญหาสุดท้าย คือ การเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์จากทรัพยากร
พนัธุกรรมจุลชีพในระบบสิทธิบตัรยุคปัจจุบนัมีความพยายามท่ีจะก าหนดให้การขอรับสิทธิบตัรท่ี
                                                           
41 ฐปนจนัทร์ ยศตรีสรณ์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 25. หนา้ 32-33. 



68 

เก่ียวข้องกับทรัพยากรพนัธุกรรมและภูมิปัญญาท้องถ่ินต้องมีการเปิดเผยแหล่งท่ีมาของสาร
พนัธุกรรมก่อน และในกรณีท่ีสารพนัธุกรรมนั้นมีแหล่งท่ีมาจากประเทศท่ีมีระบบในการเขา้ถึง 
หรือการแบ่งปันผลประโยชน์ผูข้อรับสิทธิบตัรตอ้งแสดงหลกัฐานวา่ไดน้ าสารพนัธุกรรมนั้นมาโดย
ถูกต้อง และแสดงหลักฐานการแบ่งปันผลประโยชน์กับประเทศท่ีเป็นเจ้าของทรัพยากรทาง
พนัธุกรรมนั้นด้วย ความพยายามในการก าหนดเง่ือนไขเช่นน้ีได้น าไปสู่ปัญหาว่า หาก  ผูข้อรับ
สิทธิบตัรไม่เปิดเผย แหล่งท่ีมาของสารพนัธุกรรมหรือไม่แสดงหลกัฐานเก่ียวกบัการเขา้ถึง และการ
แบ่งปันผลประโยชน์ส านกังานสิทธิบตัรในประเทศนั้นจะปฏิเสธค าขอรับสิทธิบตัรไดห้รือไม่ ใน
ประเด็นน้ีมีนกักฎหมายใหค้วามเห็นเป็น 2 แนวทาง คือ 
  ฝ่ายแรก เห็นว่าการไม่กระท าการเช่นนั้นท าให้การประดิษฐ์นั้นเป็นการประดิษฐ์ท่ี  
ไม่ชอบดว้ยกฎหมายซ่ึงไม่สมควรไดรั้บสิทธิบตัร  
  ฝ่ายท่ีสอง เห็นวา่การปฏิเสธค าขอรับสิทธิบตัรเช่นน้ีเป็นการขดัต่อความตกลงทริปส์ 
เพราะเป็นการก าหนดเง่ือนไขเพิ่มเติมในการขอรับสิทธิบตัรแตกต่างจากท่ีความตกลงทริปส์
ก าหนดไว้42 
 ประเทศก าลงัพฒันาท่ีตอ้งการก าหนดเง่ือนไขเช่นน้ีไวใ้นกฎหมาย จึงไดเ้ล่ียงไม่ก าหนด
เง่ือนไขเช่นน้ีเป็นเง่ือนไขในการขอรับสิทธิบตัร แต่ใชว้ิธีการเพิกถอนสิทธิบตัรแทนเม่ือปรากฏวา่ 
ผูข้อรับสิทธิบตัรไม่เปิดเผยแหล่งท่ีมาของสารพนัธุกรรม หรือแสดงหลกัฐานการเขา้ถึงและการ
แบ่งปันผลประโยชน์ ซ่ึงกระบวนการในการเพิกถอนสิทธิบตัรเช่นน้ีไม่ขดักบัความตกลงทริปส์ 
การคุ้มครองทรัพยากรพันธุกรรมของประเทศก าลังพัฒนาด้วยวิธีการเช่นน้ีท าให้ประเทศ
อุตสาหกรรมประสบกบัความยากล าบากในการขอรับสิทธิบตัรมากข้ึน ประเทศอุตสาหกรรมจึงได้
คิดวธีิการในการป้องกนัไม่ใหป้ระเทศก าลงัพฒันาเพิกถอนสิทธิบตัรเช่นน้ี ในความตกลงการคา้เสรี
ท่ีสหรัฐฯ ท ากบัประเทศต่างๆ จึงซ่อนเง่ือนไขประการหน่ึงไวว้า่ประเทศคู่คา้กบัสหรัฐฯ ตอ้งไม่เพิก
ถอนสิทธิบตัรด้วยเหตุผลอย่างอ่ืน นอกจากจะเป็นเหตุท่ีอาจปฏิเสธได้ในการขอรับสิทธิบัตร
หรือไม่มีการเปิดเผยหรือเปิดเผยขอ้ความอนัเป็นเท็จเก่ียวกบัส่วนประกอบของการประดิษฐ์นั้น
เท่านั้น ซ่ึงการก าหนดเง่ือนไขเช่นน้ีเป็นไป อย่างแยบยลเพราะไม่ได้มีการกล่าวถึงการเปิดเผย
แหล่งท่ีมาของสารพนัธุกรรม การแสดงหลกัฐานการเขา้ถึงหรือการแบ่งปันผลประโยชน์ไวแ้มแ้ต่
นอ้ย แต่ผลลพัธ์ท่ีไดก้็คือประเทศคู่คา้กบัสหรัฐฯ จะปฏิเสธค าขอรับสิทธิบตัรก็ไม่ได ้เพราะอาจขดั
กบัความตกลงทริปส์และจะเพิกถอนสิทธิบตัรนั้นก็ไม่ไดเ้พราะขดักบัความตกลงการคา้เสรี 
 ระบบกฎหมายไทยจึงยงัมีจุดอ่อนในการคุม้ครองทรัพยากรพนัธุกรรมจุลชีพโดยเฉพาะท่ี
เก่ียวกบัการเขา้ถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์ท่ีเกิดข้ึนจากการใช้ทรัพยากรพนัธุกรรมจุลชีพ 
                                                           
42 ฐปนจนัทร์ ยศตรีสรณ์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 25. หนา้ 33. 
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ระบบกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาท่ีมีความก้าวหน้ามากท่ีสุดของไทยก็คือ ระบบกฎหมาย
คุม้ครองพนัธ์ุพืช (Plant Variety Protection) เพราะกฎหมายน้ีไม่ไดมุ้่งแต่จะให้ความคุม้ครองสิทธิ
นักปรับปรุงพนัธ์ุพืชเท่านั้น แต่ยงัให้ความคุ้มครองแก่พนัธ์ุพืชพื้นเมืองและพนัธ์ุพืชป่าซ่ึงเป็น
ทรัพยากรพนัธุกรรมพืชอนัทรงคุณค่าของประเทศไทย ด้วยความก้าวหน้าท่ีมีมากท่ีสุดในระบบ
กฎหมายคุม้ครองพนัธ์ุพืชของไทยก็คือ การรับหลกัการในการเปิดเผยแหล่งท่ีมาของสารพนัธุกรรม 
และการแบ่งปันผลประโยชน์ท่ีอยูใ่นอนุสัญญาวา่ดว้ยความหลากหลายทางชีวภาพเขา้มาบญัญติัไว้
ในกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาตามกฎหมายน้ี นกัปรับปรุงพนัธ์ุพืชมีหนา้ท่ีตอ้งแสดงแหล่งท่ีมา
ของสารพันธุกรรมท่ีใช้ในการปรับปรุงพันธ์ุพืชใหม่นั้ น และต้องเปิดเผยข้อตกลงแบ่งปัน
ผลประโยชน์ในกรณีท่ีมีการใชพ้นัธ์ุพืชพื้นเมืองหรือพนัธ์ุพืชป่า ในการปรับปรุงพนัธ์ุพืชใหม่เพื่อ
ผลประโยชน์ทางการค้านั้ นด้วย หลายปีท่ีผ่านมามีบริษทัข้ามชาติจ านวนมากท่ีน าทรัพยากร
พนัธุกรรมและภูมิปัญญาท้องถ่ินของไทยไปใช้ในการพฒันาผลิตภณัฑ์ใหม่ แล้วน าผลิตภณัฑ์
เหล่านั้ นมาขอรับสิทธิบัตรโดยไม่มีการรับรู้ถึงความเป็นเจ้าของภูมิปัญญา หรือแบ่งปัน
ผลประโยชน์ให้แก่เกษตรกรผูดู้แลรักษาทรัพยากรเหล่านั้นอยา่งเป็นธรรม นกัวิชาการและองค์กร
เอกชนไดพ้ยายามเสนอให้กรมทรัพยสิ์นทางปัญญาน าหลกัการในเร่ืองการเขา้ถึงและการแบ่งปัน
ผลประโยชน์ไปบญัญติัไวใ้นกฎหมายสิทธิบตัรดว้ย แต่ไม่ไดรั้บการตอบสนองจากภาครัฐเท่าใด
นกั ร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มพระราชบญัญติัสิทธิบตัรท่ีด าเนินการอยูใ่นปัจจุบนั จึงมุ่งไปสู่การ
อ านวยความสะดวกใหแ้ก่ผูข้อรับสิทธิบตัรและเจา้หนา้ท่ีผูป้ฏิบติังานเท่านั้น 
 อย่างไรก็ดี มิใช่ภาครัฐจะไม่ได้ให้ความสนใจแก่การคุ้มครองภูมิปัญญาทอ้งถ่ินและ
ทรัพยากรพนัธุกรรมเสียทีเดียว กรมทรัพยสิ์นทางปัญญาไดจ้ดัให้มีการสัมมนาระดมความเห็นใน
การจดัท าร่างพระราชบญัญติัคุม้ครองภูมิปัญญาทอ้งถ่ินข้ึน โดยจะให้ความคุม้ครองแก่ทรัพยากร
พนัธุกรรมด้วยอย่างไรก็ตาม ความพยายามในการให้ความคุ้มครองภูมิปัญญาท้องถ่ินภายใต้
กฎหมายฉบบัน้ี กลบัถูกคดัคา้นจากหน่วยงานภาครัฐดว้ยกนัเอง โดยเห็นวา่กฎหมายคุม้ครองพนัธ์ุ
พืชไดใ้หค้วามคุม้ครองทรัพยากรพนัธุกรรมพืชอยูแ่ลว้43  
 อยา่งไรก็ตาม การด าเนินการร่างพระราชบญัญติัคุม้ครองภูมิปัญญาทอ้งถ่ินฯ เป็นไปอยา่ง
ล่าช้าระยะเวลาท่ีผ่านไปหลายปียงัไม่สามารถท าให้สาธารณชนได้เห็นการบังคับใช้ของ
พระราชบญัญติัฉบบัน้ีเลย ประกอบกบัประเด็นการคุม้ครองทรัพยากรพนัธุกรรมจุลชีพมิไดถู้กหยิบ
ยกข้ึนมาพิจารณาแมแ้ต่นอ้ยในปัจจุบนักฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาของไทยไม่มีระบบเปิดเผยการ
เขา้ถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์เม่ือมีการใช้ทรัพยากรพนัธุกรรมจุลชีพในการผลิตผลิตภณัฑ์
ใหม่ ในระหวา่งการเจรจาความตกลงเขตการคา้เสรีระหวา่งไทยกบัสหรัฐฯ นกัวิชาการและองคก์ร
                                                           
43 ฐปนจนัทร์ ยศตรีสรณ์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 25. หนา้ 34. 
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เอกชนไดพ้ยายามผลกัดนัให้ฝ่ายไทยน าหลกัการเปิดเผยแหล่งท่ีมา และการแบ่งปันผลประโยชน์
เขา้สู่เวทีของการเจรจา ซ่ึงคณะเจรจาดา้นทรัพยสิ์นทางปัญญาในความตกลงการคา้เสรีไทย-สหรัฐ 
ก็ให้การตอบรับเป็นอย่างดี แมว้่าอาจทราบว่าการเสนอประเด็นเหล่าน้ีไม่มีทางส าเร็จลงไดก้็ตาม 
ในทางตรงกนัขา้ม เวทีการเจรจาความตกลงหุ้นส่วนเศรษฐกิจไทย-ญ่ีปุ่น กลบัไม่ไดมี้การน าเสนอ
ประเด็นน้ีให้สาธารณชนไดเ้ห็นอยา่งเป็นรูปธรรม สาธารณชนไม่เคยเห็นร่างขอ้เสนอของฝ่ายไทย
ในการให้ความคุม้ครองทรัพยากรพนัธุกรรมแมแ้ต่น้อย ผลลพัธ์ท่ีไดจ้ากความตกลงฉบบัน้ีมีเพียง
การเสนอให้มีการจดัตั้งคณะอนุกรรม การดา้นทรัพยสิ์นทางปัญญาระหว่างทั้งสองฝ่าย โดยจะมี 
การน าประเด็นเก่ียวกบัทรัพยากรพนัธุกรรมเข้าหารือด้วยเท่านั้น ซ่ึงไม่มีประโยชน์แม้แต่น้อย  
แต่ก็สุดความสามารถของคณะเจรจาท่ีจะท าไดแ้ลว้ แมว้่าประเทศไทยยงัมีจุดอ่อนท่ีตอ้งปรับปรุง
เพื่อคุ้มครองทรัพยากรพนัธุกรรมหลายประการด้วยกัน แต่ขอบเขตของการให้ความคุ้มครอง
สิทธิบัตรจุลชีพทั้ งตาม ความตกลง JTEPA และกฎหมายไทยก็เป็นส่ิงท่ีต้องรอการพิสูจน์ใน
ต่างประเทศ44 
 3.3.2 การคุ้มครองสิทธินักปรับปรุงพนัธ์ุพืชภายใต้พระราชบัญญตัิคุ้มครองพนัธ์ุพืช 
 หลงัจากท่ีมีการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัคุม้ครองพนัธ์ุพืช พ.ศ. 2542 ซ่ึงมีการปรับปรุง
แก้ไขให้ดีข้ึนในหลายด้าน ไม่ว่าจะเป็นการให้ความคุ้มครองสิทธินักปรับปรุงพนัธ์ุพืชใหม่  
พนัธ์ุพืชพื้นเมืองเฉพาะถ่ิน รวมทั้งให้ความส าคญักับสิทธิชุมชน โดยก าหนดเร่ืองการแบ่งปัน
ผลประโยชน์แก่ชุมชนในกรณีท่ีบุคคลอ่ืนน าพนัธ์ุพืชพื้นเมืองเฉพาะถ่ิน ดงันั้น จึงน่าจะสามารถ
แกปั้ญหาพนัธ์ุพืชท่ีเคยเกิดข้ึนได ้เช่น กรณีบริษทัญ่ีปุ่นน าเปลา้น้อยไปใช้ประโยชน์ หรือปัญหา
เก่ียวกบับริษทัต่างชาติน ากราวเครือไปใช ้เป็นตน้ ซ่ึงนกัวชิาการมีความเห็นวา่การคุม้ครองสิทธินกั
ปรับปรุงพนัธ์ุพืชใหม่ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองพนัธ์ุพืช พ.ศ. 2542 จะช่วยส่งเสริมให้มีการ
คิดคน้นวตักรรมใหม่ดา้นเกษตรข้ึนมาและสร้างแรงจูงใจใหมี้การพฒันาพนัธ์ุพืชใหม่เพิ่มมากข้ึน45 
 การให้ความคุม้ครองสิทธินกัปรับปรุงพนัธ์ุจะเป็นการตอบแทนผูท่ี้คิดคน้งานวิจยัใหม่ๆ 
โดยการก าหนดค่าตอบแทน (Royalty) ซ่ึงผูท่ี้ต้องการน าพนัธ์ุไปเพาะปลูกต้องจ่ายให้แก่ผูเ้ป็น
เจา้ของพนัธ์ุ เงินท่ีไดจ้ากค่าตอบแทนจะกลบัคืนสู่โครงการปรับปรุงพนัธ์ุท าให้มีเงินทุนหมุนเวยีน 
เพื่อท าการวิจยัพนัธ์ุพืชอ่ืนๆ ต่อไป และยงัเป็นการกระตุน้ให้เกิดการพฒันาพนัธ์ุพืชใหม่มากข้ึน 
ถึงแมว้า่มาตรการให้ความคุม้ครองอาจยงัไม่ดีพอ กล่าวคือ ระบบการจ่ายค่าตอบแทนอาจใชไ้ดก้บั

                                                           
44 นันทน อินทนนท์.ระบบสิทธิบัตร: จุดอ่อนของการคุ้มครองทรัพยากรจุลชีพในไทย (ไตรภาค). (ออนไลน์). 
เข้าถึงได้จาก: https://www.bloggang.com/mainblog.php?id=inthedark&month=05-042007&group=18&gblog=2. 
[2565,23 กนัยายน] 
45 ฐปนจนัทร์ ยศตรีสรณ์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 25. หนา้ 42-46. 
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บริษทัใหญ่ท่ีด าเนินธุรกิจอยา่งตรงไปตรงมามากกวา่ หากเป็นบุคคลธรรมดาอาจประสบปัญหาดา้น
ความเช่ือมั่น และการประกันการจ่ายผลประโยชน์ตอบแทน อย่างไรก็ตาม ระบบการจ่าย
ค่าตอบแทนก็เป็นการประกนัความมัน่ใจให้กบันกัปรับปรุงพนัธ์ุพืชใหม่ว่าจะไดรั้บค่าตอบแทน  
ซ่ึงถือเป็นแนวทางท่ีดี ท าให้ผูท่ี้เป็นนักปรับปรุงพนัธ์ุสบายใจมากข้ึนว่าการลงทุนทั้งเงินและ
แรงกายของตนจะไม่สูญเปล่า อยา่งไรก็ดี หากเป็นนกัปรับปรุงพนัธ์ุท่ีท างานใหบ้ริษทัเมล็ดพนัธ์ุก็จะ
ไม่ไดรั้บประโยชน์ในส่วนน้ีโดยตรง เน่ืองจากพนัธ์ุพืชใหม่ท่ีปรับปรุงข้ึนเป็นกรรมสิทธ์ิของบริษทั 
 เกษตรกรบางส่วนไม่ให้ความสนใจกบัการให้ความคุม้ครองสิทธินกัปรับปรุงพนัธ์ุพืช 
ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองพนัธ์ุพืช พ.ศ. 2542 เน่ืองจากการตรวจสอบพนัธ์ุพืชใหม่มีขั้นตอนท่ี
ละเอียด และใช้ระยะเวลายาวนาน ท าให้เกษตรกรเลือกท่ีจะไม่จดทะเบียนถึงแมจ้ะปรับปรุงพนัธ์ุ
พืชใหม่ท่ีดีข้ึนมาได้แล้วก็ตาม โดยมีความคิดว่าเม่ือปรับปรุงพันธ์ุพืชใหม่ข้ึนมาได้แล้วน า
ออกจ าหน่ายเลย เพื่อท าก าไรจะคุม้ค่ากว่าการน าพนัธ์ุพืชใหม่นั้นไปจดทะเบียน ซ่ึงขั้นตอนการ
ตรวจสอบลกัษณะพนัธ์ุพืช หรือท่ีเรียกว่า “DUS Testing” เป็นขั้นตอนตามมาตรฐานสากล จึงไม่
สามารถเปล่ียนแปลงไดห้ากรวบรัดขั้นตอนใหเ้ร็วข้ึน แต่กลบัส่งผลใหไ้ม่สามารถจะบอกลกัษณะท่ี
แท้จริงของพนัธ์ุได้ก็เป็นส่ิงท่ีไม่ถูกต้อง เพราะพนัธ์ุพืชท่ีสมควรจะได้รับการคุ้มครองตามท่ี
พระราชบญัญติัก าหนดไวต้อ้งมีลกัษณะท่ีโดดเด่น และแตกต่างจากพนัธ์ุพืชอ่ืนๆ ไม่เช่นนั้นก็ไม่
ต่างจากการข้ึนทะเบียนพนัธ์ุทัว่ไป ท าให้จ  าเป็นต้อง ตรวจสอบลักษณะพนัธ์ุให้รอบคอบ การ
ตรวจสอบวา่เป็นพนัธ์ุเดียวกนัจะสามารถใชล้กัษณะดีเอนเอ โดยใชเ้ทคนิคทางโมเลกุลตรวจสอบ
ได ้แต่การตรวจสอบถึงความแตกต่างกนัของพนัธ์ุนั้นใช้ดีเอ็นเอพืชตรวจสอบไม่ได ้ดงันั้น การ
ตรวจสอบพนัธ์ุเดียวกนัจึงท าไดง่้าย แต่การตรวจสอบวา่เป็นพนัธ์ุท่ีแตกต่างกนันั้นท าไดย้าก เพราะ
ตอ้งรอให้พืชแสดงลกัษณะภายนอกออกมาก่อนจึงจ าเป็นตอ้งใชร้ะยะเวลาปลูกพืชเพื่อเปรียบเทียบ
ผลลพัธ์ เม่ือรวมการตรวจสอบและการปลูกเพื่อเปรียบเทียบผลลพัธ์แลว้จะใช้เวลานานประมาณ
สามปี ท าให้ปัจจุบนัยงัมีพนัธ์ุพืชใหม่จ  านวนมากท่ีรอการตรวจสอบอยู ่เกษตรกรท่ีไม่เขา้ใจจึงมอง
ว่าเป็นการตรวจสอบท่ีนานเกินไปจนเม่ือได้รับการคุม้ครองพนัธ์ุพืชใหม่ พนัธ์ุพืชนั้นก็จะหมด
ความใหม่ส าหรับบุคคลอ่ืนแลว้ 
 อยา่งไรก็ตาม แมว้า่ระยะเวลาในการด าเนินการเพื่อจดทะเบียนนั้นตอ้งใชเ้วลาพอสมควร 
โดยเฉพาะหากเป็นพืชท่ีตอ้งใช้เวลานานในการปลูกเพื่อให้ไดผ้ลเพื่อน ามาตรวจสอบ เช่น มะระ 
ตอ้งใช้เวลาปลูก 3 เดือน แลว้ตอ้งปลูกยืนยนัผลลพัธ์อีกหน่ึงคร้ัง ท าให้รวมระยะเวลาทั้งหมดเกือบ
หน่ึงปี แต่การไดรั้บการคุม้ครองพนัธ์ุพืชใหม่ก็คุม้ค่ากบัการรอคอย เพราะนกัปรับปรุงพนัธ์ุพืชย่อม
ตอ้งการแสดงความเป็นเจา้ของผลงานท่ีตนเองไดส้ร้างข้ึนมา หากไม่ไดจ้ดทะเบียนแสดงความเป็น
เจา้ของและมีผูน้ าพนัธ์ุนั้นไปผลิตเพื่อจ าหน่าย ผลกระทบท่ีตามมาจากการรีบน าพนัธ์ุออกจ าหน่าย
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เพื่อหวงัก าไรเพียงอยา่งเดียวจะมีมากกวา่ เพราะท่ีผา่นมาปรากฏวา่มี การลอกเลียนพนัธ์ุโดยบริษทั
เมล็ดพนัธ์ุขนาดเล็กเป็นจ านวนมาก 
 ส่วนประเด็นการให้ความคุม้ครองพนัธ์ุพืชใหม่ท าให้บริษทัเมล็ดพนัธ์ุต่างชาติเข้ามา
ครอบครองตลาดเมล็ดพนัธ์ุพืชในประเทศไทย และเกิดการผูกขาดเมล็ดพนัธ์ุข้ึนจริงหรือไม่นั้น มี
กลุ่มท่ีมองวา่การความคุม้ครองพนัธ์ุพืชใหม่ไม่ท าให้เกิดการผกูขาดเมล็ดพนัธ์ุโดยบริษทั คือ การท่ี
บริษทัเมล็ดพนัธ์ุไดรั้บความคุม้ครองสิทธิในพนัธ์ุพืชใหม่ตามกฎหมาย ไม่สามารถท าให้เกิดระบบ
ผูกขาดได ้เพราะตลาดผูกขาดของพืชอาหารจะเกิดข้ึนได ้ก็ต่อเม่ือผูบ้ริโภคมีขอ้จ ากดัวา่จะบริโภค
เฉพาะพนัธ์ุน้ีเท่านั้น บริษทัผูเ้ป็นเจา้ของพนัธ์ุดงักล่าวจึงจะสามารถผูกขาดตลาดเมล็ดพนัธ์ุได ้หรือ
จะเกิดข้ึนไดก้็ต่อเม่ือเป็นเจา้ของพนัธ์ุท่ีดีมากๆ หรือเกิดภยัธรรมชาติหรือโรคระบาด ความจริงแลว้
พนัธ์ุพืชใหม่ไม่ไดใ้ห้ผลผลิตดีเสมอไป การท่ีจะไดผ้ลผลิตท่ีดีจะตอ้งควบคู่ไปกบัการดูแล การใช้
ปุ๋ยท่ีดีและการเอาใจใส่ของผูเ้พาะปลูก ชนิดพนัธ์ุของพืชก็เป็นเพียงปัจจยัหน่ึงแต่ก็ไม่เช่ือว่าจะมี
พนัธ์ุใดท่ีสามารถให้ผลผลิตเพิ่มข้ึนอย่างเท่าตวั ผลผลิตจะเพิ่มข้ึนก็ต่อเม่ือผูป้ลูกมีทกัษะในการ
เพาะปลูกหรือมีความรู้ทางการเกษตร จากอดีตจนถึงปัจจุบนัไม่ปรากฏขอ้มูลวา่มีพนัธ์ุใดท่ีจะสามารถ
สร้างความผกูขาดในวงการเกษตรไดเ้ลย และไม่มีพนัธ์ุพืชชนิดท่ีเกษตรกรถูกบีบบงัคบัใหใ้ชเ้พื่อการ
เพาะปลูก เกษตรกรก็ยงัสามารถขายผลผลิตและมีรายได้จากการใช้พนัธ์ุอ่ืนๆ ท่ีไม่ใช่พนัธ์ุของ
บริษทัเมล็ดพนัธ์ุ ทั้งน้ีเพราะระบบตลาดของภาคการเกษตรข้ึนอยูก่บัความตอ้งการของผูบ้ริโภคซ่ึง
มีรสนิยมและความชอบแตกต่างกัน ดังนั้ น จะไม่สามารถจ ากัดพนัธ์ุใดพันธ์ุหน่ึงข้ึนมาเป็น
มาตรฐานไดต้ลอดไป 
 กลุ่มท่ีมองว่าการความคุ้มครองพนัธ์ุพืชใหม่อาจท าให้เกิดการผูกขาดเมล็ดพนัธ์ุโดย
บริษทั ใหเ้หตุผลวา่การใหค้วามคุม้ครองพนัธ์ุพืชใหม่เอ้ือประโยชน์ให้กบับริษทัเมล็ดพนัธ์ุขา้มชาติ
หรือบริษทัเมล็ดพนัธ์ุใหญ่ๆ ท่ีมีเงินทุนในการวิจยัปรับปรุงพนัธ์ุในขณะท่ีเกษตรกรรายยอ่ยทัว่ ๆ 
ไปจะไม่ไดรั้บประโยชน์ พระราชบญัญติัคุม้ครองพนัธ์ุพืชจึงกระตุน้ให้เกิดการผูกขาดจากบริษทั
เมล็ดพนัธ์ุท่ีมีความสามารถในการคิดคน้พนัธ์ุใหม่ๆ มากกว่า ซ่ึงความเห็นดงักล่าวสอดคลอ้งกบั
ความเห็นของนกักฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญามองว่า กฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญารับรอง “สิทธิ
แต่เพียงผูเ้ดียว” (Exclusive Rights) ของผูส้ร้างสรรคผ์ลงานวิจยัเพื่อตอบแทนการลงทุน และการใช้ 
สติปัญญาคิดคน้พฒันาพนัธ์ุพืชใหม่ข้ึนมา ส าหรับพระราชบญัญติัคุม้ครองพนัธ์ุพืชสิทธิแต่เพียง        
ผูเ้ดียวของนกัปรับปรุงพนัธ์ุปรากฏอยูใ่นมาตรา 3346 ซ่ึงสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวน้ีไม่ไดก่้อให้เกิดระบบ

                                                           
46 พระราชบญัญติัคุม้ครองพนัธ์ุพืช พ.ศ. 2542  
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ผูกขาดดว้ยตวัของมนัเอง แต่การน าสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวไปใชใ้นทางไม่ดีจะท าให้เกิดระบบผูกขาด 
เน่ืองจากประชาชนไม่มีความเขา้ใจในกลไกน้ีเม่ือเห็นวา่กฎหมายรับรองสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวก็เขา้ใจ
ไปวา่ สิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวคือระบบผูกขาด จึงเกิดกระแสวิพากษว์ิจารณ์ข้ึน หากกฎหมายทรัพยสิ์น
ทางปัญญาก่อให้เกิดระบบผูกขาด ก็เป็นระบบตลาดผูกขาดแบบชัว่คราวเท่านั้น คือ ผูท้รงสิทธิใน
ทรัพยสิ์นทางปัญญาสามารถก าหนดราคาสินคา้สูงกว่าราคาตลาดไดใ้นช่วงระยะเวลาเท่าท่ีไดรั้บ
ความคุม้ครองตามกฎหมาย การผกูขาดแบบชัว่คราวมกัจะเกิดข้ึนในกรณีท่ีเป็นธุรกิจขนาดใหญ่ ซ่ึง
ใชเ้งินลงทุนมาก มีเทคโนโลยีท่ีทนัสมยั ท าให้ธุรกิจขนาดเล็กรายอ่ืนๆ ไม่สามารถเขา้มาแข่งขนัได ้
ในกรณีการจดทะเบียนพนัธ์ุพืชใหม่ อาจเป็นการเปิดโอกาสให้บริษทัผูเ้ป็นเจา้ของพนัธ์ุพืชใหม่
สามารถก าหนดราคาเมล็ดพนัธ์ุ หรือส่วนขยายพนัธ์ุสูงกว่าราคาตลาดได้ในช่วงระยะเวลาเท่าท่ี
ไดรั้บความคุม้ครองสิทธินกัปรับปรุงพนัธ์ุ แต่เม่ือหมดระยะเวลาคุม้ครองแลว้พนัธ์ุพืชใหม่ท่ีไดรั้บ
ความคุม้ครองมาก่อนจะกลายเป็นสมบติัของสาธารณะ เกษตรกรหรือบริษทัอ่ืนสามารถผลิตเพื่อ
จ าหน่ายไดอ้ยา่งเสรี47  
 วตัถุประสงคพ์ระราชบญัญติัคุม้ครองพนัธ์ุพืช พ.ศ. 2542 บญัญติัข้ึนเพื่อใหค้วามคุม้ครอง
แก่พนัธ์ุพืชใหม่ เพื่อให้นักปรับปรุงพนัธ์ุพืชมีแรงจูงใจในการท่ีจะพฒันาและปรับปรุงพนัธ์ุพืช
ใหม่ๆ ข้ึน ซ่ึงจะก่อให้เกิดความหลากหลายของพนัธ์ุพืชตามมา ทั้งน้ีโดยอยู่ภายใต้หลักความ
ปลอดภยัทางชีวภาพความมัน่คงทางอาหาร และส่งเสริมการอนุรักษพ์นัธ์ุพืชดั้งเดิม และนอกจากน้ี
พระราชบญัญติั ยงัมิไดใ้ห้ความส าคญัแต่เพียงสิทธินกัปรับปรุงพนัธ์ุพืช หรือเจา้ของเทคโนโลยี
เท่านั้น แต่ในขณะเดียวกนัยงัค านึงถึงสิทธิของเกษตรกรท่ีจะตอ้งได้รับผลประโยชน์ท่ีเป็นธรรม 
และเท่าเทียมจากการท่ีนกัปรับปรุงพนัธ์ุพืชน าพืชไปพฒันาปรับปรุง หรือน าพืชไปใช้ประโยชน์
ดว้ยเช่นกนั ตลอดจนมีวตัถุประสงค์เพื่อควบคุมการเขา้ถึงทรัพยากรพนัธุกรรม และการแบ่งปัน
ผลประโยชน์ตามหลกัการในอนุสัญญาวา่ดว้ยความหลากหลายทางชีวภาพเพื่อมิใหเ้กิดกรณีการฉก
ฉวยทรัพยากรไปใชป้ระโยชน์โดยมิชอบ 
  3.3.2.1 ส่ิงท่ีไดรั้บความคุม้ครอง 
  กฎหมายคุม้ครองพนัธ์ุพืชของไทยไดใ้ห้ความคุม้ครองแก่พนัธ์ุพืช 2 กลุ่มคือ พนัธ์ุ
พืชใหม่กบัพนัธ์ุพืชพื้นเมืองและพนัธ์ุพืชป่า โดยพนัธ์ุพืชพื้นเมืองท่ีกฎหมายให้ความคุม้ครองจะ
แบ่งออกเป็น 2 ประเภทคือ พนัธุ์พืชพื้นเมืองทัว่ไป และพนัธ์ุพืชพื้นเมืองเฉพาะถ่ิน มาตรา 3 ของ

                                                           

 มาตรา 33 วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ ผูท้รงสิทธิในพนัธ์ุพืชมีสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวในการผลิต ขาย หรือจ าหน่าย
ดว้ยประการใด น าเขา้มาในราชอาณาจกัร ส่งออกนอกราชอาณาจกัร หรือมีไวเ้พื่อกระท าการอยา่งหน่ึงอยา่งใด
ดงักล่าวซ่ึงส่วนขยายพนัธ์ุของพนัธ์ุพืชใหม่ 
47 ฐปนจนัทร์ ยศตรีสรณ์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 25. หนา้ 51-52. 
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พระราชบญัญติัคุม้ครองพนัธ์ุพืช พ.ศ. 2542 ไดใ้หค้  าจ  ากดัความค าวา่ “พนัธ์ุพืช” หมายความถึง กลุ่ม
ของพืชท่ีมีพนัธุกรรมและลกัษณะทางพฤกษศาสตร์เหมือนหรือคลา้ยกนั มีคุณสมบติัเฉพาะตวัท่ี
สม ่าเสมอ คงตวั และแตกต่างจากกลุ่มอ่ืนในพืชชนิดเดียวกนั และให้หมายความรวมถึงตน้พืชท่ีจะ
ขยายพนัธ์ุใหไ้ดก้ลุ่มของพืชท่ีมีคุณสมบติัดงักล่าวขา้งตน้ 
  พนัธ์ุพืชท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายน้ีไม่ไดจ้  ากดัอยูเ่ฉพาะพนัธ์พืชท่ีอยูใ่น
อาณาจกัรพืช (Plant Kingdom) เท่านั้น แต่ยงัให้ความคุม้ครองถึงเห็ดและสาหร่ายอีกดว้ย เน่ืองจาก
มีการน ามาบริโภคเป็นอาหาร แต่ไม่ให้ความคุม้ครองถึงจุลชีพ (Microorganism) อ่ืน เน่ืองจากจุล
ชีพท่ีไม่ไดมี้อยูต่ามธรรมชาติไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายสิทธิบตัรอยูแ่ลว้48  
  3.3.2.2 ระยะเวลาในการใหค้วามคุม้ครอง49 
  เม่ือจดทะเบียนพนัธ์ุพืชใหม่แลว้ผูท้รงสิทธิในพนัธ์ุพืชใหม่จะได้รับความคุม้ครอง
ตามกรอบระยะเวลา ดงัต่อไปน้ีคือ 12 ปีส าหรับพืชท่ีใหผ้ลผลิตหลงัปลูกไม่เกินสองปี เช่น ขา้ว ออ้ย 
เป็นตน้ 17 ปีส าหรับพืชท่ีให้ผลผลิตหลงัปลูกเกินกว่าสองปี เช่น ทุเรียน มงัคุด เป็นตน้ และกรณี
สุดทา้ย 27 ปีส าหรับพืชท่ีใชป้ระโยชน์จากเน้ือไมแ้ละให้ผลผลิตหลงัปลูกเกินสองปี เช่น ยคูาลิปตสั 
เป็นตน้ ทั้งน้ีเป็นไปตามมาตรา 3150 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองพนัธ์ุพืช พ.ศ. 2542 ท่ีไดว้างหลกั
เอาไว ้
  ส าหรับพนัธ์ุพืชพื้นเมืองเฉพาะถ่ินเม่ือได้จดทะเบียนแลว้ ก็จะได้รับความคุม้ครอง
เช่นกนั กล่าวคือ 12 ปีส าหรับพืชท่ีให้ผลผลิตหลงัปลูกไมเ้กินสองปี 17 ปีส าหรับพืชท่ีให้ผลผลิต
หลงั ปลูกเกินกวา่สองปี 27 ปีส าหรับพืชท่ีใชป้ระโยชน์จากเน้ือไมแ้ละให้ผลผลิตหลงัปลูกเกินสอง
ปี ซ่ึงระยะเวลาการครองสิทธิอาจขยายเวลาต่อไดค้ราวละ 15 ปี 
                                                           
48 ชยานันท์ สังขสุวรรณ์. (2551). ปัญหาพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธ์ุพืช พ.ศ. 2542 ที่มีต่อเกษตรกรและภาค
เกษตรกรรมไทย : ศึกษากรณีสิทธิเกษตรกร. สารนิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต บณัฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยั
กรุงเทพ. หนา้ 22. 
49 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 27. 
50 พระราชบญัญติัคุม้ครองพนัธ์ุพืช พ.ศ. 2542  
 มาตรา 31 หนงัสือส าคญัแสดงการจดทะเบียนพนัธ์ุพืชใหม่ใหมี้อาย ุดงัต่อไปน้ี  
 (1) พืชท่ีใหผ้ลผลิตตามลกัษณะประจ าพนัธ์ุไดห้ลงัจากปลูกจาก ส่วนขยายพนัธ์ุภายในเวลาไม่เกินสองปี
ใหมี้อายสิุบสองปี  
 (2) พืชท่ีใหผ้ลผลิตตามลกัษณะประจ าพนัธ์ุไดห้ลงัจากปลูกจาก ส่วนขยายพนัธ์ุในเวลาเกินกวา่สองปีให้
มีอายสิุบเจ็ดปี  
 (3) พืชท่ีใชป้ระโยชน์จากเน้ือไมท่ี้ให้ผลผลิตตามลกัษณะประจ าพนัธ์ุ ไดห้ลงัจากปลูกจากส่วนขยาย 
พนัธ์ุในเวลาเกินกวา่สองปีใหมี้อายยุีสิ่บเจ็ดปี 
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วเิคราะห์ปัญหาทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธินักปรับปรุงพนัธ์ุพืช  
ตามพระราชบัญญตัคุ้ิมครองพนัธ์ุพืช พ.ศ. 2542 

 การพฒันาปรับปรุงพนัธุ์พืชเป็นกิจกรรมที่เคียงคู่กบัมนุษยม์าตั้งแต่ยุคอดีตกาล อาจ
กล่าวได้ว่า เมื่อมนุษยรู้์จกัการน าพืชมาใช้ประโยชน์ก็ไดเ้ร่ิมมีการพฒันาปรุงปรุงพนัธุ์พืชนบั
แต่นั้นเป็นตน้มา แต่เดิมการปรับปรุงพนัธุ์พืชเป็นไปดว้ยวิธีการที่ไม่สลบัซับซ้อนมากนัก เช่น 
ด้วยการน าเอาพนัธ์ุพืชในสายพนัธุ์ที่ใกลเ้คียงกนัมาผสมขา้มสายพนัธุ์ โดยมุ่งหมายว่าจะไดม้า
ซ่ึงสายพนัธุ์ใหม่ที่มีคุณสมบตัิดีข้ึนกว่าเดิม แต่การปรับปรุงพนัธุ์พืชด้วยวิธีการเช่นน้ีตอ้งใช้
เวลานานในการควบคุมคุณสมบติัของพนัธ์ุพืชให้เป็นไปตามท่ีตอ้งการ ซ่ึงนับเป็นอุปสรรคต่อ
การพฒันาปรับปรุงพนัธ์ุพืช 
 ในปัจจุบนัการพฒันาปรับปรุงพนัธุ์พืชเป็นกิจกรรมที่ท  ากนัทั้งโดยนกัวทิยาศาสตร์และ
เกษตรกร จึงเกิดแนวความคิดในการให้ความคุม้ครองแก่พนัธุ์พืชต่างๆ ที่ไดร้ับการพฒันา
ปรับปรุงพนัธุ์ให้มีคุณสมบตัิดีข้ึน เพื่อช่วยส่งเสริมให้มีการคิดคน้ตลอดจนน าเทคโนโลยีใหม่ๆ 
มาใชใ้นการปรับปรุงพนัธ์ุพืชและช่วยให้การใชป้ระโยชน์จากทรัพยากรชีวภาพเป็นไปอยา่งย ัง่ยืน 
 ประเทศไทยเป็นประเทศหน่ึงท่ีมีทรัพยากรทางชีวภาพท่ีสมบูรณ์ การอนุรักษ์และ
คุ้มครองพนัธ์ุต่างๆ นั้นก็เร่ิมมีความส าคญัมากข้ึน เพราะประเทศไทยมกัใช้พืชสมุนไพรต่างๆ              
มาท าเป็นยารักษาโรค โดยจะเห็นไดจ้ากในอดีตพนัธ์ุพืชของไทยทุกชนิดจะถูกน ามาท าการทดลอง/
วิจยั และเม่ือยุคสมยัเปล่ียนไปพนัธ์ุพืชต่างๆ นั้นก็ถูกน ามาปรับปรุง คิดคน้ เพื่อท าพืชนั้นมีความ
แข็งแรงตา้นทานแมลงซ่ึงมีประสิทธิเพิ่มมากข้ึน และต่างประเทศยงัเขา้มาศึกษาพนัธ์ุพืชของไทย
เพื่อใชใ้นการพฒันาเป็นอาหารต่างๆ อีกดว้ย 
 แต่อย่างไรก็ตาม ไม่ใช่แต่ประเทศไทยเท่านั้นที่มีการอนุรักษ์หรือคุม้ครองพนัธุ์พืช
ต่างๆ ประเทศอ่ืนทัว่โลกก็ให้ความส าคญักบัการอนุรักษ์คุม้ครองพนัธุ์พืชต่างๆ ในประเทศของ
ตนเอง โดยเฉพาะประเทศที่เป็นภาคีสมาชิกของอนุสัญญาว่าดว้ยความหลากหลายทางชีวภาพ
จะตอ้งปฏิบตัิตามขอ้ตกลงภายใตอ้นุสัญญานั้นโดยการให้ความคุม้ครองทรัพยากรชีวภาพ
ภายในประเทศของตนเอง 
 ประเทศไทยซ่ึงเป็นหน่ึงในภาคีสมาชิกของอนุสัญญาว่าดว้ยความหลากหลายทาง
ชีวภาพ ก็ไดม้ีการออกกฎหมายข้ึนมาเพื่ออนุรักษ์ และคุม้ครองพนัธ์ุพืชต่างๆ ภายในประเทศไว ้
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ให้เป็นไปตามขอ้ตกลงของอนุสัญญาดงักล่าว แต่ถึงแมว้ ่าประเทศไทยจะออกกฎหมายมา
ควบคุมดูแลพนัธุ์พืชเป็นการเฉพาะแลว้ก็ยงัเกิดปัญหาในการบงัคบัใชก้ฎหมาย เกิดช่องวา่งของ
กฎหมายในการคุม้ครองดูแลพนัธ์ุพืชอยู่ดี 
 จากการที่ผูเ้ขียนไดศ้ึกษาถึงกฎหมายที่เก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองพนัธุ์พืชของประเทศ
ไทยและของต่างประเทศแลว้นั้น ผูเ้ขียนพบสภาพปัญหาทางกฎหมายในการคุม้ครองพนัธุ์พืช
และสิทธินกัปรับปรุงพนัธ์ุพืชอยู่บางประการ โดยปัญหาต่างๆ เหล่านั้นมีดงัน้ี 

4.1 ปัญหาเกีย่วกบับทนิยามของนักปรับปรุงพนัธ์ุพืช 

 ตามพระราชบญัญตัิคุม้ครองพนัธุ์พืช พ.ศ. 2542 มาตรา 3 ได้ก าหนดนิยามของ    
นักปรับปรุงพนัธุ์พืชหมายถึงบุคคลใดบา้ง กล่าวคือ ผูซ่ึ้งท าการปรับปรุงพนัธุ์ หรือพฒันา
พนัธุ์จนได้พนัธุ์พืชใหม่ และให้ความหมายรวมถึงนายจา้งหรือผูว้ ่าจา้งของบุคลลที่กล่าวมา 
ทั้งน้ี จากการนิยามดงักล่าวขา้งตน้บทบญัญตัิดงักล่าวมิได้ให้ความหมายรวมไปถึงทายาท
ของผูซ่ึ้งท าการปรับปรุงพนัธุ์ หรือทายาทของนายจา้งหรือผูว้ ่าจ้าง ซ่ึงหากบุคคลนั้นเสียชีวิต
ระหว่างอยู่การด าเนินการขอจดทะเบียนพนัธ์ุพืช 
 เมื่อพิจารณานิยาม “นกัปรับปรุงพนัธุ์พืช” ดงักล่าว จึงมีประเด็นที่ควรพิจารณาววา่                       
นกัปรับปรุงพนัธ์ุพืชนั้น อาจรวมถึงทายาทของผูซ่ึ้งท าการปรับปรุงพนัธ์ุ หรือทายาทของนายจา้ง
หรือ ผูว้่าจา้งไดห้รือไม่  
 ประเทศญ่ีปุ่น เป็นประเทศภาคีสมาชิกที่เขา้ร่วมอนุสัญญายูปอฟแลว้ โดยในกฎหมาย
พนัธ์ุพืชของญ่ีปุ่นมีการกล่าวถึง ทายาทไวใ้นส่วนของลูกจา้ง มาตรา 8 (3) ของกฎหมายคุม้ครอง
พนัธุ์พืชและเมล็ดพนัธุ์ไวว้า่ กรณีที่ลูกจา้งหรือผูสื้บทอดต าแหน่งไดร้ับการจดทะเบียนพนัธุ์                  
ซ่ึงลูกจา้งตามหน้าที ่ของตน นายจา้งหรือผูส้ืบทอดทัว่ไป จะไดร้ับสิทธิในการแสวงหา
ประโยชน์ท่ีไม่ผูกขาดแต่เพียงผูเ้ดียวในความหลากหลายของพนัธ์ุ 
 ผูว้ิจยัมีความเห็นว่า นิยามค าว่า นกัปรับปรุงพนัธ์ุพืช ของประเทศไทยยงัไม่ครอบคลุม
ไปถึงทายาทของผูป้รับปรุงพนัธ์ุ เพื่อรองรับการเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจและความไม่แน่นอน
ของชีวิต 
 ดงันั้น จึงเห็นควรแกไ้ขมาตรา 3 พระราชบญัญตัิคุม้ครองพนัธุ์พืช พ.ศ. 2542 ให้
สามารถให้ความคุม้ครองถึงทายาทของผูป้รับปรุงพนัธ์ุ หรือนายจา้งของบุคคลดงักล่าวดว้ย เพื่อ
เป็นแนวทางในการตีความประกอบการพิจารณาใช้มาตรการดงักล่าวต่อไป 
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4.2 ปัญหาเกีย่วกบัระยะเวลาในการคุ้มครองพนัธ์ุพืช 

 เน่ืองจากกฎหมายคุม้ครองพนัธ์ุพืชเป็นระบบสิทธิบตัรท่ีให้สิทธิแก่เจา้ของหรือผูท้รง
สิทธิบตัรแต่เพียงผูเ้ดียวท่ีจะกระท าการหรือด าเนินการใดๆ เก่ียวกบัสิทธิบตัรของตนได ้ภายใน
ระยะเวลาท่ีกฎหมายสิทธิบตัรให้ความคุม้ครอง หากผูใ้ดกระท าละเมิดหรือกระท าการฝ่าฝืน เช่น 
น าเอาการประดิษฐ์ หรือผลิตภณัฑ์อย่างเดียวกนัไปใช้ จ  าหน่าย จ่าย โอน หรือผลิต ก็ถือเป็นการ
ละเมิดสิทธิบตัร อนัถือเป็นการกระท าความผดิตามกฎหมาย 
 การให้ความคุม้ครองพนัธ์ุพืชด้วยระบบสิทธิบตัรท าให้ประเทศไทยมีสิทธิในการผลิต 
ส่งออก จ าหน่ายไปยงัต่างประเทศ มีสิทธิท่ีจะกีดกนับุคคลอ่ืนไม่ให้ใช้ประโยชน์จากพนัธ์ุพืชท่ี
ได้รับการคุ้มครองสิทธิบัตร ดังน้ี หากส านักงานพฒันาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ 
(สวทช.) น าเอาการประดิษฐ์คิดคน้ท่ีท าให้เกิดความแตกต่างของพนัธ์ุพืชไปจดสิทธิบตัรก็สามารถ
กีดกนับุคคลอ่ืนมิใหใ้ชป้ระโยชน์ไดภ้ายในอายขุองสิทธิบตัร 
 เม่ือพิจารณากฎหมายว่าดว้ยการคุม้ครองพนัธ์ุพืชของประเทศสหรัฐอเมริกาและญ่ีปุ่น
พบวา่ สหรัฐอเมริกาไดก้ าหนดอายุความคุม้ครองพนัธ์ุพืชทัว่ไปไว ้20 ปีนบัจากวนัออกหนงัสือจด
ทะเบียน หากเป็นตน้ไมห้รือไมเ้ถาไมเ้ล้ือย จะมีอายุความคุม้ครอง 25 ปีนบัจากวนัออกหนงัสือจด
ทะเบียน ส่วนกฎหมายคุม้ครองพนัธ์ุพืชของญ่ีปุ่นก็ก าหนดอายุความคุม้ครองพนัธ์ุพืชทัว่ไป 20 ปี
นบัตั้งแต่วนัท่ีไดรั้บจดทะเบียน และไมย้ืนตน้จะมีอายุความคุม้ครอง 25 ปีนบัตั้งแต่วนัท่ีไดรั้บจด
ทะเบียน ซ่ึงทั้งสองประเทศท่ีกล่าวมานั้นล้วนให้ความคุ้มครองพนัธ์ุพืชท่ีมีอายุคุ ้มครองท่ีเป็น
บรรทดัฐานเดียวกนั  
 แต่เม่ือไดศึ้กษากฎหมายคุม้ครองพนัธ์ุพืชของไทยตามพระราชบญัญติัคุม้ครองพนัธ์ุพืช 
พ.ศ. 2542 พบว่า มาตรา 31 ได้ก าหนดขอบเขตระยะเวลาของการให้ความคุม้ครองพนัธ์ุพืชไว ้
กล่าวคือ พืชท่ีปลูกจากส่วนขยายพนัธ์ุภายในเวลาไม่เกินสองปี มีอายกุารคุม้ครอง 12 ปีนบัตั้งแต่วนั
ออกหนงัสือจดทะเบียน ส่วนพืชท่ีปลูกจากส่วนขยายพนัธ์ุในเวลาเกินกวา่สองปี มีอายกุารคุม้ครอง 
17 ปีนบัตั้งแต่วนัออกหนงัสือจดทะเบียน และพืชท่ีใชป้ระโยชน์หลงัจากปลูกจากส่วนขยายพนัธ์ุใน
เวลาเกินสองปี มีอายุการคุม้ครอง 27 ปีนับตั้งแต่วนัออกหนังสือจดทะเบียน ภายหลงัจากครบ
ก าหนดระยะเวลาการคุม้ครองแลว้ บุคคลอ่ืนสามารถน าพนัธ์ุพืชไปปรับปรุง หรือพฒันาต่อไปได ้
โดยไม่ถือเป็นการละเมิดสิทธิของผูป้รับปรุงพนัธ์ุพืช 
 ในประเด็นระยะเวลาการให้ความคุม้ครองพนัธ์ุพืช ผูว้ิจยัมีความเห็นว่า การให้ความ
คุม้ครองพนัธ์ุพืชตามกฎหมายสหรัฐฯ ญ่ีปุ่น และไทยล้วนเป็นการให้ความคุม้ครองแบบจ ากัด
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ระยะเวลา มิได้เป็นการให้ความคุม้ครองตลอดไป ซ่ึงสอดคล้องกบัหลกัเกณฑ์พื้นฐานของการ
คุม้ครองพนัธ์ุพืช (UPOV) แมภ้ายในระยะเวลาดงักล่าวจะสามารถรักษาและป้องกนัผลประโยชน์
แก่นกัปรับปรุงพนัธ์ุพืชไดร้ะดบัหน่ึง ทั้งเป็นการสร้างแรงจูงใจให้แก่นกัวิจยัในการพฒันาหรือต่อ
ยอดองค์ความรู้ เพื่อประโยชน์แก่เศรษฐกิจของประเทศชาติ แต่อย่างไรก็ตาม แต่ละประเทศก็มี
ระยะเวลาการให้ความคุม้ครองท่ีไม่เท่ากนั ซ่ึงอาจจะก่อให้เกิดความไดเ้ปรียบหรือเสียเปรียบไดใ้น
ประเทศนั้น ๆ 
 ปัจจุบนักฎหมายคุม้ครองพนัธ์ุพืช มาตรา 31 พระราชบญัญติัคุม้ครองพนัธ์ุพืช พ.ศ. 2542 
หากแกไ้ขระยะเวลาการให้ความคุม้ครองจากเดิม ส าหรับกรณีพืชท่ีปลูกจากส่วนขยายพนัธ์ุภายใน
เวลาไม่เกินสองปี ใหมี้อาย ุ12 ปี และส าหรับพืชท่ีปลูกจากส่วนขยายพนัธ์ุในเวลาเกินกวา่สองปี ให้
มีอาย ุ17 ปี แลว้แต่กรณี เป็นใหมี้อาย ุ20 ปี ส าหรับพืชทัว่ไป และ 25 ปี ส าหรับไมย้นืตน้และไมเ้ถา
ยนืตน้ เพื่อคุม้ครองสิทธินกัปรับปรุงพนัธ์ุพืชนั้น จะเป็นการคุม้ครองบรรษทัขา้มชาติ/ส่งผลกระทบ
ต่อเกษตรกรหรือไม่ 
 ผูว้ิจยัเห็นว่า เม่ือมีการแกไ้ขระยะเวลาการคุม้ครองพนัธ์ุพืชของไทย จะท าให้กฎหมาย
คุ้มครองพันธ์ุพืชของไทย มีความเป็นมาตราฐานสากลระหว่างประเทศ และส่งเสริมให้
อุตสาหกรรมเมล็ดพนัธ์ุของไทยเป็นสากล เป็นท่ียอมรับของต่างประเทศ ท าให้เกิดการแข่งขนัใน
การพนัธ์ุมากข้ึนและไม่ก่อให้เกิดความไดเ้ปรียบหรือเสียเปรียบในระยะเวลาคุม้ครองพนัธ์ุพืช เช่น 
หากคนชาติของประเทศสหรัฐอเมริกาหรือญ่ีปุ่นมายื่นขอจดทะเบียนพืชพนัธ์ุใหม่ท่ีประเทศไทย 
หรือในทางกลบักนัคนไทยไปยื่นขอจดทะเบียนพืชพนัธ์ุใหม่ท่ีประเทศสหรัฐอเมริกาหรือญ่ีปุ่น 
แลว้ทั้ง 3 ประเทศมีอายุการคุม้ครองพนัธ์ุพืชท่ีเหมือน/ใกลเ้คียงกนั ย่อมท าให้แต่ละประเทศไม่มี
ความเหล่ือมล ้า/เสียเปรียบในเร่ืองของอายกุารคุม้ครอง เม่ือไม่มีความเหล่ือมล ้า / เสียเปรียบในเร่ือง
ของการคุม้ครองแลว้ ต่างประเทศเขา้มาขอจดทะเบียนพืชพนัธ์ุใหม่มากข้ึนก็จะเกิดการแลกเปล่ียน
ขอ้มูลของเมล็ดพนัธ์ุมากข้ึน ซ่ึงอาจจะส่งผลให้อุตสาหกรรมเมล็ดพนัธ์ุของไทยมีการพฒันาต่อไป
และส่งผลใหเ้ศรษฐกิจของไทยดีข้ึนอีกดว้ย 

4.3 ปัญหาเกีย่วกบัการคุ้มครองช่ัวคราวระหว่างการรอจดทะเบียนพนัธ์ุพืชใหม่ 

 ปัญหาเก่ียวกับการคุ้มครองชั่วคราวระหว่างการรอจดทะเบียนพนัธ์ุพืชใหม่ ภายใต้
พระราชบญัญติัคุ้มครองพนัธ์ุพืช พ.ศ. 2542 มาตรา 61 เม่ือพนัธ์ุพืชใหม่อยู่ระหว่างการรอจด
ทะเบียน แล้วมีบุคคลใดฝ่าฝืนสิทธิของผูท้รงสิทธิในพนัธ์ุพืชใหม่หรือผูท้รงสิทธิในพันธ์ุพืช
พื้นเมืองเฉพาะถ่ิน ศาลมีอ านาจสั่งให้ผูฝ่้าฝืนชดใช้ค่าเสียแก่ผูท้รงสิทธิตามสมควรโดยค านึงถึง
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ความร้ายแรงของความเสียหาย รวมทั้งการสูญเสียผลประโยชน์และค่าใชจ่้ายท่ีจ  าเป็นในการบงัคบั
ตามสิทธิของผูท้รงสิทธิ1 แต่มิไดก้ล่าวอยา่งชดัเจนวา่ตอ้งจดทะเบียนใหเ้สร็จภายในระยะเวลาเท่าใด 
 ภายใตอ้นุสัญญายูปอฟ 1991 ท่ีแกไ้ขใหม่ไดข้ยายขอบเขตของสิทธิในการคุม้ครองให้
กวา้งข้ึน ผูท้รงสิทธิจะมีสิทธิท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองสิทธิตั้งแต่การยืน่ค  าขอ หรือการตีพิมพค์  าขอ
การคุม้ครองจนถึงการไดรั้บสิทธิ ตามท่ีไดก้ล่าวขา้งตน้ ซ่ึงถูกก าหนดไวใ้นอนุสัญญายูปอฟ 1991 
มาตรา 132 อาจกล่าวไดว้า่ มีการขยายขอบเขตของสิทธิของผูท้รงสิทธิใหก้วา้งข้ึน โดยผูท้รงสิทธิจะ
มีสิทธิเด็ดขาดในอนัท่ีจะกีดกนัผูอ่ื้นมิให้น าเอาส่วนท่ีใช้ในการขยายพนัธ์ุของพืชไปใช้ประโยชน์
ทั้งในทางพาณิชย ์และในการเพาะปลูกรวมทั้งมีสิทธิหา้มการส่งออก น าเขา้ หรือเก็บรักษาส่วนท่ีใช้
ในการขยายพนัธ์ุของพืช เพื่อการจ าหน่ายหรือเพื่อการเพาะปลูก นอกจากน้ีสิทธิของนกัปรับปรุง
พนัธ์ุพืช ยงัรวมไปถึงส่ิงท่ีเก็บเก่ียวไดห้รือผลผลิตของพืช รวมถึงพืชทั้งตน้ และส่วนต่าง ๆ ของพืช
ท่ีไดจ้ากการน าส่วนขยายพนัธ์ุของพนัธ์ุคุม้ครองไปใช้โดยไม่ไดรั้บอนุญาตจะตอ้งขออนุญาตจาก
นกัปรับปรุงพนัธ์ุ ขยายการคุม้ครองไปยงัผลผลิตและผลิตภณัฑ ์
 จากการศึกษามาตรการทางกฎหมายสิทธิบตัรประเทศของสหรัฐอเมริกาพบว่า ได้มี
มาตรการยื่นค าขอรับสิทธิบตัรชัว่คราวได ้โดยค าขอรับสิทธิบตัรสามารถยื่นขอถือสิทธิยอ้นหลงั
ภายในประเทศได ้โดยผูข้อรับสิทธิบตัรสามารถยื่นรายละเอียดการพฒันาหรือปรับปรุงพนัธ์ุพืช
ภายใน 12 เดือนนบัแต่วนัยื่นค าขอและสามารถขอถือสิทธินบัวนัยอ้นหลงัได ้ค าขอรับสิทธิบตัรท่ี
ยืน่จะไดรั้บการประกาศโฆษณาภายใน 18 เดือนนบัแต่วนัยืน่ค  าขอรับสิทธิบตัร3 

                                                           
1 มาตรา 61 บญัญติัวา่ ในกรณีท่ีมีการฝ่าฝืนสิทธิของผูท้รงสิทธิในพนัธ์ุพืชใหม่หรือผูท้รงสิทธิในพนัธ์ุพืชพ้ืนเมือง
เฉพาะถ่ินตามมาตรา 33 หรือมาตรา 47 แลว้แต่กรณี ศาลมีอ านาจสั่งให้ผูฝ่้าฝืนชดใชค้่าเสียหายแก่ผูท้รงสิทธิ
จ านวนท่ีศาลเห็นสมควรโดยค านึงถึงความร้ายแรงของความเสียหาย รวมทั้ งการสูญเสียผลประโยชน์และ
ค่าใชจ่้ายอนัจ าเป็นในการบงัคบัตามสิทธิของผูท้รงสิทธิดว้ย. 
2 Article 13 - Each Contracting Party shall provide measures designed to safeguard the interests of the breeder 
during the period between the filing or the publication of the application for the grant of a breeder’s right and the 
grant of that right. Such measures shall have the effect that the holder of a breeder’s right shall at least be entitled 
to equitable remuneration from any person who, during the said period, has carried out acts which, once the right 
is granted, require the breeder’s authorization as provided in Article 14. A Contracting Party may provide that 
the said measures shall only take effect in relation to persons whom the breeder has notified of the filing of the 
application. 
3 กรมทรัพยสิ์นทางปัญญา. (2559). กฎหมายสิทธิบัตรการประดษิฐ์ สหรัฐอเมริกา. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: 
https://www.ipthailand.go.th/th/ทรัพยสิ์นทางปัญญาไทย/ทรัพยสิ์นทางปัญญาต่างประเทศ/กฎกมายทรัพยสิ์นทาง
ปัญญาของต่างประเทศ/item/กฎหมายสิทธิบตัรการประดิษฐ-์สหรัฐอเมริกา.html. [2566, 2 พฤษภาคม] 

https://www.ipthailand.go.th/th/ทรัพย์สินทางปัญญาไทย/ทรัพย์สินทางปัญญาต่างประเทศ/กฎกมายทรัพย์สินทางปัญญาของต่างประเทศ/item/กฎหมายสิทธิบัตรการประดิษฐ์-สหรัฐอเมริกา.html
https://www.ipthailand.go.th/th/ทรัพย์สินทางปัญญาไทย/ทรัพย์สินทางปัญญาต่างประเทศ/กฎกมายทรัพย์สินทางปัญญาของต่างประเทศ/item/กฎหมายสิทธิบัตรการประดิษฐ์-สหรัฐอเมริกา.html
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 ซ่ึงการคุม้ครองชัว่คราวระหวา่งการจดทะเบียนพนัธ์ุพืชใหม่น้ีเป็นกรณีท่ีประเทศไทยยงั
ไม่มีการคุม้ครองชัว่คราวท่ีระบุชดัเจนระหวา่งการรอจดทะเบียนพนัธ์ุพืชใหม่ ในการคุม้ครองสิทธิ
ชัว่คราวของสิทธิวา่ ระหวา่งการรอจดทะเบียนพนัธ์ุพืชใหม่นั้น หากมีบุคคลใดน าการปรับปรุงพนัธ์ุ
พืชท่ีผูคิ้ดค้นไปใช้โดยไม่ได้รับอนุญาตจากผูป้รับปรุงก่อนจะมีผลกระทบ/เสียต่อข้อมูลของผู ้
ปรับปรุงพนัธ์ุพืช  
 ตวัอยา่ง เช่น นาย ก. มายืน่ค  าขอจดทะเบียนพนัธ์ุพืชใหม่ ระหวา่งการรอจดทะเบียนพนัธ์ุ
พืชใหม่นั้น นาย ข. ไดน้ าเอาขอ้มูลท่ีนาย ก. ไดคิ้ดคน้/ปรับปรุงพนัธ์ุพืชของนาย ก. ไปเปิดเผยต่อ
สาธารณชน โดยการพิมพล์งในวารสารพนัธ์ุพืช จากการกระท าดงักล่าวของนาย ข. ท าใหน้าย ก. ไม่
สามารถยื่นค าขอจดทะเบียนพนัธ์ุพืชใหม่ได ้เน่ืองจากขอ้มูลการคิดคน้/ปรับปรุงพนัธ์ุพืชของนาย 
ก. นั้น ถูกเปิดเผยต่อสาธารณชนแลว้ ถึงแมป้ระเทศไทยจะมีการคุม้ครองชัว่คราวระหวา่งการรอจด
ทะเบียนพนัธ์ุพืชใหม่ แต่ก็มิไดมี้การปฏิบติัอยา่งเคร่งครัด ซ่ึงอาจจะส่งผลให้ไม่มีนกัปรับปรุงพนัธ์ุ
พืชคนใดพฒันาปรับปรุงพนัธ์ุพืชต่อไป เน่ืองจากระหวา่งรอการจดทะเบียนไม่ไดรั้บการคุม้ครอง
ใดๆ เลยและการรอตรวจสอบขอ้มูลระหวา่งการรอจดทะเบียนพนัธ์ุพืชใหม่นั้นก็ใชร้ะยะเวลานาน 
ผูว้ิจยัจึงขอเสนอแนะให้มีแกไ้ข โดยเพิ่มมาตรการคุม้ครองชัว่คราวระหวา่งรอการจดทะเบียน โดย
ระบุชดัเจนวา่ จะเร่ิมการคุม้ครองชัว่คราวนบัตั้งแต่ผูป้รับปรุงพนัธ์ุพืชยื่นค าขอจดทะเบียนพนัธ์ุพืช
ใหม่ ตลอดจนกวา่จะมีการออกหนงัสือส าคญัแสดงการจดทะเบียนพนัธ์ุพืชใหม่ 
 ผูว้ิจยัเห็นวา่ พระราชบญัญติัคุม้ครองพนัธ์ุพืช พ.ศ. 2542 มาตรา 61 เม่ือพนัธ์ุพืชใหม่อยู่
ระหว่างการรอจดทะเบียนผูเ้ป็นเจา้ของสิทธิ หรือผูท้รงสิทธิมีสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวในพนัธ์ุพืชท่ี
ได้รับการคุม้ครองนั้น ตามอนุสัญญายูปอฟ 1991 มาตรา 13 โดยเพิ่มรายละเอียดของการเร่ิมให้
ความคุ้มครองผลประโยชน์ของนักปรับปรุงพนัธ์ุตั้ งแต่การยื่นค าขอจดทะเบียนพนัธ์ุพืชใหม่ 
ตลอดจนไดรั้บการจดทะเบียนพนัธ์ุพืชใหม่หรือออกหนงัสือส าคญัแสดงการจดทะเบียนพนัธ์ุพืช
ใหม่โดยมาตราการดงักล่าวจะท าให้ผูท้รงสิทธิไดรั้บผลประโยชน์ตอบแทนท่ียุติธรรม จากบุคคลใด ๆ 
ท่ีกระท าการละเมิดในช่วงเวลาดงักล่าว 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป 

 การพฒันาปรับปรุงพนัธ์ุพืชเป็นกิจกรรมท่ีท ากันทั้งในส่วนของนักวิทยาศาสตร์และ
เกษตรกร ไม่วา่ในห้องปฏิบติัการหรือในระดบัไร่นา จึงเกิดแนวความคิดในการให้ความคุม้ครอง
แก่พนัธ์ุพืชต่างๆ ท่ีได้รับการพฒันาปรับปรุงพนัธ์ุให้มีคุณสมบัติดีข้ึน เพื่อช่วยส่งเสริมให้มี 
การคิดคน้ตลอดจนน าเทคโนโลยใีหม่ๆ มาใชใ้นการปรับปรุงพนัธ์ุพืช และช่วยใหก้ารใชป้ระโยชน์
จากทรัพยากรชีวภาพเป็นไปอยา่งย ัง่ยนื 
 ประเทศไทยมีกฎหมายอยูห่ลายฉบบัดว้ยกนัท่ีมีขอ้ก าหนดเก่ียวกบัการคุม้ครองพนัธุ์พืช
ไว ้เช่น พระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2542 พระราชบญัญตัิคุม้ครองพนัธุ์พืช พ.ศ. 2522 เป็นตน้  
ซ่ึงกฎหมายดงักล่าวไดก้  าหนดหลกัการและกฎเกณฑ์ต่างๆ เอาไว ้เน่ืองจากวา่ประเทศไทยเป็น
ประเทศหน่ึงที่เป็นภาคีสมาชิกของอนุสัญญาวา่ดว้ยความหลากหลายทางชีวภาพ ท าให้ประเทศ
ไทยตอ้งปฏิบติัตามขอ้ก าหนดภายใตอ้นุสัญญาฉบบัน้ี โดยการออกกฎหมายเฉพาะข้ึนมาเพื่อเป็น
กฎหมายท่ีใชใ้นการควบคุมดูแล อนุรักษ ์และคุม้ครองพนัธ์ุพืชต่างๆ ภายในประเทศ 
 พระราชบญัญตัิคุม้ครองพนัธุ์พืช พ.ศ. 2542 มีวตัถุประสงคเ์พื ่อส่งเสริมให้มีการ
ปรับปรุงพนัธุ์และพฒันาพนัธุ์พืช เพื่อให้มีพนัธุ์พืชใหม่เพิ่มเติมจากที่มีอยูเ่ดิม โดยการส่งเสริม
และสร้างแรงจูงใจดว้ยการให้สิทธิและความคุม้ครองตามกฎหมาย และเป็นการอนุรักษแ์ละ
พฒันาการใชป้ระโยชน์พนัธ์ุพืชพื้นเมืองเฉพาะถ่ิน พนัธ์ุพืชพื้นเมืองทัว่ไป และพนัธ์ุพืชป่า เพื่อให้
ชุมชนมีส่วนร่วมในการดูแลบ ารุงรักษาและใชป้ระโยชน์พนัธ์ุพืชอยา่งย ัง่ยืน1 โดยพืชที่ไดรั้บการ
คุม้ครองน้ีจะแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ พนัธ์ุพืชใหม่และพนัธ์ุพืชพื้นเมือง ซ่ึงพนัธ์ุพืชพื้นเมืองท่ี
ไดร้ับความคุม้ครองสามารถแบ่งออกเป็น 3 ประเภท คือ พนัธุ์พืชพื้นเมืองเฉพาะถิ่น พนัธุ์พืช
พื้นเมืองทัว่ไป และพนัธ์ุพืชป่า 
 ในเร่ืองของการคุ้มครองพนัธ์ุพืชด้วยระบบสิทธิบัตรนั้น พระราชบัญญัติสิทธิบัตร              
พ.ศ. 2522 ได้ให้นิยาม สิทธิบตัร หมายถึง หนังสือส าคญัท่ีรัฐออกให้เพื่อคุม้ครองการประดิษฐ์
คิดคน้ หรือการออกแบบผลิตภณัฑ์ท่ีมีลกัษณะตามท่ีกฎหมายก าหนด โดยหลกัการแลว้สิทธิบตัร
                                                           
1 หมายเหตทุา้ยพระราชบญัญติัคุม้ครองพนัธ์ุพืช พ.ศ. 2542 
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เป็นสิทธิตามกฎหมายท่ีจ ากดัขอบเขตอยูใ่นประเทศเท่านั้น ดงันั้น สิทธิบตัรท่ีออกโดยประเทศใดก็
มีผลใช้บังคับในประเทศนั้นการจะขอรับความคุ้มครองในประเทศใดก็จ  าเป็นต้องไปขอรับ
สิทธิบตัรในประเทศนั้นๆ ดว้ย 
 จากหลกัการการคุม้ครองพนัธ์ุพืชตามกฎหมายของประเทศไทยนั้น ผูว้ิจยัไดพ้บประเด็น
ปัญหาอยูห่ลายเร่ืองตามท่ีไดก้ล่าวไวแ้ลว้ในบทท่ี 4 โดยสภาพปัญหาต่างๆ นั้นผูว้ิจยัขอเสนอแนะ
แนวทางแกไ้ขดงัต่อไปน้ี 
 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

 จากท่ีไดศึ้กษากฎหมาย อนุสัญญาและหลกัการต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองพนัธ์ุพืช
ทั้งของต่างประเทศและของประเทศไทยตามท่ีกล่าวไวใ้นบทท่ี 2 และบทท่ี 3 ผูว้ิจยัไดพ้บถึงสภาพ
ปัญหาต่างๆ ในการคุม้ครองพนัธ์ุพืชในประเทศไทยท่ีผูเ้ขียนได้กล่าวไวใ้นบทท่ี 4 ผูเ้ขียนจึงขอ
เสนอแนะแนวทางแกไ้ขปัญหาต่างๆ ดงัน้ี 
 
 5.2.1 ปัญหาเกีย่วกบับทนิยามของนักปรับปรุงพนัธ์ุพืช 
 ปัญหาเก่ียวกบับทนิยามของนกัปรับปรุงพนัธุ์พืชตามพระราชบญัญตัิคุม้ครองพนัธุ์พืช 
พ.ศ. 2542 มาตรา 3 “นกัปรับปรุงพนัธุ์พืช” หมายความวา่ ผูซ่ึ้งท าการปรับปรุงพนัธุ์ หรือพฒันา
พนัธุ์จนไดพ้นัธุ์พืชใหม่2 ผูว้ิจยัเห็นวา่ กฎหมายควรก าหนดนิยามของค าว่า นกัปรับปรุงพนัธุ์พืช 
ให้ครอบคลุมมากข้ึนเพื่อไม่ให้มีปัญหาในการตีความวา่นกัปรับปรุงพนัธุ์พืชนั้นรวมถึงบุคคล
ใดบา้ง ท่ีสามารถเรียกไดว้่าเป็นนกัปรับปรุงพนัธ์ุพืชตามกฎหมายคุม้ครองพนัธ์ุพืชของประเทศไทย 
โดยบทนิยามของนกัปรับปรุงพนัธ์ุพืชท่ีผูว้ิจยัเสนอให้แกไ้ขก็คือ 
 ผูว้ิจยัขอเสนอให้เพิ่มเติมนิยามค าวา่ “นกัปรับปรุงพนัธุ์พืช” หมายความวา่ ผูซ่ึ้งท าการ
ปรับปรุงพนัธ์ุ หรือพฒันาพนัธ์ุจนไดพ้นัธ์ุพืชใหม่ หรือผูซ่ึ้งเป็นนายจา้ง หรือผูว้า่จา้งให้ปฏิบติังาน 
และให้รวมถึงทายาทของบุคคลท่ีกล่าวมาขา้งตน้แลว้แต่กรณี ตามค านิยามของอนุสัญญาคุม้ครอง
พนัธุ์พืชใหม่ 1991 ที่ก  าหนดให้ “นกัปรับปรุงพนัธ์ุพืช” หมายถึง บุคคลท่ีท าการปรับปรุงพนัธ์ุพืช 
หรือคน้พบและพฒันาพนัธุ์พืช บุคคลที่เป็นนายจา้งของบุคคลดงักล่าวขา้งตน้หรือบุคคลที่วา่จา้ง
ให้บุคคลดงักล่าวขา้งตน้ปฏิบตัิงานตามกฎหมาย หรือทายาทผูสื้บสิทธิตามกฎหมายของบุคคล
ดงักล่าวขา้งตน้แลว้แต่กรณี แมสิ้ทธินกัปรับปรุงพนัธุ์พืชจะเป็นสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวเหมือนกบั
สิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาประเภทอ่ืน อนุสัญญาคุม้ครองพนัธ์ุพืชใหม่ 1991ไดก้ าหนดขอบเขต

                                                           
2 พระราชบญัญติัคุม้ครองพนัธ์ุพืช พ.ศ. 2542. มาตรา 3. 
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ของสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวในพนัธ์ุพืชใหม่หรือขอบเขตของสิทธินกัปรับปรุงพนัธ์ุพืชท่ีจะกระท าการ 
ไดแ้ก่ การผลิตหรือการผลิตซ ้ า การปรับสภาพเพื่อวตัถุประสงคใ์นการขยายพนัธ์ุ การเสนอขาย 
การขายหรือท าการตลาดอ่ืน การส่งออก การน าเขา้และการเก็บส ารองไวเ้พื่อวตัถุประสงค์ท่ีได้
กล่าวถึงขา้งตน้เท่านั้น แต่มิไดก้ าหนดขอบเขตห้ามทายาทหรือผูสื้บสิทธิเป็นนกัปรับปรุงพนัธ์ุพืช
มารับช่วงสิทธิแทนในกรณีท่ีนกัปรับปรุงพนัธ์ุพืชเสียชีวติขณะยืน่ค  าขอจดทะเบียนพนัธ์ุพืชใหม่ ซ่ึง
ท าใหเ้กิดช่องวา่งทางกฎหมายในการคุม้ครองสิทธิ 
 ดงันั้น การเพิ่มเติมบุคคลท่ีมีสิทธิในการสืบสิทธิลงไปอาจช่วยให้นกัปรับปรุงพนัธ์ุพืช
มัน่ใจไดว้า่ การคิดคน้ พฒันา และปรับปรุงพนัธ์ุพืชของตนนั้นจะไม่ตกไปเป็นของบุคคลอ่ืน 
 5.2.2 ปัญหาเกีย่วกบัระยะเวลาในการคุ้มครองพนัธ์ุพืช 
 ปัญหาเกี ่ยวกบัระยะเวลาในการคุม้ครองพนัธุ ์พ ืชแก ่นกัปรับปรุงพนัธุ ์พ ืชตาม
พระราชบญัญตัิคุม้ครองพนัธุ์พืช พ.ศ. 2542 มาตรา 31 วรรคหน่ึง “หนงัสือส าคญัแสดงการจด
ทะเบียนพนัธ์ุพืชใหม่ ให้มีอายุดงัต่อไปน้ี  
 1) พืชที่ให้ผลผลิตตามลกัษณะประจ าพนัธุ์ไดห้ลงัจากปลูกจากส่วนขยายพนัธุ์ภายใน
เวลาไม่เกินสองปี ให้มีอายุสิบสองปี  
 2) พืชที่ให้ผลผลิตตามลกัษณะประจ าพนัธุ์ไดห้ลงัจากปลูกจากส่วนขยายพนัธุ์ในเวลา
เกินกวา่สองปี ให้มีอายุสิบเจ็ดปี  
 3) พืชที่ใชป้ระโยชน์จากเน้ือไมที้่ให้ผลผลิตตามลกัษณะประจ าพนัธุ์ไดห้ลงัจากปลูก
จากส่วนขยายพนัธ์ุในเวลาเกินกวา่สองปี ให้มีอายุยี่สิบเจ็ดปี”3 ผูว้ิจยัเห็นวา่ ระยะเวลาการคุม้ครอง
ดงักล่าวนั้นสั้นกวา่ที่ก  าหนดเอาไวใ้นอนุสัญญาคุม้ครองพนัธุ์พืชใหม่ 1991 จึงควรมีการแกไ้ขให้
เท่ากบัอนุสัญญาคุม้ครองพนัธุ์พืชใหม่ 1991 เน่ืองจากผลตอบแทนที่ไดก้ลบัมาจากการแสวงหา
ประโยชน์ในช่วงเวลาท่ีไดรั้บการคุม้ครองยงัไม่คุม้ค่ากบัแรงงานและเงินท่ีนกัปรับปรุงพนัธ์ุพืชได้
ลงทุนไปกบัการปรับปรุงพนัธุ์ใหม่ อีกทั้งระยะเวลาการคุม้ครองที่สั้นเกินไปจะสร้างแรงจูงใจ
ให้แก่นกัปรับปรุงพนัธ์ุพืชคิดคน้หรือปรับปรุงพนัธ์ุพืชไดน้อ้ยลงไปดว้ย 
 ผูว้ิจยัจึงขอเสนอแนะให้แกไ้ขระยะเวลาการคุม้ครองพนัธ์ุในมาตรา 31 วรรคหน่ึง เป็น  
“หนงัสือส าคญัแสดงการจดทะเบียนพนัธ์ุพืชใหม่ ให้มีอายุดงัต่อไปน้ี  
 1) พืชที่ให้ผลผลิตตามลกัษณะประจ าพนัธุ์ไดห้ลงัจากปลูกจากส่วนขยายพนัธุ์ภายใน
เวลาไม่เกินสองปี ให้มีอายุยี่สิบปี  
 2) พืชที่ให้ผลผลิตตามลกัษณะประจ าพนัธุ์ไดห้ลงัจากปลูกจากส่วนขยายพนัธ์ุในเวลา
เกินกว่าสองปี ให้มีอายุยี่สิบปี  
                                                           
3 พระราชบญัญติัคุม้ครองพนัธ์ุพืช พ.ศ. 2542. มาตรา 31 วรรคหน่ึง. 
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 3) พืชที่ใช้ประโยชน์จากเน้ือไมที้่ให้ผลผลิตตามลกัษณะประจ าพนัธุ์ไดห้ลงัจากปลูก
จากส่วนขยายพนัธุ์ในเวลาเกินกว่าสองปี ให้มีอาย ุยี ่สิบห้าปี” ตามระยะเวลาที่ก  าหนดใน
อนุสัญญาคุม้ครองพนัธุ์พืชใหม่ 1991 ซ่ึงเป็นการก าหนดระยะเวลาการคุม้ครองที่สอดคลอ้งกบั
ระยะเวลาทั้งหมดที่จ  าเป็นในการปรับปรุงพนัธุ์พืชใหม่จนถึงการน าพนัธุ์พืชใหม่ไปสู่การ
ยอมรับของผูใ้ช้พนัธุ์พืชใหม่ เน่ืองจากขั้นตอนการปรับปรุงพนัธุ์พืชและการทดสอบคุณสมบติั
พนัธุ์พืชที่ไดพ้ฒันาใหม่มกัใช้ระยะเวลาโดยรวมประมาณ 10-15 ปี โดยการปรับปรุงพนัธุ์พืช
ประเภทไมย้ืนตน้หรือไมเ้ถาอาจตอ้งใช้เวลานานกว่าพนัธุ์พืชทัว่ไป และเงินที่นกัปรับปรุงพนัธ์ุ
พืชไดล้งทุนไปกบัการปรับปรุงพนัธ์ุใหม่ อีกทั้งจะสร้างแรงจูงใจให้แก่นกัปรับปรุงพนัธ์ุพืชคิดคน้
หรือปรับปรุงพนัธ์ุพืชไดม้ากข้ึนดว้ย 
 ดงันั้น ผูว้ ิจยัเห็นวา่ การแกไ้ขระยะเวลาการคุม้ครองให้ยาวข้ึนจะท าให้การบงัคบัใช้
กฎหมายคุม้ครองพนัธ์ุพืชของประเทศไทยมีความเหมาะสมกบัสถานการณ์ปัจจุบนัมากข้ึน 
 5.2.3 ปัญหาเกีย่วกบัการคุ้มครองช่ัวคราวระหว่างการรอจดทะเบียนพนัธ์ุพืชใหม่  
 ปัญหาเกี่ยวกบัการคุม้ครองชัว่คราวระหวา่งการรอจดทะเบียนพนัธุ ์พ ืชใหม่ตาม
พระราชบญัญตัิคุม้ครองพนัธุ์พืช พ.ศ. 2542 มาตรา 61 “ในกรณีท่ีมีการฝ่าฝืนสิทธิของผูท้รงสิทธิ
ในพนัธ์ุพืชใหม่หรือผูท้รงสิทธิในพนัธ์ุพืชพื้นเมืองเฉพาะถ่ินตามมาตรา 33 หรือมาตรา 47 แลว้แต่
กรณี ศาลมีอ านาจสั่งให้ผูฝ่้าฝืนชดใชค้่าเสียหายแก่ผูท้รงสิทธิตามจ านวนที่ศาลเห็นสมควรโดย
ค านึงถึงความร้ายแรงของความเสียหาย รวมทั้งการสูญเสียผลประโยชน์และค่าใช้จ่ายอนัจ าเป็น
ในการบงัคบัตามสิทธิของผูท้รงสิทธิดว้ย”4 ผูว้ิจยัเห็นวา่ กฎหมายคุม้ครองพนัธุ์พืชของประเทศ
ไทยยงัไม่มีการคุม้ครองชัว่คราวท่ีระบุชดัเจนระหวา่งการรอยื่นค าขอจดทะเบียนพนัธ์ุพืชใหม่ เพื่อ
คุม้ครองสิทธิของผูท้รงสิทธิในระหวา่งรอการยื่นค าขอจดทะเบียน วา่จะคุม้ครองสิทธิของผู ้
ปรับปรุงพนัธ์ุพืชเป็นระยะเวลานานเท่าใด หากมีบุคคลใดน าการปรับปรุงพนัธ์ุพืชท่ีผูคิ้ดคน้ไปใช้
โดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากผูท้รงสิทธิก่อน อาจท าให้ผูท้รงสิทธิไดรั้บผลกระทบ/เสียผลประโยชน์
จากการกระท าดงักล่าว ซ่ึงอาจท าให้ไม่มีนกัปรับปรุงพนัธ์ุพืชคนใดคิดคน้พฒันาปรับปรุงพนัธ์ุพืช
ต่อไป เน่ืองจากระหวา่งรอการจดทะเบียนไม่ไดรั้บการคุม้ครองใดๆ เลย  
 ผูว้ ิจยัเห็นวา่ หากน ามาตรการการคุม้ครองชัว่คราวของสิทธิบตัรแบบประเทศหสรัฐ
อมเริการมาปรับใชก้บักฎหมายคุม้ครองพนัธุ์พืชของประเทศไทย อาจท าให้กฎหมายคุม้ครอง
พนัธ์ุพืชมีประสิทธิภาพในการบงัคบัใชม้ากข้ึน 
 โดยผูว้จิยัจึงขอเสนอแนะให้มีแกไ้ข โดยเพิ่มมาตรการคุม้ครองชัว่คราวระหวา่งรอการจด
ทะเบียนพนัธ์ุพืชใหม่ ดงัต่อไปน้ี  
                                                           
4 พระราชบญัญติัคุม้ครองพนัธ์ุพืช พ.ศ. 2542. มาตรา 61. 
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  1) ก าหนดระยะเวลาการจดทะเบียนใหเ้สร็จภายใน 18 เดือนนบัตั้งแต่วนัท่ียืน่ค  าขอ5  
  2) แบ่งระยะเวลาการคุม้ครองชัว่คราวออกเป็น 3 ระยะเวลา ไดแ้ก่  
   2.1) ช่วงยื่นค าขอจดทะเบียน - ประกาศโฆษณา หากในช่วงเวลาดงักล่าวมีการ
กระท าความผิดเกิดข้ึน ไม่ถือวา่เป็นการละเมิดสิทธิ ผูท้รงสิทธิไม่อาจเรียกค่าเสียหายจากผูก้ระท า
ความผดิได ้
   2.2) ช่วงประกาศโฆษณา - วนัออกหนงัสือแสดงการจดทะเบียน หากในช่วงเวลา
ดงักล่าวมีการกระท าความผดิเกิดข้ึน ถือวา่เป็นการละเมิดสิทธิ ผูท้รงสิทธิสามารถยอ้นกลบัไปเรียก
ค่าเสียหายจากผูก้ระท าความผดิได ้หากพิสูจน์ไดว้า่ ผูก้ระท าความผดิรู้ถึงการประกาศโฆษณา 
   2.3) ช่วงวนัออกหนังสือแสดงการจดทะเบียน - วนัหมดอายุการคุม้ครอง หาก
ในช่วงเวลาดงักล่าวมีการกระท าความผิดเกิดข้ึน ผูท้รงสิทธิมีสิทธิห้ามมิให้ผูอ่ื้นกระท าความผิด
และสามารถเรียกค่าเสียหายจากผูก้ระท าความผดิได ้
 โดยมาตราการดงักล่าว ให้ศาสมีอ านาจสั่งให้ผูฝ่้าฝืนชดใช้ค่าเสียหายแก่ผูท้รงสิทธิตาม
จ านวนท่ีผูท้รงสิทธิสมควรไดรั้บ จากความร้ายแรงของความเสียรวมทั้งการสูญเสียผลประโยชน์
และค่าใชจ่้ายอนัจ าเป็นของผูท้รงสิทธิ 
 การกระท าท่ีถือว่าเป็นความผิดและผูท้รงสิทธิสามารถเรียกค่าเสียหายจากผูก้ระท า
ความผิดไดน้ั้น มีดงัน้ี ผลิต ขาย จ าหน่าย น าเขา้ ส่งออกหรือมีไวเ้พื่อกระท าการอยา่งหน่ึงอย่างใด
ซ่ึงส่วนขยายพนัธ์ุพืชใหม่  
 
 
 
 

                                                           
5 หมายเหตุ การก าหนดระยะเวลาสิบแปดเดือนนับตั้งแต่วนัท่ียื่นค าขอ เน่ืองจากเป็นการน ามาตรการคุม้ครอง
ชัว่คราวตามกฎหมายสิทธิบตัรของสหรัฐอเมริกามาปรับใชก้บัพระราชบญัญติัคุม้ครองพนัธ์ุพืช โดยค าขอรับ
สิทธิบัตรสามารถยื่นขอถือสิทธิยอ้นหลงัภายในประเทศได ้โดยผูข้อรับสิทธิบตัรสามารถยื่นรายละเอียดการ
พฒันาหรือปรับปรุงพนัธ์ุพืชภายในสิบสองเดือนนับแต่วนัยื่นค าขอและสามารถขอถือสิทธินบัวนัยอ้นหลงัได้ 
ค  าขอรับสิทธิบตัรท่ียื่นจะไดรั้บการประกาศโฆษณาภายในสิบแปดเดือนนบัแต่วนัยื่นค าขอรับสิทธิบตัร ดงันั้น 
ระยะเวลาสิบแปดเดือนจึงถือเป็นระยะเวลาท่ีเหมาะสมในการคุม้ครองชัว่คราวสิทธิของผูท้รงสิทธิ และสอดคลอ้ง
กบัมาตรการคุม้ครองชัว่คราวตามกฎหมายสิทธิบตัรของสหรัฐอเมริกา 
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