
 

 
บทที ่3 

มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธินักปรับปรุงพนัธ์ุพืชภายใต้กฎหมาย 
ต่างประเทศและกฎหมายภายในประเทศ 

 การคุม้ครองพนัธ์ุพืชเป็นส่ิงท่ีทุกประเทศให้ความส าคญัเป็นอย่างมาก จึงท าให้มีการ
บญัญติักฎหมายในระดับระหว่างประเทศข้ึนมาหลายฉบับเพื่อคุ้มครองพนัธ์ุพืชหรือสิทธินัก
ปรับปรุงพนัธ์ุพืช และเพื่อให้กฎหมายบญัญติัไปในทิศทางเดียวกนั จึงมีอนุสัญญาต่างๆ ท่ีบญัญติั
ข้ึนอนัเป็นการเก่ียวกบัการคุม้ครองพนัธ์ุพืชหรือสิทธินกัปรับปรุงพนัธ์ุพืช เช่น ความตกลงว่าดว้ย
สิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเก่ียวกบัการคา้ (TRIPs Agreement) สนธิสัญญาความร่วมมือด้าน
สิทธิบัตร (PCT) อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ (CBD) อนุสัญญาว่าด้วยการ
คุม้ครองพนัธ์ุพืชใหม่ (UPOV) และขอ้ตกลงส าหรับหุน้ส่วนทางเศรษฐกิจภาคพื้นแปซิฟิก (CPTPP) 
เป็นตน้ และน าอนุสัญญาเหล่าน้ีมาปรับใชเ้ป็นกฎหมายคุม้ครองพนัธ์ุพืชเพื่อบงัคบัใชใ้ห้เหมาะสม
กบัประเทศของตน ดงัจะกล่าวต่อไปน้ี 

 

3.1 หลกัการเกีย่วกบัการให้ความคุ้มครองพนัธ์ุพืชระหว่างประเทศ 

 3.1.1 ความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาทีเ่กี่ยวกบัการค้า (TRIPs Agreement) 
 ความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาท่ีเก่ียวกับการค้า (The Agreement on 
Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights) หรือความตกลงทริปส์ (TRIPs Agreement)1 
ถือเป็นความตกลงระหว่างประเทศท่ีมีบทบาทอย่างมากในการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาใน
ประเทศต่างๆ เน่ืองจากความตกลงน้ีเป็นความตกลงระหว่างประเทศท่ีก าหนดมาตรฐานขั้นต ่า 
(Minimum Standards) ของการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาหลายประเทศ ทุกประเทศท่ีเป็น
สมาชิกองค์การการคา้โลก (WTO) ซ่ึงประเทศไทยเป็นภาคีอยู่ดว้ย จึงตอ้งผูกพนัโดยการบญัญติั
กฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาของตนให้สอดคลอ้งกบัความตกลงดงักล่าว ซ่ึงความตกลงทริปส์มี

                                                           
1 ปารินุช บริสุทธ์ิศรี. (2553). การคุ้มครองภูมิปัญญาท้องถิ่นเกี่ยวกับยาพื้นบ้านภายใต้ความตกลงทริปส์. 
วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขากฎหมายระหว่างประเทศ, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 
หนา้ 14. 
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วตัถุประสงค์ส าคญั คือเพื่อส่งเสริมให้มีการคุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาอย่างเพียงพอ             
มีประสิทธิภาพ และตอ้งไม่ใหม้าตรการในการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาเป็นอุปสรรคต่อการคา้
เสรีระหว่างประเทศ โดยก าหนดเง่ือนไขให้ประเทศสมาชิกตอ้งให้ความคุม้ครองทรัพยสิ์นทาง
ปัญญาในรูปแบบต่างๆ ครอบคลุมถึงสิทธิบัตร ลิขสิทธ์ิ เคร่ืองหมายการค้า และส่ิงบ่งช้ีทาง
ภูมิศาสตร์ การออกแบบผงัภูมิของวงจรรวม และการควบคุมการปฏิบติัท่ีเป็นปรปักษต่์อการแข่งขนั
ทางการคา้ โดยไดก้ าหนดบรรทดัฐานเก่ียวกบัหลกัเกณฑ์ในการคุม้ครอง ส่ิงท่ีไดรั้บการคุม้ครอง 
ของเขตของสิทธิ การบงัคบัใชสิ้ทธิ รวมถึงกลไกการระงบัขอ้พิพาท  
 ประเทศสมาชิกองคก์ารการคา้โลกตอ้งยึดถือปฏิบติัตามมาตรฐานขั้นต ่าของความตกลง
ฉบบัน้ีอยา่งไรก็ดี ความตกลงทริปส์มิไดม้ีวตัถุประสงคใ์นการท าให้กฎหมายของประเทศสมาชิก
มีความสอดคลอ้งเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนั เพียงแต่ความตกลงน้ีก าหนดมาตรฐานขั้นต ่าของการให้
ความคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาเท่านั้น ประเทศสมาชิกจึงสามารถที่จะบญัญตัิกฎหมาย
ทรัพยสิ์นทางปัญญาให้มีระดบัการคุม้ครองท่ีสูงกวา่ความตกลงทริปส์ได ้ตราบเท่าท่ีไม่ขดัแยง้ต่อ
หลกัการท่ีบญัญติัไวใ้นความตกลงฉบบัน้ี2 แมค้วามตกลงทริปส์จะครอบคลุมสิทธิทุกประเภท แต่
ก็มิไดใ้ห้การคุม้ครองพนัธุ์พืชดว้ย ประเทศสมาชิกขององคก์ารการคา้โลก จึงไม่ไดถู้กผูกมดัให้
ก าหนดการคุม้ครองพนัธ์ุพืชไปในทิศทางเดียวกนั ทั้งน้ี ประเทศไทยไดเ้ขา้ร่วมเป็นภาคีสมาชิกใน
ความตกลงทริปส์ เมื่อวนัที่ 28 ธนัวาคม พ.ศ. 2537 อนัเป็นผลให้กรอบแห่งความตกลงทริปส์น้ีมี
อิทธิพลต่อการก าหนดหลกัเกณฑ์เกี่ยวกบัการคุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาไวภ้ายใต้
กฎหมายวา่ดว้ยทรัพยสิ์นทางปัญญาประเภทต่างๆ ของประเทศไทย3 
 เน่ืองจากการคุม้ครองพนัธุ์พืชใหม่หรือสิทธินกัปรับปรุงพนัธุ์พืชเป็นสิทธิในทรัพยสิ์น
ทางปัญญาชนิดหน่ึง ซ่ึงความตกลงทริปส์ให้การคุม้ครองดว้ย จึงตอ้งอยูภ่ายใตห้ลกัการพื้นฐาน
ในการให้การคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาที่สร้างสรรคห์รือประดิษฐค์ิดคน้ข้ึนโดยคนชาติของ
ประเทศภาคีสมาชิกทุกประเทศอยา่งเท่าเทียมกนั และไม่มีการเลือกปฏิบติัจากประเทศภาคีสมาชิก
ขององคก์ารการคา้โลก โดยมีหลกัการพื้นฐานทั้งหมด 4 หลกัการ ซ่ึงเป็นหลกัการที่ตอ้งปรับใช้

                                                           
2 นนัทน อินทนนท์. (2547). กฎหมายค้มครองพันธ์ุพืช แนวความคิดและบทวิเคราะห์ : ทรัพย์สินทางปัญญาใน
ยคุโลกาภิวตัน์ เล่ม 2 (พิมพค์ร้ังท่ี 2). กรุงเทพฯ: ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา. หนา้ 779-780. 
3 ไชยยศ เหมะรัชตะ. (2562). ลักษณะของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา (พิมพค์ร้ังท่ี12). กรุงเทพฯ: นิติธรรม. 
หนา้ 17. 
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กบัสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาทุกประเภทที่ความตกลงทริปส์ให้ความคุม้ครอง รวมถึงสิทธินกั
ปรับปรุงพนัธ์ุพืชท่ีรวมไวก้บัเร่ืองสิทธิบตัรดว้ย4 
  หลกัการแรก คือ หลกัมาตรฐานการคุม้ครองขั้นต ่า เป็นการก าหนดให้ประเทศภาคี
สมาชิกแต่ละประเทศจะตอ้งก าหนดกฎหมายภายในของตนในการคุม้ครองพนัธ์ุพืชใหม่หรือสิทธิ
นกัปรับปรุงพนัธ์ุพืช รวมถึงการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาประเภทอ่ืนแก่คนชาติของประเทศ
ภาคีสมาชิกทุกประเทศไม่น้อยกว่ามาตรฐานขั้นต ่าท่ีก าหนดไวใ้นความตกลงทริปส์ ซ่ึงมาตรฐาน
ขั้นต ่าน้ี หมายรวมถึง มาตรฐานในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัส่ิงท่ีไดรั้บการคุม้ครอง รูปแบบการไดม้าของ
สิทธิ ขอบเขตของสิทธิ การจ ากดัสิทธิ และระยะเวลาการคุม้ครองสิทธิ  
  หลกัการท่ีสอง คือ หลกัปฏิบติัเยี่ยงคนชาติ เป็นหลกัการท่ีก าหนดไม่ให้มีการเลือก
ปฏิบติัและท าให้ผูท้รงสิทธิในสิทธินกัปรับปรุงพนัธ์ุพืช รวมถึงผูท้รงสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญา
ชนิดอ่ืนท่ีเป็นคนชาติมัน่ใจไดว้า่จะไดรั้บการคุม้ครองสิทธิของตนในประเทศภาคีสมาชิกนั้นอยา่ง
นอ้ยในระดบัเดียวกนักบัท่ีประเทศภาคีสมาชิกนั้นใหก้ารคุม้ครองสิทธิแก่คนชาติของตนหรือแก่ผูมี้
สัญชาติของประเทศตน หลกัการดงักล่าวจะเน้นการปฏิบติัอย่างเท่าเทียมกนัระหว่างคนต่างชาติ
และคนชาติของประเทศภาคีสมาชิก ซ่ึงทุกประเทศภาคีสมาชิกขององค์การการคา้โลกจะต้อง
ยอมรับและปฏิบติัตามความตกลงทริปส์ โดยตอ้งให้สิทธิแก่คนชาติของประเทศภาคีสมาชิกอ่ืนไม่
นอ้ยกวา่สิทธิท่ีใหแ้ก่คนชาติของประเทศตน 
  หลกัการท่ีสาม คือ หลกัปฏิบติัเยี่ยงชาติท่ีได้รับความอนุเคราะห์ยิ่ง เป็นหลกัการท่ี
คู่ขนานกบัหลกัการปฏิบติัเยี่ยงคนชาติ โดยหลกัการปฏิบติัเยี่ยงคนชาติไดรั้บความอนุเคราะห์ห้าม
ประเทศภาคีสมาชิกปฏิบติัหรือให้การคุม้ครองพนัธ์ุพืชใหม่ รวมถึงการคุม้ครองทรัพยสิ์นทาง
ปัญญาประเภทอ่ืนๆ แก่คนชาติของประเทศหน่ึงไม่น้อยไปกว่าท่ีตนไดรั้บสิทธินั้นแก่คนชาติของ
อีกประเทศหน่ึง ส่วนหลกัการปฏิบติัเยี่ยงคนชาติห้ามประเทศภาคีสมาชิกปฏิบติัหรือให้สิทธิแก่คน
ชาติของประเทศอ่ืนนอ้ยไปกวา่ท่ีตนไดป้ฏิบติัหรือให้สิทธิแก่คนชาติประเทศของตน5 โดยหลกัาร
ดงักล่าวมีวตัถุประสงคท่ี์จะท าให้เกิดการปฏิบติัอยา่งเสมอภาคและความเท่าเทียมกนัในการให้การ
คุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาในทุกประเทศภาคีสมาชิกของความตกลงทริปส์  
  หลกัการท่ีส่ี คือ หลกัดินแดง เป็นการก าหนดกฎหมายภายในท่ีใหก้ารคุม้ครองของแต่
ละประเทศ ภายใต้หลักดินแดนสิทธินักปรับปรุงพนัธ์ุพืชรวมถึงสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา

                                                           
4 นภนันต์ ศุภศิริพงษ์ชัย. (2565). กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาว่าด้วยการคุ้มครองพันธ์ุพืช. เชียงใหม่:  
นนัทพนัธ์พร้ินติ้ง. หนา้ 28. 
5 Paul Goldstein. ( 2001) .  Intrenational Intellectual Property Law : Case and Materals. Founation Press.  
pp. 29-30. 
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ประเภทอ่ืนจะจ ากดัอยู่เฉพาะในดินแดนของของประเทศท่ีให้สิทธินั้น ทั้งน้ี หลกัดินแดนยงัเปิด
โอกาศให้แต่ละประเทศสามารถออกกฎหมายคุม้ครองพนัธ์ุพืชใหม่ให้เหมาะสมกบัระดับการ
พฒันาทางเทคโนโลยีและเศรษฐกิจหรือเอ้ือต่อการบรรลุเป้าหมายท่ีเฉพาะเจาะจง เช่น การส่งเสริม
การพฒันาอุตสาหกรรมในครัวเรือน หรือการคุม้ครองสาธารณสุขและสุขภาพของประชาชน 6  
โดยประเทศภาคีสมาชิกใดจะบญัญติักฎหมายภายในของตนให้มีระดบัการคุ้มครองท่ีสูงกว่าท่ี
ก าหนดไวใ้นความตกลงทริปส์ก็สามารถท าได ้แต่มีเง่ือนไขว่าการคุม้ครองดงักล่าวตอ้งไม่ขดัต่อ
บทบญัญติัของความตกลงทริปส์ ซ่ึงประเทศภาคีสมาชิกมีอิสระในการก าหนดวิธีการการปฏิบติัท่ี
เหมาะสมตามบทบญัญติัมาตรา 1(1)7ของความตกลงทริปส์ในกฎหมายภายในของตน เพื่อป้องกนั
การใชสิ้ทธินกัปรับปรุงพนัธ์ุพืชรวมถึงสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาประเภทอ่ืนโดยมิชอบ 
  ภายใตค้วามตกลงทริปส์การคุม้ครองพนัธุ์พืชใหม่ไดม้ีการกล่าวถึงไวใ้นมาตรา 
27(3)(b)8 ส่วนที่ 5 ว่าด้วยสิทธิบตัร สาเหตุท่ีมีการบญัญติัการคุม้ครองพนัธ์ุพืชใหม่ไวใ้นเร่ือง
สิทธิบตัร เพราะความตกลงทริปส์ อนุญาตให้ประเทศภาคีสมาชิกสามารถเลือกท่ีจะคุม้ครองพนัธ์ุ
พืชใหม่ภายใตร้ะบบสิทธิบตัรหรือระบบกฎหมายเฉพาะก็ได ้ดงันั้น ประเทศไทยจึงมีอิสระท่ีจะ
เลือกไดว้า่จะใชร้ะบบใดในการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาส าหรับพนัธ์ุพืชได ้ซ่ึงประเทศไทยได้
เลือกใช้ระบบกฎหมายเฉพาะโดยการบัญญติัเป็นพระราชบญัญติัคุ้มครองพนัธ์ุพืช พ.ศ. 2542  
ท่ีไม่ไดย้ึดอนุสัญญายูปอฟ 1991 เป็นตน้แบบ แมอ้นุสัญญายูปอฟ 1991 จะเป็นกฎหมายเฉพาะท่ีมี
ประสิทธิภาพในการคุ้มครองพนัธ์ุพืชใหม่ แต่มมาตรา 27(3)(b) ของความตกลงทริปส์ไม่ได้
ก าหนดให้ประเทศท่ีเลือกใช้ระบบกฎหมายเฉพาะในการคุม้ครองพนัธ์ุพืชใหม่ตอ้งใช้อนุสัญญายู
ปอฟ 1991 เป็นตน้แบบ จึงอาจกล่าวไดว้า่ ในอนาคตประเทศไทยก็สามารถน าเอาอนุสัญญายูปอฟ 

                                                           
6  Emmanuel Oke. ( 2018) .  Territoriality in Intellectual Property Law : Examining the Tension between 
Securing Societal Goals and Treating Intellectual Property as an Invesment Asset. 15(2). pp. 313-315. 
7 Article 1 ( 1 )  -  Members shall give effect to the provisions of this Agreement. Members may, but shall not be 
obliged to, implement in their law more extensive protection than is required by this Agreement, provided that 
such protection does not contravene the provisions of this Agreement. Members shall be free to determine the 
appropriate method of implementing the provisions of this Agreement within their own legal system and practice. 
8 Article 27 (3) - Members may also exclude from patentability: 
( b)  plants and animals other than micro-organisms, and essentially biological processes for the production of 
plants or animals other than non-biological and microbiological processes. However, Members shall provide for 
the protection of plant varieties either by patents or by an effective sui generis system or by any combination 
thereof. The provisions of this subparagraph shall be reviewed four years after the date of entry into force of the 
WTO Agreement. 
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1991 มาเป็นตน้แบบในการปรับปรุงพระราชบญัญตัิคุม้ครองพนัธุ์พืช พ.ศ. 2542 ให้สามารถ
คุม้ครองพนัธ์ุพืชใหม่หรือสิทธินกัปรับปรุบพนัธ์ุพืชไดดี้ยิ่งข้ึน9 
 3.1.2 สนธิสัญญาความร่วมมือด้านสิทธิบัตร (PCT) 
 สนธิสัญญาความร่วมมือดา้นสิทธิบตัร (Patent Cooperation Treaty) หรือ PCT เป็นระบบ
การคุ้มครองสิทธิบตัรระหว่างประเทศภายใต้องค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก (WIPO) โดยมี
วตัถุประสงคเ์พื่ออ านวยความสะดวกและลดขั้นตอนในการขอรับสิทธิบตัรในต่างประเทศการให้
ความคุม้ครองสิทธิบตัรภายในประเทศอย่างเดียวไม่เพียงพอเพื่อให้เกิดความมัน่ใจว่าสินคา้หรือ
ผลิตภณัฑ์นั้นจะไม่ถูกลอกเลียน เม่ือส่งสินคา้ไปขายช่องทางส าคญัประการหน่ึง คือ การขอจด
สิทธิบตัรในประเทศท่ีตนไดส่้งสินคา้ไปขาย 
 “...อย่างไรก็ดีเน่ืองจากการคุม้ครองสิทธิบตัรจะมีผลบงัคบัใช้เฉพาะในประเทศท่ีให้
สิทธิบตัรเท่านั้นนานาประเทศจึงพยายามลดขั้นตอนและขอ้ยุง่ยากในการคุม้ครองสิทธิบตัรดว้ยการ
ร่วมกนัจดัท าความตกลงระหวา่งประเทศท่ีเรียกวา่ “สนธิสัญญาความร่วมมือดา้นสิทธิบตัร” (Patent 
Cooperation Treaty : PCT) ซ่ึงมีผลบงัคบัใช้เม่ือวนัท่ี 24 มกราคม พ.ศ. 2521 ปัจจุบนัสนธิสัญญา
ความร่วมมือดา้นสิทธิบตัร มีสมาชิกทั้งหมด 138 ประเทศ สนธิสัญญาความร่วมมือดา้นสิทธิบตัรจึง
เป็นความตกลงท่ีมุ่งเนน้สนบัสนุนและอ านวยความสะดวกให้กบันกัประดิษฐ์นกัวิจยัรายยอ่ย หรือ
เจา้ของธุรกิจโดยเฉพาะผูป้ระกอบการ SMEs ท่ียงัไม่มีศกัยภาพพอในการไปจดสิทธิบตัรของตนใน
ต่างประเทศทาให้นกัประดิษฐ์หรือผูป้ระกอบการเหล่าน้ีสามารถยื่นรับการคุม้ครองสิทธิบตัรของ
ต่างประเทศในประเทศไทยได ้โดยผูย้ื่นค าขอสามารถระบุรายช่ือประเทศสมาชิกสนธิสัญญาความ
ร่วมมือดา้นสิทธิบตัร ซ่ึงตนประสงคจ์ะขอรับความคุม้ครองไดด้ว้ย ถือเป็นการประหยดัค่าใช้จ่าย
และลดขั้นตอนในกระบวนการตรวจสอบสิทธิบตัรเม่ือเทียบกบัการท่ีจะตอ้งไปยื่นค าขอโดยตรง
กบัประเทศนั้นๆ...”10 
 การจดสิทธิบัตรของคนไทยในประเทศยงัมีข้อจ ากัด คือคุ้มครองเฉพาะสินค้าหรือ
ผลิตภณัฑ์ท่ีได้จดสิทธิบตัรในไทยเท่านั้นยงัไม่ครอบคลุมไปถึงสินคา้หรือผลิตภณัฑ์ของไทยท่ี

                                                           
9 Noppanun Supasiripongchai.  ( 2016) .  The Legal Measures for Access and Use of Plant Varieties under the 
International Convention for the Protection of New Varieties of Plants 1991 (UPOV 1991)  and Biological 
Diversity under Convention on Biological Diversity (CBD) : Case Study of Thailand and Other Countries in 
ASEAN Economic Community (AEC). University of Phayao. 
10 ส านกังานจดัการทรัพยสิ์นทางปัญญา มหาวิทยาลยัเทคโนโลยีสุรนารี.สนธิสัญญาความร่วมมือด้านสิทธิบัตร 
หรือPCT. (ออนไลน์). เข้าถึงได้จาก: http://www.sp.sut.ac.th/ipmo/module.php?modname=content&cid=138. 
[2565, 5 มิถุนายน] 
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ส่งไปขายในต่างประเทศ ดงันั้น หากไทยตอ้งการไดรั้บการคุม้ครองในต่างประเทศดว้ยก็จ  าเป็นตอ้ง
ยื่นขอจดสิทธิบัตรในประเทศท่ีไทยส่งสินค้าออก ปัญหาท่ีเกิดข้ึนก็คือ กระบวนการขั้นตอน 
การขอรับสิทธิบตัรของคนไทยในต่างประเทศปัจจุบนัด าเนินการได้ค่อนขา้งยากล าบากไม่ว่าจะ
เป็นเร่ืองค่าใช้จ่ายในการยื่นจดสิทธิบตัรค่อนขา้งสูง เช่น ค่าใช้จ่ายในการแต่งตั้งตวัแทนมีความ
เส่ียงท่ีส านกังานสิทธิบตัรในแต่ละประเทศปฏิเสธค าขอรับสิทธิบตัร เพราะไม่สามารถเขา้ถึงขอ้มูล
การสืบคน้เทคโนโลยีของประเทศท่ีตอ้งการขอรับสิทธิบตัรไดก้ารเขา้เป็นภาคีสมาชิกสนธิสัญญา
ความร่วมมือด้านสิทธิบัตร จะช่วยอ านวยความสะดวกแก่นักประดิษฐ์ของไทยมากข้ึนไม่
จ  าเป็นตอ้งเสียค่าใช้จ่ายเป็นจ านวนมากในการเดินทางไปขอจดสิทธิบตัรในทุกประเทศท่ีตอ้งการ
ขอรับความคุม้ครองแต่สามารถใชร้ะบบการจดทะเบียนของสนธิสัญญาความร่วมมือดา้นสิทธิบตัร 
ท่ีเป็นมาตรฐานสากลและเป็นท่ียอมรับของนานาประเทศเพื่อขอรับความคุม้ครองในประเทศภาคี
สมาชิกสนธิสัญญาความร่วมมือด้านสิทธิบตัร ท่ีส่วนใหญ่เป็นประเทศท่ีไทยส่งออกสินคา้ เช่น 
สหรัฐอเมริกา ญ่ีปุ่น ออสเตรเลียญ่ีปุ่น จีน และอินเดีย เป็นตน้ 
 ปัจจุบนัมีผลงานส่ิงประดิษฐ์ในโลกมีหลายลา้นช้ิน การเขา้เป็นภาคีสมาชิกสนธิสัญญา
ความร่วมมือด้านสิทธิบตัร จะท าให้ไทยสามารถเขา้ไปใช้ประโยชน์จากระบบข้อมูลของสนธิ 
สัญญาความร่วมมือด้านสิทธิบตัร ตรวจสอบขอ้มูลขั้นตอนการจดสิทธิบตัรของส่ิงประดิษฐ์ซ่ึง
ประเทศภาคีสมาชิกมากกว่า 150 ประเทศ ท่ีไดจ้ดสิทธิบตัรไว ้ซ่ึงจะสามารถน าขอ้มูลเหล่านั้นมา
พฒันาต่อยอดเทคโนโลยีทางการเกษตรหรืออุตสาหกรรมของประเทศไทยต่อไปได ้โดยเฉพาะ
ขอ้มูลหรือรายละเอียดส่ิงประดิษฐบ์างประเภทท่ีสิทธิบตัรนัน่หมดอายคุวามคุม้ครองแลว้  
 ประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีสมาชิกสนธิสัญญาความร่วมมือด้านสิทธิบัตร เม่ือว ันท่ี                          
24 กันยายน พ.ศ. 2552 ถือเป็นสมาชิกล าดับท่ี 14211 ซ่ึงสนธิสัญญาดังกล่าว มีสาระส าคญั คือ 
ก าหนดให้ผูย้ื่นค าขอรับความคุม้ครองการประดิษฐ์ท่ีมีสัญชาติหรือภูมิล าเนาของประเทศภาคี
สมาชิกสนธิสัญญาสามารถยืน่ค  าขอระหวา่งประเทศไดเ้พียงคร้ังเดียว เพื่อขอรับความคุม้ครองของ
การประดิษฐ์ในประเทศต่างๆ ท่ีเป็นภาคีสมาชิกสนธิสัญญาความร่วมมือด้านสิทธิบตัร อนัเป็น 
การอ านวยความสะดวกแก่ผู ้ยื่นค าขอรับความคุ้มครองการประดิษฐ์ ประกอบกับมาตรา 17  
แห่งพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2552 ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัสิทธิบตัร (ฉบบัท่ี 3) 
พ.ศ. 2542 บัญญัติให้ การขอรับสิทธิบัตรเป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีก าหนดโดย
กฎกระทรวง ดงันั้น จึงไดมี้การประกาศใชก้ฎกระทรวงวา่ดว้ยการขอรับความคุม้ครองการประดิษฐ์
ตามสนธิสัญญาความร่วมมือดา้นสิทธิบตัร พ.ศ. 2552 ข้ึน 
                                                           
11 กรมทรัพยสิ์นทางปัญญา. สิทธิบตัร/อนุสิทธิบตัร. (ออนไลน)์. เขา้ถึงไดจ้าก: http://www.ipthailand.go.th/th/ 
patent-001.html. [2565, 5 มิถุนายน] 
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 3.1.3 อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ (CBD) 
 อนุสัญญาวา่ดว้ยความหลากหลายทางชีวภาพ (Convention on Biodiversity) หรือ CBD12 
มีวตัถุประสงคเ์พื่ออนุรักษค์วามหลากหลายทางชีวภาพและเพื่อใชป้ระโยชน์จากองคป์ระกอบของ
ความหลากหลายทางชีวภาพอย่างย ัง่ยืนแล้ว ยงัรวมถึงการแบ่งปันผลประโยชน์ท่ีเกิดจากการใช้
ทรัพยากรพนัธุกรรมอย่างเท่าเทียมและยุติธรรม อนุสัญญาว่าดว้ยความหลากหลายทางชีวภาพได้
ก าหนดให้ประเทศภาคีสมาชิกซ่ึงเป็นถ่ินก าเนิดทรัพยากรพนัธุกรรมมีพนัธกรณีท่ีต้องจัดหา
ทรัพยากรพนัธุกรรมให้แก่ประเทศ ท่ีจะเขา้ถึงทรัพยากรพนัธุกรรม ตามมาตรา 15 วรรค 3 ค าว่า 
“การเขา้ถึง” ตามอนุสัญญาว่าดว้ยความหลากหลายทางชีวภาพ ไม่ไดใ้ห้ค  าจ  ากดัความไว ้ส าหรับ
ประเทศไทยระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยการอนุรักษแ์ละใชป้ระโยชน์ความหลากหลายทาง
ชีวภาพ พ.ศ. 2543 ขอ้ 3 ได้ให้ค  านิยามไวว้่า “การเขา้ถึง” หมายความว่า การได้พบ การได้เห็น  
การได้ข้อมูล หรือน าไปใช้ประโยชน์ ซ่ึงมีความหมายกวา้งและเม่ือพิจารณาบทบัญญัติของ
อนุสัญญาวา่ดว้ยความหลากหลายทางชีวภาพ มาตรา 15 วรรค 4 และ 5 พบวา่การเขา้ถึงนั้นจะตอ้ง
อยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขการตกลงร่วมกนั (Mutually Agree Terms : MAT) และประเทศเจา้ของทรัพยากร
ได้ให้ความเห็นชอบข้อตกลงซ่ึงได้แจ้งล่วงหน้า (Prior Inform Consent : PIC) ประเทศเจ้าของ
ทรัพยากรจะเป็นการเอ้ืออ านวยความสะดวกแก่ผูเ้ข้าถึง และผูเ้ข้าถึงต้องด าเนินการวิจัยทาง
วิทยาศาสตร์โดยให้ประเทศเจา้ของทรัพยากรไดมี้ส่วนร่วมในการวิจยัอย่างเต็มท่ี กรณีการเขา้ถึง
เพื่อการพาณิชยแ์ละอ่ืนๆ ประเทศผูเ้ขา้ถึงมีหนา้ท่ีตอ้งอออกกฎหมายและกฎระเบียบภายในประเทศ
ใหส้อดคลอ้ง และเอ้ืออ านวยใหเ้กิดการแบ่งปันอยา่งยติุธรรมและเท่าเทียมกนั  
 อนุสัญญาว่าดว้ยความหลายหลายทางชีวภาพ (CBD) ไดใ้ห้ความส าคญัหลกัการเขา้ถึง
และแบ่งปันผลประโยชน์ โดยมีรายละเอียดดงัน้ี  
  1) หลกัสิทธิอธิปไตยเหนือทรัพยากรชีวภาพ  
  2) การแจง้ใหค้วามเห็นชอบล่วงหนา้  
  3) การท าความตกลงร่วมกนั  
  4) การเอ้ืออ านวยแก่ภาคีสมาชิก  
  5) การแบ่งปันผลประโยชน์จาการเขา้ถึงทรัพยากรชีวภาพ 
 3.1.4 อนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองพนัธ์ุพืชใหม่ (UPOV) 
 อนุสัญญาว่าดว้ยการคุม้ครองพนัธ์ุพืชใหม่ (International Convention for the Protection 
of New Varieties of Plants) หรือท่ีเรียกกนัว่า “อนุสัญญายูปอฟ” (UPOV) เป็นกฎหมายระหว่าง
                                                           
12 ปฏิเวทย ์ยาวงษ์. (2564). เปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครองพนัธ์ุพืช. วารสารการเมืองการ
ปกครอง, 11(2). หนา้ 56-57. 
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ประเทศฉบับแรกท่ีให้ความคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาด้านพนัธ์ุพืชแตกต่างไปจากระบบ
สิทธิบตัร โดยก าหนดให้ประเทศภาคีสมาชิกให้ความคุม้ครองพนัธ์ุพืชใหม่หรือสิทธินกัปรับปรุง
พนัธ์ุพืช (Plant breeders’ right) โดยการให้สิทธิเด็ดขาดหรือสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวแก่นักปรับปรุง
พนัธ์ุพืช เพื่อเปิดโอกาสใหน้กัปรับปรุงพนัธ์ุพืชสามารถรับค่าตอบแทนจากการลงทุน และเพื่อสร้าง
แรงจูงใจให้แก่นกัปรับปรุงพนัธ์ุพืชในการพฒันาพนัธ์ุพืชใหม่13 ซ่ึงอนุสัญญายูปอฟมีภาคีสมาชิก
ทั้งหมด 75 ประเทศ ในจ านวนน้ีมี 28 ประเทศท่ีเป็นประเทศก าลังพฒันา โดยในอาเซียนมี 2 
ประเทศ ไดแ้ก่ เวยีดนามและสิงคโปร์ 
 การคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาด้านพนัธ์ุพืชเป็นอีกระบบท่ีให้การคุ้มครองภายใต้
ระบบสิทธินกัปรับปรุงพนัธ์ุ ซ่ึงถูกสร้างข้ึนโดยอนุสัญญายูปอฟเพื่อให้เป็นระบบกฎหมายเฉพาะ
ส าหรับการคุม้ครองพนัธ์ุพืชโดยตรง ซ่ึงแต่เดิมนั้นระบบสิทธินกัปรับปรุงพนัธ์ุเป็นระบบคู่ขนาน
กบัระบบสิทธิบตัร เน่ืองจากเทคโนโลยีชีวภาพยงัไม่เจริญกา้วหน้ามากนกัจึงท าให้การปรับปรุง
พนัธ์ุพืชยงัไม่มีความซบัซ้อนเท่าใด เช่น การทดลองผสมขา้มสายพนัธ์ุ  ซ่ึงอาจใช้เวลานานประมาณ 
10-20 ปี ทั้งยงัไม่อาจคาดหมายถึงผลลพัธ์ท่ีจะเกิดข้ึนได ้เป็นตน้ 
 เม่ือการพฒันาทางเทคโนโลยีชีวภาพมากข้ึนเกิดการใช้เทคโนโลยีวิศวพันธุกรรม                 
จนสามารถตดัต่อหรือเปล่ียนแปลงพนัธุกรรมของพืชได้ ท าให้ได้พืชท่ีมีคุณสมบติัหรือลกัษณะ
ตามท่ีตอ้งการโดยไม่ตอ้งใช้เวลานานเหมือนเช่นการปรับปรุงพนัธ์ุพืชดว้ยวิธีดั้งเดิม เช่น การตดั
แต่งพนัธุกรรมเมล็ดฝ้ายให้สามารถตา้นทานแมลงศตัรูพืชไดแ้ละเม่ือน าเมล็ดฝ้ายไปปลูก ตน้ฝ้ายก็
จะมีคุณสมบติัตา้นทานแมลงศตัรูพืชทนัที ความกา้วหนา้น้ีเองท่ีท าให้นกัปรับปรุงพนัธ์ุพืชเรียกร้อง
ใหมี้การคุม้ครองสิทธิของตนจนเกิดการจดัท าอนุสัญญายปูอฟข้ึน  
 นิยาม 
  ก) นกัปรับปรุงพนัธ์ุพืช หมายความวา่  
   - บุคคลท่ีท าการปรับปรุงพนัธ์ุพืช หรือคน้พบและพฒันาซ่ึงพนัธ์ุพืช  
   - นายจา้งหรือผูว้่าจา้งของบุคคลท่ีผสมพนัธ์ุ หรือคน้พบและพฒันาซ่ึงพนัธ์ุพืชท่ี
ท างานตามสัญญาจา้ง หรือโดยสัญญาจา้ง ซ่ึงมีวตัถุประสงคใ์หท้  าการปรับปรุงพนัธ์ุพืชใหม่ 
   - ทายาทของบุคคลท่ีผสมพนัธ์ุ หรือคน้พบและพฒันา ซ่ึงพนัธ์ุพืช หรือนายจา้ง 
หรือผูว้า่จา้งของบุคคลท่ีปรับปรุงพนัธ์ุพืช หรือคน้พบและพฒันาซ่ึงพนัธ์ุพืชแลว้แต่กรณี 
  ข) สิทธินักปรับปรุงพันธ์ุ หมายความว่า สิทธิของนักปรับปรุงพันธ์ุท่ีระบุใน
พระราชบญัญติัน้ี 
                                                           
13 Michael Blakeney. (2021). Agricultural Innovation Plant Variety Rights Protection and the UPOV Convention. 
Journal of World Intellectual Property. 
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  ง) UPOV หมายความว่า สหภาพระหว่างชาติเพื่อการคุ้มครองพนัธ์ุพืชใหม่ ตาม
อนุสัญญาระหว่างชาติว่าด้วยการคุม้ครองพนัธ์ุพืชใหม่ ค.ศ. 1961 และต่อมาถูกกล่าวถึงในฉบบั 
ค.ศ. 1972 ฉบบั ค.ศ. 1978 และในฉบบั ค.ศ. 1991 
  จ) สมาชิกอนุสัญญายูปอฟ หมายความวา่ ประเทศสมาชิกของยูปอฟ ฉบบั ค.ศ. 1991 
ฉบบั ค.ศ. 1972 หรือฉบบั ค.ศ. 1978 หรือภาคีสมาชิกของยปูอฟ ฉบบั ค.ศ. 1991 
 วตัถุประสงค์ 
  ก) กฎหมายฉบบัน้ีมีวตัถุประสงคท่ี์จะสิทธิและคุม้ครองสิทธิของนกัปรับปรุงพนัธ์ุ 
  ข) กรมวิชาการเกษตรเป็นหน่วยงานซ่ึงท าหนา้ท่ีให้สิทธิแก่นกัปรับปรุงพนัธ์ุ 14 
   - สกุลและชนิดพืชที่จะไดรั้บการคุม้ครอง รัฐมนตรีจะประกาศสกุลและชนิดพืช
ที่จะไดรั้บการคุม้ครองอยา่งน้อย 15 ชนิด หรือสกุลเมื่อเขา้เป็นภาคีสมาชิกอนุสัญญายูปอฟ และ
พืชทุกชนิดหรือสกุลจะไดร้ับความคุม้ครองภายใน ระยะเวลา 10 ปี หลงัจากพระราชบญัญตัิน้ี
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
 เง่ือนไขการให้ความคุม้ครอง 
  ก) สิทธินกัปรับปรุงพนัธ์ุจะให้ความคุม้ครองแก่พนัธ์ุพืชท่ีมีความใหม่ แตกต่าง  
สม ่าเสมอ และคงตวั  
 ความใหม่  
 พนัธ์ุจะเป็นพนัธ์ุใหม่ ถา้วนัท่ียืน่ขอรับความคุม้ครองนั้น ส่วนของขยายพนัธ์ุ หรือผลิตผล
ของพนัธ์ุพืชยงัไม่เคยถูกจ าหน่ายจ่ายแจกดว้ยประการใดแก่บุคคลอ่ืนโดยนกัปรับปรุงพนัธ์ุหรือโดย
ความเห็นชอบของนกัปรับปรุงพนัธ์ุเพื่อวตัถุประสงค์ในการหาประโยชน์จากพนัธ์ุพืชนั้นภายใน
ราชอาณาจกัรหน่ึงปีก่อนวนัท่ียื่นขอรับความคุม้ครอง และภายนอกราชอาณาจกัรส่ีปีก่อนวนัท่ียื่น
ขอรับความคุม้ครอง หรือหกปีก่อนวนัท่ียืน่ขอรับความคุม้ครอง กรณีไมต้น้หรือองุ่น  
 ความแตกต่าง  
 พนัธ์ุจะมีความแตกต่าง เม่ือสามารถแยกแยะได้อย่างชัดเจนจากพนัธ์ุอ่ืนซ่ึงเป็นท่ีรู้จกั
โดยทัว่ไปในวนัท่ียื่นขอรับความคุม้ครองทั้งน้ีพนัธ์ุอ่ืนซ่ึงเป็นท่ีรู้จกัโดยทัว่ไปนั้น ให้หมายความ
รวมถึงพนัธ์ุท่ียื่นขอรับความคุม้ครองหรือจดทะเบียนพนัธ์ุในประเทศหน่ึงประเทศใดในวนัท่ียื่น
ขอรับความคุม้ครอง และไดรั้บความคุม้ครองหรือขอจดทะเบียนในเวลาต่อมา 
 ความสม ่าเสมอ  

                                                           
14 โครงการศึกษาวิจัยผลกระทบและข้อเสนอแนะต่อการเข้าเป็นภาคีอนุสัญญา UPOV และการแก้ไข
พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธ์ุพืช พ.ศ. 2542. (ม.ป.ป.) (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: http://www.biothai.net/sites/ 
default/files/2013_upov_surawith_research.pdf . [2565, 9 ธนัวาคม] 

http://www.biothai.net/sites/default/files/2013_upov_surawith_research.pdf
http://www.biothai.net/sites/default/files/2013_upov_surawith_research.pdf
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 พนัธ์ุจะมีความสม ่าเสมอ ถา้มีความสม ่าเสมอในลกัษณะประจ าพนัธ์ุท่ีเก่ียวขอ้ง โดยอาจมี
ความแปรปรวนซ่ึงคาดไดล่้วงหนา้จากวธีิการขยายพนัธ์ุท่ีใชส้ าหรับพนัธ์ุพืชนั้น  
 ความคงตวั 
 พนัธ์ุจะมีความคงตวั ถ้าลักษณะประจ าพนัธ์ุท่ีเก่ียวข้องไม่เปล่ียนแปลงหลงัจาก การ
ขยายพนัธ์ุซ ้ า หรือหลงัจากส้ินสุดวงจรการขยายพนัธ์ุแต่ละวงจร 
  ข) การให้สิทธินกัปรับปรุงพนัธ์ุพืชจะไม่ถูกจ ากดัดว้ยเง่ือนไขอ่ืนเม่ือพนัธ์ุพืชนั้นมี 
ช่ือเรียกตามท่ีก าหนดในพระราชบญัญติัน้ีและนกัปรับปรุงพนัธ์ุปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์ วิธีการและ 
เง่ือนไขของพระราชบญัญติัน้ี รวมทั้งไดช้ าระค่าธรรมเนียมแลว้ (สหภาพยปูอฟ เห็นวา่นกัปรับปรุง
พนัธ์ุพืชไม่จ  าเป็นตอ้งเปิดเผยแหล่งท่ีมาของเช้ือพนัธุกรรมซ่ึงใชใ้นการปรับปรุงพนัธ์ุ หรือแสดง
หลกัฐานการไดม้าซ่ึงเช้ือพนัธุกรรมท่ีใชใ้นการปรับปรุงพนัธ์ุอยา่งถูกตอ้งตามกฎหมาย เน่ืองจาก
พนกังานเจา้หนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัน้ีไม่สามารถยนืยนัความถูกตอ้งของการใช ้พนัธุกรรมได)้15 
 การยืน่ขอรับความคุม้ครอง 
  ก) วนัท่ียื่นขอรับความคุม้ครองให้ถือเอาจากวนัท่ีพนกังานเจา้หน้าท่ีรับค าขอซ่ึงได้
กรอกขอ้มูลถูกตอ้งตามพระราชบญัญติัน้ี 
  ข) กรมวิชาการเกษตรจะไม่ปฏิเสธการให้สิทธินกัปรับปรุงพนัธ์ุ หรือจ ากดัอายุสิทธิ
นักปรับปรุงพนัธ์ุด้วยเหตุว่าพนัธ์ุเดียวกันไม่ได้ขอรับความคุ้มครองถูกปฏิเสธหรือส้ินสุดอายุ
คุม้ครองในประเทศอ่ืน 
 สิทธิการยืน่ขอจดทะเบียนก่อน 
  ก) นักปรับปรุงพนัธ์ุซ่ึงยื่นค าขอท่ีถูกตอ้งเพื่อขอรับความคุม้ครองในประเทศหน่ึง
ประเทศใดท่ีเป็นภาคีสมาชิกอนุสัญญายูปอฟ แลว้จะไดสิ้ทธิการยื่นก่อนในการยื่นค าขอต่อกรม
วิชาการ เกษตรเป็นเวลาสิบสองเดือนนบัจากวนัท่ีพนกังานเจา้หน้าท่ีท่ีรับค าขอซ่ึงไดก้รอกขอ้มูล
ถูกตอ้งของพนัธ์ุพืชเดียวกนเป็นคร้ังแรก  
  ข) การรับสิทธิการยื่นก่อน นกัปรับปรุงพนัธ์ุจะตอ้งอา้งสิทธิการยื่นค าขอคร้ังแรกเม่ือ
ยื่นค าขอแก่กรมวิชาการเกษตร กรมวิชาการเกษตรจะให้นกัปรับปรุงพนัธ์ุส่งมอบส าเนาค าขอคร้ัง
แรกท่ีมีการรับรองส าเนาโดยพนกังานเจา้หน้าท่ีของหน่วยงานท่ีรับค าขอคร้ังแรกภายในเวลาไม่
นอ้ยกวา่สามเดือนนบัจากการยื่นค าขอ รวมทั้งให้ส่งมอบตวัอยางหรือหลกัฐานท่ีแสดงวา่พนัธ์ุพืช
ซ่ึงจะเป็นวตัถุแห่งสิทธิในค าขอทั้งสองฉบบัเป็นพนัธ์ุเดียวกนั 

                                                           
15 โครงการศึกษาวิจัยผลกระทบและข้อเสนอแนะต่อการเข้าเป็นภาคีอนุสัญญา UPOV และการแก้ไข
พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธ์ุพืช พ.ศ. 2542. (ม.ป.ป.) (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: http://www.biothai.net/sites/ 
default/files/2013_upov_surawith_research.pdf . [2565, 9 ธนัวาคม] 

http://www.biothai.net/sites/default/files/2013_upov_surawith_research.pdf
http://www.biothai.net/sites/default/files/2013_upov_surawith_research.pdf
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  ค) นกัปรับปรุงพนัธ์ุมีเวลาสองปี หลงัจากส้ินสุดระยะเวลาของสิทธิการยื่นก่อน หรือ
หลงัจากค าขอคร้ังแรกถูกปฏิเสธหรือถูกละทิ้ง เพื่อท่ีจะส่งมอบขอ้มูลท่ีจ าเป็นเอกสาร หรือส่ิงอ่ืนใด
ซ่ึงตอ้งใชใ้นการตรวจสอบค าขอ  
  ง) ในกระท าในระหวางเวลาสิบสองเดือนของสิทธิการยื่นก่อน เช่น การยื่นค าขออีก
คร้ังหน่ึงการตีพิมพเ์ผยแพร่ หรือใชพ้นัธ์ุท่ียื่นค าขอไวค้ร้ังแรกจะไม่ถูกใชเ้ป็นเหตุในการปฏิเสธค า
ขอคร้ังถดัมา การกระท าดงักล่าวจะตอ้งไม่ก่อสิทธิใหแ้ก่บุคคลท่ีสาม 
 การคุม้ครองชัว่คราว 
 นักปรับปรุงพนัธ์ุจะได้รับความคุ้มครองชั่วคราวเพื่อป้องกันสิทธิประโยชน์ ในช่วง
ระหวา่งการประกาศโฆษณาค าขอกบัการออกหนงัสือส าคญัแสดงการจดทะเบียนพนัธ์ุพืชใหม่ 
 อายขุองสิทธินกัปรับปรุงพนัธ์ุ 
 สิทธินกัปรับปรุงพนัธ์ุ มีอาย ุ20 ปีนบัจากวนัท่ีไดรั้บสิทธิ ส าหรับไมต้น้และองุ่น สิทธินกั
ปรับปรุงพนัธ์ุจะมีอาย ุ25 ปี 
 3.1.5 ข้อตกลงส าหรับหุ้นส่วนทางเศรษฐกจิภาคพืน้แปซิฟิก (CPTPP) 
 ขอ้ตกลงส าหรับหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจภาคพื้นแปซิฟิก (Comprehensive and Progressive 
Agreement for Trans- Pacific Partnership) หรือเรียกว่า CPTPP16 พฒันามาจาก TPP ซ่ึงก่อก าเนิด
ข้ึนมาจากการหารือกนัแบบไม่มีผลผกูพนั และจากความร่วมมือทางเศรษฐกิจของกลุ่มประเทศภาคี
คว าม ร่ วม มือทา ง เศ รษฐ กิ จอ เ ชี ย แป ซิ ฟิ ก  (Asia-Pacific Economic Cooperation : APEC) 
สหรัฐอเมริกาในสมัยประธานาธิบดีจอร์จ ดับเบิลยู บุช เร่ิมต้นหารือกับกลุ่มประเทศชายฝ่ัง
มหาสมุทรแปซิฟิก (Pacific Rim) มาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2551 และขยายไปสู่ประเทศอ่ืนๆ ในภูมิภาคน้ี จน
ไดมี้การเจรจาตกลงร่วมกนัแบบเป็นทางการ 19 คร้ัง และการประชุมรายประเทศอีกหลายคร้ังเพื่อ
จัดท าเป็นข้อตกลงการค้าเสรีระดับภูมิภาค และเป็นส่วนหน่ึงของนโยบายปักหมุดเอเชีย  
(Pivot to Asia) ในสมยัประธานาธิบดีบารัก โอบาม่า ท่ีตอ้งการเช่ือมความสัมพนัธ์ทางเศรษฐกิจกบั
ภูมิภาคเอเชียและแปซิฟิกอยา่งจริงจงั (US Council on Foreign Relations) สหรัฐอเมริกามหาอ านาจ
เสรีประชาธิปไตยท่ีแผ่ขยายอิทธิพลทางการเมืองและเศรษฐกิจในภูมิภาคน้ีเป็นหัวเรือใหญ่ใน 
การเจรจาจดัท า TPP โดยไม่มีจีน เพื่อลอ้มกรอบจีนมหาอ านาจคอมมิวนิสต ์
 ต่อมาเม่ือเดือนกุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2559 มี 12 ประเทศลงนามเขา้เป็นภาคี TPP หรืออาจ
เรียกวา่ TPP-12 แต่ TPP ยงัไม่มีผลบงัคบัใชแ้ต่อยา่งใดเน่ืองจากจ านวนประเทศท่ีให้สัตยาบนัยงัไม่
ครบตามเกณฑ์ท่ีก าหนดไวจ้นเกิดความเปล่ียนแปลงหลงัจากรัฐบาลสหรัฐอเมริกาภายใตก้ารน า
                                                           
16 ธนะชาติ ปาลิยะเวทย.์ (2564). สารัตถะของ CPTPP : ขอ้สงัเกตทางกฎหมายเก่ียวกบัการขอเขา้ร่วมเป็นภาคีของ
ไทย. บัณฑิตวทิยาลยั มหาวทิยาลยัสวนดุสิต, 17(1). หนา้ 251. 
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ของประธานาธิบดีโดนลัด์ ทรัมป์ ใชน้โยบาย “อเมริกาตอ้งมาก่อน” (America First) และถอนตวัไป
จาก TPP เม่ือเดือนมกราคม พ.ศ. 2560 ท าให้ญ่ีปุ่นกลายมาเป็นหวัเรือใหญ่ในการเจรจากบัประเทศ
ภาคีเน่ืองจากรัฐบาลญ่ีปุ่นภายใตก้ารน าของนายกรัฐมนตรีชินโซ อาเบะ มีนโยบายหลกัในเร่ืองน้ี 
จึงร่วมกับประเทศภาคีลดมาตรฐานของสหรัฐอเมริกาลงมาเพื่อมุ่งขบัเคล่ือนการรวมกลุ่มทาง
เศรษฐกิจภายใตข้อ้ตกลงส าหรับหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจภาคพื้นแปซิฟิกต่อไปแสดงให้เห็นภาวะ         
การเป็นผูน้ าทางการทูตและเศรษฐกิจของญ่ีปุ่นในภาคแปซิฟิก จนกระทัง่ประเทศภาคีสมาชิกเดิม 
11 ประเทศ ไดแ้ก่ ญ่ีปุ่น แคนาดา เมก็ซิโก เปรู ชิลี ออสเตรเลีย นิวซีแลนด ์สิงคโปร์ บรูไน มาเลเซีย 
และเวียดนาม17 ไดเ้ดินหนา้เจรจาและผลกัดนัต่อไปจนในท่ีสุดกลายมาเป็นความตกลงฉบบัใหม่ท่ี
ช่ือวา่ “ขอ้ตกลงส าหรับหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจภาคพื้นแปซิฟิก” (CPTPP) ซ่ึงมีผลบงัคบั ใชเ้ม่ือวนัท่ี 30 
ธันวาคม พ.ศ. 2561 มีเพียง 7 ประเทศท่ีให้สัตยาบนั ได้แก่ ญ่ีปุ่น นิวซีแลนด์ แคนาดา เม็กซิโก 
ออสเตรเลีย สิงคโปร์ และเวียดนาม18 และมีผลบงัคบัใช้กบัเวียดนามเม่ือ 14 มกราคม พ.ศ. 2562  
เม่ือล่วงพน้ 60 วนัหลงัจากให้สัตยาบนัแลว้ ขอ้ตกลงส าหรับหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจภาคพื้นแปซิฟิก
ถูกมองวา่เป็นอภิมหาเขตการคา้เสรี (Mega-FTA) ของโลกจากขนาดตลาดท่ีใหญ่มากคิดเป็นร้อยละ
13.5 ของผลผลิตมวลรวม (GDP) ของโลก หรือร้อยละ 14 ของมูลค่าการค้าของทั้ งโลก ในปี  
พ.ศ. 2561 มีประชากรรวมกนัประมาณ 500 ลา้นคน โดยในปัจจุบนัขอ้ตกลงส าหรับหุ้นส่วนทาง
เศรษฐกิจภาคพื้นแปซิฟิกยงัไม่มีผลบงัคบัใชก้บับรูไน มาเลเซีย ชิลี และเปรู จนกวา่ประเทศเหล่าน้ี
จะใหส้ัตยาบนั 
 ข้อตกลงน้ีย ังเปิดรับประเทศและเขตศุลกากรอิสระ (Separate Customs Territory)  
หรือเขตเศรษฐกิจท่ีได้รับการรับรองจากองค์การการค้าโลก เช่น เขตปกครองพิเศษฮ่องกง  
เขตศุลกากรอิสระ Taiwan, Penghu เป็นต้น ให้เข้ามาเป็นภาคีใหม่โดยผ่านการเจรจาตกลงตาม
เง่ือนไขและกระบวนการภาคยานุวติั (Accession) ท่ีผา่นมาหลายประเทศและเขตศุลกากรอิสระได้
แสดงความสนใจท่ีจะเขา้ร่วมขอ้ตกลงส าหรับหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจภาคพื้นแปซิฟิก อาทิ ไตห้วนั 
โคลมัเบีย เกาหลีใต ้อินโดนีเซีย ไทย รวมถึงสหราชอาณาจกัรได้จดัท าผลสรุปการรับฟังความ
คิดเห็นสาธารณะต่อการท่ีจะเขา้ร่วมขอ้ตกลงส าหรับหุน้ส่วนทางเศรษฐกิจภาคพื้นแปซิฟิกน้ีดว้ย 
 ข้อตกลงส าหรับหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจภาคพื้นแปซิฟิก มีลักษณะทางกฎหมายเป็น
ขอ้ตกลงระหว่างประเทศท่ีหลายรัฐท าข้ึนเป็นลายลกัษณ์อกัษร มุ่งก่อให้เกิดสิทธิและหน้าท่ีหรือ

                                                           
17 พิมพช์นก ชาญวิชิต. (2563). ผลกระทบขอ้ตกลง CPTPP ต่อสิทธิเกษตรกรรายย่อยในประเทศไทย. วารสาร 
สหศาสตร์ศรีปทุม ชลบุรี, 6(2). หนา้ 18. 
18 THAIPUBLICA. CPTPP (ตอน1) : ไทยจะอยู่ตรงไหน อย่างไรในกติกาการค้าโลก. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: 
https://thaipublica.org/2021/06/cptpp-and-thailand-stance/. [2565, 8 ธนัวาคม] 

https://thaipublica.org/2021/06/cptpp-and-thailand-stance/
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พนัธกรณีทางกฎหมายแก่รัฐหรือประเทศทั้งหลายท่ีร่วมท าความตกลงดงักล่าว และอยูภ่ายใตบ้งัคบั
ของกฎหมายระหวา่งประเทศ ขอ้ตกลงน้ีจึงเป็นสนธิสัญญาตามขอ้ท่ี 2 ของอนุสัญญากรุงเวยีนนาวา่
ด้วยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ.  1969 โดยท่ีเป็นสนธิสัญญาทางเศรษฐกิจพหุภาคี หรือเป็น  
Trade Bloc หน่ึงท่ีน าไปสู่เขา้ถึงตลาดของประเทศภาคี โดยไม่ตอ้งไปเจรจาและท าขอ้ตกลงทวภิาคี
ทีละประเทศ ข้อตกลงน้ีเกิดข้ึนตามขั้นตอนกระบวนการจัดท าสนธิสัญญาตั้ งแต่การเจรจา  
การจดัท าร่างขอ้ตกลง การแกไ้ขขอ้ตกลง การลงนาม การให้สัตยาบนั โดยมีประเทศนิวซีแลนด์  
ซ่ึงข้อท่ี 30.7 ของ ข้อตกลงฯ น้ีก าหนดให้เป็นผูเ้ก็บรักษา (Depositary) ต้นฉบับภาษาองักฤษ 
ฝรังเศสและสเปนของข้อตกลงมอบส าเนาให้แก่ประเทศภาคี และแจ้งให้ทราบสมาชิกภาพ  
ค าร้องขอและการมอบภาคยานุวติัสาร ตลอดจนไดมี้การแจง้กระบวนการจดัท าไปจนถึงการมีผล
บังคับใช้ไปยงัองค์การการค้าโลก ซ่ึงมีการรวบรวมไวใ้นฐานข้อมูล  เพื่อความโปร่งใสและ 
การสอดส่องติดตาม 
 ขอ้ตกลงส าหรับหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจภาคพื้นแปซิฟิก ซ่ึงเป็นสนธิสัญญาทางเศรษฐกิจ
พหุภาคีมีลกัษณะทางกฎหมายเพิ่มเติมดงัน้ี19 
  1) เขตการคา้เสรี  
  ขอ้ตกลงส าหรับหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจภาคพื้นแปซิฟิกเป็นขอ้ตกลงในการจดัตั้งเขต
การค้าเสรี (The Free Trade Area : FTA) ดังท่ีระบุไว ้ในบทข้อตกลงท่ี 1 ข้อ 1.1 ซ่ึงเกณฑ์ของ 
การเป็นเขตการคา้เสรี (FTA) ตามขอ้ท่ี 24 ของ GATT ฉบบัปี ค.ศ. 1994 และขอ้ท่ี 5 ของความ 
ตกลงทัว่ไปว่าด้วยการคา้บริการ (GATS) ได้แก่ “มีขอ้ก าหนดให้ขจดัการเก็บภาษี ศุลกากรและ
กฎระเบียบท่ีเป็นอุปสรรคทางการคา้ ก าหนดไม่ให้มีหรือยกเลิกการเลือกปฏิบติัเกือบทั้งหมดใน
สินค้าและบริการ ครอบคลุมการค้า สินค้าและสาขาบริการท่ีมากพอหรือเกือบทั้ งหมด 
(Substantially All the Trade or Sectoral Coverage) ท่ีมาจากประเทศภาคี ไม่ท าใหอ้ตัราภาษีศุลกากร
และกฎระเบียบดา้น การคา้ซ่ึงใชบ้งัคบักบัประเทศท่ีไม่ไดเ้ป็นภาคีสูงข้ึนหรือสร้างขอ้จ ากดัมากข้ึน
กว่าก่อนท่ีจะเขา้ร่วม ไม่เพิ่มระดบั ของอุปสรรคในแต่ละสาขาบริการต่อประเทศท่ีไม่ไดเ้ป็นภาคี
เม่ือเปรียบเทียบกบัระดบัท่ีใช้อยู่ก่อนมีขอ้ตกลงนั้น” การจดัตั้งเขตการคา้เสรีจึงเป็นการให้สิทธิ
พิเศษทางการคา้ และการลงทุนแก่ประเทศท่ีเขา้ร่วมโดยไม่ขดักบัองคก์ารการคา้โลก เพื่อขยายการคา้
และการลงทุนระหว่างประเทศภาคี แต่ในทางกลบักนั เท่ากบัส่งผลกระทบต่อประเทศท่ีอยู่นอก
กลุ่มท่ีจะคา้ขายและลงทุนกบัประเทศท่ีอยูใ่นกลุ่มท่ีท า FTA ไดน้อ้ยลง จึงเป็นแรงกระตุน้ให้หนัมา
พิจารณาจดัท าความตกลง FTA กับประเทศอ่ืนด้วยเช่นกัน ประเทศใดจะเข้าร่วม FTA รวมถึง

                                                           
19

 ธนะชาติ ปาลิยะเวทย.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 16. หนา้ 252. 
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ขอ้ตกลงส าหรับหุน้ส่วนทางเศรษฐกิจภาคพื้นแปซิฟิกอยูบ่นหลกัการและขอ้เท็จจริงท่ีวา่ มีขอ้ตกลง
เง่ือนไข ปัจจยัและสภาพแวดลอ้มท่ีแตกต่างกนัไปในแต่ละการเจรจาและเขา้ร่วมเป็นภาคี FTA 
  ทั้งน้ีผลในทางกฎหมายของการจดัตั้งเขตการคา้เสรีของขอ้ตกลงส าหรับหุ้นส่วนทาง
เศรษฐกิจภาคพื้นแปซิฟิก เป็นขอ้ยกเวน้ของการปฏิบติั ตามหลกัประติบติัเยีย่งชาติท่ีไดรั้บอนุเคราะห์ยิง่ 
(Most favoured Nation : MFN) นั่นคือ ประเทศภาคีสมาชิกข้อตกลงส าหรับหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจ
ภาคพื้นแปซิฟิกสามารถท่ีจะปฏิบติัต่อประเทศภาคีสมาชิกขอ้ตกลงส าหรับหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจ
ภาคพื้นแปซิฟิกดว้ยกนัในลกัษณะท่ีพิเศษและแตกต่างจากประเทศภาคีสมาชิกองคก์ารการคา้โลก 
(ท่ีมิใช่ประเทศภาคี CPTPP) ตามข้อตกลงและเง่ือนไขท่ีระบุในข้อตกลงส าหรับหุ้นส่วนทาง
เศรษฐกิจภาคพื้นแปซิฟิก โดยไม่ขดัต่อขอ้ตกลง GATT และ GATS แต่อยา่งใด ในท านองเดียวกนั
เห็นได้ว่าการท่ี GATT และ GATS ระบุเก่ียวกับเขตการค้าเสรีไวใ้นลักษณะท่ีไม่ได้มีการห้าม
ประเทศภาคีท าความตกลงเขตการคา้เสรีระดบัทวภิาคี หรือระดบัภูมิภาค 
  2) ความตกลงการคา้ระดบัภูมิภาค  
  เ ม่ือพิจารณาอารัมภบทของ TPP ระบุให้ประเทศภาคีจัดท าข้อตกลงภูมิภาคท่ี
ครอบคลุม ท าให้ ห่วงโซ่อุปทานภูมิภาคเข้มแข็ง อ านวยความสะดวกต่อการค้าระดับภูมิภาค 
อารัมภบทของขอ้ตกลงส าหรับหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจภาคพื้นแปซิฟิก ระบุให้ ประเทศภาคีสมาชิก
ส่งเสริมการรวมกลุ่มและความร่วมมือทางเศรษฐกิจระดบัภูมิภาค เพิ่มโอกาสในการเร่งรัดการเปิด 
เสรีทางการคา้และการลงทุนระดบัภูมิภาค ดังนั้นจึงเห็นไดว้า่ ขอ้ตกลงส าหรับหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจ
ภาคพื้นแปซิฟิก เป็นความตกลงการคา้ระดบัภูมิภาค (Regional Trade Agreements : RTAs) ดว้ยเช่นกนัตาม
ศพัท์บญัญติัขององค์การการค้าโลก ซ่ึงระบุว่า เป็นข้อตกลงการ ค้าต่างตอบแทนระหว่างสอง
ประเทศข้ึนไปท่ีอยูใ่นภูมิภาคเดียวกนั (หรือต่างภูมิภาคก็ได)้ โดยร่วมท าขอ้ตกลงความร่วมมือทาง
เศรษฐกิจกนัในระดบัภูมิภาคเช่นเดียวกบั NAFTA (เขตการคา้เสรีอเมริกาเหนือ), MERCOSUR 
(ตลาดร่วมอเมริกาใตต้อนล่าง) เม่ือปี ค.ศ. 1979 Enabling Clause ดงักล่าวอนุญาตให้ประเทศก าลงั
พฒันาท าขอ้ตกลงหลายฝ่าย และระดบัภูมิภาคกนัเองเพื่อให้มีสิทธิพิเศษใน การคา้สินคา้ต่อกนัได้
จนถึงปัจจุบนั ทั้งน้ีในระยะหลงั ๆ มกัจะไม่จ  ากดัระดบัการพฒันาของประเทศ ประเทศ ภาคีจึงมี
ความหลากหลายดา้นพื้นฐานเศรษฐกิจและระดบัการพฒันา หลายประเทศเป็นภาคีจะเขา้มาแทนท่ี
ขอ้ตกลงระดบัทวิภาคี ทั้งน้ี องคก์ารการคา้โลกจดัใหข้อ้ตกลงส าหรับหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจภาคพื้น
แปซิฟิก อยูใ่นฐานขอ้มูล RTA อีกดว้ย ซ่ึงเป็นไปตามขอ้ก าหนดใหส้มาชิกองคก์ารการคา้โลกท่ีเขา้
ร่วมผูกพนัในขอ้ตกลงทางการคา้ต่างๆ รวมถึงวิธีการท าภาคยานุวติัตอ้งแจง้ต่อองคก์ารการคา้โลก 
ตามแนวทางของกลไกเพิ่มความโปร่งใสในระบบพหุภาคีในระดับสากล ดงันั้น จึงกล่าวได้ว่า
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ข้อตกลงส าหรับหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจภาคพื้นแปซิฟิกเป็น FTA พหุภาคีระดับภูมิภาคภาคพื้น
แปซิฟิก 
  3) กลไกของข้อตกลงส าหรับหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจภาคพื้นแปซิฟิก มีโครงสร้าง
ประกอบไปดว้ย 2 ส่วน ซ่ึงสรุปไดด้งัน้ี  
   (1) เน้ือหาของขอ้บทของขอ้ตกลงส าหรับหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจภาคพื้นแปซิฟิก 
ประเทศภาคีสมาชิกตกลงกนัให้น าเน้ือหาขอ้ตกลงส่วนใหญ่ของ TPP20 มาใชบ้งัคบัเป็นส่วนหน่ึง
ของขอ้ตกลงส าหรับหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจภาคพื้นแปซิฟิก โดยอนุโลมตามท่ีระบุไวใ้นขอ้ท่ี 1 ของ
ขอ้บทหลกั เพื่อก่อให้เกิดสิทธิและพนัธกรณีของแต่ละประเทศภาคีความตกลงขอ้ตกลงส าหรับ
หุน้ส่วนทางเศรษฐกิจภาคพื้นแปซิฟิก ประกอบไปดว้ยเน้ือหาของขอ้บทหลกั บทขอ้ตกลง เง่ือนไข 
ขอ้ยกเวน้ ขอ้สงวน (Non-conforming Measures) ภาคผนวก มติ ค าอธิบาย/หมายเหตุ และขอ้แนะ
แนวทาง มีการก าหนดให้ข้อตกลงท่ีระบุไว ้ในภาคผนวก (Annex) ของข้อบทหลักถูกระงบัใช้
ชั่วคราว (Suspended Provisions) จนกว่าประเทศภาคี จะร่วมกนัมีมติยกเลิกการระงบัใช้ชัว่คราว  
ซ่ึงในภาคผนวกระบุไว ้22 ขอ้ตกลงย่อย ซ่ึงส่วนใหญ่แลว้เป็นประเด็น ส าคญัท่ีสหรัฐอเมริกาเคย
ผลกัดนัไว ้ซ่ึงมีความอ่อนไหวต่อผลประโยชน์และความมุ่งหมายของประเทศภาคีอ่ืนในการเขา้
ร่วมในความตกลงน้ี เช่น หลายขอ้ตกลงยอ่ยในบทขอ้ตกลงท่ี 9 วา่ดว้ยการลงทุน บทขอ้ตกลงท่ี 18 
วา่ดว้ยทรัพยสิ์นทางปัญญา เป็นตน้ 
   ในทุกบทขอ้ตกลงระบุค าจ ากดัความเฉพาะของแต่ละบทขอ้ตกลง ขอบเขตของ
ส่วนท่ีใช้ บงัคบัและส่วนท่ีไม่ใช้บงัคบัของบทขอ้ตกลงนั้นๆ เน้ือหาขอ้ตกลง เง่ือนไข ขอ้ยกเวน้  
ขอ้สงวน ฯลฯ ท่ีประเทศ ภาคีตกลงร่วมกนั ซ่ึงแตกต่างกนัไปในแต่ละบทขอ้ตกลง รวมทั้งขอ้ตกลง
ส าหรับหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจภาคพื้นแปซิฟิก ระบุให้เชิงอรรถในแต่ละหนา้และใน ภาคผนวกเป็น
ส่วนหน่ึงของข้อตกลงส าหรับหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจภาคพื้นแปซิฟิก และมีผลในทางกฎหมาย
เช่นกนั21 
   ในส่วนของภาคผนวกของบทข้อตกลงต่างๆ (Annexes to the Chapters) ระบุ
พนัธกรณี (Commitments) ของตนในแต่ละบทขอ้ตกลง ซ่ึงเป็นผลมาจากการเจรจากบัประเทศภาคี
อ่ืนแลว้ ส่วนใหญ่ เป็นรายการแนบทา้ย (Schedule) ของแต่ละประเทศภาคี เช่น รายการแนบทา้ย
ของออสเตรเลียในภาคผนวก 2-D ของบทขอ้ตกลงท่ี 2 ระบุหมายเหตุทัว่ไปและตารางอตัราภาษี
ศุลกากรท่ีเรียกเก็บในแต่ละประเภทและ ชนิดสินค้าผ่านแดน รายการแนบท้ายของญ่ีปุ่นใน
ภาคผนวก 15-A ของบทขอ้ตกลงท่ี 15 ระบุขอ้ผูกพนัการ เปิดตลาดการจดัซ้ือจดัจา้งโดยหน่วยงาน
                                                           
20 หมายเหตุ การกล่าวถึง TPP ใหห้มายความวา่เป็นส่วนหน่ึงหรือเรียกวา่เป็น “CPTPP” 
21 ธนะชาติ ปาลิยะเวทย.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 16. หนา้ 255. 
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ของรัฐส่วนกลาง หน่วยงานของรัฐส่วนทอ้งถ่ิน และหน่วยงานของรัฐอ่ืนๆ ส าหรับประเภทและ
มูลค่าขั้นต ่า (Threshold) ของสินคา้ บริการ และบริการงานก่อสร้างท่ีผูกพนัและไม่ผกูพนัเปิดตลาด 
เป็นตน้ 
   (2) กฎระเบียบเก่ียวกบักระบวนการ ขั้นตอน และวธีิการเฉพาะเร่ือง  
   มีการก าหนดรายละเอียดกระบวนการ ขั้นตอน และวิธีการเฉพาะเร่ืองไวเ้พิ่มเติม
โดยมติ ของคณะกรรมาธิการขอ้ตกลงส าหรับหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจภาคพื้นแปซิฟิก ซ่ึงเรียกว่า 
“Commission Decisions” นอกเหนือจากท่ีได้ระบุไว้ในบางบทข้อ ตกลงแล้ว ท่ีผ่านมาผลจาก 
การประชุมคณะกรรมาธิการ 2 คร้ังในปี พ.ศ. 2562 ไดมี้การออกกฎระเบียบ 6 ฉบบั เช่น กฎระเบียบ
ก าหนดกระบวนการภาคยานุวติัเขา้ร่วมเป็นภาคีสมาชิกข้อตกลงส าหรับหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจ
ภาคพื้นแปซิฟิก กฎระเบียบก าหนด กระบวนการและประมวลความประพฤติในการระงบัขอ้พิพาท
ระหวา่งรัฐ กฎระเบียบก าหนดประมวลความ ประพฤติในการระงบัขอ้พิพาทระหวา่งรัฐและเอกชน 
เป็นตน้ 

3.2 การคุ้มครองพนัธ์ุพืชภายใต้กฎหมายภายในของต่างประเทศ 

 3.2.1 การคุ้มครองพนัธ์ุพืชภายใต้กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 
 ความพยายามในการสร้างกฎหมายคุม้ครองพนัธ์ุพืชไดเ้ร่ิมตน้ข้ึนจากประเทศในยุโรปใน
ปี ค.ศ. 1905 สภาการเกษตรแห่งประเทศเยอรมนี (German Agriculture Society) ได้สร้างระบบ
ควบคุมการใชเ้มล็ดพนัธ์ุข้ึน โดยเปิดโอกาสให้นกัปรับปรุงพนัธ์ุน าพนัธ์ุพืชใหม่ท่ีไดรั้บการปรับปรุง
มาข้ึนทะเบียนได ้และถือวา่นกัปรับปรุงพนัธ์ุมีสิทธิเหนือการจ าหน่ายเมล็ดพนัธ์ุในรุ่นแรก แต่ความ
พยายามในการเสนอกฎหมายของประเทศเยอรมนี  ในปี ค.ศ. 1930 ก็ไม่ประสบความส าเร็จ 
เน่ืองจากมีการเกรงวา่การให้สิทธิผูกขาดแก่ปัจเจกชนจะท าให้ราคาของพืช ตลอดจนอาหารท่ีผลิต
จากพืชนั้ นสูงข้ึนมาก ในช่วงระยะเวลาเดียวกันน้ีหลายประเทศในยุโรป เช่น ฝร่ังเศสและ 
เชคโกสโลวาเกีย ก็มีความพยายามท่ีจะออกกฎหมายในลักษณะท านองน้ี แต่ก็ไม่ประสบ
ความส าเร็จ เช่นกนั22 
 แมว้่าความคิดริเร่ิมท่ีจะออกกฎหมายคุม้ครองพนัธ์ุพืชจะมีท่ีมาจากกลุ่มประเทศยุโรป  
แต่กลบัเป็นประเทศสหรัฐอเมริกาที่เป็นประเทศแรกที่ประสบความส าเร็จในการออกกฎหมาย
คุม้ครองพนัธุ์พืช โดยในปี ค.ศ.  1930 สหรัฐฯไดอ้อกกฎหมายฉบบัหน่ึงเรียกวา่ “กฎหมาย

                                                           
22 นันทน อินทนนท์. (ม.ป.ป.). กฎหมายค้มครองพันธ์ุพืช : แนวความคิดและบทวิเคราะห์. กรุงเทพฯ: ม.ป.ท. 
หนา้ 2. 
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สิทธิบตัรพืช” (Plant Patent Act of 1930) เพื่อให้ความคุม้ครองพนัธ์ุพืชใหม่แต่กฎหมายฉบบัน้ีก็
ไม่ไดใ้ห้ความคุม้ครองแก่พนัธ์ุพืชทุกชนิด กล่าวคือ เฉพาะแต่พืชท่ีสามารถขยายพนัธ์ุโดยไม่อาศยั
เพศ (Asexually Propagated Plant) เท่านั้นท่ีได้รับความคุ้มครอง เหตุผลส าคญัท่ีประเทศสหรัฐ 
ในช่วงนั้นไม่ให้ความคุ้มครองแก่พืชท่ีขยายพนัธ์ุโดยอาศยัเพศก็คือ พืชในกลุ่มน้ีเป็นพืชท่ีมี
ความส าคญัในทางเศรษฐกิจ จึงไม่ตอ้งการใหบุ้คคลใดมีสิทธิผกูขาดในเมล็ดพนัธ์ุพืชกลุ่มน้ี23 
 กฎหมายสิทธิบตัรพืช 
 ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศท่ีให้ความคุ้มครองสิทธิบตัรในส่ิงมีชีวิตมาอย่าง
ยาวนาน ในอดีต หลุยส์ ปลาสเตอร์ เคยไดรั้บสิทธิบตัรในแบคทีเรียชนิดหน่ึง อยา่งไรก็ตาม ก็ยงัไม่
ปรากฏวามีการจดทะเบียนส่ิงมีชีวติชั้นสูง (Higher Life Forms) เช่น พืชหรือสัตวม์าก่อน โดยทัว่ไป
แลว้เป็นท่ีเช่ือกนัวา่พืชเป็นส่ิงมีชีวิตท่ีไม่สามารถน ามาขอรับสิทธิบตัรไดเ้น่ืองจากเป็นผลิตผลของ
ธรรมชาติ (Product of Nature) นอกจากน้ีการเปิดเผยรายละเอียดการประดิษฐ์ซ่ึงเป็นลกัษณะทาง
พนัธุกรรม เช่น สีหรือกล่ินของดอก ก็เป็นส่ิงท่ีกระท าไดย้าก จนกระทัง่เม่ือปี ค.ศ. 1930 รัฐสภา
สหรัฐไดอ้อกกฎหมายสิทธิบตัรพืช โดยให้ความคุม้ครองแก่พืชท่ีขยายพนัธ์ุโดยไม่อาศยัเพศ ซ่ึงก็
คือพืชที่ขยายพนัธุ์โดยวิธีการอ่ืนนอกจากโดยใช้เมล็ด เช่น ด้วยการเพาะช า ทาบ หรือตอนก่ิง 
เป็นตน้ ตวัอย่างเช่น ตน้กุหลาบ แต่มีขอ้ยกเวน้ว่า พืชนั้นตอ้งไม่ใช่พืชท่ีขยายพนัธ์ุโดยใชห้ัวหรือ
หน่อใตดิ้น (Tuber-Propagated Plant) เช่น มนัฝร่ัง ทั้งน้ีเน่ืองจากส่วนขยายพนัธ์ุกบัส่วนท่ีน ามาใช้
เป็นอาหารของพืชกลุ่มน้ีเป็นส่วนเดียวกนั รัฐสภาสหรัฐจึงไม่ตอ้งการท่ีจะให้ความคุม้ครองแก่ส่วน
ขยายพนัธ์ุพืชซ่ึงสามารถน ามาใชบ้ริโภคเป็นอาหารดว้ย24 
 ความสามารถในการขยายพนัธ์ุโดยไม่อาศยัเพศถือเป็นเง่ือนไขส าคญัท่ีจะน าพืชนั้นมาจด 
ทะเบียนสิทธิบตัร เพราะเป็นส่ิงท่ีจะพิสูจน์ว่าพืชนั้นสามารถขยายพนัธ์ุต่อไปได้ แต่กฎหมาย
ดังกล่าวได้สร้างเ ง่ือนไขของการได้มาซ่ึงสิทธิบัตรให้มีความแตกต่างจากกรณีสิทธิบัตร 
การประดิษฐ์อ่ืน โดยก าหนดเง่ือนไขแต่เพียงว่า พืชท่ีจะน ามาขอรับสิทธิบตัรนั้นตอ้งมีความใหม่ 
(Novelty) ไม่ เ ป็น ท่ีประจักษ์โดย ง่าย  (Non-Obviousness) และมีความแตกต่างจากพืช อ่ืน 
(Distinctiveness) เท่านั้น ส่วนเง่ือนไขในการเปิดเผยรายละเอียดการประดิษฐ์ กฎหมายฉบบัน้ี
ก าหนดไวแ้ต่เพียงว่าให้ผูย้ื่นค าขอเปิดเผยโดยสมบูรณ์เพียงเท่าท่ีเป็นไปได้ตามสมควรเท่านั้น  
(As Complete as is Reasonably Possible) 
 ตามกฎหมายสิทธิบตัรของสหรัฐฯ ส่ิงท่ีน ามาขอรับสิทธิบตัรไม่จ  าเป็นต้องเป็นส่ิงท่ี
มนุษยป์ระดิษฐ์คิดคน้ข้ึน (Invention) แต่การคน้พบ (Discovery) ก็สามารถน ามาขอรับสิทธิบตัรได ้
                                                           
23 นนัทน อินทนนท.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 22. หนา้ 2-3. 
24 นนัทน อินทนนท.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 22. หนา้ 765. 
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ในกรณีของพืชก็เช่นกนั   พืชท่ีน ามาขอรับสิทธิบตัรพืชไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นพืชท่ีถูกประดิษฐ์คิดคน้
ข้ึนเท่านั้น พืชท่ีถูกคน้พบก็สามารถน ามาขอรับสิทธิบตัรได ้เพียงแต่มีเง่ือนไขวา่พืชนั้นตอ้งไม่ใช่
พืชท่ีเกิดข้ึนเองในป่าตามธรรมชาติ ดังนั้น พืชท่ีถูกค้นพบในพื้นท่ีเพาะปลูก (Cultivated State)  
ยอ่มสามารถน ามาขอรับสิทธิบตัรได ้ถึงแมว้า่ผูข้อรับสิทธิบตัรจะคน้พบพืชนั้นในพื้นท่ีเพาะปลูก
ซ่ึงไม่ใช่ของตนเองก็ตาม 
 ภายหลงัจากอนุสัญญายูปอฟมีผลใช้บงัคบั สหรัฐฯ ไดข้ยายความคุม้ครองพนัธ์ุพืชให้
กวา้งขวางมากยิ่งข้ึน ในปี ค.ศ. 1970 รัฐสภาของสหรัฐฯ ไดอ้อกกฎหมายอีกฉบบัหน่ึงคือ กฎหมาย
คุม้ครองพนัธ์ุพืช ค.ศ. 1970 (Plant Variety Protection Act of 1970) เพื่อใหค้วามคุม้ครองแก่พนัธ์ุพืชใหม่
ท่ีขยายพนัธ์ุโดยอาศยัเพศ (Sexually Propagated Plant) โดยเง่ือนไขของการจดทะเบียนพนัธ์ุพืชตาม
กฎหมายน้ีจะเป็นไปท่ีก าหนดไวใ้นอนุสัญญายูปอฟ โดยมีระยะเวลาในการคุม้ครอง 20 ปี ส าหรับ
พืชทัว่ไป และ 25 ปี ส าหรับองุ่นและพนัธ์ุพืชท่ีเป็นไมย้ืนตน้ หน่วยงานท่ีรับจดทะเบียนพนัธ์ุพืช
ตามกฎหมายฉบบัน้ีคือส านกังานคุม้ครองพนัธ์ุพืชกระทวงการเกษตรแห่งสหรัฐ (U.S. Department 
of Agriculture)25 
 อย่างไรก็ตาม กฎหมายคุ้มครองของพนัธ์ุพืชของสหรัฐฯ ได้เปล่ียนแปลงไปนับแต่
เทคโนโลยีดา้นพนัธุวิศวกรรม (Genetic Engineering) มีความเจริญกา้วหนา้มากยิ่งข้ึน นกัปรับปรุง
พนัธ์ุไดน้ าเทคโนโลยน้ีีมาใชใ้นการตดัแต่งและเปล่ียนแปลงพนัธุกรรมของส่ิงมีชีวติ จึงมีการคิดคน้
พนัธ์ุพืชชนิดใหม่ๆ ท่ีมีคุณสมบติัตามท่ีมนุษยต์อ้งการข้ึน เช่น พนัธ์ุมะเขือเทศท่ีมีคุณสมบติัใน 
การคงความสดไดเ้ป็นเวลานาน หรือพนัธ์ุองุ่นท่ีมีคุณสมบติัในการต่อตา้นไวรัสซ่ึงเป็นสาเหตุของ
โรคบางชนิด เป็นต้น อุปสรรคในการขอรับความคุ้มครองพนัธ์ุพืชภายใต้ระบบสิทธิบตัรจึงมี
นอ้ยลง นกัปรับปรุงพนัธ์ุสามารถท่ีจะแสดงให้เห็นวา่พนัธ์ุพืชใหม่นั้นเป็นการประดิษฐ์ท่ีมีขั้นการ
ประดิษฐ์สูงข้ึน และความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์ในหลายๆ แขนงก็ท าให้นักปรับปรุงพนัธ์ุ
สามารถบรรยายรายละเอียดของพนัธ์ุพืชใหม่ไดดี้ยิง่ข้ึน การเปิดเผยรายละเอียดการประดิษฐอ์นัเป็น
เง่ือนไขของการขอรับสิทธิบตัร ก็ดูเหมือนจะไม่เป็นอุปสรรคอีกต่อไป นกัปรับปรุงพนัธ์ุจึงพยายาม
ท่ีเรียกร้องให้มีการจดทะเบียนสิทธิบตัรแก่พนัธ์ุพืชเหล่าน้ีตามกฎหมายสิทธิบตัรอรรถประโยชน์ 
(Utility Patent) ประกอบกบั ในปี ค.ศ. 1980 ศาลฎีกาของสหรัฐไดมี้ค าพิพากษาในคดี Diamond v. 
Chakrabarty ไดก้ล่าวไวว้า่ “ทุกส่ิงภายใตด้วงอาทิตยซ่ึ์งมนุษยป์ระดิษฐ์คิดคน้ข้ึนยอ่มสามารถน ามา
ขอรับสิทธิบตัรได ้(Anything Under the Sun that is Made by Man)” นบัแต่นั้นเป็นตน้มา ส านกังาน
สิทธิบตัรสหรัฐจึงไดอ้อกสิทธิบตัร (Utility Patent) ให้แก่พนัธ์ุพืชท่ีมีการตดัแต่งยีน (Transgenic Plant) 
                                                           
25 ฐปนจันทร์ ยศตรีสรณ์. (2557). การคุ้มครองพันธ์ุพืชใหม่ที่ได้จากการวิจัยทางวิทยาศาสตร์. วิทยานิพนธ์ 
นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ สถาบนับณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์. หนา้ 75. 
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หลายชนิด เช่น เม่ือปี ค.ศ. 1985 คณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ของส านักงานสิทธิบตัรได้มีค  า
วินิจฉยัในคดี Ex Parte Hibberd วา่ ถึงแมจ้ะมีกฎหมายสิทธิบตัรพืชและกฎหมายคุม้ครองพนัธ์ุพืช
ใชบ้งัคบักบัพนัธ์ุพืช ทั้งท่ีขยายพนัธ์ุโดยอาศยัเพศและไม่อาศยัเพศแลว้ แต่กฎหมายทั้งสองฉบบัน้ีก็
ไม่มีบทบญัญติัใดท่ีห้าม มิให้น าพนัธ์ุพืชดงักล่าวมายื่นค าขอรับสิทธิบตัร จึงถือไม่ไดว้่ากฎหมาย
สิทธิบตัรหา้มไม่ใหมี้การจดทะเบียนพนัธ์ุพืชดงักล่าวน้ี ดงันั้น ในกรณีน้ีผูย้ืน่ค  าขอรับสิทธิบตัรจึงมี
สิทธิขอรับสิทธิบตัรได ้แมว้า่ส่ิงท่ีน ามาขอรับสิทธิบตัรนั้นจะเป็นขา้วโพดพนัธ์ุหน่ึงซ่ึงขยายพนัธ์ุ
โดยอาศยัเพศอนัอาจไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายคุม้ครองพนัธ์ุพืชอยูแ่ลว้ก็ตาม 
 ต่อมาไดมี้คดีข้ึนสู่การพิจารณาของศาลสหรัฐฯ เก่ียวกบัการออกสิทธิบตัรให้แก่พนัธ์ุพืช 
ในคดี Pioneer Hi-Bred International v. J.M.E. Ag Supply26 ซ่ึงศาลชั้ นต้นและศาลอุทธรณ์ ได้
พิพากษาในท านองเดียวกนัวา่ การท่ีรัฐสภาออกกฎหมายสิทธิบตัรพืชในปี ค.ศ. 1930 นั้น เป็นไป
เพื่อขจัดอุปสรรคในการเปิดเผยรายละเอียดการประดิษฐ์ซ่ึงเป็นเง่ือนไขส าคัญในการขอรับ
สิทธิบตัร โดยการให้ผูย้ื่นค าขอส่งตวัอยา่งของพนัธ์ุพืชท่ีขอรับความคุม้ครองพร้อมกบัการบรรยาย
รายละเอียดการประดิษฐด์ว้ยเอกสารเท่านั้น กฎหมายสิทธิบตัรพืชไม่ไดมี้วตัถุประสงคใ์นการหา้มมิ
ให้น าพนัธ์ุพืชมาขอรับสิทธิบตัรแต่อย่างใด นอกจากนั้นเม่ือส านักงานสิทธิบตัรได้มีการออก
สิทธิบตัรให้แก่พนัธ์ุพืชท่ีขยายพนัธ์ุโดยอาศยัเพศแลว้ หากรัฐสภาเห็นวา่การออกสิทธิบตัรดงักล่าว
ขดัต่อเจตนารมณ์ของกฎหมายคุ้มครองพนัธ์ุพืชก็ย่อมจะตอ้งออกกฎหมายมเปล่ียนแปลง หรือ
ก าหนดหลกัเกณฑ์ให้ชดัเจน เม่ือรัฐสภาไม่ไดอ้อกกฎหมายใดมาแกไ้ขหรือสร้างความชดัเจนข้ึน     
จึงถือว่าการออกสิทธิบตัรให้แก่พนัธ์ุพืชไม่เป็นการขัดต่อเจตนารมณ์ของกฎหมายสิทธิบตัร              
แต่อยา่งใด 
  3.2.1.1 เง่ือนไขการคุม้ครองสิทธิบตัร 
  การประดิษฐ์ทางเทคโนโลยีชีวภาพท่ีขอรับสิทธิบัตรได้มีขั้นตอนการตรวจสอบ
เช่นเดียวกบัการประดิษฐ์ประเภทอ่ืน กล่าวคือ อยูภ่ายใต ้35 USC มาตรา 101, 102, 103 และมาตรา 
112 ยกเวน้ค าขอรับสิทธิบัตรพืช (Plant Patent) อยู่ภายใต้ 35 USC มาตรา 162 ซ่ึงบัญญัติเพื่อ
คุม้ครองพืช ดงันั้น จะมีการเปิดเผยขอ้มูลการประดิษฐ์และขอ้ถือสิทธิแตกต่างออกไปจากสิทธิบตัร
ทัว่ไป 
 
 
 

 
                                                           
26 Pioneer Hi-Bred International, Inc. V. J.M.E. Ag Supply, Inc., 534 U.S. 124, 122 S. Ct. 593 (2001) 
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  3.2.1.2 ระยะเวลาในการใหค้วามคุม้ครอง 
  ภายใต้ระบบสิทธิบัตรของสหรัฐฯ ได้มีก าหนดระยะเวลาการให้ความคุ้มครอง
สิทธิบตัร แต่ละประเภท ดงัน้ี27 
   1) สิทธิบัตรการประดิษฐ์ (Utility Patent) ซ่ึงให้ความคุ้มครองออกให้แก่ผู ้ท่ี
ประดิษฐ์หรือคน้พบกรรมวิธี (process) เคร่ืองจกัร (machine) ผลิตภณัฑ์ (article of manufacture) 
หรือการประกอบกันของส่ิงต่างๆ (compositions of matter) ซ่ึงใหม่และเป็นประโยชน์ (useful) 
หรือใหม่และเป็นประโยชน์ในการปรับปรุงส่ิงต่างๆ ดงักล่าวโดยให้ความคุม้ครองเป็นระยะเวลา 
20 ปีนบัตั้งแต่วนัยืน่ขอรับสิทธิบตัร 
   2) สิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์  (Design Patent) ซ่ึงให้ความคุ้มครอง 
การออกแบบส าหรับ ส่ิงของของการผลิตท่ีมีความใหม่ สร้างสรรค์และมีการตบแต่งเพื่อสวยงาม 
สิทธิบัตรการออกแบบมีหลักเกณฑ์คล้ายกับสิทธิบัตรการประดิษฐ์ แต่ท่ีส าคัญสิทธิบัตร 
การออกแบบสิทธิบัตรจะต้องไม่ มีว ัตถุประสงค์ท างานเป็นหลัก (not primarily functional)  
อายุความคุม้ครองสิทธิบตัรการออกแบบผลิตภณัฑ์คือ 17 ปีนับตั้งแต่วนัยื่นขอรับสิทธิบตัรตาม
ขอ้มูลของส านกังานสิทธิบตัรสหรัฐฯ มีการยืน่ขอรับสิทธิบตัรการออกแบบจ านวนประมาณร้อยละ
สิบของจ านวนค าขอรับสิทธิบตัรทั้งหมด ทั้งน้ี เพราะสิทธิบตัรการออกแบบผลิตภณัฑ์มีความทบั
ซ้อนกับการคุ้มครองงานอนัมีลิขสิทธ์ิ ซ่ึงมีต้นทุนในการให้ความคุ้มครองท่ีถูกกว่าและได้รับ 
ความคุม้ครองอตัโนมติั จึงไดรั้บความนิยมน้อย เวน้แต่ในผลิตภณัฑ์บางประเภทท่ีตอ้งการไดรั้บ
ความคุ้มครองท่ีเข้มแข็งกว่าระบบลิขสิทธ์ิจึงมาขอรับความคุ้มครองสิทธิบัตรการออกแบบ
ผลิตภณัฑ ์
   3) สิทธิบตัรพืช (Plant Patent) ซ่ึงให้ความคุ้มครองพนัธ์ุพืชใหม่ท่ีไม่ใช้เพศใน 
การขยายพนัธ์ุ (asexually reproduced) เช่น การใช้หน่อ ตา ราก ใบ หรือส่วนประกอบอ่ืนของพืช
นอกจากเมล็ด ในการขยายพนัธ์ุทั้งน้ีเง่ือนไขการรับจดทะเบียนสิทธิบตัรพืชคือ จะตอ้งมีความใหม่ 
(New) และมีลกัษณะบ่งเฉพาะ (Distinct) กฎหมายสิทธิบตัรสหรัฐให้ความคุม้ครองพนัธ์ุพืชใหม่น้ี
เป็นระยะเวลา 14 ปีนบัตั้งแต่วนัยื่นขอรับสิทธิบตัร สิทธิบตัรพืชจะให้ความคุม้ครองพืชทั้งหมด 
ดงันั้น ค าขอรับสิทธิบตัรจะมีขอ้ถือสิทธิเพียงขอ้เดียวค าขอรับสิทธิบัตรพืชมีรูปแบบคลา้ยกับค า
ขอรับสิทธิบตัรการประดิษฐ์ เพียงแต่ตอ้งยื่นภาพวาดหรือภาพถ่ายเก่ียวกบัพืชท่ีจะขอรับความ
คุม้ครองประกอบดว้ย  

                                                           
27 เฉลิมชัย ก๊กเกียรติกุล. ระบบการให้ความคุ้มครองสิทธิบัตรของสหรัฐอเมริกา. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก : 
http://chalermchai-nbtc.blogspot.com/2013/06/first-to-invent-first-to-file-prima.html. [2565, 1 กนัยายน] 
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   นอกจากสิทธิบตัรพืชแล้ว สหรัฐอเมริกา ยงัมีระบบคุม้ครองพนัธ์ุพืชท่ีแยกจาก
ระบบสิทธิบัตรภายใต้ กฎหมายคุ้มครองพันธ์ุพืช (Plant Variety Protection Act) ซ่ึงให้ความ
คุ้มครองพันธ์ุพืชท่ีใช้เพศในการขยายพนัธ์ุ โดยมีส านักงานคุ้มครองพันธ์ุพืช ( Plant Variety 
Protection Office) ของกระทรวงเกษตรกรรมเป็นหน่วยงานดูแลรับผิดชอบในเร่ืองน้ี ระยะเวลา 
การให้ความคุม้ครองคือ 18 ปี เพื่อให้ไดรั้บความคุม้ครองภายใตก้ฎหมายสหรัฐอเมริกา ตอ้งยื่น 
ค าขอต่อส านกังานสิทธิบตัรและเคร่ืองหมายการคา้ (USPTO) ซ่ึงเป็นกระบวนการตรวจสอบเพื่อ
พิจารณาว่าการประดิษฐ์นั้นควรจะได้รับความคุม้ครองตามกฎหมายสิทธิบตัรหรือไม่ โดยจะมี
ขั้นตอนและเง่ือนไขตามท่ีกฎหมายก าหนด  
 3.2.2 การคุ้มครองพนัธ์ุพืชภายใต้กฎหมายของประเทศญีปุ่่น 
 กฎหมายสิทธิบัตรญ่ีปุ่นใช้หลักการในการให้ความคุ้มครองแก่ผู ้ประดิษฐ์โดยระบบ  
(first-to-file system) กล่าวคือ ให้ความคุม้ครองแก่ผูป้ระดิษฐ์ท่ีไดย้ื่นค าขอรับสิทธิบตัรเป็นรายแรก
เช่นเดียวกับไทย28 โดยมีกฎหมายสิทธิบัตรท่ีใช้บังคับ ได้แก่ พระราชบัญญัติสิทธิบัตรญ่ีปุ่น  
ซ่ึงพระราชบัญญัติฉบับน้ีได้มีการให้ค  าจ  ากัดความของค าว่า การประดิษฐ์ ไวใ้นมาตรา 229  
ว่าการประดิษฐ์ หมายถึง ความคิดสร้างสรรค์ไนการคิดคน้ หรือคิดท าข้ึนเก่ียวกบัเทคโนโลยีท่ีมี
ความก้าวหน้าอย่างสูงโดยใช้ประโยชน์จากกฎธรรมชาติ ซ่ึงค าจ  ากดัความน้ีมาจากนักกฎหมาย  
ชาวเยอรมนัท่านหน่ึงช่ือวา่ “German jurist Josef Kohler” ไดเ้คยใหไ้วใ้นปี ค.ศ. 1959 
 ประเทศญ่ีปุ่นมีระบบการให้ความคุม้ครองพนัธ์ุพืชมาตั้งแต่ ค.ศ. 1978 โดยเร่ิมแรกใช้
บงัคบักบัเมล็ดพนัธ์ุและตน้อ่อนของพืช โดยมีกฎหมายท่ีใช้บงัคบั คือ กฎหมายเมล็ดและกลา้พนัธ์ุ 
(The Seeds and Seedlings Law) มีผลบงัคบัใชต้ั้งแต่ธนัวาคม 2541 วา่ดว้ยเร่ือง การบงัคบัใชสิ้ทธิตาม
กฎหมายเมล็ดและกล้าพนัธ์ุ (The Seeds and Seedlings Law Enforcement Order) และขอ้บงัคบัว่า
ดว้ยกฎหมายเมล็ดและกลา้พนัธ์ุ (The Regulation under the Seeds and Seedlings Law) ในส่วนของ
อนุสัญญาระหว่างประเทศท่ีญ่ีปุ่นมีผลผูกพนัดว้ย เช่น อนุสัญญาว่าดว้ยการคุม้ครองพนัธ์ุพืชใหม่ 
(UPOV) ความตกลงวา่ดว้ยสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเก่ียวกบัการคา้ (TRIPs Agreement)  
 ระบบการให้ความคุม้ครองพนัธ์ุพืชของประเทศญ่ีปุ่นเป็นระบบจดทะเบียน กล่าวคือ 
เจ้าของสิทธิในพนัธ์ุพืชใหม่จะได้รับความคุ้มครองต่อเม่ือน าพนัธ์ุพืชดังกล่าวมาจดทะเบียน  
ซ่ึงพนัธ์ุพืชท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองตอ้งมีคุณสมบติัดงัต่อไปน้ี คือ 

                                                           
28 ซ่ึงแตกต่างจากสหรัฐอเมริกา ท่ีใชห้ลกัการในการให้ความคุม้ครองแก่ผูป้ระดิษฐ์ โดยระบบ "first-to-invent" 
กล่าวคือ ใหค้วามคุม้ครองแก่ผูป้ระดิษฐท่ี์เป็นผูคิ้ดคน้ริเร่ิมลงมือ สร้างผลงานการประดิษฐข้ึ์นเป็นรายแรก 
29 Japanese Patent Act of 1959. Article 2 (1) "Invention" in this Act means the highly advanced creation of 
technical ideas utilizing the laws of nature. 
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  1) สามารถแยกความแตกต่างไม่ว่าทั้งหมด หรือบางส่วนจากพนัธ์ุพืชอ่ืนท่ีเป็นท่ีรู้            
จกักนัโดยทัว่ไปในประเทศญ่ีปุ่นหรือต่างประเทศก่อนวนัยื่นค าขอจดทะเบียนพนัธ์ุพืช  
  2) มีความสม ่าเสมอของลกัษณะประจ าพนัธ์ุ  
  3) มีความคงตวัของลกัษณะประจ าพนัธ์ุ 
  ในส่วนของจุลชีพนั้ น มีเพียงบางชนิดท่ีได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายโดย
กฎหมายให้ความคุม้ครองตั้งแต่เดือนกนัยายน พ.ศ. 2547 เป็นตน้ไป ซ่ึงมีแกไ้ขเพิ่มเติมเม่ือเดือน
ตุลาคม พ.ศ. 2547 อย่างไรก็ตามมีพนัธ์ุพืชบางประเภทท่ีอยูใ่นขอ้ยกเวน้ท่ีจะไดรั้บความคุม้ครอง
ตามกฎหมาย คือ 
  1) เม่ือพนัธ์ุพืชท่ียืน่ขอจดทะเบียนมีช่ือ (Denomination) มากกวา่หน่ึงช่ือ  
  2) เม่ือพนัธ์ุพืชมีช่ือท่ีเหมือนคลา้ยกบัเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนของพนัธ์ุพืชท่ีขอ
จดทะเบียน หรือเหมือนคลา้ยกบัเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนซ่ึงใชก้บัสินคา้ท่ีคลา้ยกนักบัเมล็ด
และกลา้ของพนัธ์ุพืชนั้น  
  3) เม่ือพนัธ์ุพืชมีช่ือท่ีเหมือนคลา้ยกบัเคร่ืองหมายบริการซ่ึงใช้กบับริการท่ีเก่ียวกบั
เมล็ดและกลา้ของพนัธ์ุพืชท่ียืน่ขอจดทะเบียน หรือสินคา้ซ่ึงคลา้ยกบัเมล็ดและกลา้ของพนัธ์ุพืชนั้น  
  4) เม่ือพนัธ์ุพืชท่ียืน่ขอจดทะเบียนมีช่ือท่ีอาจก่อใหเ้กิดการเขา้ใจผดิ หรือสับสนหลงผิด
ในตวัพนัธ์ุพืชนั้น  
  5) เม่ือพนัธ์ุพืชนั้นขาดคุณสมบติัความใหม่ 
 เม่ือพนัธ์ุพืชท่ีได้รับความคุม้ครองตามกฎหมายแลว้ สิทธิของผูท้รงสิทธิท่ีได้ รับความ
คุม้ครอง คือ มีสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวในการผลิต ปรับสภาพ (Conditioning) เสนอโอน โอน ส่งออก 
น าเข้า หรือกักตุน (Stocking) ซ่ึงเมล็ดและกล้าของพนัธ์ุพืช หรืออนุญาตให้บุคคลอ่ืนแสวงหา
ประโยชน์จากพนัธ์ุ พืชท่ีไดรั้บจดทะเบียนตามท่ีก าหนดในสัญญา มีสิทธิผลิต เสนอโอนหรือให้เช่า 
โอน ให้เช่า ส่งออก น าเขา้ หรือกกัตุน (Stocking) ซ่ึงวตัถุดิบท่ีเก็บเก่ียวได ้(Harvested Materials) 
จากการใชเ้มล็ด และกลา้ของพนัธ์ุพืช 
  3.2.2.1 เง่ือนไขการคุม้ครองสิทธิบตัร 
  การประดิษฐ์ท่ีจะสามารถขอรับสิทธิบตัรได้ตามกฎหมายสิทธิบตัรญ่ีปุ่นจะต้องมี
คุณสมบติั 3 ประการ ตามท่ีมีบญัญติัไวใ้นมาตรา 2930 แห่งพระราชบญัญติัสิทธิบตัรญ่ีปุ่น ซ่ึงมี

                                                           
30 Japanese Patent Act of 1959. Article 29  
 (1) An inventor of an invention that is industrially applicable may be entitled to obtain a patent for the 
said invention, except for the following:  
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หลกัการคลา้ยคลึงกบัระบบของสิทธิบตัรประเทศอ่ืนๆ โดยหลกัเกณฑ์พิจารณาการประดิษฐ์ท่ีจะ
ไดรั้บความคุม้ครอง จะตอ้งครบองคป์ระกอบ ดงัต่อไปน้ี 
   1) ตอ้งเป็นการประดิษฐข้ึ์นใหม่ 
   2) ตอ้งเป็นการประดิษฐท่ี์มีขั้นการประดิษฐท่ี์สูงข้ึน  
   3) ตอ้งเป็นการประดิษฐท่ี์สามารถน ามาใชใ้นอุตสาหกรรมได ้
  3.2.2.2 ระยะเวลาในการใหค้วามคุม้ครอง 
  ในส่วนของพนัธ์ุพืชยนืตน้จะมีอายคุวามคุม้ครอง 25 ปี และพนัธ์ุพืชอ่ืนๆ มีอายุความ
คุม้ครอง 20 ปีนบัตั้งแต่วนัท่ีไดรั้บจดทะเบียน และเม่ือหมดอายุความคุม้ครองแล้วผูท้รงสิทธิใน
พนัธ์ุพืชไม่สามารถต่ออายุความคุม้ครองไดอี้ก นอกจากน้ีแลว้ผูท้รงสิทธิในพนัธ์ุพืชสามารถโอน
สิทธิในพนัธ์ุพืชของตนให้แก่บุคคลอ่ืนไดโ้ดยยื่นต่อกระทรวงเกษตร ป่าไม ้และประมง หากไม่มี
การจดทะเบียนการโอนจะท าให้สัญญาดงักล่าวจะไม่มีผลใชบ้งัคบัเอกสารท่ีใชป้ระกอบในการยืน่
จดทะเบียน ไดแ้ก่ สัญญาโอน หนงัสือรับรองสัญชาติ หนงัสือมอบอ านาจ ส่วนการ อนุญาตให้ใช้
สิทธินั้น ผูท้รงสิทธิในพนัธ์ุพืชสามารถอนุญาตให้บุคคลอ่ืนใชสิ้ทธิในพนัธ์ุพืชของตนได ้โดยยื่น
ต่อกระทรวงเกษตร ป่าไมแ้ละประมง หากไม่มีการจดทะเบียนสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิสัญญา 
ดงักล่าวจะไม่มีผลใชบ้งัคบัเอกสารท่ีใชป้ระกอบในการยื่นจดทะเบียน ไดแ้ก่ สัญญาอนุญาตให้ใช้
สิทธิ หนงัสือรับรองสัญชาติ หนงัสือมอบอ านาจ31 
  ขั้นตอนการขอรับความคุ้มครอง คือ ผูมี้สิทธิยื่นค าขอจดทะเบียนพนัธ์ุพืช ได้แก่ 
บุคคลซ่ึงเป็นผูป้รับปรุงพนัธ์ุพืช นายจา้งของลูกจา้งหรือผูว้า่จา้งของผูรั้บจา้งซ่ึงไดป้รับปรุงพนัธ์ุพืช 
และหน่วยราชการของขา้ราชการซ่ึงไดป้รับปรุงพนัธ์ุพืชข้ึนตามหนา้ท่ีของตน นอกจากน้ีผูมี้สิทธิ

                                                           

  (i) inventions that were publicly known in Japan or a foreign country, prior to the filing of the 
patent application;  
  (ii) inventions that were publicly worked in Japan or a foreign country, prior to the filing of 
the patent application; or  
  (iii) inventions that were described in a distributed publication, or inventions that were made 
publicly available through an electric telecommunication line in Japan or a foreign country, prior to the filing of 
the patent application.  
 (2) Where, prior to the filing of the patent application, a person ordinarily skilled in the art of the 
invention would have been able to easily make the invention based on an invention prescribed in any of the items 
of the preceding paragraph, a patent shall not be granted for such an invention notwithstanding the preceding 
paragraph. 
31 ฐปนจนัทร์ ยศตรีสรณ์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 25. หนา้ 84. 
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ยื่นค าขอจดทะเบียนพนัธ์ุพืชจะตอ้งเป็นผูมี้สัญชาติญ่ีปุ่นหรือเป็นนิติบุคคลท่ีมีส านกังานใหญ่ตั้งอยู่
ในประเทศญ่ีปุ่น เป็นผูมี้สัญชาติของประเทศท่ีเป็นภาคีแห่งอนุสัญญา หรือความตกลงระหว่าง
ประเทศซ่ึงประเทศญ่ีปุ่นเป็นภาคี เป็นผูท่ี้มีภูมิล าเนาในประเทศญ่ีปุ่น เป็นผูท่ี้ไดป้ระกอบกิจการ
อย่างแทจ้ริง และจริงจงัในประเทศท่ีเป็นภาคีแห่งอนุสัญญาหรือความตกลงระหว่างประเทศซ่ึง
ประเทศญ่ีปุ่นเป็นภาคี อย่างไรก็ตาม ชาวต่างชาติจะตอ้งแต่งตั้งตวัแทนให้ด าเนินการจดทะเบียน
ให้32 
  เอกสารท่ีใช้ในการขอรับความคุ้มครอง คือ แบบฟอร์มค าขอจดทะเบียน จะต้องมี
รายละเอียดดงัต่อไปน้ีคือ ช่ือและภูมิล าเนา หรือท่ีอยูอ่าศยัของผูย้ื่นค าขอจดทะเบียนพนัธ์ุพืช ตระกูล 
หรือสปีช่ีส์ของพนัธ์ุพืช ช่ือของพนัธ์ุพืชท่ีขอจดทะเบียน และช่ือและภูมิล าเนา หรือท่ีอยูอ่าศยัของ
นักปรับปรุงพนัธ์ุพืช ตารางคุณสมบติั ตารางการทดสอบภาคสนาม (Field Investigation Table) 
ภาพถ่าย หนงัสือรับรองวา่ผูย้ื่นค าขอเป็นผูรั้บโอนสิทธิ หนงัสือรับรองสัญชาติ หนงัสือมอบอ านาจ 
ค าอธิบายเป็นลายลกัษณ์อกัษรเก่ียวกบัพนัธ์ุพืชท่ีขอจดทะเบียน ซ่ึงเอกสารต่างๆ ประกอบค าขอจด
ทะเบียนดงักล่าวทั้งหมดจะตอ้งเป็นภาษาญ่ีปุ่นเท่านั้น 
 การตรวจสอบค าขอจดทะเบียนพนัธ์ุพืชรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตร ป่าไม้ และ
ประมงอาจสั่งให้ผูย้ื่นค าขอส่งพืชทั้งหมดหรือบางส่วนเพื่อการตรวจสอบโดยเจา้หน้าท่ีจะท าการ
ตรวจสอบ ณ สถานท่ีท่ีท าการเพาะปลูกและทดสอบการปลูก เพื่อดูว่าพนัธ์ุพืชท่ีขอจดทะเบียนมี
ลกัษณะเฉพาะ (Distinctness) ความสม ่าเสมอ (Uniformity) และความคงตวั (Stability) ของ
ลกัษณะประจ าพนัธุ์ในสถานีทดลอง (Testing Station) อนัจะพึงรับจดทะเบียนไดห้รือไม่ เม่ือมี
การรับค าขอจดทะเบียนพนัธ์ุพืชเป็นท่ีเรียบร้อยแล้ว รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรป่าไม ้และ
ประมง จะท าการประกาศโฆษณารายละเอียดค าขอจดทะเบียนดงักล่าวในหนงัสือประกาศโฆษณา
โดยไม่ชกัชา้ ในกรณีท่ีค าขอถูกละทิ้ง เพิกถอน หรือไม่มีผลภายหลงัจากการประกาศโฆษณาค าขอ
จดทะเบียน หรือค าขอจดทะเบียนถูกปฏิเสธ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตร ป่าไมแ้ละประมง 
จะตอ้งท าการประกาศโฆษณารายละเอียดดงักล่าวดว้ยเช่นกนั เม่ือพนัธ์ุพืชไดรั้บการจดทะเบียน
เป็นท่ีเรียบร้อยแลว้รัฐมนตรีว่าการ กระทรวงเกษตร ป่าไม ้และประมงจะท าการประกาศโฆษณา
รายละเอียดดงักล่าวดว้ยเช่นกนั และเม่ือเจา้หน้าท่ีตรวจสอบแลว้พบว่าพนัธ์ุพืชท่ีขอจดทะเบียนมี
ลกัษณะตามท่ีกฎหมายก าหนดก็จะมีค าสั่งรับจดทะเบียน และจะตอ้งมีการแจง้การรับจดทะเบียน
ดงักล่าวใหผู้ข้อจดทะเบียนทราบและท าการประกาศโฆษณาการจดทะเบียนต่อไป33 

                                                           
32 ฐปนจนัทร์ ยศตรีสรณ์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 25. หนา้ 84. 
33 ฐปนจนัทร์ ยศตรีสรณ์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 25. หนา้ 85. 
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  เ ม่ือผู ้ทรงสิทธิได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายแล้ว  การบังคับใช้สิทธิต่อ
บุคคลภายนอกหากบุคคลภายนอกมาการกระท าดงัต่อไปน้ี โดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากผูท้รงสิทธิจะ
ถือวา่เป็นการละเมิด คือ ผลิต ปรับสภาพ (Conditioning) เสนอโอน โอน ส่งออก น าเขา้หรือกกัตุน 
(Stocking) ซ่ึงเมล็ดและกลา้ของพนัธ์ุพืช หรืออนุญาตใหบุ้คคลอ่ืนแสวงหาประโยชน์จากพนัธ์ุพืชท่ี
ไดรั้บจดทะเบียนตามท่ีก าหนดในสัญญา หรือผลิต เสนอโอนหรือให้เช่า โอน ให้เช่า ส่งออก น าเขา้
หรือกกัตุน (Stocking) ซ่ึงวตัถุดิบท่ีเก็บเก่ียวได้ (Harvested Materials) จากการใช้เมล็ดและกล้าของ
พนัธ์ุพืช ซ่ึงกฎหมายของประเทศญ่ีปุ่นมีมาตรการในการเยียวยาความเสียหายท่ีผูท้รงสิทธิจะไดรั้บ 
คือ ผูท้รงสิทธิสามารถร้องขอการคุม้ครองชัว่คราวได ้ในกรณีท่ีมีหลกัฐานโดยชดัแจง้วา่มีผูก้ระท า 
หรือก าลงัจะกระท าการอนัเป็นการฝ่าฝืนสิทธิของผูท้รงสิทธิ ผูท้รงสิทธิอาจขอให้ศาลมีค าสั่งให้
บุคคลดงักล่าวระงบัหรือละเวน้ การกระท าดงักล่าวไดร้วมไปถึงสามารถเรียกร้องค่าเสียหายจาก
ผูก้ระท าละเมิดได้ โดยพิจารณาจาก ผลก าไรท่ีผูล้ะเมิดไดรั้บจากการละเมิดและจ านวนเงินท่ีผูท้รง
สิทธิคาดวา่จะไดรั้บหากไม่มีการละเมิดเกิดข้ึน นอกจากน้ีแลว้การละเมิดดงักล่าวผูล้ะเมิดอาจตอ้ง
รับโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 3 ลา้นเยนอีกดว้ย 
  จากการศึกษากฎหมายคุม้ครองพนัธ์ุพืชของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศญ่ีปุ่น 
จะพบวา่ทั้งสองประเทศมีระยะเวลาในการใหค้วามคุม้ครองพนัธ์ุพืชเท่ากนั กล่าวคือ พนัธ์ุพืชยนืตน้
จะมีอายุความคุม้ครอง 25 ปี และพนัธ์ุพืชอ่ืนๆ มีอายุความคุม้ครอง 20 ปีนบัตั้งแต่วนัท่ีได้รับจด
ทะเบียน ซ่ึงเป็นการก าหนดระยะเวลาการคุ้มครองตามหลักการของอนุสัญญายูปอฟ 1991  
ท่ีสอดคลอ้งกบัระยะเวลาทั้งหมดท่ีจ าเป็นในการปรับปรุงพนัธ์ุพืชใหม่จนถึงการน าพนัธ์ุพืชใหม่
ไปสู่การยอมรับของผูใ้ช้พนัธ์ุพืชใหม่ เน่ืองจากขั้นตอนการปรับปรุงพนัธ์ุพืชและการทดสอบ
คุณสมบติัพนัธ์ุพืชท่ีไดพ้ฒันาใหม่มกัใชร้ะยะเวลาโดยรวมประมาณ 10-15 ปี โดยการปรับปรุงพนัธ์ุ
พืชประเภทไมย้ืนตน้หรือไมเ้ถาอาจตอ้งใชเ้วลานานกวา่พนัธ์ุพืชทัว่ไป และส าหรับการน าพืชพนัธ์ุ
ใหม่ออกสู่ตลาดในเชิงพาณิชยจ์ะตอ้งใช้เวลาเฉล่ีย 3-5 ปี ในการท าให้พนัธ์ุพืชใหม่เป็นท่ียอมรับ
ของผูใ้ชพ้นัธ์ุพืชดงักล่าว34 และเป็นค่าตอบแทนท่ีนกัปรับปรุงพนัธ์ุพืชไดล้งทุนไปกบัการปรับปรุง
พนัธ์ุใหม่ อีกทั้งจะสร้างแรงจูงใจใหแ้ก่นกัปรับปรุงพนัธ์ุพืชคิดคน้หรือปรับปรุงพนัธ์ุพืชไดม้ากข้ึน
ดว้ย 
 

 

                                                           
34 สมาคมเมลด็พนัธ์ุพืชแห่งประเทศไทย. ข้อเทจ็จริงของ UPOV 1991 และค าช้ีแจงประเดน็ทีสั่งคมไทยให้ความ
สนใจ. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: http://seed.or.th/documents/cptppletter.pdf. [2565, 9 มิถุนายน] 

http://seed.or.th/documents/cptppletter.pdf
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3.3 การคุ้มครองสิทธินักปรับปรุงพนัธ์ุพืชภายใต้กฎหมายภายในประเทศ  

 3.3.1 การคุ้มครองสิทธินักปรับปรุงพนัธ์ุพืชภายใต้กฎหมายสิทธิบัตร 
 การคุ้มครองพนัธ์ุพืชทั้ งในระดับท้องถ่ิน ระดับประเทศและระดับระหว่างประเทศ
สามารถแยกออกเป็น 2 แนวทาง คือ แนวทางแรก เป็นการคุ้มครองพันธ์ุพืช (Plant Variety 
Protection) ในระบบการใหสิ้ทธิแก่นกัปรับปรุงพนัธ์ุ (Plant Breeders’ Rights) ซ่ึงเป็นเร่ืองของสิทธิ
ในทรัพยสิ์นทางปัญญาเก่ียวกบัพนัธ์ุพืช จากการพฒันาพนัธ์ุพืชดั้งเดิมจนไดพ้นัธ์ุพืชใหม่ซ่ึงระบบน้ี
มีการใช้แพร่หลาย เร่ิมจากประเทศแถบทวีปยุโรปแล้วกระจายไปตามภูมิภาคต่างๆ โดยเฉพาะ
ประเทศท่ีพฒันาแล้ว ต่อมาในปี ค.ศ. 1961 ได้มีการจัดท าข้อตกลงระหว่างประเทศเรียกว่า
อนุสัญญายูปอฟ หรืออนุสัญญาระหว่างประเทศว่าดว้ยการคุม้ครองพนัธ์ุพืชใหม่ (UPOV) โดยมี
เจตนารมณ์เพื่อเป็นการจูงใจให้นกัปรับปรุงพนัธ์ุพืชคิดคน้ปรับปรุงพนัธ์ุและพฒันาพนัธ์ุพืชใหม่ๆ  
ดว้ยการปกป้องคุม้ครองสิทธินกัปรับปรุงพนัธ์ุพืช อนัจะท าใหเ้กิดความกา้วหนา้และการพฒันาทาง
การเกษตรต่อไป ถือเป็นมิติแห่งการคุม้ครองพนัธ์ุพืชท่ีได้รับการผลกัดนัจากองค์การการคา้โลก 
(WTO) ท่ีก าหนดเป็นพนัธกรณีให้ประเทศสมาชิกตอ้งปฏิบติัตามความตกลงวา่ดว้ยทรัพยสิ์นทาง
ปัญญาท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการคา้ (TRIPs Agreement) ท่ีระบุใหป้ระเทศสมาชิกตอ้งจดัใหมี้การคุม้ครอง
พันธ์ุพืชโดยระบบสิทธิบัตรหรือระบบกฎหมายเฉพาะท่ีมีประสิทธิภาพ (An Effectives Sui 
Generis) หรือโดยกฎหมายทั้ง 2 ระบบรวมกนัตามมาตรา 27(3)(b) ภายในระยะเวลาก าหนด  
 ส าหรับแนวทางท่ีสอง เป็นแนวทางเพื่อปกป้องคุม้ครองพนัธ์ุพืชดั้งเดิมให้ใชป้ระโยชน์
ได้อย่างย ัง่ยืนท่ีประกอบไปด้วยการอนุรักษ์ และการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรพนัธุกรรมพืช  
การแบ่งปันผลประโยชน์จากการใช้ประโยชน์ในทรัพยากรดงักล่าว การรับรองสิทธิของชุมชนและ
สิทธิอธิปไตยแห่งรัฐ (Sovereign Right of State) เหนือทรัพยากรพันธุกรรมพืช (Plant Genetic 
Resources) อนัเป็นประเด็นท่ีสอดคล้องกบัหลักการตามอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทาง
ชีวภาพ (CBD) ซ่ึงประเทศไทยได้เขา้เป็นภาคีสมาชิกล าดบัท่ี 188 และหลกัการตามสนธิสัญญา
ระหวา่งประเทศวา่ดว้ยทรัพยากรพนัธุกรรมพืชเพื่ออาหารและ การเกษตร (International Treaty on 
Plant Genetic Resource for Food and Agriculture : ITPGR) ท่ีมีวตัถุประสงค์เพื่อการอนุรักษ์ และ
ใชป้ระโยชน์ในพืชอาหารและการเกษตรอยา่งย ัง่ยืน รวมทั้งใหมี้การแบ่งปันผลประโยชน์อยา่งเป็น
ธรรมและเท่าเทียมกนั จากการใชท้รัพยากรพนัธุกรรมพืชดงักล่าวอยา่งย ัง่ยนื และมีความ มัน่คงทาง
อาหารท่ีสอดคล้องกบัอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ ซ่ึงประเทศไทยได้ลงนาม
รับรองในสนธิสัญญาดงักล่าวแลว้ แต่ยงัไม่ไดใ้หส้ัตยาบนั35 
                                                           
35 ฐปนจนัทร์ ยศตรีสรณ์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 25. หนา้ 28. 
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 ลกัษณะการคุม้ครองและประเภทของพนัธ์ุพืชท่ีจะได้รับความคุม้ครอง ในมิติการให้
ความคุ้มครองสิทธินักปรับปรุงพันธ์ุพืชท่ีเป็นการให้สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาอย่างหน่ึง                        
มีวตัถุประสงค์ท่ีจะส่งเสริมให้มีการพฒันาปรับปรุงพนัธ์ุพืชใหม่ๆ เพิ่มยิ่งข้ึนด้วย การให้สิทธิ
เด็ดขาดในอนัท่ีจะกีดกนัผูอ่ื้น มิให้น าเอาส่วนขยายพนัธ์ุไปใช้ประโยชน์ในเชิงพาณิชย ์ซ่ึงเป็น
แนวความคิดเดียวกนักบัการจดสิทธิบตัรในส่ิงประดิษฐ์ใหม่ท่ี ผูป้ระดิษฐ์ หรือเจา้ของจะมีสิทธิแต่
ผูเ้ดียวท่ีจะใชป้ระโยชน์ในเชิงพาณิชยจ์ากผลิตภณัฑ์กรรมวิธีหรือวิธีการประดิษฐ์ท่ีไดจ้ดทะเบียน
สิทธิบตัรไวใ้นช่วงระยะเวลาหน่ึงตามท่ีกฎหมายก าหนด กล่าวคือ ส าหรับการคุม้ครองพนัธ์ุพืชใน
มิติแรกน้ี เป็นการให้ความคุม้ครองพนัธ์ุพืชใหม่แก่นักปรับปรุงพนัธ์ุหรือพฒันาพนัธ์ุพืช ภายใต้
ขอ้ก าหนดตามพระราชบญัญติัคุม้ครองพนัธ์ุพืช พ.ศ. 2542 เม่ือรัฐมนตรีวา่การกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์ได้ประกาศก าหนดชนิดพืชใดเป็นพนัธ์ุพืชใหม่ท่ีจะได้รับความคุม้ครอง จะมีผลให้นัก
ปรับปรุงพนัธ์ุพืชท่ีได้ท าการปรับปรุงพนัธ์ุหรือพฒันาพนัธ์ุพืชจนได้พนัธ์ุใหม่ตามชนิดพืชท่ีได้
ประกาศไปแลว้ ไม่วา่จะเป็นบุคคลธรรมดาหรือเป็นนิติบุคคล สามารถยื่นขอจดทะเบียนคุม้ครอง
พนัธ์ุพืชใหม่ได ้หากพนัธ์ุพืชนั้นมีคุณสมบติัท่ีอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขครบตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้
 อย่างไรก็ตาม กฎหมายฉบบัน้ีไม่เพียงแต่มีเจตนารมณ์เพื่อการคุ้มครองพนัธ์ุพืชใหม่
เท่านั้น แต่อีกมิติหน่ึงของกฎหมาย คือการให้ความคุม้ครองพนัธุกรรมพืชดั้งเดิม ไดแ้ก่ พนัธ์ุพืช
พื้นเมืองทัว่ไป พนัธ์ุพืชพื้นเมืองเฉพาะถ่ินและพนัธ์ุพืชป่า ซ่ึงไดมี้การน าหลกัการต่างๆ อนัเป็นท่ี
ยอมรับในอนุสัญญาวา่ดว้ยความหลากหลายทางชีวภาพมาบญัญติัไวใ้นกฎหมาย ไม่วา่จะเป็นหลกั
ความยินยอมท่ีจะได้รับการบอกกล่าวล่วงหน้าในการเขา้ถึงทรัพยากรพนัธุกรรม และหลกัการ
แบ่งปันผลประโยชน์ท่ีเป็นธรรม ตลอดจนการรับรองสิทธิของเกษตรกรและสิทธิชุมชนด้วย  
โดยขอ้ก าหนดของกฎหมายพนัธ์ุพืชดั้งเดิม ไดแ้ก่ พนัธ์ุพืชพื้นเมืองทัว่ไปและพนัธ์ุพืชป่า จะไดรั้บ
การคุม้ครองโดยอตัโนมติัตามกฎหมาย กล่าวคือ ผูใ้ดเก็บ จดัหา หรือรวบรวมพนัธ์ุพืชดงักล่าว                 
เพื่อปรับปรุงพันธ์ุศึกษาทดลองหรือวิจัยเพื่อประโยชน์ทางการค้า จะต้องขออนุญาตจากรัฐ              
(ผา่นกรมวิชาการเกษตร) และท าขอ้ตกลงแบ่งปันผลประโยชน์เขา้สู่กองทุนคุม้ครองพนัธ์ุพืช เพื่อ
น าไปช่วยเหลือชุมชนเก่ียวกบัการอนุรักษ์ วิจยัและพฒันาพนัธ์ุพืช และอุดหนุนองค์กรปกครอง
ส่วนทอ้งถ่ินเก่ียวกบัการอนุรักษ ์วิจยัและพฒันาพนัธ์ุพืชของชุมชนดว้ย จะเห็นไดว้า่กฎหมายไทย
ไม่เพียงแต่ให้ความคุม้ครองพนัธ์ุพืชใหม่เท่านั้นแต่ยงัให้ความคุม้ครองพนัธ์ุพืชทุกชนิดท่ีมีอยูใ่น
ประเทศไทย ทั้งน้ีระดบัความคุม้ครองจะแตกต่างกนัไปตามประเภทของพนัธ์ุพืชโดยมีเป้าหมายท่ี
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การอนุรักษท์รัพยากรพนัธุกรรมพืชในฐานะสาธารณะสมบติัของแผน่ดิน ให้มีการใชป้ระโยชน์ได้
อยา่งย ัง่ยนื พร้อมไปกบัการส่งเสริมใหมี้การคิดคน้ปรับปรุงพนัธ์ุพืชใหม่36 
 เดิมประเทศไทยยงัไม่มีการประกาศใชก้ฎหมายคุม้ครองพนัธ์ุพืช ดงันั้น แนวความคิดใน
การคุม้ครองพนัธ์ุพืชจึงไดน้ ากฎหมายสิทธิบตัรมาปรับใชใ้นการใหค้วามคุม้ครอง เพราะการพฒันา
พนัธ์ุพืชท่ีมีการน าเทคโนโลยีมาใชใ้นการปรับปรุงพนัธ์ุพืชท่ีจนเกิดพนัธ์ุใหม่ท่ีมีคุณสมบติัพิเศษ 
เพื่อให้ได้ผลผลิตสูงทนต่อความแห้งแล้ง มีความต้านทานต่อศัตรูพืช อาจถือได้ว่าเป็นงาน
สร้างสรรค์ของผูป้ระดิษฐ์ท่ีมีการประดิษฐ์ท่ีสูงสุดซ่ึงน ามาปรับเพื่อให้เขา้กบัองค์ประกอบของ
กฎหมาย ทั้งน้ี เพื่อให้ได้รับความคุม้ครองภายใตก้ฎหมายสิทธิบตัรได้ ซ่ึงสิทธิบตัร37 (Patents)               
ถือเป็นสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา (Intellectual Property Right) ประเภทหน่ึงโดยหมายความ
รวมถึงสิทธิทางกฎหมายท่ีมีอยูเ่หนือส่ิงท่ีเป็นผลิตผลจากมนัสมองของมนุษยทุ์กประเภท รวมทั้ง
การประดิษฐ์ (Inventions) การออกแบบ (Designs) เคร่ืองหมายท่ีใช้กบัสินคา้และบริการ (Trade 
and Service Marks) การแสดงออกซ่ึงความคิด (Expression of Ideas) เป็นต้น กล่าวโดยทั่วไป
ทรัพย์สินทางปัญญานั้นอาจจ าแนกออกได้เป็นสองประเภทใหญ่ๆ คือ สิทธิในทรัพย์สินทาง
อุตสาหกรรม (Industrial Property Rights) และลิขสิทธ์ิ (Copyrights) โดยสิทธิบตัร ไดถู้กจดัอยูใ่น
ประเภทสิทธิในทรัพยสิ์นทางอุตสาหกรรม เช่นเดียวกนักบัเคร่ืองหมายการคา้และการออกแบบทาง
อุตสาหกรรม สิทธิบตัรนั้นมีความหมายเป็นสองนยัในความหมายอยา่งแคบ  
 สิทธิบตัร หมายถึง หนังสือส าคญัท่ีรัฐออกให้แก่ปัจเจกชนเพื่อคุม้ครองการประดิษฐ์
คิดคน้ ซ่ึงตามความหมายน้ี สิทธิบตัรจะมีลกัษณะเป็นเอกสิทธิประเภทหน่ึง ในอีกแง่หน่ึงสิทธิบตัร
ในความหมายอยา่งกวา้ง หมายถึง สิทธิเด็ดขาดตามกฎหมายท่ีรัฐออกให้แก่บุคคลท่ีไดย้ืน่ค  าขอรับ
สิทธิบตัร และไดป้ฏิบติัตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนด โดยสิทธิเด็ดขาดดงักล่าวจะให้อ านาจผูท้รง
สิทธิท่ีจะกีดกนัและหวงหา้มบุคคลอ่ืน มิใหก้ระท าการแสวงหาประโยชน์อยา่งหน่ึงอยา่งใดจากการ
ประดิษฐ์ ไม่ว่าจะเป็นการผลิต ขาย จ าหน่าย น าเขา้ หรือใช้ประโยชน์ทางพาณิชยใ์นลกัษณะอ่ืน 
โดยปราศจากความยนิยอมของผูท้รงสิทธิบตัร 
 กฎหมายสิทธิบตัรของไทยไดก้ าหนดหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัอายุการคุม้ครองสิทธิบตัรไวว้า่ 
สิทธิบตัรการประดิษฐ์จะมีอายกุารคุม้ครอง 20 ปี นบัแต่วนัขอรับสิทธิบตัร ซ่ึงหลกักรเช่นน้ีถือว่ามี
ความสอดคลอ้งกบัความตกลงทริปส์แลว้ แต่ความตกลงการคา้เสรีกลบัไดก้ าหนดหลกัการให้มีการ

                                                           
36 จิรศักด์ิ กีรติคุณากร. การคุ้มครองพันธ์ุพืชและการจดทะเบียนพันธ์ุพืชใหม่. (ออนไลน์). เข้าถึงได้จาก: 
http://www.tgcthailand.com/articles_th.html. [2565, 8 ธนัวาคม] 
37 จักรกฤษณ์ ควรพจน์. (2548). กฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยลิขสิทธ์ิสิทธิบัตร และเคร่ืองหมายการค้า . 
กรุงเทพฯ: นิติธรรม. 
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ขยายอายกุารคุม้ครองสิทธิบตัรออกไปใน 2 กรณี คือ กรณีแรก เม่ือมีความล่าชา้ในการออกสิทธิบตัร โดย
ความตกลงการคา้เสรีถือว่า การออกสิทธิบตัรให้ภายหลงัจากการยื่นค าขอรับสิทธิบตัรเป็นเวลา 4 ปี 
หรือออกสิทธิบตัรให้ภายหลังจากการยื่นค าร้องให้ตรวจสอบค าขอรับสิทธิบตัรเป็นเวลา 2 ปี 
แล้วแต่ระยะเวลาใดจะถึงก าหนดทีหลังเป็นการออกสิทธิบัตรท่ีล่าช้า ดังนั้ น หากส านักงาน
สิทธิบตัรของประเทศคู่คา้กบัสหรัฐ ใชร้ะยะเวลาในการตรวจสอบสิทธิบตัรยาวนานกวา่ท่ีก าหนด
ไว ้กฎหมายสิทธิบตัรของประเทศคู่คา้จะตอ้งขยายระยะเวลาในการใหค้วามคุม้ครองออกไป เท่ากบั
ระยะเวลาท่ีล่าชา้ดว้ย ตวัอยา่งเช่น หากส านกังานสิทธิบตัรใชร้ะยะเวลาในการตรวจสอบสิทธิบตัร 
5 ปี ในกรณีเช่นน้ีจะถือว่ามีการออกสิทธิบตัรล่าชา้ออกไปเป็นระยะเวลา 5 ปี ดงันั้น ประเทศคู่คา้
กบัสหรัฐตอ้งขยายระยะเวลาในการคุม้ครองออกไป 5 ปี ซ่ึงเท่ากบัวา่สิทธิบตัรนั้นจะมีอายุในการ
คุม้ครองเป็นเวลา 25 ปี38 
 ซ่ึงหลกัเกณฑก์ารให้ความคุม้ครองตามกฎหมายสิทธิบตัร จะตอ้งมีองคป์ระกอบส าคญัๆ 
ดงัน้ี  
  1) การประดิษฐ์ท่ีมีลกัษณะใหม่ (Novelty) เป็นการประดิษฐ์ท่ีเกิดข้ึนจากการคิดคน้ 
โดยใชส้ติปัญญาของผูป้ระดิษฐไ์ม่ใช่เป็นการคน้พบโดยบงัเอิญ ไม่ใช่ส่ิงท่ีเกิดข้ึนเองตามธรรมชาติ 
หรือมีอยู่แล้วตามธรรมชาติแต่ไปค้นพบเท่านั้ น งานประดิษฐ์ใหม่ทางเทคโนโลยีชีวภาพ จึง
จ าเป็นตอ้งมีการสกดัจากส่ิงมีชีวติตามธรรมชาติโดยอาศยักรรมวธีิทางวทิยาศาสตร์ เช่น ยนี ดีเอนเอ 
อินซูลิน ซ่ึงกรรมวธีินั้นตอ้งใชเ้ทคนิคขั้นสูงและเวลาในการวจิยัไม่ใช่การคน้พบ  
  2) มีขั้ นตอนการผลิตท่ีสูงข้ึน (Inventive Step) การประดิษฐ์ ท่ี มีขั้ นตอนสูงข้ึน 
หมายถึง การประดิษฐ์   ท่ีไม่เป็นประจกัษ์โดยง่ายแก่บุคคลท่ีมีความช านาญระดบัสามญั และงาน
ประดิษฐ์นั้นตอ้งมีความแตกต่างจากงานท่ีปรากฏอยูแ่ลว้ ส่ิงประดิษฐ์ทางเทคโนโลยีชีวภาพตอ้งมี
คุณสมบติัท่ีพิเศษเฉพาะและแตกต่างจาก คุณสมบติัเดิม  
  3) สามารถน าไปประยุกตใ์ชใ้นอุตสาหกรรม (Industrial Applicability) หมายถึง ตอ้ง
น าไปประยุกต์ใช้ในการอุตสาหกรรมการผลิตและภาคเกษตรกรรมได้ การประดิษฐ์ทาง
เทคโนโลยีชีวภาพนั้น มีลกัษณะการประดิษฐ์ท่ีตอ้งใช้ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ในห้องปฏิบติัการ
และเม่ือประดิษฐแ์ลว้ตอ้งน าไปใชป้ระโยชน์   ในภาคอุตสาหกรรมได ้ 
 ซ่ึงการจะไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายสิทธิบตัรไดน้ั้น จะไดค้รบองคป์ระกอบตาม
กฎหมายดงักล่าวขา้งตน้เท่านั้น อยา่งไรก็ตาม กฎหมายสิทธิบตัรไม่ไดใ้หค้วามคุม้ครองไปถึงจุลชีพ 
และส่วนประกอบใดส่วนหน่ึงของจุลชีพท่ีมีอยูต่ามธรรมชาติ สัตว ์พืช หรือสารสกดัจากสัตวห์รือ
                                                           
38 นนัทน อินทนนท.์ (ม.ป.ป.). ประเดน็ด้านทรัพย์สินทางปัญญาในความตกลงการค้าเสรี: บทวเิคราะห์ผลกระทบ
บางประการต่อประเทศไทย. ในทรัพยสิ์นทางปัญญาในยคุโลกาภิวตัน์ เล่ม 1. กรุงเทพฯ: เนติบณัฑิต. 
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พืช กฎเกณฑแ์ละทฤษฎีทางวทิยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ ระบบขอ้มูลส าหรับการท างานของเคร่ือง
คอมพิวเตอร์ วิธีการวินิจฉยั บ าบดั หรือรักษาโรคมนุษย ์หรือสัตว์ การประดิษฐ์ท่ีขดัต่อความสงบ 
เรียบร้อย หรือศีลธรรมอนัดี อนามยัหรือสวสัดิภาพของประชาชน 
 อยา่งไรก็ตาม กฎหมายสิทธิบตัรยงัมีขอ้จ ากดัการให้ความคุม้ครอง หากจะน ามาปรับใช้
กบัพนัธ์ุพืช กล่าวคือ พนัธ์ุพืชท่ีไดจ้ากการสกดัทางวิทยาศาสตร์เป็นเทคโนโลยีทางชีวภาพท่ีเป็น
ประโยชน์ต่อภาคการเกษตรกรรมอย่างมาก เช่น การปรับปรุงพนัธ์ุ และการขยายพนัธ์ุพืชให้มี
คุณสมบติัพิเศษตามต้องการแต่กฎหมายสิทธิบตัรของประเทศไทยไม่ได้ให้ความคุ้มครองถึง 
สารสกดัจากพืช ส่งผลให้การพฒันาพนัธ์ุพืช ในประเทศไทยไม่ค่อยกา้วหน้ามากนกัเม่ือเทียบกบั
ประเทศท่ีพัฒนาแล้ว เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ตามกฎหมายสิทธิบัตรพืชของประเทศ
สหรัฐอเมริกา พนัธ์ุพืชใหม่ท่ีเกิดจากเทคโนโลยีชีวภาพ รวมถึงพืชท่ีน ามาขอรับสิทธิบตัรพืชไม่
จ  าเป็นตอ้งเป็นพืชท่ีถูกประดิษฐ์คิดคน้ข้ึนเท่านั้น พืชท่ีถูกคน้พบก็สามารถน ามาขอรับสิทธิบตัรได ้
เพียงแต่มีเง่ือนไขวา่พืชนั้นตอ้งไม่ใช่พืชท่ีเกิดข้ึนเองในป่าตามธรรมชาติ ดงันั้น พืชท่ีถูกคน้พบใน
พื้นท่ีเพาะปลูก (Cultivated State) ยอ่มสามารถน ามาขอรับสิทธิบตัรได ้ถึงแมว้า่ผูข้อรับสิทธิบตัรจะ
ค้นพบพืชนั้นในพื้นท่ีเพาะปลูกซ่ึงไม่ใช่ของตนเองก็ตาม39 ซ่ึงจากข้อจ ากัดดังกล่าว จึงท าให้
กฎหมายสิทธิบตัรถือเป็นจุดอ่อนของการคุม้ครองทรัพยากรจุลชีพ เน่ืองจากจุลชีพมีอยูด่ว้ยกนัอยา่ง
นอ้ย 4 ประเภท ดว้ยกนั คือ 
  1) จุลชีพท่ีมีอยูต่ามธรรมชาติซ่ึงมนุษยไ์ม่ไดส้ร้างข้ึน  
  2) จุลชีพท่ีถูกสกดัออกมาแต่มีลกัษณะทางพนัธุกรรม เหมือนกบัจุลชีพท่ีมีอยู่ตาม
ธรรมชาติ ทุกประการ  
  3) จุลชีพท่ีถูกสร้างข้ึนดว้ยกรรมวิธีทางชีววิทยา ซ่ึงมีลกัษณะทางพนัธุกรรมต่างจาก
จุลชีพท่ี มีอยูต่ามธรรมชาติ และ  
  4) ผลิตภณัฑท่ี์ผลิตข้ึนมาจากจุลชีพต่างๆ ขา้งตน้  
 จุลชีพประเภทแรกไม่สามารถขอรับความคุม้ครองสิทธิบตัรได ้ส่วนประเภทท่ีสาม และ
ประเภทท่ีส่ีอาจขอรับสิทธิบตัรไดต้ามพนัธกรณีท่ีประเทศไทยมีอยูต่ามความตกลงทริปส์ แต่จุลชีพ
ประเภทท่ีสองนั้นยงัมีความคลุมเครือทั้งในแง่กฎหมายไทย นโยบายสาธารณะและในบทบญัญติั 
ตามขอ้ 130(3) ของความตกลง JTEPA ปัญหาว่าสมควรให้มีการขอรับสิทธิบตัรในจุลชีพหรือไม่ 
ไม่ใช่ปัญหาข้อกฎหมาย และไม่สมควรเป็นปัญหาข้อกฎหมายด้วย แม้ว่านักกฎหมายยงัคงมี
ช่องทางในการตีความให้สอดคลอ้งกบัประโยชน์สาธารณะได้ก็ตาม ระบบกฎหมายสิทธิบตัรท่ี
เก่ียวขอ้งกบัจุลชีพของประเทศไทยยงัมีจุดอ่อนในการคุม้ครองประโยชน์ของสาธารณะอีกหลาย
                                                           
39 นนัทน อินทนนท.์ กฎหมายคุม้ครองพนัธ์ุพืช: แนวความคิดและบทวเิคราะห์. บทบัณฑิตย์. หนา้ 197-229. 
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ประการ คือ ปัญหาเก่ียวกบัการตีความความหมายของค าวา่ “จุลชีพ” และระบบและวิธีการเปิดเผย
รายละเอียด การประดิษฐ์ของสิทธิบัตรจุลชีพ และหลักเกณฑ์การเข้าถึงและการแบ่งปัน
ผลประโยชน์ในผลิตภณัฑ ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัจุลชีพ 
 ในความตกลงทริปส์นั้นประเทศสมาชิกมีหน้าท่ีตอ้งให้ความคุม้ครองสิทธิบตัรจุลชีพ  
แต่ไม่จ  าเป็นตอ้งให้ความคุม้ครองสิทธิบตัรแก่พืชและสัตว ์หากพิจารณาจากความตกลงทริปส์จะดู
เหมือนว่าพืช สัตว์ และจุลชีพนั้นเป็นส่ิงท่ีสามารถแยกแยะออกจากกันได้อย่างชัดเจน แต่ใน
ประชาคมวิทยาศาสตร์ นกัอนุกรมวิธานไม่ไดแ้ยกส่ิงมีชีวิตในลกัษณะเช่นน้ี เม่ือกฎหมายและนกั
กฎหมายแยกแยะส่ิงมีชีวิตเป็นพืช สัตว ์และจุลชีพ ท าให้การจ าแนกส่ิงมีชีวิตบางประเภทออกเป็น
พืช สัตว ์หรือจุลชีพแทบจะไม่สามารถท าไดอ้ยา่งชดัเจน ส่ิงมีชีวิตหลายประเภทจึงอยูใ่นฐานะท่ีมี
ความคลุมเครือวา่เป็นพืชหรือจุลชีพ สัตวห์รือจุลชีพ หรือแมก้ระทัง่ไม่อาจก าหนดไดช้ดัเจนวา่เป็น
พืช สัตวห์รือจุลชีพกนัแน่ วิทยาการท่ีกา้วหน้าข้ึนอาจท าให้ส่ิงมีชีวิตชนิดหน่ึงท่ีเคยถูกก าหนดให้
เป็นจุลชีพในความหมายของนกักฎหมายกลบักลายเป็นพืชหรือสัตวข้ึ์นมาก็ได 
 อย่างไรก็ตามความตกลงทริปส์ไม่ได้ให้ความหมายของ “จุลชีพ” ไวจึ้งท าให้ประเทศ
สมาชิกมีอิสระท่ีจะตีความจ ากดัขอบเขตของการคุม้ครองสิทธิบตัรจุลชีพเพียงใดก็ได ้ประเทศท่ีมี
ความเจริญกา้วหนา้ดา้นจุลชีววิทยาไม่สูงมากนกั มกัเห็นวา่การคุม้ครองจุลชีพอยา่งกวา้งขวางจะมี
ผลกระทบกับวิทยาการด้านน้ี จึงไม่เพียงแต่ไม่ให้ความคุ้มครองสิทธิบัตรจุลชีพท่ีมีอยู่ตาม
ธรรมชาติเท่านั้น แต่ยงัไม่ใหค้วามคุม้ครองสิทธิบตัรแก่จุลชีพท่ีมีลกัษณะทางพนัธุกรรมเหมือนกบั
จุลชีพท่ีมีอยูต่ามธรรมชาติและท่ีส าคญัก็คือประเทศเหล่าน้ีจะคุม้ครอง “ประเภท” ของจุลชีพอยา่ง
จ ากดัอีกดว้ย ทั้งท่ีเป็นท่ีรู้กนัโดยทัว่ไปในหมู่นกัชีววทิยาในสาขาจุลชีววทิยาและสาขาท่ีเก่ียวขอ้งวา่ 
จุลชีพมีความส าคัญต่อการวิจัยและพฒันาในประเทศไทยเพียงใด แต่ประเทศไทยกลับไม่มี 
“ยุทธศาสตร์” ในเร่ืองน้ีอย่างชดัเจน การปล่อยให้ปัญหาท่ียิ่งใหญ่ขนาดน้ีอยู่ในอ านาจการตดัสิน
ของเจา้หนา้ท่ีตรวจสอบสิทธิบตัรหรือแมก้ระทัง่ศาลจึงสุ่มเส่ียงต่อการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ
เป็นอยา่งยิง่40 
 ระบบและวิธีการเปิดเผยรายละเอียดการประดิษฐ์ของสิทธิบตัรจุลชีพ เน่ืองจากประเทศ
ไทยยงัมีจุดอ่อนในการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะเก่ียวกบัการให้ความคุม้ครองสิทธิบตัรในจุล
ชีพ คือ ปัญหาเก่ียวกับการตีความความหมายของค าว่า “จุลชีพ” ระบบและวิธีการเปิดเผย
รายละเอียดการประดิษฐ์ของสิทธิบัตรจุลชีพ และหลักเกณฑ์การเข้าถึงและการแบ่งปัน
ผลประโยชน์ในผลิตภณัฑ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัจุลชีพ ซ่ึงตามกฎหมายสิทธิบตัรผูย้ื่นค าขอรับสิทธิบตัรมี
หน้าท่ีตอ้งเปิดเผยรายละเอียดการประดิษฐ์อย่างชัดแจง้และเพียงพอท่ีจะสามารถท าให้ผูมี้ความ
                                                           
40 ฐปนจนัทร์ ยศตรีสรณ์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 25. หนา้ 32. 



67 

ช านาญในระดับสามญัของงานประเภทนั้น สามารถท าและปฏิบติัการตามการประดิษฐ์นั้ นได้
ปัญหาของการขอรับสิทธิบตัรในส่ิงมีชีวิตรวมทั้งจุลชีพก็คือ การเปิดเผยรายละเอียดการประดิษฐ์
เป็นไปได้โดยยาก หรือแทบจะ เป็นไปไม่ได้เลย นักกฎหมายส่วนหน่ึงท่ีไม่เห็นด้วยกบัการให้
สิทธิบตัรในส่ิงมีชีวติจึงเห็นวา่ เม่ือผูข้อรับสิทธิบตัรไม่สามารถเปิดเผยรายละเอียดของส่ิงมีชีวิตนั้น
เป็นลายลกัษณ์อกัษรได ้จึงไม่สมควรมีการออกสิทธิบตัรให้แก่ส่ิงมีชีวิต และแนะน าให้ประเทศ
ก าลงัพฒันาใชเ้หตุผลน้ีในการปฏิเสธ  ค าขอรับสิทธิบตัรส่ิงมีชีวติ เพื่อแกไ้ขปัญหาดงักล่าวประเทศ
อุตสาหกรรมจึงได้จดัตั้ งระบบรับฝากตวัอย่างของจุลชีพข้ึน โดยจดัท า “สนธิสัญญาบูดาเปส”  
วา่ดว้ยการฝากจุลชีพในกระบวนการขอรับสิทธิบตัรข้ึน ซ่ึงมีผลให้เม่ือมีการฝากตวัอยา่งจุลชีพกบั
สถาบนัรับฝากท่ีได้รับการรับรองแล้วก็ไม่จ  าเป็นตอ้งเปิดเผยรายละเอียดการประดิษฐ์เป็นลาย
ลกัษณ์อกัษรต่อไปและประเทศพฒันาแลว้เหล่าน้ีก็พยายามกดดนัให้ประเทศก าลงัพฒันาทั้งหลาย
เขา้ร่วมเป็นภาคีสนธิสัญญาฉบบัน้ีดว้ย 
 ส าหรับปัญหาของประเทศไทยวา่สมควรจะให้มีการคุม้ครองสิทธิบตัรในจุลชีพหรือไม่ 
หากไม่สมควรการปฏิเสธค าขอรับสิทธิบตัรในจุลชีพก็อาจท าได้ด้วยเหตุผลว่าผูรั้บสิทธิบตัรไม่
สามารถเปิดเผยรายละเอียดการประดิษฐไ์ด ้แต่หากเห็นวา่ยงัมีความจ าเป็นตอ้งคุม้ครองสิทธิบตัรจุล
ชีพบางประเภท ประเทศไทยก็ต้องเข้าสู่ระบบการฝากตวัอย่างจุลชีพด้วย ปัญหาท่ีส าคญัก็คือ  
หากประเทศไทยเขา้สู่ระบบการรับฝากจุลชีพตามสนธิสัญญาบูดาเบส โดยเพียงแต่ยอมรับให้มี 
การน าตวัอยา่งจุลชีพไปฝากไวท่ี้สถาบนัรับฝากในต่างประเทศได ้แต่ไม่ไดคิ้ดท่ีจะจดัตั้งสถาบนัรับ
ฝากข้ึนในประเทศไทยอยา่งจริงจงั ไม่เพียงแต่การขอรับสิทธิบตัรจุลชีพของคนไทยจะมีค่าใช้จ่าย  
ท่ีสูงเพิ่มข้ึนเท่านั้น ทรัพยากรพนัธุกรรมเหล่าน้ีก็จะถูกส่งออกไปเก็บรักษาไวใ้นต่างประเทศ  
ซ่ึงไม่เป็นประโยชน์ต่อการวจิยัและพฒันาของประเทศไทยในระยะยาว ในปัจจุบนัประเทศไทยเป็น
ประ เทศ ท่ี อุดมไปด้วยท รัพยากรพัน ธุกรรม จุล ชีพ  ( Microorganism Genetic Resources)  
แต่ทรัพยากรพนัธุกรรมเหล่าน้ีได้ถูกนักวิจยัจากต่างประเทศเขา้มาเก็บรวบรวมและส่งกบัไปยงั
ประเทศของตนด้วยรูปแบบท่ีหลากหลายเป็นจ านวนมาก การท่ีประเทศญ่ีปุ่นน าประเด็นเร่ือง
สิทธิบตัรจุลชีพข้ึนสู่เวที การเจรจาความตกลงหุ้นส่วนเศรษฐกิจจึงช้ีให้เห็นว่าประเทศญ่ีปุ่นให้
ความสนใจต่อการขอรับสิทธิบตัรจุลชีพเป็นอยา่งยิ่ง ดงันั้น หากประเทศไทยไม่เร่ิมคิดเร่ืองระบบ
การรับฝากจุลชีพอย่างจริงจงัแลว้ ระบบสิทธิบตัรจุลชีพจะก่อให้เกิดผลกระทบต่อฐานทรัพยากร
ทางพนัธุกรรมอยา่งแน่นอน41 
 ประเด็นปัญหาสุดท้าย คือ การเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์จากทรัพยากร
พนัธุกรรมจุลชีพในระบบสิทธิบตัรยุคปัจจุบนัมีความพยายามท่ีจะก าหนดให้การขอรับสิทธิบตัรท่ี
                                                           
41 ฐปนจนัทร์ ยศตรีสรณ์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 25. หนา้ 32-33. 
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เก่ียวข้องกับทรัพยากรพนัธุกรรมและภูมิปัญญาท้องถ่ินต้องมีการเปิดเผยแหล่งท่ีมาของสาร
พนัธุกรรมก่อน และในกรณีท่ีสารพนัธุกรรมนั้นมีแหล่งท่ีมาจากประเทศท่ีมีระบบในการเขา้ถึง 
หรือการแบ่งปันผลประโยชน์ผูข้อรับสิทธิบตัรตอ้งแสดงหลกัฐานวา่ไดน้ าสารพนัธุกรรมนั้นมาโดย
ถูกต้อง และแสดงหลักฐานการแบ่งปันผลประโยชน์กับประเทศท่ีเป็นเจ้าของทรัพยากรทาง
พนัธุกรรมนั้นด้วย ความพยายามในการก าหนดเง่ือนไขเช่นน้ีได้น าไปสู่ปัญหาว่า หาก  ผูข้อรับ
สิทธิบตัรไม่เปิดเผย แหล่งท่ีมาของสารพนัธุกรรมหรือไม่แสดงหลกัฐานเก่ียวกบัการเขา้ถึง และการ
แบ่งปันผลประโยชน์ส านกังานสิทธิบตัรในประเทศนั้นจะปฏิเสธค าขอรับสิทธิบตัรไดห้รือไม่ ใน
ประเด็นน้ีมีนกักฎหมายใหค้วามเห็นเป็น 2 แนวทาง คือ 
  ฝ่ายแรก เห็นว่าการไม่กระท าการเช่นนั้นท าให้การประดิษฐ์นั้นเป็นการประดิษฐ์ท่ี  
ไม่ชอบดว้ยกฎหมายซ่ึงไม่สมควรไดรั้บสิทธิบตัร  
  ฝ่ายท่ีสอง เห็นวา่การปฏิเสธค าขอรับสิทธิบตัรเช่นน้ีเป็นการขดัต่อความตกลงทริปส์ 
เพราะเป็นการก าหนดเง่ือนไขเพิ่มเติมในการขอรับสิทธิบตัรแตกต่างจากท่ีความตกลงทริปส์
ก าหนดไว้42 
 ประเทศก าลงัพฒันาท่ีตอ้งการก าหนดเง่ือนไขเช่นน้ีไวใ้นกฎหมาย จึงไดเ้ล่ียงไม่ก าหนด
เง่ือนไขเช่นน้ีเป็นเง่ือนไขในการขอรับสิทธิบตัร แต่ใชว้ิธีการเพิกถอนสิทธิบตัรแทนเม่ือปรากฏวา่ 
ผูข้อรับสิทธิบตัรไม่เปิดเผยแหล่งท่ีมาของสารพนัธุกรรม หรือแสดงหลกัฐานการเขา้ถึงและการ
แบ่งปันผลประโยชน์ ซ่ึงกระบวนการในการเพิกถอนสิทธิบตัรเช่นน้ีไม่ขดักบัความตกลงทริปส์ 
การคุ้มครองทรัพยากรพันธุกรรมของประเทศก าลังพัฒนาด้วยวิธีการเช่นน้ีท าให้ประเทศ
อุตสาหกรรมประสบกบัความยากล าบากในการขอรับสิทธิบตัรมากข้ึน ประเทศอุตสาหกรรมจึงได้
คิดวธีิการในการป้องกนัไม่ใหป้ระเทศก าลงัพฒันาเพิกถอนสิทธิบตัรเช่นน้ี ในความตกลงการคา้เสรี
ท่ีสหรัฐฯ ท ากบัประเทศต่างๆ จึงซ่อนเง่ือนไขประการหน่ึงไวว้า่ประเทศคู่คา้กบัสหรัฐฯ ตอ้งไม่เพิก
ถอนสิทธิบตัรด้วยเหตุผลอย่างอ่ืน นอกจากจะเป็นเหตุท่ีอาจปฏิเสธได้ในการขอรับสิทธิบัตร
หรือไม่มีการเปิดเผยหรือเปิดเผยขอ้ความอนัเป็นเท็จเก่ียวกบัส่วนประกอบของการประดิษฐ์นั้น
เท่านั้น ซ่ึงการก าหนดเง่ือนไขเช่นน้ีเป็นไป อย่างแยบยลเพราะไม่ได้มีการกล่าวถึงการเปิดเผย
แหล่งท่ีมาของสารพนัธุกรรม การแสดงหลกัฐานการเขา้ถึงหรือการแบ่งปันผลประโยชน์ไวแ้มแ้ต่
นอ้ย แต่ผลลพัธ์ท่ีไดก้็คือประเทศคู่คา้กบัสหรัฐฯ จะปฏิเสธค าขอรับสิทธิบตัรก็ไม่ได ้เพราะอาจขดั
กบัความตกลงทริปส์และจะเพิกถอนสิทธิบตัรนั้นก็ไม่ไดเ้พราะขดักบัความตกลงการคา้เสรี 
 ระบบกฎหมายไทยจึงยงัมีจุดอ่อนในการคุม้ครองทรัพยากรพนัธุกรรมจุลชีพโดยเฉพาะท่ี
เก่ียวกบัการเขา้ถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์ท่ีเกิดข้ึนจากการใช้ทรัพยากรพนัธุกรรมจุลชีพ 
                                                           
42 ฐปนจนัทร์ ยศตรีสรณ์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 25. หนา้ 33. 
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ระบบกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาท่ีมีความก้าวหน้ามากท่ีสุดของไทยก็คือ ระบบกฎหมาย
คุม้ครองพนัธ์ุพืช (Plant Variety Protection) เพราะกฎหมายน้ีไม่ไดมุ้่งแต่จะให้ความคุม้ครองสิทธิ
นักปรับปรุงพนัธ์ุพืชเท่านั้น แต่ยงัให้ความคุ้มครองแก่พนัธ์ุพืชพื้นเมืองและพนัธ์ุพืชป่าซ่ึงเป็น
ทรัพยากรพนัธุกรรมพืชอนัทรงคุณค่าของประเทศไทย ด้วยความก้าวหน้าท่ีมีมากท่ีสุดในระบบ
กฎหมายคุม้ครองพนัธ์ุพืชของไทยก็คือ การรับหลกัการในการเปิดเผยแหล่งท่ีมาของสารพนัธุกรรม 
และการแบ่งปันผลประโยชน์ท่ีอยูใ่นอนุสัญญาวา่ดว้ยความหลากหลายทางชีวภาพเขา้มาบญัญติัไว้
ในกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาตามกฎหมายน้ี นกัปรับปรุงพนัธ์ุพืชมีหนา้ท่ีตอ้งแสดงแหล่งท่ีมา
ของสารพันธุกรรมท่ีใช้ในการปรับปรุงพันธ์ุพืชใหม่นั้ น และต้องเปิดเผยข้อตกลงแบ่งปัน
ผลประโยชน์ในกรณีท่ีมีการใชพ้นัธ์ุพืชพื้นเมืองหรือพนัธ์ุพืชป่า ในการปรับปรุงพนัธ์ุพืชใหม่เพื่อ
ผลประโยชน์ทางการค้านั้ นด้วย หลายปีท่ีผ่านมามีบริษทัข้ามชาติจ านวนมากท่ีน าทรัพยากร
พนัธุกรรมและภูมิปัญญาท้องถ่ินของไทยไปใช้ในการพฒันาผลิตภณัฑ์ใหม่ แล้วน าผลิตภณัฑ์
เหล่านั้ นมาขอรับสิทธิบัตรโดยไม่มีการรับรู้ถึงความเป็นเจ้าของภูมิปัญญา หรือแบ่งปัน
ผลประโยชน์ให้แก่เกษตรกรผูดู้แลรักษาทรัพยากรเหล่านั้นอยา่งเป็นธรรม นกัวิชาการและองค์กร
เอกชนไดพ้ยายามเสนอให้กรมทรัพยสิ์นทางปัญญาน าหลกัการในเร่ืองการเขา้ถึงและการแบ่งปัน
ผลประโยชน์ไปบญัญติัไวใ้นกฎหมายสิทธิบตัรดว้ย แต่ไม่ไดรั้บการตอบสนองจากภาครัฐเท่าใด
นกั ร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มพระราชบญัญติัสิทธิบตัรท่ีด าเนินการอยูใ่นปัจจุบนั จึงมุ่งไปสู่การ
อ านวยความสะดวกใหแ้ก่ผูข้อรับสิทธิบตัรและเจา้หนา้ท่ีผูป้ฏิบติังานเท่านั้น 
 อย่างไรก็ดี มิใช่ภาครัฐจะไม่ได้ให้ความสนใจแก่การคุ้มครองภูมิปัญญาทอ้งถ่ินและ
ทรัพยากรพนัธุกรรมเสียทีเดียว กรมทรัพยสิ์นทางปัญญาไดจ้ดัให้มีการสัมมนาระดมความเห็นใน
การจดัท าร่างพระราชบญัญติัคุม้ครองภูมิปัญญาทอ้งถ่ินข้ึน โดยจะให้ความคุม้ครองแก่ทรัพยากร
พนัธุกรรมด้วยอย่างไรก็ตาม ความพยายามในการให้ความคุ้มครองภูมิปัญญาท้องถ่ินภายใต้
กฎหมายฉบบัน้ี กลบัถูกคดัคา้นจากหน่วยงานภาครัฐดว้ยกนัเอง โดยเห็นวา่กฎหมายคุม้ครองพนัธ์ุ
พืชไดใ้หค้วามคุม้ครองทรัพยากรพนัธุกรรมพืชอยูแ่ลว้43  
 อยา่งไรก็ตาม การด าเนินการร่างพระราชบญัญติัคุม้ครองภูมิปัญญาทอ้งถ่ินฯ เป็นไปอยา่ง
ล่าช้าระยะเวลาท่ีผ่านไปหลายปียงัไม่สามารถท าให้สาธารณชนได้เห็นการบังคับใช้ของ
พระราชบญัญติัฉบบัน้ีเลย ประกอบกบัประเด็นการคุม้ครองทรัพยากรพนัธุกรรมจุลชีพมิไดถู้กหยิบ
ยกข้ึนมาพิจารณาแมแ้ต่นอ้ยในปัจจุบนักฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาของไทยไม่มีระบบเปิดเผยการ
เขา้ถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์เม่ือมีการใช้ทรัพยากรพนัธุกรรมจุลชีพในการผลิตผลิตภณัฑ์
ใหม่ ในระหวา่งการเจรจาความตกลงเขตการคา้เสรีระหวา่งไทยกบัสหรัฐฯ นกัวิชาการและองคก์ร
                                                           
43 ฐปนจนัทร์ ยศตรีสรณ์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 25. หนา้ 34. 
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เอกชนไดพ้ยายามผลกัดนัให้ฝ่ายไทยน าหลกัการเปิดเผยแหล่งท่ีมา และการแบ่งปันผลประโยชน์
เขา้สู่เวทีของการเจรจา ซ่ึงคณะเจรจาดา้นทรัพยสิ์นทางปัญญาในความตกลงการคา้เสรีไทย-สหรัฐ 
ก็ให้การตอบรับเป็นอย่างดี แมว้่าอาจทราบว่าการเสนอประเด็นเหล่าน้ีไม่มีทางส าเร็จลงไดก้็ตาม 
ในทางตรงกนัขา้ม เวทีการเจรจาความตกลงหุ้นส่วนเศรษฐกิจไทย-ญ่ีปุ่น กลบัไม่ไดมี้การน าเสนอ
ประเด็นน้ีให้สาธารณชนไดเ้ห็นอยา่งเป็นรูปธรรม สาธารณชนไม่เคยเห็นร่างขอ้เสนอของฝ่ายไทย
ในการให้ความคุม้ครองทรัพยากรพนัธุกรรมแมแ้ต่น้อย ผลลพัธ์ท่ีไดจ้ากความตกลงฉบบัน้ีมีเพียง
การเสนอให้มีการจดัตั้งคณะอนุกรรม การดา้นทรัพยสิ์นทางปัญญาระหว่างทั้งสองฝ่าย โดยจะมี 
การน าประเด็นเก่ียวกบัทรัพยากรพนัธุกรรมเข้าหารือด้วยเท่านั้น ซ่ึงไม่มีประโยชน์แม้แต่น้อย  
แต่ก็สุดความสามารถของคณะเจรจาท่ีจะท าไดแ้ลว้ แมว้่าประเทศไทยยงัมีจุดอ่อนท่ีตอ้งปรับปรุง
เพื่อคุ้มครองทรัพยากรพนัธุกรรมหลายประการด้วยกัน แต่ขอบเขตของการให้ความคุ้มครอง
สิทธิบัตรจุลชีพทั้ งตาม ความตกลง JTEPA และกฎหมายไทยก็เป็นส่ิงท่ีต้องรอการพิสูจน์ใน
ต่างประเทศ44 
 3.3.2 การคุ้มครองสิทธินักปรับปรุงพนัธ์ุพืชภายใต้พระราชบัญญตัิคุ้มครองพนัธ์ุพืช 
 หลงัจากท่ีมีการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัคุม้ครองพนัธ์ุพืช พ.ศ. 2542 ซ่ึงมีการปรับปรุง
แก้ไขให้ดีข้ึนในหลายด้าน ไม่ว่าจะเป็นการให้ความคุ้มครองสิทธินักปรับปรุงพนัธ์ุพืชใหม่  
พนัธ์ุพืชพื้นเมืองเฉพาะถ่ิน รวมทั้งให้ความส าคญักับสิทธิชุมชน โดยก าหนดเร่ืองการแบ่งปัน
ผลประโยชน์แก่ชุมชนในกรณีท่ีบุคคลอ่ืนน าพนัธ์ุพืชพื้นเมืองเฉพาะถ่ิน ดงันั้น จึงน่าจะสามารถ
แกปั้ญหาพนัธ์ุพืชท่ีเคยเกิดข้ึนได ้เช่น กรณีบริษทัญ่ีปุ่นน าเปลา้น้อยไปใช้ประโยชน์ หรือปัญหา
เก่ียวกบับริษทัต่างชาติน ากราวเครือไปใช ้เป็นตน้ ซ่ึงนกัวชิาการมีความเห็นวา่การคุม้ครองสิทธินกั
ปรับปรุงพนัธ์ุพืชใหม่ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองพนัธ์ุพืช พ.ศ. 2542 จะช่วยส่งเสริมให้มีการ
คิดคน้นวตักรรมใหม่ดา้นเกษตรข้ึนมาและสร้างแรงจูงใจใหมี้การพฒันาพนัธ์ุพืชใหม่เพิ่มมากข้ึน45 
 การให้ความคุม้ครองสิทธินกัปรับปรุงพนัธ์ุจะเป็นการตอบแทนผูท่ี้คิดคน้งานวิจยัใหม่ๆ 
โดยการก าหนดค่าตอบแทน (Royalty) ซ่ึงผูท่ี้ต้องการน าพนัธ์ุไปเพาะปลูกต้องจ่ายให้แก่ผูเ้ป็น
เจา้ของพนัธ์ุ เงินท่ีไดจ้ากค่าตอบแทนจะกลบัคืนสู่โครงการปรับปรุงพนัธ์ุท าให้มีเงินทุนหมุนเวยีน 
เพื่อท าการวิจยัพนัธ์ุพืชอ่ืนๆ ต่อไป และยงัเป็นการกระตุน้ให้เกิดการพฒันาพนัธ์ุพืชใหม่มากข้ึน 
ถึงแมว้า่มาตรการให้ความคุม้ครองอาจยงัไม่ดีพอ กล่าวคือ ระบบการจ่ายค่าตอบแทนอาจใชไ้ดก้บั

                                                           
44 นันทน อินทนนท์.ระบบสิทธิบัตร: จุดอ่อนของการคุ้มครองทรัพยากรจุลชีพในไทย (ไตรภาค). (ออนไลน์). 
เข้าถึงได้จาก: https://www.bloggang.com/mainblog.php?id=inthedark&month=05-042007&group=18&gblog=2. 
[2565,23 กนัยายน] 
45 ฐปนจนัทร์ ยศตรีสรณ์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 25. หนา้ 42-46. 
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บริษทัใหญ่ท่ีด าเนินธุรกิจอยา่งตรงไปตรงมามากกวา่ หากเป็นบุคคลธรรมดาอาจประสบปัญหาดา้น
ความเช่ือมั่น และการประกันการจ่ายผลประโยชน์ตอบแทน อย่างไรก็ตาม ระบบการจ่าย
ค่าตอบแทนก็เป็นการประกนัความมัน่ใจให้กบันกัปรับปรุงพนัธ์ุพืชใหม่ว่าจะไดรั้บค่าตอบแทน  
ซ่ึงถือเป็นแนวทางท่ีดี ท าให้ผูท่ี้เป็นนักปรับปรุงพนัธ์ุสบายใจมากข้ึนว่าการลงทุนทั้งเงินและ
แรงกายของตนจะไม่สูญเปล่า อยา่งไรก็ดี หากเป็นนกัปรับปรุงพนัธ์ุท่ีท างานใหบ้ริษทัเมล็ดพนัธ์ุก็จะ
ไม่ไดรั้บประโยชน์ในส่วนน้ีโดยตรง เน่ืองจากพนัธ์ุพืชใหม่ท่ีปรับปรุงข้ึนเป็นกรรมสิทธ์ิของบริษทั 
 เกษตรกรบางส่วนไม่ให้ความสนใจกบัการให้ความคุม้ครองสิทธินกัปรับปรุงพนัธ์ุพืช 
ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองพนัธ์ุพืช พ.ศ. 2542 เน่ืองจากการตรวจสอบพนัธ์ุพืชใหม่มีขั้นตอนท่ี
ละเอียด และใช้ระยะเวลายาวนาน ท าให้เกษตรกรเลือกท่ีจะไม่จดทะเบียนถึงแมจ้ะปรับปรุงพนัธ์ุ
พืชใหม่ท่ีดีข้ึนมาได้แล้วก็ตาม โดยมีความคิดว่าเม่ือปรับปรุงพันธ์ุพืชใหม่ข้ึนมาได้แล้วน า
ออกจ าหน่ายเลย เพื่อท าก าไรจะคุม้ค่ากว่าการน าพนัธ์ุพืชใหม่นั้นไปจดทะเบียน ซ่ึงขั้นตอนการ
ตรวจสอบลกัษณะพนัธ์ุพืช หรือท่ีเรียกว่า “DUS Testing” เป็นขั้นตอนตามมาตรฐานสากล จึงไม่
สามารถเปล่ียนแปลงไดห้ากรวบรัดขั้นตอนใหเ้ร็วข้ึน แต่กลบัส่งผลใหไ้ม่สามารถจะบอกลกัษณะท่ี
แท้จริงของพนัธ์ุได้ก็เป็นส่ิงท่ีไม่ถูกต้อง เพราะพนัธ์ุพืชท่ีสมควรจะได้รับการคุ้มครองตามท่ี
พระราชบญัญติัก าหนดไวต้อ้งมีลกัษณะท่ีโดดเด่น และแตกต่างจากพนัธ์ุพืชอ่ืนๆ ไม่เช่นนั้นก็ไม่
ต่างจากการข้ึนทะเบียนพนัธ์ุทัว่ไป ท าให้จ  าเป็นต้อง ตรวจสอบลักษณะพนัธ์ุให้รอบคอบ การ
ตรวจสอบวา่เป็นพนัธ์ุเดียวกนัจะสามารถใชล้กัษณะดีเอนเอ โดยใชเ้ทคนิคทางโมเลกุลตรวจสอบ
ได ้แต่การตรวจสอบถึงความแตกต่างกนัของพนัธ์ุนั้นใช้ดีเอ็นเอพืชตรวจสอบไม่ได ้ดงันั้น การ
ตรวจสอบพนัธ์ุเดียวกนัจึงท าไดง่้าย แต่การตรวจสอบวา่เป็นพนัธ์ุท่ีแตกต่างกนันั้นท าไดย้าก เพราะ
ตอ้งรอให้พืชแสดงลกัษณะภายนอกออกมาก่อนจึงจ าเป็นตอ้งใชร้ะยะเวลาปลูกพืชเพื่อเปรียบเทียบ
ผลลพัธ์ เม่ือรวมการตรวจสอบและการปลูกเพื่อเปรียบเทียบผลลพัธ์แลว้จะใช้เวลานานประมาณ
สามปี ท าให้ปัจจุบนัยงัมีพนัธ์ุพืชใหม่จ  านวนมากท่ีรอการตรวจสอบอยู ่เกษตรกรท่ีไม่เขา้ใจจึงมอง
ว่าเป็นการตรวจสอบท่ีนานเกินไปจนเม่ือได้รับการคุม้ครองพนัธ์ุพืชใหม่ พนัธ์ุพืชนั้นก็จะหมด
ความใหม่ส าหรับบุคคลอ่ืนแลว้ 
 อยา่งไรก็ตาม แมว้า่ระยะเวลาในการด าเนินการเพื่อจดทะเบียนนั้นตอ้งใชเ้วลาพอสมควร 
โดยเฉพาะหากเป็นพืชท่ีตอ้งใช้เวลานานในการปลูกเพื่อให้ไดผ้ลเพื่อน ามาตรวจสอบ เช่น มะระ 
ตอ้งใช้เวลาปลูก 3 เดือน แลว้ตอ้งปลูกยืนยนัผลลพัธ์อีกหน่ึงคร้ัง ท าให้รวมระยะเวลาทั้งหมดเกือบ
หน่ึงปี แต่การไดรั้บการคุม้ครองพนัธ์ุพืชใหม่ก็คุม้ค่ากบัการรอคอย เพราะนกัปรับปรุงพนัธ์ุพืชย่อม
ตอ้งการแสดงความเป็นเจา้ของผลงานท่ีตนเองไดส้ร้างข้ึนมา หากไม่ไดจ้ดทะเบียนแสดงความเป็น
เจา้ของและมีผูน้ าพนัธ์ุนั้นไปผลิตเพื่อจ าหน่าย ผลกระทบท่ีตามมาจากการรีบน าพนัธ์ุออกจ าหน่าย
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เพื่อหวงัก าไรเพียงอยา่งเดียวจะมีมากกวา่ เพราะท่ีผา่นมาปรากฏวา่มี การลอกเลียนพนัธ์ุโดยบริษทั
เมล็ดพนัธ์ุขนาดเล็กเป็นจ านวนมาก 
 ส่วนประเด็นการให้ความคุม้ครองพนัธ์ุพืชใหม่ท าให้บริษทัเมล็ดพนัธ์ุต่างชาติเข้ามา
ครอบครองตลาดเมล็ดพนัธ์ุพืชในประเทศไทย และเกิดการผูกขาดเมล็ดพนัธ์ุข้ึนจริงหรือไม่นั้น มี
กลุ่มท่ีมองวา่การความคุม้ครองพนัธ์ุพืชใหม่ไม่ท าให้เกิดการผกูขาดเมล็ดพนัธ์ุโดยบริษทั คือ การท่ี
บริษทัเมล็ดพนัธ์ุไดรั้บความคุม้ครองสิทธิในพนัธ์ุพืชใหม่ตามกฎหมาย ไม่สามารถท าให้เกิดระบบ
ผูกขาดได ้เพราะตลาดผูกขาดของพืชอาหารจะเกิดข้ึนได ้ก็ต่อเม่ือผูบ้ริโภคมีขอ้จ ากดัวา่จะบริโภค
เฉพาะพนัธ์ุน้ีเท่านั้น บริษทัผูเ้ป็นเจา้ของพนัธ์ุดงักล่าวจึงจะสามารถผูกขาดตลาดเมล็ดพนัธ์ุได ้หรือ
จะเกิดข้ึนไดก้็ต่อเม่ือเป็นเจา้ของพนัธ์ุท่ีดีมากๆ หรือเกิดภยัธรรมชาติหรือโรคระบาด ความจริงแลว้
พนัธ์ุพืชใหม่ไม่ไดใ้ห้ผลผลิตดีเสมอไป การท่ีจะไดผ้ลผลิตท่ีดีจะตอ้งควบคู่ไปกบัการดูแล การใช้
ปุ๋ยท่ีดีและการเอาใจใส่ของผูเ้พาะปลูก ชนิดพนัธ์ุของพืชก็เป็นเพียงปัจจยัหน่ึงแต่ก็ไม่เช่ือว่าจะมี
พนัธ์ุใดท่ีสามารถให้ผลผลิตเพิ่มข้ึนอย่างเท่าตวั ผลผลิตจะเพิ่มข้ึนก็ต่อเม่ือผูป้ลูกมีทกัษะในการ
เพาะปลูกหรือมีความรู้ทางการเกษตร จากอดีตจนถึงปัจจุบนัไม่ปรากฏขอ้มูลวา่มีพนัธ์ุใดท่ีจะสามารถ
สร้างความผกูขาดในวงการเกษตรไดเ้ลย และไม่มีพนัธ์ุพืชชนิดท่ีเกษตรกรถูกบีบบงัคบัใหใ้ชเ้พื่อการ
เพาะปลูก เกษตรกรก็ยงัสามารถขายผลผลิตและมีรายได้จากการใช้พนัธ์ุอ่ืนๆ ท่ีไม่ใช่พนัธ์ุของ
บริษทัเมล็ดพนัธ์ุ ทั้งน้ีเพราะระบบตลาดของภาคการเกษตรข้ึนอยูก่บัความตอ้งการของผูบ้ริโภคซ่ึง
มีรสนิยมและความชอบแตกต่างกัน ดังนั้ น จะไม่สามารถจ ากัดพนัธ์ุใดพันธ์ุหน่ึงข้ึนมาเป็น
มาตรฐานไดต้ลอดไป 
 กลุ่มท่ีมองว่าการความคุ้มครองพนัธ์ุพืชใหม่อาจท าให้เกิดการผูกขาดเมล็ดพนัธ์ุโดย
บริษทั ใหเ้หตุผลวา่การใหค้วามคุม้ครองพนัธ์ุพืชใหม่เอ้ือประโยชน์ให้กบับริษทัเมล็ดพนัธ์ุขา้มชาติ
หรือบริษทัเมล็ดพนัธ์ุใหญ่ๆ ท่ีมีเงินทุนในการวิจยัปรับปรุงพนัธ์ุในขณะท่ีเกษตรกรรายยอ่ยทัว่ ๆ 
ไปจะไม่ไดรั้บประโยชน์ พระราชบญัญติัคุม้ครองพนัธ์ุพืชจึงกระตุน้ให้เกิดการผูกขาดจากบริษทั
เมล็ดพนัธ์ุท่ีมีความสามารถในการคิดคน้พนัธ์ุใหม่ๆ มากกว่า ซ่ึงความเห็นดงักล่าวสอดคลอ้งกบั
ความเห็นของนกักฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญามองว่า กฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญารับรอง “สิทธิ
แต่เพียงผูเ้ดียว” (Exclusive Rights) ของผูส้ร้างสรรคผ์ลงานวิจยัเพื่อตอบแทนการลงทุน และการใช้ 
สติปัญญาคิดคน้พฒันาพนัธ์ุพืชใหม่ข้ึนมา ส าหรับพระราชบญัญติัคุม้ครองพนัธ์ุพืชสิทธิแต่เพียง        
ผูเ้ดียวของนกัปรับปรุงพนัธ์ุปรากฏอยูใ่นมาตรา 3346 ซ่ึงสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวน้ีไม่ไดก่้อให้เกิดระบบ

                                                           
46 พระราชบญัญติัคุม้ครองพนัธ์ุพืช พ.ศ. 2542  
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ผูกขาดดว้ยตวัของมนัเอง แต่การน าสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวไปใชใ้นทางไม่ดีจะท าให้เกิดระบบผูกขาด 
เน่ืองจากประชาชนไม่มีความเขา้ใจในกลไกน้ีเม่ือเห็นวา่กฎหมายรับรองสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวก็เขา้ใจ
ไปวา่ สิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวคือระบบผูกขาด จึงเกิดกระแสวิพากษว์ิจารณ์ข้ึน หากกฎหมายทรัพยสิ์น
ทางปัญญาก่อให้เกิดระบบผูกขาด ก็เป็นระบบตลาดผูกขาดแบบชัว่คราวเท่านั้น คือ ผูท้รงสิทธิใน
ทรัพยสิ์นทางปัญญาสามารถก าหนดราคาสินคา้สูงกว่าราคาตลาดไดใ้นช่วงระยะเวลาเท่าท่ีไดรั้บ
ความคุม้ครองตามกฎหมาย การผกูขาดแบบชัว่คราวมกัจะเกิดข้ึนในกรณีท่ีเป็นธุรกิจขนาดใหญ่ ซ่ึง
ใชเ้งินลงทุนมาก มีเทคโนโลยีท่ีทนัสมยั ท าให้ธุรกิจขนาดเล็กรายอ่ืนๆ ไม่สามารถเขา้มาแข่งขนัได ้
ในกรณีการจดทะเบียนพนัธ์ุพืชใหม่ อาจเป็นการเปิดโอกาสให้บริษทัผูเ้ป็นเจา้ของพนัธ์ุพืชใหม่
สามารถก าหนดราคาเมล็ดพนัธ์ุ หรือส่วนขยายพนัธ์ุสูงกว่าราคาตลาดได้ในช่วงระยะเวลาเท่าท่ี
ไดรั้บความคุม้ครองสิทธินกัปรับปรุงพนัธ์ุ แต่เม่ือหมดระยะเวลาคุม้ครองแลว้พนัธ์ุพืชใหม่ท่ีไดรั้บ
ความคุม้ครองมาก่อนจะกลายเป็นสมบติัของสาธารณะ เกษตรกรหรือบริษทัอ่ืนสามารถผลิตเพื่อ
จ าหน่ายไดอ้ยา่งเสรี47  
 วตัถุประสงคพ์ระราชบญัญติัคุม้ครองพนัธ์ุพืช พ.ศ. 2542 บญัญติัข้ึนเพื่อใหค้วามคุม้ครอง
แก่พนัธ์ุพืชใหม่ เพื่อให้นักปรับปรุงพนัธ์ุพืชมีแรงจูงใจในการท่ีจะพฒันาและปรับปรุงพนัธ์ุพืช
ใหม่ๆ ข้ึน ซ่ึงจะก่อให้เกิดความหลากหลายของพนัธ์ุพืชตามมา ทั้งน้ีโดยอยู่ภายใต้หลักความ
ปลอดภยัทางชีวภาพความมัน่คงทางอาหาร และส่งเสริมการอนุรักษพ์นัธ์ุพืชดั้งเดิม และนอกจากน้ี
พระราชบญัญติั ยงัมิไดใ้ห้ความส าคญัแต่เพียงสิทธินกัปรับปรุงพนัธ์ุพืช หรือเจา้ของเทคโนโลยี
เท่านั้น แต่ในขณะเดียวกนัยงัค านึงถึงสิทธิของเกษตรกรท่ีจะตอ้งได้รับผลประโยชน์ท่ีเป็นธรรม 
และเท่าเทียมจากการท่ีนกัปรับปรุงพนัธ์ุพืชน าพืชไปพฒันาปรับปรุง หรือน าพืชไปใช้ประโยชน์
ดว้ยเช่นกนั ตลอดจนมีวตัถุประสงค์เพื่อควบคุมการเขา้ถึงทรัพยากรพนัธุกรรม และการแบ่งปัน
ผลประโยชน์ตามหลกัการในอนุสัญญาวา่ดว้ยความหลากหลายทางชีวภาพเพื่อมิใหเ้กิดกรณีการฉก
ฉวยทรัพยากรไปใชป้ระโยชน์โดยมิชอบ 
  3.3.2.1 ส่ิงท่ีไดรั้บความคุม้ครอง 
  กฎหมายคุม้ครองพนัธ์ุพืชของไทยไดใ้ห้ความคุม้ครองแก่พนัธ์ุพืช 2 กลุ่มคือ พนัธ์ุ
พืชใหม่กบัพนัธ์ุพืชพื้นเมืองและพนัธ์ุพืชป่า โดยพนัธ์ุพืชพื้นเมืองท่ีกฎหมายให้ความคุม้ครองจะ
แบ่งออกเป็น 2 ประเภทคือ พนัธุ์พืชพื้นเมืองทัว่ไป และพนัธ์ุพืชพื้นเมืองเฉพาะถ่ิน มาตรา 3 ของ

                                                           

 มาตรา 33 วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ ผูท้รงสิทธิในพนัธ์ุพืชมีสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวในการผลิต ขาย หรือจ าหน่าย
ดว้ยประการใด น าเขา้มาในราชอาณาจกัร ส่งออกนอกราชอาณาจกัร หรือมีไวเ้พื่อกระท าการอยา่งหน่ึงอยา่งใด
ดงักล่าวซ่ึงส่วนขยายพนัธ์ุของพนัธ์ุพืชใหม่ 
47 ฐปนจนัทร์ ยศตรีสรณ์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 25. หนา้ 51-52. 
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พระราชบญัญติัคุม้ครองพนัธ์ุพืช พ.ศ. 2542 ไดใ้หค้  าจ  ากดัความค าวา่ “พนัธ์ุพืช” หมายความถึง กลุ่ม
ของพืชท่ีมีพนัธุกรรมและลกัษณะทางพฤกษศาสตร์เหมือนหรือคลา้ยกนั มีคุณสมบติัเฉพาะตวัท่ี
สม ่าเสมอ คงตวั และแตกต่างจากกลุ่มอ่ืนในพืชชนิดเดียวกนั และให้หมายความรวมถึงตน้พืชท่ีจะ
ขยายพนัธ์ุใหไ้ดก้ลุ่มของพืชท่ีมีคุณสมบติัดงักล่าวขา้งตน้ 
  พนัธ์ุพืชท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายน้ีไม่ไดจ้  ากดัอยูเ่ฉพาะพนัธ์พืชท่ีอยูใ่น
อาณาจกัรพืช (Plant Kingdom) เท่านั้น แต่ยงัให้ความคุม้ครองถึงเห็ดและสาหร่ายอีกดว้ย เน่ืองจาก
มีการน ามาบริโภคเป็นอาหาร แต่ไม่ให้ความคุม้ครองถึงจุลชีพ (Microorganism) อ่ืน เน่ืองจากจุล
ชีพท่ีไม่ไดมี้อยูต่ามธรรมชาติไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายสิทธิบตัรอยูแ่ลว้48  
  3.3.2.2 ระยะเวลาในการใหค้วามคุม้ครอง49 
  เม่ือจดทะเบียนพนัธ์ุพืชใหม่แลว้ผูท้รงสิทธิในพนัธ์ุพืชใหม่จะได้รับความคุม้ครอง
ตามกรอบระยะเวลา ดงัต่อไปน้ีคือ 12 ปีส าหรับพืชท่ีใหผ้ลผลิตหลงัปลูกไม่เกินสองปี เช่น ขา้ว ออ้ย 
เป็นตน้ 17 ปีส าหรับพืชท่ีให้ผลผลิตหลงัปลูกเกินกว่าสองปี เช่น ทุเรียน มงัคุด เป็นตน้ และกรณี
สุดทา้ย 27 ปีส าหรับพืชท่ีใชป้ระโยชน์จากเน้ือไมแ้ละให้ผลผลิตหลงัปลูกเกินสองปี เช่น ยคูาลิปตสั 
เป็นตน้ ทั้งน้ีเป็นไปตามมาตรา 3150 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองพนัธ์ุพืช พ.ศ. 2542 ท่ีไดว้างหลกั
เอาไว ้
  ส าหรับพนัธ์ุพืชพื้นเมืองเฉพาะถ่ินเม่ือได้จดทะเบียนแลว้ ก็จะได้รับความคุม้ครอง
เช่นกนั กล่าวคือ 12 ปีส าหรับพืชท่ีให้ผลผลิตหลงัปลูกไมเ้กินสองปี 17 ปีส าหรับพืชท่ีให้ผลผลิต
หลงั ปลูกเกินกวา่สองปี 27 ปีส าหรับพืชท่ีใชป้ระโยชน์จากเน้ือไมแ้ละให้ผลผลิตหลงัปลูกเกินสอง
ปี ซ่ึงระยะเวลาการครองสิทธิอาจขยายเวลาต่อไดค้ราวละ 15 ปี 
                                                           
48 ชยานันท์ สังขสุวรรณ์. (2551). ปัญหาพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธ์ุพืช พ.ศ. 2542 ที่มีต่อเกษตรกรและภาค
เกษตรกรรมไทย : ศึกษากรณีสิทธิเกษตรกร. สารนิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต บณัฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยั
กรุงเทพ. หนา้ 22. 
49 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 27. 
50 พระราชบญัญติัคุม้ครองพนัธ์ุพืช พ.ศ. 2542  
 มาตรา 31 หนงัสือส าคญัแสดงการจดทะเบียนพนัธ์ุพืชใหม่ใหมี้อาย ุดงัต่อไปน้ี  
 (1) พืชท่ีใหผ้ลผลิตตามลกัษณะประจ าพนัธ์ุไดห้ลงัจากปลูกจาก ส่วนขยายพนัธ์ุภายในเวลาไม่เกินสองปี
ใหมี้อายสิุบสองปี  
 (2) พืชท่ีใหผ้ลผลิตตามลกัษณะประจ าพนัธ์ุไดห้ลงัจากปลูกจาก ส่วนขยายพนัธ์ุในเวลาเกินกวา่สองปีให้
มีอายสิุบเจ็ดปี  
 (3) พืชท่ีใชป้ระโยชน์จากเน้ือไมท่ี้ให้ผลผลิตตามลกัษณะประจ าพนัธ์ุ ไดห้ลงัจากปลูกจากส่วนขยาย 
พนัธ์ุในเวลาเกินกวา่สองปีใหมี้อายยุีสิ่บเจ็ดปี 


