
 

 
บทที ่4 

วเิคราะห์ปัญหาทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธินักปรับปรุงพนัธ์ุพืช  
ตามพระราชบัญญตัคุ้ิมครองพนัธ์ุพืช พ.ศ. 2542 

 การพฒันาปรับปรุงพนัธุ์พืชเป็นกิจกรรมที่เคียงคู่กบัมนุษยม์าตั้งแต่ยุคอดีตกาล อาจ
กล่าวได้ว่า เมื่อมนุษยรู้์จกัการน าพืชมาใช้ประโยชน์ก็ไดเ้ร่ิมมีการพฒันาปรุงปรุงพนัธุ์พืชนบั
แต่นั้นเป็นตน้มา แต่เดิมการปรับปรุงพนัธุ์พืชเป็นไปดว้ยวิธีการที่ไม่สลบัซับซ้อนมากนัก เช่น 
ด้วยการน าเอาพนัธ์ุพืชในสายพนัธุ์ที่ใกลเ้คียงกนัมาผสมขา้มสายพนัธุ์ โดยมุ่งหมายว่าจะไดม้า
ซ่ึงสายพนัธุ์ใหม่ที่มีคุณสมบตัิดีข้ึนกว่าเดิม แต่การปรับปรุงพนัธุ์พืชด้วยวิธีการเช่นน้ีตอ้งใช้
เวลานานในการควบคุมคุณสมบติัของพนัธ์ุพืชให้เป็นไปตามท่ีตอ้งการ ซ่ึงนับเป็นอุปสรรคต่อ
การพฒันาปรับปรุงพนัธ์ุพืช 
 ในปัจจุบนัการพฒันาปรับปรุงพนัธุ์พืชเป็นกิจกรรมที่ท  ากนัทั้งโดยนกัวทิยาศาสตร์และ
เกษตรกร จึงเกิดแนวความคิดในการให้ความคุม้ครองแก่พนัธุ์พืชต่างๆ ที่ไดร้ับการพฒันา
ปรับปรุงพนัธุ์ให้มีคุณสมบตัิดีข้ึน เพื่อช่วยส่งเสริมให้มีการคิดคน้ตลอดจนน าเทคโนโลยีใหม่ๆ 
มาใชใ้นการปรับปรุงพนัธ์ุพืชและช่วยให้การใชป้ระโยชน์จากทรัพยากรชีวภาพเป็นไปอยา่งย ัง่ยืน 
 ประเทศไทยเป็นประเทศหน่ึงท่ีมีทรัพยากรทางชีวภาพท่ีสมบูรณ์ การอนุรักษ์และ
คุ้มครองพนัธ์ุต่างๆ นั้นก็เร่ิมมีความส าคญัมากข้ึน เพราะประเทศไทยมกัใช้พืชสมุนไพรต่างๆ              
มาท าเป็นยารักษาโรค โดยจะเห็นไดจ้ากในอดีตพนัธ์ุพืชของไทยทุกชนิดจะถูกน ามาท าการทดลอง/
วิจยั และเม่ือยุคสมยัเปล่ียนไปพนัธ์ุพืชต่างๆ นั้นก็ถูกน ามาปรับปรุง คิดคน้ เพื่อท าพืชนั้นมีความ
แข็งแรงตา้นทานแมลงซ่ึงมีประสิทธิเพิ่มมากข้ึน และต่างประเทศยงัเขา้มาศึกษาพนัธ์ุพืชของไทย
เพื่อใชใ้นการพฒันาเป็นอาหารต่างๆ อีกดว้ย 
 แต่อย่างไรก็ตาม ไม่ใช่แต่ประเทศไทยเท่านั้นที่มีการอนุรักษ์หรือคุม้ครองพนัธุ์พืช
ต่างๆ ประเทศอ่ืนทัว่โลกก็ให้ความส าคญักบัการอนุรักษ์คุม้ครองพนัธุ์พืชต่างๆ ในประเทศของ
ตนเอง โดยเฉพาะประเทศที่เป็นภาคีสมาชิกของอนุสัญญาว่าดว้ยความหลากหลายทางชีวภาพ
จะตอ้งปฏิบตัิตามขอ้ตกลงภายใตอ้นุสัญญานั้นโดยการให้ความคุม้ครองทรัพยากรชีวภาพ
ภายในประเทศของตนเอง 
 ประเทศไทยซ่ึงเป็นหน่ึงในภาคีสมาชิกของอนุสัญญาว่าดว้ยความหลากหลายทาง
ชีวภาพ ก็ไดม้ีการออกกฎหมายข้ึนมาเพื่ออนุรักษ์ และคุม้ครองพนัธ์ุพืชต่างๆ ภายในประเทศไว ้
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ให้เป็นไปตามขอ้ตกลงของอนุสัญญาดงักล่าว แต่ถึงแมว้ ่าประเทศไทยจะออกกฎหมายมา
ควบคุมดูแลพนัธุ์พืชเป็นการเฉพาะแลว้ก็ยงัเกิดปัญหาในการบงัคบัใชก้ฎหมาย เกิดช่องวา่งของ
กฎหมายในการคุม้ครองดูแลพนัธ์ุพืชอยู่ดี 
 จากการที่ผูเ้ขียนไดศ้ึกษาถึงกฎหมายที่เก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองพนัธุ์พืชของประเทศ
ไทยและของต่างประเทศแลว้นั้น ผูเ้ขียนพบสภาพปัญหาทางกฎหมายในการคุม้ครองพนัธุ์พืช
และสิทธินกัปรับปรุงพนัธ์ุพืชอยู่บางประการ โดยปัญหาต่างๆ เหล่านั้นมีดงัน้ี 

4.1 ปัญหาเกีย่วกบับทนิยามของนักปรับปรุงพนัธ์ุพืช 

 ตามพระราชบญัญตัิคุม้ครองพนัธุ์พืช พ.ศ. 2542 มาตรา 3 ได้ก าหนดนิยามของ    
นักปรับปรุงพนัธุ์พืชหมายถึงบุคคลใดบา้ง กล่าวคือ ผูซ่ึ้งท าการปรับปรุงพนัธุ์ หรือพฒันา
พนัธุ์จนได้พนัธุ์พืชใหม่ และให้ความหมายรวมถึงนายจา้งหรือผูว้ ่าจา้งของบุคลลที่กล่าวมา 
ทั้งน้ี จากการนิยามดงักล่าวขา้งตน้บทบญัญตัิดงักล่าวมิได้ให้ความหมายรวมไปถึงทายาท
ของผูซ่ึ้งท าการปรับปรุงพนัธุ์ หรือทายาทของนายจา้งหรือผูว้ ่าจ้าง ซ่ึงหากบุคคลนั้นเสียชีวิต
ระหว่างอยู่การด าเนินการขอจดทะเบียนพนัธ์ุพืช 
 เมื่อพิจารณานิยาม “นกัปรับปรุงพนัธุ์พืช” ดงักล่าว จึงมีประเด็นที่ควรพิจารณาววา่                       
นกัปรับปรุงพนัธ์ุพืชนั้น อาจรวมถึงทายาทของผูซ่ึ้งท าการปรับปรุงพนัธ์ุ หรือทายาทของนายจา้ง
หรือ ผูว้่าจา้งไดห้รือไม่  
 ประเทศญ่ีปุ่น เป็นประเทศภาคีสมาชิกที่เขา้ร่วมอนุสัญญายูปอฟแลว้ โดยในกฎหมาย
พนัธ์ุพืชของญ่ีปุ่นมีการกล่าวถึง ทายาทไวใ้นส่วนของลูกจา้ง มาตรา 8 (3) ของกฎหมายคุม้ครอง
พนัธุ์พืชและเมล็ดพนัธุ์ไวว้า่ กรณีที่ลูกจา้งหรือผูสื้บทอดต าแหน่งไดร้ับการจดทะเบียนพนัธุ์                  
ซ่ึงลูกจา้งตามหน้าที ่ของตน นายจา้งหรือผูส้ืบทอดทัว่ไป จะไดร้ับสิทธิในการแสวงหา
ประโยชน์ท่ีไม่ผูกขาดแต่เพียงผูเ้ดียวในความหลากหลายของพนัธ์ุ 
 ผูว้ิจยัมีความเห็นว่า นิยามค าว่า นกัปรับปรุงพนัธ์ุพืช ของประเทศไทยยงัไม่ครอบคลุม
ไปถึงทายาทของผูป้รับปรุงพนัธ์ุ เพื่อรองรับการเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจและความไม่แน่นอน
ของชีวิต 
 ดงันั้น จึงเห็นควรแกไ้ขมาตรา 3 พระราชบญัญตัิคุม้ครองพนัธุ์พืช พ.ศ. 2542 ให้
สามารถให้ความคุม้ครองถึงทายาทของผูป้รับปรุงพนัธ์ุ หรือนายจา้งของบุคคลดงักล่าวดว้ย เพื่อ
เป็นแนวทางในการตีความประกอบการพิจารณาใช้มาตรการดงักล่าวต่อไป 
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4.2 ปัญหาเกีย่วกบัระยะเวลาในการคุ้มครองพนัธ์ุพืช 

 เน่ืองจากกฎหมายคุม้ครองพนัธ์ุพืชเป็นระบบสิทธิบตัรท่ีให้สิทธิแก่เจา้ของหรือผูท้รง
สิทธิบตัรแต่เพียงผูเ้ดียวท่ีจะกระท าการหรือด าเนินการใดๆ เก่ียวกบัสิทธิบตัรของตนได ้ภายใน
ระยะเวลาท่ีกฎหมายสิทธิบตัรให้ความคุม้ครอง หากผูใ้ดกระท าละเมิดหรือกระท าการฝ่าฝืน เช่น 
น าเอาการประดิษฐ์ หรือผลิตภณัฑ์อย่างเดียวกนัไปใช้ จ  าหน่าย จ่าย โอน หรือผลิต ก็ถือเป็นการ
ละเมิดสิทธิบตัร อนัถือเป็นการกระท าความผดิตามกฎหมาย 
 การให้ความคุม้ครองพนัธ์ุพืชด้วยระบบสิทธิบตัรท าให้ประเทศไทยมีสิทธิในการผลิต 
ส่งออก จ าหน่ายไปยงัต่างประเทศ มีสิทธิท่ีจะกีดกนับุคคลอ่ืนไม่ให้ใช้ประโยชน์จากพนัธ์ุพืชท่ี
ได้รับการคุ้มครองสิทธิบัตร ดังน้ี หากส านักงานพฒันาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ 
(สวทช.) น าเอาการประดิษฐ์คิดคน้ท่ีท าให้เกิดความแตกต่างของพนัธ์ุพืชไปจดสิทธิบตัรก็สามารถ
กีดกนับุคคลอ่ืนมิใหใ้ชป้ระโยชน์ไดภ้ายในอายขุองสิทธิบตัร 
 เม่ือพิจารณากฎหมายว่าดว้ยการคุม้ครองพนัธ์ุพืชของประเทศสหรัฐอเมริกาและญ่ีปุ่น
พบวา่ สหรัฐอเมริกาไดก้ าหนดอายุความคุม้ครองพนัธ์ุพืชทัว่ไปไว ้20 ปีนบัจากวนัออกหนงัสือจด
ทะเบียน หากเป็นตน้ไมห้รือไมเ้ถาไมเ้ล้ือย จะมีอายุความคุม้ครอง 25 ปีนบัจากวนัออกหนงัสือจด
ทะเบียน ส่วนกฎหมายคุม้ครองพนัธ์ุพืชของญ่ีปุ่นก็ก าหนดอายุความคุม้ครองพนัธ์ุพืชทัว่ไป 20 ปี
นบัตั้งแต่วนัท่ีไดรั้บจดทะเบียน และไมย้ืนตน้จะมีอายุความคุม้ครอง 25 ปีนบัตั้งแต่วนัท่ีไดรั้บจด
ทะเบียน ซ่ึงทั้งสองประเทศท่ีกล่าวมานั้นล้วนให้ความคุ้มครองพนัธ์ุพืชท่ีมีอายุคุ ้มครองท่ีเป็น
บรรทดัฐานเดียวกนั  
 แต่เม่ือไดศึ้กษากฎหมายคุม้ครองพนัธ์ุพืชของไทยตามพระราชบญัญติัคุม้ครองพนัธ์ุพืช 
พ.ศ. 2542 พบว่า มาตรา 31 ได้ก าหนดขอบเขตระยะเวลาของการให้ความคุม้ครองพนัธ์ุพืชไว ้
กล่าวคือ พืชท่ีปลูกจากส่วนขยายพนัธ์ุภายในเวลาไม่เกินสองปี มีอายกุารคุม้ครอง 12 ปีนบัตั้งแต่วนั
ออกหนงัสือจดทะเบียน ส่วนพืชท่ีปลูกจากส่วนขยายพนัธ์ุในเวลาเกินกวา่สองปี มีอายกุารคุม้ครอง 
17 ปีนบัตั้งแต่วนัออกหนงัสือจดทะเบียน และพืชท่ีใชป้ระโยชน์หลงัจากปลูกจากส่วนขยายพนัธ์ุใน
เวลาเกินสองปี มีอายุการคุม้ครอง 27 ปีนับตั้งแต่วนัออกหนังสือจดทะเบียน ภายหลงัจากครบ
ก าหนดระยะเวลาการคุม้ครองแลว้ บุคคลอ่ืนสามารถน าพนัธ์ุพืชไปปรับปรุง หรือพฒันาต่อไปได ้
โดยไม่ถือเป็นการละเมิดสิทธิของผูป้รับปรุงพนัธ์ุพืช 
 ในประเด็นระยะเวลาการให้ความคุม้ครองพนัธ์ุพืช ผูว้ิจยัมีความเห็นว่า การให้ความ
คุม้ครองพนัธ์ุพืชตามกฎหมายสหรัฐฯ ญ่ีปุ่น และไทยล้วนเป็นการให้ความคุม้ครองแบบจ ากัด
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ระยะเวลา มิได้เป็นการให้ความคุม้ครองตลอดไป ซ่ึงสอดคล้องกบัหลกัเกณฑ์พื้นฐานของการ
คุม้ครองพนัธ์ุพืช (UPOV) แมภ้ายในระยะเวลาดงักล่าวจะสามารถรักษาและป้องกนัผลประโยชน์
แก่นกัปรับปรุงพนัธ์ุพืชไดร้ะดบัหน่ึง ทั้งเป็นการสร้างแรงจูงใจให้แก่นกัวิจยัในการพฒันาหรือต่อ
ยอดองค์ความรู้ เพื่อประโยชน์แก่เศรษฐกิจของประเทศชาติ แต่อย่างไรก็ตาม แต่ละประเทศก็มี
ระยะเวลาการให้ความคุม้ครองท่ีไม่เท่ากนั ซ่ึงอาจจะก่อให้เกิดความไดเ้ปรียบหรือเสียเปรียบไดใ้น
ประเทศนั้น ๆ 
 ปัจจุบนักฎหมายคุม้ครองพนัธ์ุพืช มาตรา 31 พระราชบญัญติัคุม้ครองพนัธ์ุพืช พ.ศ. 2542 
หากแกไ้ขระยะเวลาการให้ความคุม้ครองจากเดิม ส าหรับกรณีพืชท่ีปลูกจากส่วนขยายพนัธ์ุภายใน
เวลาไม่เกินสองปี ใหมี้อาย ุ12 ปี และส าหรับพืชท่ีปลูกจากส่วนขยายพนัธ์ุในเวลาเกินกวา่สองปี ให้
มีอาย ุ17 ปี แลว้แต่กรณี เป็นใหมี้อาย ุ20 ปี ส าหรับพืชทัว่ไป และ 25 ปี ส าหรับไมย้นืตน้และไมเ้ถา
ยนืตน้ เพื่อคุม้ครองสิทธินกัปรับปรุงพนัธ์ุพืชนั้น จะเป็นการคุม้ครองบรรษทัขา้มชาติ/ส่งผลกระทบ
ต่อเกษตรกรหรือไม่ 
 ผูว้ิจยัเห็นว่า เม่ือมีการแกไ้ขระยะเวลาการคุม้ครองพนัธ์ุพืชของไทย จะท าให้กฎหมาย
คุ้มครองพันธ์ุพืชของไทย มีความเป็นมาตราฐานสากลระหว่างประเทศ และส่งเสริมให้
อุตสาหกรรมเมล็ดพนัธ์ุของไทยเป็นสากล เป็นท่ียอมรับของต่างประเทศ ท าให้เกิดการแข่งขนัใน
การพนัธ์ุมากข้ึนและไม่ก่อให้เกิดความไดเ้ปรียบหรือเสียเปรียบในระยะเวลาคุม้ครองพนัธ์ุพืช เช่น 
หากคนชาติของประเทศสหรัฐอเมริกาหรือญ่ีปุ่นมายื่นขอจดทะเบียนพืชพนัธ์ุใหม่ท่ีประเทศไทย 
หรือในทางกลบักนัคนไทยไปยื่นขอจดทะเบียนพืชพนัธ์ุใหม่ท่ีประเทศสหรัฐอเมริกาหรือญ่ีปุ่น 
แลว้ทั้ง 3 ประเทศมีอายุการคุม้ครองพนัธ์ุพืชท่ีเหมือน/ใกลเ้คียงกนั ย่อมท าให้แต่ละประเทศไม่มี
ความเหล่ือมล ้า/เสียเปรียบในเร่ืองของอายกุารคุม้ครอง เม่ือไม่มีความเหล่ือมล ้า / เสียเปรียบในเร่ือง
ของการคุม้ครองแลว้ ต่างประเทศเขา้มาขอจดทะเบียนพืชพนัธ์ุใหม่มากข้ึนก็จะเกิดการแลกเปล่ียน
ขอ้มูลของเมล็ดพนัธ์ุมากข้ึน ซ่ึงอาจจะส่งผลให้อุตสาหกรรมเมล็ดพนัธ์ุของไทยมีการพฒันาต่อไป
และส่งผลใหเ้ศรษฐกิจของไทยดีข้ึนอีกดว้ย 

4.3 ปัญหาเกีย่วกบัการคุ้มครองช่ัวคราวระหว่างการรอจดทะเบียนพนัธ์ุพืชใหม่ 

 ปัญหาเก่ียวกับการคุ้มครองชั่วคราวระหว่างการรอจดทะเบียนพนัธ์ุพืชใหม่ ภายใต้
พระราชบญัญติัคุ้มครองพนัธ์ุพืช พ.ศ. 2542 มาตรา 61 เม่ือพนัธ์ุพืชใหม่อยู่ระหว่างการรอจด
ทะเบียน แล้วมีบุคคลใดฝ่าฝืนสิทธิของผูท้รงสิทธิในพนัธ์ุพืชใหม่หรือผูท้รงสิทธิในพันธ์ุพืช
พื้นเมืองเฉพาะถ่ิน ศาลมีอ านาจสั่งให้ผูฝ่้าฝืนชดใช้ค่าเสียแก่ผูท้รงสิทธิตามสมควรโดยค านึงถึง
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ความร้ายแรงของความเสียหาย รวมทั้งการสูญเสียผลประโยชน์และค่าใชจ่้ายท่ีจ  าเป็นในการบงัคบั
ตามสิทธิของผูท้รงสิทธิ1 แต่มิไดก้ล่าวอยา่งชดัเจนวา่ตอ้งจดทะเบียนใหเ้สร็จภายในระยะเวลาเท่าใด 
 ภายใตอ้นุสัญญายูปอฟ 1991 ท่ีแกไ้ขใหม่ไดข้ยายขอบเขตของสิทธิในการคุม้ครองให้
กวา้งข้ึน ผูท้รงสิทธิจะมีสิทธิท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองสิทธิตั้งแต่การยืน่ค  าขอ หรือการตีพิมพค์  าขอ
การคุม้ครองจนถึงการไดรั้บสิทธิ ตามท่ีไดก้ล่าวขา้งตน้ ซ่ึงถูกก าหนดไวใ้นอนุสัญญายูปอฟ 1991 
มาตรา 132 อาจกล่าวไดว้า่ มีการขยายขอบเขตของสิทธิของผูท้รงสิทธิใหก้วา้งข้ึน โดยผูท้รงสิทธิจะ
มีสิทธิเด็ดขาดในอนัท่ีจะกีดกนัผูอ่ื้นมิให้น าเอาส่วนท่ีใช้ในการขยายพนัธ์ุของพืชไปใช้ประโยชน์
ทั้งในทางพาณิชย ์และในการเพาะปลูกรวมทั้งมีสิทธิหา้มการส่งออก น าเขา้ หรือเก็บรักษาส่วนท่ีใช้
ในการขยายพนัธ์ุของพืช เพื่อการจ าหน่ายหรือเพื่อการเพาะปลูก นอกจากน้ีสิทธิของนกัปรับปรุง
พนัธ์ุพืช ยงัรวมไปถึงส่ิงท่ีเก็บเก่ียวไดห้รือผลผลิตของพืช รวมถึงพืชทั้งตน้ และส่วนต่าง ๆ ของพืช
ท่ีไดจ้ากการน าส่วนขยายพนัธ์ุของพนัธ์ุคุม้ครองไปใช้โดยไม่ไดรั้บอนุญาตจะตอ้งขออนุญาตจาก
นกัปรับปรุงพนัธ์ุ ขยายการคุม้ครองไปยงัผลผลิตและผลิตภณัฑ ์
 จากการศึกษามาตรการทางกฎหมายสิทธิบตัรประเทศของสหรัฐอเมริกาพบว่า ได้มี
มาตรการยื่นค าขอรับสิทธิบตัรชัว่คราวได ้โดยค าขอรับสิทธิบตัรสามารถยื่นขอถือสิทธิยอ้นหลงั
ภายในประเทศได ้โดยผูข้อรับสิทธิบตัรสามารถยื่นรายละเอียดการพฒันาหรือปรับปรุงพนัธ์ุพืช
ภายใน 12 เดือนนบัแต่วนัยื่นค าขอและสามารถขอถือสิทธินบัวนัยอ้นหลงัได ้ค าขอรับสิทธิบตัรท่ี
ยืน่จะไดรั้บการประกาศโฆษณาภายใน 18 เดือนนบัแต่วนัยืน่ค  าขอรับสิทธิบตัร3 

                                                           
1 มาตรา 61 บญัญติัวา่ ในกรณีท่ีมีการฝ่าฝืนสิทธิของผูท้รงสิทธิในพนัธ์ุพืชใหม่หรือผูท้รงสิทธิในพนัธ์ุพืชพ้ืนเมือง
เฉพาะถ่ินตามมาตรา 33 หรือมาตรา 47 แลว้แต่กรณี ศาลมีอ านาจสั่งให้ผูฝ่้าฝืนชดใชค้่าเสียหายแก่ผูท้รงสิทธิ
จ านวนท่ีศาลเห็นสมควรโดยค านึงถึงความร้ายแรงของความเสียหาย รวมทั้ งการสูญเสียผลประโยชน์และ
ค่าใชจ่้ายอนัจ าเป็นในการบงัคบัตามสิทธิของผูท้รงสิทธิดว้ย. 
2 Article 13 - Each Contracting Party shall provide measures designed to safeguard the interests of the breeder 
during the period between the filing or the publication of the application for the grant of a breeder’s right and the 
grant of that right. Such measures shall have the effect that the holder of a breeder’s right shall at least be entitled 
to equitable remuneration from any person who, during the said period, has carried out acts which, once the right 
is granted, require the breeder’s authorization as provided in Article 14. A Contracting Party may provide that 
the said measures shall only take effect in relation to persons whom the breeder has notified of the filing of the 
application. 
3 กรมทรัพยสิ์นทางปัญญา. (2559). กฎหมายสิทธิบัตรการประดษิฐ์ สหรัฐอเมริกา. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: 
https://www.ipthailand.go.th/th/ทรัพยสิ์นทางปัญญาไทย/ทรัพยสิ์นทางปัญญาต่างประเทศ/กฎกมายทรัพยสิ์นทาง
ปัญญาของต่างประเทศ/item/กฎหมายสิทธิบตัรการประดิษฐ-์สหรัฐอเมริกา.html. [2566, 2 พฤษภาคม] 

https://www.ipthailand.go.th/th/ทรัพย์สินทางปัญญาไทย/ทรัพย์สินทางปัญญาต่างประเทศ/กฎกมายทรัพย์สินทางปัญญาของต่างประเทศ/item/กฎหมายสิทธิบัตรการประดิษฐ์-สหรัฐอเมริกา.html
https://www.ipthailand.go.th/th/ทรัพย์สินทางปัญญาไทย/ทรัพย์สินทางปัญญาต่างประเทศ/กฎกมายทรัพย์สินทางปัญญาของต่างประเทศ/item/กฎหมายสิทธิบัตรการประดิษฐ์-สหรัฐอเมริกา.html
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 ซ่ึงการคุม้ครองชัว่คราวระหวา่งการจดทะเบียนพนัธ์ุพืชใหม่น้ีเป็นกรณีท่ีประเทศไทยยงั
ไม่มีการคุม้ครองชัว่คราวท่ีระบุชดัเจนระหวา่งการรอจดทะเบียนพนัธ์ุพืชใหม่ ในการคุม้ครองสิทธิ
ชัว่คราวของสิทธิวา่ ระหวา่งการรอจดทะเบียนพนัธ์ุพืชใหม่นั้น หากมีบุคคลใดน าการปรับปรุงพนัธ์ุ
พืชท่ีผูคิ้ดค้นไปใช้โดยไม่ได้รับอนุญาตจากผูป้รับปรุงก่อนจะมีผลกระทบ/เสียต่อข้อมูลของผู ้
ปรับปรุงพนัธ์ุพืช  
 ตวัอยา่ง เช่น นาย ก. มายืน่ค  าขอจดทะเบียนพนัธ์ุพืชใหม่ ระหวา่งการรอจดทะเบียนพนัธ์ุ
พืชใหม่นั้น นาย ข. ไดน้ าเอาขอ้มูลท่ีนาย ก. ไดคิ้ดคน้/ปรับปรุงพนัธ์ุพืชของนาย ก. ไปเปิดเผยต่อ
สาธารณชน โดยการพิมพล์งในวารสารพนัธ์ุพืช จากการกระท าดงักล่าวของนาย ข. ท าใหน้าย ก. ไม่
สามารถยื่นค าขอจดทะเบียนพนัธ์ุพืชใหม่ได ้เน่ืองจากขอ้มูลการคิดคน้/ปรับปรุงพนัธ์ุพืชของนาย 
ก. นั้น ถูกเปิดเผยต่อสาธารณชนแลว้ ถึงแมป้ระเทศไทยจะมีการคุม้ครองชัว่คราวระหวา่งการรอจด
ทะเบียนพนัธ์ุพืชใหม่ แต่ก็มิไดมี้การปฏิบติัอยา่งเคร่งครัด ซ่ึงอาจจะส่งผลให้ไม่มีนกัปรับปรุงพนัธ์ุ
พืชคนใดพฒันาปรับปรุงพนัธ์ุพืชต่อไป เน่ืองจากระหวา่งรอการจดทะเบียนไม่ไดรั้บการคุม้ครอง
ใดๆ เลยและการรอตรวจสอบขอ้มูลระหวา่งการรอจดทะเบียนพนัธ์ุพืชใหม่นั้นก็ใชร้ะยะเวลานาน 
ผูว้ิจยัจึงขอเสนอแนะให้มีแกไ้ข โดยเพิ่มมาตรการคุม้ครองชัว่คราวระหวา่งรอการจดทะเบียน โดย
ระบุชดัเจนวา่ จะเร่ิมการคุม้ครองชัว่คราวนบัตั้งแต่ผูป้รับปรุงพนัธ์ุพืชยื่นค าขอจดทะเบียนพนัธ์ุพืช
ใหม่ ตลอดจนกวา่จะมีการออกหนงัสือส าคญัแสดงการจดทะเบียนพนัธ์ุพืชใหม่ 
 ผูว้ิจยัเห็นวา่ พระราชบญัญติัคุม้ครองพนัธ์ุพืช พ.ศ. 2542 มาตรา 61 เม่ือพนัธ์ุพืชใหม่อยู่
ระหว่างการรอจดทะเบียนผูเ้ป็นเจา้ของสิทธิ หรือผูท้รงสิทธิมีสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวในพนัธ์ุพืชท่ี
ได้รับการคุม้ครองนั้น ตามอนุสัญญายูปอฟ 1991 มาตรา 13 โดยเพิ่มรายละเอียดของการเร่ิมให้
ความคุ้มครองผลประโยชน์ของนักปรับปรุงพนัธ์ุตั้ งแต่การยื่นค าขอจดทะเบียนพนัธ์ุพืชใหม่ 
ตลอดจนไดรั้บการจดทะเบียนพนัธ์ุพืชใหม่หรือออกหนงัสือส าคญัแสดงการจดทะเบียนพนัธ์ุพืช
ใหม่โดยมาตราการดงักล่าวจะท าให้ผูท้รงสิทธิไดรั้บผลประโยชน์ตอบแทนท่ียุติธรรม จากบุคคลใด ๆ 
ท่ีกระท าการละเมิดในช่วงเวลาดงักล่าว 
 
 
 
 
 
 
 


