
 

 

บทที$ 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป  

 จากการศึกษาและวิเคราะห์ปัญหากฎหมายเกี8ยวกบัการให้ความคุม้ครองลิขสิทธิC ในงาน

ศิลปกรรมที8อยู่ในรูปแบบของ Non- Fungible Tokens ทัGง 4 ประเด็นตามที8สารนิพนธ์ฉบับนีG มุ่ง

ศึกษาสามารถสรุปไดด้งันีG  

 5.1.1 Non-Fungible Tokens ที$มีสินทรัพย์อ้างอิงเป็นงานศิลปกรรมเป็นงานอนัมีลิขสิทธิ=

หรือไม่ 

 จากการศึกษาและวิเคราห์ในหัวข้อ 4.1 พบว่า ในประเทศไทยไม่มีบทบัญญัติของ

กฎหมายฉบบัใด รวมทัGงกฎหมายลิขสิทธิC ที8กาํหนดนิยามของคาํว่า Non-Fungible Token (NFT) ไว้

โดยเฉพาะ ปัจจุบันมีเพียงประกาศคณะกรรมการกาํกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ที8 กธ.

18/2564  เรื8องหลกัเกณฑ์ เงื8อนไข และวิธีการประกอบธุรกิจสินทรัพยด์ิจิทลั (ฉบบัที8 11) ที8ให้คาํ

นิยามของ “Non-Fungible Token (NFT)” ไวท้าํนองว่าเป็นโทเคนดิจิทลัที8เกิดจากการนาํเทคโนโลยี

มาใชแ้สดงความเป็นเจา้ของหรือให้สิทธิในสิ8งใดสิ8งหนึ8งหรือที8เฉพาะเจาะจง โดยไม่สามารถใชโ้ท

เคนดิจิทลัประเภทและชนิดเดียวกนัและจาํนวนเท่ากนัแทนกนัได ้

 กรณี NFTs ที8มีสินทรัพย์อ้างอิงเป็นงานศิลปกรรมนัGนพบว่า NFTs แต่ละโทเคนเป็น         

โทเคนดิจิทัลซึ8 ง ถือเ ป็นหน่วยข้อมูลอิ เ ล็กทรอนิกส์ที8 สร้ างขึG นโดยกระบวนที8 เ รียกว่ า                       

“Asset Tokenization” ดังนัG น NFTs ถือเป็นทรัพย์สินอย่างหนึ8 งตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์และ NFTs บางโทเคนอาจถือเป็นสินทรัพยด์ิจิทลัที8ตอ้งตกอยู่ภายใตก้ารกาํกับดูแลของ     

พระราชกําหนดการประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทลั พ.ศ. 2561 ซึ8 งจะต้องพิจารณา NFTs แต่ละ         

โทเคนเป็นรายกรณีไป  

 ในแง่ของกฎหมายลิขสิทธิC  NFTs โดยตวัเองไม่ใช่งานอนัมีลิขสิทธิC เนื8องจากไม่อาจถูก

จดัเป็นงานอนัมีลิขสิทธิC ประเภทใดประเภทหนึ8งภายใตพ้ระราชบญัญตัิลิขสิทธิC  พ.ศ. 2537 อย่างไรก็

ตาม NFTs อาจมีความสัมพนัธ์กบังานศิลปกรรมที8เป็นสินทรัพยอ์า้งอิงของ NFTs ในแง่ที8ว่า NFTs 

เป็นวตัถุที8ใชใ้นการบนัทึกงานหรือเป็นสื8อในการแสดงออกซึ8งงานศิลปกรรมที8เป็นสินทรัพยอ์า้งอิง

ของ NFTs เท่านัGน กล่าวคือ ภายใตก้ฎหมายลิขสิทธิC ของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศองักฤษ 

งานจิตรกรรมและงานภาพถ่ายที8อยู่ในรูปแบบ NFTs นัGนถือเป็นกรณีที8มีการบนัทึกงานใน NFTs 
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ซึ8งเป็นวตัถุสื8อกลางที8จบัตอ้งไดต้ามหลกัเกณฑเ์รื8องการบนัทึกงานได ้(Fixation) ในทาํนองเดียวกนั 

ภายใตก้ฎหมายลิขสิทธิC ของประเทศไทย การนํางานจิตรกรรมหรืองานภาพถ่ายใด ๆ  มาสร้างเป็น 

NFTs ถือเป็นวิธีการหรือรูปแบบของการแสดงออกซึ8 งงานสร้างสรรค์ตามหลักเกณฑ์เรื8 องการ

แสดงออกซึ8 งความคิด (Expression of Ideas) ปรากฎในมาตรา 6 วรรคแรกแห่งพระราชบญัญตัิ

ลิขสิทธิC  พ.ศ. 2537 ซึ8 งวางหลกัการไวว้่างานสร้างสรรคที์8จะไดร้ับความคุม้ครองลิขสิทธิC ตอ้งมีการ

แสดงออกซึ8งงานให้ปรากฎโดยวิธีการหรือรูปแบบใดก็ได ้ทัGงนีGกฎหมายไม่ไดก้าํหนดให้การบนัทึก

งานลงบนสื8อที8จบัตอ้งไดเ้ป็นเงื8อนไขการได้มาซึ8 งลิขสิทธิC แต่หากมีการบนัทึกงานลงบนสื8อที8จบั

ตอ้งไดย้่อมถือว่าการบนัทึกงานนัGนเป็นวิธีของการแสดงออกซึ8งงานให้ปรากฎรูปแบบหนึ8ง 

 5.1.2 งานศิลปกรรมที$อยู่ในรูปแบบของ Non-Fungible Tokens จะได้รับความคุ้มครอง

ภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ=ของประเทศไทยอย่างไร  

 สําหรับขอบเขตการศึกษาของสารนิพนธ์เล่มนีG มุ่งศึกษาแต่เฉพาะงานศิลปกรรมประเภท

งานจิตรกรรมและงานภาพถ่ายที8อยู่ในรูปแบบของ Non-Fungible Tokens (NFTs) จากการศึกษา

และวิเคราะห์ในหัวขอ้ 4.2 พบว่างานจิตรกรรมและงานภาพถ่ายได้รับความคุม้ครองลิขสิทธิC ใน

ฐานะงานศิลปกรรมทัG งตามกฎหมายลิขสิทธิC ของประเทศไทย ประเทศอังกฤษและประเทศ

สหรัฐอเมริกา ซึ8 งการให้ความคุม้ครองลิขสิทธิC ในงานจิตรกรรมและงานภาพถ่ายที8อยู่ในรูปแบบ

ของ NFTs นัGนจะตอ้งพิจารณาถึงหลกัเกณฑ์การได้มาซึ8 งลิขสิทธิC ที8กาํหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วย

ลิขสิทธิC ที8มีผลใชบ้งัคบัของแต่ละประเทศ  

 จากการศึกษาหลกัเกณฑก์ารได้มาซึ8 งลิขสิทธิC ที8ปรากฎตามพระราชบญัญตัิลิขสิทธิC  พ.ศ. 

2537 ประกอบกับแนวคาํพิพากษาของศาลไทยพบว่างานอนัมีลิขสิทธิC ตอ้งมีองคป์ระกอบพืGนฐาน

ดงัต่อไปนีG  ไดแ้ก่ (1) ผูส้ร้างสรรคต์อ้งแสดงออกซึ8งความคิด คือแสดงออกซึ8งงานสร้างสรรค์ใดให้

ปรากฏดว้ยวิธีการใดวิธีการหนึ8ง (ตามหลกัเกณฑเ์รื8อง Expression of Ideas), (2) งานสร้างสรรคต์อ้ง

เกิดจากความคิดริเริ8มสร้างสรรคด์ว้ยตนเองของผูส้ร้างสรรค ์ (ตามหลกัเกณฑเ์รื8อง Originality), (3) 

ผูส้ร้างสรรคต์อ้งใชค้วามวิริยะอุตสาหะในการสร้างสรรคง์าน, (4) งานสร้างสรรคน์ัGนตอ้งมิไดท้าํซํGา

หรือดัดแปลงจากงานอนัมีลิขสิทธิC ของผูอื้8นโดยไม่ไดร้ับอนุญาต, (5) งานสร้างสรรค์นัGนตอ้งเป็น

งานอนัมีลิขสิทธิC ประเภทที8กฎหมายบญัญตัิรับรอง และ (6) งานสร้างสรรคน์ัGนตอ้งเป็นงานที8ไม่ขดั

ต่อกฎหมายดว้ย ดงันัGน ผูว้ิจยัมีความเห็นว่าหากงานจิตรกรรมหรืองานภาพถ่ายที8อยู่ในรูปแบบของ 

NFT เข้าองค์ประกอบพืGนฐานดังกล่าวข้างต้นก็ควรได้รับความคุ ้มครองลิขสิทธิC ในฐานะงาน

จิตรกรรมหรืองานภาพถ่ายภายใตพ้ระราชบญัญตัิลิขสิทธิC  พ.ศ. 2537 เช่นเดียวกนักบังานจิตรกรรม

หรืองานภาพถ่ายทั8วไปที8มีการแสดงออกซึ8 งด้วยวิธีการอื8น ๆ ที8 เคยมีมาก่อนหน้านีG  โดยที8                    
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ผูส้ร้างสรรค์งานจิตรกรรมหรืองานภาพถ่ายก่อนที8จะนํางานนัGนมาสร้างเป็น NFTs ย่อมถือเป็น

เจา้ของลิขสิทธิC ในงานจิตรกรรมหรืองานภาพถ่ายที8อยู่ใน NFTs ดงักล่าว     

 5.1.3 การละเมิดลิขสิทธิ=ในงานศิลปกรรมที$อยู่ในรูปแบบของ Non-Fungible Tokens  

 จากการศึกษาและวิเคราะห์ในหัวขอ้ 4.3 พบว่าการกระทาํที8เป็นการละเมิดลิขสิทธิC ที8อาจ

เกิดแก่งานอนัมีลิขสิทธิC ประเภทงานศิลปกรรมที8อยู่ในรูปแบบของ NFTs ได้แก่กรณีดงัต่อไปนีGคือ 

(1) การละเมิดลิขสิทธิC ที8เกิดขึGนก่อนที8จะมีการนาํงานศิลปกรรมมาสร้างเป็น NFTs, (2) การละเมิด

ลิขสิทธิC ที8เกิดขึGนภายหลังจากที8มีการนํางานศิลปกรรมมาสร้างเป็น NFTs และ (3) การละเมิด

ลิขสิทธิC ในงานศิลปกรรมที8อยู่ในรูปแบบ NFTs เนื8องจากการละเมิดเงื8อนไขการใชง้านของ NFTs  

 การกระทาํดงัต่อไปนีGต่องานจิตรกรรมหรืองานภาพถ่ายอนัมีลิขสิทธิC ที8อยู่ในรูปแบบของ 

NFTs อาจถือว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิC ได ้เช่น การนํางานจิตรกรรมหรืองานภาพถ่ายไปสร้างเป็น 

NFTs โดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธิC  หรือการที8บุคคลผูเ้ป็นเจา้ของ NFTs ที8มีสินทรัพย์

อ้างอิงเป็นงานจิตรกรรมหรืองานภาพถ่ายได้ใช้ประโยชน์จากงานจิตรกรรมหรืองานภาพถ่าย

ดงักล่าวเพื8อวตัถุในทางส่วนตวัหรือในเชิงพาณิชยโ์ดยนอกเหนือจากกรอบการใชง้านตามที8กาํหนด

ไว้ในใบอนุญาตให้ใช้งาน NFTs หรือกรณีที8บุคคลอื8นนอกจากบุคคลผูเ้ป็นเจ้าของ NFTs ที8มี

สินทรัพยอ์า้งอิงเป็นงานจิตรกรรมหรืองานภาพถ่ายได้นาํงานจิตรกรรมหรืองานภาพถ่ายไปใช้โดย

ไม่ไดร้ับอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธิC และกรณีอื8น ๆ ดงัที8ไดก้ล่าวมาแลว้ในหัวขอ้4.3 

 ในประเทศไทยและประเทศองักฤษยงัไม่มีการฟ้องร้องคดเีกี8ยวกบัลิขสิทธิC ในงานอนัมี

ลิขสิทธิC ที8อยู่ในรูปแบบของ NFTs แต่เคยมีการฟ้องร้องคดีในลกัษณะดังกล่าวเกิดขึGนในประเทศ

สหรัฐอเมริกาซึ8 งคดีทุกคดีไดยุ้ติลงด้วยการที8คู่ความตกลงระงบัขอ้พิพาทกนัได้โดยที8ศาลยงัไม่ได้

วินิจฉัยประเด็นแห่งคดีที8มีความเกี8ยวข้องกับ NFTs ที8มีสินทรัพย์อ้างอิงเป็นงานอันมีลิขสิทธิC

โดยตรงแต่อย่างใดจึงไม่ปรากฎหลกัการที8แน่ชัดหรือหลกัการซึ8 งเป็นที8ยอมรับในต่างประเทศใน

การพิจารณาและพิพากษาคดีเกี8ยวกบังานอนัมีลิขสิทธิC ประเภทงานศิลปกรรมที8อยู่ในรูปแบบ NFTs 

ที8ศาลไทยอาจจะนํามาประยุกต์ใช้เป็นแนวทางเทียบเคียงเพื8อให้การพิจารณาและพิพากษาคดไีด้

หากในอนาคตมีการฟ้องร้องคดีลกัษณะดงักล่าวในประเทศไทย 

 5.1.4 การซืLอขาย Non-Fungible Tokens ที$มีสินทรัพย์อ้างอิงเป็นงานศิลปกรรมบน

แพลตฟอร์ม NFT Marketplaces ในกรณีที$เกี$ยวข้องกับกฎหมายลิขสิทธิ=ของประเทศไทย 

 จากการศึกษาตามหัวขอ้ 4.4 พบว่า การพิจารณาว่าการซืGอขาย NFTs ที8มีสินทรัพยอ์า้งอิง

เป็นงานอนัมีลิขสิทธิC ประเภทงานศิลปกรรมบนแพลตฟอร์ม NFT Marketplaces ในบางกรณีอาจตก

อยู่ภายใตบ้งัคบัของพระราชบญัญตัิลิขสิทธิC  พ.ศ. 2537 ซึ8งจะตอ้งพิจารณาถึงขอ้ตกลงในการซืGอขาย 

NFTs หรือเงื8อนไขการใชง้านของ NFTs แตล่ะโทเคน  
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 การซืGอขาย NFTs ที8มีสินทรัพยอ์า้งอิงเป็นงานจิตรกรรมหรืองานภาพถ่ายในบางกรณีอาจ

ไม่ได้มีความเกี8ยวขอ้งกบัพระราชบญัญตัิลิขสิทธิC  พ.ศ. 2537 โดยตรงกล่าวคือในกรณีที8เป็นสัญญา

ซืGอขายเฉพาะตวั NFTs ที8เป็นโทเคนดิจิทลัเท่านัGนหรือบางการกรณีที8เป็นการซืGอขาย NFTs ที8เป็น

โทเคนดิจิทลัเองโดยคู่สัญญามีการตกลงให้มีการโอนกรรมสิทธิC ในงานจิตรกรรมหรืองานภาพถ่าย

ที8เป็นสินทรัพยอ์า้งอิงของ NFTs นัGนให้แก่ผูซื้Gอ NFTs ดว้ยซึ8งจะมีผลเพียงทาํให้ผูซื้Gอ NFT ไดไ้ปซึ8ง

กรรมสิทธิC ใน NFTs และ/หรือกรรมสิทธิC ในงานจิตรกรรมหรืองานภาพถ่ายดงักล่าวอย่างใดอย่าง

หนึ8 งหรือทัGงสองอย่าง แลว้แต่กรณี แต่ไม่ได้มีผลให้ผูซื้Gอ NFTs ได้ไปซึ8 งลิขสิทธิC ในงานจิตรกรรม

หรืองานภาพถ่ายซึ8งถูกนาํมาสร้างเป็น NFTs นัGนแต่อย่างใด  

 ในทางกลบักนั การซืGอขาย NFTs ที8มีสินทรัพยอ์า้งอิงเป็นงานจิตรกรรมหรืองานภาพถ่าย

ในกรณีที8พระราชบญัญตัิลิขสิทธิC พ.ศ. 2537 อาจเขา้ไปมีส่วนเกี8ยวขอ้งโดยตรง ได้แก่ (1) การซืGอ

ขาย NFTs ที8คู่สัญญาไดต้กลงกนัโดยชดัเจนให้มีการโอนลิขสิทธิC ในงานจิตรกรรมหรืองานภาพถ่าย

ที8เป็นสินทรัพยอ์า้งอิงของ NFTs ให้แก่ผูซื้Gอ NFTs ดว้ยซึ8งจะมีผลให้ผูซื้Gอ NFTs เป็นเจา้ของลิขสิทธิC

ในงานจิตรกรรมหรืองานภาพถ่ายดังกล่าวด้วย และ (2) กรณีที8พบโดยส่วนใหญ่คือการซืGอขาย 

NFTs ที8เป็นการซืGอขายโทเคนดิจิทลัพร้อมใบอนุญาตให้ใช้งาน NFTs ซึ8งกาํหนดเงื8อนไขในการใช้

งาน NFTs ที8มีลกัษณะเป็นการอนุญาตให้ใชสิ้ทธิในงานจิตรกรรมหรืองานภาพถ่ายที8เป็นสินทรัพย์

อา้งอิงของ NFTs นัGนเนื8องจากเป็นการที8ผูส้ร้าง NFTs ซึ8งเป็นเจา้ของลิขสิทธิC ในงานดงักล่าวอนุญาต

ให้ผูซื้Gอ NFTs ซึ8 งเป็นเจ้าของ NFTs สามารถใช้สิทธิแต่เพียงผูเ้ดียว (exclusive rights) บางประการ

ของเจา้ของลิขสิทธิC ที8มีอยู่ในงานดงักล่าวไดซึ้8งจะมีผลให้เจา้ของ NFTs มีสิทธิใชง้านจิตรกรรมหรือ

งานภาพถ่ายที8เป็นสินทรัพยอ์า้งอิงของ NFTs เพื8อวตัถุประสงค์ในทางส่วนตวัหรือในเชิงพาณิชย์

ทัGงนีG เป็นไปตามขอบเขตแห่งสิทธิที8กาํหนดในใบอนุญาตให้ใชง้าน NFTs แต่ละโทเคน 

 นอกจากนีG มีขอ้พิจารณาว่าสัญญาซืGอขาย NFTs ที8มีสินทรัพยอ์า้งอิงเป็นงานจิตรกรรม

หรืองานภาพถ่ายนัGนโดยอาศยัการทาํงานของสัญญาอจัฉริยะอาจถือเป็นสัญญาอิเล็กทรอนิกส์ได้

เนื8องจากมีการระบุเงื8อนไขหรือข้อกําหนดแห่งสัญญาด้วยการเขียนโค้ดซึ8 งถือเป็นข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ลงในสัญญาอจัฉริยะและสัญญาอจัฉริยะจะจบัคู่คาํเสนอและคาํสนองที8ทาํในรูปแบบ

ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์โดยอตัิโนมัติรวมทัGงบงัคบัตามเงื8อนไขหรือขอ้กาํหนดแห่งสัญญาโดยอตัิ

โนมตัิ อย่างไรก็ตาม ในประเทศไทยยงัไม่มีกฎหมายเฉพาะที8ใช้บงัคบัแก่การทาํสัญญาดว้ยสัญญา

อจัฉริยะ ดังนัGนจึงตอ้งนํากฎหมายที8มีอยู่ได้แก่พระราชบญัญตัิว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ 

พ.ศ. 2544 และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าปรับใช้แก่การตีความเกี8ยวกับการเกิดสัญญา

และผลของสัญญาซืGอขาย NFTs ที8เกิดจากการทาํงานของสัญญาอจัฉริยะดว้ย 
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5.2 ข้อเสนอแนะ 

 เนื8องจากสารนิพนธ์เล่มนีG มีจุดประสงคเ์พื8อศึกษาและแสวงหาแนวทางที8เป็นไปได้และมี

ความเหมาะสมในการคุม้ครองงานศิลปกรรมที8อยู่ในรูปแบบ NFTs ภายใตบ้ริบถของกฎหมาย

ลิขสิทธิC ของประเทศไทยที8มีผลใชบ้งัคบัในปัจจุบนัผูว้ิจยัจึงขอแสดงความเห็นส่วนตวัเพื8อเป็นเป็น

ขอ้เสนอแนะของงานวิจยันีGดงันีG  

 ประการแรก ผูว้ิจยัมีความเห็นว่างานศิลปกรรมซึ8งรวมถึงงานจิตรกรรมและงานภาพถ่าย

ที8อยู่ในรูปแบบของ NFTs นัGนสามารถไดร้ับการคุม้ครองลิขสิทธิC ตามพระราชบญัญตัิลิขสิทธิC  พ.ศ. 

2537 หากงานดงักล่าวเขา้หลกัเกณฑก์ารไดม้าซึ8งลิขสิทธิC  ทัGงนีGอาจไม่จาํตอ้งแกไ้ขเพิ8มเติมกฎหมาย

ลิขสิทธิC ดังกล่าวที8มีอยู่เนื8องจากการนํางานจิตรกรรมและงานภาพถ่ายมาสร้างเป็น NFTs ถือเป็น

วิธีการแสดงออกซึ8 งงานสร้างสรรคใ์ห้ปรากฏรูปแบบหนึ8งแมเ้ป็นรูปแบบใหม่ที8แตกต่างไปจากที8

เคยมีมาเท่านัGนแตไ่ม่ไดท้าํให้การตีความกฎหมายลิขสิทธิC ที8มีอยูเ่ปลี8ยนแปลงไปจากเดิม ดงันัGน การ

ให้ความคุม้ครองงานจิตรกรรมและงานภาพถ่ายที8อยู่ในรูปแบบ NFTs ในฐานะงานศิลปกรรมจึงไม่

ควรแตกต่างไปจากการให้ความคุม้ครองงานจิตรกรรมและงานภาพถ่ายที8มีการแสดงออกซึ8งงานให้

ปรากฎในรูปแบบที8เคยมีมาก่อนหนา้นีG   

 ประการที8สอง สําหรับปัญหาการละเมิดลิขสิทธิC ที8เกิดขึGนกบังานศิลปกรรมอนัมีลิขสิทธิC

ต่าง ๆ ที8อยู่ในรูปแบบ NFTs ดังที8ผูว้ิจ ัยได้กล่าวมาแล้วในหัวขอ้ 4.3 นัGนอาจจะไม่ใช่เรื8 องใหม่ 

เนื8องจากไม่ไดมี้ความแตกต่างจากปัญหาการละเมิดลิขสิทธิC ในงานอนัมีลิขสิทธิC ที8อยู่ในรูปแบบไฟล์

ดิจิทลัอื8น ๆ ที8มีมาก่อนมากนกั เพียงแต่ในทางปฏิบตัิยงัมีความสับสนในดา้นความเขา้ใจของผูส้ร้าง 

NFTs เองถึงสิทธิในการนํางานศิลปกรรมอันมีลิขสิทธิC ใด  ๆ  มาสร้างเป็น NFTs  ดังนัGน ผูส้ร้าง 

NFTs ที8มีสินทรัพยอ์า้งอิงเป็นงานอนัมีลิขสิทธิC ควรตระหนกัถึงความเสี8ยงของการละเมิดลิขสิทธิC ที8

อาจเกิดขึGนในขัGนตอนการสร้าง NFTs แพลตฟอร์ม NFT Marketplacesโดยเฉพาะอย่างยิ8งควร

ตรวจสอบว่าตนเป็นเจ้าของลิขสิทธิC ที8แท้จริงในศิลปกรรมอันมีลิขสิทธิC ที8นํามาสร้างเป็น NFT 

หรือไม่ นอกจากนีG ยงัมีความสับสนในด้านความเข้าใจผูซื้G อหรือผูเ้ป็นเจ้าของ NFTs เกี8ยวกับ

ทรัพยสิ์นและสิทธิที8ตนไดร้ับจากการซืGอ NFTs ที8มีสินทรัพยอ์า้งอิงเป็นงานศิลปกรรมอนัมีลิขสิทธิC  

รวมทัGงผูซื้Gอหรือผูเ้ป็นเจ้าของ NFTs ควรตอ้งทาํความเขา้ใจถึงขอบเขตสิทธิของตนในการใชง้าน

อนัมีลิขสิทธิC ซึ8 งเป็นสินทรัพยอ์า้งอิงของ NFTs แต่ละโทเคนตามที8กาํหนดไวใ้นใบอนุญาตให้ใช้

งาน NFTs ซึ8งมีลกัษณะเป็นการอนุญาตให้ใชสิ้ทธิ 

 ในกรณีที8มีการละเมิดลิขสิทธิC เกิดขึGนบนแพล็ตฟอร์ม NFT Marketplaces ต่าง ๆ เช่น 

แพลตฟอร์ม NFT Marketplaces ควรมีบทบาทสําคญัการจดัการปัญหานีGได ้กล่าวคือ แพลตฟอร์ม
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ควรจดัให้มีกระบวนการตรวจสอบตวัตนของผูส้ร้าง NFTs และสิทธิของผูส้ร้าง NFTs ที8มีอยู่ใน

งานอนัมีลิขสิทธิC ที8มีการสร้างหรือมินตเ์ป็น NFTs โดยอาจนําเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) มา

ประยุกต์ใช้ในการตรวจสอบลิขสิทธิC  เช่น เทคโนโลยีของ Digital Copyright Services Platform 

(DCSP) เป็นตน้ ส่วนในดา้นของเจา้ของลิขสิทธิCหรือผูมี้ส่วนได้เสียในงานอนัมีลิขสิทธิC ที8ถูกละเมิด

นัGนอาจแก้ไขปัญหาเบืGองตน้โดยใช้มาตรการตามมาตรา 43/6 ของพระราชบญัญตัิลิขสิทธิC  พ.ศ. 

2537 ซึ8งแกไ้ขเพิ8มเติมโดยพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2565 โดยมาตราดงักล่าวกาํหนด

ถึงระบบการส่งหนังสือแจง้ไปยงัผูใ้ห้บริการให้ลบเนืGอหาที8อา้งว่าละเมิดลิขสิทธิC ซึ8 งน่าจะนาํมาใช้

กบัการละเมิดลิขสิทธิC เกิดขึGนบนแพล็ตฟอร์ม NFT Marketplaces ไดโ้ดยสามารถยื8นหนงัสือแจง้การ

ละเมิดลิขสิทธิC ต่อแพลตฟอร์ม NFT Marketplaces ที8มีการเผยแพร่เนืGอหาอนัละเมิดลิขสิทธิC เพื8อนาํ

เนืGอหาอนัละเมิดลิขสิทธิC ออกจากแพล็ตฟอร์มดังกล่าว นอกจากนีG  การจดแจ้งขอ้มูลลิขสิทธิC ต่อกร

มทรัพยสิ์นทางปัญญาอาจช่วยจดัการกบัปัญหาการละเมิดลิขสิทธิC ในงานศิลปกรรมอนัมีลิขสิทธิC ที8

อยู่ในรูปแบบ NFTs ได้ไม่มากก็น้อย โดยในปัจจุบันกรมทรัพย์สินทางปัญญามีมุมมองว่างาน

ศิลปกรรมที8อยู่ในรูปแบบของ NFTs เป็น Soft power รูปแบบหนึ8 งจึงสนับสนุนให้ศิลปินไทยที8

สร้างงานศิลปกรรมในรูปแบบของ NFTs นํางานของตนมาจดแจง้ขอ้มูลลิขสิทธิC ต่อกรมทรัพยสิ์น

ทางปัญญาเพราะการจดแจง้ลิขสิทธิC เป็นกลไกหนึ8งที8จะช่วยป้องกนัการแอบอา้งหรือนาํผลงานอนัมี

ลิขสิทธิC มาสร้างเป็น NFTs โดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธิC รวมทัGงจะสร้างความมั8นใจใน

ระดับหนึ8 งให้แก่ผูซื้G อ NFTs ที8มีสินทรัพย์อ้างอิงเป็นงานอันมีลิขสิทธิC เพราะสามารถตรวจสอบ

ขอ้มูลเบืGองตน้กบักรมทรัพยสิ์นทางปัญญาได ้ 

 ประการสุดท้าย การแก้ไขเพิ8มเติมกฎหมายลิขสิทธิC ให้ครอบคลุมทุกปรากฏการณ์ที8

เกิดขึGนอาจเป็นสิ8งที8ทาํไดย้าก แมว้่าในอนาคตจะมีการพิจารณาถึงการแกไ้ขเพิ8มเติมพระราชบญัญตัิ

ลิขสิทธิC  พ.ศ. 2537 ให้ครอบคลุมถึงงานอนัมีลิขสิทธิC รูปแบบใหม่ดงัอย่างเช่นงานอนัมีลิขสิทธิC ที8อยู่

ในรูปแบบ NFTs หรือไม่ก็ตามแต่ในขณะที8ยงัไม่ไดแ้ก้ไขเพิ8มเติมกฎหมายลิขสิทธิC  ศาลและนัก

กฎหมายจาํเป็นตอ้งอาศยัการตีความและปรับใชก้ฎหมายลิขสิทธิC รวมทัGงกฎหมายอื8นที8เกี8ยวขอ้งที8มี

ผลใช้บงัคบัอยู่อย่างความยืดหยุ่นและเหมาะสมแก่การให้คุม้ครองงานศิลปกรรมที8อยู่ในรูปแบบ 

NFTs ทัGงนีG  ในอนาคตคาดงานศิลปกรรมที8อยู่ในรูปแบบของ NFTs มีแนวโนม้ที8จะเป็นที8นิยมอย่าง

ต่อเนื8องและน่าจะมีการฟ้องร้องคดีเกี8ยวกับลิขสิทธิC ในงานศิลปกรรมที8อยู่ในรูปแบบของ NFTs 

เกิดขึGนในประเทศไทยซึ8 งหากคาํพิพากษาของศาลในคดีเหล่านัGนมีการวินิจนัยประเด็นเกี8ยวกับ 

NFTs ทัGงในแง่กฎหมายลิขสิทธิC และกฎหมายอื8นที8เกี8ยวขอ้งกจ็ะเป็นการสร้างแนวทางการตีความ

และการปรับใชก้ฎหมายที8ชดัเจนยิ8งขึGน 


