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บทคัดย่อ 

 สารนิพนธ์ฉบบันีS เป็นการศึกษาวิจยัเกี,ยวกบัการให้คุม้ครองงานศิลปกรรมที,อยู่รูปแบบ

ของ Non- Fungible Tokens (NFTs) การนํางานศิลปกรรมมาสร้างเป็น NFTs เป็นวิธีการในการ

สร้างสรรค ์การนําเสนอ การจาํหน่ายและการเป็นเจา้ของงานอนัมีลิขสิทธิ< ในรูปแบบใหม่โดยการ

ประยุกต์ใช้เทคโนโลยีสัญญาอัจฉริยะและบล็อกเชน NFTs ได้นําเสนอแนวคิดของการทําให้

สินทรัพยที์,มีเอกลกัษณ์เฉพาะตวัที,ไม่ซํSากนัและไม่สามารถทดแทนกนัไดเ้ป็นโทเคนดจิิทลั (เรียกวา่ 

“Tokenization”) ปัจจุบนังานอนัมีลิขสิทธิ< จาํนวนมากซึ,งส่วนใหญ่เป็นงานศิลปกรรมที,มีเอกลกัษณ์

เฉพาะตวัถูกนาํมาสร้างมาเป็น NFTs (ในฐานะที,เป็น “สินทรัพยอ์า้งอิงของ NFTs”) อย่างไรก็ตาม

พระราชบญัญตัิลิขสิทธิ<  พ.ศ. 2537 ยงัไม่มีการกล่าวถึงงานศิลปกรรมที,อยู่ในรูปแบบของ NFTs        

ยิ,งไปกว่านัSนในประเทศไทยยงัไม่มีคดีที,มีประเด็นแห่งคดีเกี,ยวกบัการให้ความคุม้ครองลิขสิทธิ< ใน

งานงานศิลปกรรมที,อยู่ในรูปแบบของ NFTs ขึSนสู่ศาล  

 งานวิจยัฉบบันีS มุ่งจะศึกษาและวิเคราะห์ปัญหากฎหมาย 4 ประเด็น ได้แก่ 1) NFTs ที,มี

สินทรัพยอ์า้งอิงเป็นงานศิลปกรรมเป็นงานอนัมีลิขสิทธิ< หรือไม่ 2) งานศิลปกรรมที,อยู่ในรูปแบบ

ของ NFTs จะได้รับความคุม้ครองภายใตก้ฎหมายลิขสิทธิ< ของประเทศไทยอย่างไร 3) การละเมิด

ลิขสิทธิ< ในงานศิลปกรรมที,อยู่ในรูปแบบของ NFTs และ 4) การซืSอขาย NFTs ที,มีสินทรัพยอ์า้งอิง

เป็นงานศิลปกรรมบนแพลตฟอร์ม NFT Marketplaces ในกรณีที,เกี,ยวขอ้งกบักฎหมายลิขสิทธิ< ของ

ประเทศไทย 

 ขอบเขตการศึกษาของงานวิจยัฉบบันีS จาํกัดเฉพาะการให้ความคุม้ครองลิขสิทธิ< ในงาน

ศิลปกรรมประเภทจิตรกรรมและงานภาพถ่ายที,อยู่ในรูปแบบของ NFTs โดยศึกษาจากความตกลง
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ระหว่างประเทศที,เกี,ยวข้อง กฎหมายลิขสิทธิ< ของประเทศสหรัฐอเมริกา กฎหมายลิขสิทธิ< ของ

ประเทศองักฤษและกฎหมายลิขสิทธิ< ของประเทศไทย โดยงานวิจยันีSไดใ้ช้วิธีการวิจยัทางเอกสาร

โดยศึกษาจากตาํรา งานวิจยั บทความทางวิชาการและคดีที,เกี,ยวขอ้งรวมทัSงขอ้มูลและองคค์วามรู้ที,

ไดร้ับจากการเขา้การสัมมนาทางวิชาการที,เกี,ยวขอ้ง 

 ผลการศึกษาพบว่า 1) NFTs เป็นโทเคนดิจิทัลซึ, งถือเป็นหน่วยข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 

ดังนัSน NFTs โดยตัวเองจึงไม่ใช่งานอันมีลิขสิทธิ< แต่อย่างใด NFTs อาจมีความสัมพันธ์กับงาน

ศิลปกรรมที,เป็นสินทรัพยอ์า้งอิงของ NFTs ในแง่ที,ว่า NFTs เป็นวิธีการหรือรูปแบบการแสดงออก

ซึ, งความคิดหรือเป็นวตัถุสื,อกลางที,ใช้ในการบนัทึกงานงานศิลปกรรมอนัเป็นงานมีลิขสิทธิ< ที,ถูก

บนัทึกหรือบรรจุไวใ้น NFTs เหล่านัSนเท่านัSน 2) งานจิตรกรรมหรืองานภาพถ่ายที,อยู่ในรูปแบบของ 

NFTs สามารถได้รับความคุ ้มครองลิขสิทธิ< ภายใตพ้ระราชบัญญัติลิขสิทธิ<  พ.ศ. 2537 หากเข้า

เงื,อนไขการคุม้ครองลิขสิทธิ< ตามที,กฎหมายกาํหนด 3) การละเมิดลิขสิทธิ< ที,อาจเกิดแก่งานอันมี

ลิขสิทธิ< ประเภทงานศิลปกรรมที,อยู่ในรูปแบบของ NFTs ได้แก่ (1) การละเมิดลิขสิทธิ< ในงาน

ศิลปกรรมที,เกิดขึSนก่อนที,มีการนํางานศิลปกรรมมาสร้างเป็น NFT (2) การละเมิดลิขสิทธิ< ในงาน

ศิลปกรรมที,เกิดขึSนภายหลงัจากที,มีการนํางานศิลปกรรมมาสร้างเป็น NFTs และ (3) การละเมิด

ลิขสิทธิ< ในงานศิลปกรรมที,อยู่ในรูปแบบของ NFTs เนื,องจากการละเมิดเงื,อนไขการใช้งานของ 

NFTs นอกจากนีS  ประเทศไทยและประเทศองักฤษยงัไม่มีการฟ้องร้องคดีละเมิดลิขสิทธิ< ในงานอนัมี

ลิขสิทธิ< ใด  ๆ  ที,อยู่ในรูปแบบของ NFTs แม้มีการฟ้องร้องคดีในลักษณะดังกล่าวในประเทศ

สหรัฐอเมริกาแต่คดีทัSงหมดได้ยุติลงด้วยการที,คู่ความตกลงระงบัขอ้พิพาทกันโดยที,ศาลยงัไม่ได้

วินิจฉัยประเด็นแห่งคดทีี,มีความเกี,ยวขอ้งกบังานอนัมีลิขสิทธิ< ที,อยู่ในรูปแบบของ NFTs โดยตรง

และ 4) การซืSอขาย NFTs ที,มีสินทรัพยอ์า้งอิงเป็นงานศิลปกรรมบน NFT Marketplaces ในกรณีที,

พระราชบญัญตัิลิขสิทธิ<  พ.ศ. 2537 อาจเขา้ไปมีส่วนเกี,ยวขอ้งโดยตรงได้แก่ (1) กรณีการซืSอขาย 

NFTs ที,คู่สัญญาได้ตกลงกันโดยชัดเจนให้มีการโอนลิขสิทธิ< ในงานจิตรกรรมหรืองานภาพถ่ายที,

เป็นสินทรัพย์อา้งอิงของ NFTs ด้วย และ (2) กรณีการซืSอขาย NFTs พร้อมใบอนุญาตให้ใช้งาน 

NFTs ซึ, งมีลกัษณะเป็นการอนุญาตให้ใช้สิทธิในงานจิตรกรรมหรืองานภาพถ่ายที,เป็นสินทรัพย์

อา้งอิงของ NFTs  
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ABSTRACT 

 This research is a study on the protection of artistic works that are digitized in the form of 

Non-Fungible Tokens (NFTs). Digitizing artistic works into NFTs is a new way of creating, 

presenting, distributing and owning copyrighted works through utilizing smart contract and 

blockchain technologies. NFTs have represented the idea of tokenizing unique and irreplaceable 

assets into digital tokens (called “Asset Tokenization”). Nowadays, many copyrighted works which 

are mostly unique artistic works have been continuously tokenized into NFTs (as “Underlying 

Assets of NFTs”). However, the Copyright Act B.E. 2537 has not provided any provisions that 

refer to artistic works digitized in the form of NFTs. Moreover, there have not been any lawsuits 

concerning copyright protection of artistic works digitized in the form of NFTs brought to court in 

Thailand.  

 This research aims to study and analyze 4 legal problems: 1) are NFTs having artistic 

works as their underlying assets copyrightable ?, 2) how can artistic works digitized in the form of 

NFTs be protected under the Thai copyright law?, 3) copyright infringements on artistic works 

digitized in the form of NFTs and 4) situations in which the Thai copyright law is relevant to the 

trading of NFTs having artistic works as their underlying assets on the NFT marketplace platforms.   
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 The scope of this research is limited to the study of copyright protection on artistic works 

in the categories of paintings and photographic works digitized in the form of NFTs according to 

the relevant international agreements, the copyright law of the US, the UK and Thailand.  This 

research is done through documentary research by studying the related textbooks, researches, 

academic articles including information and knowledge gained from attending relevant academic 

seminars.  

 The study finds that: 1) NFTs are digital tokens that are considered to be electronic data 

units; thus, NFTs are not copyrighted works; NFTs may be related to artistic works that are their 

underlying assets in the sense that the NFTs are only either a mode or form of expression of ideas 

or a tangible medium of fixation of the artistic works recorded or contained in such NFTs,                  

2) paintings or photographic works digitized in the form of NFTs can be protected under the Thai 

copyright law if  they meet the terms of copyright protection as provided by the Copyright Act B.E. 

2537, 3) possible copyright infringements that may occur to the copyrighted artistic works that are 

in the form of NFTs, namely (1) copyright infringements to artistic works that occur prior to 

creations of NFTs, (2) copyright infringements to artistic works that occur after creations of NFTs 

and (3) copyright infringements to artistic works digitized in the form of NFTs due to any 

infringements of NFTs' terms of use; moreover, Thailand as well as the UK have not had any 

copyright infringement lawsuits regarding copyrighted works that are in the form of NFTs; 

although there have been such lawsuits in the US, all of the cases have been settled by the parties’ 

dispute settlements and that the courts have not ruled on the issues directly related to copyrighted 

works digitized in the form of NFTs, and 4) trading of NFTs having artistic works as their 

underlying assets on the NFT marketplace platforms in the situations that the Copyright Act          

B.E. 2537 may be directly involved, namely (1) purchases of NFTs in which the parties have clearly 

agreed to transfer the copyright in the paintings or photographic works that are the underlying assets 

of those NFTs and (2) purchases of NFTs with copyright licenses to use the paintings or 

photographic works that are the underlying assets of those NFTs.  

 


