
 
บทที ่1 

บทน ำ 

1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคญัของปัญหำ  

 ทรัพยสิ์นมีบทบาทต่อบุคคลนบัแต่อดีตและทวีความส าคญัมากยิ่งข้ึนตามพฒันาการของ
สังคม แมว้่าในยุคท่ีมนุษยย์งัเร่ร่อนอยู่ ทรัพยสิ์นยงัไม่มีความส าคญัเท่าใดนกั แต่เม่ือมนุษยห์ยุด
เร่ร่อนและเปล่ียนแปลงรูปแบบการด าเนินชีวิตมาเป็นสังคมเกษตรกรรม ทรัพยสิ์นก็เร่ิมเขา้มามี
บทบาทในฐานะเป็นแหล่งอาหาร เป็นเคร่ืองมือในการประกอบอาชีพเกษตรกรรมและเป็นส่ิงของมี
ค่าส่วนตวั  ดงันั้น เพื่อป้องกนัไม่ใหเ้กิดความวุน่วายข้ึนในสังคมจากการแก่งแยง่ทรัพยสิ์นกนั รัฐจึง
จ าเป็นตอ้งออกกฎหมายเก่ียวกบัทรัพยสิ์นส่วนบุคคลข้ึนมา1  
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ไดรั้บรองสิทธิในทรัพยสิ์นของ
ปวงชนชาวไทยไวใ้นมาตรา 37 ซ่ึงบญัญติัไวว้า่  “บุคคลยอ่มมีสิทธิในทรัพยสิ์นและการสืบมรดก 
ขอบเขตแห่งสิทธิและการจ ากดัสิทธิเช่นวา่น้ี ใหเ้ป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั” เท่ากบัวา่บุคคลยอ่ม
มีสิทธิในทรัพยสิ์นของตนอย่างเองอย่างเต็มท่ีภายใตข้อบแขตแห่งกฎหมาย นอกจากน้ีประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1336 ไดมี้การบญัญติัรับรองถึงสิทธิของผูเ้ป็นเจา้ของทรัพยสิ์น
ใดๆวา่ “ภายในบงัคบัแห่งกฎหมาย เจา้ของทรัพยสิ์นมีสิทธิใชส้อย และจ าหน่ายทรัพยสิ์นของตน 
และไดซ่ึ้งดอกผลแห่งทรัพยสิ์นนั้น กบัทั้งมีสิทธิติดตามและเอาคืนซ่ึงทรัพยสิ์นของตนจากบุคคล       
ผูไ้ม่มีสิทธิจะยดึถือไวแ้ละมีสิทธิขดัขวางมิให้ผูอ่ื้นสอดเขา้เก่ียวขอ้งกบัทรัพยสิ์นนั้นโดยมิชอบดว้ย
กฎหมาย” ดงันั้น ผูเ้ป็นเจา้ของทรัพยสิ์นจึงมีสิทธิเลือกใชท้รัพยสิ์นในเวลาใด น าออกหาประโยชน์
อยา่งไร หรือเก็บรักษาโดยวิธีใด รวมถึงโอนให้ผูใ้ดก็ได ้ตามความตอ้งการทุกประการตราบเท่าท่ี
ไม่ขดัต่อกฎหมาย และผูใ้ดท่ีกา้วล่วงเขา้ไปยุง่เก่ียวโดยปราศจากอ านาจตามกฎหมาย นอกจากอาจ
ถูกขดัขวางโดยเจ้าของแล้วยงัอาจต้องรับผิดไม่ว่าทางแพ่งหรือทางอาญาอีกต่างหาก โดยไม่มี
ขอ้ยกเวน้แมว้า่จะเป็นการกระท าของรัฐก็ตาม2  

                                                           
1 คณพล จนัทน์หอม. (2562). ค ำอธิบำยกฎหมำยอำญำภำคควำมผิด เล่ม 2 (พิมพค์ร้ังท่ี 4). กรุงเทพฯ: วิญญูชน. 
หนา้ 19. 
2 นนัทวธุ แจ่มจิรารักษ.์ (2552). กำรขอคนืของกลำงในระหว่ำงพจิำรณำคดอีำญำ. เอกสารวชิาการส่วนบุคคลของ
การอบรมหลกัสูตร "ผูพิ้พากษาศาลชั้นตน้". กรุงเทพฯ: สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม. หนา้ 4. 
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 แมว้า่ปัจเจกบุคคลจะรับจากไดรั้บรองและคุม้ครองสิทธิเก่ียวกบัทรัพยสิ์นในทางแพง่ไม่
วา่จะเป็นเร่ืองความเป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิ การครอบครอง การใชส้อยหรือการไดรั้บประโยชน์จาก
ทรัพยสิ์นแลว้ก็ตาม แต่เม่ือมีการกระท าท่ีอุกอาจ รุณแรงหรือก่อให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลอ่ืน
หรือส่วนรวม รัฐก็จ  าเป็นท่ีจะตอ้งใช้กฎหมายอาญาในการปราบปรามการกระท าความผิด ทั้งน้ี 
เพื่อให้ผูก้ระท าความผิดและบุคคลทัว่ไปเห็นวา่ การกระท าดงักล่าวเป็นส่ิงท่ีสังคมไม่ยอมรับ และ
ในขณะเดียวกนัก็เพื่อตกัเตือนบุคคลทัว่ไปดว้ยวา่ ถา้มีการกระท าเช่นนั้นเกิดข้ึนอีกก็จะตอ้งมีการ
ลงโทษเช่นเดียวกนั3 
 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 18 ได้ก าหนดโทษท่ีจะลงกับผู ้กระท าความผิดไว้                        
5 ประเภท4 และการริบทรัพยสิ์นก็เป็นหน่ึงในโทษท่ีก าหนดไว ้การริบทรัพยสิ์นเป็นโทษท่ีมีมาแต่
โบราณกาล ซ่ึงในคร้ังนั้นมีลกัษณะเป็นโทษแท ้คือริบทรัพยสิ์นทั้งหมดของผูก้ระท าความผิดเอา
เป็นของรัฐทั้งส้ิน เรียกวา่ริบราชบาต (la confiscation générale) โทษเช่นน้ีมีผลร้ายตกแก่ครอบครัว
ของผูต้อ้งโทษมากเกินไป กฎหมายจึงยกเลิกเสีย และเปล่ียนมาเป็นการริบทรัพยสิ์นเฉพาะส่ิงท่ี
เก่ียวกับความผิด (la confiscation spéciale) การริบทรัพย์สินเปล่ียนลักษณะมาเป็นโทษปนกับ
วิธีการเพื่อความปลอดภยั การริบทรัพยสิ์นอาจกระท าเพื่อมิให้ผูก้ระท าความผิดไดรั้บผลประโยชน์
จากการกระท าความผิดของตน โดยริบส่ิงท่ีได้มาในการกระท าความผิด ซ่ึงมีลักษณะเป็นการ
ลงโทษ หรืออาจริบทรัพยสิ์นท่ีบุคคลมีไวเ้พื่อใชใ้นการกระท าความผิดซ่ึงมีลกัษณะเป็นวิธีการเพื่อ
ความปลอดภยัเพราะยงัไม่มีการกระท าความผิดเกิดข้ึน การริบทรัพยอ์าจเป็นโทษตามประมวล
กฎหมายอาญา หรือเป็นโทษท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายอ่ืนโดยเฉพาะก็ได้ และอาจเป็นการริบโดย
เด็ดขาด หรือเป็นการริบท่ีอยูใ่นดุลพินิจศาลก็ได้5 
 โทษริบทรัพย์สินเป็นโทษประเภทหน่ึงท่ีกระท าต่อทรัพย์สิน ซ่ึงทางปฏิบติัโทษริบ
ทรัพย์สินน้ีจะไม่ใช่โทษหลักหรือโทษประธาน แต่จะใช้เป็นโทษประกอบกับโทษอ่ืน เช่น                   
โทษจ าคุก โทษกกัขงัหรือโทษปรับ ซ่ึงบทบญัญติัในประมวลกฎหมายอาญาท่ีเก่ียวขอ้งกบัโทษริบ
                                                           
3 คณิต ณ นคร. (2547). กฎหมำยอำญำภำคทัว่ไป (พิมพค์ร้ังท่ี 2). กรุงเทพฯ: วญิญูชน. หนา้ 40. 
4 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 โทษส าหรับลงแก่ผูก้ระท าความผิดมีดงัน้ี 
 (1) ประหารชีวติ 
 2) จ าคุก 
 (3) กกัขงั 
 (4) ปรับ 
 (5) ริบทรัพยสิ์น 
5 จิตติ ติงศภทิัย.์ (2546). ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยอำญำ ภำค 1 (พิมพค์ร้ังท่ี 10). กรุงเทพฯ: จิรรัชการพิมพ.์ 
หนา้ 1082-1083. 
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ทรัพยสิ์นเร่ิมตั้งแต่มาตรา 32 ถึงมาตรา 376 โดยหลกัการเก่ียวกบัการริบทรัพยสิ์นบญัญติัไวใ้น
มาตรา 32 ถึงมาตรา 34 และหลกัการขอคืนของกลางบญัญติัไวใ้นมาตรา 36 
 ในคดีอาญา เจา้พนกังานของรัฐมีอ านาจยึดทรัพยสิ์นของประชาชนไวเ้ป็นของกลางได ้
หากทรัพยน์ั้นอาจใช้เป็นพยานหลกัฐานในการพิสูจน์ความผิดหรือเป็นทรัพยท่ี์มีไวเ้ป็นความผิด 
หรือไดใ้ช ้หรือมีไวใ้ชเ้พื่อใชใ้นการกระท าความผิด โดยสามารถเอาทรัพยด์งักล่าวไปยึดถือไวไ้ด้
จนกวา่คดีจะถึงท่ีสุด ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 85 วรรคทา้ย 
 ประมวลกฎหมายอาญามีบญัญติัหลกัเกณฑ์ในการริบทรัพยสิ์นไวใ้นมาตรา 327 มาตรา 
338 และมาตรา 349  
 การขอคืนของกลางในคดีอาญาบญัญัติไวใ้นประมวลกฎหมายมาตรา 36 10 กล่าวคือ             
การขอคืนของกลางจะตอ้งท าเป็นค าร้องยื่นต่อศาลท่ีพิจารณาคดีท่ีโจทก์ฟ้องและขอให้ริบของกลาง 
และจะตอ้งเป็นการริบทรัพยสิ์นตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 หรือมาตรา 34 หากเป็นการ
ริบทรัพยสิ์นตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32 เจา้ของทรัพยก์็ไม่สามารถขอคืนของกลางได ้
เน่ืองจากเป็นทรัพยสิ์นท่ีมีไวเ้ป็นความผิด นอกจากน้ี เจา้ของท่ีแทจ้ริงท่ีมีความประสงคจ์ะขอคืน

                                                           
6 ทะนงศกัด์ิ ดุลยกาญจน์. (2543). กำรร้องขอคืนของกลำงและกำรขอเก็บรักษำทรัพย์ของกลำง. กรุงเทพฯ: พิมพ์
อกัษร. หนา้ 1. 
7 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32 ทรัพยสิ์นใดท่ีกฎหมายบญัญติัไวว้า่ ผูใ้ดท าหรือมีไวเ้ป็นความผิด ให้ริบเสีย
ทั้งส้ิน ไม่วา่เป็นของผูก้ระท าความผิด และมีผูถู้กลงโทษตามค าพิพากษาหรือไม่ 
8 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 ในการริบทรัพยสิ์น นอกจากศาลจะมีอ านาจริบตามกฎหมายท่ีบัญญัติไว้
โดยเฉพาะแลว้  ใหศ้าลมีอ านาจสัง่ใหริ้บทรัพยสิ์นดงัต่อไปน้ีอีกดว้ย คือ 

(1) ทรัพยสิ์นซ่ึงบุคคลไดใ้ช ้หรือมีไวเ้พื่อใชใ้นการกระท าความผิด หรือ 
(2) ทรัพยสิ์นซ่ึงบุคคลไดม้าโดยไดก้ระท าความผิด 

เวน้แต่ทรัพยสิ์นเหล่าน้ีเป็นทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นซ่ึงมิไดรู้้เห็นเป็นใจดว้ยในการกระท าความผิด 
9 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 34  บรรดาทรัพยสิ์น 

(1) ซ่ึงไดใ้หต้ามความในมาตรา 143 มาตรา 144 มาตรา 149หรือมาตรา 150 มาตรา 167 มาตรา 201 หรือ
มาตรา 202 หรือ 

(2) ซ่ึงไดใ้หเ้พื่อจูงใจบุคคลใหก้ระท าความผิด หรือเพื่อเป็นรางวลัในการท่ีบุคคลไดก้ระท าความผิด 
ใหริ้บเสียทั้งส้ิน เวน้แต่ทรัพยสิ์นนั้นเป็นของผูอ่ื้นซ่ึงมิไดรู้้เห็นเป็นใจดว้ยในการกระท าความผิด 
10 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 36  ในกรณีท่ีศาลสั่งใหริ้บทรัพยสิ์นตามมาตรา 33 หรือ มาตรา 34 ไปแลว้ หาก
ปรากฏในภายหลงัโดยค าเสนอของเจา้ของแทจ้ริงว่า ผูเ้ป็นเจา้ของแทจ้ริงมิไดรู้้เห็นเป็นใจดว้ยในการกระท า
ความผิด ก็ให้ศาลสั่งให้คืนทรัพยสิ์น ถา้ทรัพยสิ์นนั้นยงัคงมีอยูใ่นความครอบครองของเจา้พนกังาน แต่ค  าเสนอ
ของเจา้ของแทจ้ริงนั้นจะตอ้งกระท าต่อศาลภายในหน่ึงปีนบัแต่วนัค าพิพากษาถึงท่ีสุด 
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ทรัพยท่ี์ถูกริบมาตรา 33 หรือ มาตรา 34 ยงัมีหนา้ท่ีในการน าสืบให้ศาลเห็นวา่ตนไม่ไดรู้้เห็นเป็นใจ
ดว้ยในการกระท าผดิ 
 จากการศึกษาคน้ควา้เก่ียวกบัหลกัเกณฑ์ในการริบทรัพยสิ์นตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 32 มาตรา 33 มาตรา 34 และการร้องขอคืนทรัพย์สินท่ีถูกริบตามมาตรา 36 จึงน าไป                         
สู่ประเด็นปัญหาเก่ียวกบัการขอคืนทรัพยสิ์นท่ีถูกริบซ่ึงเป็นปัญหาท่ีผูว้ิจยัจะศึกษาวิเคราะห์และ           
หาค าตอบในสารนิพนธ์ฉบบัน้ี ปัญหาเหล่านั้นไดแ้ก่ 
  ประการท่ีแรก การขอคืนทรัพย์สินท่ีถูกริบตามประมวลกฎหมายอาญาโดยผูเ้ป็น
เจา้ของแทจ้ริงมิไดรู้้เห็นเป็นใจดว้ยในการกระท าความผิดตามมาตรา 36 ยงัมีความคลุมเครือและ          
ไม่ชัดเจน กล่าวคือ ค าว่า "ผูเ้ป็นเจา้ของแทจ้ริง" ตามประมวลกฎหมายมาตรา 36 มีความหมาย
เฉพาะเจา้ของทรัพยข์ณะท่ีมีการกระท าความผิด หรือมีความหมายรวมไปถึงผูเ้ป็นเจา้ของทรัพยท่ี์
ไดรั้บโอนทรัพยภ์ายหลงักระท าความผดิ ก่อนศาลมีค าพิพากษาใหริ้บทรัพยด์ว้ย เน่ืองจากเม่ือศึกษา
แนวค าวนิิจฉยัของศาลฎีกาแลว้พบวา่ 
  แนวค าวินิจฉัยของศาลฎีกาก่อนปี 2553 วางหลกัว่า ผูท่ี้รับโอนของกลางโดยสุจริต
ภายหลังจ าเลยกระท าความผิดแล้ว ถือว่าเป็นเจ้าของท่ีแท้จริงร้องขอคืนของกลางได้ เช่น ค า
พิพากษาศาลฎีกาท่ี 119/2506 วินิจฉัยว่ารถยนต์ของกลางของจ าเลยในคดีความผิดฐานรับของท่ี
น าเขา้มาในราชอาณาจกัร โดยหลีกเล่ียงอากรและใชร้ถยนตว์ิ่งบนทางหลวงท่ียงัมิไดเ้ปิดเป็นถนน
สาธารณโดยไม่รับอนุญาต ซ่ึงพนักงานสอบสวนได้ยึดไวแ้ละได้มอบให้บุคคลอ่ืนรักษาไวใ้น
ระหวา่งคดี หากจ าเลยไดเ้อารถคนันั้นไปโอนขายให้บุคคลภายนอกและบุคคลภายนอกไดรั้บซ้ือไว้
โดยสุจริต โดยไม่รู้วา่เป็นรถท่ีถูกยึดไวเ้ป็นของกลางในคดี บุคคลภายนอกผูน้ั้นยอ่มไดก้รรมสิทธ์ิ
ในรถยนต์คันนั้ น ต่อมาภายหลังเม่ือคดีถึงศาลและศาลได้พิพากษาให้ริบรถยนต์ของกลาง 
บุคคลภายนอกผู ้นั้ นย่อมร้องขอให้ศาลสั่งคืนรถยนต์ของกลางท่ีศาลพิพากษาให้ริบนั้ นได้ 
นอกจากน้ียงัมีค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 173/2539 วินิจฉัยว่าแมผู้ร้้องเป็นเพียงผูเ้ช่าซ้ือรถยนต์ของ
กลางขณะจ าเลยใชร้ถดงักล่าวกระท าความผดิ แต่เม่ือผูร้้องไดผ้อ่นช าระค่าเช่าซ้ือครบก่อนท่ีศาลจะ
สั่งริบผูร้้องจึงไดก้รรมสิทธ์ิยอ่มมีสิทธิยื่นค าร้องขอคืนรถนั้นไดแ้ละเม่ือผูร้้องมิไดรู้้เห็นเป็นใจดว้ย
ในการกระท าความผดิก็ตอ้งคืนรถยนตข์องกลางแก่ผูร้้อง 
  แต่แนวค าวินิจฉัยของศาลฎีกาภายหลงัปี 2553 วางหลกัว่า เจา้ของท่ีแทจ้ริงถือขณะ
กระท าความผดิ ไม่ใช่หลงักระท าความผิด เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 11277/2553 วินิจฉยัวา่ ผูเ้ป็น
เจา้ของท่ีแทจ้ริงท่ีมีสิทธิยืน่ค  าร้องขอคืนของกลางตามประมวลกฎหมายมาตรา 36 หมายถึง เจา้ของ
ทรัพยสิ์นขณะท่ีมีการกระท าความผิด มิใช่เจา้ของทรัพยสิ์นหลงัการกระท าความผดิคดีน้ีขอ้เท็จจริง
ปรากฏว่า ผูร้้องเช่าซ้ือรถจักรยานยนต์ของกลางจากผูใ้ห้เช่าซ้ือตั้ งแต่ก่อนศาลชั้ นต้นสั่งริบ
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รถจกัรยานยนตข์องกลาง แต่ผูร้้องรับโอนกรรมสิทธ์ิรถจกัรยานยนตข์องกลางภายหลงัเวลาท่ีจ าเลย
กระท าความผิดและศาลชั้นตน้พิพากษาให้ริบรถจกัรยานยนตข์องกลางให้ตกเป็นของแผน่ดินแลว้
โดยไม่มีคู่ความฝ่ายใดอุทธรณ์ฎีกา ค าพิพากษาดังกล่าวจึงเป็นอันถึงท่ีสุดและกรรมสิทธ์ิใน
รถจกัรยานยนตข์องกลางตกเป็นของแผน่ดินแลว้ ผูร้้องจึงไม่มีสิทธิยืน่ค  าร้องขอคืนรถจกัรยานยนต์
ของกลาง นอกจากน้ียงัมีค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1639/2553 วินิจฉยัวา่ ตามบทบญัญติัแห่งประมวล
กฎหมาย มาตรา 36 ในกรณีท่ีศาลจะสั่งคืนทรัพยสิ์นท่ีริบได้นั้นนอกจากความเป็นเจา้ของแล้ว          
ยงัตอ้งไดค้วามว่าผูเ้ป็นเจา้ของแทจ้ริงมิไดรู้้เห็นเป็นใจดว้ยในการกระท าความผิดตามบทบญัญติั
ดงักล่าว และยอ่มมีความหมายถึงเจา้ของทรัพยสิ์นในขณะท่ีมีการกระท าความผิดดว้ย ทั้งการขอให้
ศาลสั่งคืนของกลางท่ีศาลสั่งริบแลว้ดงักล่าวเป็นส่วนหน่ึงของคดีอาญา นอกจากผูร้้องมีหน้าท่ีน า
สืบว่าผูร้้องไม่รู้เห็นเป็นใจด้วยในการกระท าความผิดแล้ว ผูร้้องก็ยงัมีหน้าท่ีน าสืบว่าเจ้าของ
ทรัพยสิ์นในขณะกระท าความผดิไม่รู้เห็นเป็นใจดว้ยในการกระท าความผดิซ่ึง คดีน้ีผูร้้องมิไดน้ าสืบ
ให้เห็นวา่ จ. เจา้ของกรรมสิทธ์ิรถยนตก์ระบะของกลางในขณะท่ีจ าเลยกระท าความผิดรู้เห็นเป็นใจ
ดว้ยในการกระท าความผิดของจ าเลยหรือไม่ จึงฟังไม่ไดว้า่ จ. เจา้ของกรรมสิทธ์ิรถยนตก์ระบะของ
กลางในขณะกระท าความผิดไม่ไดรู้้เห็นเป็นใจดว้ยในการกระท าความผิดของจ าเลย ผูร้้องจึงไม่มี
สิทธิขอคืนรถยนตก์ระบะของกลาง 
  ประการท่ีสอง แมป้ระมวลกฎหมายอาญา มาตรา 36 จะก าหนดให้ เจา้ของท่ีแทจ้ริง
สามารถมีค าเสนอขอคืนทรัพยสิ์นท่ีถูกริบต่อศาลไดภ้ายใน 1 ปี นบัแต่วนัค าพิพากษาถึงท่ีสุด แต่
ศาลจะสั่งให้คืนทรัพยสิ์นท่ีถูกริบไดแ้ต่ในเฉพาะกรณีท่ีทรัพยสิ์นนั้นยงัคงมีอยูใ่นความครอบครอง
ของเจา้พนักงาน ซ่ึงตามขอ้บงัคบัการเก็บรักษาของกลางกระทรวงมหาดไทย พ.ศ.2480 แก้ไข
เพิ่มเติมพ.ศ.2504 และประมวลระเบียบการต ารวจเก่ียวกบัคดี ลกัษณะ 15 วา่ดว้ยของกลางและของ
ส่วนตวัผูต้อ้งหา ก าหนดให้ท าการส ารวจของกลางเพื่อจดัการทุกระยะ 6 เดือน จึงมีโอกาสท่ีเจา้
พนกังานจะจดัการท าลายหรือขายทอดตลาดเสร็จส้ินไดภ้ายใน 1 ปี นบัแต่วนัค าพิพากษาถึงท่ีสุดซ่ึง
เป็นระยะเวลาท่ีเจา้ท่ีแทจ้ริงยงัมีสิทธิขอคืนของกลางจากศาลไดต้ามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
36 ดงันั้น หากทรัพยสิ์นท่ีถูกริบนั้นถูกท าลายตามค าสั่งศาลแลว้ ของกลางยอ่มพน้วิสัยท่ีจะคืนแก่
เจา้ของได ้หรือหากไดมี้การขายทอดตลาดของกลางท่ีศาลสั่งริบและน าเงินท่ีไดส่้งเป็นรายไดข้อง
แผน่ดินแลว้ แมจ้ะเป็นระยะเวลาภายใน 1 ปี นบัแต่วนัค าพิพากษาถึงท่ีสุด เจา้พนกังานยอ่มไม่อาจ
คืนของกลางหรือเงินแทนได ้และบุคคลผูซ้ื้อของกลางโดยสุจริตจากการขายทอดตลาดก็ไม่จ  าตอ้ง
คืนของกลาง เวน้แต่เจา้ของของกลางจะชดใช้ราคา ตามหลกัประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
มาตรา 133211 ซ่ึงก่อให้เกิดผลกระทบต่อเจา้ของท่ีแทจ้ริงซ่ึงเป็นผูบ้ริสุทธ์ิท่ียืน่ค  าขอคืนทรัพยสิ์นท่ี
                                                           
11 นนัทวธุ แจ่มจิรารักษ.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 2. หนา้ 4. 
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ถูกริบต่อศาลภายในเวลาท่ีกฎหมายก าหนด กล่าวคือ ภายใน 1 ปี นบัแต่วนัค าพิพากษาถึงท่ีสุด แต่
เม่ือทรัพยสิ์นนั้นไม่ไดอ้ยูใ่นความครอบครองของเจา้พนกังานแลว้ ก็ไม่สามารถขอคืนได ้
 นอกจากน้ีก าหนดระยะเวลา ในการยื่นค าร้องขอคืนทรัพยสิ์นท่ีถูกริบต่อศาลภายใน 1 ปี 
นบัแต่วนัค าพิพากษาถึงท่ีสุดตาม มาตรา 36 มีความเหมาะสมแลว้หรือไม่ เน่ืองจากตามขอ้บงัคบั
การเก็บรักษาของกลางกระทรวงมหาดไทย พ.ศ.2480 แกไ้ขเพิ่มเติมพ.ศ.2504 และประมวลระเบียบ
การต ารวจเก่ียวกบัคดี ลกัษณะ 15 ว่าด้วยของกลางและของส่วนตวัผูต้อ้งหา ก าหนดให้ท าการ
ส ารวจของกลางเพื่อจดัการทุกระยะ 6 เดือน และการเก็บรักษาทรัพยไ์วท่ี้เจา้พนกังานเป็นเวลานาน
อาจท าให้มูลค่าของทรัพยสิ์นนั้นลดลงไปมากจากมูลค่าเดิม อีกทั้งรัฐจะตอ้งเสียค่าใช้จ่ายและค่า
เสียเวลาในการดูแลรักษา ตลอดจนตอ้งจดัหาพนกังานเจา้หนา้ท่ีคอยรับผิดชอบ  

1.2 วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 

 1. เพื่อศึกษาแนวคิดทฤษฎีเก่ียวกับการลงโทษริบทรัพย์สินและการคุ้มครองสิทธิใน
ทรัพยสิ์นของบุคคล 
 2. เพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวกบัปัญหาการริบทรัพยสิ์นและการขอคืนของ
กลางของประเทศไทยและของต่างประเทศ 
 3. เพื่อศึกษาและวิเคราะห์ปัญหากฎหมายของประเทศไทยเปรียบเทียบกับกฎหมาย
ต่างประเทศในการริบทรัพยสิ์นและการขอคืนของกลาง 
 4. เพื่อศึกษาให้ไดแ้นวทางแกไ้ขปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการริบทรัพยสิ์นและการขอคืน
ของกลาง 

1.3 สมมติฐำนของกำรศึกษำ  

 แกไ้ขปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญามาตรา 36 โดยให้เพิ่มค าขยายของผูเ้ป็นเจา้ของ
แทจ้ริงท่ีมีสิทธิร้องขอคืนทรัพยสิ์นให้หมายความวา่เจา้ของทรัพยสิ์นในขณะมีการกระท าความผดิ
และหมายความรวมถึงบุคคลท่ีสามไดท้รัพยสิ์นท่ีถูกริบมาภายหลงักระท าความผิด หากบุคคลนั้น
สุจริตและเสียค่าตอบแทน นอกจากน้ี หากเจา้ของแทจ้ริงไดย้ืน่ค  าร้องขอคืนของกลางต่อศาลภายใน
เวลาท่ีกฎหมายก าหนด แมท้รัพยสิ์นนั้นจะมีการขายทอดตลาดไปแลว้ ก็ใหคื้นเงินสุทธิท่ีไดจ้ากการ
ขายทรัพยน์ั้นให้แก่บุคคลภายนอก และลดระยะเวลาในการยื่นค าร้องขอคืนทรัพยสิ์นท่ีถูกริบต่อ
ศาลเป็นใหย้ืน่ภายใน 6 เดือนนบัแต่วนัค าพิพากษาถึงท่ีสุด 
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1.4 ขอบเขตของกำรศึกษำ 

 ศึกษาเฉพาะการริบทรัพยสิ์นและการขอคืนของกลางท่ีถูกริบไวเ้พื่อการพิจารณาพิพากษา
คดีอาญาตามประมวลกฎหมาย ไม่รวมถึงกรณีการขอคืนทรัพยสิ์นตามกฎหมายพิเศษ และศึกษา
วิเคราะห์แนวคิด หลกัเกณฑ์และวิธีการขอคืนทรัพยสิ์นของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
สาธารณรัฐสิงคโปร์และสาธารณรัฐเกาหลี 

1.5 วธิีด ำเนินกำรศึกษำ 
 สารนิพนธ์ฉบบัน้ีเป็นการวิจยัเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ด้วยวิธีการวิจยัทาง
เอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษาคน้ควา้และวิเคราะห์รวบรวมขอ้มูลจากเอกสารต่าง ๆ 
ได้แก่ ประมวลกฎหมายอาญา, วิทยานิพนธ์, สารนิพนธ์, บทความ, หนังสือ, ต ารา, เอกสารทาง
วิชาการอ่ืน ๆ รวมถึงขอ้มูลสารสนเทศทั้งในประเทศและต่างประเทศท่ีเก่ียวขอ้ง ตลอดจนศึกษา
เปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศท่ีเก่ียวขอ้งในเร่ืองดงักล่าว โดยน ามาวเิคราะห์เปรียบเทียบกบัหลกั
กฎหมายไทยเพื่อหาแนวทางท่ีเหมาะสมในการแกไ้ขปัญหาดงักล่าว 

1.6 ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 
 1. ท าให้ทราบแนวคิดทฤษฎีเก่ียวกบัการลงโทษริบทรัพยสิ์นและการคุม้ครองสิทธิใน
ทรัพยสิ์นของบุคคล 
 2. ท าให้ทราบมาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวกบัปัญหาในการการริบทรัพยสิ์นและการขอ
คืนของกลางของประเทศไทยและของต่างประเทศ 
 3. ท าใหท้ราบปัญหาในการริบทรัพยสิ์นและการขอคืนของกลางของประเทศไทย 
 4. เพื่อเสนอแนะแนวทางท่ีเหมาะสมในการริบทรัพยสิ์นและการขอคืนของกลางตาม
ประมวลกฎหมายอาญา 


