
 
บทที ่3 

หลกักฎหมายเร่ืองการริบทรัพย์สินและการขอคืนของกลาง 

 สิทธิในทรัพยสิ์นส่วนบุคคลเป็นสิทธิตามธรรมชาติของมนุษยท์  านองเดียวกนักบัสิทธิ
เสรีภาพดา้นอ่ืน ซ่ึงรัฐหรือเอกชนจะละเมิดกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นไม่ได ้ยิง่ไปกวา่นั้นการ
ให้ความคุม้ครองทรัพยสิ์นของเอกชนน้ียงัถือเป็นหน้าท่ีอนัส าคญัของรัฐอีกด้วย1 ในการศึกษา
กฎหมายเก่ียวกบัการขอคืนของกลางในคดีอาญา จะท าการศึกษาถึงสาระส าคญัของกฎหมายไทย
เก่ียวกบัการริบทรัพยสิ์นและการขอคืนของกลางตามประมวลกฎหมายอาญาและจะท าการศึกษาถึง
สาระส าคญัของกฎหมายต่างประเทศเก่ียวกบัการริบทรัพยสิ์นและการขอคืนของกลาง โดยเฉพาะ
มาตรการทางกฎหมายท่ีมีผลเป็นการจ ากดัสิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคล 3 ประเทศ ไดแ้ก่ ประเทศ
สหพนัธรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐสิงคโปร์และประเทศสาธารณรัฐเกาหลี 

3.1 ประมวลกฎหมายอาญา 

 3.1.1 หลกัการริบทรัพย์สิน2 
  3.1.1.1 ทรัพยสิ์นท่ีศาลจะตอ้งริบเสมอ ไม่วา่จะเป็นของผูใ้ดก็ตาม (มาตรา 32) 
  ทรัพยสิ์นท่ีศาลจะตอ้งริบเสมอ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 323 คือ ทรัพยสิ์น
ท่ีผูใ้ดท าเป็นความผิดหรือมีไวเ้ป็นความผิด ซ่ึงทรัพยสิ์นเหล่าน้ีศาลตอ้งริบเสมอ เป็นการมุ่งถึงตวั
ทรัพยเ์ป็นส าคญั แมศ้าลพิพากษายกฟ้องเพราะจ าเลยไม่ใช่ผูมี้ทรัพยสิ์นนั้นก็ตาม (ค าพิพากษาศาล
ฎีกาท่ี 2221/25214) หรือแมศ้าลพิพากษายกฟ้องเพราะโจทก์ไม่มีอ านาจฟ้องตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 120 เน่ืองจากการสอบสวนไม่ชอบดว้ยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

                                                           
1 วฒันา ชั้นบุญ. (2540). การด าเนินคดีริบทรัพย์สินให้ตกเป็นของกองทุนป้องกันและปราบปรามยาเสพติด. 
วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 14. 
2 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ. (2559). ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 (พิมพค์ร้ังท่ี 10). กรุงเทพฯ: กรุงสยามพบัลิชช่ิง. 
หนา้ 873. 
3 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32 ทรัพยสิ์นใดท่ีกฎหมายบญัญติัไวว้า่ ผูใ้ดท าหรือมีไวเ้ป็นความผิด ให้ริบเสีย
ทั้งส้ิน ไม่วา่เป็นของผูก้ระท าความผิด และมีผูถู้กลงโทษตามค าพิพากษาหรือไม่ 
4 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2221/2521 เฮโรอีนเป็นของท่ีมีไวเ้ป็นความผิด แมศ้าลพิพากษายกฟ้องเพราะจ าเลยมิใช่ 
ผูมี้เฮโรอีนนั้น ศาลก็ริบเฮโรอีนของกลาง 
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คดีอาญามาตรา 18 มาตรา 19 มาตรา 20 (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1756/25505) ศาลก็ตอ้งริบทรัพยสิ์น
เหล่าน้ีเสมอ นอกจากน้ี ทรัพยสิ์นซ่ึงกฎหมายบญัญติัให้ริบเสียทั้งส้ินตามประมวลกฎหมายมาตรา 
32 น้ี แม้โจทก์จะไม่ได้ขอให้ลริบมาในค าขอท้ายฟ้อง แต่เม่ือโจทก์ได้กล่าวในฟ้องแล้วว่า                       
เจา้พนักงานได้ยึดของกลางดังกล่าวไว ้ จึงเป็นกรณีท่ีโจทก์ได้กล่าวไวใ้นฟ้องแล้ว ศาลก็ย่อมมี
อ านาจสั่งริบของกลางดงักล่าวได้ (ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6465/2547) ไม่ตอ้งห้ามตามประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 192 วรรคหน่ึง6 
  การริบทรัพย์สินกรณีท่ีเป็นอาวุธปืนจะต้องพิจารณาก่อนว่า อาวุธปืนดังกล่าวมี
ทะเบียนหรือไม่ ถา้อาวุธปืนของกลางไม่มีเคร่ืองหมายทะเบียนประจ าอาวุธปืนของเจา้พนักงาน
ประทบัไว ้กรณีถือวา่เป็นทรัพยสิ์นท่ีกฎหมายบญัญติัไวว้า่ ผูใ้ดท าหรือมีไวเ้ป็นความผดิ ศาลจึงตอ้ง
ริบตามมาตรา 32 ดงัค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2171/25547 แต่ถา้อาวุธปืนมีทะเบียนท่ีบุคคลอ่ืนได้รับ
อนุญาตให้มีและใช้ตามกฎหมาย แต่จ าเลยน ามาพกพาโดยไม่ไดรั้บอนุญาต ความผิดของจ าเลยจึง
อยู่ ท่ีไม่ได้รับอนุญาต ไม่ใช่ทรัพย์ท่ีท  าหรือมีไว้เป็นความผิดตามมาตรา 32 ไม่อาจริบได้8                         
ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8815/25539 

                                                           
5 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1756/2550 คดีจึงอยูใ่นเขตอ านาจของพนกังานสอบสวนสถานีต ารวจนครบาลแสมด าตาม
มาตรา 18 วรรคสอง ประกอบมาตรา 2 (6) มิใช่อยูใ่นเขตอ านาจของพนกังานสอบสวนสถานีต ารวจนครบาลบาง
บอนท่ีสอบสวนคดีน้ี โจทก์จึงไม่มีอ านาจฟ้องตามมาตรา 120 แต่เม่ือเมทแอมเฟตามีนของกลางเป็นยาเสพติดให้
โทษในประเภท 1 ซ่ึงพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 102 บัญญติัให้รับเสียทั้งส้ิน ทั้ งเป็น
ทรัพยท่ี์ผูใ้ดท าหรือมีไวเ้ป็นความผิดซ่ึงประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32 บญัญติัให้ริบเสียทั้งส้ินไม่วา่เป็นของ
ผูก้ระท าความผิดและมีผูถู้กลงโทษตามค าพิพากษาหรือไม่ จึงตอ้งริบเมทแอมเฟตามีนของกลางตามบทบญัญติั
ดงักล่าว แมโ้จทกไ์ม่มีอ านาจฟ้องก็ตาม 
6 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 2. หนา้ 873-874. 
7 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2171/2554 เม่ือขอ้เท็จจริงฟังเป็นยติุแลว้ว่า อาวธุปืนของกลางท่ีไม่มีเคร่ืองหมายทะเบียน
ประจ าอาวธุปืนของเจา้พนกังานประทบัไว ้จึงเป็นทรัพยสิ์นท่ีกฎหมายบญัญติัไวว้า่ ผูใ้ดท าหรือมีไวเ้ป็นความผิดท่ี 
ป.อ. มาตรา 32 บญัญติัให้ริบเสียทั้งส้ิน ไม่วา่เป็นของผูก้ระท าความผิดและมีผูถู้กลงโทษตามค าพิพากษาหรือไม่ 
ดังนั้ น แม้ศาลชั้นต้นสั่งจ าหน่ายคดีเฉพาะจ าเลยท่ี 1 ผูถู้กฟ้องว่ากระท าความผิดเก่ียวกับอาวุธปืนกระบอกน้ี
เน่ืองจากจ าเลยท่ี 1 ถึงแก่ความตายแลว้ก็ตาม ก็ตอ้งอยูใ่นบงัคบัแห่ง ป.อ. มาตรา 32 ท่ีศาลจะตอ้งสัง่ใหริ้บเสียทั้งส้ิน 
8 วิเชียร ดิเรกอุดมศกัด์ิ. (2564). อาญาพิสดาร เล่ม 1 ฉบับปรับปรุงใหม่ปี 2564. กรุงเทพฯ: แสงจนัทร์การพิมพ.์ 
หนา้ 45. 
9 พิพากษาศาลฎีกาท่ี 8815/2553 เม่ืออาวุธปืนของกลางเป็นอาวุธปืนของผูอ่ื้นท่ีได้รับอนุญาตให้มีและใช้ตาม
กฎหมายอยูแ่ลว้ การท่ีจ าเลยพาอาวธุปืนดงักล่าวติดตวัไปโดยไม่ไดรั้บอนุญาตใหมี้และพาติดตวั ความผิดจึงอยูท่ี่
การไม่ไดรั้บใบอนุญาต หาท าใหซ้องกระสุนปืนและเคร่ืองกระสุนปืนของกลางท่ีชอบดว้ยกฎหมายเป็นอาวธุปืน
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  3.1.1.2 ทรัพยสิ์นท่ีศาลจะตอ้งริบเสมอ เวน้แต่เป็นของผูอ่ื้นซ่ึงไม่ไดรู้้เห็นเป็นใจด้วย
ในการกระท าความผดิ (มาตรา 34) 
  ทรัพยสิ์นท่ีศาลจะตอ้งริบเสมอ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3410 จะตอ้งเป็น
ทรัพยสิ์นท่ีใหอ้นัมีลกัษณะเป็นสินบนหรือเพื่อจูงใจในการกระท าความผดิ  
   1) ทรัพยสิ์นอนัมีลกัษณะเป็นสินบนท่ีใหแ้ก่เจา้พนกังาน ตามมาตรา 34(1) 
   การจูงใจเจ้าพนักงาน สมาชิกสภานิติบญัญัติแห่งรัฐ สมาชิกสภาจงัหวดัหรือ
สมาชิกสภาเทศบาล เจ้าพนักงานในต าแหน่งตุลาการ พนักงานอยัการ ผูว้่าคดี หรือพนักงาน
สอบสวนให้กระท าผิดต่อหนา้ท่ี หรือไม่ชอบดว้ยกฎหมายโดยการให้ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืน
ใด ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์ท่ีใหเ้ช่นวา่น้ี ตามกฎหมายลกัษณะอาญาร.ศ. 127 เรียกวา่ “สินบน” และ
มีบทวิเคราะห์ศพัทค์  าวา่ “สินบน” ไวว้า่ “บุคคลเอาทรัพยห์รือประโยชน์อยา่งใดอนัมิใช่เป็นของท่ี
ตอ้งใหต้ามกฎหมายไปให้แก่เจา้พนกังาน เพื่อใหเ้จา้พนกังานกระท าหรือละเวน้ไม่กระท าการอย่าง
หน่ึงอย่างใดในหน้าท่ีเช่นน้ี ท่านให้ถือว่าสินบน” แต่ในประมวลกฎหมายอาญาไม่มีบทวิเคราะห์
ศพัทเ์ช่นน้ี แต่ใชค้  าวา่ “ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์” ในมาตราท่ีก าหนดความผดินั้นเอง11 
   2) ทรัพยสิ์นท่ีใหเ้พื่อจูงใจหรือเพื่อเป็นรางวลัในการกระท าผดิตามมาตรา 34 (2) 
   ทรัพยสิ์นตามมาตรา 34 (2) เป็นบทบญัญติัใหม่ ไม่มีบญัญติัไวใ้นกฎหมายลกัษณะ
อาญาร.ศ. 127 ซ่ึงเม่ือพิจารณาเทียบกบัมาตรา 33 ซ่ึงบญัญติัให้ริบทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท า
ความผิดจะเห็นว่ามีลกัษณะคลา้ยกนั แต่ใช้แทนกนัไดไ้ม่สนิทนกั อน่ึง ทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการ
กระท าความผิดตามมาตรา 33 ตอ้งเป็นทรัพยสิ์นท่ีไดม้าเน่ืองจากการกระท าผิด คือ ไปกระท าผิด
แล้วได้ทรัพยสิ์นนั้นมา ไม่น่าจะรวมทรัพยสิ์นท่ีให้เพื่อใช้ให้กระท าผิด เพราะไม่ได้มาจากการ
กระท าผดิโดยตรง เป็นเพียงแต่ผลท่ีไดรั้บเน่ืองจากการกระท าเพื่อตอบแทนในการกระท าผดิ ฉะนั้น 
จึงเห็นวา่มาตรา 33 จะน ามาใชก้บัมาตรา 34 (2) ไม่ได ้12 
                                                           

และเคร่ืองกระสุนปืนผิดกฎหมายไม่ กรณีจึงไม่ใช่เป็นทรัพยสิ์นท่ีมีไวเ้ป็นความผิดอนัจะพึงตอ้งริบและไม่ใช่
ทรัพยสิ์นท่ีใชห้รือมีไวเ้พื่อใชใ้นการกระท าความผิดตาม ป.อ. มาตรา 32, 33 
10 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 34  บรรดาทรัพยสิ์น 

(1) ซ่ึงไดใ้หต้ามความในมาตรา 143 มาตรา 144 มาตรา 149หรือมาตรา 150 มาตรา 167 มาตรา 201 หรือ
มาตรา 202 หรือ 

(2) ซ่ึงไดใ้หเ้พื่อจูงใจบุคคลใหก้ระท าความผิด หรือเพื่อเป็นรางวลัในการท่ีบุคคลไดก้ระท าความผิด 
ใหริ้บเสียทั้งส้ิน เวน้แต่ทรัพยสิ์นนั้นเป็นของผูอ่ื้นซ่ึงมิไดรู้้เห็นเป็นใจดว้ยในการกระท าความผิด 
11 นราวรรณ พรมจรรย.์ (2554). การริบทรัพย์สินได้ใช้หรือมีไว้เพื่อใช้ในการกระท าความผิด . วิทยานิพนธ์ 
นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 17-18. 
12 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 17-18. 
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  3.1.1.3 ทรัพยสิ์นท่ีอยูใ่นดุลพินิจของศาลวา่จะริบหรือไม่ก็ได ้เวน้แต่เป็นของผูอ่ื้นซ่ึง
ไม่ไดรู้้เห็นเป็นใจดว้ยในการกระท าความผดิ (มาตรา 33) 
  การริบทรัพยสิ์นตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3313 เป็นดุลพินิจของศาลเพราะ
กฎหมายใชค้  าวา่ ศาลอ านาจซ่ึงหมายความวา่ แมศ้าลจะเห็นวา่เป็นทรัพยสิ์นท่ีไดใ้ช ้มีไวเ้พื่อใชห้รือ
ไดม้าโดยไดก้ระท าความผิด ศาลก็มีดุลพินิจท่ีจะสั่งริบหรือไม่ก็ได ้ซ่ึงศาลก็ตอ้งพิจารณาถึงปัจจยั
หลายประการรวมทั้งความเสียหายต่อส่วนรวมอนัเกิดจากการกระท าความผดิของจ าเลยดว้ยการริบ
ทรัพยสิ์นตามมาตรา 33 แบ่งเป็น 3 กรณี 
   1) ทรัพยสิ์นซ่ึงบุคคลไดใ้ชใ้นการท าความผดิ ตามมาตรา 33 (1) 
   ทรัพย์สินซ่ึงบุคคลได้ใช้ในการกระท าความผิด หมายถึง ทรัพย์สินซ่ึงบุคคล
สามารถมีหรือใชไ้ดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย เช่น มีด ไมเ้บสบอล หรือเชือก เป็นตน้ โดยหากเจา้ของ
ทรัพยสิ์นนั้น ไดน้ าทรัพยน์ั้นไปใชใ้นการกระท าความผิด หรือยนิยอมให้บุคคลอ่ืนเอาไปใชก้ระท า
ความผิด เช่น น ามีดไปแทงบุคคลอ่ืน น าไมเ้บสบอลไปทุบท าลายทรัพยสิ์นของบุคคลอ่ืน น าเชือก
ไปขึงขวางทางสาธารณะ อันเป็นความผิดต่อกฎหมายอาญาแล้ว ทรัพย์สินนั้นก็จะกลายเป็น
ทรัพยสิ์นท่ีใช้ในการกระท าความผิด อย่างไรก็ดี ทรัพยสิ์นท่ีจะถือว่าเป็นทรัพยสิ์นท่ีใช้ในการ
กระท าความผิดนั้น จะต้องเป็นทรัพย์สินท่ีใช้ในการกระท าความผิดโดยตรง หากแต่เพียงเป็น
ทรัพยสิ์นท่ีช่วยให้การกระท าความผิดส าเร็จผลโดยสะดวกข้ึนก็ยงัไม่ถือว่าเป็นทรัพยสิ์นท่ีใช้ใน
การกระท าความผิด กล่าวคือ ตอ้งเป็นทรัพยสิ์นส าคญัท่ีหากไม่มีทรัพยสิ์นเช่นนั้นจะท าให้การ
กระท าความผดิไม่ส าเร็จ14  
   ตวัอยา่งเช่น หากเป็นรถยนตท่ี์คนร้ายใชเ้ป็นพาหนะไปเพื่อความสะดวกแก่การลกั
ทรัพย ์พาทรัพยน์ั้นไปหรือเพื่อหลบหน้ี ไม่ใช่ทรัพยท่ี์ใชก้ระท าความผิดฐานลกัทรัพย ์จึงริบไม่ได ้
ดงัค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7479/255215 แต่ถ้าไม่ใช่เพียงแต่ใช้เป็นพาหนะเท่านั้น แต่ยงัใช้ในการ
                                                           
13 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 ในการริบทรัพยสิ์น นอกจากศาลจะมีอ านาจริบตามกฎหมายท่ีบญัญติัไว้
โดยเฉพาะแลว้  ใหศ้าลมีอ านาจสัง่ใหริ้บทรัพยสิ์นดงัต่อไปน้ีอีกดว้ย คือ 

(1) ทรัพยสิ์นซ่ึงบุคคลไดใ้ช ้หรือมีไวเ้พื่อใชใ้นการกระท าความผิด หรือ 
(2) ทรัพยสิ์นซ่ึงบุคคลไดม้าโดยไดก้ระท าความผิด 

เวน้แต่ทรัพยสิ์นเหล่าน้ีเป็นทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นซ่ึงมิไดรู้้เห็นเป็นใจดว้ยในการกระท าความผิด 
14 สถาพร เชาวนสุภา. (2556). การจ ากัดสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลตามพระราชบัญญัติมาตรการในการ
ปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 41-42. 
15 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 7479/2552 โจทก์ฟ้องว่า จ าเลยทั้ งสองใช้รถจักรยานยนต์ของกลางเป็นยานพาหนะเพ่ือ
สะดวกแก่การกระท าความผิด หรือการพาทรัพยน์ั้นไปหรือเพ่ือให้พน้จากการจบักุม ไม่มีรายละเอียดว่า ไดใ้ช้
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กระท าผิดดว้ย เช่น ใชย้านพาหนะขบัปาดหนา้รถจกัรยานยนตข์องผูเ้สียหาย เพื่อท าการปลน้ทรัพย ์
กรณีเช่นน้ี ศาลก็สามารถริบยานพาหนะได ้ดงัค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 686/252916 
   ในเร่ืองน้ีศาสตราจารย ์จิตติ ติงศภทิัย ์ไดใ้ห้ความเห็นเอาไวว้า่ “ทรัพยสิ์นท่ีบุคคล
ได้ใช้ตามมาตรา 33 (1) น้ีตอ้งเป็นการใช้กระท าความผิดตั้งแต่ขั้นพยายามไปจนถึงขั้นความผิด
ส าเร็จ แต่หากเป็นทรัพย์สินท่ีใช้เพื่ออ านวยความสะดวกก่อนท่ีจะลงมือในชั้นพยายามกระท า
ความผิด หรือพาหนะท่ีใชห้ลบหนีภายหลงัการกระท าความผิดส าเร็จแลว้ จะไม่ถือเป็นทรัพยสิ์นท่ี
ใชใ้นการกระท าความผดิตามความในมาตรา 33 (1) น้ี”17 
   2) ทรัพยสิ์นซ่ึงบุคคลมีไวเ้พื่อใชใ้นการกระท าความผดิ ตามมาตรา 33 (1) 
   ในกรณีท่ียงัไม่มีการกระท าความผิดเกิดข้ึน ทรัพยสิ์นท่ีผูน้ั้นมีไวเ้พื่อใช้ในการ
กระท าความผดิก็อาจถูกศาลสั่งริบไดต้าม ประมวลกฎหมายมาตรา 33(1) ในกรณีดงัต่อไปน้ี18 
    (1) โจทก์ฟ้องจ าเลยในความผิดฐานพยายาม (แต่ศาลเห็นว่าจ าเลยกระท าการ
เพียงขั้นตระเตรียม) และทรัพยสิ์นท่ีริบนั้น มีไวเ้พื่อใช้ในการกระท าความผิดตามฐานความผิดท่ี
โจทก์ฟ้องนั้น เวน้แต่เป็นทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นซ่ึงมิได้รู้เห็นเป็นใจด้วยในการกระท าความผิดของ
จ าเลย ตามฐานความผดิท่ีโจทกฟ้์องนั้น 
    การกระท าของจ าเลยในบางกรณีนั้นเป็นเร่ืองท่ีใกลเ้คียงกนัมากระหว่างการ
ตระเตรียมกระท าความผิดและพยายามกระท าความผิด ซ่ึงหลกัท่ีศาลฎีกาใช้ในการวินิจฉัยเร่ือง
พยายามกระท าความผิดคือ หลกัความใกลชิ้ดต่อผล หรือ Proximity Rule ตามหลกักฎหมายองักฤษ
นัน่เองขอ้เท็จจริงในบางเร่ือง โจทก์อาจเห็นว่าการท าของจ าเลยเป็นการใกลชิ้ดต่อผลแลว้จึงฟ้อง
จ าเลยในความผิดฐานพยายามแต่ศาลพิจารณาแลว้เห็นว่าไม่ใกลชิ้ดต่อผล การท าของจ าเลยยงัไม่
เป็นการพยายาม จึงไม่มีความผิดและยกฟ้องโจทก์ กรณีเช่นน้ีศาลย่อมมีอ านาจริบทรัพยสิ์นของ
จ าเลยท่ีมีไวเ้พื่อใชใ้นการท าความผิดตามท่ีโจทก์ฟ้องได ้แมศ้าลจะยกฟ้องโจทก์ก็ตาม ถอ้ยค าท่ีวา่ 
                                                           

รถจกัรยานยนตใ์นการกระท าผิดฐานวิ่งราวทรัพยใ์นลกัษณะใด เพราะความผิดฐานน้ีสามารถเป็นความผิดโดย
สมบูรณ์ไดโ้ดยไม่จ าตอ้งใชร้ถจกัรยานยนตด์ว้ยเสมอไป การบรรยายฟ้องของโจทกจึ์งเป็นการบรรยายฟ้องเพ่ือให้
ครบองคป์ระกอบตาม ป.อ. มาตรา 336 ทวิ ท่ีใชเ้ฉพาะในการเพ่ิมโทษจ าเลยทั้งสองเท่านั้น ไม่เขา้หลกัเกณฑท่ี์
ศาลมีอ านาจริบรถจกัรยานยนตไ์ดต้ามมาตรา 33 (1) 
16 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 686/2529 รถจักรยานยนต์ของกลางท่ีจ าเลยท่ี1กับพวกใช้แล่นไล่ตามและขบัปาดหน้า
รถจกัรยานยนตผ์ูเ้สียหายให้หยดุเพ่ือท าการปลน้ทรัพยผ์ูเ้สียหาย.ถือไดว้า่เป็นทรัพยสิ์นท่ีไดใ้ชใ้นการกระท าผิด
ฐานปลน้ทรัพยศ์าลมีอ านาจสัง่ริบตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา33 
17 จิตติ ติงศภทิัย.์ (2546). ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1 (พิมพค์ร้ังท่ี 10). กรุงเทพฯ: จิรรัชการพิมพ์. 
หนา้ 1082. 
18 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 2. หนา้ 895. 
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ในการกระท าความผิดนั้น หมายความว่าการกระท าความผิดท่ีโจทก์ฟ้องจ าเลยนั่นเอง ไม่ได้
หมายความว่าศาลจะตอ้งพิพากษาว่าจ าเลยกระท าความผิดจริงตามท่ีตรวจฟ้องเสมอไป เหตุผลท่ี
ศาลมีอ านาจยึดทรัพยสิ์นท่ีจ าเลยมีไวเ้พื่อใช้ในการท าความผิดก็เพราะ เพื่อให้สังคมปลอดภยัจาก
การท่ีจะถูกจ าเลยน าทรัพยสิ์นไปใชใ้นการท าความผิดต่อไปในอนาคต การริบทรัพยสิ์นแมจ้ะเป็น
โทษแต่ก็เป็นวธีิการเพื่อความปลอดภยัแฝงอยูด่ว้ยเช่นกนั19 
    ด้วยเหตุน้ี แม้ศาลจะเห็นว่าการท าของจ าเลยยงัไม่ถึงขั้นพยายามกระท า
ความผิดตามท่ีโจทก์ฟ้องและการกระท าของจ าเลยยงัไม่เป็นความผิด ศาลก็ย่อมมีอ านาจริบ
ทรัพยสิ์นท่ีจ าเลยมีไวเ้พื่อใชใ้นการกระท าความผดิได ้หากโจทยมี์ค าขอใหนึ้กทรัพยสิ์นนั้น20 
    การริบทรัพยสิ์นท่ีมีไวเ้พื่อใชใ้นการกระท าความผิดนั้น มีบญัญติัไวต้ั้งแต่คร้ัง
ท่ีใชก้ฎหมายลกัษณะอาญาร.ศ. 127 แลว้ ในมาตรา 27 ดงัน้ี  
    “ในการริบนั้น นอกจากคดีท่ีกล่าวไวโ้ดยเฉพาะในภาคท่ี 2 แห่งกฎหมายน้ี 
ท่านใหศ้าลมีอ านาจจะสั่งใหริ้บทรัพยส่ิ์งของท่ีวา่ไวใ้นมาตราน้ีไดโ้ดยโสดหน่ึงคือ 
     (1) ส่ิงของท่ีบุคคลใชห้รือมีไวโ้ดยเจตนาจะใชส้ าหรับกระท าความผดิ ท่าน
วา่เป็นของควรริบอยา่งหน่ึง เวน้แต่ถา้ส่ิงของท่ีวา่มาในขอ้น้ี เป็นของๆ ผูอ่ื้นท่ีเขามิไดรู้้เห็นเป็นใจ
ดว้ยในการกระท าผดิหรือเจตนาท่ีจะกระท าผดินั้น ท่านวา่มิควร  
     (2) ทรัพยสิ์นท่ีบุคคลได้มาโดยได้กระท าความผิด ท่านว่าเป็นของควรริ
ปอีกอยา่งหน่ึงเวน้แต่ถา้ทรัพยน์ั้นมีเจา้ของควรไดคื้นตามกฎหมาย ท่านจึงมิใหริ้บ” 
    ศาสตราจารยห์ยุด แสงอุทยั ไดอ้ธิบายกฎหมายลกัษณะอาญาร.ศ. 127 มาตรา 
27(1) ซ่ึงเป็นท่ีมาของประมวลกฎหมายอาญามาตรา 33(1) น้ีไวว้า่  
    “เห็นวา่การริบทรัพย ์แมจ้ะเป็นโทษก็มีลกัษณะเป็นวิธีการเพื่อความปลอดภยั 
ฉะนั้ นศาลควรมีอ านาจท่ีจะริบทรัพย์สินได้ในกรณีท่ีความปลอดภัยของประชาชนถูก
กระทบกระเทือน ฉะนั้นถา้จ าเลยไดแ้สดงกิริยาออกมาภายนอกให้ปรากฏว่าทรัพยน์ั้นจ าเลยมีไว้
เพื่อใช้ส าหรับกระท าความผิดแลว้ แมก้ารกระท านั้นจะไม่ถึงขั้นพยายามกระท าความผิดก็ดี ศาล
ยอ่มมีอ านาจริบได ้เหตุผลท่ีควรเป็นเช่นน้ีก็คือ ศาลควรตดัไฟตน้ลมโดยท าให้จ  าเลยปราศจากเสีย
ซ่ึงเคร่ืองมือท่ีอาจใชใ้นการท าความผิดต่อไปภายภาคหนา้”21 

                                                           
19 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 2. หนา้ 889. 
20 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 2. หนา้ 889. 
21 หยดุ แสงอุทยั. (2495). ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะอาญา. กรุงเทพฯ: วบูิลกิจ. หนา้ 277-278. 
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    ศาสตราจารยจิ์ตติ ติงศภทิัย ์ไดก้ล่าววา่ “การริบทรัพยสิ์น…อาจริบทรัพยสิ์นท่ี
บุคคลมีไวเ้พื่อใช้ในการท าความผิด ซ่ึงมีลกัษณะเป็นวิธีการเพื่อความปลอดภยั เพราะยงัไม่มีการ
กระท าความผดิเกิดข้ึน…”22 
    (2) พนกังานอยัการขอใหศ้าลสั่งให้ผูก่้อเหตุร้ายให้เกิดภยนัตรายแก่บุคคลหรือ
ทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นท าทนับนตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 46 พนกังานอยัการยอ่มขอให้ศาล
สั่งริบทรัพยสิ์นท่ีผูก่้อเหตุร้ายนั้นมีไวเ้พื่อใช้ในการท าความผิดท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตได้23 เวน้แต่
เป็นทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นท่ีไม่ไดรู้้เห็นเป็นใจดว้ยในการจะก่อเหตุร้ายนั้น 
   3) ทรัพยสิ์นซ่ึงบุคคลไดม้าโดยไดก้ระท าความผดิ ตามมาตรา 33 (2)   
   ทรัพย์สินซ่ึงบุคคลได้มาโดยกระท าความผิด ทรัพย์สินตามมาตรา 33 (2) น้ี
หมายถึงทรัพยสิ์นท่ีผูก้ระท าความผิดไดม้าจากการกระท าท่ีกฎหมายบญัญติัเป็นความผิดทางอาญา 
เช่นทรัพยสิ์นท่ีได้มาจากการลกัทรัพยห์รือได้มาจากการกรรโชกทรัพย ์หรือเงินท่ีได้มาจากการ
จ าหน่ายยาเสพติด เป็นตน้ แต่หากเป็นทรัพยสิ์นท่ีไดม้าโดยไม่มีกฎหมายอาญาบญัญติัเป็นความผดิ 
แมจ้ะไดม้าโดยไม่ชอบ เช่น การผิดสัญญา ศาลยอ่มไม่อาจสั่งริบไวต้ามความในมาตรา 33 (2) น้ีได ้
โดยมาตรา33 (2) น้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อลงโทษผูก้ระท าความผิดไม่ให้รับผลประโยชน์จากการ
กระท าความผดิของตน (Fruit of Crime) อยา่งไรก็ดี หากน าทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท าความผิด
ไปขายแลว้ เงินท่ีไดม้ายอ่มไม่ใช่ทรัพยสิ์นท่ีไดจ้ากการกระท าความผิดโดยตรง24 ศาลจึงไม่อาจริบ
เงินดงักล่าวได ้
 3.1.2 หลกัการในการขอคืนทรัพย์สิน 
  3.1.2.1 ค าจ  ากดัความของของกลาง 
  "ของกลาง" ตามขอ้บงัคบัการเก็บรักษาของกลางกระทรวงมหาดไทย พ.ศ.2480 แกไ้ข
เพิ่มเติม พ.ศ.2504 ขอ้ 5 และประมวลระเบียบการต ารวจเก่ียวกบัคดี ลกัษณะท่ี 15 ขอ้ 413 นั้นไดใ้ห้
ความหมายของค าวา่ "ของกลาง"  วา่ วตัถุใด ๆ หรือทรัพยสิ์นซ่ึงตกมาอยูใ่นความคุม้ครองของเจา้
พนกังานโดยอ านาจแห่งกฎหมาย หรือโดยหนา้ท่ีในทางราชการ และยดึไวเ้ป็นของกลาง เพื่อพิสูจน์
ในทางคดี หรือเพื่อจดัการอย่างอ่ืนตามหน้าท่ีราชการ อย่างไรก็ตามการท่ีรัฐตอ้งเขา้มาจ ากดัสิทธิ
ในทางทรัพย์สินของเอกชนก็ เ น่ืองมาจากในการด าเนินการกระบวนพิจารณาคดีอาญา 
พยานหลกัฐานถือวา่เป็นส่ิงท่ีมีส่วนส าคญัอยา่งยิ่งต่อการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัคดี ดงันั้นเพื่อให้
การด าเนินการกระบวนการดงักล่าวเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพทางกฎหมายจึงได้ให้อ านาจแก่

                                                           
22 จิตติ ติงศภทิัย.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 17. หนา้ 1082. 
23 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 2. หนา้ 895. 
24 สถาพร เชาวนสุภา. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 14. หนา้ 42-43. 
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พนกังานสอบสวนอยา่งกวา้งขวางในการรวบรวมพยานหลกัฐานทุกชนิดเท่าท่ีสามารถท าได ้เพื่อ
ประสงคท่ี์จะทราบขอ้เป็นจริงและพฤติการณ์ต่างๆ อนัเก่ียวกบัความผิดท่ีถูกกล่าวหา และเพื่อรู้ตวั
ผูก้ระท าผดิ และเพื่อพิสูจน์ใหเ้ห็นถึงความผดิตามท่ีกล่าวอา้ง25 
  ของกลางสามารถแบ่งไดเ้ป็น 2 ประเภท คือ 
   1) ของกลางในคดีอาญา คือ ส่ิงของท่ีเก่ียวขอ้งจดัการทางคดีอาญา เช่น ส่ิงของท่ี
บุคคลมีไวเ้ป็นความผดิ หรือส่ิงของท่ีใชเ้ป็นหลกัฐานพิสูจน์ความผดิ อาจแยกไดเ้ป็น 2 กลุ่ม ไดแ้ก่26 
    (ก) ส่ิงของท่ีใช้เป็นพยานหลกัฐานได ้และศาลสามารถริบไดด้ว้ย กล่าวคือมี
กฎหมายบญัญติัให้ศาลพิพากษาริบส่ิงของดงักล่าวได ้เช่น ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32 ถึง
มาตรา 34 หรือพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผดิต่างๆ ซ่ึงมีบทลงโทษใหริ้บทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวขอ้งได ้
    (ข) ส่ิงของท่ีใชเ้ป็นพยานหลกัฐานไดอ้ยา่งเดียว โดยศาลไม่สามารถริบได ้คือ
ขาดลกัษณะตามท่ีประมวลกฎหมายอาญาบญัญติัใหริ้บหรือไม่มีกฎหมายเฉพาะบญัญติัให้ริบ 
   2) ของกลางไร้คดี ไดแ้ก่ ของกลางอยา่งอ่ืนท่ีไม่เขา้ลกัษณะของกลางในคดีอาญา
ขา้งตน้ เช่น ส่ิงของท่ีเก็บตก หล่น หลุด หรือลอยได้เป็นตน้ ทั้งน้ีไม่ว่าจะปรากฏผูเ้ป็นเจา้ของท่ี
สามารถติดต่อแจง้คืนไดห้รือตอ้งสืบหาผูเ้ป็นเจา้ของต่อไปก็ตาม 
  3.1.2.2 การจดัการกบัของกลางเม่ือคดีถึงท่ีสุด 
  เม่ือคดีถึงท่ีสุดตามแลว้ เบ้ืองตน้เจา้พนกังานผูมี้หนา้ท่ีในการเก็บรักษาของกลาง ตอ้ง
ตรวจสอบก่อนว่า ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งเก่ียวกบัของกลางไวห้รือไม่ประการใด หากมีให้
จดัการไปตามนั้น แต่ถา้ศาลไม่มีค  าพิพากษาหรือค าสั่งเก่ียวกบัของกลาง จึงค่อยคืนแก่เจา้ของหรือ 
ผูมี้สิทธิไดรั้บคืนต่อไปตามล าดบั27 
  หากเป็นของกลางในคดีอาญา ให้เป็นหน้าท่ีของพนักงานอยัการท่ีจะต้องแจ้งผล
เก่ียวกบัของกลางแก่เจ้าหน้าท่ีผูรั้กษาทราบ หากเป็นของกลางอย่างอ่ืน ให้เป็นหน้าท่ีของปลัด
จังหวัดจะต้องแจ้งแก่ เจ้าหน้า ท่ีผู ้รักษาทราบ ทั้ ง น้ีตามข้อบังคับการเก็บรักษาของกลาง
กระทรวงมหาดไทย พ.ศ.2480 แกไ้ขเพิ่มเติม พ.ศ.2504 ขอ้ 16 

                                                           
25 ปรีชากรณ์ รัตนสิริตระกูล. (2552). การจัดการของกลางในคดีอาญาที่เป็นของสดของเสียได้. วิทยานิพนธ์ 
นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 30. 
26 นนัทวธุ แจ่มจิรารักษ.์ (2552). การขอคนืของกลางในระหว่างพจิารณาคดอีาญา. เอกสารวชิาการส่วนบุคคลของ
การอบรมหลกัสูตร "ผูพิ้พากษาศาลชั้นตน้". กรุงเทพฯ: สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม. หนา้ 5. 
27 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 12-13. 
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  ทุกๆระยะภายใน 6 เดือน เจ้าหน้าท่ีผู ้รักษาของกลางจะมีการส ารวจของกลาง                   
เพื่อจดัการขายทอดตลาด หรือริบ หรือคืนแก่ผูมี้สิทธิ ทั้งน้ีตามขอ้บงัคบัการเก็บรักษาของกลาง
กระทรวงมหาดไทย พ.ศ.2480 แกไ้ขเพิ่มเติม พ.ศ.2504 ขอ้ 15 
  ของกลางในคดีอาญา หากทราบตวัผูมี้สิทธิจะไดรั้บของคืน ให้เจา้หนา้ท่ีไดแ้จง้หรือ
ประกาศใหท้ราบ เม่ือเจา้หนา้ท่ีไดแ้จง้หรือประกาศใหท้ราบแลว้ ถา้ผูน้ั้นยงัไม่มารับของไปเกินกวา่ 
1 ปี นบัแต่วนัท่ีแจง้หรือประกาศให้ทราบ ก็ให้ริบของนั้นนั้นเป็นของรัฐบาล และหมายเหตุไวใ้น
บัญชีแล้วจัดการต่อไปดัง เ ช่นของท่ีต้อง ริบ ทั้ ง น้ีตามข้อบังคับการเก็บ รักษาของกลาง
กระทรวงมหาดไทย พ.ศ.2480 แกไ้ขเพิ่มเติม พ.ศ.2504 ขอ้ 18 และตามประมวลระเบียบการต ารวจ
เก่ียวกบัคดี ลกัษณะท่ี 15 ขอ้ 418(4) 
  ของกลางในคดีอาญาท่ีไม่ทราบตวัผูมี้สิทธิจะไดรั้บของคืน ให้เจา้หนา้ท่ีประกาศหา
เจา้ของ หากภายใน 5 ปีนบัแต่วนัประกาศ ผูมี้สิทธิจะไดรั้บทรัพยไ์ม่มาปรากฏตวั ก็ให้ริบเป็นของ
รัฐบาล แต่ถา้ปรากฏตวัผูมี้สิทธิจะไดรั้บของคืนในระหว่างเวลาประกาศและเจา้หน้าท่ีผูรั้กษาได้
แจง้ใหท้ราบแลว้ แต่ผูน้ั้นยงัไม่มารับของคืนไป เช่นน้ี การท่ีจะริบเป็นของรัฐบาลใหถื้อก าหนดเวลา 
1 ปี นบัแต่วนัท่ีผูมี้สิทธิไดท้ราบ แต่ถา้ก าหนดเวลา 5 ปี ท่ีประกาศไวจ้ะถึงก าหนดเวลาท่ีเร็วกวา่ ก็
ให้ถือก าหนดเวลาท่ีเร็วกวา่นั้น ทั้งน้ีตามขอ้บงัคบัการเก็บรักษาของกลางกระทรวงมหาดไทย พ.ศ.
2480 แกไ้ขเพิ่มเติม พ.ศ.2504 ขอ้ 19 และตามประมวลระเบียบการต ารวจเก่ียวกบัคดี ลกัษณะท่ี 15 
ขอ้ 418(5) 
  ถา้ปรากฏว่าผูรั้กษาของกลางคนใดจงใจหรือเลินเล่อละเลย หรือดดัแปลงแกไ้ขของ
กลางให้เปล่ียนไปจากสภาพท่ีเป็นอยูเ่ดิม จงใจหรือเลินเล่อส ารวจของกลางให้ผิดไปจากความจริง 
หรือของกลางท่ียงัไม่ควรขาย ไปขาย เป็นเหตุให้เกิดการเสียหายข้ึน หรือเอาของกลางไปใช้โดย
มิใช่เพื่อการรักษาของนั้น หรือยกัยอกไวเ้ป็นของตนเสีย นอกจากจะตอ้งไดรั้บโทษตามกฎหมาย 
หรือโทษตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนแล้ว ยงัจะต้องชดใช้ราคาของหรือ
ค่าเสียหายแทนอีกส่วนหน่ึงดว้ย ทั้งน้ีตามประมวลระเบียบการต ารวจเก่ียวกบัคดี ลกัษณะท่ี 15 ขอ้ 
418(14) 
  3.1.2.3 การคืนของกลางในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา 
  เม่ือมีการริบทรัพย์สิน การจะขอคืนของกลางได้นั้ น ผูมี้สิทธิจะต้องปฏิบัติตาม              
มาตรา 3628 ซ่ึงมีหลกัเกณฑด์งัต่อไปน้ี 

                                                           
28 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 36  ในกรณีท่ีศาลสั่งใหริ้บทรัพยสิ์นตามมาตรา 33 หรือ มาตรา 34 ไปแลว้ หาก
ปรากฏในภายหลงัโดยค าเสนอของเจา้ของแทจ้ริงว่า ผูเ้ป็นเจา้ของแทจ้ริงมิไดรู้้เห็นเป็นใจดว้ยในการกระท า
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   1) การขอคืนทรัพยสิ์นท่ีถูกริบได้นั้น จะตอ้งเป็นกรณีท่ีศาลสั่งให้ริบทรัพย์สิน 
ตามมาตรา 33 หรือ มาตรา 34 เท่านั้น หากเป็นการริบทรัพยสิ์นตามมาตรา 32 แลว้ บุคคลใดๆ ก็ไม่
มีสิทธิมายื่นค าร้องขอให้คืนทรัพยสิ์นดงักล่าวได ้เพราะทรัพยด์งักล่าวเป็นทรัพยท่ี์ไม่สามารถมีไว้
ในความครอบครองไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย ดงัค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 12152/255829 
   นอกจากน้ี การร้องขอคืนของกลางตามมาตรา 36 จะตอ้งเป็นกรณีท่ีไดมี้การฟ้อง
คดีต่อศาลและศาลเป็นผูส้ั่งริบของกลางเท่านั้น หากมีการริบโดยไม่มีการฟ้องคดีต่อศาล ก็จะมาร้อง
ขอใหศ้าลสั่งคืนของกลางตามมาตราน้ีไม่ได ้ดงัค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3242/253130 
   2) ผูเ้ป็นเจ้าของแท้จริงท่ีจะขอคืนทรัพย์สินท่ีถูกริบได้นั้ น จะต้องเป็นบุคคล 
ภายนอกซ่ึงไม่ไดรู้้เห็นเป็นใจดว้ยในการกระท าความผดิ 
    2.1) บุคคลท่ียืน่ค าเสนอขอคืนทรัพยสิ์นท่ีถูกริบจะตอ้งเป็นเจา้ของท่ีแทจ้ริง 
     2.1.1) เจา้ของทรัพยท่ี์แทจ้ริงขณะจ าเลยกระท าผดิ 
     ตามแนวค าวินิจฉัยของศาลฎีกา หากเจ้าของทรัพย์ท่ีแท้จริงขณะจ าเลย
กระท าผดิไม่ไดรู้้เห็นเป็นใจดว้ยในการกระท าผดิ สามารถยืน่ค  าร้องขอคืนของกลางได ้เช่น 
     กรณีผูเ้ป็นเจา้ของรวมในทรัพยสิ์นท่ีถูกริบ ถ้าไม่มีส่วนรู้เห็นด้วยในการ
กระท าความผิด ก็สามารถขอคืนของกลางเฉพาะส่วนของตนได ้แมเ้จา้ของรวมคนอ่ืนจะรู้เห็นดว้ย
ก็ตาม ดงัค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2817/256231 
     กรณีทรัพยท่ี์ถูกริบเป็นทรัพยท่ี์เช่าซ้ือมา จะตอ้งแยกพิจารณาเป็น 2 กรณี 
กรณีแรก หากผูเ้ช่าซ้ือยงัช าระราคาค่าเช่าซ้ือยงัไม่ครบถว้น กรรมสิทธ์ิในทรัพยท่ี์เช่าซ้ือยงัเป็นของ

                                                           

ความผิด ก็ให้ศาลสั่งให้คืนทรัพยสิ์น ถา้ทรัพยสิ์นนั้นยงัคงมีอยูใ่นความครอบครองของเจา้พนกังาน แต่ค  าเสนอ
ของเจา้ของแทจ้ริงนั้นจะตอ้งกระท าต่อศาลภายในหน่ึงปีนบัแต่วนัค าพิพากษาถึงท่ีสุด 
29 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 12152/2558 เม่ือคดีหลกัของคดีน้ี ศาลชั้นตน้มีค าพิพากษาให้ริบอาวธุปืนของกลางตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32 ตามค าขอทา้ยฟ้องของโจทก์ ผูร้้องทั้งสองจึงไม่มีอ านาจยื่นค าขอให้คืนอาวธุ
ปืนของกลางตามมาตรา 36 ได ้
30 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3242/2531 การท่ีเจา้ของแทจ้ริงจะร้องขอให้ศาลสั่งคืนทรัพยสิ์นตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 36 โดยอา้งวา่ตนเองมิไดรู้้เห็นเป็นใจดว้ยในการกระท าความผิดนั้น จะตอ้งเป็นกรณีท่ีไดมี้การฟ้อง
คดีต่อศาลแลว้เท่านั้น เม่ือมิไดมี้การฟ้องคดีต่อศาล ผูร้้องจึงจะมาร้องขอให้ศาลไต่สวนและมีค าสั่งให้คืนรถยนต์
ของกลางแก่ผูร้้องไม่ได ้
31 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2817/2562 เม่ือรถบรรทุกของกลางเป็นทรัพยสิ์นท่ีผูร้้องซ้ือมาดว้ยเงินท่ีไดม้าระหว่าง
สมรสผูร้้องกบัจ าเลยจึงมีส่วนเป็นเจา้ของรวมกนัคนละคร่ึง เม่ือจ าเลยน ารถบรรทุกของกลางไปใชใ้นการกระท า
ความผิดจนถูกศาลพิพากษาให้รับไปแลว้ ผูร้้องซ่ึงมิไดมี้ส่วนรู้เห็นเป็นใจในการกระท าความผิดของจ าเลยด้วย
ยอ่มมีสิทธิขอคืนไดก่ึ้งหน่ึง ส่วนอีกก่ึงหน่ึงตกเป็นของอนัพึงตอ้งริบ 
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ผูใ้ห้เช่าซ้ือ ผูใ้ห้เช่าซ้ือจึงเป็นเจ้าของท่ีแท้จริง มีสิทธิยื่นค าร้องขอคืนทรัพย์ท่ีถูกริบได้ ดังค า
พิพากษาศาลฎีกาท่ี 1578/252232 กรณีท่ีสอง ถา้ผูเ้ช่าซ้ือช าระราคาค่าเช่าซ้ือครบถว้นแลว้ แมย้งัไม่มี
การโอนทางทะเบียน กรณีก็ถือวา่ผูเ้ช่าซ้ือเป็นเจา้ของท่ีแทจ้ริง มีสิทธิยืน่ค  าร้องขอคืนทรัพยท่ี์ถูกริบ
ได ้ดงัค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2781/254833  
     2.1.2) บุคคลภายนอกซ่ึงรับโอนทรัพยโ์ดยสุจริตภายหลงัจ าเลยกระท าผิด 
แต่ก่อนศาลมีค าพิพากษาใหริ้บทรัพย ์
     ค  าวา่ "ผูเ้ป็นเจา้ของแทจ้ริง" ตามประมวลกฎหมายมาตรา 36 จะรวมไปถึง
บุคคลภายนอกซ่ึงรับโอนทรัพยโ์ดยสุจริตและเสียค่าตอบแทนจากเจา้ของท่ีแทจ้ริงก่อนศาลมีค า
พิพากษาดว้ยหรือไม่ เม่ือศึกษาแนวค าวินิจฉยัของศาลฎีกาแลว้พบวา่ มีค าวินิจฉยัแยกออกเป็นสอง
แนว กล่าวคือ 
     แนวค าวินิจฉัยของศาลฎีกาก่อนปี 2553 วางหลกัว่า ผูท่ี้รับโอนของกลาง
โดยสุจริตภายหลงัจ าเลยกระท าความผิดแลว้ ถือวา่เป็นเจา้ของท่ีแทจ้ริงร้องขอคืนของกลางได ้เช่น 
ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 119/2506 วินิจฉยัวา่รถยนตข์องกลางของจ าเลยในคดีความผิดฐานรับของท่ี
น าเขา้มาในราชอาณาจกัร โดยหลีกเล่ียงอากรและใชร้ถยนตว์ิ่งบนทางหลวงท่ียงัมิไดเ้ปิดเป็นถนน
สาธารณโดยไม่รับอนุญาต ซ่ึงพนักงานสอบสวนได้ยึดไวแ้ละได้มอบให้บุคคลอ่ืนรักษาไวใ้น
ระหวา่งคดี หากจ าเลยไดเ้อารถคนันั้นไปโอนขายให้บุคคลภายนอกและบุคคลภายนอกไดรั้บซ้ือไว้
โดยสุจริต โดยไม่รู้วา่เป็นรถท่ีถูกยึดไวเ้ป็นของกลางในคดี บุคคลภายนอกผูน้ั้นยอ่มไดก้รรมสิทธ์ิ
ในรถยนต์คันนั้ น ต่อมาภายหลังเม่ือคดีถึงศาลและศาลได้พิพากษาให้ริบรถยนต์ของกลาง 
บุคคลภายนอกผู ้นั้ นย่อมร้องขอให้ศาลสั่งคืนรถยนต์ของกลางท่ีศาลพิพากษาให้ริบนั้ นได้ 
นอกจากน้ียงัมีค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 173/2539 วินิจฉัยว่าแมผู้ร้้องเป็นเพียงผูเ้ช่าซ้ือรถยนต์ของ

                                                           
32 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1578/2522 ผูเ้ช่าซ้ือรถยนตไ์ม่ใช่เจา้ของ จึงร้องขอคืนรถยนตท่ี์ศาลริบไม่ได ้
33 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2781/2548 หา้งหุน้ส่วนจ ากดั ร. ไดช้ าระค่าเช่าซ้ือใหแ้ก่ผูร้้องครบทุกงวดแลว้ แมจ้ะช าระ
ค่างวดล่าชา้ไม่ตรงก าหนด แต่ผูร้้องก็รับค่าเช่าซ้ือจนครบทุกงวดตามสัญญาเช่าซ้ือ โดยไม่ไดบ้อกเลิกสัญญา ถือ
ว่าก าหนดเวลาช าระเงินไม่เป็นสาระส าคญั กรรมสิทธ์ิในรถยนต์ท่ีเช่าซ้ือของกลางจึงตกเป็นของห้างหุ้นส่วน
จ ากดั ร. ทนัทีตาม ป.พ.พ. มาตรา 572 และตามสัญญาเช่าซ้ือขอ้ 3 โดยไม่จ าตอ้งจดทะเบียนโอนกรรมสิทธ์ิก่อน 
แมต้ามขอ้ 9 ของสัญญาเช่าซ้ือจะใหผู้ร้้องคิดดอกเบ้ียของเงินค่าเช่าซ้ือท่ีคา้งช าระและค่าใชจ่้ายในการไปเก็บเงิน
ดงักล่าวได ้ผูร้้องก็ตอ้งไปเรียกร้องเอากบัห้างหุ้นส่วนจ ากดั ร. ซ่ึงก็ไม่แน่วา่ผูร้้องจะมีสิทธิเรียกดอกเบ้ียดงักล่าว
ไดต้ามสัญญาเช่าซ้ือหรือไม่ ทั้ งขอ้ตกลงดงักล่าวมิใช่เง่ือนไขท่ีจะไม่ให้กรรมสิทธ์ิในรถยนตข์องกลางตกเป็น
สิทธิแก่ห้างหุ้นส่วนจ ากดั ร. แมผู้ร้้องจะยงัมีช่ือเป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิรถยนตข์องกลางตามหนงัสือแสดงการจด
ทะเบียน ผูร้้องก็มิใช่เจา้ของแทจ้ริง จึงไม่มีสิทธิขอคืนรถยนตข์องกลาง 
 



46 

กลางขณะจ าเลยใชร้ถดงักล่าวกระท าความผดิ แต่เม่ือผูร้้องไดผ้อ่นช าระค่าเช่าซ้ือครบก่อนท่ีศาลจะ
สั่งริบผูร้้องจึงไดก้รรมสิทธ์ิยอ่มมีสิทธิยื่นค าร้องขอคืนรถนั้นไดแ้ละเม่ือผูร้้องมิไดรู้้เห็นเป็นใจดว้ย
ในการกระท าความผดิก็ตอ้งคืนรถยนตข์องกลางแก่ผูร้้อง 
     แต่แนวค าวินิจฉยัของศาลฎีกาภายหลงัปี 2553 วางหลกัวา่ เจา้ของท่ีแทจ้ริง
ถือขณะกระท าความผิด ไม่ใช่หลงักระท าความผิด เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 11277/2553 วินิจฉยั
วา่ ผูเ้ป็นเจา้ของท่ีแทจ้ริงท่ีมีสิทธิยืน่ค าร้องขอคืนของกลางตามประมวลกฎหมายมาตรา 36 หมายถึง 
เจา้ของทรัพยสิ์นขณะท่ีมีการกระท าความผิด มิใช่เจา้ของทรัพยสิ์นหลงัการกระท าความผิดคดีน้ี
ขอ้เท็จจริงปรากฏวา่ ผูร้้องเช่าซ้ือรถจกัรยานยนตข์องกลางจากผูใ้ห้เช่าซ้ือตั้งแต่ก่อนศาลชั้นตน้สั่ง
ริบรถจกัรยานยนต์ของกลาง แต่ผูร้้องรับโอนกรรมสิทธ์ิรถจกัรยานยนต์ของกลางภายหลงัเวลาท่ี
จ าเลยกระท าความผดิและศาลชั้นตน้พิพากษาใหริ้บรถจกัรยานยนตข์องกลางใหต้กเป็นของแผน่ดิน
แลว้โดยไม่มีคู่ความฝ่ายใดอุทธรณ์ฎีกา ค าพิพากษาดงักล่าวจึงเป็นอนัถึงท่ีสุดและกรรมสิทธ์ิใน
รถจกัรยานยนตข์องกลางตกเป็นของแผน่ดินแลว้ ผูร้้องจึงไม่มีสิทธิยืน่ค  าร้องขอคืนรถจกัรยานยนต์
ของกลาง นอกจากน้ียงัมีค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1639/2553 วินิจฉยัวา่ ตามบทบญัญติัแห่งประมวล
กฎหมาย มาตรา 36 ในกรณีท่ีศาลจะสั่งคืนทรัพยสิ์นท่ีริบไดน้ั้นนอกจากความเป็นเจา้ของแลว้ ยงั
ตอ้งได้ความว่าผูเ้ป็นเจ้าของแทจ้ริงมิได้รู้เห็นเป็นใจด้วยในการกระท าความผิดตามบทบัญญัติ
ดงักล่าว และยอ่มมีความหมายถึงเจา้ของทรัพยสิ์นในขณะท่ีมีการกระท าความผิดดว้ย ทั้งการขอให้
ศาลสั่งคืนของกลางท่ีศาลสั่งริบแลว้ดงักล่าวเป็นส่วนหน่ึงของคดีอาญา นอกจากผูร้้องมีหน้าท่ีน า
สืบว่าผูร้้องไม่รู้เห็นเป็นใจด้วยในการกระท าความผิดแล้ว ผูร้้องก็ยงัมีหน้าท่ีน าสืบว่าเจ้าของ
ทรัพยสิ์นในขณะกระท าความผดิไม่รู้เห็นเป็นใจดว้ยในการกระท าความผดิซ่ึง คดีน้ีผูร้้องมิไดน้ าสืบ
ให้เห็นว่า จ. เจา้ของกรรมสิทธ์ิรถยนต์กระบะของกลางในขณะท่ีจ าเลยกระท าความผิดรู้เห็นเป็น   
ใจดว้ยในการกระท าความผิดของจ าเลยหรือไม่จึงฟังไม่ไดว้่า จ. เจา้ของกรรมสิทธ์ิรถยนต์กระบะ
ของกลางในขณะกระท าความผิดไม่ไดรู้้เห็นเป็นใจดว้ยในการกระท าความผิดของจ าเลย ผูร้้องจึง
ไม่มีสิทธิขอคืนรถยนตก์ระบะของกลาง 
     จากพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1639/2553 จะเห็นได้ว่า เจา้ของท่ีแทจ้ริงท่ีจะขอ
กลางตามมาตรา 36 นั้น ถา้ไม่ใช่เจา้ของในขณะท่ีมีการท าความผดิแลว้เจา้ของท่ีมายืน่ค  าร้องขอคืน
ตอ้งพิสูจน์ให้เห็นดว้ยวา่ผูเ้ป็นเจา้ของในขณะท่ีมีการกระท าความผิดไม่ไดรู้้เห็นเป็นใจดว้ยในการ
กระท าผิด ศาลจึงจะคืนทรัพยสิ์นท่ีริบได้34 จึงเป็นกรณีท่ีพิจารณาถึงความเป็นเจา้ของท่ีแทจ้ริงขณะ
กระท าความผดิไม่ใช่หลงัการกระท าความผดิ 

                                                           
34 วเิชียร ดิเรกอุดมศกัด์ิ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 8. หนา้ 63. 
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     ศาสตราจารยจิ์ตติ ติงศภทิัย ์เห็นวา่35 หากเป็นการไดท้รัพยม์าโดยสุจริตและ
มีค่าตอบแทน ก็ไม่ควรท่ีจะริบทรัพย์ดังกล่าว และสามารถไปเรียกร้องกับผูก้ระท าผิดได้ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๗ (๒)(๓) ซ่ึงตรงกบัแนวค าวนิิจฉยัของศาลฎีกาก่อนปี 2553 
    2.2) ผูเ้ป็นเจา้ของแทจ้ริงตอ้งไม่ไดรู้้เห็นเป็นใจดว้ยในการกระท าความผิด 
    ค  าวา่ “รู้เห็นเป็นใจ” หมายความวา่ รู้เหตุการณ์และร่วมใจดว้ย ส่วนค าวา่ “ร่วม
ใจ”หมายความวา่นึกคิดอยา่งเดียวกนั การรู้เห็นเป็นใจดว้ยในการกระท าความผิดจึงหมายความวา่รู้
แลว้ว่ามีการน าทรัพยข์องกลางไปใชใ้นการท าความผิดและมีความนึกคิดจะท าความผิดดว้ย 36 ซ่ึง
หากผูเ้ป็นเจา้ของแทจ้ริงเป็นตวัการ ผูใ้ชห้รือผูส้นบัสนุน ยอ่มถือวา่รู้เห็นเป็นใจดว้ยในการกระท า
ความผิด นอกจากน้ี การรู้เห็นเป็นใจด้วยในการกระท าความผิดยงัมีความหมายรวมถึงผูท่ี้รู้หรือ
คาดหมายล่วงหนา้ไดว้า่จะมีการน าทรัพยข์องกลางนั้นไปใชใ้นการกระท าความผิด โดยไม่จ  าตอ้งมี
พฤติการณ์ถึงขนาดเป็นตวัการ ผูใ้ชห้รือผูส้นบัสนุน ตวัอยา่งเช่น37  
    บิดาเจ้าของรถยนต์ปล่อยปละละเลยให้บุตรน ารถยนต์ของการไปใช้ได้
ตลอดเวลาโดยไม่ค  านึงว่าจะน าไปใช้ในกิจการใดแสดงว่ายินยอมอนุญาตให้บุตรน ารถยนต์ไป
ใชไ้ดต้ลอดเวลาตามท่ีตอ้งการถือวา่บิดารู้เห็นเป็นใจดว้ยในการท าความผิด ดงัค าพิพากษาศาลฎีกา
ท่ี 3268/254838 
    2.3) ตอ้งเป็นการใชสิ้ทธิโดยสุจริต 
    ผู ้เป็นเจ้าของท่ีแท้จริงจะต้องใช้สิทธิโดยสุจริตในการยื่นค าเสนอขอคืน
ทรัพยสิ์นท่ีถูกริบ หากเจา้ของท่ีแทจ้ริงใช้สิทธิในการยื่นค าร้องขอคืนของกลางโดยไม่สุจริต ศาล
อาจจะไม่คืนของกลางใหก้็ได ้ตวัอยา่งเช่น 

                                                           
35 จิตติ ติงศภทิัย.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 17. หนา้ 1155. 
36 ทวเีกียรติ มีนกนิษฐ. (2559). ประมวลกฎหมายอาญาฉบับอ้างอิง (พิมพค์ร้ังท่ี 36). กรุงเทพฯ: วญิญูชน. หนา้ 98. 
37 วเิชียร ดิเรกอุดมศกัด์ิ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 8. หนา้ 63. 
38 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3268/2548 ผูร้้องเป็นบิดาของจ าเลยท่ี 1 เคยใชใ้หจ้ าเลยท่ี 1 ขบัรถจกัรยานยนตข์องกลาง
ไปซ้ือของและเคยจบัไดว้า่จ าเลยท่ี 1 แอบเอารถจกัรยานยนตข์องกลางไปขบัในเวลากลางคืน ซ่ึงไม่ปรากฏผูร้้อง
ไดด้ าเนินการเพ่ือป้องกนัมิให้เกิดการกระท าดงักล่าวข้ึนอีกแต่อย่างใด แต่กลบัปล่อยปละละเลยให้จ าเลยท่ี 1 
สามารถน ารถจกัรยานยนต์ของกลางไปใช้กระท าความผิดไดอี้ก ทั้งท่ีจ าเลยท่ี 1 ซ่ึงเป็นผูเ้ยาวพ์กัอาศยัอยู่บา้น
เดียวกบัผูร้้อง พฤติการณ์ดงักล่าวแสดงวา่ผูร้้องยนิยอมอนุญาตใหจ้ าเลยท่ี 1 น ารถจกัรยานยนตข์องกลางไปใชไ้ด้
ตลอดเวลาตามท่ีจ าเลยท่ี 1 ตอ้งการ โดยไม่ค านึงถึงว่าจ าเลยท่ี 1 จะน าไปใช้ในกิจการใด การท่ีจ าเลยท่ี 1 น า
รถจกัรยานยนตข์องกลางไปขบัแข่งกบัพวกบนทางเดินรถสาธารณะในเวลากลางคืน ถือไดว้า่ผูร้้องรู้เห็นเป็นใจ
ดว้ยในการกระท าความผิดของจ าเลยท่ี 1 โดยปริยาย ผูร้้องจึงไม่มีสิทธิร้องขอคืนรถจกัรยานยนตข์องกลาง 
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    ผูใ้ห้เช่าซ้ือร้องขอคืนทรัพยสิ์นท่ีถูกริบ โดยมีเจตนาเพียงจะไดรั้บช าระค่าเช่า
ซ้ือท่ีคา้งช าระเท่านั้นไม่ไดต้อ้งการขอคืนทรัพยข์องกลาง เป็นการกระท าเพื่อประโยชน์ของผูเ้ช่าซ้ือ
เป็นการใช้สิทธิโดยไม่สุจริต จึงไม่มีสิทธิขอคืนของกลาง ดงัค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1431/254339 
อยา่งไรก็ตาม ถา้ไม่ปรากฏวา่ผูใ้ห้เช่าซ้ือยื่นค าร้องขอคืนของการเพื่อประโยชน์ของผูเ้ช่าซ้ือซ่ึงเป็น
ผูท้  าความผดิแลว้ แมไ้ม่ไดใ้ชสิ้ทธิตามสัญญาโดยบอกเลิกสัญญาและติดตามเอาของกลางคืน ยงัไม่
ถือวา่เป็นการใชสิ้ทธิโดยไม่สุจริต40 ดงัค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 149/255441 
   3) ทรัพยสิ์นท่ีขอคืนนั้นจะตอ้งยงัคงมีอยูใ่นความครอบครองของเจา้พนกังาน 
   ในกรณีท่ีจะยืน่ค  าร้องขอคืนของกลางหลงัจากคดีถึงท่ีสุดนั้น ตอ้งยืน่ในช่วงท่ีของ
กลางยงัคงอยู่ในความครอบครองของเจา้พนกังานดว้ย หากของกลางนั้นถูกท าลายตามค าสั่งศาล
แลว้ ยอ่มพน้วสิัยท่ีจะคืนแก่เจา้ของได ้หรือหากไดมี้การขายทอดตลาดของกลางท่ีศาลสั่งริบและน า
เงินท่ีไดส่้งเป็นรายไดข้องแผน่ดินแลว้ เจา้พนกังานยอ่มไม่อาจคืนของกลางหรือเงินแทนได้42 และ
บุคคลผูซ้ื้อของกลางโดยสุจริตจากการขายทอดตลาดก็ไม่จ  าตอ้งคืนของกลาง เวน้แต่เจา้ของของ
กลางจะชดใชร้าคาตามหลกัประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 133243 
   4) ผูเ้ป็นเจา้ของแทจ้ริงตอ้งยื่นค าเสนอขอคืนทรัพยสิ์นท่ีถูกริบต่อศาลภายในหน่ึง
ปีนบัแต่วนัค าพิพากษาถึงท่ีสุด 
   ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 36 ก าหนดให้ เจา้ของท่ีแทจ้ริงยื่นค าเสนอขอคืน
ของกลางต่อศาลภายใน 1 ปี นบัแต่วนัค าพิพากษาถึงท่ีสุด ซ่ึงก าหนดระยะเวลา 1 ปีนั้นให้ค  านวณ

                                                           
39 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1431/2543 ผูร้้องในฐานะผูใ้ห้เช่าซ้ือร้องขอคืนรถยนตบ์รรทุกของกลางท่ีศาลสั่งริบเพ่ือ
ประโยชน์ของผูเ้ช่าซ้ือ เพ่ือให้ผูเ้ช่าซ้ือไดรั้บรถยนตบ์รรทุกของกลางคืนไปหาใช่เพ่ือประโยชน์ของผูร้้องเองไม่ 
จึงเป็นการใชสิ้ทธิไม่สุจริต ผูร้้องไม่มีสิทธิขอคืนรถยนตบ์รรทุกของกลาง 
40 วเิชียร ดิเรกอุดมศกัด์ิ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 8. หนา้ 64. 
41 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 149/2554 ผูร้้องให้จ าเลยเช่าซ้ือรถจักรยานยนต์ไปโดยไม่มีส่วนรู้เห็นในการกระท า
ความผิดของจ าเลย จึงตอ้งคืนรถจกัรยานยนต์ให้แก่ผูร้้อง การท่ีผูร้้องไม่ใชสิ้ทธิทางแพ่งกบัจ าเลยและร้องขอ
รถจกัรยานยนตข์องกลางคืน เป็นเพียงการไม่ถือเอาประโยชน์จากขอ้สัญญาท่ีก าหนดไวเ้ท่านั้น ซ่ึงเป็นสิทธิท่ีผู ้
ร้องจะใชห้รือไม่ก็ไดแ้ละเม่ือจ าเลยผิดสญัญา ผูร้้องในฐานะเจา้ของกรรมสิทธ์ิยอ่มมีสิทธิติดตามเอาทรัพยสิ์นของ
กลางท่ีให้เช่าซ้ือคืนได ้กรณียงัไม่พอฟังวา่เป็นการช่วยเหลือจ าเลยมิให้ตอ้งรับโทษเต็มตามค าพิพากษา อนัเป็น
การกระท าโดยไม่สุจริตแต่อยา่งใดเพราะกฎหมายสนันิษฐานไวก่้อนวา่บุคคลทุกคนกระท าการโดยสุจริต 
42 นนัทวธุ แจ่มจิรารักษ.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 26. หนา้ 18. 
43 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1332 บุคคลผูซ้ื้อทรัพยสิ์นมาโดยสุจริตในการขายทอดตลาด หรือใน
ทอ้งตลาด หรือจากพอ่คา้ซ่ึงขายของชนิดนั้น ไม่จ าตอ้งคืนใหแ้ก่เจา้ของแทจ้ริง เวน้แต่เจา้ของจะชดใชร้าคาท่ีซ้ือมา 
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ตามปีปฏิทิน ดงัท่ีก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 193/544 ว่าดว้ยการนับ
ระยะเวลา ซ่ึงตรงกบัหลกัการค านวณระยะเวลาจ าคุกท่ีศาลก าหนดเป็นปีในประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 21วรรคสอง45 ส่วนวนัท่ีคดีถึงท่ีสุดนั้นคงเป็นไปตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 147 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 กล่าวคือ ค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งใด ซ่ึงตามกฎหมายจะอุทธรณ์ หรือฎีกาหรือมีค าขอให้พิจารณาใหม่ไม่ไดน้ั้น ให้ถือว่าเป็น
ท่ีสุดตั้งแต่ วนัท่ีไดอ่้านเป็นตน้ไป ส่วนค าพิพากษาหรือค าสั่งใดซ่ึงอาจอุทธรณ์ ฎีกาหรือมีค าขอให้
พิจารณใหม่ไดน้ั้น ถา้มิไดอุ้ทธรณ์ ฎีกาหรือร้องขอใหพ้ิจารณาใหม่ภายในเวลาท่ีก าหนดไวใ้ห้ถือวา่
เป็นท่ีสุดตั้งแต่ระยะเวลาเช่นวา่นั้นไดส้ิ้นสุดลง แต่ถา้ไดมี้อุทธรณ์ ฎีกา หรือมีค าขอใหพ้ิจารณาใหม่ 
และ ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาหรือศาลชั้นตน้ซ่ึงพิจารณาคดีเร่ืองนั้นใหม่ มีค  าสั่งใหจ้  าหน่ายคดีเสีย
จากสารบบความ ค าพิพากษาหรือค าสั่งเช่นว่านั้นให้ถือว่าเป็นท่ีสุดตั้งแต่วนัท่ีมีค  าสั่ง ให้จ  าหน่าย
คดีจากสารบบความ 
   การขอคืนของกลางตอ้งกระท าภายใน 1 ปีนบัแต่วนัค าพิพากษาถึงท่ีสุด ซ่ึงตอ้ง
เป็นค าพิพากษาในคดีท่ีริบทรัพยด์้วย ดงัค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1063/252146 กรณีศาลสั่งริบของ
กลางในคดีก่อนไปแลว้ ในคดีหลงัจึงไม่มีของกลางท่ีจะสั่งให้ริบอีก ดงันั้นแมค้ดีหลงัศาลจะสั่งริบ
อีกผูร้้องก็ตอ้งร้องขอคืนของการภายใน 1 ปีนบัแต่วนัท่ีค  าพิพากษาคดีอาญาคดีก่อนถึงท่ีสุด47 ดงัค า
พิพากษาศาลฎีกาท่ี 2331/255048 นอกจากน้ี หากเป็นกรณีท่ีศาลสั่งให้แยกฟ้องจ าเลยบางคนซ่ึงให้
                                                           
44 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 193/5  

ถา้ก าหนดระยะเวลาเป็นสปัดาห์ เดือนหรือปี ใหค้  านวณตามปีปฏิทิน 
ถา้ระยะเวลามิไดก้ าหนดนบัแต่วนัตน้แห่งสปัดาห์ วนัตน้แห่งเดือนหรือปี ระยะเวลายอ่มส้ินสุดลงในวนั

ก่อนหนา้จะถึงวนัแห่งสัปดาห์ เดือนหรือปีสุดทา้ยอนัเป็นวนัตรงกบัวนัเร่ิมระยะเวลานั้น ถา้ในระยะเวลานบัเป็น
เดือนหรือปีนั้นไม่มีวนัตรงกนัในเดือนสุดทา้ย ใหถื้อเอาวนัสุดทา้ยแห่งเดือนนั้นเป็นวนัส้ินสุดระยะเวลา 
45 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 21 วรรคสอง ถา้ระยะเวลาท่ีค านวณนั้นก าหนดเป็นเดือน ให้นบัสามสิบวนัเป็น
หน่ึงเดือน ถา้ก าหนดเป็นปี ใหค้  านวณตามปีปฏิทินในราชการ 
46 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1063/2521 การขอคืนทรัพยข์องกลางตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
36 ซ่ึงเจา้ของทรัพยท่ี์มิไดรู้้เห็นเป็นใจดว้ยในการกระท าผิด ยอ่มมีสิทธิขอคืนต่อศาลไดภ้ายใน 1 ปี นบัแต่วนัค า
พิพากษาถึงท่ีสุดนั้น ค าวา่"วนัค าพิพากษาถึงท่ีสุด" ยอ่มหมายถึงค าพิพากษาในคดีท่ีศาลมีค าสัง่ใหริ้บทรัพย ์
47 วเิชียร ดิเรกอุดมศกัด์ิ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 8. หนา้ 64-65. 
48 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2331/2550 การขอคืนของกลางตามท่ีบญัญติัไวใ้น ป.อ. มาตรา 36 ซ่ึงเจา้ของมิไดรู้้เห็น
เป็นใจด้วยในการกระท าความผิด ย่อมมีสิทธิขอคืนต่อศาลไดภ้ายใน 1 ปี นับแต่วนัค าพิพากษาถึงท่ีสุด ค าว่า  
"วนัค าพิพากษาถึงท่ีสุด" ยอ่มหมายความถึงค าพิพากษาในคดีท่ีศาลมีค าสั่งให้ริบทรัพย ์คดีอาญาหมายเลขแดงท่ี 
4338/2546 ของศาลชั้นตน้กบัคดีน้ีเป็นกรณีเดียวกนั แต่ฟ้องคดีคนละคราวกนั ทรัพยสิ์นท่ียึดไดก็้เป็นทรัพยสิ์น
รายเดียวกนั ทรัพยสิ์นต่าง ๆ รวมทั้งรถยนต์กระบะของกลางจึงเป็นของกลางท่ีศาลพิพากษาให้ริบไปแล้วใน
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การปฏิเสธเป็นคดีใหม่ แลว้พิพากษาลงโทษจ าเลยบางคนท่ีให้การรับสารภาพไปก่อนโดยสั่งใหริ้บ
ของกลางดว้ย ระยะเวลา 1 ปี น้ีเร่ิมนบัจากวนัท่ีคดีแรกถึงท่ีสุด ไม่ใช่วนัท่ีคดีท่ีแยกฟ้องใหม่ถึงท่ีสุด 
ตามแนววนิิจฉยัของค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3352/252749 
   แมต้วับทในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 36 จะใช้ถอ้ยค าว่าให้ยื่นค าเสนอขอ
คืนต่อศาลภายใน 1 ปี นบัแต่วนัค าพิพากษาถึงท่ีสุดก็ตาม แต่เจา้ของของกลางก็สามารถยืน่ด าเสนอ
ก่อนวนัค าพิพากษาถึงท่ีสุดได้ ดงัค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6187/2540 วินิจฉัยไวว้่า บทบญัญติัใน
มาตรา 36 แห่งประมวลกฎหมายอาญา หาได้ตดัสิทธิเจ้าของท่ีแท้จริงท่ีจะยื่นเสนอก่อนเวลาท่ี
ก าหนดไวไ้ม่ ฉะนั้นเจา้ของท่ีแทจ้ริงจึงมีสิทธิยื่นค าร้องขอคืนของกลางระหว่างพิจารณาคดีก่อน
ศาลสั่งริบได ้50 อยา่งไรก็ดี แมเ้จา้ของท่ีแทจ้ริงมีสิทธิยืน่ค  าร้องขอคืนของกลางในระหวา่งพิจารณา
คดีหลกัไดก้็ตาม แต่ศาลชั้นตน้จะมีค าสั่งในเร่ืองของคืนของกลางได ้ศาลตอ้งพิจารณาในคดีหลกัวา่
จะริบของกลางไดห้รือไม่เสียก่อนจึงจะมีค าสั่งเร่ืองขอคืนของกลางได ้ศาลจะมีค าสั่งเร่ืองขอคืน
ของการก่อนท่ีจะมีค าพิพากษาคดีหลกัไม่ได้51 ดงัค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1009/254352 
 
 
 
 

                                                           

คดีอาญาหมายเลขแดงท่ี 4338/2546 ของศาลชั้นตน้ก่อนคดีน้ี แมโ้จทกจ์ะมีค าขอใหริ้บรถยนตก์ระบะของกลางใน
คดีน้ีและศาลชั้นตน้มีค าสัง่ใหริ้บรถยนตก์ระบะของกลาง ก็ไม่อยูใ่นอ านาจของศาลในคดีน้ีซ่ึงเป็นคดีหลงัท่ีจะสั่ง
ให้ริบรถยนตก์ระบะของกลางซ ้ าอีก รถยนตก์ระบะของกลางจึงมิใช่ของกลางในคดีน้ีท่ีศาลจะพึงวินิจฉัยสั่งดว้ย 
เม่ือศาลชั้นตน้พิพากษาและมีค าสัง่ใหริ้บรถยนตก์ระบะของกลางแลว้ในคดีอาญาหมายเลขแดงท่ี 4338/2546 และ
คดีดงักล่าวถึงท่ีสุดเม่ือวนัท่ี 15 กนัยายน 2546 ผูร้้องมายื่นค าร้องในคดีน้ีขอคืนรถยนตก์ระบะของกลางเม่ือวนัท่ี 
21 กนัยายน 2547 จึงเป็นการยืน่ค  าร้องภายหลงัวนัท่ีค าพิพากษาในคดีท่ีศาลมีค าสัง่ให้ริบรถยนตก์ระบะของกลาง
ถึงท่ีสุดแลว้เกิน 1 ปี ค าร้องของผูร้้องจึงตอ้งหา้มตาม ป.อ. มาตรา 36 
49 นนัทวธุ แจ่มจิรารักษ.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 26. หนา้ 18. 
50 นนัทวธุ แจ่มจิรารักษ.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 26. หนา้ 18. 
51 วเิชียร ดิเรกอุดมศกัด์ิ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 8. หนา้ 65. 
52 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1009/2543 กรณีขอคืนทรัพยสิ์นตาม ป.อ. มาตรา 36 ศาลตอ้งมีค าสัง่ใหริ้บทรัพยสิ์นก่อน 
จึงจะมีค าสั่งในเร่ืองของกลางได ้ขณะคดีอยูร่ะหวา่งพิจารณาของศาลชั้นตน้ เม่ือไม่ปรากฏวา่ศาลชั้นตน้ไดมี้ค า
พิพากษาในคดีท่ีโจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ าเลยทั้งสองและมีค าสั่งให้ริบรถยนต์ของกลางแลว้ ดังน้ีการท่ีศาล
ชั้นตน้และศาลอุทธรณ์ได้พิจารณาและมีค าสั่งค  าร้องขอคืนของกลาง จึงไม่ชอบ ศาลชั้นตน้ตอ้งรอฟังผลค า
พิพากษาในคดีท่ีโจทกฟ้์องขอใหล้งโทษจ าเลยและขอใหริ้บของกลางก่อน 
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3.2 กฎหมายต่างประเทศ 

 3.2.1 กฎหมายสหพนัธรัฐเยอรมนี 
 การริบทรัพย ์
 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั (German Criminal Code) ไดมี้การแกไ้ขกฎหมายในเร่ือง
การริบทรัพยสิ์นคร้ังล่าสุดเม่ือปี ค.ศ. 2017 การริบทรัพยสิ์นเป็นหน่ึงในมาตรการบงัคบัตามค า
นิยามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 11(1) Nr.853 ตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนัจึงไม่ไดจ้ดัให้การริบ
ทรัพยสิ์นอยูใ่นส่วนของโทษอาญาและวธีิการเพื่อความปลอดภยั การริบทรัพยแ์บ่งออกเป็น 2 กรณี
ดว้ยกนั54 
  1) การริบทรัพยท่ี์มีลกัษณะคลา้ยโทษอาญา (strafaehnliche Einziehung)  
  แม้ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ได้บญัญติัคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินของ
บุคคลไวใ้นมาตรา 17 วา่ “สิทธิในทรัพยสิ์นยอ่มศกัด์ิสิทธิและไม่อาจละเมิดได ้บุคคลจะถูกตดัสิทธิ
น้ีมิได ้เวน้แค่เป็นกรณีจ าเป็นเพื่อประโยชน์สาธารณะโดยชดัแจง้ ซ่ึงจะตอ้งให้ไดม้าโดยชอบดว้ย
กฎหมายและโดยเง่ือนไขชดใช้ค่าทดแทนก่อนโดยยุติธรรม” แต่ในเร่ืองการริบทรัพยสิ์นนั้น ศาล
ยุติธรรมของสหพนัธ์ไดเ้คยพิพากษาไวเ้ม่ือวนัท่ี 16 มิถุนายน 1958 ว่าการริบทรัพยสิ์นโดยไม่มี
ค่าชดเชยจึงเป็นโทษอยา่งหน่ึงในการกระท าความผดิอาญาจึงไม่ขดักบัหลกัในรัฐธรรมนูญ โดยศาล
ไดใ้ห้เหตุผลไวว้า่สิทธิในทรัพยสิ์นเป็นเร่ืองท่ีส าคญันอ้ยกวา่เสรีภาพของบุคคล ในขณะท่ีเสรีภาพ
ของผูก้ระท าความผิดยงัอาจถูกจ ากดัตดัทอนได ้ดงันั้น สิทธิในทรัพยสิ์นจึงสามารถท่ีจะจ ากดัตดั
ทอนไดเ้ช่นกนั ซ่ึงเป็นไปตามหลกัท่ีวา่ส่ิงท่ีใหญ่กวา่ย่อมรวมถึงส่ิงท่ีเล็กกวา่ (the greater includes 
the lesser)55 
  การริบทรัพย์ท่ีมีลักษณะคล้ายโทษอาญาได้บญัญติัหลักการไวใ้นมาตรา 74 และ
มาตรา 74a 
   1.1) หลกัเกณฑใ์นการริบทรัพยสิ์นตามมาตรา 74 ไดแ้ก่56 

                                                           
53 German Criminal Code Section 11 Definitions (1) For the purposes of this statute,… 
 8. ‘measure’ means any measure of reform and prevention, confiscation and rendering unusable; 
54 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพฒัน์. (2564). ริบทรัพยสิ์นตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย : ปัญหาขอ้กฎหมายบาง
ประการ. วารสารบทบัณฑิตย์, 77(1). หนา้ 123-124. 
55 ฉตัรแกว้ นิธิอุทยั. (2536). ความร่วมมือระหว่างประเทศในการริบทรัพย์สิน. วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต 
คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. หนา้ 70. 
56 สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจนพฒัน์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 54. หนา้ 124-128. 
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    ประการแรก จะตอ้งมีการกระท าความผิดอาญาโดยเจตนา การกระท าความผดิ
อาญาโดยเจตนาในกรณีน้ีรวมถึง การพยายามกระท าความผิดดว้ย หากเป็นการกระท าโดยประมาท 
โดยหลกัไม่สามารถท่ีจะริบทรัพยสิ์นได้ เวน้แต่จะมีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะว่าการกระท า
ดงักล่าวเป็นความผดิแมก้ระท าโดยประมาทและบญัญติัใหส้ามารถริบทรัพยสิ์นได ้ 
    ประการท่ีสอง ทรัพยสิ์นท่ีจะถูกริบไดน้ั้นจะตอ้งเป็นทรัพยสิ์นอย่างใดอย่าง
หน่ึงดงัต่อไปน้ี 
     (ก) ทรัพยสิ์นท่ีท าข้ึนเพื่อใช้ในการกระท าความผิด (Tatprodukt) หมายถึง 
ทรัพยสิ์นท่ีเกิดข้ึนโดยตรงจากการกระท าความผดิ เช่น เอกสารปลอมท่ีท าข้ึนเพื่อใชใ้นการฉอ้โกง  
     (ข) ทรัพยท่ี์ใชห้รือเตรียมไวใ้ชใ้นการกระท าความผดิ (Tatobjekte)  
     ทรัพยท่ี์ใชก้ารกระท าความผดิ หมายถึง ทรัพยสิ์นดงักล่าวมีส่วนช่วยในการ
กระท าความผิด ไม่วา่ในทางใด ๆ และแมว้า่ทรัพยสิ์นดงักล่าวจะมีส่วนช่วยสนบัสนุนนการกระท า
ความผิดแต่เพียงโดยออ้ม (mittelbar) ก็สามารถท่ีจะถูกริบไดเ้ช่นกนั ตวัอยา่งของทรัพยสิ์นท่ีใชใ้น
การกระท าความผิด เช่น ยานพาหนะท่ีใช้ในการขนทรัพย์สินท่ีลักมา ยานพาหนะท่ีใช้ในการ
หลบหนีภายหลงักระท าความผิด 
     (ค) ทรัพยสิ์นท่ีมีไวเ้พื่อใชก้ระท าความผดิ (Tatmitteln) 
    ประการท่ีสาม ทรัพยสิ์นท่ีจะถูกริบไดน้ั้น จะตอ้งเป็นทรัพยสิ์นของผูก้ระท า
ความผิดหรือผูร่้วมกระท าความผิดอยูใ่นขณะท่ีมีค าพิพากษาของศาล การเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นของ
ผูก้ระท าผิดหรือผูร่้วมกระท าผิดน้ีใช้หลักเกณฑ์ตามกฎหมายแพ่งลักษณะทรัพย์สินว่า ใครคือ
เจา้ของทรัพย ์ส่วนช่วงเวลาในการเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นใชช่้วงเวลาในขณะท่ีศาลมีค าพิพากษา โดย
ไม่น าช่วงเวลาก่อนหรือระหวา่งการกระท าความผดิ หรือก่อนมีค าพิพากษาศาลมาพิจารณาแต่อยา่ง
ใด ซ่ึงช่วงเวลาในขณะท่ีศาลมีค าพิพากษา หมายถึง ช่วงเวลาท่ีศาลก าหนดมาตรการหรือมีค าสั่งใน
เร่ืองการริบทรัพยสิ์น 
    หากผูก้ระท าผิดได้โอนทรัพย์สินท่ีใช้ในการกระท าความผิดไปก่อนท่ีศาล
ชั้นตน้จะมีค าพิพากษา แมจ้ะท าให้ไม่สามารถริบทรัพยสิ์นดงักล่าวตามหลกัการริบทรัพยสิ์นตาม
มาตรา 74 ไดก้็ตาม แต่ก็สามารถใชห้ลกัการริบทรัพยสิ์นตามมูลค่าในมาตรา 74c ได ้
   1.2) การริบทรัพยสิ์นตามมาตรา 74a มกัจะใชก้บัทรัพยสิ์นของบุคคลท่ีสามท่ีไม่ใช่
ตวัการ หรือผูร่้วมกระท าความผิด หรือผูส้นบัสนุน หากแต่มีความผดิในกรณีท่ีไดมี้การน าทรัพยสิ์น
ของบุคคลท่ีสามน้ีไปใช้ในการกระท าความผิด ซ่ึงการริบทรัพยสิ์นเช่นน้ีได้ถูกน าไประบุไวใ้น
กฎหมายฉบบัอ่ืน ๆ อีกหลายฉบบั57 
                                                           
57 ฉตัรแกว้ นิธิอุทยั. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 55. หนา้ 68. 
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   หลกัเกณฑใ์นการริบทรัพยสิ์นตามมาตรา 74a ไดแ้ก่58 
    ประการแรก การท่ีจะริบทรัพยสิ์นตามมาตรา 74a ได้นั้น จะตอ้งมีกฎหมาย
บญัญติัให้น า มาตรา 74a มาใช้บงัคบั เช่น มาตรา 129 b (2) เป็นตน้ บุคคลท่ีจะถูกริบทรัพยสิ์นใน
กรณีน้ีคือ บุคคลท่ีสามท่ีเป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิทรัพยสิ์นท่ีจะถูกริบอยู่ในขณะท่ีมีค าพิพากษาของ
ศาล อย่างไรก็ตามบุคคลท่ีสามจะถูกริบทรัพยสิ์นได้จะตอ้งมีการกระท าอย่างใดอย่างหน่ึงตามท่ี
กฎหมายก าหนดไวด้ว้ย กล่าวคือ 
     1.2.1) บุคคลท่ีสามจะตอ้งประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง (leichtfertig) ท าให้
มีการน าทรัพยสิ์นดงักล่าวไปใชใ้นการกระท าความผดิ  
     การประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงนั้น พิจารณาจากขอ้เท็จจริงท่ีว่าบุคคลท่ี
สามดงักล่าวสามารถท่ีจะคาดเห็นได้ว่าจะได้มีการน าทรัพยสิ์นของตนเองไปใช้ในการกระท า
ความผิด ทั้งน้ี ไม่วา่การไม่รู้ขอ้เท็จจริงวา่ทรัพยสิ์นของตนถูกน าไปใชก้ระท าความผิดดงักล่าวนั้น
จะเกิดจากการท่ีตนเองละเลยไม่ท าตามหนา้ท่ีของตนหรือไม่สนใจดูแลทรัพยสิ์นของตนเองก็ตาม 
     1.2.2) บุคคลท่ีสามซ่ึงได้ทรัพย์สินมาภายหลัง โดยรู้อยู่แล้วว่าทรัพย์สิน
ดงักล่าวไดเ้คยถูกน าไปใชใ้นการกระท าความผดิ แต่ก่อนท่ีจะมีค าพิพากษาของศาล 
     การท่ีบุคคลท่ีสามรู้ว่าตนเองได้ทรัพย์มาโดยไม่ชอบในกรณีท่ีสองน้ี 
หมายถึงกรณีของเจตนาประสงค์ต่อผล ไม่ใช่กรณีของเจตนาเล็งเห็นผล หากบุคคลท่ีสามได้
ทรัพยสิ์นมาโดยความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงก็ไม่ถือวา่อยูใ่นหลกัเกณฑข์อ้น้ี  
  2) การริบทรัพยท่ี์เป็นการคุม้ครองสังคม (Sicherungseinziehung) มาตรา 74b 
  เ ง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนดให้สามารถริบทรัพย์สินได้ คือ จากลักษณะของตัว
ทรัพยสิ์นดงักล่าวและขอ้เท็จจริงแห่งคดีแลว้ ทรัพยสิ์นดงักล่าวมีความเป็นอนัตรายต่อสังคมหรือ
อาจเกิดอันตรายได้หากว่าได้มีการน าทรัพย์สินดังกล่าวไปใช้ในการกระท าความผิด ซ่ึงแบ่ง
ทรัพยสิ์นท่ีถูกริบเป็น 2 กรณี59 
   2.1) ทรัพยสิ์นซ่ึงความเป็นอนัตรายเกิดจากสภาพของตวัทรัพยสิ์นดงักล่าวนั้น 
โดยอาจจะมาจากลักษณะในทางวตัถุและในทางเคมีของตัวทรัพย์สินนั้ นหรือจากการใช้ตัว
ทรัพยสิ์นนั้น เช่น เงินปลอม วตัถุระเบิด วตัถุมีพิษซ่ึงรวมถึงยาเสพติด ยาพิษ อาหารบูด นอกจากน้ี 
ยงัรวมถึงอาวธุ ลูกกระสุนและวตัถุท่ีมีไวเ้พื่อใชใ้นการกระท าความผดิอาญา อยา่งไรก็ตาม เน่ืองจาก 
ทรัพยสิ์นส่วนใหญ่ไม่ไดถู้กน ามาใช้เพื่อวตัถุประสงค์ในการก่ออาชญากรรมเท่านั้น แต่สามารถ

                                                           
58 สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจนพฒัน์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 54. หนา้ 129-131. 
59 สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจนพฒัน์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 54. หนา้ 131-134. 
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น ามาใช้ในชีวิตประจ าวนัตามปกติได้ด้วย จึงตอ้งพิจารณาเพิ่มเติมอีกว่าทรัพยสิ์นดังกล่าวตาม
ขอ้เทจ็จริงแห่งคดีในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงแลว้เป็นทรัพยท่ี์มีความเป็นอนัตรายต่อสังคมหรือไม่ดว้ย  
   2.2) ทรัพยสิ์นนั้นอาจเกิดอนัตรายไดห้ากว่าได้มีการน าทรัพยสิ์นดงักล่าวไปใช้ 
ความหมายว่า ตวัทรัพยสิ์นดงักล่าวจะมีความเป็นอนัตรายก็ต่อเม่ือมีการพิจารณาถึงขอ้เท็จจริงใด
ขอ้เทจ็จริงหน่ึงท่ีเก่ียวกบัตวัผูดู้แลรักษาทรัพยสิ์น และการรักษาทรัพยสิ์นดงักล่าวประกอบดว้ย เช่น 
ส าเนาภาพวาดของศิลปินท่ีมีช่ือเสียงจะถูกริบได ้ก็เฉพาะในกรณีท่ีมีขอ้เท็จจริง ท่ีช้ีให้เห็นว่าจะมี
การน าส า เนาภาพดังกล่าวไปใช้โดยผิดกฎหมาย หลักความได้สัดส่วน (Grundsatz der 
Verhaeltnismaessigkeit) ตามมาตรา 74 f (1)60 
  หลกัน้ีเป็นหลกัท่ีใชพ้ิจารณาควบคู่กนักบัหลกัเร่ืองความผิด โดยโทษท่ีจะลงตอ้งได้
สัดส่วนกบัความผดิท่ีกระท าไป ดงันั้น ถา้กฎหมายใดก าหนดโทษริบทรัพยสิ์นท่ีรุนแรงเกินสัดส่วน 
ศาลยุติธรรมสหพนัธ์จะถือเป็นการขดักบัรัฐธรรมนูญและมาตรา 74 b แห่งประมวลกฎหมายอาญา
เยอรมนั61 
   1) การริบทรัพยสิ์นท่ีมีลกัษณะคลา้ยโทษอาญา การน าหลกัความไดส้ัดส่วนมาใช้
กบัการริบทรัพยสิ์นในกรณีน้ีเป็นประเด็นในเร่ืองของ การใชดุ้ลพินิจก าหนดโทษ หากผลท่ีเกิดข้ึน
จากการริบทรัพยสิ์นส่งผลร้ายแก่ผูถู้กริบทรัพยสิ์นเกินกว่าความร้ายแรงของการกระท าความผิด
และความน่าต าหนิของตวัผูก้ระท าความผดิแลว้ ก็ไม่อาจท่ีจะท าการริบทรัพยสิ์นได ้
   2) การริบทรัพยสิ์นท่ีเป็นการคุม้ครองสังคม หากพิจารณาจากถอ้ยค าในตวับทของ
มาตรา 74 f (1) แล้วจะเห็นได้ว่าเป็นบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัการริบทรัพยสิ์นท่ีมีลกัษณะคลา้ยโทษ
อาญา อยา่งไรก็ตาม ก็ตอ้งน าหลกัความไดส้ัดส่วนมาใชใ้นกรณีการริบทรัพยสิ์นท่ีเป็นการคุม้ครอง
สังคมดว้ย ดว้ยเหตุน้ี การริบทรัพยสิ์นท่ีเป็นการคุม้ครองสังคมก็ไม่อาจท าได ้หากวา่จะกระทบกบั
สิทธิของผูถู้กริบทรัพยสิ์นจนเกินสมควรแก่เหตุ ส่ิงท่ีจะตอ้งถูกน ามาพิจารณาก็คือ ลกัษณะและ
ความรุนแรงของความเป็นอนัตราย รวมทั้งระดบัของความเป็นไปไดท่ี้จะเกิดความเสียหายข้ึน ราคา
ของทรัพยสิ์นท่ีจะถูกริบ และการต าหนิการกระท าของผูก้ระท าความผดิไดม้ากนอ้ยเพียงใด 
  ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนัมาตรา 7562 ก าหนดผลของการริบทรัพยสิ์นวา่ ถา้ศาล
มีค าสั่งริบทรัพยสิ์น กรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นหรือสิทธิในทรัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดินเม่ือค าสั่งนั้น
ถึงท่ีสุดแลว้ หากวตัถุนั้น 

                                                           
60 สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจนพฒัน์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 54. หนา้ 134-136. 
61 วฒันา ชั้นบุญ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 1. หนา้ 70. 
62 German Criminal Code Section 75 Effects of confiscation 



55 

   1) เป็นของผูไ้ดรั้บผลกระทบจากค าสั่งในขณะนั้น หรือถา้ผูไ้ดรั้บผลกระทบจาก
ค าสั่งมีสิทธิไดรั้บวตัถุในขณะนั้นหรือ 
   2) เป็นของบุคคลอ่ืนหรือถ้าบุคคลอ่ืนมีสิทธิได้รับวตัถุนั้น และบุคคลนั้นไดใ้ห้
วตัถุนั้นไวส้ าหรับการกระท าความผิดหรือเพื่อวตัถุประสงค์อ่ืนในขณะท่ีทราบพฤติการณ์แห่ง
ความผดิ 
  ในกรณีอ่ืน ๆ ความเป็นเจา้ของในทรัพยสิ์นหรือสิทธิจะตกเป็นของแผ่นดินเม่ือพน้
ก าหนดหกเดือนหลงัจากท่ีไดรั้บแจง้ค าสั่งริบทรัพยสิ์นท่ีถึงท่ีสุดแลว้ เวน้แต่ผูท่ี้เป็นเจา้ของหรือมี
สิทธิในวตัถุนั้นไดย้ืน่ค  าร้องกบัผูมี้อ  านาจบงัคบั 
 การขอคืนทรัพยสิ์นท่ีถูกริบ 
 เม่ือมีศาลมีค าสั่งให้ริบทรัพยสิ์น หากทรัพยสิ์นนั้นไม่ไดเ้ป็นของผูไ้ดรั้บผลกระทบจาก
ค าสั่งหรือไม่ใช่ทรัพยสิ์นท่ีผูไ้ดรั้บผลกระทบจากค าสั่งมีสิทธิไดรั้บ ความเป็นเจา้ของในทรัพยสิ์น
หรือสิทธิจะตกเป็นของแผ่นดินเม่ือพน้ก าหนด 6 เดือนหลงัจากท่ีไดรั้บแจง้ค าสั่งริบทรัพยสิ์นท่ีถึง
ท่ีสุดแลว้ ดงันั้น หากมีการริบทรัพยสิ์นตามมาตรา 74  บุคคลท่ีมีสิทธิขอคืนทรัพยสิ์นท่ีถูกริบ คือ 
บุคคลท่ีสามท่ีเป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิทรัพยสิ์นท่ีไม่ไดรู้้เห็นเป็นใจดว้ยในการกระท าความผิดหรือ
ผูรั้บโอนทรัพยสิ์นก่อนศาลมีค าพิพากษาให้ริบโดยไม่ได้รู้เห็นเป็นใจดว้ยในการกระท าความผิด  
ซ่ึงจะตอ้งยื่นค าร้องกบัผูมี้อ  านาจบงัคบัขอให้คืนทรัพยสิ์นท่ีถูกริบภายใน 6 เดือนนบัแต่ไดรั้บแจง้
ค าสั่งริบทรัพยสิ์นท่ีถึงท่ีสุดแลว้ 
 กรณีท่ีมีการริบทรัพยสิ์นตามมาตรา 74a แมบุ้คคลท่ีสามจะเป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิใน
ทรัพย์สินท่ีถูกริบ ก็ไม่สามารถใช้สิทธิขอคืนทรัพย์สินตามมาตรา 75 ได้ เน่ืองจากเป็นกรณีท่ี
กฎหมายบญัญติัหลกัเกณฑ์ให้ริบทรัพยสิ์นของบุคคลท่ีสามได ้หากบุคคลท่ีสามจะตอ้งประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง (leichtfertig) ท าให้มีการน าทรัพยสิ์นดงักล่าวไปใช้ในการกระท าความผิด 

                                                           

 ( 1)  If confiscation of an object is ordered, ownership of the property or the right devolves to the state 
once the order becomes final if the object 
  1.belongs to the person affected by the order at that time or if the person affected is entitled 
to the object at that time or 
  2. belongs to some other person or if some other person is entitled to it, and that person has 
granted it for the offence or for other purposes whilst being aware of the circumstances of the offence. 

In all other cases, ownership of the property or the right devolves to the state once six months have 
elapsed after notice has been given of the order of confiscation having become final, unless the person who owns 
or is entitled to the object has previously filed this right with the enforcing authority… 
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หรือบุคคลท่ีสามซ่ึงไดท้รัพยสิ์นมาภายหลงั โดยรู้อยูแ่ลว้วา่ทรัพยสิ์นดงักล่าวไดเ้คยถูกน าไปใชใ้น
การกระท าความผดิ แต่ก่อนท่ีจะมีค าพิพากษาของศาล 
 3.2.2 กฎหมายสาธารณรัฐสิงคโปร์ 
 หลกัการริบทรัพยสิ์น 
 สาธารณรัฐสิงคโปร์ได้มีการก าหนดให้การริบทรัพยสิ์นเป็นโทษทางอาญาสถานหน่ึง 
ตามประมวลกฎหมายอาญา (Penal Code) มาตรา 5363 
 ศาลมีอ านาจออกค าสั่งจดัการกบัทรัพยสิ์นต่างๆ การจดัการทรัพยสิ์น หมายความรวมถึง
อ านาจในการสั่งริบ ท าลายทรัพยสิ์นหรือส่งมอบทรัพยสิ์นให้กบับุคคลใด ๆ แต่ตอ้งอยู่ภายใน
บงัคบักฎหมายลายลกัษณ์อกัษรฉบบัอ่ืนๆ เก่ียวกบัการริบ การท าลาย หรือการส่งมอบทรัพยสิ์นท่ี
ถูกยึด64 กรณีท่ีศาลสามารถสั่งจดัการกับทรัพยสิ์นได้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
(Criminal Procedure Code) มาตรา 36465 

                                                           
63 Penal Code section 53 The punishments to which offenders are liable under the 
 provisions of this Code are — 
 (a) death; 
 (b) imprisonment; 
 (c) forfeiture of property; 
 (d) fine; 
 (e) caning. 
64 Criminal Procedure Code Interpretation section 2(1A)  Any power conferred on a court by this Code to make an 
order for the disposal of any property includes a power to make an order for the forfeiture, confiscation or destruction 
of the property, or for the delivery of the property to any person, but must be exercised subject to any provisions on 
forfeiture, confiscation, destruction or delivery in any other written law that is applicable to the case. 
65 Criminal Procedure Code Order for disposal of property by court section 364 
 (1) During or at the conclusion of any inquiry or trial under this Code, the court may make an order as 
it thinks fit for the disposal of any property produced before it. 
 (2) Subject to any provisions on forfeiture, confiscation, destruction or delivery in any other written law 
under which property may be seized, a court may, during or at the conclusion of any criminal proceeding under 
this Code, make an order as it thinks fit for the disposal of any property — 
  (a) in respect of which an offence is or was alleged to have been committed or which has been 
used or is intended to have been used for the commission of any offence or which constitutes evidence of an 
offence; and  
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  1) ในระหวา่งหรือเม่ือส้ินสุดการไต่สวนหรือการพิจารณาคดีภายใตป้ระมวลกฎหมาย
น้ี ศาลอาจสั่งการตามท่ีเห็นสมควรเพื่อจดัการทรัพยสิ์นใดๆ ท่ีผลิตข้ึนก่อนหนา้นั้น 
  2)  ภายในบงัคบักฎหมายลายลกัษณ์อกัษรฉบบัอ่ืนๆ เก่ียวกบัการริบ การท าลาย หรือ
การส่งมอบทรัพยสิ์นท่ีถูกยึด ในระหว่างหรือเม่ือส้ินสุดการด าเนินคดีอาญาใดๆ ตามประมวล
กฎหมายน้ี ศาลอาจสั่งการตามท่ีเห็นสมควรเพื่อจดัการทรัพยสิ์นท่ีถูกยดึ 
   (ก) ทรัพยสิ์นใด ๆ ท่ีมีไวเ้ป็นความผิด หรือท่ีอา้งว่ามีการกระท าความผิด หรือมี
การใช้หรือตั้ งใจท่ีจะใช้ส าหรับการกระท าความผิดใด ๆ หรือท่ีเป็นหลักฐานของการกระท า
ความผดิ; และ 
   (ข) ทรัพยสิ์นใด ๆ ท่ีผลิตข้ึนมาก่อนคดีข้ึนมาสู่ศาลหรืออยู่ในความควบคุมของ
ศาลหรืออยู่ในความควบคุมของเจา้หน้าท่ีต ารวจหรือบุคคลอ่ืนใดท่ีไดย้ึดทรัพยสิ์นตามกฎหมาย           
ใด ๆ 
  3) ถ้ามีค าสั่งตามมาตราน้ีในกรณีท่ีมีการอุทธรณ์ จะต้องไม่ด าเนินการตามค าสั่ง
จนกว่าจะพน้ก าหนดระยะเวลาอุทธรณ์หรือการอุทธรณ์ได้รับการพิจารณาเสร็จส้ินแลว้ เวน้แต่
ทรัพยสิ์นจะเน่าเสียได ้
  4) “ทรัพย์สิน” ในมาตราน้ี หมายความรวมถึงทรัพย์สินท่ีแต่เดิมอยู่ในความ
ครอบครองหรืออยู่ภายใตก้ารควบคุมของคู่กรณีในคดีและรวมถึงทรัพยสิ์นท่ีไดมี้การแปลงหรือ
แลกเปล่ียนและส่ิงใด ๆ ท่ีไดม้าจากการแปลงสภาพหรือเปล่ียนในทนัทีหรือภายหลงั 
 ศาลมีดุลพินิจในการมีค าสั่งริบทรัพยสิ์น ท าลายทรัพยสิ์นหรือส่งมอบทรัพยสิ์น หาก
ทรัพยสิ์นนั้นมีไวเ้ป็นความผดิ หรือมีการใชห้รือตั้งใจท่ีจะใชใ้นการกระท าความผิดใด ๆ หรือท่ีเป็น
หลกัฐานของการกระท าความผิด โดยศาลจะตอ้งไม่จดัการกบัทรัพยสิ์นนั้น หากมีการพิจารณาคดีท่ี
รอด าเนินการตามกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรท่ีเก่ียวขอ้งกบัทรัพยสิ์นนั้นอยู ่หรือศาลท่ีเก่ียวขอ้งพอใจ
วา่ทรัพยสิ์นนั้นเก่ียวขอ้งกบัวตัถุประสงคข์องการสอบสวน การไต่สวน การพิจารณาคดี หรือการ

                                                           

 ( b)  which is produced before the court or is in the court’ s custody or the custody of a police 
officer or any other person who has seized the property pursuant to any law. 
 ( 3)  If an order is made under this section in a case in which an appeal lies, the order must not, except 
where the property is perishable, be carried out until the period allowed for the appeal has lapsed or the appeal 
has been dealt with.  
 (4) In this section, “property” includes not only property that was originally in the possession or under 
the control of a party to the case, but also property into or for which it has been converted or exchanged and 
anything acquired by this conversion or exchange, whether immediately or later.  
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ด าเนินการอ่ืนใดภายใตก้ฎหมายลายลกัษณ์อกัษร ตามมาตรา 370(3)66 และในกรณีท่ีมีการอุทธรณ์ 
จะตอ้งไม่ด าเนินการตามค าสั่งจนกว่าจะพน้ก าหนดระยะเวลาอุทธรณ์หรือการอุทธรณ์ไดรั้บการ
พิจารณาเสร็จส้ินแลว้ เวน้แต่ทรัพยสิ์นจะเน่าเสียได ้ตามมาตรา 364 
 หลกัการในการขอคืนทรัพยสิ์น 
  2.1) หากทราบวา่ผูใ้ดคือผูมี้สิทธิในทรัพยสิ์น67 
   (1) หากรู้ว่าใครคือผูมี้สิทธิในทรัพยสิ์นท่ีกล่าวถึงในมาตรา 370 ศาลท่ีเก่ียวขอ้ง
จะต้องส่งค าบอกกล่าวไปยงับุคคลดังกล่าว เพื่อสั่งให้บุคคลนั้ นมารับมอบทรัพย์สินภายใน
ระยะเวลาท่ีก าหนดในหนงัสือบอกกล่าวซ่ึงจะตอ้งไม่นอ้ยกวา่ 48 ชัว่โมงหลงัจากท่ีไดมี้การแจง้ 
… 
   (3) หากผูมี้สิทธิในทรัพย์สินตามมาตรา 370 ไม่มารับมอบทรัพย์สินภายใน
ระยะเวลาท่ีระบุไวใ้นหนงัสือแจง้ตาม (1) เม่ือพน้ก าหนดหน่ึงเดือนนบัจากวนัท่ีระบุไวใ้นหนงัสือ
แจง้ ศาลท่ีเก่ียวขอ้งอาจสั่งใหข้ายทรัพยสิ์นนั้นได ้

                                                           
66 Criminal Procedure Code Procedure governing seizure of property section 370 
 (3) The relevant court must not dispose of the property if —  

 (a) there is any pending court proceeding under any written law in relation to the property; or 
 ( b)  the relevant court is satisfied that the property is relevant for the purposes of any 

investigation, inquiry, trial or other proceeding under any written. 
67 Criminal Procedure Code Procedure Procedure when person entitled to property is known section 371  
 ( 1)  If the person entitled to the property mentioned in section 370 is known, the relevant court must 
cause a notice to be served on that person instructing that person to take delivery of the property within the period 
specified in the notice which must be at least 48 hours after the date of service of the notice. 
… 
 (3) If the person entitled to the property mentioned in section 370 fails to take delivery of the property 
within the period specified in the notice mentioned in subsection ( 1) , the relevant court may, after one month 
from the expiry of that period, cause the property to be sold. 
 ( 4)  Despite the other provisions in this section, if the property is perishable or if, in the opinion of the 
relevant court, its value is less than $500, the relevant court may cause the property to be sold at any time.   
 (5) The relevant court must cause the net proceeds of the sale under subsection (3) or (4) to be paid, on 
demand, to the person entitled. 
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   (4) แมจ้ะมีบทบญัญติัอ่ืน ๆ ในส่วนน้ี หากทรัพยสิ์นนั้นเน่าเสียง่าย หรือหากตาม
ความเห็นของศาลท่ีเก่ียวขอ้ง มูลค่าทรัพยสิ์นนั้นนอ้ยกวา่ 500 ดอลลาร์ ศาลท่ีเก่ียวขอ้งอาจสั่งขาย
ทรัพยสิ์นนั้นไดต้ลอดเวลา 
   (5) ศาลท่ีเก่ียวขอ้งตอ้งจ่ายเงินสุทธิจากการขายตามอนุมาตรา (3) หรือ (4) ให้ผูมี้
สิทธิไดรั้บเม่ือมีการทวงถาม 
  สรุป หากทราบวา่ผูใ้ดคือผูมี้สิทธิในทรัพยสิ์น ศาลจะตอ้งส่งค าบอกกล่าวไปยงับุคคล
ดงักล่าวเพื่อสั่งให้บุคคลนั้นมารับมอบทรัพยสิ์นภายในระยะเวลาท่ีก าหนดในหนงัสือบอกกล่าว 
หากผูมี้สิทธิไม่มารับทรัพยสิ์นเม่ือพน้ก าหนดหน่ึงเดือนนบัจากวนัท่ีระบุไวใ้นหนงัสือแจง้ ศาลท่ี
เก่ียวขอ้งอาจสั่งให้ขายทรัพยสิ์นนั้นได ้และเม่ือผูมี้สิทธิในทรัพยสิ์นทวงถาม ก็ให้ศาลจ่ายเงินท่ีได้
จากการขายทรัพยใ์หแ้ก่ผูมี้สิทธิ 
  2.2) หากไม่ทราบวา่ผูใ้ดคือผูมี้สิทธิในทรัพยสิ์น68 
   (1) ถ้าไม่ทราบหรือไม่พบบุคคลผูมี้สิทธิในทรัพย์สินตามมาตรา 370  ศาลท่ี
เก่ียวขอ้งอาจสั่งควบคุมทรัพยน์ั้นไวใ้นความดูแลของต ารวจ และในกรณีน้ี ให้ผูบ้ญัชาการต ารวจ

                                                           
68 Criminal Procedure Code Procedure when person entitled to property is unknown or cannot be found section 
372 Procedure when person entitled to property is unknown or cannot be found 372 
 ( 1)  If the person entitled to the property mentioned in section 370 is unknown or cannot be found, the 
relevant court may direct that it be detained in police custody and the Commissioner of Police must, in that case, 
issue a public notice, specifying the articles of which the property consists and requiring any person who has a 
claim to it to appear before the Commissioner of Police and establish the person’ s claim within 6 months from 
the date of the public notice. 
 (2) Every notice under subsection (1) must be published in the Gazette or any daily newspaper if, in the 
opinion of the Commissioner of Police, the value of the property is at least $1,000.  
 ( 3)  If no person establishes a claim to the property within one month from the publication of a notice 
under subsection ( 1)  and if the person in whose possession the property was found cannot show the person had 
legally acquired it, then the property may be sold on the order of the Commissioner of Police.  
 (4) Despite subsection (3), if property detained in police custody under this section is perishable or is, 
in the opinion of the Commissioner of Police, worth less than $1,000, or if keeping it involves unreasonable 
expense or inconvenience, then the property may be sold at any time and this section applies, as nearly as may be 
practicable, to the net proceeds of the sale.  
 ( 5)  If no person has established a claim to the property within 6 months from the publication of the 
notice mentioned in subsection (1), the ownership of the property or (if sold) its net proceeds pass to and vest in 
the Government absolutely 
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แห่งชาติออกประกาศโดยระบุลกัษณะของทรัพยสิ์นและก าหนดให้บุคคลท่ีมีสิทธิในทรัพยสิ์นนั้น
ไปปรากฏตวัต่อผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติและการเรียกร้องตอ้งกระท าภายใน 6 เดือนนบัจากวนัท่ี
มีการประกาศ 
   (2) ค  าบอกกล่าวตาม (1) จะตอ้งลงพิมพ์ในราชกิจจานุเบกษาหรือหนังสือพิมพ์
รายวนั ถ้าตามความเห็นของผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ ทรัพย์สินนั้นมีมูลค่าอย่างน้อย 1,000 
ดอลลาร์ 
   (3) ถา้ไม่มีผูเ้รียกร้องสิทธิในทรัพยสิ์นภายในหน่ึงเดือนนบัแต่วนัท่ีมีการประกาศ
ตาม (1) และหากพบผูค้รอบครองทรัพยสิ์น แต่บุคคลดงักล่าวไม่สามารถแสดงไดว้า่ตนมีสิทธิไดรั้บ
ทรัพย์สินนั้นโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว ทรัพย์สินนั้นอาจถูกขายตามค าสั่งผูบ้ญัชาการต ารวจ
แห่งชาติ 
   (4) แมจ้ะมี (3) หากทรัพยสิ์นท่ีถูกควบคุมอยูใ่นความดูแลของต ารวจตามมาตราน้ี 
สามารถเน่าเสียได ้หรือตามความเห็นของผูบ้ญัชาการต ารวจเห็นวา่ทรัพยมี์ค่านอ้ยกวา่ $1,000 หรือ
หากมีการเก็บรักษานั้นจะมีค่าใช้จ่ายท่ีไม่สมเหตุสมผลหรือไม่สะดวกท่ีจะเก็บไว ้เช่นน้ี อาจขาย
ทรัพยสิ์นนั้นไดต้ลอดเวลาและส่วนน้ีใชก้บัรายไดสุ้ทธิจากการขายเท่าท่ีจะท าได ้
   (5) หากไม่มีบุคคลใดเรียกร้องสิทธิในทรัพยสิ์นภายใน 6 เดือนนบัจากวนัท่ีมีการ
ประกาศ (1) กรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นหรือ (หากขาย) รายไดสุ้ทธิของทรัพยสิ์นนั้นตกเป็นของรัฐบาล
โดยเด็ดขาด 
 สรุป หากไม่ทราบว่าผูใ้ดคือผูมี้สิทธิในทรัพยสิ์น ให้ผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติออก
ประกาศโดยระบุลกัษณะของทรัพยสิ์น ถา้ไม่มีผูเ้รียกร้องสิทธิในทรัพยสิ์นภายในหน่ึงเดือนนบัแต่
วนัท่ีมีการประกาศ ทรัพยสิ์นนั้นอาจถูกขายตามค าสั่งผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติได ้และถา้ไม่มี
บุคคลใดเรียกร้องสิทธิในทรัพย์สินภายใน 6 เดือนนับจากวนัท่ีมีการประกาศ กรรมสิทธ์ิใน
ทรัพย์สินหรือรายได้สุทธิของทรัพยสิ์นกรณีมีการขายทรัพยสิ์นนั้น ให้ตกเป็นของรัฐบาลโดย
เด็ดขาด 
 3.2.3 กฎหมายสาธารณรัฐเกาหล ี
 การริบทรัพยสิ์น 
 สาธารณรัฐเกาหลีไดมี้การก าหนดให้การริบทรัพยสิ์นเป็นโทษทางอาญาสถานหน่ึง ตาม
พระราชบญัญติัอาญา (Criminal Act) มาตรา 4169 โดยโทษริบทรัพยสิ์นสามารถก าหนดพร้อมกบั

                                                           
69 Criminal Act Article 41 (Kinds of Punishment) Kinds of punishment shall be as follows: 
 1. Death penalty; 
 2. Imprisonment; 
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โทษอ่ืน ๆ ได ้และแมว้า่ศาลจะไม่ไดพ้ิพากษาลงโทษจ าเลย แต่ศาลอาจสั่งให้ริบทรัพยสิ์นได ้หาก
เม่ือเป็นไปตามเง่ือนไขของการริบทรัพยสิ์น70 
 ทรัพยสิ์นท่ีอาจริบไดต้ามกฎหมายฉบบัน้ี ไดแ้ก่ 
  1) ส่ิงท่ีไม่ใช่ทรัพย์สินของบุคคลอ่ืนนอกจากผู ้กระท าความผิดทางอาญา หรือ
ทรัพยสิ์นของบุคคลอ่ืนท่ีไดม้าโดยรู้ถึงลกัษณะของส่ิงนั้นภายหลงัการกระท าความผิด อาจริบได้
ทั้งหมดหรือบางส่วน ถา้มนัคือ: 
   (1) ทรัพยสิ์นท่ีไดใ้ชห้รือพยายามจะใชใ้นการกระท าความผดิทางอาญา 
   (2) ทรัพยสิ์นท่ีเกิดข้ึนหรือไดม้าโดยการกระท าความผดิทางอาญา และ 
   (3) ทรัพยสิ์นท่ีไดรั้บเพื่อแลกกบัของท่ีกล่าวไวใ้น (1) และ (2)71 
  2) สินบนท่ีไดรั้บหรือเงินหรือส่ิงของท่ีจะไดรั้บเป็นสินบนโดยผูก้ระท าความผดิหรือ
โดยบุคคลภายนอกท่ีรู้เห็นเก่ียวกบัการกระท าผิดนั้น จะถูกริบหรือถา้ไม่สามารถริบได ้ริบตามเก็บ
มูลค่าของของดงักล่าว72 

                                                           

 3. Imprisonment without prison labor; 
 4. Deprivation of qualifications; 
 5. Suspension of qualifications; 
 6. Fine; 
 7. Detention; 
 8. Minor fine; and 
 9. Confiscation. 
70 Criminal Act Article 49 (Additional Character of Confiscation)  Confiscation shall be imposed in addition to 
other punishment. Even though a judgment of conviction is not rendered against an accused, confiscation may be 
ordered when the requisites of confiscation are satisfied. 
71 Criminal Act Article 48 (Confiscation and Additional Collection)    
 ( 1 )  A thing which is not the property of a person other than the criminal, or which was acquired by a 
person other than the criminal with the knowledge of its nature after commission of the crime, may be confiscated 
in whole or in part if it is: 

 1.A thing which has been used or was sought to be used in the commission of a crime; 
 2. A thing produced by or acquired by means of criminal conduct; and 
 3. A thing received in exchange for a thing mentioned in the preceding two subparagraphs. 

72 Criminal Act Article 134 (Confiscation and Subsequent Collection) A bribe received or money or goods to be 
received as a bribe by an offender or by a third party having knowledge of its nature shall be confiscated, or, if 
confiscation is impossible, the value thereof shall be collected. 
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  ทรัพยสิ์นท่ีอาจริบไดต้ามพระราชบญัญติัอาญาของสาธารณรัฐเกาหลี คือ ทรัพยสิ์น
ของผูก้ระท าผิดหรือทรัพยสิ์นของบุคคลภายนอกท่ีไดรั้บมาโดยรู้วา่เป็นทรัพยท่ี์ไดจ้ากการกระท า
ผิด โดยทรัพยด์งักล่าวอาจจะเป็นทรัพยสิ์นท่ีได้ใช้หรือพยายามจะใช้ในการกระท าความผิดทาง
อาญา ทรัพยสิ์นท่ีเกิดข้ึนหรือไดม้าโดยการกระท าความผิดทางอาญา หรือทรัพยสิ์นท่ีไดแ้ลกเปล่ียน
กบัทรัพยสิ์นท่ีกล่าวมา หรือ สินบนท่ีไดรั้บหรือเงินหรือส่ิงของท่ีจะไดรั้บเป็นสินบน 
 วธีิการจดัการกบัทรัพยสิ์นท่ีมีการยดึ73 
  1) หากคาดหมายได้ว่าทรัพย์สินท่ีถูกยึดจะถูกศาลพิพากษาริบ โดยทรัพย์สินนั้น
อาจจะถูกท าลาย ท าใหเ้สียหาย หรือพงัทลาย หรือหากมูลค่าของทรัพยสิ์นนั้นมีแนวโนม้วา่จะลดลง
อยา่งมากหรือหากเป็นการยากท่ีจะเก็บรักษาทรัพยสิ์นนั้นไว ้เช่นน้ี อาจจะขายทรัพยสิ์นนั้นและยดึ
เงินท่ีไดจ้ากการขายดงักล่าวไวแ้ทน 
  2) หากไม่สามารถระบุไดว้า่บุคคลใดมีสิทธิไดรั้บทรัพยสิ์นท่ียึดไวแ้ต่สามารถส่งคืน
ได ้หรือสามารถคน้หาท่ีอยู่ของบุคคลผูมี้สิทธิดงักล่าวได ้และคาดว่าทรัพยสิ์นท่ียึดอาจถูกท าลาย 
ท าให้เสียหาย หรือ พงัทลายหรือหากมูลค่าของทรัพยสิ์นนั้นมีแนวโน้มว่าจะลดลงอย่างมากหรือ
หากเป็นการยากท่ีจะเก็บรักษาทรัพยสิ์นนั้นไว ้เช่นน้ี อาจจะขายทรัพยสิ์นนั้นและยึดเงินท่ีไดจ้าก
การขายดงักล่าวไวแ้ทน 
 การขอคืนของกลาง 
  วธีิการขอคืนทรัพยสิ์นท่ีถูกริบ74 

                                                           
73 Criminal Procedure Act Article 132 (Keeping Proceeds from Seized Articles in Custody) 
 (1) If it is anticipated that a seized article subject to confiscation will probably be destroyed, damaged, 
or perished or if the value of such article is likely to be significantly decreased or if it is difficult to keep the article 
in custody, it may be sold out and the proceeds from such sale may be kept in custody instead. 
 (2) If it is impossible to determine who has a right to have a seized but returnable article returned or to 
find the where about of a person who has such right and it is anticipated that the seized article will probably be 
destroyed, damaged, or perished or if the value of such article is likely to be significantly decreased or if it is 
difficult to keep the article in custody, it may be sold out and the proceeds from such sale may be kept in custody 
instead. 
74 Criminal Procedure Act Article 484 (Delivery of Goods Confiscated)    
 ( 1 )  If, within three months after the execution of confiscation, delivery of the goods confiscated is 
demanded by the person lawfully entitled, a public prosecutor shall deliver them, with the exception of those 
which are to be destroyed or thrown away. 
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   1) ภายในสามเดือนหลงัจากด าเนินการริบทรัพยสิ์น หากผูมี้สิทธิโดยชอบด้วย
กฎหมายเรียกร้องให้ส่งมอบทรัพยสิ์นท่ีถูกริบ ให้พนักงานอยัการส่งมอบทรัพยสิ์นนั้น เวน้แต่
ทรัพยสิ์นนั้นจะถูกท าลายหรือถูกก าจดัไปแลว้ 
   2) ถ้าหากผูมี้สิทธิโดยชอบด้วยกฎหมายเรียกร้องให้ส่งมอบทรัพยสิ์นท่ีถูกริบ 
ภายหลงัจากท่ีจ าหน่ายทรัพยสิ์นนั้นแลว้ ใหพ้นกังานอยัการส่งมอบเงินท่ีไดจ้ากการขายแทน 
  เม่ือพิจารณาพระราชบญัญติัอาญา (Criminal Act) มาตรา 48(1) จะเห็นไดว้่าศาลไม่
สามารถริบทรัพยสิ์นของบุคคลภายนอกหรือทรัพยสิ์นท่ีบุคคลภายนอกไดรั้บโอนมาจากผูก้ระท า
ความผิด ภายหลงัมีการกระท าความผิด หากบุคคลภายนอกไม่ไดรู้้ว่าทรัพยสิ์นนั้นเป็นทรัพยสิ์นท่ี
ไดใ้ชห้รือพยายามจะใชใ้นการกระท าความผิดทางอาญาหรือทรัพยสิ์นท่ีเกิดข้ึนหรือไดม้าโดยการ
กระท าความผิดทางอาญา ดังนั้ น บุคคลดังกล่าวจึงเป็นมีสิทธิโดยชอบด้วยกฎหมาย ตาม
พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาความอาญา (Criminal Procedure Act) มาตรา 484 ท่ีสามารถมาขอคืน
ทรัพยสิ์นท่ีถูกริบไดภ้ายในสามเดือนหลงัจากท่ีมีการด าเนินการริบทรัพยสิ์น เวน้แต่ทรัพยสิ์นนั้นจะ
ถูกท าลายหรือถูกก าจดัไปแล้ว แต่ถ้าหากทรัพยสิ์นมีการจ าหน่ายไปแล้วโดยพนักงานอยัการ75              
ผูมี้สิทธิโดยชอบดว้ยกฎหมายก็มีสิทธิไดรั้บเงินท่ีไดจ้ากการขายทรัพยสิ์นนั้นแทน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           

 (2) If the demand mentioned in the preceding paragraph is made after the confiscated goods have been 
disposed of, a public prosecutor shall deliver the proceeds realized at the public sale. 
75 Criminal Procedure Act Article 483 (Disposition of Goods Confiscated) Goods which have been confiscated 
shall be disposed of by a public prosecutor. 
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ตารางที ่1 ตารางเปรียบเทยีบการขอคืนของลางของประเทศไทยและต่างประเทศ 

ประเทศ บุคคลทีม่ีสิทธิในการขอคืนของกลาง ทรัพย์สินไม่ได้อยู่ใน
ความครอบครอง
ของเจ้าพนักงาน 

ระยะเวลาใน
การขอคืน
ของกลาง 

ประเทศไทย 1. เจา้ของทรัพยท่ี์แทจ้ริงขณะจ าเลย
กระท าผดิท่ีไม่ไดรู้้เห็นเป็นใจดว้ยในการ
กระท าผดิ 
2. บุคคลภายนอกซ่ึงรับโอนทรัพยโ์ดย
สุจริตภายหลงัจ าเลยกระท าผดิ แต่ก่อน
ศาลมีค าพิพากษาใหริ้บทรัพย ์มีแนวค า
วนิิจฉยัของศาลฎีกา แบ่งออกเป็น 2 แนว 

2.1) แนวค าวนิิจฉยัของศาลฎีกาก่อน
ปี 2553 วางหลกัวา่ ผูท่ี้รับโอน
ของกลางโดยสุจริตภายหลงั
จ าเลยกระท าความผดิแลว้ ถือวา่
เป็นเจา้ของท่ีแทจ้ริงร้องขอคืน
ของกลางได ้ 

2.2) แนวค าวนิิจฉยัของศาลฎีกา
ภายหลงัปี 2553 วางหลกัวา่ 
เจา้ของท่ีแทจ้ริงถือขณะกระท า
ความผดิ ไม่ใช่หลงักระท า
ความผดิ ผูรั้บโอนของกลาง
ภายหลงัจ าเลยกระท าผดิ จึง
ไม่ใช่เป็นเจา้ของท่ีแทจ้ริงตาม
มาตรา 36 

ไม่สามารถขอรับเงิน
ท่ีไดจ้ากการขาย
ทอดตลาด 

ภายใน 1 ปี
นบัแต่วนัค า
พิพากษาถึง
ท่ีสุด  

สหพนัรัฐ
เยอรมัน 

1. ผูเ้ป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นท่ี
ไม่ไดรู้้เห็นเป็นใจดว้ยในการกระท า
ความผดิแลว้  

มีสิทธิไดรั้บเงินจาก
การขาย 

ภายใน 6 
เดือนนบัแต่
ไดรั้บแจง้
ค าสั่งริบ
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ประเทศ บุคคลทีม่ีสิทธิในการขอคืนของกลาง ทรัพย์สินไม่ได้อยู่ใน
ความครอบครอง
ของเจ้าพนักงาน 

ระยะเวลาใน
การขอคืน
ของกลาง 

2. ผูรั้บโอนทรัพยสิ์นก่อนศาลมีค า
พิพากษาใหริ้บซ่ึงไม่ไดรู้้เห็นเป็นใจดว้ย
ในการกระท าความผดิดว้ย 

ทรัพยสิ์นท่ี
ถึงท่ีสุด 

สาธารณรัฐ
สิงคโปร์ 

ผูมี้สิทธิในทรัพยสิ์น ผูมี้สิทธิในทรัพยสิ์น
ก็ยงัคงมีสิทธิมา
ขอรับเงินท่ีไดจ้าก
การขายทอดตลาด 

ภายใน 6 
เดือนนบัจาก
วนัท่ีมีการ
ประกาศ  

สาธารณรัฐ
เกาหลี 

1. บุคคลภายนอกผูเ้ป็นเจา้ของทรัพยท่ี์
แทจ้ริงซ่ึงไม่รู้เห็นเป็นใจดว้ยในการ
กระท าผดิ 
2. บุคคลภายนอกผูไ้ดรั้บโอนทรัพยม์า
จากผูก้ระท าความผดิโดยสุจริต  

ผูมี้สิทธิโดยชอบดว้ย
กฎหมายก็มีสิทธิท่ี
จะไดรั้บเงินท่ีไดจ้าก
การขายทรัพย ์

ภายใน 3 
เดือน
หลงัจาก
ด าเนินการ
ริบทรัพยสิ์น  

 
 
 
 


