
 
บทที ่4 

วเิคราะห์ปัญหาการขอคืนของกลาง 

 โทษริบทรัพยสิ์นเป็นโทษทางอาญาท่ีกระท าต่อทรัพยสิ์น ซ่ึงลกัษณะมาเป็นโทษปนกบั
วิธีการเพื่อความปลอดภยั การริบทรัพยสิ์นอาจกระท าเพื่อมิให้ผูก้ระท าความผิดไดรั้บผลจากการ
กระท าความผิดของตน โดยริบส่ิงท่ีไดม้าในการกระท าความผิด ซ่ึงมีลกัษณะเป็นการลงโทษ หรือ
อาจริบทรัพย์สินท่ีบุคคลมีไวเ้พื่อใช้ในการกระท าความผิด ซ่ึงมีลักษณะเป็นวิธีการเพื่อความ
ปลอดภยัเพราะยงัไม่มีการกระท าความผดิเกิดข้ึน ซ่ึงประมวลกฎหมายอาญาก็มีบทบญัญติัคุม้ครอง
ผูเ้ป็นเจา้ของแทจ้ริงท่ีจะขอคืนทรัพยสิ์นท่ีถูกริบได ้แต่จะตอ้งเป็นบุคคลภายนอกซ่ึงไม่ไดรู้้เห็นเป็น
ใจดว้ยในการกระท าความผิดและตอ้งเป็นการใช้สิทธิโดยสุจริต ทั้งทรัพยสิ์นท่ีขอคืนนั้นจะต้อง
ยงัคงมีอยู่ในความครอบครองของเจ้าพนักงาน โดยผูเ้ป็นเจ้าของแทจ้ริงต้องยื่นค าเสนอขอคืน
ทรัพยสิ์นท่ีถูกริบต่อศาลภายในหน่ึงปีนบัแต่วนัค าพิพากษาถึงท่ีสุด 
 แมป้ระมวลกฎหมายอาญา มาตรา 36 ก าหนดให้ เจา้ของท่ีแทจ้ริงยื่นค าเสนอขอคืนของ
กลางต่อศาลได้ แต่มาตรา 36 ยงัมีความคลุมเครือและไม่ชัดเจน กล่าวคือ ค าว่า "ผูเ้ป็นเจ้าของ
แทจ้ริง" ตามประมวลกฎหมายมาตรา 36 มีความหมายเฉพาะเจา้ของทรัพยข์ณะท่ีมีการกระท า
ความผิด หรือมีความหมายรวมไปถึงผูเ้ป็นเจา้ของทรัพยท่ี์ไดรั้บโอนทรัพยภ์ายหลงักระท าความผดิ
ดว้ย ซ่ึงเม่ือศึกษาแนวค าวินิจฉัยของศาลฎีกาแลว้พบว่า มีค  าวินิจฉัยแยกออกเป็น 2 แนว กล่าวคือ 
แนวแรกเห็นวา่ผูท่ี้รับโอนของกลางโดยสุจริตภายหลงัจ าเลยกระท าความผิดแลว้ ถือวา่เป็นเจา้ของ
ท่ีแทจ้ริงร้องขอคืนของกลางได้ แนวท่ีสองเห็นว่า เจา้ของท่ีแทจ้ริงถือขณะกระท าความผิด ไม่ใช่
หลงักระท าความผดิ นอกจากน้ี การยืน่ค  าร้องขอคืนของกลางนั้น ทรัพยสิ์นท่ีขอคืนนั้นจะตอ้งยงัคง
มีอยูใ่นความครอบครองของเจา้พนกังาน หากของกลางนั้นไดมี้การขายทอดตลาดและน าเงินท่ีได้
ส่งเป็นรายไดข้องแผน่ดินแลว้ เจา้พนกังานยอ่มไม่อาจคืนของกลางหรือเงินแทนได ้ส่งผลกระทบ
ต่อเจา้ของทรัพยสิ์นท่ีแมย้งัอยูใ่นก าหนดระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดก็ไม่สามารถขอคืนของกลาง
ได ้อีกทั้งระยะเลา 1 ปีนั้น เป็นระยะเวลาท่ีเหมาะสมแลว้หรือไม่ เน่ืองจากตามขอ้บงักบัการเก็บ
รักษาของกลาง กระทรวงมหาดไทย พ.ศ.2480 แกไ้ขเพิ่มเติมพ.ศ.2504 และประมวลระเบียบการ
ต ารวจเก่ียวกบัคดี ลกัษณะ 15 ว่าดว้ยของกลางและของส่วนตวัผูต้อ้งหา ก าหนดให้ท าการส ารวจ
ของกลางเพื่อจดัการทุกระยะ 6 เดือน จึงมีโอกาสท่ีเจา้พนกังานจะจดัการท าลายหรือขายทอดตลาด
เสร็จส้ินไดภ้ายใน 1 ปี นบัแต่วนัค าพิพากษาถึงท่ีสุด ในบทน้ีจะเป็นการวิเคราะห์ปัญหาการขอคืน



67 

ของกลางของบุคคลท่ีสามและระยะเวลาในการขอคืนของกลางตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
36 โดยพิจารณาจากแนวคิด ทฤษฎีและแนวทางตามกฎหมายต่างประเทศ โดยแบ่งหวัขอ้วิเคราะห์
ดงัต่อไปน้ี 

4.1 บุคคลทีส่ามทีม่สิีทธิย่ืนค าร้องขอคืนของกลาง 

 การขอคืนของกลางตามประมวลกฎหมายอาญา ก าหนดหลักเกณฑ์ไวใ้นมาตรา 36            
ซ่ึงบญัญติัวา่ “ในกรณีท่ีศาลสั่งใหริ้บทรัพยสิ์นตามมาตรา 33 หรือ มาตรา 34 ไปแลว้ หากปรากฏใน
ภายหลงัโดยค าเสนอของเจา้ของแทจ้ริงวา่ ผูเ้ป็นเจา้ของแทจ้ริงมิไดรู้้เห็นเป็นใจดว้ยในการกระท า
ความผดิ ก็ใหศ้าลสั่งใหคื้นทรัพยสิ์น ถา้ทรัพยสิ์นนั้นยงัคงมีอยูใ่นความครอบครองของเจา้พนกังาน 
แต่ค าเสนอของเจา้ของแทจ้ริงนั้นจะตอ้งกระท าต่อศาลภายในหน่ึงปีนบัแต่วนัค าพิพากษาถึงท่ีสุด” 
จากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นว่า หากเป็นกรณีท่ีศาลสั่งให้ริบทรัพย์สินตามมาตรา 33 หรือ         
มาตรา 34 หากเจา้ของทรัพยสิ์นท่ีถูกริบไม่ได้รู้เห็นเป็นใจด้วยในการกระท าความผิด กฎหมาย
ก าหนดให้สามารถมายื่นค าร้องขอคืนของกลางได ้ซ่ึงค าวา่ “ผูเ้ป็นเจา้ของท่ีแทจ้ริง” มีความหมาย
เพียงใดแยกพิจารณาเป็นดงัน้ี 

 4.1.1 เจ้าของทรัพย์ทีแ่ท้จริงขณะจ าเลยกระท าผดิ 
 หากผู ้ท่ีขอคืนของกลางนั้ นเป็นเจ้าของรวมในทรัพย์สินท่ีถูกริบ กรณีถือว่าอยู่ใน
ความหมายของค าวา่ “ผูเ้ป็นเจา้ของท่ีแทจ้ริง” ซ่ึงถา้ปรากฏวา่ผูน้ั้นไม่มีส่วนรู้เห็นดว้ยในการกระท า
ความผิด ก็สามารถขอคืนของกลางเฉพาะส่วนของตนได ้แมเ้จา้ของรวมคนอ่ืนจะรู้เห็นดว้ยก็ตาม 
ดงัค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2817/2562 เม่ือรถบรรทุกของกลางเป็นทรัพยสิ์นท่ีผูร้้องซ้ือมาดว้ยเงินท่ี
ไดม้าระหว่างสมรสผูร้้องกบัจ าเลยจึงมีส่วนเป็นเจา้ของรวมกนัคนละคร่ึง เม่ือจ าเลยน ารถบรรทุก
ของกลางไปใช้ในการกระท าความผิดจนถูกศาลพิพากษาให้รับไปแลว้ ผูร้้องซ่ึงมิไดมี้ส่วนรู้เห็น
เป็นใจในการกระท าความผิดของจ าเลยดว้ยยอ่มมีสิทธิขอคืนไดก่ึ้งหน่ึง ส่วนอีกก่ึงหน่ึงตกเป็นของ
อนัพึงตอ้งริบ 
 หากทรัพยท่ี์ถูกริบเป็นทรัพยท่ี์เช่าซ้ือมา จะตอ้งแยกพิจารณาเป็น 2 กรณี กรณีแรก หากผู ้
เช่าซ้ือยงัช าระราคาค่าเช่าซ้ือยงัไม่ครบถว้น กรรมสิทธ์ิในทรัพยท่ี์เช่าซ้ือยงัเป็นของผูใ้ห้เช่าซ้ือ ผูใ้ห้
เช่าซ้ือจึงเป็นเจา้ของท่ีแทจ้ริง มีสิทธิยื่นค าร้องขอคืนทรัพยท่ี์ถูกริบได้ ดงัค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
1578/2522 ผูเ้ช่าซ้ือรถยนตไ์ม่ใช่เจา้ของ จึงร้องขอคืนรถยนตท่ี์ศาลริบไม่ได ้กรณีท่ีสอง ถา้ผูเ้ช่าซ้ือ
ช าระราคาค่าเช่าซ้ือครบถว้นแลว้ แมย้งัไม่มีการโอนทางทะเบียน กรณีก็ถือวา่ผูเ้ช่าซ้ือเป็นเจา้ของท่ี
แทจ้ริง มีสิทธิยื่นค าร้องขอคืนทรัพยท่ี์ถูกริบได้ ดงัค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2781/2548 ห้างหุ้นส่วน
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จ ากัด ร. ได้ช าระค่าเช่าซ้ือให้แก่ผูร้้องครบทุกงวดแล้ว แม้จะช าระค่างวดล่าช้าไม่ตรงก าหนด           
แต่ผูร้้องก็รับค่าเช่าซ้ือจนครบทุกงวดตามสัญญาเช่าซ้ือ โดยไม่ไดบ้อกเลิกสัญญา ถือวา่ก าหนดเวลา
ช าระเงินไม่เป็นสาระส าคญั กรรมสิทธ์ิในรถยนตท่ี์เช่าซ้ือของกลางจึงตกเป็นของหา้งหุน้ส่วนจ ากดั 
ร. ทนัทีตาม ป.พ.พ. มาตรา 572 และตามสัญญาเช่าซ้ือขอ้ 3 โดยไม่จ  าตอ้งจดทะเบียนโอนกรรมสิทธ์ิ
ก่อน แมต้ามขอ้ 9 ของสัญญาเช่าซ้ือจะใหผู้ร้้องคิดดอกเบ้ียของเงินค่าเช่าซ้ือท่ีคา้งช าระและค่าใชจ่้าย
ในการไปเก็บเงินดงักล่าวได ้ผูร้้องก็ตอ้งไปเรียกร้องเอากบัห้างหุ้นส่วนจ ากดั ร. ซ่ึงก็ไม่แน่วา่ผูร้้อง
จะมีสิทธิเรียกดอกเบ้ียดงักล่าวไดต้ามสัญญาเช่าซ้ือหรือไม่ ทั้งขอ้ตกลงดงักล่าวมิใช่เง่ือนไขท่ีจะ
ไม่ให้กรรมสิทธ์ิในรถยนต์ของกลางตกเป็นสิทธิแก่ห้างหุ้นส่วนจ ากดั ร. แมผู้ร้้องจะยงัมีช่ือเป็น
เจา้ของกรรมสิทธ์ิรถยนตข์องกลางตามหนงัสือแสดงการจดทะเบียน ผูร้้องก็มิใช่เจา้ของแทจ้ริง จึง
ไม่มีสิทธิขอคืนรถยนตข์องกลาง 
 4.1.2 บุคคลภายนอกซ่ึงรับโอนทรัพย์โดยสุจริตภายหลงัจ าเลยกระท าผดิ แต่ก่อนศาลมีค า
พพิากษาให้ริบทรัพย์ 
 หากผูเ้ป็นเจ้าของทรัพยข์ณะกระท าความผิดไม่ได้รู้เห็นเป็นใจด้วยในการกระท าผิด              
ผูเ้ป็นเจา้ของทรัพยย์่อมมีสิทธิขอคืนทรัพยท่ี์ถูกริบได้เสมอ แต่ถา้ปรากฎต่อมาว่าผูท่ี้เป็นเจา้ของ
ทรัพยข์ณะกระท าความผิดหรือจ าเลยได้โอนของกลางต่อไปยงับุคคลท่ีสาม โดยบุคคลท่ีสามรับ
โอนโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทน กรณีเช่นน้ี บุคคลท่ีสามผูรั้บโอนทรัพยจ์ะถือว่าเป็น “ผูเ้ป็น
เจา้ของท่ีแทจ้ริง” ตามมาตรา 36 ดว้ยหรือไม่ เม่ือศึกษาแนวค าวินิจฉยัของศาลฎีกาแลว้พบว่า มีค  า
วนิิจฉยัแยกออกเป็นสองแนว กล่าวคือ 
 แนวค าวินิจฉัยของศาลฎีกาก่อนปี 2553 วางหลักว่า ผูท่ี้รับโอนของกลางโดยสุจริต
ภายหลังจ าเลยกระท าความผิดแล้ว ถือว่าเป็นเจ้าของท่ีแท้จริงร้องขอคืนของกลางได้ เช่น                     
ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 119/2506 วินิจฉยัวา่รถยนตข์องกลางของจ าเลยในคดีความผิดฐานรับของท่ี
น าเขา้มาในราชอาณาจกัร โดยหลีกเล่ียงอากรและใชร้ถยนตว์ิ่งบนทางหลวงท่ียงัมิไดเ้ปิดเป็นถนน
สาธารณโดยไม่รับอนุญาต ซ่ึงพนักงานสอบสวนได้ยึดไวแ้ละได้มอบให้บุคคลอ่ืนรักษาไวใ้น
ระหวา่งคดี หากจ าเลยไดเ้อารถคนันั้นไปโอนขายให้บุคคลภายนอกและบุคคลภายนอกไดรั้บซ้ือไว้
โดยสุจริต โดยไม่รู้วา่เป็นรถท่ีถูกยึดไวเ้ป็นของกลางในคดี บุคคลภายนอกผูน้ั้นยอ่มไดก้รรมสิทธ์ิ
ในรถยนต์คันนั้ น ต่อมาภายหลังเม่ือคดีถึงศาลและศาลได้พิพากษาให้ริบรถยนต์ของกลาง 
บุคคลภายนอกผู ้นั้ นย่อมร้องขอให้ศาลสั่งคืนรถยนต์ของกลางท่ีศาลพิพากษาให้ริบนั้ นได้ 
นอกจากน้ียงัมีค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 173/2539 วินิจฉัยว่าแมผู้ร้้องเป็นเพียงผูเ้ช่าซ้ือรถยนต์ของ
กลางขณะจ าเลยใชร้ถดงักล่าวกระท าความผดิ แต่เม่ือผูร้้องไดผ้อ่นช าระค่าเช่าซ้ือครบก่อนท่ีศาลจะ
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สั่งริบผูร้้องจึงไดก้รรมสิทธ์ิยอ่มมีสิทธิยื่นค าร้องขอคืนรถนั้นไดแ้ละเม่ือผูร้้องมิไดรู้้เห็นเป็นใจดว้ย
ในการกระท าความผดิก็ตอ้งคืนรถยนตข์องกลางแก่ผูร้้อง 
 แต่แนวค าวินิจฉัยของศาลฎีกาภายหลังปี 2553 วางหลักว่า เจ้าของท่ีแท้จริงถือขณะ
กระท าความผดิ ไม่ใช่หลงักระท าความผิด ผูรั้บโอนของกลางภายหลงัจ าเลยกระท าผดิ จึงไม่ใช่เป็น
เจ้าของท่ีแท้จริงตามมาตรา 36 ไม่มีสิทธิขอคืนทรัพย์ดังกล่าว เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
11277/2553 วินิจฉัยว่า ผูเ้ป็นเจ้าของท่ีแท้จริงท่ีมีสิทธิยื่นค าร้องขอคืนของกลางตามประมวล
กฎหมายมาตรา 36 หมายถึง เจา้ของทรัพยสิ์นขณะท่ีมีการกระท าความผิด มิใช่เจา้ของทรัพยสิ์น
หลงัการกระท าความผดิคดีน้ีขอ้เทจ็จริงปรากฏวา่ ผูร้้องเช่าซ้ือรถจกัรยานยนตข์องกลางจากผูใ้ห้เช่า
ซ้ือตั้งแต่ก่อนศาลชั้นตน้สั่งริบรถจกัรยานยนตข์องกลาง แต่ผูร้้องรับโอนกรรมสิทธ์ิรถจกัรยานยนต์
ของกลางภายหลงัเวลาท่ีจ าเลยกระท าความผิดและศาลชั้นตน้พิพากษาให้ริบรถจกัรยานยนต์ของ
กลางให้ตกเป็นของแผ่นดินแลว้โดยไม่มีคู่ความฝ่ายใดอุทธรณ์ฎีกา ค าพิพากษาดงักล่าวจึงเป็นอนั
ถึงท่ีสุดและกรรมสิทธ์ิในรถจกัรยานยนตข์องกลางตกเป็นของแผน่ดินแลว้ ผูร้้องจึงไม่มีสิทธิยืน่ค  า
ร้องขอคืนรถจกัรยานยนตข์องกลาง นอกจากน้ียงัมีค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1639/2553 วนิิจฉยัวา่ ตาม
บทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมาย มาตรา 36 ในกรณีท่ีศาลจะสั่งคืนทรัพยสิ์นท่ีริบไดน้ั้นนอกจาก
ความเป็นเจา้ของแลว้ ยงัตอ้งได้ความว่าผูเ้ป็นเจา้ของแทจ้ริงมิได้รู้เห็นเป็นใจด้วยในการกระท า
ความผิดตามบทบญัญติัดงักล่าว และย่อมมีความหมายถึงเจา้ของทรัพยสิ์นในขณะท่ีมีการกระท า
ความผิดดว้ย ทั้งการขอให้ศาลสั่งคืนของกลางท่ีศาลสั่งริบแลว้ดงักล่าวเป็นส่วนหน่ึงของคดีอาญา 
นอกจากผูร้้องมีหน้าท่ีน าสืบว่าผูร้้องไม่รู้เห็นเป็นใจด้วยในการกระท าความผิดแล้ว ผูร้้องก็ยงัมี
หนา้ท่ีน าสืบวา่เจา้ของทรัพยสิ์นในขณะกระท าความผิดไม่รู้เห็นเป็นใจดว้ยในการกระท าความผิด
ซ่ึง คดีน้ีผูร้้องมิไดน้ าสืบให้เห็นว่า จ. เจา้ของกรรมสิทธ์ิรถยนต์กระบะของกลางในขณะท่ีจ าเลย
กระท าความผิดรู้เห็นเป็น ใจดว้ยในการกระท าความผิดของจ าเลยหรือไม่จึงฟังไม่ไดว้า่ จ. เจา้ของ
กรรมสิทธ์ิรถยนต์กระบะของกลางในขณะกระท าความผิดไม่ได้รู้เห็นเป็นใจด้วยในการกระท า
ความผดิของจ าเลย ผูร้้องจึงไม่มีสิทธิขอคืนรถยนตก์ระบะของกลาง 
 จากแนวค าวินิจฉัยของศาลฎีกาภายหลงัปี 2553 เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1639/2553          
จะเห็นได้อย่างชัดเจนเลยว่า ศาลพิจารณาว่าเพียงว่าเจ้าของกรรมสิทธ์ิรถยนต์กระบะของกลาง
ในขณะกระท าความผิดรู้เห็นในการกระท าความผิดด้วยหรือไม่ ซ่ึงเป็นการพิจารณาความเป็น
เจา้ของทรัพยข์ณะกระท าความผิดเท่านั้น โดยไม่พิจารณาว่า ผูร้้องซ่ึงท่ีรับโอนของกลางภายหลงั
จ าเลยกระท าความผิด ไดรั้บโอนโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทนหรือไม่ อนัเป็นการกระทบต่อสิทธิ
ในทรัพยสิ์นของผูร้้องซ่ึงเป็นบุคคลภายนอกผูไ้ดรั้บโอนทรัพยม์าโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทน  
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 การวินิจฉยัตามแนวค าวินิจฉยัของศาลฎีกาภายหลงัปี 2553 เป็นการขดัต่อแนวคิดทฤษฎี
กฎหมายธรรมชาติของจอห์น ล็อก ซ่ึงกล่าววา่ คนทุกคนเกิดมาพร้อมกบัสิทธิตามธรรมชาติ ซ่ึงก็คือ
ส่ิงมีชีวิต เสรีภาพ และทรัพย์สิน สัญญาประชาคมเป็นสัญญาระหว่างรัฐและประชาชน โดย
ประชาชนในสังคมยอมสละสิทธ์ิอ่ืนๆ นอกจากสิทธิตามธรรมชาติ เพื่อให้คนท่ีมีอ านาจเหนือกว่า
มาปกครอง เพื่อท าให้เกิดส่ิงท่ีดีมีประโยชน์ต่อสังคม เช่นน้ี รัฐบาลจึงมีหน้าท่ีจะตอ้งปกป้องและ
คุม้ครองสิทธิท่ีมีอยู่ตามธรรมชาติของคนในสังคม และจะออกกฎหมายล่วงละเมิดสิทธิในชีวิต 
เสรีภาพและสิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคลได้ก็แต่เท่าท่ีจ  าเป็น ทั้งน้ีเพื่อประโยชน์แก่สาธารณชน     
เพื่อความมัน่คงทางเศรษฐกิจของรัฐ หรือเพื่อเป็นมาตรการลงโทษ เม่ือบุคคลท่ีสามผูรั้บโอนของ
กลางมาโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทน การไม่คืนทรัพยด์งักล่าวให้แก่ผูรั้บโอนยอ่มเป็นการกระทบ
ต่อสิทธิในทรัพยสิ์นของผูรั้บโอนโดยไม่มีความจ าเป็น ทั้งกรณีเช่นวา่น้ี ก็ไม่ใช่เป็นการกระท าเพื่อ
ประโยชน์แก่สาธารณชน เพราะการไม่คืนทรัพยแ์ก่ผูรั้บโอนซ่ึงเป็นผูสุ้จริต สาธารณชนไม่ไดรั้บ
ประโยชน์อะไรเพิ่มเติม ทั้งไม่ใช่การกระท าเพื่อความมัน่คงทางเศรษฐกิจของรัฐ หรือเพื่อเป็น
มาตรการลงโทษ เพราะเม่ือทรัพยโ์อนไปบุคคลท่ีสามซ่ึงไม่ใช่ผูก้ระท าผดิแลว้ การไม่ยอมคืนทรัพย์
ใหแ้ก่บุคคลท่ีสามยอ่มไม่ไช่เป็นการลงโทษผูก้ระท าผดิ แต่เป็นการลงโทษบุคคลท่ีสามซ่ึงเป็นผูรั้บ
โอนท่ีไม่ไดก้ระท าผดิกฎหมาย ซ่ึงเป็นการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
 นอกจากน้ี เม่ือพิจารณาตามความเห็นของศาสตราจารยจิ์ตติ ติงศภทิัย ์ซ่ึงเห็นว่า หาก
บุคคลท่ีสามไดท้รัพยม์าโดยสุจริตและมีค่าตอบแทน ก็ไม่ควรท่ีจะริบทรัพยด์งักล่าว ซ่ึงตรงกบัแนว
ค าวนิิจฉยัของศาลฎีกาก่อนปี 2553 
 จากการศึกษากฎหมายของสหพนัธรัฐเยอรมนีพบว่า ทรัพยสิ์นท่ีจะถูกริบตามประมวล
กฎหมายอาญาเยอรมัน (German Criminal Code) มาตรา 74 ได้นั้ น จะต้องเป็นทรัพย์สินของ
ผูก้ระท าความผิดหรือผูร่้วมกระท าความผิดอยู่ในขณะท่ีมีค าพิพากษาของศาล การเป็นเจ้าของ
ทรัพยสิ์นของผูก้ระท าผดิหรือผูร่้วมกระท าผิดน้ีใชห้ลกัเกณฑ์ตามกฎหมายแพง่ลกัษณะทรัพยสิ์นวา่ 
ใครคือเจ้าของทรัพย์ ส่วนช่วงเวลาในการเป็นเจ้าของทรัพย์สินใช้ช่วงเวลาในขณะท่ีศาลมีค า
พิพากษา โดยไม่น าช่วงเวลาก่อนหรือระหว่างการกระท าความผิด หรือก่อนมีค าพิพากษาศาลมา
พิจารณาแต่อย่างใด ซ่ึงช่วงเวลาในขณะท่ีศาลมีค าพิพากษา หมายถึง ช่วงเวลาท่ีศาลก าหนด
มาตรการหรือมีค าสั่งในเร่ืองการริบทรัพย์สิน ดังนั้ น บุคคลท่ีมีสิทธิขอคืนทรัพย์สินท่ีถูกริบ 
นอกจากผูเ้ป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นท่ีไม่ไดรู้้เห็นเป็นใจดว้ยในการกระท าความผิดแลว้ ยงั
หมายความรวมไปถึงผูรั้บโอนทรัพยสิ์นก่อนศาลมีค าพิพากษาให้ริบซ่ึงไม่ไดรู้้เห็นเป็นใจดว้ยใน
การกระท าความผดิดว้ย 
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 จากการศึกษากฎหมายของสาธารณรัฐเกาหลี พบว่าศาลไม่สามารถริบทรัพยสิ์นของ
บุคคลภายนอกหรือทรัพยสิ์นท่ีบุคคลภายนอกได้รับโอนมาจากผูก้ระท าความผิด ภายหลงัมีการ
กระท าความผิด หากบุคคลภายนอกไม่ไดรู้้วา่ทรัพยสิ์นนั้นเป็นทรัพยสิ์นท่ีไดใ้ชห้รือพยายามจะใช้
ในการกระท าความผิดทางอาญาหรือทรัพยสิ์นท่ีเกิดข้ึนหรือไดม้าโดยการกระท าความผดิทางอาญา 
ทั้งน้ีตามพระราชบญัญติัอาญา (Criminal Act) มาตรา 48(1) ดงันั้น บุคคลภายนอกผูเ้ป็นเจา้ของ
ทรัพยท่ี์แทจ้ริงซ่ึงไม่รู้เห็นเป็นใจดว้ยในการกระท าผดิและบุคคลภายนอกผูไ้ดรั้บโอนทรัพยม์าจาก
ผูก้ระท าความผดิโดยสุจริต ยอ่มมีสิทธิโดยชอบดว้ยกฎหมายท่ีจะมาขอคืนทรัพยสิ์นท่ีถูกริบได ้ตาม
พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาความอาญา (Criminal Procedure Act) มาตรา 484  
 เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบบุคคลท่ีมีสิทธิขอคืนของกลางของประเทศไทยกบัสหพนัธรัฐ
เยอรมนีและสาธารณรัฐเกาหลีแลว้พบว่า หากพิจารณาตามแนวค าวินิจฉัยของศาลฎีกาภายหลงัปี 
2553 บุคคลผูมี้สิทธิขอคืนของกลาง จะมีเพียงผูเ้ป็นเจ้าของของกลางในขณะกระท าความผิด            
ไม่รวมถึงบุคคลท่ีสามท่ีรับโอนของกลางภายหลงักระท าความผดิ แต่ก่อนศาลมีค าพิพากษาดว้ย ซ่ึง
แตกต่างกบักฎหมายของกบัสหพนัธรัฐเยอรมนีและสาธารณรัฐเกาหลี ท่ีผูมี้สิทธิขอคืนของกลางจะ
มีทั้งเป็นเจา้ของทรัพยท่ี์แทจ้ริงซ่ึงไม่รู้เห็นเป็นใจดว้ยในการกระท าผิดและบุคคลภายนอกผูไ้ด้รับ
โอนทรัพยม์าโดยสุจริตก่อนศาลมีค าพิพากษาดว้ย ผูว้ิจยัจึงเห็นวา่ควรแกบ้ทบญัญติัการขอคืนของ
กลางตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 36 โดยให้ผูมี้สิทธิขอคืนของกลางนอกจากผูเ้ป็นเจา้ของ
ทรัพย์ท่ีแท้จริงขณะกระท าความผิดท่ีไม่ รู้เห็นเป็นใจด้วยในการกระท าผิดแล้ว รวมไปถึง
บุคคลภายนอกผูไ้ดรั้บโอนทรัพยม์าโดยสุจริตก่อนศาลมีค าพิพากษาดว้ย ทั้งน้ี เพื่อเป็นการคุม้ครอง
สิทธิในทรัพย์สินของบุคคลภายนอกผูสุ้จริตและเพื่อให้กฎหมายความมีความชัดเจนมากข้ึน 
ป้องกนัการตีความกลบัไปกลบัมาของศาล   

4.2 การคุ้มครองเจ้าของทรัพย์ที่แท้จริง หากของกลางถูกขายทอดตลาดก่อนครบ 
ก าหนดเวลา 1 ปี 

 แมป้ระมวลกฎหมายอาญา มาตรา 36 จะก าหนดให ้เจา้ของท่ีแทจ้ริงสามารถมีค าเสนอขอ
คืนทรัพย์สินท่ีถูกริบต่อศาลได้ภายใน 1 ปี นับแต่วนัค าพิพากษาถึงท่ีสุด แต่ศาลจะสั่งให้คืน
ทรัพยสิ์นท่ีถูกริบไดแ้ต่ในเฉพาะกรณีท่ีทรัพยสิ์นนั้นยงัคงมีอยูใ่นความครอบครองของเจา้พนกังาน 
ซ่ึงตามขอ้บงัคบัการเก็บรักษาของกลางกระทรวงมหาดไทย พ.ศ.2480 แกไ้ขเพิ่มเติมพ.ศ.2504 และ
ประมวลระเบียบการต ารวจเก่ียวกับคดี ลักษณะ 15 ว่าด้วยของกลางและของส่วนตวัผูต้้องหา 
ก าหนดให้ท าการส ารวจของกลางเพื่อจดัการทุกระยะ 6 เดือน จึงมีโอกาสท่ีเจา้พนกังานจะจดัการ
ท าลายหรือขายทอดตลาดเสร็จส้ินไดภ้ายใน 1 ปี นบัแต่วนัค าพิพากษาถึงท่ีสุดซ่ึงเป็นระยะเวลาท่ีเจา้
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ท่ีแทจ้ริงยงัมีสิทธิขอคืนของกลางจากศาลได้ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 36 ดงันั้น หาก
ทรัพยสิ์นท่ีถูกริบนั้นถูกท าลายตามค าสั่งศาลแลว้ ของกลางยอ่มพน้วิสัยท่ีจะคืนแก่เจา้ของได ้หรือ
หากไดมี้การขายทอดตลาดของกลางท่ีศาลสั่งริบและน าเงินท่ีไดส่้งเป็นรายไดข้องแผน่ดินแลว้ แม้
จะเป็นระยะเวลาภายใน 1 ปี นบัแต่วนัค าพิพากษาถึงท่ีสุด เจา้พนกังานยอ่มไม่อาจคืนของกลางหรือ
เงินแทนได ้ซ่ึงก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิในทรัพยสิ์นของเจา้ของท่ีแทจ้ริงซ่ึงเป็นผูบ้ริสุทธ์ิท่ีได้
ยื่นค าขอคืนทรัพยสิ์นท่ีถูกริบต่อศาลภายในเวลาท่ีกฎหมายก าหนด กล่าวคือ ภายใน 1 ปี นบัแต่วนั
ค าพิพากษาถึงท่ีสุด แต่เม่ือทรัพยสิ์นนั้นไม่ได้อยู่ในความครอบครองของเจา้พนักงานแล้ว ก็ไม่
สามารถขอคืนได ้
 เม่ือพิจารณาค าประกาศว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนและพลเมืองฝร่ังเศสในปี ค.ศ. 1789 พบวา่
ได้มีการยืนยนัความศกัด์ิสิทธิของหลกักรรมสิทธ์ิว่า สิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคลเป็นสิทธิตาม
ธรรมชาติท่ีรัฐพึงให้ความคุม้ครอง รัฐจะล่วงละเมิดโดยพลการไม่ได ้ และสิทธิในทรัพยสิ์นเป็น
สิทธิท่ีมีความส าคญัไม่น้อยไปกว่าสิทธิของบุคคลในด้านอ่ืนๆ จึงเป็นหน้าท่ีของรัฐท่ีต้องให้
หลกัประกนัในการคุม้ครองทรัพยสิ์นของบุคคล ไม่วา่รัฐหรือเอกชนก็ไม่สามารถละเมิดกรรมสิทธ์ิ
ในทรัพยสิ์นของบุคคลอ่ืนได ้ เวน้แต่เม่ือมีความจ าเป็นแก่สาธารณะตามท่ีก าหนดโดยกฎหมาย เม่ือ
พิจารณาประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 36 ท่ีก าหนดว่า การขอคืนของกลางจะท าได้ต่อเม่ือ
ทรัพยสิ์นนั้นยงัคงมีอยูใ่นความครอบครองของเจา้พนกังาน อนัส่งผลใหห้ากไดมี้การขายทอดตลาด
ของกลางท่ีศาลสั่งริบและน าเงินท่ีไดส่้งเป็นรายไดข้องแผน่ดินแลว้ แมจ้ะเป็นระยะเวลาภายใน 1 ปี 
นบัแต่วนัค าพิพากษาถึงท่ีสุด เจา้พนกังานยอ่มไม่อาจคืนของกลางหรือเงินแทนได ้กรณีจึงถือไดว้า่
เป็นการละเมิดกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นซ่ึงเป็นสิทธิตามธรรมชาติของเจา้ของทรัพย ์เน่ืองจากเม่ือของ
กลางไดมี้การขายทอดตลาด เงินท่ีไดจ้ากการขายยอ่มเป็นของแทนของกลาง เงินดงักล่าวจึงยงัเป็น
ของเจ้าของทรัพย์ท่ีถูกขายทอดตลาด เม่ือเจ้าของท่ีแท้จริงซ่ึงเป็นผูบ้ริสุทธ์ิท่ีได้ยื่นค าขอคืน
ทรัพยสิ์นท่ีถูกริบต่อศาลภายในเวลาท่ีกฎหมายก าหนด กล่าวคือ ภายใน 1 ปี นบัแต่วนัค าพิพากษา
ถึงท่ีสุด โดยหลกัจะตอ้งมีการคืนเงินให้แก่เจา้ของทรัพย ์การท่ีกฎหมายก าหนดให้ไม่ตอ้งคืนเงินท่ี
ได้จากการขายทรัพย ์จึงเป็นการละเมิดกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์น ทั้งไม่ใช่กรณีท่ีมีความจ าเป็นแก่
สาธารณะ 
 จากการศึกษากฎหมายของสาธารณรัฐสิงคโปร์ตามประมวลกฎหมายอาญา (Penal Code)
พบวา่ หากทราบวา่ผูใ้ดคือผูมี้สิทธิในทรัพยสิ์น ศาลจะตอ้งส่งค าบอกกล่าวไปยงับุคคลดงักล่าว หาก
ผูมี้สิทธิไม่มารับทรัพยสิ์นเม่ือพน้ก าหนดหน่ึงเดือนนบัจากวนัท่ีระบุไวใ้นหนงัสือแจง้ ศาลอาจสั่ง
ให้ขายทรัพยสิ์นนั้นได้ และเม่ือผูมี้สิทธิในทรัพยสิ์นทวงถาม ก็ให้ศาลจ่ายเงินท่ีได้จากการขาย
ทรัพยใ์ห้แก่ผูมี้สิทธิ ทั้งน้ีตามประมวลกฎหมายอาญา (Penal Code) มาตรา 371 แต่หากไม่ทราบวา่
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ผูใ้ดคือผูมี้สิทธิในทรัพย์สิน ให้ผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติออกประกาศโดยระบุลักษณะของ
ทรัพยสิ์น ถา้ไม่มีผูเ้รียกร้องสิทธิในทรัพยสิ์นภายในหน่ึงเดือนนบัแต่วนัท่ีมีการประกาศ ทรัพยสิ์น
นั้นอาจถูกขายได้ และถ้าผูมี้สิทธิเรียกร้องสิทธิในทรัพย์สินภายใน 6 เดือนนับจากวนัท่ีมีการ
ประกาศ ก็ใหส่้งมอบทรัพยสิ์นหรือรายไดสุ้ทธิของทรัพยสิ์นกรณีมีการขายทรัพยสิ์นนั้นแก่ผูมี้สิทธิ 
แต่ถ้าไม่มีบุคคลใดเรียกร้องสิทธิในทรัพย์สินภายใน 6 เดือนนับจากวนัท่ีมีการประกาศ ก็ให้
กรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นหรือรายไดสุ้ทธิของทรัพยสิ์นกรณีมีการขายทรัพยสิ์นนั้น ให้ตกเป็นของ
รัฐบาลโดยเด็ดขาด ทั้งน้ี ตามประมวลกฎหมายอาญา (Penal Code) มาตรา 372  ดงันั้น จะเห็นไดว้า่
หากเป็นกฎหมายของสาธารณรัฐสิงคโปร์ แมท้รัพยสิ์นท่ีถูกริบมีการขายทอดตลาดไปแลว้ ไม่วา่จะ
เป็นกรณีท่ีทราบวา่ผูใ้ดคือผูมี้สิทธิในทรัพยสิ์นหรือกรณีท่ีไม่ทราบวา่ผูใ้ดคือผูมี้สิทธิในทรัพยสิ์น  
ผูมี้สิทธิในทรัพยสิ์นก็ยงัคงมีสิทธิมาขอรับเงินท่ีไดจ้ากการขายทอดตลาดหากมาเรียกร้องสิทธิใน
ทรัพยสิ์นภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด 
 จากการศึกษากฎหมายของสาธารณรัฐเกาหลีพบว่า หากทรัพย์สินท่ีถูกริบได้มีการ
จ าหน่ายไปแล้วก่อนผู ้มี สิทธิโดยชอบด้วยกฎหมายเ รียก ร้องให้ส่งมอบ กรณีเช่นว่า น้ี  
พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาความอาญา (Criminal Procedure Act) มาตรา 484 ก าหนดให้พนกังาน
อยัการส่งมอบเงินท่ีไดจ้ากการขายทรัพยด์งักล่าวแก่ผูมี้สิทธิแทน แต่ทั้งน้ีจะตอ้งใช้สิทธิเรียกร้อง
ภายในสามเดือนหลงัจากท่ีมีการด าเนินการริบทรัพยสิ์น ดงันั้น จะเห็นไดว้า่แมท้รัพยสิ์นท่ีถูกริบได้
มีการขายไปแลว้ ผูมี้สิทธิโดยชอบดว้ยกฎหมายก็มีสิทธิท่ีจะไดรั้บเงินท่ีไดจ้ากการขายทรัพย์นั้น
หากใชสิ้ทธิเรียกร้องภายในสามเดือนหลงัจากท่ีมีการด าเนินการริบทรัพยสิ์น 
 เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบการคุ้มครองเจ้าของทรัพย์ท่ีแท้จริง หากของกลางถูกขาย
ทอดตลาดก่อนครบระยะเวลาท่ีมีสิทธิขอคืนของกลางของประเทศไทยกบัสาธารณรัฐสิงคโปร์และ
สาธารณรัฐเกาหลีแล้วพบว่า การขอคืนของกลางของประเทศไทย จะขอคืนได้เฉพาะกรณีท่ี
ทรัพยสิ์นนั้นยงัคงมีอยูใ่นความครอบครองของเจา้พนกังาน หากปรากฏวา่ทรัพยสิ์นท่ีถูกริบนั้นถูก
ขายทอดตลาดและน าเงินท่ีไดส่้งเป็นรายไดข้องแผน่ดินแลว้ แมจ้ะเป็นระยะเวลาภายใน 1 ปี นบัแต่
วนัค าพิพากษาถึงท่ีสุด เจ้าพนักงานย่อมไม่อาจคืนเงินแทนได้ ซ่ึงแตกต่างกับกฎหมายของ
สาธารณรัฐสิงคโปร์และสาธารณรัฐเกาหลี ท่ีแม้ทรัพย์สินท่ีถูกริบมีการขายทอดตลาดไปแล้ว           
ผูมี้สิทธิโดยชอบดว้ยกฎหมายก็ยงัคงมีสิทธิมาขอรับเงินท่ีไดจ้ากการขายทอดตลาดหากมาเรียกร้อง
สิทธิในทรัพยสิ์นภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด ผูว้ิจยัจึงเห็นว่าควรแกบ้ทบญัญติัการขอคืน
ของกลางตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 36 กรณีมีการขายของกลางไปก่อนท่ีผูมี้สิทธิขอคืน
ของกลางจะมาเรียกร้องสิทธิในทรัพยสิ์น โดยให้ผูมี้สิทธิขอคืนของกลางมีสิทธิไดรั้บเงินท่ีได้จาก
การขายของกลาง หากมาเรียกร้องสิทธิในทรัพย์สินภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด ทั้งน้ี          
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เพื่อไม่ให้เป็นการละเมิดกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นซ่ึงเป็นสิทธิตามธรรมชาติของเจา้ของทรัพยแ์ละ
เพื่อคุม้ครองผูมี้สิทธิท่ีเป็นผูสุ้จริต  

4.3 ระยะเวลาทีม่สิีทธิย่ืนค าร้องขอคืนของกลาง  

 แมป้ระมวลกฎหมายอาญา มาตรา 36 จะก าหนดให ้เจา้ของท่ีแทจ้ริงสามารถมีค าเสนอขอ
คืนทรัพยสิ์นท่ีถูกริบต่อศาลไดภ้ายใน 1 ปีนบัแต่วนัค าพิพากษาถึงท่ีสุด แต่เม่ือพิจารณาขอ้บงัคบั
การเก็บรักษาของกลางกระทรวงมหาดไทย พ.ศ.2480 แกไ้ขเพิ่มเติมพ.ศ.2504 และประมวลระเบียบ
การต ารวจเก่ียวกบัคดี ลกัษณะ 15 วา่ดว้ยของกลางและของส่วนตวัผูต้อ้งหา พบวา่ มีการก าหนดให้
เจา้พนกังานท าการส ารวจของกลางเพื่อจดัการทุกระยะ 6 เดือน ซ่ึงท าให้เห็นความแตกต่างของทั้ง
สองระยะเวลาดงักล่าว ทั้งการก าหนดให้เจา้ของท่ีแทจ้ริงสามารถมีค าเสนอขอคืนทรัพยสิ์นท่ีถูกริบ
ต่อศาลไดภ้ายใน 1 ปีนบัแต่วนัค าพิพากษาถึงท่ีสุดย่อมเป็นระยะเวลาท่ีไม่เหมาะสม เน่ืองจากการ
เก็บรักษาทรัพยไ์วท่ี้เจา้พนกังานเป็นเวลานานอาจท าให้มูลค่าของทรัพยสิ์นนั้นลดลงไปมากจาก
มูลค่าเดิม อีกทั้ งรัฐจะต้องเสียค่าใช้จ่ายและค่าเสียเวลาในการดูแลรักษา ตลอดจนต้องจัดหา
พนกังานเจา้หนา้ท่ีคอยรับผดิชอบ  
 ตวัอย่างเช่น กรณีของกลางท่ีเป็นรถยนต์ การเก็บรถยนต์ไวเ้ป็นเวลานานย่อมส่งผลให้
สภาพของทรัพยเ์ส่ือมลงตามกาลเวลาและมูลค่ารถยนต์ย่อมน้อยลง อีกทั้งมีค่าเสียโอกาสท่ีจะน า
รถยนตท่ี์ถูกยดึมาใชป้ระโยชน์ ทั้งการริบรถยนตน์ั้น รัฐจ าเป็นตอ้งจดัหาพื้นท่ีส าหรับเก็บรักษา เม่ือ
พิจารณาจากหลกัทางเศรษฐศาสตร์แลว้พบว่า การใช้พื้นท่ีส าหรับเก็บรักษารถยนต์ แทนท่ีจะเอา
พื้นท่ีดงักล่าวไปใชป้ระโยชน์อยา่งอ่ืน ยอ่มเกิดตน้ทุนค่าเสียโอกาสในการใชท่ี้ดินดงักล่าว ท าให้รัฐ
ตอ้งสูญเสียรายได้ท่ีควรจะได้รับจากท่ีดินนั้น นอกจากน้ี รัฐตอ้งจา้งเจา้หน้าท่ีในการดูแลความ
ปลอดภยัของรถยนตด์ว้ย ซ่ึงลว้นเป็นค่าใชจ่้ายท่ีมากเกินความจ าเป็น 
 จากการศึกษากฎหมายของสหพนัธรัฐเยอรมนีพบว่า การขอคืนของกลางนั้น ผูมี้สิทธิ
จะตอ้งยืน่ค  าร้องกบัผูมี้อ  านาจบงัคบัขอใหคื้นทรัพยสิ์นท่ีถูกริบภายใน 6 เดือนนบัแต่ไดรั้บแจง้ค าสั่ง
ริบทรัพยสิ์นท่ีถึงท่ีสุดแลว้ หากไม่ยืน่ค  าร้องภายในระยะเวลาดงักล่าว ความเป็นเจา้ของในทรัพยสิ์น
หรือสิทธิจะตกเป็นของแผ่นดินเม่ือพน้ก าหนด 6 เดือนหลงัจากท่ีไดรั้บแจง้ค าสั่งริบทรัพยสิ์นท่ีถึง
ท่ีสุดแลว้ ตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั (German Criminal Code) มาตรา 75 ดงันั้น การขอ
คืนของกลางของสหพนัธรัฐเยอรมนีจะต้องยื่นค าร้องภายใน 6 เดือนนับแต่ได้รับแจ้งค าสั่งริบ
ทรัพยสิ์นท่ีถึงท่ีสุด 
 จากการศึกษากฎหมายของสาธารณรัฐสิงคโปร์พบว่า ผูมี้สิทธิในทรัพย์สินจะต้อง
เรียกร้องทรัพยสิ์นภายใน 6 เดือนนบัจากวนัท่ีมีการประกาศ หากไม่มาเรียกร้องสิทธิในทรัพยสิ์น
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ภายใน 6 เดือนนับจากวนัท่ีมีการประกาศ กรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นหรือรายได้สุทธิของทรัพยสิ์น
กรณีมีการขายทรัพยสิ์นนั้น ให้ตกเป็นของรัฐบาลโดยเด็ดขาด ตามประมวลกฎหมายอาญา (Penal 
Code) มาตรา 371 และมาตรา 372 ดงันั้น การขอคืนของกลางของสาธารณรัฐสิงคโปร์จะตอ้งยืน่ค  า
ร้องภายใน 6 เดือนนบัจากวนัท่ีมีการประกาศ 
 จากการศึกษากฎหมายของสาธารณรัฐเกาหลีพบวา่ การขอคืนของกลางนั้น ผูมี้สิทธิโดย
ชอบดว้ยกฎหมายจะตอ้งเรียกร้องใหส่้งมอบทรัพยสิ์นท่ีถูกริบภายใน 3 เดือนหลงัจากด าเนินการริบ
ทรัพย์สิน หากพน้ก าหนดเวลาดังกล่าวย่อมหมดสิทธิขอคืนของกลาง ตามพระราชบญัญัติวิธี
พิจารณาความอาญา (Criminal Procedure Act) มาตรา 484 
 เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบระยะเวลาในการขอคืนของกลางของประเทศไทยกบัสหพนัธรัฐ
เยอรมนี สาธารณรัฐสิงคโปร์และสาธารณรัฐเกาหลีแลว้พบวา่ ระยะเวลาในการขอคืนของกลางของ
ประเทศไทยตามประมวลกฎหมายอาญามีระยะภายใน 1 ปีนับแต่วนัค าพิพากษาถึงท่ีสุด แต่
ระยะเวลาในการขอคืนของกลางของสหพนัธรัฐเยอรมนีมีก าหนดภายใน 6 เดือนนบัแต่ไดรั้บแจง้
ค าสั่งริบทรัพยสิ์นท่ีถึงท่ีสุด สาธารณรัฐสิงคโปร์มีก าหนดภายใน 6 เดือนนบัจากวนัท่ีมีการประกาศ 
สาธารณรัฐเกาหลีมีก าหนดภายใน 3 เดือนหลังจากด าเนินการริบทรัพย์สิน ซ่ึงจะเห็นได้ว่า
ระยะเวลาในการขอคืนของกลางของประเทศไทยมีระยะเวลาท่ีมีความยาวนานกวา่ประเทศอ่ืนๆถึง
เกินเท่านึง ลว้นสร้างภาระค่าใชจ่้ายเกินความจ าเป็น ทั้งก่อให้เกิดตน้ทุนค่าเสียโอกาสอีกดว้ย ผูว้ิจยั
จึงเห็นว่าควรลดระยะเวลาในการขอคืนของกลางตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 36 ให้มี
ระยะเวลาสั้นลง เพื่อลดค่าใชจ่้ายและเพื่อท่ีจะไดน้ าทรัพยากรของประเทศไปใชป้ระโยชน์อยา่งอ่ืน
ใหเ้กิดมูลค่ามากยิง่ข้ึน 


