
 
บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป  

 แนวความคิดการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลมีการพฒันาตั้ งแต่อดีตจนถึง
ปัจจุบนั โดยถือว่าสิทธิในทรัพย์สินเป็นสิทธิตามธรรมชาติท่ีติดตัวมนุษย์มาตั้งแต่เกิด จึงเกิด
หลกัประกนัสิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคลท่ีวา่บุคคลทุกคนยอ่มไดรั้บการคุม้ครองในสิทธิ โดยเฉพาะ
อยา่งยิ่งสิทธิในความเป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์น โดยรัฐหรือเอกชนจะละเมิดไม่ได ้เจา้ของ
ทรัพยสิ์นจึงมีอ านาจท่ีจะใช้สอย จ าหน่าย ไดด้อกผลกบัทั้งมีสิทธิติดตามและเอาคืนซ่ึงทรัพยสิ์น
ของตนจากบุคคลผูไ้ม่มีสิทธิจะยึดถือไวแ้ละมีสิทธิขดัขวางมิให้ผูอ่ื้นสอดเขา้เก่ียวขอ้งกบัทรัพยสิ์น
นั้นโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงสิทธิดงักล่าวมีลกัษณะถาวร ไม่สูญส้ินไปเพราะการไม่ใช ้โดยรัฐไม่
อาจกา้วก่ายได ้ ท่ีส าคญัท่ีสุดคือรัฐบาลมีหนา้ท่ีจะตอ้งปกป้องและคุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์นท่ีมีอยู่
ตามธรรมชาติของคนในสังคม ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ก็ไดมี้การ
รับรองสิทธิในทรัพยสิ์นของปวงชนชาวไทยไวใ้นมาตรา 37 ดว้ย 
 การริบทรัพย์สินเป็นโทษทางอาญาท่ีมุ่งถึงตัวทรัพย์เป็นส าคญั จึงเป็นการกระท าท่ี
กระทบต่อสิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคล เพราะเป็นการพรากกรรมสิทธ์ิของเจา้ของทรัพยไ์ป การริบ
ทรัพยสิ์นจึงตอ้งกระท าเท่าท่ีจ  าเป็นเพื่อประโยชน์แก่สาธารณชน เพื่อความมัน่คงทางเศรษฐกิจของ
รัฐ หรือเพื่อเป็นมาตรการลงโทษ และหากมีการไปริบทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นท่ีไม่รู้เห็นเป็นใจดว้ยใน
การกระท าผิด บุคคลดงักล่าวยอ่มมีสิทธิร้องขอคืนทรัพยไ์ด ้จึงเกิดหลกัเกณฑ์การขอคืนของกลาง
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 36 
 การขอคืนของกลางตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 36 ก าหนดใหผู้เ้ป็นเจา้ของแทจ้ริง
ซ่ึงมิไดรู้้เห็นเป็นใจดว้ยในการกระท าความผิด สามารถมายืน่ค  าร้องขอคืนของกลางได ้แต่กฎหมาย
ไม่ได้ก าหนดว่าให้พิจารณาความเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นในเวลาใด หากผูเ้ป็นเจา้ของทรัพย์ขณะ
กระท าความผิดไม่ไดรู้้เห็นเป็นใจดว้ยในการกระท าผิด ผูเ้ป็นเจา้ของทรัพยย์อ่มมีสิทธิขอคืนทรัพย์
ท่ีถูกริบไดเ้สมอ แต่ถา้ปรากฎต่อมาวา่ผูท่ี้เป็นเจา้ของทรัพยข์ณะกระท าความผิดหรือจ าเลยได้โอน
ของกลางต่อไปยงับุคคลท่ีสาม โดยบุคคลท่ีสามรับโอนโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทนก่อนศาลมีค า
พิพากษาให้ริบทรัพย ์กรณีเช่นน้ี บุคคลท่ีสามผูรั้บโอนทรัพยจ์ะถือวา่เป็น “ผูเ้ป็นเจา้ของท่ีแทจ้ริง” 
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ตามมาตรา 36 ดว้ยหรือไม่ แนวค าวินิจฉัยของศาลฎีกาไดแ้ยกออกเป็นสองแนว กล่าวคือ แนวค า
วินิจฉัยของศาลฎีกาก่อนปี 2553 วางหลกัว่า ผูท่ี้รับโอนของกลางโดยสุจริตภายหลงัจ าเลยกระท า
ความผิดแล้ว ถือว่าเป็นเจ้าของท่ีแท้จริงร้องขอคืนของกลางได้ (เทียบค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
119/2506, 173/2539) ซ่ึงตรงกบัความเห็นของศาสตราจารยจิ์ตติ ติงศภทิัย ์ซ่ึงเห็นว่า หากบุคคลท่ี
สามไดท้รัพยม์าโดยสุจริตและมีค่าตอบแทน ก็ไม่ควรท่ีจะริบทรัพยด์งักล่าว แต่แนวค าวินิจฉยัของ
ศาลฎีกาภายหลงัปี 2553 วางหลกัว่า เจา้ของท่ีแทจ้ริงถือขณะกระท าความผิด ไม่ใช่หลงักระท า
ความผิด ผูรั้บโอนของกลางภายหลงัจ าเลยกระท าผิด จึงไม่ใช่เป็นเจา้ของท่ีแทจ้ริงตามมาตรา 36   
ไม่มีสิทธิขอคืนทรัพยด์งักล่าว (เทียบค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 11277/2553, 1639/2553) การวินิจฉัย
ตามแนวค าวินิจฉยัของศาลฎีกาภายหลงัปี 2553 ถือเป็นการขดัต่อแนวคิดทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติ
ในเร่ืองสิทธิในทรัพยสิ์น หากเทียบกบักฎหมายของสหพนัธรัฐเยอรมนีและสาธารณรัฐเกาหลีแลว้
พบวา่ กฎหมายของทั้งสองประเทศไดมี้การบญัญติัไวอ้ยา่งชดัเจนเลยวา่ ผูมี้สิทธิขอคืนของกลางจะ
มีทั้งเป็นเจา้ของทรัพยท่ี์แทจ้ริงซ่ึงไม่รู้เห็นเป็นใจดว้ยในการกระท าผิดและบุคคลภายนอกผูไ้ด้รับ
โอนทรัพยม์าโดยสุจริตก่อนศาลมีค าพิพากษาดว้ย ดงันั้น  ผูว้ิจยัจึงเห็นวา่ควรแกบ้ทบญัญติัการขอ
คืนของกลางตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 36 โดยให้ผูมี้สิทธิขอคืนของกลางนอกจากผูเ้ป็น
เจา้ของทรัพยท่ี์แทจ้ริงขณะกระท าความผิดท่ีไม่รู้เห็นเป็นใจดว้ยในการกระท าผิดแลว้ รวมไปถึง
บุคคลภายนอกผูไ้ดรั้บโอนทรัพยม์าโดยสุจริตก่อนศาลมีค าพิพากษาดว้ย 
 การขอคืนของกลางตามประมวลกฎหมายอาญานั้น เจา้ของท่ีแทจ้ริงตอ้งมีค าเสนอขอคืน
ทรัพยสิ์นท่ีถูกริบต่อศาลไดภ้ายใน 1 ปี นบัแต่วนัค าพิพากษาถึงท่ีสุด แต่ศาลจะสั่งใหคื้นทรัพยสิ์นท่ี
ถูกริบไดแ้ต่ในเฉพาะกรณีท่ีทรัพยสิ์นนั้นยงัคงมีอยู่ในความครอบครองของเจา้พนกังาน ซ่ึงตาม
ข้อบงัคบัการเก็บรักษาของกลางกระทรวงมหาดไทย พ.ศ.2480 แก้ไขเพิ่มเติมพ.ศ.2504 และ
ประมวลระเบียบการต ารวจเก่ียวกับคดี ลักษณะ 15 ว่าด้วยของกลางและของส่วนตวัผูต้้องหา 
ก าหนดให้ท าการส ารวจของกลางเพื่อจดัการทุกระยะ 6 เดือน จึงมีโอกาสท่ีเจา้พนกังานจะจดัการ
ท าลายหรือขายทอดตลาดเสร็จส้ินไดภ้ายใน 1 ปี นบัแต่วนัค าพิพากษาถึงท่ีสุด ซ่ึงหากทรัพยสิ์นท่ี
ถูกริบนั้นไดมี้การขายทอดตลาดและน าเงินท่ีไดส่้งเป็นรายไดข้องแผน่ดินแลว้ แมจ้ะเป็นระยะเวลา
ภายใน 1 ปี นบัแต่วนัค าพิพากษาถึงท่ีสุด เจา้พนกังานย่อมไม่อาจคืนเงินแทนได ้การท่ีกฎหมาย
ก าหนดให้ไม่ต้องคืนเงินท่ีได้จากการขายทรัพย์นั้ น ถือเป็นการขัดต่อค าประกาศว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชนและพลเมืองฝร่ังเศสในปี ค.ศ. 1789  เพราะเป็นการละเมิดกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นและทั้ง
ไม่ใช่กรณีท่ีมีความจ าเป็นแก่สาธารณะ ซ่ึงแตกต่างกับกฎหมายของสาธารณรัฐสิงคโปร์และ
สาธารณรัฐเกาหลี ท่ีแมท้รัพยสิ์นท่ีถูกริบมีการขายทอดตลาดไปแลว้ ผูมี้สิทธิโดยชอบดว้ยกฎหมาย
ก็ยงัคงมีสิทธิมาขอรับเงินท่ีได้จากการขายทอดตลาดหากมาเรียกร้องสิทธิในทรัพย์สินภายใน
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ระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด ผูว้ิจยัจึงเห็นว่าควรแก้บทบญัญติัการขอคืนของกลางตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 36 กรณีมีการขายของกลางไปก่อนท่ีผูมี้สิทธิขอคืนของกลางจะมาเรียกร้อง
สิทธิในทรัพยสิ์น โดยใหผู้มี้สิทธิขอคืนของกลางมีสิทธิไดรั้บเงินท่ีไดจ้ากการขายของกลาง หากมา
เรียกร้องสิทธิในทรัพยสิ์นภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด 
 แมป้ระมวลกฎหมายอาญา มาตรา 36 จะก าหนดให ้เจา้ของท่ีแทจ้ริงสามารถมีค าเสนอขอ
คืนทรัพยสิ์นท่ีถูกริบต่อศาลไดภ้ายใน 1 ปีนบัแต่วนัค าพิพากษาถึงท่ีสุด แต่เม่ือพิจารณาขอ้บงัคบั
การเก็บรักษาของกลางกระทรวงมหาดไทย พ.ศ.2480 แกไ้ขเพิ่มเติมพ.ศ.2504 และประมวลระเบียบ
การต ารวจเก่ียวกบัคดี ลกัษณะ 15 วา่ดว้ยของกลางและของส่วนตวัผูต้อ้งหา พบวา่ มีการก าหนดให้
เจา้พนกังานท าการส ารวจของกลางเพื่อจดัการทุกระยะ 6 เดือน ซ่ึงท าให้เห็นว่าระยะวลา 1 ปีนั้น 
เป็นระยะเวลาท่ีไม่เหมาะสม เน่ืองจากการเก็บรักษาทรัพยไ์วท่ี้เจา้พนกังานเป็นเวลานานอาจท าให้
มูลค่าของทรัพยสิ์นนั้นลดลงไปมากจากมูลค่าเดิม อีกทั้งรัฐจะตอ้งเสียค่าใชจ่้ายและค่าเสียเวลาใน
การดูแลรักษา ตลอดจนตอ้งจดัหาพนักงานเจา้หน้าท่ีคอยรับผิดชอบ  ซ่ึงท าให้เกิดตน้ทุนค่าเสีย
โอกาสในหลายๆดา้น เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกบักฎหมายของต่างประเทศจะพบวา่ ระยะเวลาท่ีผู ้
มีสิทธิมีสิทธิขอคืนของกลางมีระยะเวลาท่ีสั้ นกว่าประเทศไทยค่อนขา้งมาก เช่น การขอคืนของ
กลางของสหพนัธรัฐเยอรมนีจะตอ้งยืน่ค  าร้องภายใน 6 เดือนนบัแต่ไดรั้บแจง้ค าสั่งริบทรัพยสิ์นท่ีถึง
ท่ีสุด การขอคืนของกลางของสาธารณรัฐสิงคโปร์จะตอ้งยืน่ค  าร้องภายใน 6 เดือนนบัจากวนัท่ีมีการ
ประกาศ การขอคืนของกลางของสาธารณรัฐเกาหลีจะตอ้งเรียกร้องให้ส่งมอบทรัพยสิ์นท่ีถูกริบ
ภายใน 3 เดือนหลงัจากด าเนินการริบทรัพยสิ์น ดงันั้น ผูว้จิยัจึงเห็นวา่ควรลดระยะเวลาในการขอคืน
ของกลางตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 36 ให้มีระยะเวลาสั้นลง เพื่อลดค่าใชจ่้ายและเพื่อท่ีจะ
ไดน้ าทรัพยากรของประเทศไปใชป้ระโยชน์อยา่งอ่ืนใหเ้กิดมูลค่ามากยิง่ข้ึน 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 36 เร่ืองการขอคืนของกลางยงัคงเป็นปัญหาอยู่หลาย
ประการตามท่ีกล่าวมาแลว้ในขา้งตน้ ทั้งปัญหาว่าผูเ้ป็นเจา้ของแทจ้ริงซ่ึงมิไดรู้้เห็นเป็นใจดว้ยใน
การกระท าความผิดให้พิจารณาความเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นในเวลาใด การคุม้ครองเจา้ของทรัพยท่ี์
แทจ้ริง หากของกลางถูกขายทอดตลาดก่อนครบ ก าหนดเวลา 1 ปี รวมทั้งความเหมาะสมของ
ระยะเวลาท่ีมีสิทธิยื่นค าร้องขอคืนของกลาง ดงันั้น ผูว้ิจยัจึงมีขอ้เสนอแนะให้แก้ไขบทบัญญัติ
ขา้งตน้ดงัต่อไปน้ี 
  1) เพื่อให้ผูมี้สิทธิขอคืนของกลางนอกจากผูเ้ป็นเจา้ของทรัพยท่ี์แทจ้ริงขณะกระท า
ความผิดท่ีไม่รู้เห็นเป็นใจดว้ยในการกระท าผิดแลว้ รวมไปถึงบุคคลภายนอกผูไ้ดรั้บโอนทรัพยม์า
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โดยสุจริตก่อนศาลมีค าพิพากษาดว้ย ผูว้ิจยัเห็นวา่ เพิ่มประมวลกฎหมายอาญามาตรา 36 วรรคสอง
ว่า “หากทรัพยสิ์นท่ีถูกริบตามมาตรา 33 หรือ มาตรา 34 ได้เปล่ียนมือไปยงับุคคลภายนอกซ่ึง
กระท าโดยสุจริตก่อนศาลมีค าพิพากษา ให้น าวรรคแรกมาใช้บงัคบักบับุคคลดงักล่าวดว้ย” ทั้งน้ี 
เพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคลภายนอกผูสุ้จริตและเพื่อให้กฎหมายความมีความ
ชดัเจนมากข้ึน ป้องกนัการตีความกลบัไปกลบัมาของศาล   
  2) เพื่อให้ผู ้มีสิทธิโดยชอบด้วยกฎหมายมีสิทธิท่ีจะได้รับเงินท่ีได้จากการขาย
ทรัพยสิ์นท่ีถูกริบ ในกรณีท่ีมาเรียกร้องสิทธิในทรัพยสิ์นภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด ผูว้ิจยั
เห็นวา่ควรยกเลิกถอ้ยค าตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 36 ท่ีบญัญติัวา่ “ถา้ทรัพยสิ์นนั้นยงัคงมี
อยูใ่นความครอบครองของเจา้พนกังาน” ทั้งน้ี เพื่อไม่ให้เป็นการละเมิดกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นซ่ึง
เป็นสิทธิตามธรรมชาติของเจา้ของทรัพยแ์ละเพื่อคุม้ครองผูมี้สิทธิท่ีเป็นผูสุ้จริต  
  3) เพื่อให้ระยะเวลาในการขอคืนของกลางมีความเหมาะสมและสอดคล้อ งกับ
ข้อบงัคบัการเก็บรักษาของกลางกระทรวงมหาดไทย พ.ศ.2480 แก้ไขเพิ่มเติมพ.ศ.2504 และ
ประมวลระเบียบการต ารวจเก่ียวกบัคดี ลกัษณะ 15 วา่ดว้ยของกลางและของส่วนตวัผูต้อ้งหา ท่ีเจา้
พนักงานท าการส ารวจของกลางเพื่อจดัการทุกระยะ 6 เดือน ผูว้ิจยัเห็นว่าควรแก้ไขประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 36 จากถ้อยค าว่า “แต่ค าเสนอของเจา้ของแทจ้ริงนั้นจะตอ้งกระท าต่อศาล
ภายในหน่ึงปีนับแต่วนัค าพิพากษาถึงท่ีสุด” เป็นถ้อยค าว่า “แต่ค าเสนอของเจ้าของแท้จริงนั้น
จะตอ้งกระท าต่อศาลภายในหกเดือนนับแต่วนัค าพิพากษาถึงท่ีสุด” ทั้งน้ี เพื่อลดค่าใช้จ่ายและ
เพื่อท่ีจะไดน้ าทรัพยากรของประเทศไปใชป้ระโยชน์อยา่งอ่ืนใหเ้กิดมูลค่ามากยิง่ข้ึน 


