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       บทคดัย่อ 

 สารนิพนธ์น้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการคุ้มครอง
สิทธิมนุษยชนจากค าสั่งกกัตวัคนต่างดา้วของต่างประเทศเปรียบเทียบกบัราชอาณาจกัรไทย และ
หาแนวทางแกไ้ขปัญหาที่เหมาะสมเก่ียวกบัค าสั่งดงักล่าว เน่ืองจากพระราชบญัญติัคนเขา้เมือง 
พ.ศ. 2522 อนัเป็นฐานท่ีมาของการออกค าสั่งกกัตวัคนต่างดา้วบงัคบัใช้มาเป็นเวลานาน ก่อให้เกิด
ปัญหาในทางปฏิบติัของการกกัตวัในเร่ืองระยะเวลา สถานที่ และทางเลือกอ่ืนแทนการกกัตวั 
ท่ียงัไม่มีมาตรการท่ีเหมาะสมเพียงพอ และอาจขดักบัหลกัสิทธิมนุษยชน 
 ผลการศึกษาในประเด็นต่าง ๆ แบ่งเป็น (1) ปัญหาเก่ียวกบัระยะเวลาการกกัตวัคนต่างดา้ว
ตามพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 พบว่า กฎหมายดังกล่าวให้อ านาจกักตัวโดยไม่มี
ก าหนดเวลา และมีค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2379/2542 วินิจฉยัรับรองไว ้แต่หมายเหตุทา้ยค าพิพากษา
ดงักล่าว มีความเห็นว่าก าลงัจะแกไ้ขกฎหมายน้ีแต่จนถึงปัจจุบนัยงัไม่มีการแกไ้ขเร่ืองระยะเวลา 
อย่างไรก็ตามมิใช่ว่าจะกกัตวัได้ตามอ าเภอใจ ตามที่ศาลอาญากรุงเทพใตว้ินิจฉัยไวใ้นค าสั่งท่ี 
คข4/2566 อนัอาจน ามาสู่การขอใหป้ล่อยจากการคุมขงัโดยมิชอบ แต่หากท่ีมาของการคุมขงัมาจาก
ค าสั่งทางปกครอง ศาลยุติธรรมยอ่มไม่มีอ านาจตรวจสอบและตอ้งไปฟ้องคดีต่อศาลปกครองซ่ึงมี
ระยะเวลาพิจารณาพอสมควรเช่นคดีปกติทัว่ไป (2) ปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดสถานท่ีท่ีเหมาะสม
ในการกกัตวัคนต่างด้าว พบว่ามีค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1181/2564 วินิจฉัยว่าการกกัตวัท่ีห้องขงั
สถานีต ารวจไม่ใช่สถานท่ีท่ีเหมาะสม แต่ตามค าสั่งส านกังานตรวจคนเขา้เมืองท่ี 89/2562 ก าหนดว่า 
หากตรวจคนเขา้เมืองทอ้งท่ีใดไม่มีห้องกกั ให้น าไปฝากกกัตวัท่ีสถานีต ารวจ และยงัไม่มีกฎหมาย
ให้ใช้ทางเลือกอ่ืนแทนการกกัตวั คงมีเพียงคนประจ าพาหนะเรือที่ใช้สิทธิประกนั โดยไม่ตอ้ง
วางหลกัทรัพยไ์ด ้และ (3) ปัญหาเก่ียวกบัการใชม้าตรการทางเลือกแทนการกกัตวัคนต่างดา้ว พบวา่
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พระราชบญัญติัคนเขา้เมือง พ.ศ. 2522 มีมาตรการทางเลือกแทนการกกัตวัเพียงวิธีเดียวคือการท า
สัญญาประกัน ซ่ึงเกิดข้ึนหลังมีค าสั่งให้กักตวัแล้ว ส่วนการให้ไปพักอาศัย ณ ท่ีอ่ืน ไม่เคยน า
มาตรการน้ีมาใช้นอกจากไปฝากกกัตวัท่ีสถานีต ารวจ และบางกรณีคนต่างด้าวได้รับการปล่อย
ชั่วคราวในคดีอาญาแล้ว แต่ยงัถูกน าไปกักตวัอีกอนัเป็นการจ ากัดเสรีภาพท่ีซ ้ าซ้อนกนั ซ่ึงหาก
เปรียบเทียบกบักฎหมายของประเทศแคนาดา ราชอาณาจกัรเบลเยียม และสหพนัธรัฐมาเลเซียแลว้ 
พบวา่ทั้งสามประเทศมีมาตรการทางเลือกแทนการกกัตวัท่ีหลากหลาย เช่น การทบทวนค าสั่งกกัตวั
ทุกระยะจนกว่าจะปล่อยตวั การให้ไปพกัอาศยักบัชุมชนโดยก าหนดให้มารายงานตวั การประกนั
โดยเงินทุนจากรัฐและไม่ตอ้งวางหลกัประกนั การให้พกัอาศยัท่ีศูนยพ์กัอาศยัโดยไม่ปิดล็อกประตู
แต่ก าหนดเวลาเข้าออก การบริหารจดัการรายกรณี การยกเวน้กักตวัเด็กแต่ให้ไปพกัท่ีบ้านพกั
ชัว่คราว ฯลฯ  
 ดังนั้ น  ผู ้ เขี ยน จึงเสนอแนวทางแก้ปัญหาทางกฎหมาย  โดยการแก้ไข เพิ่ ม เติม
พระราชบญัญติัคนเขา้เมือง พ.ศ. 2522 มาตรา 54 วรรคสาม ให้มีการยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อขอกกัตวั
ทุกระยะจนกว่าจะปล่อยตวั แต่รวมระยะเวลากกัตวัตอ้งไม่เกิน 90 วนั และก าหนดบทนิยามเร่ือง
สถานที่ที่เหมาะสมในการกกัตวัไวใ้นมาตรา 4 ซ่ึงไม่ใช่ห้องขงัของสถานีต ารวจหรือสถานท่ี
อนัมีลกัษณะใกล้เคียงกนั นอกจากน้ีเห็นควรเพิ่มหมวด 6/1 มาตรการทางเลือกแทนการกกัตวั 
โดยน าหลกัการท่ีก าหนดไวใ้น แนวปฏิบติัส าหรับกฎเกณฑ์และมาตรฐานต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบั
การควบคุมตวัผูข้อล้ีภยัและทางเลือกอื่น ๆ แทนการควบคุมตวั และโมเดลการประเมินและ
การจดัหาสถานท่ีพกัอาศยัในชุมชน หรือ CAP model มาก าหนดไวใ้นหมวดน้ี รวมถึงก าหนด
เง่ือนไขการส้ินสุดมาตรการ และแก้ไขเพิ่มเติมให้คณะกรรมการพิจารณาคนเข้าเมือง มีอ านาจ
แต่งตั้งคณะกรรมการร่วมท านองเดียวกบัแนวทางของสหพนัธรัฐมาเลเซีย ให้คณะกรรมการร่วมมี
อ านาจตรวจสอบ ติดตาม และประเมินผลมาตรการทางเลือกแทนการกกัตวั พร้อมเสนอแนะต่อรัฐสภา 
และวนิิจฉยัอุทธรณ์ค าสั่งเก่ียวกบัมาตรการ รวมถึงก าหนดมาตรการเพิ่มเติม 


