
 

 

บทที ่2 

แนวคดิ และทฤษฎทีี่เกีย่วข้องกบัโทษปรับทางอาญา 

 “โทษปรับ” เป็นโทษสถานหน่ึงตามประมวลกฎหมายอาญาท่ีใชล้งโทษแก่ผูก้ระท าความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญา1 และนอกจากประมวลกฎหมายอาญาแล้วโทษปรับยงัมีบญัญติัไว้ 
ในกฎหมายอ่ืน ๆ เช่น ประมวลรัษฎากร พระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 และพระราชบญัญติั
ฉบบัต่าง ๆ เพื่อใช้ลงโทษแก่ผูก้ระท าความผิด ซ่ึงหากมีการเปรียบเทียบโทษปรับกบัโทษจ าคุก  
จะเห็นวา่การใชโ้ทษปรับมีตน้ทุนในการบริหารจดัการต ่ากวา่โทษจ าคุก โดยสังคมไม่ตอ้งส้ินเปลือง
ทรัพยากรมนุษย์จากโทษจ าคุก อีกทั้งโทษปรับไม่ก่อให้เกิด “ตราบาป” แก่ผูก้ระท าความผิด
เช่นเดียวกบัโทษจ าคุก2 
 การวิจยัเก่ียวกบัปัญหาการบงัคบัใช้พระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ศึกษากรณี
โทษปรับทางอาญา เน่ืองจากปัจจุบนัปัญหาการกระท าความผิดตามพระราชบญัญติัจราจรทางบก 
พ.ศ. 2522 เกิดข้ึนอยู่บ่อยคร้ัง จากขอ้มูลศูนยอ์  านวยการป้องกนัและลดอุบติัเหตุทางถนนในช่วง
เทศกาลสงกรานต์ พ.ศ. 2566 โดยกรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยและความร่วมมือของ
หน่วยงานภาคีเครือข่าย มีการรวบรวมสถิติอุบติัเหตุทางถนนสรุปสถิติอุบติัเหตุทางถนนสะสม  
7 วนั (วนัท่ี 11-17 เมษายน 2566) เกิดอุบติัเหตุรวม 2,203 คร้ัง ผูเ้สียชีวิต 264 ราย ผูบ้าดเจ็บ 2,208 คน  
ซ่ึงสาเหตุหลกัของอุบติัเหตุทางถนนยงัคงเกิดจากการขบัรถเร็ว เมาแลว้ขบัโดยสร้างความสูญเสีย 
และท าให้เกิดความเดือดร้อนเสียหายแก่ผูใ้ช้รถบนท้องถนน รวมไปถึงผูท่ี้ได้รับผลกระทบ 
จากการกระท าความผิดดงักล่าว3 แมว้่าจะมีการปรับปรุงแก้ไขบทลงโทษให้มีความรุนแรงมาก

                                                           
1 ประมวลกฎหมายอาญา. มาตรา 18. 
2 อิสร์กุล อุณหเกตุ.  (2556).  ระบบค่าปรับทางอาญา.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: https://tdri.or.th/2014/03/criminal-
charges-system/.  [2565, 29 กรกฎาคม]. 
3 PPTV Online.  (2566).  ปิดฉาก 7 วนัอันตราย "สงกรานต์ 2566" เกดิอุบัติเหตุ-บาดเจบ็เพิม่ขึ้น.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก:
https://www.pptvhd36.com/news/%E0%B8%AA%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B8%A1/194555.  
[2566, 19 พฤษภาคม]. 
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ยิ่งข้ึน ก็ไม่ไดท้  าให้การกระท าความผิดลดลงแต่อย่างใด ผูว้ิจยัจึงไดศึ้กษาแนวคิด ทฤษฎี รวมทั้ง 
การทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อน ามาใชเ้ป็นแนวทางในการวิเคราะห์ให้ไดม้าซ่ึงมาตรการ 
ท่ีเหมาะสม รวมทั้งบทก าหนดโทษแก่ผูก้ระท าความผิดไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ โดยไดมี้การศึกษา
ในกรณี ดงัต่อไปน้ี 
 

2.1 แนวคดิและทีม่าของกฎหมายจราจรทางบก 

 ประเทศไทยไดมี้กฎหมายกฎหมายจราจร โดยค าวา่ “จราจร” (Traffic) เกิดข้ึนจากการท่ี 
กรมต ารวจไดเ้สนอร่างพระราชบญัญติัจราจรทางบกไปยงักระทรวงมหาดไทย โดยขอให้ออกเป็น 
กฎหมายเพื่อน ามาบังคับกับประชาชน ในช่วงเวลานั้นมีจ านวนรถท่ีมากข้ึนซ่ึงมีทั้ งรถแท็กซ่ี  
รถขนาดเล็ก และมีการสร้างสะพานพุทธยอดฟ้าซ่ึงเป็นสะพานท่ีเช่ือมของจงัหวดัพระนคร-ธนบุรี 
ท าใหพ้ื้นท่ีการจราจรกวา้งขวางข้ึนมีผูใ้ชร้ถเพิ่มข้ึน พ.ต.อ.ซี. บี. ฟอลเล็ต เป็นผูร่้างพระราชบญัญติั
จราจรทางบกข้ึน จากการน าหลกักฎหมายจราจรในประเทศองักฤษโดยมีการปรับเพื่อให้เหมาะสม
กับสภาพการจราจรของประเทศไทย ซ่ึงผ่านการพิจารณาโดยสภาผูแ้ทนราษฎรน ามาใช้เป็น
กฎหมายไดใ้น พ.ศ. 2477 ต่อมาค าวา่ “จราจร” จึงเป็นท่ีรู้จกัของประชาชน การจราจรหมายความ
รวมถึง คน สัตว ์และยวดยานท่ีสัญจรไปมาบนทอ้งถนน จากการเคล่ือนดว้ยแรงคน หรือเคร่ืองจกัร 
หรือลากจูงไปดว้ยสัตวพ์าหนะ ก่อนนั้นการจราจรในประเทศไทยเกิดข้ึนตั้งแต่ พ.ศ. 2470 ขณะนั้น
มีรถยนตป์ระมาณไม่ถึงหน่ึงพนัคนั มีถนนส าหรับรถใชไ้ดอ้ยา่งสะดวกไม่ก่ีเส้นทาง4  
 ต่อมาไดมี้พระราชบญัญติัการขนส่ง พ.ศ. 24975 ใช้บงัคบัเก่ียวกบัการขนส่ง สาเหตุท่ีมี
พระราชบญัญติัดงักล่าวออกมา  เพื่อเป็นการจดัระเบียบการจราจรให้เหมาะสมให้เกิดความสะดวก
และเกิดความปลอดภยัในชีวติ ร่างกาย และทรัพยสิ์นของผูใ้ชร้ถใชถ้นน เม่ือมีความเจริญทางสังคม
การใชร้ถใชถ้นนจึงมีความส าคญัและจ าเป็นมากยิ่งข้ึนต่อการใชชี้วิตประจ าวนั อีกทั้งมีเทคโนโลย ี
ท่ีทนัสมยัมีการพฒันาเคร่ืองยนต์ของยานพาหนะ กฎหมายจึงได้มีการพฒันาให้ทนักับยุคสมยั  
เพื่อรองรับการใช้รถใช้ถนนและเป็นการจดัระเบียบการจราจรให้ดีข้ึน โดยได้มีการประกาศใช้
พระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 แทนกฎหมายเดิม ทั้งน้ีก็เพื่อเป็นการควบคุม บงัคบั ขบัข่ี 
ผูป้ระกอบการ และตวัรถ ใหเ้กิดความปลอดภยั และเป็นการสร้างระเบียบแก่ผูใ้ชร้ถใชถ้นนมากข้ึน 
                                                           
4 กองบงัคบัการต ารวจจราจร.  (2565).  ภูมิหลงัและววิฒันาการของกองบังคบัการต ารวจจราจร.  (ออนไลน์).  
เขา้ถึงไดจ้าก: http://www.trafficpolice.go.th/history.  [2565, 20 พฤศจิกายน]  
5 พระราชบญัญติัการขนส่ง พ.ศ. 2497. 
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อีกทั้งยงัช่วยควบคุมไม่ให้เกิดการกระท าผิดกฎหมายจราจรท่ีอาจจะท าให้เกิดความเดือดร้อน
เสียหายได ้ทั้งแก่ตนเอง หรือบุคคลท่ีไดรั้บผลกระทบนั้นดว้ย6  
 กล่าวสรุปไดว้า่ ในประเทศไทยมีกฎหมายจราจรเกิดข้ึนคร้ังแรก เรียกวา่พระราชบญัญติั
จราจรทางบก พ.ศ. 2477 การร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวได้น าหลกักฎหมายจราจรขององักฤษ  
โดยมีการปรับใหเ้หมาะสมกบัสภาพการจราจรของไทย เม่ือมีความเจริญทางสังคมการใชร้ถใชถ้นน
จึงมีความส าคญัและจ าเป็นอย่างมากต่อการใช้ชีวิตประจ าวนั อีกทั้งมีเทคโนโลยีท่ีทนัสมยัมีการ
พฒันาเคร่ืองยนตข์องยานพาหนะ ดงันั้นกฎหมายจึงไดมี้การพฒันาให้ทนัยุคสมยัเพื่อรองรับในการ
ใชร้ถใชถ้นนและเป็นการจดัระเบียบการจราจรให้ดีข้ึน โดยไดมี้การประกาศใชพ้ระราชบญัญติัจราจร
ทางบก พ.ศ. 2522 เพื่อให้สามารถควบคุม บงัคบัการขบัข่ี รวมถึงในเร่ืองของผูป้ระกอบการ และ  
ตวัรถใหเ้ป็นไปตามกฎหมายท่ีบญัญติับงัคบัใชใ้นขณะนั้น โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อให้ผูใ้ชร้ถใชถ้นน
เกิดความสะดวกและปลอดภยั จากการใชร้ถใชถ้นนในการสัญจรไปมาบนทอ้งถนน 

 2.1.1 ววิฒันาการกฎหมายจราจรทางบก 
 ในช่วงปี พ.ศ. 2470 เป็นช่วงเร่ิมตน้ท่ีมีการจราจรเกิดข้ึนในประเทศ7 ขณะนั้นมีรถยนต์
โดยประมาณไม่ถึงหน่ึงพนัคนั และมีถนนท่ีรถใชไ้ดอ้ยา่งสะดวกไม่ก่ีสายในสมยันั้น ไดถื้อเป็นตน้
ก าเนิดของการจราจรในประเทศไทย ซ่ึงสมัยนั้ นอ านาจการควบคุมเป็นของ “กองทะเบียน” 
ผูบ้งัคบับญัชาสูงสุด คือ พ.ต.ท.หลวง พิจารณาพลกิจ สารวตัรใหญ่กองพิเศษต ารวจนครบาล และ
ไดมี้วิวฒันาการของกองบงัคบัการต ารวจจราจร โดยในยุคสมยั พ.ศ. 2475 ไดมี้การริเร่ิมให้ฟ้ืนฟู
การตรวจจดัการจราจร เน่ืองจากยานพาหนะและถนนมีเพิ่มข้ึน ต่อมาในปี พ.ศ. 2480 จดัตั้ง “กองต ารวจ
เทศบาล” โดยมี พ.ต.ท.หลวงชาติ ตระการโกศล ซ่ึงไดเ้ป็นผูก้  ากบัการข้ึนตรงต่อกรมต ารวจ และ 
ในปี พ.ศ. 2491 ไดมี้การยุบเลิกกองต ารวจเทศบาล และมีการจดัตั้ง “กองก ากบัการจราจร” สังกดั
กองบญัชาการต ารวจนครบาล ต่อมากรมต ารวจยกฐานะกองก ากบัการจราจรเป็นกองบงัคบัการ  
ในปี พ.ศ. 2498 อีกทั้งมีนโยบายจดัตั้ งต ารวจหญิงในกองต ารวจจราจรรุ่นแรก จ านวน 26 คน  
มีหน้าท่ีความรับผิดชอบในการช่วยเหลือเด็กและประชาชนขณะท่ีขา้มถนนตรงทางขา้มบริเวณ
ดา้นหนา้โรงเรียนต่าง ๆ  

                                                           
6 วทิยา ประยงคพ์นัธ์ุ.  (2562).  หลักนิติธรรมกับการบังคับใช้กฎหมายจราจรแนวทางใหม่.   งานเอกสารวิชาการ
ส่วนบุคคล หลกัสูตรหลกันิติธรรมเพ่ือประชาธิปไตย รุ่นท่ี 7 วทิยาลยัศาลรัฐธรรมนูญ.  หนา้ 12.  
7 อดิศกัด์ิ กนัทะเมืองล้ี.  (2566).  สวนลอยฟ้าเจ้าพระยา: จิ๊กซอว์เช่ือมเมืองด้วยการเดินเท้า.  (ออนไลน์).  เขา้ถึง
ไดจ้าก: https://theurbanis.com/insight/26/06/2020/2199.  [2566, 19 พฤษภาคม]. 
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 การริเร่ิมการทดลองตั้งศูนยค์วบคุมการจราจรเป็นการติดต่อประสานงานระหว่างต ารวจ
สายตรวจกบัศูนยค์วบคุมการจราจรโดยการใช้วิทยุส่ือสารซ่ึงไดผ้ลดีและได้ด าเนินการตลอดมา  
ศูนยค์วบคุมการจราจรจะมีหนา้ท่ีรับผิดชอบความสะดวกและความปลอดภยัของประชาชนผูใ้ช้รถ
ใช้ถนนในบริเวณทัว่เขตบริเวณกรุงเทพมหานคร หลังจากนั้นได้มีระเบียบกรมต ารวจว่าด้วย 
การก าหนดหนา้ท่ีการงานก าหนดให้ “กองบงัคบัการต ารวจจราจร” ใชค้  ายอ่วา่ “บก.จร.” ปี พ.ศ. 2532 
ทั้ งน้ีจะมีหน้าท่ีจัดการจราจรและรักษาความปลอดภัยในการจราจรทางบก  ในเขตพื้นท่ีของ
กองบญัชาการ ต ารวจนครบาล ตลอดจนในเร่ืองของการท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายจราจรและกฎหมายอ่ืน
ท่ีเก่ียวขอ้ง ต่อมาไดมี้การด าเนินการตาม “โครงการบรรเทาปัญหาการจราจรในเขตกรุงเทพมหานคร 
ตามแนวพระราชด าริ ในพระบาทสมเด็จพระเจา้อยูห่ัว รัชกาลท่ี 9” ใชก้  าลงัต ารวจจราจรจากสถานี
ต ารวจนครบาลในพื้นท่ีเป้าหมาย และต่อมาจัดตั้ งเป็น “ฝ่ายปฏิบัติการจราจร ตามโครงการ
พระราชด าริ ฯ แก้ไขปัญหาจราจรในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล” พ.ศ. 2539 มีมติของ
คณะกรรมการข้าราชการต ารวจให้เปล่ียนช่ือฝ่ายปฏิบติัการจราจรตามโครงการพระราชด าริ ฯ  
เป็น “ฝ่ายปฏิบติัการพิเศษการจราจร” และก าหนดเป็นหน่วยงานในสังกดักองบงัคบัการต ารวจจราจร8  
 วิวฒันาการกฎหมายจราจรทางบกของประเทศไทยได้มีการแก้ไขกฎหมายเก่ียวกับ
การจราจรท่ีเป็นคร้ังใหญ่ท่ีสุด เม่ือ พ.ศ. 2522 โดยมีการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัจราจรทางบก 
พ.ศ. 2522 ซ่ึงใชบ้งัคบัแทนกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการจราจรท่ีใชบ้งัคบัเดิม เพื่อให้สามารถควบคุม 
บงัคบั ขบัข่ี ผูป้ระกอบการ และตวัรถ ให้เกิดความปลอดภยัและสะดวกในการสัญจรมากยิ่งข้ึน  
จากการท่ีการคมนาคมและขนส่งทางบกได้เจริญก้าวหน้าขยายตวัในส่วนภูมิภาคท าให้จ  านวน
ยานพาหนะบนทอ้งถนนมีเพิ่มมากข้ึน ในปี พ.ศ. 2535 จึงมีพระราชบญัญติัทางหลวง พ.ศ. 2535 ข้ึน 
เพื่อใช้แทนประกาศคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี 295 ลงวนัท่ี 28 พฤจิกายน พ.ศ. 2515 9 ซ่ึงเป็นกฎหมาย 
ว่าด้วยทางหลวงท่ีใช้บังคับในขณะนั้ น ให้สอดคล้องกับความเจริญก้าวหน้าและการพฒันา 
ของประเทศ กฎหมายจราจรจึงได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมให้มีความทนัสมยัเหมาะสมกบัสภาพของ 
การสัญจรไปมาโดยตลอดซ่ึงไดมี้การก าหนด ดงัน้ี 
 พระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2529 (ฉบบัท่ี 4) 
พ.ศ. 2535 (ฉบบัท่ี 5) พ.ศ. 2538 วตัถุประสงค์เพื่อควบคุมการใช้ถนน ทางของผูข้บัข่ีคนเดินเทา้  
                                                           
8 กองบงัคบัการต ารวจจราจร.  (2565).  ภูมิหลังและวิวัฒนาการของกองบังคับการต ารวจจราจร.  (ออนไลน์).  
เขา้ถึงไดจ้าก: http://www.trafficpolice.go.th/history.  [2565, 20 พฤศจิกายน] 
9 ประกาศของคณะปฏิวติั ฉบบั 295.  (2566).  (ว่าด้วยกฎหมายเกี่ยวกับทางหลวง).  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: 
https://dl.parliament.go.th/backoffice/viewer2300/web/viewer.php.  [2566, 19 พฤษภาคม]. 
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คนท่ีจูง ข่ีหรือไล่ตอ้นสัตว ์ให้ปฏิบติัตามกฎหมายเพื่อสงวนไวซ่ึ้งชีวิต ร่างกายและทรัพยสิ์นของ
บุคคลท่ีตอ้งเดินทาง เป็นกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญาผูใ้ดฝ่าฝืนไม่ปฏิบติัตามจะตอ้งรับโทษตามท่ี
กฎหมายบญัญติัไว10 (ฉบบัท่ี 6) พ.ศ. 2542 (ฉบบัท่ี 7) พ.ศ. 2550 (ฉบบัท่ี 8) พ.ศ. 2551 (ฉบบัท่ี 9) 
พ.ศ. 2557 (ฉบบัท่ี 10) พ.ศ. 2557 (ฉบบัท่ี 11) พ.ศ. 2559 (ฉบบัท่ี 12) พ.ศ. 2562 และ (ฉบบัท่ี 13 ) 
พ.ศ. 2565 เหตุผลในการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัฉบบัน้ี เน่ืองจากปัญหาการเกิดอุบติัเหตุบนทอ้ง
ถนน สาเหตุส่วนหน่ึงเกิดจากผูข้บัข่ีฝ่าฝืน รวมถึงไม่ปฏิบติัตามหลักเกณฑ์ความปลอดภยัใน
การจราจรทางบก ประกอบกบัพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ไดใ้ชบ้งัคบัมาเป็นเวลานาน
ไม่เหมาะสมกบัสภาพการณ์ในปัจจุบนั สมควรปรับปรุงมาตรการกฎหมายเพื่อให้สอดคลอ้งกบั
ปัจจุบัน เพื่อให้การใช้รถใช้ถนนเกิดความปลอดภัยและให้การป้องกันการกระท าความผิด 
มีประสิทธิภาพยิง่ข้ึน รวมทั้งในเร่ืองของการใชช่้องเดินรถ การใชเ้ข็มขดันิรภยั การป้องกนัการแข่ง
รถท่ีไม่ได้รับอนุญาต ควบคุมการใช้รถท่ีมีสภาพไม่ถูกตอ้ง และควรปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมบท
ก าหนดโทษให้มีความเหมาะสม ซ่ึงจะเป็นการลดการเกิดอุบติัเหตุทางถนนและส่งเสริมให้เกิด
ความสะดวกและความปลอดภยัในการจราจรทางบก11 จึงมีความจ าเป็นในการตราพระราชบญัญติัข้ึน  
 กล่าวสรุปไดว้า่ การจราจรในประเทศไทยเร่ิมมีมาตั้งแต่ พ.ศ. 2470 ต่อมาไดมี้วิวฒันาการ
ของกองบงัคบัการต ารวจจราจรในยุคต่าง ๆ ดงัท่ีไดก้ล่าวมา เม่ือมีการประกาศใช้พระราชบญัญติั
จราจรทางบก พ.ศ. 2522 ซ่ึงใชบ้งัคบัแทนกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการจราจรท่ีใช้บงัคบัเดิม เพื่อให้
สามารถควบคุม บงัคบั ขบัข่ี ผูป้ระกอบการ และตวัรถ ให้เกิดความปลอดภยัและสะดวกในการ
สัญจรมากข้ึน จากการท่ีการคมนาคมและขนส่งทางบกได้เจริญก้าวหน้าขยายตวัในส่วนภูมิภาค 
ท าให้จ  านวนยานพาหนะบนทอ้งถนนมีเพิ่มมากข้ึน ในปี พ.ศ. 2535 จึงมีพระราชบญัญติัทางหลวง 
พ.ศ. 2535 ข้ึน เพื่อใชแ้ทนประกาศคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี 295 ลงวนัท่ี 28 พฤศจิกายน พ.ศ. 2515 ซ่ึงเป็น
กฎหมายวา่ดว้ยทางหลวงท่ีใชบ้งัคบัในขณะนั้น ใหส้อดคลอ้งกบัความเจริญกา้วหนา้และการพฒันา
ของประเทศ กฎหมายจราจรจึงไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมให้ทนัสมยัเหมาะสมกบัสภาพการณ์ปัจจุบนั  
การบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัจราจรทางบก (ฉบบัท่ี 13) พ.ศ. 2565 เพื่อปรับปรุงมาตรการกฎหมาย
เพื่อให้สอดคล้องกบัการใช้รถใช้ถนนได้อย่างปลอดภยั และให้การป้องกนัการกระท าความผิด 
มีประสิทธิภาพยิง่ข้ึน ทั้งในเร่ืองการใชช่้องเดินรถ ลกัษณะความผิดในการขบัรถ การใชเ้ข็มขดันิรภยั 

                                                           
10 มนันญา ภู่แก้ว.  (2566).  พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522.   (ออนไลน์).  เข้าถึงได้จาก: 
https://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/elaw_parcy/ewt_dl_link.php?nid=1514.  [2566, 19 พฤษภาคม]. 
11 พระราชบญัญติัจราจรทางบก (ฉบบัท่ี 13) พ.ศ. 2565. 
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การป้องกนัการแข่งรถท่ีไม่ไดรั้บอนุญาต และการควบคุมการใชร้ถท่ีมีสภาพไม่ถูกตอ้ง อีกทั้งมีการ
ปรับปรุงบทก าหนดโทษท่ีเหมาะสม เพื่อเป็นการลดการเกิดอุบติัเหตุ อยา่งมีประสิทธิภาพ 
 2.1.2 การบังคับใช้โทษกฎหมายจราจร 
 กฎหมายจราจรเป็นกฎหมายท่ีบญัญติัข้ึนเพื่อให้เกิดความสะดวกและปลอดภยัในการ 
ใชร้ถใชถ้นนของประชาชน และเป็นการใชบ้งัคบัเพื่อให้เกิดระเบียบในเร่ืองของการจราจร12 รวมทั้ง
ให้ทนัสมยักับการพฒันาด้านเทคโนโลยียานยนต์ โดยกฎหมายจราจรมีลักษณะเป็นกฎหมาย 
ทางเทคนิคหมายถึง มีการบญัญติัข้ึนด้วยเหตุผลทางเทคนิค เพื่อเป็นการจดัระเบียบทางสังคม 
กฎหมายจรจรบญัญติัข้ึนเพื่อให้เกิดประโยชน์ในทางปกครอง บริหาร โดยมีการก าหนดกฎเกณฑ์
มาตรการต่าง ๆ เพื่อบงัคบัใช้ให้เกิดความสะดวกและความปลอดภยัในการใช้รถใช้ถนน13 ทั้ งน้ี
ประเภทความผดิจราจรท่ีแบ่งตามการเคล่ือนยา้ยยานพาหนะแบ่งไดเ้ป็น 2 ประเภท คือ  
 ประการแรก ความผิดในเร่ืองของการจอดรถซ่ึงผูข้บัข่ีกระท าผิดหลงัจากหยุดรถ หรือ
จอดรถแลว้ ถึงจะก่อให้เกิดอุบติัเหตุหรือมีความรุนแรงไม่มากนกั แต่ก็ก่อให้เกิดปัญหาการจราจร
ติดขดัได ้ยกตวัอยา่งในกรณีของการจอดรถในท่ีห้ามจอด การจอดรถขวางทางเขา้ออก การจอดรถ
ซอ้นคนั การจอดรถขวางถนน เป็นตน้ 
 ประการท่ีสอง ความผิดขณะท่ีมีการขบัข่ีรถถือเป็นความผิดร้ายแรง และเป็นสาเหตุของ
การก่อให้เกิดอุบติัเหตุบนทอ้งถนนมากท่ีสุด ยกตวัอยา่งในกรณี การขบัรถดว้ยความเร็วสูง การฝ่าฝืน
สัญญาณไฟจราจร การขบัรถขณะมึนเมา เป็นตน้14  
 การบงัคบัใช้โทษกฎหมายจราจรโดยความผิดจราจรเป็นการก าหนดความผิดอาญา 
ตามประเภทความผิดท่ีเรียกวา่ Mala Prohibita15 คือ การกระท าท่ีกฎหมายก าหนดให้เป็นความผิด  

                                                           
12 กรกช โรจนบุญถึง.  (2566).  ปัญหาการบงัคบัใชก้ฎหมายวา่ดว้ยเร่ืองการก าหนดความเร็ว ตามพระราชบญัญติั
จราจรทางบก พ.ศ. 2522 และแก้ไขเพ่ิมเติม.  วารสารนิติ รัฐกิจ และสังคมศาสตร์ ส านักวิชากนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัราชภัฏเชียงราย, 7(1).  หนา้ 194. 
13 จตุรงค์ ผดัวงศ์.  (2562).  แนวทางการเพิ่มประสิทธิภาพการบังคับใช้กฎหมายจารจร กรณีศึกษา พื้นที่
รับผดิชอบสถานีต ารวจนครบาลพญาไท.  สารนิพนธ์รัฐศาสตรมหาบณัฑิต คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์.  
หนา้ 8. 
14 วลิาสินี สิทธิโสภณ.  (2561).  การบงัคบัใชก้ฎหมายจราจรและการลงโทษต่อผูก้ระท าผิด.  บทความส านักงาน
เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร.  หนา้ 2. 
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ซ่ึงอาจจะแตกต่างกนัออกไปตามเง่ือนไขต่าง ๆ โดยการกระท าหน่ึงอาจเป็นความผิดในประเทศหน่ึง
หรือช่วงระยะเวลาหน่ึง แต่อาจไม่เป็นความผิดในอีกประเทศ หรือในระยะเวลาอ่ืน ความผิดประเภทน้ี
ท่ีไม่ใช่ความผิดชัว่ร้ายในตวัของมนัเองอย่างความผิดอาญาประเภท Mala In Se แต่เป็นความผิด
เพราะกฎหมายห้าม ซ่ึงเรียกกนัวา่เป็น “ความผิดในทางเทคนิค” หรือ Technical Offence โดยการ
ก าหนดโทษในความผิดท่ีเป็นประเภท Mala Prohibita จะเป็นไปตามนโยบายของรัฐ จึงอาจมีการ
ใช้มาตรการอ่ืนแทนการลงโทษ เพื่อลดการใช้โทษทางอาญาโดยไม่จ  าเป็น ลกัษณะของความผิด 
ท่ีเป็นขอ้ห้าม หรือ Mala Prohibita นั้น คือจะมีความแตกต่างกนัไปในแต่ละประเทศ แต่ละยุคสมยั 
ขอ้หา้มในยคุสมยัหน่ึงอาจไม่เป็นขอ้ห้ามในอีกยุคสมยั เช่น ความผิดเก่ียวกบัการพนนัในหลายประเทศ 
กฎหมายไม่ไดก้  าหนดเป็นความผดิและอนุญาตใหมี้การเล่นกนัไดอ้ยา่งเสรี16 
 ลกัษณะการกระท าท่ีเป็นความผดิจราจร ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีไม่ไดถู้กบญัญติัข้ึนตามเหตุผล
ทางดา้นในเร่ืองของศีลธรรม โดยหลกัประเภทของความผดิมิใช่เป็นความผิดในตวัเองเป็นกฎหมาย
ท่ีเกิดจากการบญัญติัข้ึนเพื่อปัญหาเฉพาะเจาะจงในบางเร่ือง เช่น กฎหมายจราจรก าหนดให้หยุดรถ
เม่ือเห็นสัญญาณไฟจราจรสีแดง เป็นตน้ หรือกล่าวไดว้า่ความผิดตามกฎหมายจราจรเป็นความผิด 
อยู่ในประเภทท่ีโดยธรรมชาติของการกระท าท่ีไม่ถือว่าเป็นความผิดอาญาโดยแท ้(True Crime)  
และมีลกัษณะเป็นความผิดเล็กนอ้ยเกินกวา่ท่ีจะเป็นความผิดอาญา การท่ีมีกฎหมายจราจรก็เพื่อให้
เกิดความสะดวกและปลอดภยัในการจราจร ดงันั้น ความผิดตามกฎหมายจราจรท่ีบญัญติัข้ึนมา 
เพื่อความสะดวกในการจราจรจึงมีลกัษณะความผิดของการกระท าท่ีไม่เป็นความผิดในตวัเอง แต่มี
ลักษณะเป็นกฎระเบียบท่ีต้องปฏิบติัตาม หากไม่ปฏิบติัตามจะต้องรับผิดซ่ึงเรียกลักษณะของ
ความผดิน้ีวา่ ความผดิต่อกฎระเบียบ (regulatory offences) ส่วนความผิดท่ีบญัญติัข้ึนมาในเร่ืองของ
ความปลอดภยัในการจราจรจะมีลกัษณะของการกระท าท่ีอาจจะเกิดข้ึนต่อสังคมได ้เรียกลกัษณะ
ของความผิดน้ีว่าความผิดท่ีเป็นการก่ออนัตราย โดยการกระท าความผิดตามกฎหมายจราจรยงัมี
ลกัษณะของความผดิท่ีเป็นการกระท าโดยประมาทอยูด่ว้ย17  

                                                                                                                                                                      
15 ประทีป ทบัอตัตานนท์, จิดาภา พรยิ่ง.  (2561).  ปัญญาทางกฎหมายเก่ียวกบัการบงัคบัโทษปรับท่ีแจง้ทาง
ไปรษณียล์งทะเบียน ตอบรับตามพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522.  วารสารการเมือง การบริหาร และ
กฎหมาย, 11(2).  หนา้ 3.    
16 โกเมศ ขวญัเมือง,  พระครูธรรมธรสฐาพร ปภสฺสโร,  พระครูปลดัอุดร ปริปุณฺโณ.  (2564).  การแบ่งประเภท
ของความผิดอาญา.  วารสาร สังคมศาตร์ปริทรรศน์ Journal of MCU Social Science Review, 10(2).  หนา้ 398-399.    
17 สาโรจน์ คุม้ทรัพย.์  (2539).  การบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการจราจรในเขตกรุงเทพมหานคร.  วิทยานิพนธ์ 
นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั.  หนา้ 30. 
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 ทฤษฎีการเกิดอุบติัเหตุ อุบติัเหตุ หมายถึง เหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนโดยไม่คาดคิดไม่ไดเ้กิดจาก
การตั้งใจมาก่อน รวมถึงไม่มีการวางแผนไวล่้วงหนา้ ท าให้มีความเสียหายต่อทรัพยสิ์น ก่อให้เกิด
อนัตรายต่อร่างกายและจิตใจ สร้างความสูญเสียชีวิตได ้แต่อุบติัเหตุท่ีอาจเกิดข้ึนนั้นมนุษยท่ี์สามารถ
ควบคุมหรือป้องกนัได้18อุบติัเหตุอาจเกิดไดจ้ากเหตุส าคญั 3 ประการ คือ การกระท าของมนุษยท่ี์ท าให้
ไม่ปลอดภยั ส่ิงท่ีท าใหเ้กิดอุบติัเหตุ และส่ิงแวดลอ้มท่ีส่งผลใหเ้กิดอุบติัเหตุ19  
 กล่าวสรุปไดว้่า กฎหมายจราจรบญัญติัข้ึนเพื่อประโยชน์ในทางปกครอง บริหาร โดยมี
การก าหนดกฎเกณฑ์มาตรการต่าง ๆ เพื่อบงัคบัใช้ให้เกิดความสะดวกและความปลอดภยัในการ 
ใช้รถใช้ถนน ทั้งน้ีประเภทของของผิดจราจรท่ีแบ่งตามการเคล่ือนยา้ยยานพาหนะแบ่งได้เป็น  
2 ประเภท คือ ความผิดในเร่ืองของการจอดรถซ่ึงผูข้บัข่ีกระท าผิดหลงัจากหยุดรถ หรือจอดรถแลว้ 
และความผิดขณะท่ีมีการขบัข่ีรถ การบงัคบัใชโ้ทษกฎหมายจราจรโดยความผิดจราจรเป็นการก าหนด
ความผิดอาญาตามประเภทความผิดท่ีเรียกวา่ Mala Prohibita คือ การกระท าท่ีกฎหมายก าหนดให้
เป็นความผิด ซ่ึงอาจจะแตกต่างกนัออกไปตามเง่ือนไขต่าง ๆ เป็นความผิดเพราะกฎหมายห้าม  
ซ่ึงเรียกกนัวา่เป็น “ความผิดในทางเทคนิค” หรือ Technical Offence โดยการก าหนดโทษในความผิด
ท่ีเป็นประเภท Mala Prohibita จะเป็นไปตามนโยบายของรัฐ จึงอาจมีการใช้มาตรการอ่ืนแทน 
การลงโทษ เพื่อลดการใชโ้ทษทางอาญาโดยไม่จ  าเป็น โดยจะมีลกัษณะเด่นของความผิดท่ีเป็นขอ้ห้าม 
 2.1.3 วตัถุประสงค์ของการลงโทษ 
 โทษ (Punishment) หมายถึง การกระท าท่ีเป็นผลร้ายหรือก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูท่ี้
ไดรั้บโทษ ไม่วา่จะการกระท าให้ไดรั้บความทุกขท์รมานทางร่างกาย จิตใจ ทรัพยสิ์น โดยมีวิธีการ
ลงโทษแตกต่างกนัออกไป ทั้งน้ี โทษเป็นลกัษณะการตอบสนองทางสังคมวา่โทษจะตอ้งเกิดข้ึนกบั
บุคคลเม่ือมีการกระท าความผดิกฎหมาย ผิดกติกาของสังคม โดยจะตอ้งถูกก าหนดและใชโ้ดยผูมี้อ  านาจ 

                                                           
18 สุธาทิพย ์แสงสวา่ง.  (2563).  ปัญหาความรับผดิทางอาญาอันมีสาเหตุมาจากการประมาท ตามพระราชบัญญัติ
จราจรทางบก พ.ศ. 2522.  วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชากฎหมายอาญาและกระบวนการยติุธรรม
ทางอาญา, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัศรีปทุม.  หนา้ 56. 
 

19 จตัตุรงค์ เพลินหัด.  (2562).  แนวทางการลดอุบติัเหตุรถบรรทุกขนส่งยุค 4.0 กรณีศึกษาเส้นทางการขนส่ง
อ าเภอนครชัยศรี จังหวดันครปฐม.  วารสารวิชาการมหาวิทยาลัยอิสเทิร์นเอเชีย ฉบับสังคมศาสตร์และ 
มนุษศาสตร์, 9(1).  หนา้ 185. 
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ทั้งยงัตอ้งมีผลร้ายต่อผูก้ระท าความผิดซ่ึงแสดงถึงการต าหนิผูก้ระท าผิด20 โดยวตัถุประสงค์ของ 
การลงโทษนั้นก็จะมีหลกัทฤษท่ีเก่ียวขอ้ง ดงัน้ี 
 หลกัของอาชญาวิทยา เป็นเร่ืองท่ีวา่ดว้ยตน้เหตุแห่งการกระท าผิด โดยพิจารณาความผิด
ในฐานท่ีเกิดข้ึนในทางเอกชนและสังคม แบ่งเป็นชีวอาชญาวิทยาและสังคมอาชญาวิทยา เป็นเร่ือง
ของความผิดในฐานท่ีปรากฏการณ์ในสังคม อิทธิพล ความสัมพนัธ์ในสังคม เช่น อาชีพ การหาเล้ียงชีพ 
ฐานะ เป็นตน้ ทุกส่ิงมีอิทธิพลเหนือการกระท าอาญา ยกตวัอยา่ง เด็กท่ีไม่ไดรั้บการอบรมจากครอบครัว
ยอ่มกระท าผิดไดง่้ายกว่าเด็กท่ีอยู่ในการเล้ียงดูเอาใจใส่จากครอบครัว จากเดิมการกระท าความผิด
จะเกิดจากผูก้ระท าความผิดมีจิตใจชัว่ร้าย มีจิตใจเป็นอิสระท่ีจะกระท าความผิดหรือไม่ตามใจชอบ 
ต่อมาเม่ือมีวิทยาศาสตร์ในทางธรรมชาติได้มีความเจริญข้ึน จึงถือได้ว่าการกระท าความผิดนั้น 
มีตน้เหตุในทางชีววทิยา และในทางสังคม21 ซ่ึงมีความเห็นของส านกักฎหมายสมยัใหม่ ดงัน้ี 
 เซซาร์ ลอมโบรโซ เป็นบุคคลแรกท่ีศึกษาเหตุแห่งการกระความท าผิดในทางชีววิทยา 
มีการตั้ งทฤษฎีว่าผู ้กระท าผิดท่ีเกิดมาเพื่อกระท าผิด มักมีลักษณะร่างกายพิเศษส าคัญกว่า
ส่ิงแวดล้อม คือ ผูร้้ายมกัมีรูปพรรณแสดงว่าเป็นผูร้้าย มีลกัษณะเป็นมนุษย์ท่ียงัคงป่าเถ่ือนอยู่22  
แต่ลูกศิษยข์องลอมโบรโซ คือ แฟร์รี และกาลาฟาโล เห็นต่างถือว่าอิทธิพลของสังคมเป็นเร่ือง
ส าคญักวา่ แต่ทั้งน้ียงัถือวา่หากผูก้ระท าผิดมีใจอิสระท่ีจะเลือกกระท าผิดไดห้รือไม่ไดน้ั้น และผูน้ั้น
ไม่ถึงขั้นวกิลจริตก็ตอ้งถือวา่ผูน้ั้นเป็นผูท่ี้ไม่ควรแก่การให้อภยั และตอ้งรับผลของการกระท านั้น 
 เหตุท่ีท าให้กฎหมายอาญาชอบดว้ยเหตุผลมีหลายทฤษฎี แบ่งออกเป็น 2 ทฤษฎีหลกั ๆ 
คือ ทฤษฎีเด็ดขาด ทฤษฎีไม่เด็ดขาด หรือทฤษฎีสัมผสัและทฤษฎีท่ีรวมทฤษฎีทั้งสองเขา้ดว้ยกนั 
 ทฤษฎีเด็ดขาด ถือวา่ การกระท าผิดเป็นเหตุอนัเดียวแก่การลงโทษ เพราะมีการกระท าผิด
การลงโทษจึงเป็นการตอบแทนอนัเท่ียงธรรม 

                                                           
20 บุญน า หนามฉัตร.  (2559).  โทษประหาชีวิต : ศึกษาสัดส่วนในการก าหนดโทษและการบังคับโทษ.  
วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวชิากฎหมายอาญา, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 5. 
21 ฐนนัดร์ศกัด์ิ บวรนนัทกลุ.  (2566).  เข้าถงึจติใจอาชญากรด้วยแนวคดิอาชญาวทิยา.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: 
https://thematter.co/social/understanding-the-criminal-minds/41183.  [2566, 19 พฤษภาคม]. 
22 บุญวัฒน์  สว่างวงศ์ .   (2526) .   ส านักความคิดทางอาชญาวิทยา.   (ออนไลน์ ) .   เข้า ถึงได้จาก: 
https://elcpg.ssru.ac.th/boonwat_sa/pluginfile.php/44/block_html/content/%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%
B8%8A%E0%B8%8D%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%A2%E0%B8%B2
%20%E0%B8%9A%E0%B8%97%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B9%88%203.pdf.  [2566, 19 พฤษภาคม]. 
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 คนัท ์ให้ความเห็นว่า การตอบแทนแกแ้คน้เป็นเร่ืองจ าเป็นกบักฎหมายท่ีชอบดว้ยธรรม
เนียมประเพณี ยกตัวอย่างเปรียบเทียบ เช่น ถ้ามีเหตุให้ฝูงชนทั้ งหมดต้องอพยพไปจากเกาะ  
ก็ตอ้งประหารนกัโทษในเกาะท่ีตอ้งโทษประหารก่อน เพื่อเป็นการตอบแทนแกแ้คน้ท่ีเป็นธรรม 
เพราะถึงปล่อยไวจ้ะไม่เป็นอนัตรายต่อฝงูชนอีก จะถือวา่ท าผดิหนา้ท่ี 
 เฮเกล ใหค้วามเห็นวา่ การลงโทษเป็นการจ าเป็นในทางตรรกวทิยา 
 สตาล ใหค้วามเห็นวา่ โทษนั้นมีเพื่อใหร้ะเบียบแห่งพระเจา้ในโลกคงคืนเป็นอยา่งเดิม 
 ทฤษฎีไม่เด็ดขาด ไม่พิจารณาในแง่การกระท าผิด แต่มองในจุดประสงค ์แห่งการลงโทษ 
เพราะโทษทางอาญาควรจะมีผลท าให้มนุษยเ์กรงกลวั และประพฤติตวัดีข้ึน เป็นการประกนัว่าจะ
ไม่กระท าผดิอีก ทฤษฎีน้ีแบ่งเป็น 2 ประการ คือ ทฤษฎีท่ีถือวา่การลงโทษเป็นการป้องกนัทัว่ ๆ ไป 
ถา้ท าผดิก็มีการลงโทษ และมีการลงโทษจริงท าใหค้นเกรงกลวัท่ีจะท าผิด และอีกทฤษฎี คือ ทฤษฎี
ท่ีถือวา่การลงโทษเป็นการป้องกนัพิเศษ เป็นการป้องกนัมิให้ผูก้ระท าผิดนั้นเองกระท าผิดซ ้ า หรือ
ป้องกนัสังคมมิใหถู้กรบกวนโดยผูก้ระท าผดิ ถือวา่เป็นทฤษฎีท่ีป้องกนัทัว่ไป23    
 การลงโทษจะมีหลกัการในศาสตร์ต่าง ๆ มาเก่ียวขอ้ง อยา่งเช่นหลกัการทางอาชญาวิทยา 
ซ่ึงหมายถึงศาสตร์ท่ีศึกษาเก่ียวกบัอาชญากรรม พฤติกรรมอาชญากร และสาเหตุของการประกอบ
อาชญากรรม24 รวมถึงการป้องกนัอาชญากรรมโดยใช้วิธีการอย่างเป็นวิทยาศาสตร์และใช้ความรู้
จากหลายสาขาวิชามาบูรณาการเขา้ดว้ยกนัในการศึกษาหรือมีลกัษณะของสหวิทยาการ โดยอาชญา
วิทยา ประกอบดว้ยการศึกษาเก่ียวกบั เศรษฐศาสตร์ สังคมวิทยา วิทยาศาสตร์ แพทยศ์าสตร์ จิตวิทยา 
ประวติัศาสตร์ นิติศาสตร์ รัฐศาสตร์ สังคมศาสตร์ ศาสตร์อ่ืน ๆ ประกอบกัน ทั้ งน้ี อาชญาวิทยา 
เป็นการศึกษาในเร่ืองของประเภทอาชญากรรมต่าง ๆ ทั้งร้ายแรง และไม่ร้ายแรง อาชญากรรมท่ีเป็น
ความผิดในตวัเอง (Mala in se) เช่น ฆาตกรรม จ้ี ปลน้ เป็นตน้ และความผิดเพราะกฎหมายห้าม 
(Mala Prohibita) เช่น ความผิดพระราชบญัญติัควบคุมอาคาร ละเมิดลิขสิทธ์ิ กฎหมายทรัพยสิ์น 
ทางปัญญา กฎหมายแรงงาน กฎหมายจราจร เป็นตน้ ประเภทของอาชญากรรม ประเภทอาชญากร 
สาเหตุการกระท าความผิดสาเหตุของอาชญากรรม รวมถึงทฤษฎีทางร่างกายลกัษณะผูท่ี้เป็นอาชญากร 
การศึกษาตามหลกัทฤษฎีสามเหล่ียมอาชญากรรม มุ่งเนน้ศึกษาวา่ส่ิงใดอาจก่อให้เกิดอาชญากรรม 
รวมทั้งการป้องกนัการเกิดอาชญากรรมตามหลกัทฤษฎีสามเหล่ียมอาชญากรรม (Crime Theory) 
                                                           
23 หยดุ แสงอุทยั. (2561). ค าอธิบายกฎหายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 (พิมพค์ร้ังท่ี 7).  กรุงเทพฯ: วญิญูชน. หนา้ 2-5. 
24 ทรงเกียรต์ิ ล่ิมสมพร.  (2559).  ปัญหาการน าเด็กออกจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญา : ศึกษากรณีการน า
มาตรการพเิศษแทนการด าเนินคดอีาญามาใช้ในช้ันก่อนฟ้อง.  สารนิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต กลุ่มวชิากฎหมาย
อาญาและกระบวนการยติุธรรมทางอาญา, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัศรีปทุม.  หนา้ 12. 
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เป็นทฤษฎีท่ีอธิบายถึงสาเหตุและองค์ประกอบต่าง ๆ ของการเกิดอาชญากรรม ซ่ึงประกอบดว้ย
คนร้าย เหยือ่หรือเป้าหมาย โอกาส เวลา สถานท่ี ซ่ึงเม่ือเหตุการณ์หรือสถานการณ์ครบองคป์ระกอบ
ทั้ง 3 ดา้น จะท าให้เกิดอาชญากรรมข้ึน ดงันั้นจากทฤษฎีดงักล่าว จึงท าให้เกิดแนวคิดท่ีจะแกไ้ข 
การเกิดปัญหาอาชญากรรม25  
 หลกัการในเร่ืองของทณัฑวทิยา ซ่ึงหมายถึงวชิาเก่ียวกบัการลงโทษ เป็นการศึกษาวิธีการ 
ท่ีจะปฏิบัติต่อผู ้กระท าความผิด ลงโทษ และแก้ไขผู ้กระท าความผิดให้กลับตัวเป็นคนดี26  
มีประโยชน์ต่อสังคม คือ เป็นการป้องกันอาชญากรรมและป้องกันสังคมให้ปลอดภัย ค าว่า  
“ทณัฑวิทยา” แปลมาจากค าภาษาองักฤษท่ีว่า “Penology” ซ่ึงมีท่ีมาจากรากศพัท์ภาษาลาตินว่า 
Poena ซ่ึงหมายถึง ความเจบ็ปวด ทั้งน้ี เพื่อสะทอ้นใหเ้ห็นแนวความคิดในการลงโทษในอดีตท่ีเนน้
ให้เกิดความเจ็บปวด ท่ีเม่ือมีอาชญากรรมหรือการกระท าความผิดเกิดข้ึน มักมีบทสรุป คือ  
การลงโทษอยา่งรุนแรง เพื่อเป็นการยบัย ั้งหรือข่มขู่ไม่ให้บุคคลกลา้กระท าความผิด ดงันั้น ลกัษณะ
ของอาชญาวิทยาศึกษาเก่ียวกับอาชญากรรมการกระท าความผิด โดยจะมีการศึกษาควบคู่กับ 
ทณัฑวิทยาเก่ียวกับกระบวนการต่าง ๆ หลังจากท่ีอาชญากรได้กระท าความผิดแล้ว จึงท าให ้
อาชญาวิทยาและทฑัวิทยามีความสัมพนัธ์กบักระบวนการยุติธรรม เพราะเป็นการศึกษาถึงสาเหตุ 
ท่ีจะท าให้มีการเกิดอาชญากรรม ประกอบด้วยตวัผูก้ระท าความผิด ส่ิงแวดล้อม โอกาส เวลา 
สถานท่ีท่ีจะเกิดอาชญากรรมข้ึนได ้และเม่ือเกิดอาชญากรรมข้ึนแลว้ ก็จะตอ้งมีการลงโทษผูก้ระท า
ความผิด ซ่ึงการลงโทษผูก้ระท าความผิด จะต้องลงโทษโดยอาศยัหลักทฤษฎีท่ีเหมาะสมและ 
ได้สัดส่วนกบัการกระท าความผิดนั้นด้วย เพื่อให้ผูก้ระท าความผิดเกิดความกลวั เข็ดหลาบ และ 
ไม่กระท าผิดซ ้ า สมยัโบราณหลกัทณัฑวิทยามุ่งประสงคท่ี์จะลงโทษผูก้ระท าความผิดให้เข็ดหลาบ
และประจานเป็นเยีย่งอยา่งแก่สังคม ตดัโอกาสเพื่อไม่ใหก้ระท าผดิไดอี้กและไม่ไดรั้บโอกาสในการ
ท่ีจะแกไ้ข เพื่อกลบัตวัเป็นคนดี การลงโทษดงักล่าวเป็นเพียงการแกปั้ญหาชัว่ระยะเวลาหน่ึงเท่านั้น  
ในปัจจุบนัทณัฑวิทยามุ่งประสงค์ท่ีจะควบคุมตัวผูก้ระท าความผิดไม่ให้หลบหนี อบรมแก้ไข 
ให้กลบัตวัเป็นคนดี มีการฝึกวิชาชีพหลังจากพน้โทษแล้วก็จะเป็นคนดีมีวิชาชีพ เพื่อใช้ในการ
ด าเนินชีวิตในสังคมได้อย่างปกติ จากทฤษฎีดงักล่าวเป็นการน าคนดีกลบัคืนสู่สังคม เป็นการให้
โอกาสผูท่ี้เคยกระท าความผดิ และยงัเป็นการป้องกนัสังคมใหป้ลอดภยัอีกดว้ย27    
                                                           
25 คมสนั สุขมาก.  (ม.ป.ป.) Sripatum University.  กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัศรีปทุม วทิยาเขตบางเขน. เอกสารการสอน. 
26 ไมตรี พลอยท า.  (2564).  การควบคุมและแกไ้ขฟ้ืนฟผููต้อ้งขงัตามหลงัทณัตวทิยาเชิงพทุธบูรณาการ.  วารสาร
มหาวทิยาลยัมกฏุราชวทิยาลยั วทิยาเขตร้อยเอ็ด, 10(2).  หนา้ 364.  
27 เอกพงษ ์สารนอ้ย.  (ม.ป.ป.) Sripatum University.  กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัศรีปทุม วทิยาเขตบางเขน. เอกสารการสอน. 
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 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ตามมาตรา 77 การออกกฎหมาย 
รัฐควรจะก าหนดให้มีโทษทางอาญาเฉพาะกรณีความผิดร้ายแรง ซ่ึงส่งผลให้ในการออกกฎหมาย
ของรัฐสภาจ าเป็นจะตอ้งค านึงถึงหลกัดงักล่าว28 และบทบญัญติัในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย หรือพระราชบญัญติัหลกัเกณฑก์ารจดัท าร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย 
พ.ศ. 2562 ซ่ึงออกตามความรัฐธรรมนูญ ฯ ในมาตราดงักล่าว ก็ไม่ไดใ้ห้ค  านิยามอย่างชัดเจนว่า 
“ความผิดร้ายแรง” นั้น หมายถึงอะไร ทั้งท่ีหลกัการดงักล่าวมีความส าคญัต่อการบญัญติักฎหมาย 
ท่ีก าหนดโทษทางอาญาเป็นอยา่งมาก 
 ทฤษฎีการลงโทษทางอาญา 
 การลงโทษทางอาญาเป็นส่ิงท่ีมีมาช้านานแต่ได้มีการพฒันามายุคสมยั เพื่อใช้ในการ
ลงโทษแก่ผูก้ระท าความผดิ29 โดยไดมี้นกักฎหมายและนกัปรัชญาต่างใหค้วามเห็น แนวคิดท่ีต่างกนั
ออกไป อธิบายไดว้่า ทฤษฎีการลงโทษผูก้ระท าผิดในทางอาญาในมุมของการแสวงหาประโยชน์
จากการลงโทษแบ่งเป็น 2 ทฤษฎี ได้แก่ ทฤษฎีการลงโทษเพื่อการแค้นทดแทน และทฤษฎี
อรรถประโยชน์  
 ทฤษฎีการลงโทษเพื่อการแก้แค้นทดแทน หมายถึง ทฤษฎีการลงโทษเพื่อให้สาสม 
ต่างกบัการลงโทษเพื่อเป็นการแกแ้คน้ กล่าวคือ การลงโทษเพื่อให้สาสมตั้งอยูบ่นกฎของศีลธรรม
และความยุติธรรม ดงันั้น จึงพิจารณาว่าการลงโทษนั้นยุติธรรม หรือไม่ได้สัดส่วนกบัความผิด
หรือไม่ แต่การลงโทษเพื่อแกแ้คน้นั้น เป็นการสนองความรู้สึกโกรธเคืองเม่ือมีการกระท าความผิด 
ดงันั้น การลงโทษเพื่อแกแ้คน้จึงตั้งอยูบ่นอารมณ์ของผูล้งโทษเป็นหลกั ซ่ึงเป็นทฤษฎีท่ีเก่าแก่ท่ีสุด
โดยมีผลมาจากแนวคิดท่ีวา่มนุษยมี์เจตจ านงเสรี มนุษยมี์เหตุผล และมีอิสระจะกระท าการใด ๆ ก็ได ้
ภายใตค้วามเช่ือรวมถึงการตดัสินใจของตนเอง ซ่ึงเม่ือกระท าการใดแล้วย่อมตอ้งรับผิดชอบต่อ 
การกระท าของตนเอง โดยหากมนุษยก์ระท าไม่ดีหรือฝ่าฝืนต่อกฎเกณฑ์ของสังคม มนุษย์ย่อม
สมควรไดรั้บการต าหนิ หรือการลงโทษในลกัษณะตาต่อตาฟันต่อฟัน30 วตัถุประสงค์ของทฤษฎี 
การลงโทษเพื่อเป็นการแก้แคน้ทดแทนจึงเป็นไปเพื่อลงโทษผูก้ระท าความผิด โดยจะเป็นการ 

                                                           
28 ส านกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร.  (2562).  การรับฟังความคิดเห็นต่าร่าง พ.ร.บ. ตามมาตรา 77 ของ
รัฐธรรมนูญ.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: https://www.parliament.go.th/section77/survey_about.php.  [2566, 19 พฤษภาคม].   
29 สญัญพงศ ์ล่ิมประเสริฐ, สุธีราภรณ์แสงจนัทร์ศรี และอนิสา มานะทน.  (2562).  การลงโทษผู้กระท าผดิทางอาญา.  
(ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: https://rsucon.rsu.ac.th/files/proceedings/nation2019/NA19-109.pdf.  [2566, 19 พฤษภาคม].   
30 นทัธี จิตสวา่ง.  (2566).  วตัถุประสงค์ในการลงโทษ.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: https://www.gotoknow.org/posts/454719.  
[2566, 19 พฤษภาคม].   
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มองยอ้นไปอดีตถึงการกระท าความผดิของผูก้ระท าความผดิแลว้พิจารณาลงโทษโดยไม่ตอ้งมองถึง
อนาคต โดยท่ีไม่ตอ้งพิจารณาวา่เม่ือผูก้ระท าความผิดไดรั้บโทษแลว้ผลจะเป็นอยา่งไร หรือจากผล
การลงโทษนั้นเป็นการป้องกนัไม่ให้มีการกระท าความผิดเกิดข้ึนอีกหรือไม่ จากการลงโทษทฤษฎี
แกแ้คน้ทดแทนผูก้ระท าความผิดเป็นการมองยอ้นไปในอดีตถึงการกระท าความผิดของผูก้ระท า
ความผิด ซ่ึงไม่ไดม้องไปถึงประโยชน์ท่ีสังคมจะไดรั้บจากการลงโทษ ดงันั้น ความมุ่งหมายหรือ
วตัถุประสงคข์องการลงโทษตามทฤษฎีดงักล่าวจึงมีลกัษณะท่ีส าคญั 3 ประการ ไดแ้ก่ 
  ประการแรก การลงโทษเป็นการทดแทนความเสียหาย ซ่ึงเป็นการลงโทษเพื่อแกแ้คน้
ทดแทนให้กบัผูเ้สียหายหรือเหยื่อ จากการท่ีผูก้ระท าความผิดท าให้เกิดความเสียหายเป็นการท าให้
ผูเ้สียหาย หรือเหยื่อพึงพอใจกบักระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงเป็นการท่ีผูก้ระท าความผิด 
ไดรั้บผดิชอบส่ิงท่ีตนไดก้ระท านั้น 
  ประการท่ีสอง การลงโทษตอ้งก่อให้เกิดความเป็นธรรม โดยกฎหมายคุม้ครองบุคคล 
ทุกคน หมายถึง การท่ีบุคคลย่อมเสมอภาคกัน หากมีผูใ้ดฝ่าฝืนกฎหมายผูก้ระท าความผิดนั้น 
ยอ่มตอ้งไดรั้บโทษตามกฎหมายอาญา เพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมแก่ส่วนรวม 
  ประการท่ีสาม การลงโทษตอ้งไดส้ัดส่วนกบัความผดิ หมายถึง จ  านวนโทษท่ีผูก้ระท า
ความผิดควรจะไดรั้บ จะตอ้งเท่ากนักบัความเสียหายท่ีผูก้ระท าไดก้ระท าลงนั้น ซ่ึงตอ้งเหมาะสม
กบัความร้ายแรงของความเสียหาย ในการกระท าและผลต่อสังคมอนัเกิดจากการกระท าความผดินั้น31 
 ทฤษฎีอรรถประโยชน์ หมายถึง ทฤษฎีท่ีเห็นว่าการลงโทษเป็นส่ิงท่ีเลวร้าย แต่ก็เป็น
ความจ าเป็นท่ีจะต้องป้องกันสังคมจึงจะต้องมีการลงโทษเพื่อประโยชน์ส่วนรวมเป็นส าคัญ  
โดยการลงโทษนั้นต้องไม่ใช่เพื่อแก้แค้นผูก้ระท าความผิดเท่านั้น ทั้ งน้ีทฤษฎีน้ีจะเน้นวิธีการ
ป้องกนัไม่ใหเ้กิดการกระท าความผิดอาญาข้ึนในอนาคตอีก โดยลกัษณะของมนุษยคื์อการแสวงหา
ความพอใจและหลีกเล่ียงความเจบ็ปวด ดงันั้นสังคมจึงควรมีการด าเนินการตามหลกัประโยชน์สูงสุด
เพื่อมนุษย์ทุกคนโดยการก าหนดโทษอาญาให้สอดคล้องกับความร้ายแรงของความผิดอาญา 
แต่ตามความเสียหายท่ีเกิดข้ึน จากทฤษฎีอรรถประโยชน์น้ีมีวตัถุประสงคห์ลกั ๆ 3 ประการ ไดแ้ก่ 
  ประการแรก เพื่อข่มขู่หรือยบัย ั้ง โดยมีวตัถุประสงคใ์นการลงโทษเพื่อข่มขู่หรือยบัย ั้ง 
การลงโทษ เพื่อเป็นการข่มขู่หรือยบัย ั้งเฉพาะตวัไม่ให้ผูก้ระท าความผิดลงมือกระท าความผิดฐาน
เดียวกนัอีกและเกิดความหลาบจ าและเกรงกลวัโทษท่ีจะไดรั้บ โดยท่ีไม่กลา้กระท าความผิดอีกและ

                                                           
31 ปราโมทย ์เสริมศีลธรรม.  (2564).  ‚หลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษทางอาญา‛ ภายใต้โครงการสนับสนุน
สารสนเทศเพือ่การท างานของสมาชิกรัฐสภา.  กรุงเทพฯ : สถาบนัพระปกเกลา้.  หนา้ 14-17. 
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ขณะเดียวกนัผลของการลงโทษผูก้ระท าความผิดรายหน่ึง ก็จะมีผลเป็นการยบัย ั้งไม่ให้ผูอ่ื้นกระท า
ความผดิไดเ้ช่นกนั โดยในทฤษฎีดงักล่าว ซีซาร์ เบ็คคาเรีย (Cesare Beccaria) ไดก้ล่าวไวว้า่การลงโทษ
ท่ีจะสามารถข่มขู่และยบัย ั้งผูก้ระท าความผิดไดต้อ้งมีลกัษณะท่ีส าคญั 3 ประการ คือ การลงโทษ
ตอ้งท าดว้ยความรวดเร็ว การลงโทษตอ้งมีความแน่นอน การลงโทษตอ้งมีความเคร่งครัดและรุนแรง 
ดงัเช่นกรณี การน าโทษประหารชีวิตมาใช้โดยเช่ือว่าวิธีการประหารชีวิตเป็นการยบัย ั้งผูอ่ื้นมิให ้
เอาเยีย่งอยา่งในการประกอบอาชญากรรม เป็นตน้32 
  ประการท่ีสอง เพื่อแก้ไขหรือฟ้ืนฟูจิตใจผูก้ระท าความผิด โดยมีวตัถุประสงค์แห่ง 
การลงโทษเพื่อแก้ไข หรือฟ้ืนฟูจิตใจผูก้ระท าความผิด เป็นการลงโทษเพื่อให้ผูก้ระท าความผิด 
ลดความรู้สึกท่ีตนต่อตา้นกฎหมายให้รู้สึกผิดชอบชัว่ดี เห็นดีเห็นชอบกบัการปฏิบติัตามกฎหมาย 
และช่วยใหผู้ก้ระท าความผดิกลบัคืนสู่สังคมโดยใชชี้วิตในสังคมไดอ้ยา่งปกติสุข จากวตัถุประสงค์
ดังกล่าว ได้ก่อให้เกิดการปฏิบัติต่าง ๆ แก่ผูต้ ้องขังในเรือนจ า ยกตวัอย่างเช่น การอบรมและ 
ฝึกอาชีพใหก้บัผูก้ระท าความผดิในเรือนจ า การใหก้ารศึกษา การใหก้ารบ าบดัทางการแพทย ์เป็นตน้  
 กล่าวสรุปไดว้่า การลงโทษเพื่อแกไ้ขหรือฟ้ืนฟูน้ีตอ้งประกอบไปดว้ยลกัษณะท่ีส าคญั  
ได้แก่ หลีกเล่ียงไม่ให้ผูก้ระท าความผิดตอ้งประสบกบัส่ิงท่ีท าลายคุณลกัษณะประจ าตวัของตน  
ใช้วิธีการทางเลือกแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้ นโดยหันมาใช้วิธีการอย่างอ่ืนแทนการจ าคุก  
การลงโทษตอ้งเหมาะสมกบัการกระท าความผดิเป็นรายบุคคล เม่ือผูก้ระท าไดแ้กไ้ขให้ดีดงัเดิมแลว้ 
ควรหยดุลงโทษ และใหมี้การปรับปรุงโทษระหวา่งท่ีมีการคุมขงั33     
  ประการท่ีสาม เพื่อตดัโอกาสมิให้ผูก้ระท าความผิดกระท าผิดอีก โดยมีวตัถุประสงค ์
ในการลงโทษเพื่อตดัโอกาสมิให้กระท าความผิด ซ่ึงการลงโทษเพื่อท่ีจะท าให้ผูน้ั้นไม่มีความสามารถ
ท่ีจะกระท าความผิดอีก และท าให้สังคมสงบสุขปลอดภยัจากการกระท าความผิด โดยท่ีจะตอ้งมี
รูปแบบการลงโทษจะตอ้งมีประสิทธิภาพในการตดัโอกาสมิให้มีการกระท าความผิดอีก ยกตวัอยา่ง
เช่น การลงโทษประหารชีวิต การเนรเทศ หรือการจ าคุกตลอดชีวิต ซ่ึงเป็นรูปแบบการลงโทษ 
ท่ีสามารถเป็นหลกัประกนัไดว้า่ผูก้ระท าความผดิจะไม่กลบัมากระท าผดิซ ้ า34 

                                                           
32 อจัฉรียา ชูตินนัทน์.  (2564).  หลกัการก าหนดความผิดอาญาและหลกัการก าหนดโทษอาญาในการตรากฎหมาย.  
วารสารสุทธิปริทศัน์, 35(3).  หนา้ 35-36. 
33 วิภาพร เนติจิรโชติ.  (2564).  การลงโทษเพ่ือป้องกนัอาชญากรรม.  วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัพะเยา, 9(2).  หนา้ 280. 
34 ธณรัฐ แสนแกว้.  (2564).  หลกัเกณฑก์ารก าหนดโทษทางอาญาในการตรากฎหมาย : ศึกษาพระราชบญัญติัหา้ม
เรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พ.ศ. 2560.  จลุนิติ.  หนา้ 74. 
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 กล่าวสรุปได้ว่า ทฤษฎีการลงโทษเพื่อเป็นการแก้แค้นทดแทนแก่ผูก้ระท าความผิด  
เป็นทฤษฎีการลงโทษท่ีมุ่งท่ีจะตอบแทน หรือทดแทนการกระท าความผิดโดยจะมองยอ้นไป 
ในอดีตถึงการกระท าความผดิของผูก้ระท าความผิดแลว้จึงพิจารณาลงโทษโดยไม่ไดม้องถึงอนาคต  
โดยไม่ไดพ้ิจารณาวา่เม่ือผูก้ระท าความผดิไดรั้บโทษแลว้ผลจะเป็นอยา่งไรหรือการลงโทษนั้น จะมี
ผลเป็นการป้องกนัไม่ให้มีการกระท าความผิดเกิดข้ึนอีกหรือไม่ ดงันั้น การลงโทษเพื่อเป็นการ 
แกแ้คน้ทดแทน ข่มขู่ จะตอ้งให้ผูต้อ้งโทษไดป้ระสบกบัความยากล าบากพอสมควร ซ่ึงถา้ผูต้อ้งโทษ
ไดรั้บความทุกข์ทรมาน อาจจะท าให้โอกาสท่ีจะปรับตวัเป็นพลเมืองดีมีน้อยลงไป แต่ถา้พิจารณา
ในแง่ของการปรับปรุงแกไ้ขตวัผูก้ระท าผดิแต่อยา่งเดียว หรือในแง่ของการคุม้ครองสังคมให้ปลอดภยั 
จะเห็นว่าเม่ือใดท่ีผูน้ั้นกลบัตวัเป็นคนดีจะตอ้งปล่อยเขาให้พน้โทษทนัทีเพราะไม่มีเหตุใด ๆ ท่ีจะ
ควบคุมตวัต่อไป แต่ในการท่ีจะปล่อยตวันั้นเป็นการขดัต่อทฤษฎีข่มขู่บุคคลอ่ืน และทฤษฎีแกแ้คน้
ทดแทน เพราะหากกระท าความผิดร้ายแรงแต่ผูก้ระท าความผิดกลบัตวัเป็นคนดีอยา่งแน่นอนแลว้
จ าต้องปล่อยก่อนก าหนดมาก ก็จะท าให้ผลของการแก้แค้นทดแทน การข่มขู่ก็ไม่มี ดังนั้ น 
การลงโทษจึงมุ่งเพื่อวตัถุประสงคอ์ยา่งหน่ึงอยา่งใดไม่ได ้ซ่ึงการลงโทษจะไม่ค  านึงถึงประการอ่ืน ๆ 
ไม่ได ้การลงโทษจะตอ้งมีความมุ่งหมายหลายประการประกอบกนัดว้ย 
 จากท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้ผูว้จิยัมีความเห็นวา่ จากแนวคิดและท่ีมาของกฎหมายจราจร 
มีความส าคญัและจ าเป็นจ าเป็นอย่างมากต่อการใช้ชีวิตประจ าวนั อีกทั้งเม่ือมีการน าเทคโนโลยี 
ท่ีทนัสมยัมีการพฒันาเคร่ืองยนตข์องยานพาหนะ ดงันั้นกฎหมายจึงไดมี้การพฒันาให้ทนัยุคสมยั 
เพื่อรองรับการใช้รถใช้ถนนและเป็นการจดัระเบียบการจราจรให้ดีข้ึน เพื่อให้สามารถควบคุม 
บงัคบั การขบัข่ี รวมถึงเร่ืองของผูป้ระกอบการ และตวัรถให้เป็นไปตามกฎหมายท่ีบญัญติับงัคบัใช้
ในขณะนั้น โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อให้ผูใ้ช้รถใช้ถนนเกิดความสะดวกและปลอดภยัจากการใช้รถ 
ใช้ถนน จากวิวฒันาการกฎหมายจราจรซ่ึงไดบ้งัคบัใช้มาเป็นเวลานาน แมจ้ะมีการปรับปรุงแกไ้ข
ในบางมาตรการมาถึงปัจจุบนั ซ่ึงมีการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ฉบบัท่ี 13  
พ.ศ. 2565 เพื่อบงัคบัให้ผูข้บัข่ีปฏิบติัตามนั้น แต่ในส่วนของการบงัคบัใช้โทษกฎหมายจราจร 
ในปัจจุบนัผูว้ิจยัมีความเห็นว่า การก าหนดกฎเกณฑ์มาตรการต่าง ๆ ยงัคงไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ
หากเปรียบเทียบกับต่างประเทศ เพราะตามวตัถุประสงค์การลงโทษโดยลักษณะการลงโทษ
สมัยใหม่ตามหลักทฤษฎีการลงโทษ เพื่อการยบัย ั้งหรือข่มขู่ไม่ให้บุคคลกระท าความผิดอีก  
การลงโทษผูก้ระท าความผิดกฎหมายจราจรนั้น ยงัคงมีโทษในอตัราท่ีน้อยและไม่เหมาะสมกบั
ความผิดหรือความเสียหายท่ีเกิดข้ึน อีกทั้งดว้ยยุคสมยัท่ีเปล่ียนไปทั้งในเร่ืองของสังคม เศรษฐกิจ 
อตัราค่าปรับการก าหนดโทษไม่เพียงพอท่ีจะท าให้ผูก้ระท าความผิดเกรงกลวัต่อกฎหมายแต่อยา่งใด 
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2.2 แนวคดิเกีย่วกบัโทษปรับทางอาญาของประเทศไทย 

 การก าหนดความรับผิดทางอาญานั้น ไดมี้นกัวิชาการหลายท่านไดอ้ธิบายถึงความหมาย
ของกฎหมายอาญา ดงัน้ี 
 ศาสตราจารย ์ดร.คณิต ณ นคร กล่าวว่า กฎหมายอาญา คือ บรรดากฎหมายทั้งหลาย 
ท่ีระบุถึงความผิดอาญา โทษ วิธีการเพื่อความปลอดภัยรวมถึงการบังคับอาญาอ่ืน เป็นการ
ก าหนดใหมี้เง่ือนไขของการใชโ้ทษ วธีิการเพื่อความปลอดภยัรวมถึงมาตรการอ่ืนในทางอาญา35 
 ศาสตราจารย ์ดร.หยดุ แสงอุทยั กล่าววา่ กฎหมายอาญา คือ กฎหมายท่ีบญัญติัถึงความผิด
และโทษ พิจารณาได ้คือ ความผดินั้น หมายถึง การกระท า การงดเวน้กระท าส่ิงใดเป็นความผิดอาญา 
และโทษ หมายถึง เม่ือมีการกระท าหรืองดเวน้กระท าส่ิงใดท่ีเป็นความผิดแลว้ ตอ้งมีการบญัญติั
โทษอาญาไวต่้อความผดินั้นดว้ย 
 ศาสตราจารยจิ์ตติ ติงศภทิัย ์กล่าวว่า กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายมหาชนวา่ดว้ยความผิด
และโทษ 
 ศาสตราจารยพ์ิเศษ ดร.เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ กล่าววา่ กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายท่ีให้
ผูก้ระท าการหรือไม่กระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึงนั้น ตอ้งระวางโทษประหารชีวิต จ  าคุก กกัขงั ปรับ 
หรือริบทรัพยสิ์น ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 18 แห่งประมวลกฎหมายอาญา36 
 ตามประมวลกฎหมายอาญา “โทษปรับ” เป็น “โทษหลกั” หมายความวา่ โทษประหารชีวิต 
โทษจ าคุก และโทษปรับ ส่วนโทษอ่ืน ๆ นั้น เป็น “โทษขา้งเคียง” มีความต่าง  คือ “โทษหลกั” เป็นโทษ
ท่ีใชล้งโทษไดโ้ดยตวัเอง ส่วนการลง “โทษขา้งเคียง” ท าไดเ้ม่ือมีการพิพากษาลง “โทษหลกั” แลว้ 
หรือกระท าไดเ้ม่ือมีกรณีเก่ียวขอ้งกบัการใช ้“โทษหลกั”37  
 โทษปรับตามประมวลกฎหมายอาญาเป็นโทษปรับท่ีเป็นจ านวนเงินจ านวนใดจ านวนหน่ึง
โทษปรับในลกัษณะน้ีเป็นโทษปรับดั้ งเดิมของกฎหมายอาญาของทุกประเทศ เน่ืองจากบุคคล 
มีฐานะทางเศรษฐกิจต่างกนั โทษปรับเป็นจ านวนเงินจึงกระทบต่อบุคคลไม่เท่าเทียมกนั กล่าวคือ  
เงินจ านวนหน่ึงจะส่งผลกระทบต่อบุคคลท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจด้อยเป็นอย่างมาก และในทาง

                                                           
35 สภชัลี เทพหสัดิน ณ อยธุยา.  (2561).  กฎหมายอาญาเฟ้อ.  วารสารสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 44(2).  หนา้ 18. 
36 กตัติกา รอดเส็ง.  (2563).  ปัญหาทางกฏหมายในการก าหนดโทษบุคคลที่เกี่ยวข้องกับผู้ขับขี่ขณะเมาสุรา  
ตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชากฎหมายอาญาและ
กระบวนการยติุธรรมทางอาญา, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัศรีปทุม.  หนา้ 29-30. 
37 คณิต ณ นคร.  (2563).  กฎหายอาญาภาคทัว่ไป. (พิมพค์ร้ังท่ี 7 แกไ้ขเพ่ิมเติม). กรุงเทพฯ: วญิญูชน.  หนา้ 440-441. 
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กลบักนัอาจไม่กระทบต่อบุคคลท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจดีท่ีไม่มากมาย จากขอ้บกพร่องของโทษปรับ
เป็นจ านวนเงินดงักล่าว ลกัษณะของโทษปรับตามกฎหมายของไทยเราเป็นโทษปรับตามจ านวนเงิน
ท่ีกฎหมายก าหนด ทั้งน้ีตามท่ีกฎหมายไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 28 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ผูใ้ด
ตอ้งโทษปรับ ผูน้ั้นตอ้งช าระเงินตามจ านวนท่ีก าหนดไวใ้นค าพิพากษาต่อศาล38 โดยในความผิดต่าง ๆ 
ท่ีมีโทษปรับอยา่งเดียว หรือมีโทษปรับดว้ยนั้น กฎหมายก าหนดโทษปรับขั้นสูงไว ้และในบางกรณี
กฎหมายก าหนดจ านวนขั้นต ่าของโทษปรับไว ้ 

 2.2.1 ความเป็นมาของโทษปรับทางอาญา 
 ประเทศไทยเป็นระบบซิวิลลอว ์(Civil Law) โดยกฎหมายส่วนมากเกิดจากการบญัญติั 
คือ เป็นกฎหมายท่ีบญัญติัโดยชอบตามแบบประเพณีของการการบญัญัติกฎหมายเป็นไปตาม
หลกัเกณฑ์ของรัฐธรรมนูญ โดยท่ีมาของกฎหมายอาญา หมายถึง เหตุอนัแสดงถึงความสมบูรณ์ 
ของการท่ีกฎหมายใชบ้งัคบัได ้อาจเป็นเร่ืองอธิบายหลกัเกณฑ์ในลกัษณะใดบา้งท่ีถือเป็นกฎหมาย
อาญา ในทางกฎหมายอาญามีหลกัส าคญัท่ีถือเป็นหลกัประกนัในกฎหมายอาญา และหลกัประกนั
ในกฎหมายอาญาเป็นหลกัรัฐธรรมนูญทีเดียว  
 “หลกัประกนัในกฎหมายอาญา” มีการเรียกในภาษาละตินว่า “nullum crimen, nulla 
poena sine lege” แปลวา่ “ไม่มีความผดิ ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย”39 
 โทษปรับ คือ โทษท่ีมุ่งบงัคบัเอากบัทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผดิ40  
 ส าหรับประเทศไทยโทษปรับมีการพฒันาจากเดิมมีการปรับเป็น “สินไหมพินยั” ซ่ึงหาก
ปรับเป็น “สินไหม” ก็จะให้แก่ผูเ้สียหาย และหากปรับเป็น “พินยั” ก็จะให้แก่หลวง เวลาต่อมา 
มีการเปล่ียนแปลงโทษปรับ ให้ถือว่าโทษปรับเป็นการช าระโทษให้แก่รัฐโดยตอ้งช าระต่อศาล  
ส่วนสินไหมก็จะเป็น ค่าสินไหมทดแทนในทางกฎหมายแพ่ง หากผูเ้สียหายตอ้งการจะให้มีการ
ชดใชค้่าเสียหายก็จะตอ้งด าเนินการเรียกค่าสินไหมทดแทนในลกัษณะละเมิด 
 สมยัอยุธยา มีการปรับตามศกัดินาถือว่าเป็นโทษสถานเบา โดยมกัใช้กบัการลงโทษ 
อยา่งอ่ืน เช่น กฎมณเฑียรบาลก าหนดวา่ “ระหวา่งเขา้เฝ้า ถา้ผูใ้ดเจรจา กระซิบกนั ให้มีโทษถึงตาย 
ถา้มีผูน้ าของข้ึนถวาย โดยท่ีผูใ้ดท าใหข้องเกิดแตกหกั หรือสูญหาย ใหล้งโทษสามประการ ประการหน่ึง 
ให้ตดัน้ิวมือเสียก่ึงหน่ึง ประการหน่ึงให้ทวนด้วยลวดหนังยี่สิบที ประการหน่ึงให้ไหมทวีคูณ” 

                                                           
38 ประมวลกฎหมายอาญา. มาตรา 28. 
39 เพลินตา ตนัรังสรรค.์  (2561).  หลกัเกณฑก์ารก าหนดโทษอาญาในการตรากฎหมาย.  วารสารจลุนิติ, 15(1).  หนา้ 75. 
40 สิริโฉม พรหมโฉม.  (2559).  การบงัคบัโทษปรับทางอาญา.  วารสารจลุนิต,ิ 13(5).  หนา้ 164.  
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ต่อมามีกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 มีการน าโทษปรับมาใชก้บัผูก้ระท าความผิดอยา่ง โดยมีการ
ยกเลิกการปรับตามศกัดินาอยา่งเด็ดขาด มีการก าหนดวนัช าระค่าปรับ มีการก าหนดให้มีการจ าคุก
แทนค่าปรับ41  
 จากกรณีดงักล่าวโทษปรับจึงมีลกัษณะ ดงัน้ี 
  1) เป็นโทษท่ีบงัคบัเอาแก่ทรัพยสิ์นของผูก้ระท าผิด ซ่ึงก็คือ เงิน ในเร่ืองบงัคบัเอาแก่
ทรัพยสิ์นอ่ืน เช่น ส่ิงของ เคร่ืองประดบั ไม่ใช่โทษปรับ 
  2) เงินท่ีบงัคบัไดม้าหรือค่าปรับ ตอ้งตกเป็นของแผน่ดินหรือตกเป็นของหลวง 
  3) โทษปรับเป็นโทษท่ีอาจใชเ้ป็นเอกเทศโดยไม่มีโทษอ่ืนดว้ยก็ได ้หรืออาจใชค้วบคู่
กบัโทษอาญาสถานอ่ืนก็ได ้
 กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 ท่ีถือวา่เป็นประมวลกฎหมายฉบบัแรกของไทยในสมยั
รัชกาลท่ี 542 โดยน าโทษปรับมาใชก้บัผูก้ระท าความผดิใหเ้ป็นระบบมากข้ึน กล่าวคือ 
   1) ยกเลิกการปรับตามศกัดินาโดยเด็ดขาด 
   2) ก าหนดวนัชาระค่าปรับ 
   3) ก าหนดใหมี้การจ าคุกแทนค่าปรับ 
   4) น าเอาความผดิตามหลกัการประเทศต่าง ๆ ในเร่ืองการปรับมาใชม้ากยิง่ข้ึน 
   ตามกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 ไดก้  าหนดโทษทางอาญาไว ้6 สถาน ไดแ้ก่ 
   1) ประหารชีวติ 
   2) จ าคุก 
   3) ปรับ 
   4) อยูใ่นเขตอนัมีก าหนด 
   5) ริบทรัพย ์
   6) เรียกประกนัทณัฑบ์น43 
  ในปัจจุบนัตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 โทษทางอาญาก าหนดไว ้5 สถาน คือ  

                                                           
41 วรรษมล เพ็งดิษฐ์.  (2552).  การบังคับโทษปรับ : ศึกษาอ านาจหน้าที่ของหน่วยงานบังคับคดีอาญา. 
วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวชิานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั.  หนา้ 8-10. 
42 วิวรรธน์ ด ารงค์กุลนันท์.  (2561).  ค าอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: 
https://so08.tci-thaijo.org/index.php/MFULJ/article/view/102.  [2566, 19 พฤษภาคม].   
43 พิรุฬห์ โตศุกลวรรณ์.  (2532).  การลงโทษปรับทางอาญา.  วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์, 
คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั.  หนา้ 17. 
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   1) โทษประหารชีวติ  
   2) โทษจ าคุก  
   3) โทษกกัขงั  
   4)  โทษปรับ  
   5) โทษริบทรัพยสิ์น44 
 ซีซาร์เบ็คคาเรีย (Cesare Beccaria) นกัปรัชญาดา้นกฎหมายในสมยัคริสต์ศตวรรษท่ี 18 
ชาวอิตาเลียน ไดเ้สนอแนวคิดท่ีว่ารัฐสามารถออกกฎหมายก าหนด45 การกระท าใดท่ีรัฐห้ามมิให้
กระท าเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมส่วนรวมได้นั้ นสืบเน่ืองจาก “ทฤษฎีสัญญา
ประชาคม” โดยประชาชนพร้อมใจกันในการยกอ านาจของตนให้กับรัฐเพื่อให้รัฐเป็นตวัแทน 
ท าหน้าท่ีดูแลรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชนโดยยอมให้มีการจ ากดัเสรีภาพบางประการ 
ซ่ึงให้สัญญาวา่จะไม่ส่งผลหรือกระทบกบับางส่ิงท่ีจ าเป็น เพื่อรักษาความสงบของสังคม ส่วนรวม 
เสรีภาพท่ีประชาชนยอมเสียสละน้ีรัฐไดบ้ญัญติัออกมาเป็นส่ิงท่ีเรียกวา่ “กฎหมาย” เพื่อก าหนดส่ิง 
ท่ีห้ามกระท าและส่ิงท่ีบงัคบัให้กระท าหากฝ่าฝืนจะมีบทลงโทษ รัฐจึงมีอ านาจท่ีจะออกกฎหมาย
เพื่อก าหนดขอ้หา้มเพื่อท่ีจะควบคุมความประพฤติของมนุษยใ์นสังคมไวห้ากผูใ้ดฝ่าฝืนจะถูกลงโทษ 
 สัญญาประชาคมตามท่ีซีซาร์เบ็คคาเรีย (Cesare Beccaria) ไดก้ล่าวไวใ้นส่วนท่ีเก่ียวกบั
กฎหมายอาญามีหลกัการส าคญั ไดแ้ก่ หากประชาชนด ารงชีวิตอยูโ่ดยไม่มีรัฐจะท าให้ผลประโยชน์
ของประชาชนก็จะประสบปัญหาความขดัแยง้ไม่มีท่ีส้ินสุด ประชาชนจะไม่มีความมัน่คงปลอดภยั
และไม่มีความสุขเลย และหากเป็นเช่นนั้นประชาชนจึงยินยอมมอบเสรีภาพบางส่วนของตน  
เพื่อรักษาไวซ่ึ้งความมัน่คงปลอดภยัและความสุขโดยส่วนรวม ผลก็คือประชาชนตอ้งยินยอมให้
สัญญาวา่ตนเองจะตอ้งไม่กระท าการบางอยา่งและจะกระท าการบางอยา่ง ขอ้สัญญาดงักล่าวน้ีก็คือ
กฎหมายนัน่เอง 
 อ านาจและขอบเขตอ านาจของรัฐในการออกกฎหมาย ซีซาร์เบ็คคาเรีย (Cesare Beccaria) 
ไดก้ล่าวไวว้า่ ส าหรับกรอบจ ากดัของรัฐใชใ้นการออกกฎหมาย รัฐมีอ านาจและขอบเขตอ านาจ ดงัน้ี 

                                                           
44 ประมวลกฎหมายอาญา.  มาตรา 18. 
45 บุญวฒัน์ สวา่งวงศ.์  (2566).  ส านักความคดิทางอาชญาวทิยา.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: https://elcpg.ssru.ac. 
th/boonwat_sa/pluginfile.php/44/block_html/content/%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%8
D%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%A2%E0%B8%B2%20%E0%B8%9A
%E0%B8%97%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B9%88%203.pdf.  [2566, 19 พฤษภาคม].   
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  ประการแรก รัฐไดรั้บขอ้สัญญาประชาชนแต่ละคน ประชาชนไดจ้ดัตั้งรัฐของพวกเขา
เพื่อท่ีจะปกป้องขอ้สัญญาร่วมกนัของประชาชนโดยกฎหมายและการลงโทษ รัฐจึงมีความชอบธรรม
โดยความยนิยอมของประชาชน 
  ประการท่ีสอง ถึงแมรั้ฐจะมีความชอบธรรมแต่รัฐบาลไม่อาจใชอ้  านาจกระท าทุกส่ิง
ไดต้ามอ าเภอใจอ านาจน้ีถูกจ ากดัโดย “สัญญาประชาคม” เบ็คคาเรียไดก้ล่าววา่ ประชาชนตอ้งการ
เสรีภาพมากท่ีสุดเท่าท่ีจะมากได้ และยินยอมท่ีจะจ ากัดเสรีภาพของตนเพียงเพื่อความมั่นคง
ปลอดภยัของประชาชนเท่านั้น ดงันั้น รัฐซ่ึงมีหน้าท่ีป้องกนัความมัน่คงปลอดภยัของประชาชน 
จะสามารถละเมิดล่วงล ้าเสรีภาพของประชาชนไดแ้ต่เพียงเท่าท่ีจ  าเป็นอยา่งยิง่เท่านั้น 
  ประการสุดทา้ย ความจ าเป็นของรัฐมีขอบเขตเพียงใด รัฐตอ้งสร้างส่ิงท่ีสามารถสนอง
การสืบเสาะแสวงหารายบุคคลเก่ียวกบัความมัน่คงปลอดภยัและความสุข จุดมุ่งหมายของรัฐจึงควร
เป็นการดูแล “ประโยชน์ส่วนรวม” เท่านั้นโดยมีจุดหมายปลายทางเพื่อ “ความสุขอนัยิ่งใหญ่ท่ีสุด 
ท่ีจะแบ่งปันกนัในหมู่คนจ านวนมากท่ีสุด”46    
 กล่าวสรุปได้ว่า โทษปรับ คือ โทษท่ีมุ่งบงัคบัเอากับทรัพย์สินของผูก้ระท าความผิด
ส าหรับประเทศไทยโทษปรับมีการพฒันาจากเดิมมีการปรับเป็น “สินไหมพินัย” ซ่ึงหากปรับ 
เป็น “สินไหม” ก็จะให้แก่ผูเ้สียหาย และหากปรับเป็น “พินยั” ก็จะให้แก่หลวง เวลาต่อมามีการ
เปล่ียนแปลงโทษปรับ ให้ถือว่าโทษปรับเป็นการช าระโทษให้แก่รัฐโดยตอ้งช าระต่อศาล ในส่วน
ของสินไหมก็จะเป็น ค่าสินไหมทดแทนในทางกฎหมายแพ่ง หากผูเ้สียหายตอ้งการจะให้มีการ
ชดใช้ค่าเสียหายก็จะตอ้งด าเนินการเรียกค่าสินไหมทดแทนในลกัษณะละเมิด ดว้ยแนวคิดซีซาร์ 
เบ็คคาเรีย เสนอแนวคิดท่ีว่ารัฐสามารถออกกฎหมายก าหนด การกระท าใดท่ีรัฐห้ามมิให้กระท า 
เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมส่วนรวมได้นั้นสืบเน่ืองจาก “ทฤษฎีสัญญาประชาคม” 
(Social Contract) ท่ีประชาชนพร้อมใจกนัในการยกอ านาจของตนให้กบัรัฐเพื่อให้รัฐเป็นตวัแทน
ท าหนา้ท่ีดูแลรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน จึงมีการบญัญติักฎหมายข้ึน 
     2.2.2 การบังคับโทษปรับทางอาญา 
 เม่ือผูใ้ดกระท าความผดิ และผูน้ั้นตอ้งโทษปรับจะมีขอ้บงัคบัทางอาญา คือ ผูใ้ดตอ้งโทษ
ปรับ ผูน้ั้นจะตอ้งช าระเงินตามจ านวนท่ีก าหนดไวใ้นค าพิพากษาต่อศาลกรณีไม่ช าระค่าปรับภายใน
สามสิบวนันบัแต่วนัท่ีศาลพิพากษา ศาลจะยดึทรัพยสิ์นเพื่อใชค้่าปรับสั่งใหก้กัขงัแทนค่าปรับ แต่ถา้

                                                           
46 กตัติกา รอดเส็ง.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 36.  หนา้ 36-37. 
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ศาลเห็นว่าผูน้ั้นจะหลีกเล่ียงไม่ช าระค่าปรับ ศาลจะสั่งเรียกประกนัหรือจะสั่งให้กกัขงัผูน้ั้นแทน
ค่าปรับไปก่อนก็ได้47 
 ปัจจุบนัโทษปรับสามารถแบ่งออกได้เป็น 3 ประเภท ซ่ึงได้แก่ โทษปรับแบบตายตวั  
โทษปรับโดยก าหนดตามวนัและรายได ้และการปรับตามจ านวนเท่าของผลประโยชน์ท่ีไดรั้บจาก
การกระท าผดิ48 หลกั ๆ จะมี 2 ประเภท คือ 
  ประการแรก โทษปรับตามจ านวนท่ีกฎหมายก าหนด หรือโทษปรับแบบตายตัว 
(Fixed Sum System) คือ การลงโทษปรับตามอตัราขั้นสูงสุดและต ่าสุดท่ีมีก าหนดไวใ้นกฎหมาย 
เป็นการก าหนดอตัราโทษปรับท่ีแน่นอน โดยการปรับได้จะไม่ต ่ากว่าอตัราท่ีมีกฎหมายก าหนด 
และจะตอ้งไม่เกินอตัราท่ีกฎหมายก าหนด หากศาลจะก าหนดโทษปรับให้ไดส้ัดส่วนและเหมาะสม
กบัผูก้ระท าความผดิแต่ละบุคคล ดงันั้นเห็นไดว้า่ การลงโทษในลกัษณะดงักล่าวจะตอ้งพิจารณาถึง
ความเป็นอยู่รวมถึงฐานะทางการเงินของผูก้ระท าแต่ละบุคคล ซ่ึงการลงโทษปรับให้ไดส้ัดส่วน
เหมาะสมกบัผูก้ระท าผดินั้น พบวา่ยงัคงมีปัญหาในเร่ืองการใชดุ้ลพินิจของศาลในเร่ืองของการท่ีจะ
มีหลักเกณฑ์อย่างไรในการก าหนดอัตราโทษปรับแก่ผู ้กระท าผิดแต่ละคน จึงมีการก าหนด
หลกัเกณฑ์ในการพิจารณาสัดส่วนของอตัราโทษปรับกบัผูก้ระท าผิด คือมีการก าหนดในเร่ืองของ
สัดส่วน หรือในเร่ืองของอตัราโทษปรับใหไ้ดส้ัดส่วนกบัภยนัตรายหรือความผดิท่ีเกิดข้ึน และมีการ
ก าหนดสัดส่วนตามช่วงเวลา ภาวะทางเศรษฐกิจ และการเงินโดยวิธีท่ีกล่าวมาอาจมิใช่วิธีการท่ีท า
ให้เกิดความเสมอภาคในการลงโทษ ด้วยเหตุท่ีว่า 1 ใน 10 ของผูท่ี้มีเงินหน่ึงล้านบาท ย่อมมีค่า 
ต่างจาก 1 ใน 10 ของผูต้อ้งหาท่ีมีเงินหน่ึงแสนบาท ดงันั้นการลงโทษลกัษณะเช่นน้ีอาจใชไ้ม่ไดก้บั
ผูก้ระท าความผดิท่ีไม่มีเงิน 
  ประการท่ีสอง โทษปรับโดยก าหนดตามวันและรายได้ (Day-Fines System) คือ  
การลงโทษปรับท่ีก าหนดอตัราค่าปรับให้มีความสัมพนัธ์กบัรายได้49 โดยเฉล่ียในแต่ละวนัของ

                                                           
47 กฤษดา ดวงชอุ่ม.  (2563).  ถูกต้องโทษจ าคุกและปรับในคดีอาญา มีสิทธิถูกบังคับคดียึดทรัพย์สินเพื่อช าระ
ค่าปรับหรือไม่.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก:https://www.lawyers.in.th/2020/01/10/%E0%B8%96%E0%B8%B9 
%E0%B8%81%E0%B8%95%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B9%82%E0%B8%97%E0%B8
%A9%E0%B8%88%E0%B8%B3%E0%B8%84%E0%B8%B8%E0%B8%81%E0%B9%81%E0%B8%A5%E
0%B8%B0%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%9A/.  [2566, 19 พฤษภาคม].   
48 ทวศีกัด์ิ ลว้นไพศาสนนท.์  (2563).  ปัญหาการบังคบัโทษปรับคดอีาญาทีอ่ยู่ในอ านาจพจิารณาพพิากษาของศาลแขวง.  
เอกสารวชิาการหลกัสูตร “ผูพ้ิพากษาหวัหนา้ศาล” รุ่นท่ี 19 วทิยาลยัขา้ราชการตุลาการศาลยติุธรรม ส านกังาน
ศาลยติุธรรม.  หนา้ 10-12. 
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ผูก้ระท าความผิด เพื่อให้การลงโทษปรับแก่ผูก้ระท าความผิดเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพในการยบัย ั้ง 
มิให้ผูก้ระท าความผิดกระท าผิดซ ้ าอีก โดยแนวความคิดการลงโทษปรับตามวนัและรายได้เป็น
แนวคิดแบบใหม่ท่ีไดรั้บความสนใจ และถูกน าไปบงัคบัใชอ้ยา่งเป็นรูปธรรมในหลายประเทศ เพื่อ
เป็นการหลีกเล่ียงการลงโทษจ าคุกส าหรับผูก้ระท าความผิดท่ีไม่สามารถช าระค่าปรับได้ตาม
รูปแบบของการลงโทษปรับแบบตายตวั โดยแนวคิดการลงโทษปรับตามวนัและรายไดย้งัช่วยให้
การลงโทษปรับบรรลุตามวตัถุประสงคข์องการลงโทษ ไม่วา่ผูก้ระท าผดิจะมีฐานะทางเศรษฐกิจท่ีมี
ความมัง่คัง่ร ่ ารวย หรือยากจนก็ตาม เน่ืองจากเป็นการค านวณค่าปรับจากรายไดโ้ดยเฉล่ียแต่ละวนั
ของผูก้ระท าความผดิ ในระบบการลงโทษปรับตามวนัและรายมีหลกัในการพิจารณา 3 กรณี ไดแ้ก่ 
   กรณีจ านวนรายไดต่้อวนัของผูท่ี้จะถูกปรับ มีการพิจารณาจากรายได้จริง รายได้
เฉล่ีย และรายไดจ้ากการประมาณการ 
   กรณีจ านวนวนัท่ีศาลเห็นสมควรจะปรับโดยพิจารณาตามความร้ายแรงท่ีเกิดข้ึน
ของการกระท าความผิดท่ีเกิดข้ึน โดยท่ีจ านวนวนัจะเป็นตวัตั้งเพื่อน าไปคูณกบัรายไดต่้อวนัของ
ผูก้ระท าความผดิ 
   กรณีจ านวนค่าปรับ คือผลลพัธ์ท่ีไดจ้ากการน าจ านวนวนัไปคูณกบัจ านวนรายได้
ต่อวนัของผูก้ระท าความผดิอนัจะเป็นค่าปรับในแต่ละคดีความผิด50 
 หากการก าหนดเพดานขั้นสูงสุดของโทษปรับโดยท่ีไม่ค  านึงถึงอตัราเงินเฟ้อจะท าให้
กฎหมายท่ีบงัคบัใชม้าเป็นเวลานานโทษปรับท่ีแทจ้ริงมีค่าลดลงตามอตัราเงินเฟ้อ ดงันั้นการบญัญติั
กฎหมาย กบัค่าปรับท่ีน าเอาอตัราเงินเฟ้อ ยกตวัอยา่งเช่น ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 266  
เป็นกรณีความผดิเก่ียวกบัการปลอมแปลงเอกสาร มีโทษจ าคุก 1-10 ปี และปรับ 20,000 - 200,000 บาท 
ไดบ้ญัญติัไวต้ั้งแต่ปี พ.ศ. 2535 จากกรณีดงักล่าวไดมี้การน าอตัราเงินเฟ้อของปี พ.ศ. 2564 เขา้มา
เพื่อปรับ พบว่ากฎหมายดงักล่าวควรไดรั้บการเพิ่มโทษปรับสูงสุดเพิ่มให้เพิ่มข้ึน อาจจะเพิ่มจาก 
200,000 บาท เป็น 400,000 บาท เป็นตน้ จะเห็นไดว้า่ในปัจจุบนั ขนาดของโทษยงัคงมีระดบัต ่ากวา่
ความเหมาะสมอยู่มาก ท าให้ไม่มีประสิทธิผลมากเพียงพอ หากมีการโทษปรับตามวนัและรายได ้

                                                                                                                                                                      
49 ณัฐพงษ์ เรืองปัญญาวุฒิ.  (2565).  Day-fine ไม่ใช่แค่เร่ืองของค่าปรับ .  (ออนไลน์).  เขา้ถึงได้จาก: 
https://progressivemovement.in.th/article/common-school/6860/.  [2566, 19 พฤษภาคม].   
50 กฤตยา อารีรักษ์, ธานี วรภทัร์ และ อุดม รัฐอมฤต.  (2560).  ความเหมาะสมในการน า day fine  มาใชก้บั
ประเทศไทย.  วารสารรัชต์ภาคย์.  หนา้ 85-86. 
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มาปรับใช ้ยอ่มท าใหโ้ทษปรับอยูใ่นระดบัท่ีเหมาะสมอยูต่ลอดเวลา และสามารถปรับเปล่ียนขนาด
ของค่าปรับไดต้ามอตัราเงินเฟ้อ อีกทั้งยงัช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการป้องกนัการกระท าความผดิ51  
 เม่ือถูกลงโทษปรับซ่ึงมีทั้งกรณีจะตอ้งช าระค่าปรับ ก่อนมีการฟ้องผูก้ระท าความผิดต่อศาล 
และหลงัจากท่ีศาลได้มีค  าพิพากษาแล้ว หากการช าระค่าปรับก่อนมีการฟ้องผูก้ระท าความผิด  
เป็นการช าระค่าปรับตามท่ีพนักงานก าหนด หรือตามท่ีคณะกรรมการเปรียบเทียบปรับ โดยมี
ปรากฏอยูใ่นกฎหมายหลายฉบบั ยกตวัอยา่งเช่น พระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ในกรณี
การช าระค่าปรับหลงัจากท่ีศาลมีค าพิพากษาแลว้ จะเป็นการช าระค่าปรับตามอตัราโทษท่ีผูก้ระท า
ความผิดถูกฟ้องคดีต่อศาลตามกฎหมายได้ก าหนดไว ้ข้ึนอยู่กบัดุลพินิจของการก าหนดจ านวน
ค่าปรับตามความร้ายแรงของความผดิแต่ละกรณี 
 ในการช าระค่าปรับก่อนท่ีจะมีการฟ้องผูก้ระท าความผิดต่อศาลไม่วา่จะเป็นเร่ืองของการ
เปรียบเทียบปรับของเจา้พนกังานหรือคณะกรรมการเปรียบเทียบปรับก็ตาม ผลคือจะท าให้การ
ช าระค่าปรับนั้น ท าให้คดีอาญาเลิกกันและสิทธิท่ีจ  าน าคดีมาฟ้องย่อมระงับไป ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 37 (1) และมาตรา 39 (3) โดยจะตอ้งเป็นคดีท่ีมีโทษปรับ
สถานเดียวและผูก้ระท าความผิดยอมช าระค่าปรับในอตัราอย่างสูง ส าหรับความผิดนั้นให้แก่ 
เจา้พนกังาน52 
 การช าระค่าปรับหลงัจากศาลมีค าพิพากษาแลว้ หากมีการฟ้องผูก้ระท าความผิดต่อศาล
และศาลไดพ้ิพากษาลงโทษปรับ ผูก้ระท าความผดิจะตอ้งช าระค่าปรับตามจ านวนท่ีมีการก าหนดไว้
ในค าพิพากษาภายใน 30 วนั นับแต่ศาลได้มีค  าพิพาก ซ่ึงหากไม่ยอมช าระค่าปรับภายในเวลา 
ท่ีก าหนด จะตอ้งถูกยึดทรัพยสิ์นหรือมีการอายดัสิทธิเรียกร้องในทรัพยสิ์น เพื่อชดใชแ้ทนค่าปรับ 
หรือจะตอ้งถูกกกัขงัแทนค่าปรับข้ึนอยู่กบัดุลพินิจของศาล หลกัการดงักล่าวเป็นไปตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 28 และมาตรา 2953 
 กล่าวสรุปไดว้า่ โทษปรับ คือ โทษท่ีมุ่งบงัคบัเอากบัทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผิด ผูใ้ด
ตอ้งโทษปรับ ผูน้ั้นจะตอ้งช าระเงินตามจ านวนท่ีก าหนดไวใ้นค าพิพากษาต่อศาลกรณีไม่ช าระ
ค่าปรับภายในสามสิบวนันับแต่วนัท่ีศาลพิพากษา ศาลจะยึดทรัพยสิ์นเพื่อใช้ค่าปรับสั่งให้กกัขงั
แทนค่าปรับ แต่ถา้ศาลเห็นวา่ผูน้ั้นจะหลีกเล่ียงไม่ช าระค่าปรับ ศาลจะสั่งเรียกประกนัหรือจะสั่งให้
                                                           
51 การประชุมวิชาการเสนอผลงานวิจัยระดับบัณฑิตศึกษาระดับชาติ คร้ังท่ี 23 วนัท่ี 25 มีนาคม 2565  
ณ มหาวทิยาลยัขอนแก่น การก าหนดโทษปรับตามร่างพระราชบญัญติับริษทัคนเดียว พ.ศ. ....  หนา้ 373-374, 379. 
52 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา.  มาตรา 37 (1) และมาตรา 39 (3). 
53 ประมวลกฎหมายอาญา.  มาตรา 28 และมาตรา 29. 
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กักขังผูน้ั้ นแทนค่าปรับไปก่อนก็ได้ ประเภทของโทษปรับ ปัจจุบันสามารถแบ่งออกได้เป็น  
3 ประเภท ซ่ึงไดแ้ก่ โทษปรับแบบตายตวั โทษปรับโดยก าหนดตามวนัและรายได ้และการปรับ
ตามจ านวนเท่าของผลประโยชน์ท่ีไดรั้บจากการกระท าผดิ 
 จากท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้ผูว้ิจยัมีความเห็นวา่ แนวคิดเก่ียวกบัโทษปรับทางอาญาของ
ประเทศไทย และความเป็นมาของโทษปรับทางอาญา กฎหมายอาญา ซ่ึงคือบรรดากฎหมาย
ทั้งหลายท่ีระบุถึงความผิดอาญา โทษ วิธีการเพื่อความปลอดภยัรวมถึงการบงัคบัอาญาอ่ืน เป็นการ
ก าหนดให้มีเง่ือนไขของการใช้โทษ โทษปรับท่ีเป็นจ านวนเงินจ านวนใดจ านวนหน่ึง เน่ืองจาก
บุคคลมีฐานะทางเศรษฐกิจต่างกนัโทษปรับเป็นจ านวนเงิน จึงกระทบต่อบุคคลไม่เท่าเทียมกัน 
ลกัษณะของโทษปรับตามกฎหมายของไทยเราเป็นโทษปรับตามจ านวนเงินท่ีกฎหมายก าหนด  
จากแนวคิดซีซาร์เบ็คคาเรีย (Cesare Beccaria) ท่ีวา่รัฐสามารถออกกฎหมายก าหนด การกระท าใด 
ท่ีรัฐห้ามมิให้กระท าเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมส่วนรวมไดน้ั้นสืบเน่ืองจาก “ทฤษฎี
สัญญาประชาคม” (Social Contract) ท่ีประชาชนพร้อมใจกนัในการยกอ านาจของตนให้กบัรัฐ
เพื่อให้รัฐเป็นตัวแทนท าหน้าท่ีดูแลรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน จึงมีการบัญญัติ
กฎหมายข้ึนการบงัคบัโทษปรับทางอาญา ผูว้ิจยัจึงเห็นว่าไทยควรมีการก าหนดโทษปรับ วิธีการ
บงัคบัโทษปรับทางอาญาใหเ้หมาะสมกบัแต่ละบุคคลรวมถึงความร้ายแรงของความผดิท่ีเกิดข้ึน 

2.3 แนวคดิเกีย่วกบัโทษปรับทางอาญาทางนิติเศรษฐศาสตร์ 

 นิติเศรษฐศาสตร์ (Law and Economics) หรือเศรษฐศาสตร์วิเคราะห์ว่าด้วยกฎหมาย
(Economic Analysis of Law) คือ ศาสตร์ท่ีกล่าวถึงความส าคัญทางกฎหมาย ในเร่ืองของทฤษฎี
กฎหมาย  หลักการตีความกฎหมาย หลักการออกแบบกฎหมาย รวมถึงการประเมินคุณค่าของ
กฎหมาย และผลกระทบของกฎหมายต่อพฤติกรรมของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งรวมถึงต่อสังคม ซ่ึงน า
ระเบียบวิธีหรือวิธีวิทยา ทางเศรษฐศาสตร์นีโอคลาสสิก เป็นกรอบและเคร่ืองมือมาตรฐานในการ
น ามาวเิคราะห์ เป็นเร่ืองท่ีวา่ดว้ยการเลือกอยา่งมีเหตุมีผล54 
 นิติเศรษฐศาสตร์จะให้ความส าคญักบัมิติดา้นประสิทธิภาพของกฎหมาย ในเร่ืองระบบ
กฎหมาย และกระบวนการยุติธรรม รวมทั้งมีเป้าหมายเพื่อบรรลุสวสัดิการสังคมเป็นส่ิงสูงสุด มีการ
มุ่งเน้นเก่ียวกับการศึกษาผลกระทบของการเปล่ียนแปลงโครงสร้างส่ิงจูงใจ หรือกฎ กติกา  

                                                           
54 คณิน วงศใ์หญ่.  (2562).  แนวคิดนิติเศรษฐศาสตใ์นกระบวนพิจารณาคดีแพง่และพาณิชย.์  วารสารการเมือง 
การบริหาร และกฎหมาย, 11(3).  หนา้ 667. 
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ต่อพฤติกรรมของปัจเจกบุคคล อีกทั้งในส่วนของพฤติกรรมของผูบ้งัคบัใช้กฎหมาย และผูอ้ยู่
ภายใตบ้งัคบัของกฎหมาย รวมถึงการออกแบบกฎหมายให้สามารถใชก้ ากบัควบคุมพฤติกรรมของ
คนในโลกแห่งความเป็นจริงเพื่อให้มีประสิทธิภาพ และยงัเป็นการยกระดบัสวสัดิการของสังคม 
ดังนั้น กฎหมายในมุมมองของนิติเศรษฐศาสตร์ จึงเป็นส่ิงท่ีปรับเปล่ียนพฤติกรรมของบุคคล 
ในสังคมเพื่อให้เป็นไปอย่างท่ีสังคมตอ้งการ55 ยกตวัอย่างเช่น การไม่ก่อให้เกิดความเดือดร้อน 
แก่สังคม การไม่ก่ออนัตรายต่อชีวิตและทรัพยสิ์นของผูอ่ื้น รวมถึงการป้องปรามยบัย ั้งพฤติกรรม 
ท่ีสังคมไม่ตอ้งการ ยกตวัอย่างเช่น การก่ออาชญากรรมด้านต่าง ๆ โดยมีบทลงโทษทางกฎหมาย  
ทั้งการลงโทษท่ีเป็นตวัเงิน อาทิ ค่าปรับ และการลงโทษท่ีไม่เป็นตวัเงิน เช่น การจ าคุก การภาคทณัฑ ์
การกกับริเวณ การประหารชีวติ  
 หลกัการเก่ียวกบันิติเศรษฐศาสตร์เร่ิมตน้ข้ึนตั้งแต่คริสต์ศตวรรษท่ี 18 จากงานเขียนว่า
ดว้ยอาชญากรรมและการลงโทษ (An Essay on Crimes and Punishments) โดยซีซาร์ เบ็คคาเรีย 
(Cesare Beccaria)56 และดว้ยแนวคิดทฤษฎีอรรถประโยชน์นิยม โดยเจเรอม่ี เบนธมั (Jeremy Bentham) 
ได้น าแนวคิดท่ีว่า บทลงโทษทางกฎหมายส่งผลกระทบต่อพฤติกรรมของคนในสังคม กล่าวคือ 
กฎหมายช่วยป้องปรามและลดทอนพฤติกรรมท่ีขดัต่อศีลธรรมของบุคคล กฎหมายควรมุ่งเน้น 
การลงโทษผูต้ ั้ งใจกระท าความผิดเป็นหลัก ในอดีตเร่ืองนิติเศรษฐศาสตร์ยงัมิได้มีผูเ้ช่ียวชาญ 
เฉพาะดา้น รวมถึงยงัมิไดก้ระท ากนัอยา่งแพร่หลาย  
 ต่อมาในคริสต์ทศวรรษ 1960 บทความวิชาการว่าด้วยการละเมิดและตน้ทุนทางสังคม  
2 ช้ิน ได้แก่ ความคิดบางประการเก่ียวกับการกระจายความเส่ียงและกฎแห่งการละเมิด (Some 
Thoughts on Risk Distribution and the Law of Torts) โดยกุยโด คาลาเบรซี (Guido Calabresi) และ
ปัญหาตน้ทุนทางสังคม (The Problems of Social Cost) โดยโรนลัด์ โค (Ronald Coase) กลายเป็น
กระบอกเสียงแรกท่ีส าคญัในการน าเร่ืองของวชิาการนิติศาสตร์และเศรษฐศาสตร์เขา้สู่ยุคใหม่  ในดา้น
การศึกษาวิเคราะห์ท่ีมีลกัษณะผสมผสานระเบียบวิธีและเคร่ืองมือทางเศรษฐศาสตร์เขา้กบัประเด็น 
ท่ีเกิดค าถามทางกฎหมายทุกสาขาอย่างเป็นระบบ ทั้งในเร่ืองของกฎหมายรัฐธรรมนูญ กฎหมาย
ปกครอง กฎหมายอาญา กฎหมายละเมิด อีกทั้งถือได้ว่าเป็นการกา้วสู่ยุคของ “นิติเศรษฐศาสตร์”  
                                                           
55 กุลนิษฐ์ รัตนคูสกุล.  (2559).  การลงโทษในการกระท าความผิดหลายกรรมกับการป้องปรามอาชญากรรม.  
วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขากฎหมายอาญา, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 17. 
56 วชัราภรณ์ มณีนุช,  มาโนช นามเดช.  (2563).  นิติเศรษฐศาสตร์กบัการสร้างความมีส่วนร่วมทางสังคม : Legal 
economics and social participation ตอนที่ 1.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก:https://www.gotoknow.org/posts/687214.   
[2566, 19 พฤษภาคม]. 
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เตม็รูปแบบ และมีการพฒันาองคค์วามรู้ในดา้นน้ีอยา่งกวา้งขวางและต่อเน่ืองจนถึงปัจจุบนั ภายใต้
ผลงานของนกัเศรษฐศาสตร์และนกันิติศาสตร์ท่ีส าคญัหลายคน เช่น แกรี เบกเคอร์ (Gary Becker), 
ริชาร์ด พอสเนอร์ (Richard Posner), และสตีเวน เชเวลล์ (Stephen Shavell) เป็นตน้ รวมทั้ง การเปิด
การเรียนการสอนสาขาวชิานิติเศรษฐศาสตร์ในมหาวทิยาลยัทัว่โลก57  
 กล่าวสรุปไดว้่า นิติเศรษฐศาสตร์ หรือเศรษฐศาสตร์วิเคราะห์ว่าดว้ยกฎหมาย เป็นศาสตร์ 
ท่ีกล่าวถึงความส าคญัทางกฎหมาย ในเร่ืองของทฤษฎีกฎหมาย หลกัการตีความกฎหมาย หลกัการ
ออกแบบกฎหมาย รวมถึงการประเมินคุณค่าของกฎหมาย และผลกระทบของกฎหมายต่อพฤติกรรม
ของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งรวมถึงต่อสังคม นิติเศรษฐศาสตร์จะให้ความส าคญักบัมิติดา้นประสิทธิภาพ
ของกฎหมาย ระบบกฎหมาย และกระบวนการยติุธรรม รวมถึงมีเป้าหมายเพื่อบรรลุสวสัดิการสังคม
เป็นส่ิงสูงสุด มีการมุ่งเน้นเก่ียวกับการศึกษาผลกระทบการเปล่ียนแปลงโครงสร้างส่ิงจูงใจ หรือ 
กฎ กติกา ต่อพฤติกรรมของแต่ละบุคคล 
 
 2.3.1 โทษปรับทางอาญาในมุมมองนิติเศรษฐศาสตร์ 
 บทลงโทษทางกฎหมายมีข้ึนเพื่อป้องปรามไม่ให้เกิดอาชญากรรมโดยท่ีมีบทลงโทษ 
เป็นตวัเงิน อาทิ ค่าปรับ และบทลงโทษท่ีไม่เป็นตวัเงิน อาทิ การจ าคุก มุมมองทางนิติเศรษฐศาสตร์
ได้มีแนวคิดในการตดัสินใจท่ีจะเลือกวิธีการรวมถึงรูปแบบการลงโทษระหว่างการปรับ และ 
การจ าคุกไว ้ 
 การลงโทษท่ีเป็นตวัเงินนั้น คือ การลงโทษปรับเป็นการลงโทษท่ีไม่ส้ินเปลืองทรัพยากร
ของสังคมเป็นอย่างมาก เน่ืองจากเป็นการน าเอาทรัพย์สินจากผูก้ระท าความผิดให้แก่ภาครัฐ 
เป็นหลกั เป็นผลในการเพิ่มรายไดแ้ก่รัฐ อีกทั้งการน าเร่ืองของค่าปรับเป็นการลงโทษอาจมีตน้ทุน
ในการบริหารจดัการอยู่บ้าง โดยขนาดของต้นทุนในการบริหารจดัการแปรผนัตามขนาดของ
ค่าปรับ หมายความวา่ ค่าปรับท่ีสูง จะมีตน้ทุนในการบริหารจดัการสูงส่วนบทลงโทษท่ีไม่เป็นตวั
เงิน เช่น การจ าคุก ซ่ึงอาจจะประสิทธิภาพในการป้องปรามการก่ออาชญากรรม แต่ก็ต้องใช้
ทรัพยากรของสังคมเป็นจ านวนมาก เพราะโทษจ าคุกตอ้งมีตน้ทุนในการก่อสร้างเรือนจ า ตน้ทุน 

                                                           
57 ปวริศร เลิศธรรมเทว.ี  (2564).  นิติปรัชญาวา่ดว้ยการวิเคราะห์กฎหมายในเชิงเศรษฐศาสตร์: บทวิเคราะห์เบ้ืองตน้.  
วารสารกฎหมาย จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 39(1).  หนา้ 149. 
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ในการบริหารจดัการเรือนจ า ตน้ทุนในการบ ารุงรักษาเรือนจ า อีกทั้งตน้ทุนในเร่ืองของผูท่ี้จะมา
ดูแลนกัโทษและดูแลเรือนจ าอีกดว้ย58 
 กล่าวสรุปไดว้า่ มุมมองทางนิติเศรษฐศาสตร์ไดมี้แนวคิดในการตดัสินใจท่ีจะเลือกวิธีการ
รวมถึงรูปแบบการลงโทษระหว่างการปรับ และการจ าคุกไว ้โดยการลงโทษท่ีเป็นตวัเงินนั้น คือ 
การลงโทษปรับเป็นการลงโทษท่ีไม่ส้ินเปลืองทรัพยากรของสังคมเป็นอยา่งมาก เน่ืองจากเป็นการ
น าเอาทรัพยสิ์นจากผูก้ระท าความผิดให้แก่ภาครัฐเป็นหลกั เป็นผลในการเพิ่มรายไดแ้ก่รัฐ อีกทั้ง
การน าเร่ืองของค่าปรับเป็นการลงโทษอาจมีตน้ทุนในการบริหารจดัการอยูบ่า้ง โดยขนาดของตน้ทุน
ในการบริหารจดัการแปรผนัตามขนาดของค่าปรับ หมายความว่า ค่าปรับท่ีสูง จะมีตน้ทุนส าหรับ
การบริหารจดัการสูงส่วนบทลงโทษท่ีไม่เป็นตวัเงิน เช่น การจ าคุก ซ่ึงอาจจะประสิทธิภาพในการ
ป้องปรามการก่ออาชญากรรม แต่ก็ตอ้งใชท้รัพยากรของสังคมเป็นจ านวนมาก 
 2.3.2 แนวคิดนักนิติเศรษฐศาสตร์เกีย่วกบัโทษปรับทางอาญา 
 กฎหมายแต่ละฉบบัแมอ้าจจะถูกร่างดว้ยเจตนาดี เพื่อให้บรรลุวตัถุประสงคท่ี์พึงปรารถนา
บางประการ แต่เม่ือกฎหมายถูกน ามาใช้ในโลกแห่งความเป็นจริงมกัมีโอกาสท่ีจะเกิดผลพวง 
ท่ีไม่ไดค้าดหวงัหรือตั้งใจไวต้ามมาเสมอ ตวัอยา่งเช่น หากมีการออกกฎหมายบงัคบัให้คนคาดเข็ม
ขดันิรภยับนรถยนต์ เพื่อเพิ่มความปลอดภยัในการขบัข่ีแก่ประชาชนผูใ้ช้รถยนต์ หากใช้ระบบ
เหตุผลแบบเศรษฐศาสตร์มาคาดการณ์ผลกระทบของกฎหมาย คงท านายการเปล่ียนแปลงพฤติกรรม
จากกฎหมายว่าคนจะคาดเข็มขดันิรภยักนัมากข้ึน เพราะตน้ทุนของการไม่คาดเข็มขดันิรภยัสูงข้ึน 
เน่ืองจากหากไม่คาดเข็มขดันิรภยัจะมีโอกาสถูกจบัและตอ้งเสียค่าปรับ เม่ือตน้ทุนหรือราคาของ
การไม่คาดเขม็ขดันิรภยัแพงข้ึน คนก็เลือกท่ีจะไม่คาดเขม็ขดันิรภยันอ้ยลง คาดเข็มขดันิรภยัมากข้ึน 
ผลลพัธ์ก็คือ คนมีโอกาสรอดชีวติจากอุบติัเหตุรถยนตแ์ต่ละคร้ังมากข้ึน  
 จากแนวคิดทางนิติเศรษฐศาสตร์ไดมี้นกันกันิติเศรษฐศาสตร์ ผูใ้ห้แนวคิดเก่ียวกบัโทษ
ปรับทางอาญาไวว้า่ ประมาณการตน้ทุนต่อปีของการจ าคุกนกัโทษ 1 คน อยูท่ี่ 25,000 เหรียญสหรัฐ 
ขณะท่ี โดโนฮู (Donohue) ประมาณการว่าอยูท่ี่ 35,000 เหรียญสหรัฐต่อคนต่อปี ซ่ึงเห็นว่าตน้ทุน
ของการจ าคุกมีระดบัสูง อีกทั้ง เม่ือมีการพิจารณาตามมุมมองของผูรั้บโทษ การจ าคุกถือเป็นการ 
แยกนักโทษท่ีมีศกัยภาพในการผลิตออกจากตลาดแรงงาน นักโทษจะตอ้งเจอกับต้นทุนค่าเสีย
โอกาสจากการถูกจ าคุก ซ่ึงหมายถึงจ านวนรายได้ท่ีหายไปในช่วงเวลาท่ีถูกจ าคุก รวมไปถึงมี

                                                           
58 พศิน วรเนติโพธ์ิ.  (2564).  การก าหนดโทษทางอาญาส าหรับความผิดท่ีมีลกัษณะไม่ร้ายแรง : ศึกษาเฉพาะ
พระราชบญัญติัท่ีมีโทษทางอาญาตามกฎหมายไทย.  วารสารบัณฑิตศึกษานิติศาสตร์, 14(2).  หนา้ 308. 
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โอกาสด้านการประกอบอาชีพ การตั้ งต้นชีวิตใหม่เม่ือพ้นโทษลดน้อยลง เพราะต้องสูญเสีย
เครือข่ายการท างาน ทกัษะการท างานก็อาจจะลดถอยลง เม่ือพน้โทษจ าคุก และทุนมนุษย์ลดลง 
รวมถึงในเร่ืองของตราบาปท่ีติดตวัอาจจะท าใหเ้ป็นเร่ืองท่ียากในการหางานท าเม่ือพน้โทษจ าคุก 
 จากการศึกษาของลิซ่า คลิง (Lisa Kling) มีการวิเคราะห์ขอ้มูลของนกัโทษในรัฐแคลิฟอร์เนีย 
ซ่ึงนกัโทษคดีคา้ยาเสพติดและคดีก่อความรุนแรงมีระดบัรายไดเ้ฉล่ียในช่วงก่อนถูกจ าคุกต ่าอยูแ่ลว้
รายไดจ้ากการท างานหลงัจากถูกปล่อยตวัจึงไม่ลดลง แต่ส าหรับนกัโทษพน้คุกท่ีเคยเป็นแรงงาน 
คอปกขาว ซ่ึงจะมีรายได้น้อยกว่าผูท่ี้ไม่เคยถูกจ าคุกถึงร้อยละ 10-30 ในช่วง 5-8 ปี เม่ือได้รับ 
การปล่อยตวัมีรายไดต้  ่าลงมาก ท าใหต้น้ทุนค่าเสียโอกาสการก่ออาชญากรรมเม่ือพน้โทษต ่าลงดว้ย 
เน่ืองจากไม่มีทางเลือกในการหารายไดเ้ช่นเดิมส่งผลใหก่้ออาชญากรรมซ ้ าอีก  
 จากการศึกษาของแลงแกน (Langan) และเลอวีน (Levine) ยืนยนัขอ้สรุปขา้งตน้ เห็นว่า
การกลบัเขา้คุกใหม่ของผูท่ี้เคยจ าคุกอยูใ่นระดบัสูง กรณีเช่นน้ีท าใหก้ารจ าคุกตน้ทุนค่าเสียโอกาส
มิไดต้กอยู่กบันกัโทษฝ่ายเดียว สังคมก็จะเจอกบัตน้ทุนค่าเสียโอกาสทางเศรษฐกิจดว้ย เน่ืองจาก
ก าลงัแรงงานท่ีมีศกัยภาพในการผลิตถูกกนัออกไปจากตลาดแรงงาน ในเร่ืองของเศรษฐกิจก็จะท าให้
ผลผลิตและรายไดห้ายไป ส่งผลกระทบดา้นลบต่ออตัราการเติบโตทางเศรษฐกิจดว้ย ดงันั้นแนวคิด
ของนิติเศรษฐศาสตร์จากขอ้มูลของสตีเวน เชเวลล์ (Stephen Shavell) และโจเอล วาลด์โฟเกล  
(Joel Waldfogel) จึงเป็นการสนับสนุนการลงโทษท่ีเป็นตวัเงิน โทษปรับมากกว่าจ าคุก แต่การ
ลงโทษท่ีไม่เป็นตวัเงินโดยการจ าคุกควรมีไวป้้องปรามนอกจากมีการใช้ค่าปรับเต็มท่ีแลว้เท่านั้น 
หากผูก้ระท าความผิดมีทรัพยสิ์นมากกว่าระดบัค่าปรับท่ีเหมาะสม ก็ควรท่ีจะลงโทษดว้ยการปรับ
เพียงอยา่งเดียว หากทรัพยสิ์นไม่เพียงพอในการช าระค่าปรับตามความผิดจะตอ้งบวกเพิ่มโทษจ าคุก
ร่วมดว้ย เพื่อให้การลงโทษเป็นไปอยา่งเหมาะสมแก่ความผิดท่ีก่อ ส่วนในกรณีท่ีเป็นอาชญากรรม
ขั้นรุนแรงมาก อนัตรายมาก หรือสร้างความเสียหายมาก จนค่าปรับเพียงล าพงัมิอาจป้องปรามได ้ 
ก็ควรใชโ้ทษจ าคุกเป็นเคร่ืองมือเสริมในการป้องปราม59 
 กล่าวสรุปไดว้า่ การสนบัสนุนการลงโทษท่ีเป็นตวัเงินนัน่ก็คือ ค่าปรับมากกวา่การจ าคุก 
โดยท่ีค่าปรับไม่ก่อใหเ้กิดตน้ทุนต่อสังคม แต่การลงโทษท่ีไม่เป็นตวัเงินโดยการจ าคุกควรมีไวเ้พียง
การป้องปรามนอกเหนือจากท่ีได้มีการใช้ค่าปรับอย่างเต็มท่ีท่ีสุดแล้วเท่านั้น ซ่ึงหากผูก้ระท า
ความผดิมีทรัพยสิ์นมากกวา่ระดบัค่าปรับท่ีเหมาะสม ก็ควรท่ีจะลงโทษดว้ยการปรับเพียงอยา่งเดียว 

                                                           
59 ปกป้อง จนัวิทย.์  (2554).  ‚การวิเคราะห์กฎหมายด้วยหลักเศรษฐศาสตร์: แนวคิดและวรรณกรรมปริทัศน์‛.  
รายงานวจิยั ฉบบัท่ี 2.  มูลนิธิสถาบนัวจิยัเพื่อการพฒันาประเทศไทย.  หนา้ 21-23. 
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ในกรณีท่ีทรัพยสิ์นไม่เพียงพอในการท่ีจะช าระค่าปรับท่ีเหมาะสมตามความผิด ก็ตอ้งบวกเพิ่มโทษ
จ าคุกเขา้ไป เพื่อให้การลงโทษเป็นไปอย่างเหมาะสมแก่ความผิดท่ีก่อ ในกรณีท่ีเป็นอาชญากรรม
ขั้นรุนแรงมาก อนัตรายมาก หรือสร้างความเสียหายมาก จนค่าปรับเพียงล าพงัมิอาจป้องปรามได ้
เห็นควรใชโ้ทษจ าคุกเป็นเคร่ืองมือเสริมในการป้องปราม 
 2.3.3 โทษปรับทางอาญาทีเ่หมาะสมทางนิติเศรษฐศาสตร์ 
 หลักเกณฑ์ก าหนดค่าปรับท่ีเหมาะสม หากมีการบังคับใช้กฎหมายอย่างสมบูรณ์ 
สามารถแยกพิจารณาตามหลกัก าหนดความรับผิด 2 รูปแบบ ไดแ้ก่ หลกัของความรับผิดเด็ดขาด60 
และหลกัความรับผิดบนฐานความผิด ไดแ้ก่รูปแบบแรก เร่ืองหลกัความรับผิดเด็ดขาด ก าหนดให้
ผูก้ระท าความผดิตอ้งไดรั้บโทษกรณีเกิดความเสียหาย จะเป็นผูรั้บภาระค่าเสียหายทั้งหมดแบบไม่มี
เง่ือนไข โดยการก าหนดค่าปรับท่ีเหมาะสมนั้นตามหลกัความรับดงักล่าว คือ ค่าปรับเท่ากบัค่าความ
เสียหายท่ีผูก้ระท าความผิดไดก้ระท า ซ่ึงอาจเป็นตวัเงินหรือไม่เป็นตวัเงิน ซ่ึงจะตอ้งไม่มากไปกว่า
มูลค่าทรัพยสิ์นหรือฐานะของผูก้ระท าความผดิ  
   คือ a =b ; a* ≤ c  
   โดยท่ี a* = ค่าปรับท่ีเหมาะสม  
   b = มูลค่าความเสียหายทั้งหมดท่ีเกิดข้ึน  
   c = มูลค่าของสินทรัพยห์รือความมัง่คัง่ของผูก้ระท าความผดิ  
    กรณีตวัอยา่ง ค่าปรับท่ีเหมาะสมในคดีเมาแลว้ขบัแลว้ท าให้ท าให้ผูอ่ื้นเสียชีวิต
หรือบาดเจบ็ จะตอ้งเท่ากบัมูลค่าความเสียหายทั้งหมดท่ีผูก้ระท าความผดิไดก้ระท าข้ึน  
    กรณีตวัอย่าง ค่าความเสียหาย 5 ล้านบาท การชดใช้ค่าปรับท่ีเหมาะสมให้มี
จ านวนเท่ากบั 5 ลา้นบาท ซ่ึงหากค่าปรับต ่ากวา่ 5 ลา้นบาท ก็ท าให้การป้องปรามนอ้ยเกินไป และ
หากท่ีค่าปรับสูงกวา่ 5 ลา้นบาท ก็จะส่งผลให้เกิดการป้องปรามท่ีมากเกินไป ส่วนกรณีท่ีทรัพยสิ์น
ของผูก้ระท าความผิดมีนอ้ยกวา่จ านวน 5 ลา้นบาท ผูก้ระท าความผิดตอ้งลงโทษจ าคุกเพิ่มเติมใน
สัดส่วนท่ีชดเชยเงินค่าปรับในส่วนท่ีตนไม่สามารถในการจ่ายส่วนท่ีขาด 
  รูปแบบท่ีสอง เร่ืองหลกัความรับผดิบนฐานความผิด (Fault-based Liability) ตามหลกั
ความรับผดิบนฐานความผิด ผูก้ระท าความผิดไม่จ  าเป็นตอ้งรับผิดและรับการลงโทษเสมอไป ทั้งน้ี
อยูท่ี่เง่ือนไขของกฎหมาย ตามแนวคิดทฤษฎีเง่ือนไขหน่ึงของสถานการณ์ท่ีผูก่้อความเสียหายนั้น 

                                                           
60 การเปรียบเทียบหลกัความรับผิดทางละเมิดกับหลกัความรับผิดเด็ดขาด และการรับรู้ของผูป้ระกอบการ
หอการคา้จงัหวดัอุดรธานี.  วารสารมหาวทิยาลยัราชภัฏยะลา, 13(1).  หนา้ 90. 
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ไม่ตอ้งรับผดิแมจ้ะเกิดความเสียหาย หมายถึง กรณีท่ีมูลค่าของผลประโยชน์ คาดคะเนจากการกระท า
อยา่งใดอยา่งหน่ึงสูงกวา่ตน้ทุนคาดคะเน หรืออนัตรายท่ีคาดวา่จะเกิดข้ึนจากการกระท านั้น  
    กรณีตวัอยา่ง a’ คือ ระดบัผลไดท่ี้เท่ากบัระดบัความเสียหายท่ีคาดวา่จะเกิดข้ึน 
ซ่ึงเป็นระดบัผลได้ขั้นต ่าท่ีท าให้ไม่ตอ้งรับผิดตามกฎหมาย (Threshold level of gain under the 
fault-based sanctioning rule) ซ่ึงหาก a ≥ a’ บุคคลจะตดัสินใจกระท าการท่ีสร้างความเสียหาย  
ซ่ึงไม่ตอ้งรับผิดไม่วา่ a จะมีค่าเท่าใดก็ตาม แต่หาก a < a’ ผูน้ั้นจะตดัสินใจกระท าการให้เกิดความ
เสียหายเม่ือ a > b คือผลจากการกระท าตอ้งมากกวา่จ านวนโทษปรับท่ีตอ้งจ่ายตามกฎหมาย  
 ดงันั้น ค่าปรับท่ีเหมาะสม คือ จ านวนโทษปรับท่ีจะตอ้งสะทอ้นค่าความเสียหายโดยรวม 
ท่ีเกิดข้ึน (a* = b’* = h) หาก b < h ผูก้ระท าจะมีความผดิตามกฎหมายเม่ือกระท าความเสียหาย และ 
จะถูกปรับเท่ากบั h ดงันั้น เขาจะเลือกไม่กระท าการท่ีสร้างความเสียหาย เพราะไม่คุม้เงินค่าปรับ 
แต่หาก a ≥ h ผูก้ระท าจะไม่มีความผิดตามกฎหมายเม่ือกระท าความเสียหาย จึงไม่ตอ้งเสียค่าปรับ 
และจะตดัสินใจกระท าการท่ีเกิดความเสียหาย กล่าวคือ เง่ือนไขท่ีส่งผลให้มีประสิทธิภาพสูงสุด 
(First-best behavior) คือ การก าหนดให ้a’ > h โดยท่ี f = h หรือ a’ = h โดยท่ี f > h นัน่เอง  
    กรณีตวัอย่าง ความเสียหาย 20,000 บาท ซ่ึงผลท่ีเกิดจากการกระท าจ านวน 
6,000 บาท การกระท าท่ีเกิดข้ึนจึงไม่ใช่การกระท าท่ีตอ้งการ อีกทั้งผูก้ระท าถือวา่มีความผิดภายใต้
หลกัความรับผิดบนฐานความผิด โดยบทลงโทษท่ีเหมาะสม ตอ้งเท่ากบัค่าความเสียหายท่ีจะเกิด 
คือ 20,000 บาท หากค่าปรับเหมาะสม บุคคลจะตดัสินใจเลือกท่ีจะไม่กระท าความผิด เพราะว่าไม่
ก่อใหเ้กิดประโยชน์ หากแต่วา่ค่าปรับอยูใ่นระดบัต ่ากวา่ผลท่ีจะได ้อาจจะกระท า เพราะคุม้ค่าท่ีจะ
ท า แต่หากผลท่ีไดค้าดไวจ้ากการกระท าสูง 25,000 บาท มากกวา่ความเสียหายเช่นน้ีจะถือวา่ไม่มี
ความผิดตามบนฐานความผิด ผูก้ระท าจะตดัสินใจกระท าการ อีกทั้งไม่ตอ้งรับภาระค่าเสียหาย 
ท่ีเกิดข้ึนเลย61  
 ดังนั้ น ค่าปรับในระดับท่ีเหมาะสมภายใต้หลักความรับผิดบนฐานความผิด จึงต้อง
พิจารณาผลท่ีเกิดจากการกระท าประกอบดว้ย โดยเทียบกบัเกณฑ์มาตรฐานตามกฎหมาย โดยท าให้
การบงัคบัใช้กฎหมายของรัฐยากล าบากและซับซ้อนกว่ากรณีของหลกัความรับผิดเด็ดขาด ซ่ึงมี 
การลงโทษเม่ือเกิดความเสียหายทุกกรณี และในเร่ืองของหลกัความรับผิดบนฐานความผิด รัฐตอ้ง
ก าหนดเง่ือนไขหรือเกณฑ์มาตรฐานของกฎหมายท่ีจะก าหนดว่าเม่ือใดจึงจะถือว่าต้องรับผิด 
ตามกฎหมาย และจะตอ้งพิจารณาจากพฤติกรรมจริงของผูส้ร้างความเสียหายว่าละเมิดเง่ือนไข 

                                                           
61 ปกป้อง จนัวทิย.์  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 59.  หนา้ 28-30. 
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ตามกฎหมายดงักล่าวหรือไม่ก่อนตดัสินลงโทษต่อไป ส าหรับการปรับเงินภายใตห้ลกัความรับผิด
ทั้งสองกรณี หากการปรับเงินมีต้นทุนในการบริหารจดัการ ค่าปรับท่ีเหมาะสมตอ้งรวมตน้ทุน 
ในการบริหารจดัการเขา้ไปดว้ย ทั้งน้ี ตน้ทุนในการบริหารจดัการการปรับเงินจะมีค่าน้อยกว่าใน
กรณีของหลักความรับผิดบนฐานความผิด เม่ือเปรียบเทียบกับกรณีหลักความรับผิดเด็ดขาด  
เพราะไม่ไดเ้กิดการลงโทษข้ึนเสมอเม่ือมีความเสียหายเกิดข้ึน62 
  กล่าวสรุปได้ว่า ก าหนดค่าปรับท่ีเหมาะสม โดยสมมติว่ามีการบังคับใช้กฎหมาย 
อยา่งสมบูรณ์สามารถแยกพิจารณาภายใตห้ลกัก าหนดความรับผิด (Rule of Liability) 2 รูปแบบ 
ไดแ้ก่ หลกัความรับผิดเด็ดขาด (Strict Liability) คือการรับผิดเท่ากบัมูลค่าความเสียหายทั้งหมด 
ท่ีผูก้ระท าความผิดได้กระท าข้ึน และหลักความรับผิดบนฐานความผิด (Fault-based Liability)  
ผูก่้อความเสียหายไม่จ  าเป็นตอ้งรับผิดและรับการลงโทษเสมอไป ทั้งน้ีอยูท่ี่เง่ือนไขของกฎหมาย  
ตามแนวคิดทฤษฎีเง่ือนไขหน่ึงของสถานการณ์ท่ีผูก่้อความเสียหายนั้นไม่ตอ้งรับผิดแมจ้ะเกิดความ
เสียหาย หมายถึง กรณีท่ีมูลค่าของผลประโยชน์ คาดคะเนจากการกระท าอย่างใดอย่างหน่ึงสูงกว่า
ตน้ทุนคาดคะเน หรืออนัตรายท่ีคาดวา่จะเกิดข้ึนจากการกระท านั้น 
 ดังนั้ น ค่าปรับท่ีเหมาะสมในกรณีท่ีบุคคลต้องรับผิดตามฐานความผิด คือ ค่าปรับ 
ท่ีจะตอ้งสะทอ้นมูลค่าความเสียหายโดยรวมท่ีเกิดข้ึน ในการก าหนดอตัราค่าปรับในระดบัท่ีเหมาะสม
ภายใตห้ลกัความรับผิดบนฐานความผิด จึงตอ้งพิจารณาผลท่ีเกิดจากการกระท านั้น เพื่อให้ในการ
ประกอบดว้ย 
  2.3.4 ระบบโทษปรับตามรายได้ Day-fine System 
 ระบบโทษปรับตามรายได ้Day-fine System คือ ระบบการก าหนดโทษปรับท่ีจะปรับจาก
ผูก้ระท าความผิด โดยจ านวนเงินค่าปรับนั้นจะต้องแปรผนัข้ึนอยู่กับโทษท่ีได้กระท าผิดว่ามี 
ความร้ายแรงเพียงใด ซ่ึงแปรผนัตรงกบัรายไดห้รือสถานะทางเศรษฐกิจขณะท่ีไดก้ระท าความผิด63 
แนวคิดระบบโทษปรับตามรายได้ Day-fine เร่ิมต้นจากกลุ่มประเทศแถบสแกนดิเนเวีย64 ในปี  

                                                           
62 ดารารัตน์ พรแช่ม.  (2562).  การบังคับใช้โทษปรับทางอาญาในความผิดลหุโทษ : กรณีปรับตามวันและรายได้.  
สารนิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขากฎหมายอาญาและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา , คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัศรีปทุม.  หนา้ 38. 
63 คณะกา้วหน้า.  (2566).  อะไรคือ Day-fine?.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: https://progressivemovement.in.th/article/common-
school/6860/.  [2566, 19 พฤษภาคม].   
64 ค านูณ สิทธิสมาน.  (2565).  การคดิค่าปรับตามสถานะเศรษฐกจิและภาววสัิยของความผดิ.  (ออนไลน์).  เขา้ถึง
ไดจ้าก: https://www.isranews.org/article/isranews-article/107840-kamnoon-31.html. [2566, 19 พฤษภาคม].   
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ค.ศ. 1900 ศาสตราจารยค์าร์ล ทูร์ป (Carl Torp) อยู่ในประเทศเดนมาร์คไดเ้ขียนหนงัสือช่ือ Transaction 
of the Danish Society of Criminologists 10 ปีต่อมา ศาสตราจารยโ์ยฮนั เทียร์ (Johan Thyren) อยูใ่น
ประเทศสวีเดนไดเ้ขียนหนงัสือช่ือ The Principles for Reform of the Penal Code ในหนงัสือทั้งสองเล่ม
แสดงแนวความคิดเก่ียวกบัการลงโทษปรับให้ไดส้ัดส่วนกบัรายไดข้องผูก้ระท าความผิด ซ่ึงต่อมา
สาธารณรัฐฟินแลนด์ไดน้ าระบบการลงโทษปรับแบบดงักล่าว ท่ีเรียกกนัวา่ day-fine มาใชบ้งัคบั
เม่ือปี ค.ศ. 1921 เป็นประเทศแรก โดยมีหลกัเกณฑ์ท่ีน ามาพิจารณาประกอบการก าหนดค่าปรับอยู ่
3 ประการ ไดแ้ก่  
  ประการแรก รายได้ต่อวนัของผูท่ี้กระท าความผิด พนักงานอยัการให้ความร่วมมือ 
แก่ศาลเพื่อน าข้อมูลประกอบการพิจารณารายได้ต่อวนัของจ าเลยแต่ละคดี ว่ามีรายได้แต่ละวนั 
มากน้อยเพียงใด ซ่ึงในสังคมอุตสาหกรรม ประชาชนจะมีรายไดท่ี้แน่นอน จึงง่ายแก่การค านวณ
รายไดต่้อวนั บางประเทศท่ีมีการจดัเก็บภาษีของรัฐท่ีได้ผลดี สามารถตรวจสอบรายได้และภาษี 
ท่ีหัก ณ ท่ีจ่ายได ้การลงโทษปรับจึงอาจไม่กระทบ หรือกระทบบุคคลภายในครอบครัวของผูก้ระท า
ความผดิเพียงเล็กนอ้ย แต่ในประเทศท่ีเป็นเกษตรกรรม การหารายไดท่ี้แทจ้ริงของผูก้ระท าความผิด
อาจจะยากกว่า เพราะเป็นรายได้ท่ีไม่แน่นอน ข้ึนอยู่กับผลผลิตในปีนั้น ๆ ซ่ึงอาจพิจารณาจาก
รายไดจ้ริง รายไดเ้ฉล่ีย และรายไดป้ระมาณการ กรณีดงักล่าววยงัคงมีปัญหา ในเร่ืองการไดข้อ้มูล
ทางการเงินของผูก้ระท าความผดิวา่น่าเช่ือถือหรือไม่เพียงใด ในประเทศสวีเดนจึงให้เจา้หนา้ท่ีต ารวจ
สามารถสอบสวนเก่ียวกบัรายไดข้องผูก้ระท าความผิดได้ ทั้งอนุญาตให้เจา้หน้าท่ีกรมสรรพากร
สามารถเปิดเผยขอ้มูลของภาษีในแต่ละปีได ้เพื่อใชใ้นการประเมินรายไดข้องประชากร ส าหรับศาล
หรือพนกังานอยัการในการค านวณอตัราค่าปรับดงักล่าว  
  ในส่วนของสาธารณรัฐฟินแลนด์ก าหนดหน่วยค่าปรับแบบระบบโทษปรับตามรายได ้
Day-fine เป็นอตัรา 1 หน่วยค่าปรับส าหรับหน่วยอตัราค่าปรับท่ีต ่าสุด และอตัราค่าปรับท่ีสูงสุด 
ไม่เกิน 120 วนั โดย 1 หน่วย ค่าปรับจะมีค่าเท่ากบัรายไดข้องผูก้ระท าความผิดในแต่ละวนั หากมี
การรวมเงินเดือนและรายไดอ่ื้น ๆ ภายหลงัท่ีหักค่าลดหยอ่นทางภาษีแลว้ หากผูก้ระท าความผิดมี 
คู่สมรส หรือบุตรท่ีอยู่ในความดูแล หรือบุตรบุญธรรม หรือบุตรบุญธรรมของคู่สมรสท่ียงัอยู่ใน
ความอุปการะเล้ียงดูของผูต้อ้งค าพิพากษา การคิดค านวณค่าปรับแบบระบบโทษปรับตามรายได ้
Day-fine จะสามารถลดจ านวนอตัราค่าปรับเป็นเงินจ านวน 8 ฟินนิชมาร์ค ได้ต่อผูท่ี้อยู่ในความ
อุปการะ 1 คน การค านวณค่าปรับราชอาณาจักรสวีเดนและสาธารณรัฐฟินแลนด์คล้ายคลึงกัน  
ในเร่ืองของการก าหนดค่าปรับให้เหมาะสมกบัฐานะทางเศรษฐกิจของผูก้ระท าความผิดแต่ละคน 
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ส่งผลให้การลงโทษปรับบรรลุวตัถุประสงค์ในการข่มขู่ ยบัย ั้งการกระท าความผิดซ ้ าอีก ทั้งน้ียงั 
ไม่ก่อใหเ้กิดความเดือดร้อนแก่ผูอ้ยูใ่นความอุปการะ  
  ประการท่ีสอง จ านวนวนั คือ จ านวนวนัท่ีศาลเห็นสมควรจะปรับจากความร้ายแรง
ของความผดิ จ านวนวนัจะเป็นตวัตั้ง เพื่อน าไปคูณกบัรายไดต่้อวนัของจ าเลย ซ่ึงในส่วนจ านวนวนั
กฎหมายอาจก าหนดจ านวนขั้นสูงส าหรับความผดิแต่ละฐานท่ีจะมีการปรับก็ได ้ 
  ประการสุดท้าย จ านวนค่าปรับ คือ ผลลัพธ์ท่ีได้จากจ านวนวนัไปคูณกับจ านวน
รายไดต่้อวนัของจ าเลย เป็นค่าปรับในแต่ละคดีความผดิ65 
 กล่าวสรุปได้ว่า การลงโทษปรับตามฐานะทางเศรษฐกิจของผูก้ระท าความผิดรวมถึง 
ความร้ายแรงของความผิดเป็นการลงโทษปรับโดยการพิจารณาจากจ านวนรายได้ต่อวนัของผูท่ี้
กระท าความผิด จ านวนวนัท่ีศาลเห็นสมควรจะปรับจากความร้ายแรงของความผิด  และจ านวน
ค่าปรับจากผลลพัธ์ท่ีไดจ้ากจ านวนวนัไปคูณกบัจ านวนรายไดต่้อวนัของจ าเลย เป็นค่าปรับในแต่ละ
คดีความผดิ โดยจะลงโทษตามความหนกัเบาของความผดิท่ีผูก้ระท าความผดิไดก้ระท าข้ึน66 
 จากท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้ผูว้ิจยัมีความเห็นวา่ แนวคิดเก่ียวกบัระบบค่าปรับทางอาญา
ทางนิติเศรษฐศาสตร์ หรือเศรษฐศาสตร์วิเคราะห์ว่าดว้ยกฎหมาย (Economic Analysis of Law)  
เป็นศาสตร์ท่ีกล่าวถึงความส าคญัทางกฎหมาย ในเร่ืองของทฤษฎีกฎหมาย หลกัการตีความกฎหมาย 
หลกัการออกแบบกฎหมาย รวมถึงการประเมินคุณค่าของกฎหมาย และผลกระทบของกฎหมาย 
ต่อพฤติกรรมของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งรวมถึงต่อสังคม นิติเศรษฐศาสตร์จะให้ความส าคญักับมิติ 
ดา้นประสิทธิภาพของกฎหมาย ระบบกฎหมาย และกระบวนการยติุธรรม และมีเป้าหมายเพื่อบรรลุ
สวสัดิการสังคมเป็นส่ิงสูงสุด เป็นการศึกษาผลกระทบของการเปล่ียนแปลงโครงสร้างส่ิงจูงใจ หรือ
กฎ กติกา ต่อพฤติกรรมของปัจเจกบุคคล ดงันั้นโทษปรับทางอาญาในมุมมองนิติเศรษฐศาสตร์ คือ 
การลงโทษปรับเป็นการลงโทษท่ีไม่ส้ินเปลืองทรัพยากรของสังคม เป็นการน าเอาทรัพยสิ์นจาก
ผูก้ระท าความผิดให้แก่ภาครัฐเป็นหลัก เป็นผลในการเพิ่มรายได้แก่รัฐ อีกทั้งการน าเร่ืองของ
ค่าปรับเป็นการลงโทษอาจมีตน้ทุนในการบริหารจดัการอยูบ่า้ง โดยขนาดของตน้ทุนในการบริหาร
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จดัการแปรผนัตามขนาดของค่าปรับ หมายความวา่ ค่าปรับท่ีสูง จะมีตน้ทุนในการบริหารจดัการสูง
ส่วนบทลงโทษท่ีไม่เป็นตวัเงิน เช่น การจ าคุก ซ่ึงอาจจะมีประสิทธิภาพในการป้องปรามการก่อ
อาชญากรรม แต่ก็ตอ้งใชท้รัพยากรของสังคมเป็นจ านวนมาก แนวคิดนกันิติเศรษฐศาสตร์เก่ียวกบั
โทษปรับทางอาญา ซ่ึงหากผู ้กระท าความผิดมีทรัพย์สินมากกว่าระดับค่าปรับท่ีเหมาะสม  
ก็ควรท่ีจะลงโทษด้วยการปรับเพียงอย่างเดียว ในกรณีท่ีทรัพย์สินไม่เพียงพอในการท่ีจะช าระ
ค่าปรับท่ีเหมาะสมตามความผิด ก็ตอ้งบวกเพิ่มโทษจ าคุกเขา้ไปด้วย เพื่อให้การลงโทษเป็นไป 
อย่างเหมาะสมแก่ความผิดท่ีก่อ ส่วนในกรณีท่ีเป็นอาชญากรรมขั้นรุนแรงมาก อนัตรายมาก หรือ
สร้างความเสียหายมาก จนค่าปรับเพียงล าพงัมิอาจป้องปรามได ้ก็ควรใช้โทษจ าคุกเป็นเคร่ืองมือ
เสริมในการป้องปราม ดงันั้น ค่าปรับท่ีเหมาะสมในกรณีท่ีบุคคลตอ้งรับผิดตามฐานความผิด คือ 
ค่าปรับท่ีจะตอ้งสะทอ้นมูลค่าความเสียหายโดยรวมท่ีเกิดข้ึน ในการก าหนดอตัราค่าปรับในระดบั 
ท่ีเหมาะสมภายใต้หลักความรับผิดบนฐานความผิดจึงต้องพิจารณาผลท่ีเกิดจากการกระท า
ประกอบดว้ย โดยเทียบกบัเกณฑม์าตรฐานตามกฎหมาย 
 


