
 

บทท่ี 2 

แนวคิด ทฤษฎีและวัตถุประสงค์เกี่ยวกับมาตรการกฎหมายการควบคุมสุนัขบน
รถยนต์และการท้ิงสุนัขตามล าพงัในยานพาหนะ 

  
 การศึกษาและวิจยัในมาตรการกฎหมายในการควบคมุสุนขับนรถยนต์และการท้ิงสุนขัตาม
ล าพงัในยานพาหนะ งานวิจยัครั้งน้ีมุง่ศึกษาในการก  าหนดใหก้ารน าสุนขัโดยสารบนรถยนต์โดยไม่
มีการควบคมุท่ีเหมาะสมหรือผูดู้แล ตลอดจนการท้ิงสุนขัตามล าพงัในยานพาหนะใหเ้ป็นความผิดท่ี
มีโทษทางอาญา เพ่ือแกปั้ญหาอุบ ัติเหตุบนท้องถนนและเ พ่ิมความตระหนักถึงความเส่ียงใน
พฤติการณ์การขบัขี่ที่อาจเกดิอุบตัิเหตุอ ันส่งผลร้ายต่อตวัผูข้ ับขี่ ผู ้ขบัขี่อื่นหรือผูอ้ื่นที่อยูบ่นทอ้ง
ถนนนั้น ซึ่งรวมถึงความปลอดภยัของตวัสุนขัเอง อีกทั้งยงัเพ่ือศึกษาถึงความเหมาะสมและแนวทาง
ในการก  าหนดโทษทางอาญาในกรณีดังกลา่ว ซึ่งในบทน้ีผูวิ้จยัได้รวบรวมแนวคิด ทฤษฎีและ
วตัถุประสงค์ของกฎหมายที่เก ีย่วขอ้งมาพิจารณาเพ่ือเป็นประโยชน์ต่อการวิจยัในครั้งน้ี 
 
2.1. แนวคดิ ทฤษฎีและวตัถุประสงค์เกี่ยวกบัการควบคุมสุนขับนรถยนต์ 

 2.1.1 แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการเกิดและป้องกันอุบัตเิหต ุ
ทฤษฎีโดมิโน (The Domino Theory) ของ Heinrich (1959)1 ซึ่งเป็นผูริ้เร่ิมในการศึกษาใน

เง่ือนไขและพฤติการณ์ที่จะเป็นสาเหตุใหเ้กดิอุบตัิเหตุได ้จึงไดค้ิดคน้และพฒันาเป็นทฤษฎีโดมิโน
ขึ้น โดย Heinrich ไดก้ลา่วถึงองค์ประกอบ 5 ประการของทฤษฎีดงักลา่ว โดยเปรียบองค์ประกอบ
ดงักลา่วเป็นเสมือนโดมิโนท่ีตั้งเรียงตอ่กนักนั กล ่าวคือเม่ือมีองค์ประกอบหน่ึง (โดมิโนท่ีตั้งอยูอ่ ัน
กอ่น) ยอ่มสง่ผลไปยงัอีกองค์ประกอบหน่ึง (โดมิโนท่ีตั้งเรียงตอ่จากอนักอ่น) ซึ่งจะสง่ผลไปยงัอีก
องค์ประกอบหน่ึงตอ่ๆกนัไป (โดมิโนจะลม้ตามกนัมาเร่ือยๆ) ซึ่งองค์ประกอบ 5 ประการนั้น ไดแ้ก ่
ประการแรก  สภาพแวดล้อมของสงัคมและกรรมพันธ์ุของบุคคลนั้น ประการท่ีสอง ความไมป่กติ
ของบุคคลนั้น (การไม่ระมัดระวงั หรือ Carelessness) ประการที่สาม การกระท าที่ไม่มีความ
ปลอดภัย หรือความผิดปกติของเคร่ืองยนต์ หรือเง่ือนไขทางกายภาพของบุคคลนั้น ประการท่ีส่ี 

                                                             
1 Yin Wang and Fletcher H. Griffis.  (2018). Theory of Zero Incident Safety Management. London Journal 
Press, 18(2). pp. 7. 
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อุบติัเหตุ และประการสุดทา้ย การบาดเ จ็บหรือความเสียหายท่ีเกดิขึ้ น กล ่าวคือ อุบตัิเหตุทางทอ้ง
ถนนนั้นยอ่มไมส่ามารถเกดิขึ้นเองได ้แต่เพราะมีองค์ประกอบกอ่น  ๆเช่น การขับรถโดยไมไ่ดใ้ช้
ความระมดัระวังเทา่ที่ควรหรือกระท าดวยความประมาท หรือการที่สภาพของตวัรถยนต์มีปัญหา
และไม่ไดร้ับการแกไ้ข เหลา่น้ียอ่มเปรียบเสมือนโดมิโนท่ีตั้งเรียงตอ่กนัเร่ือยมาจนอาจกลายเป็น
อุบ ัติ เหตุทางท้องถนนเกดิขึ้นได้ ด ังน้ี หากได้มีการก  าจ ัดองค์ประกอบใดองค์ประกอบหน่ึง 
(โดมิโน) ออกไป การเกดิอุบ ัติเหตุยอ่มกลายเป็นปรากฏการณ์ท่ีสามารถป้องกนัไม่ใหเ้กดิขึ้นได้ 2 
ซึ่งการน าสุนขัโดยสารไปบนรถยนต์โดยไมมี่การควบคมุท่ีเหมาะสมแตอ่ยา่งใดนั้น ยอ่มเป็นการท า
ใหส้มรรถภาพในการขบัรถของผู ้ขบัขี่เส่ือมถอยไป ซึ่งสง่ผลใหก้ารขบัขี่ไดก้ระท าไปอยา่งประมาท
หรือไมมี่สมาธิไดเ้ทา่ที่ควร อนัถือเป็นหน่ึงในองค์ประกอบกอ่นที่จะสง่ผลไปยงัอุบตัิ เหตุ  ซึ่ งเป็น
องค์ประกอบถัดไป หากมีกฎหมายไดเ้ขา้มาเพ่ือควบคุมพฤติการณ์ขับรถ โดยใหมี้มาตรการการ
ควบคุมสุนัขบนรถยนต์หรือยานพาหนะที่ เหมาะสม ย ่อมเป็นการก  าจัดองค์ประกอบในสว่นน้ี
ออกไป ซึ่งจะท าใหส้ามารถหยุดหรือป้องกนัอุบติัเหตุท่ีอาจเกดิขึ้นไดต้ามทฤษฎีโดมิโนน้ี 
 2.1.2 แนวคิดพฤตกิรรมของผู้ขับขี่ยานพาหนะ 

ค าว่า “พฤติกรรม” จากแนวคิดสถานภาพทางสังคมและการเรียนรู้  (Conditioning and 
Learning) จาก Hilgard และ Marquis (1948) ที่กลา่วในเร่ืองของการแบง่ระดับและการจดัการใน
พฤติกรรมท่ีประกอบไปดว้ยหลกัการ ขอ้มูลและสมมติฐานในการโตต้อบ การรักษาตวัท่ีเกดิขึ้นเอง
ตาธรรมชาติ การวางตวัและการปฏิบติั ซึ่ งรวมไปถึงการกระท าซ  ้า ไมว่า่จะดว้ยของบุคคลนั้นเอง
หรือควบคูไ่ปกบัสงัคมในท้องท่ีนั้น  ๆเชน่ การอาสาสมคัร การแกปั้ญหา การเรียนรู้สงัคม ซึ่ งได้
อิทธิพลมาจากคนในสงัคมนั้น  ๆโดยหลาย  ๆปัจจยัประกอบเกดิเป็นพฤติกรรมของคน ๆ หน่ึงและ
อาจมีความแตกต่างระหวา่งในกรณีท่ีพฤติกรรมนั้นไดถู้กปรับเปลี่ยนและพฤติกรรมบางอยา่งอาจ
สูญส้ินไปเพราะถูกแทรกแซงขึ้นจากมุมมองของคนในสงัคม3 ค  าวา่ “พฤติกรรม” มีการใหค้  าจ  ากดั
ความในแง่ของจิตวทยาเชิงพรรณาไวว้า่  หมายถึง การเคลื่อนไหวในการกระท า  อนัที่มีลกัษณะ
เปิดเผย เป็นท่ีสงัเกตไดข้องส่ิงมีชีวิต ซึ่งโดยทัว่ไปแลว้ยอ่มรวมถึงท่ีเป็นการเคลื่อนไหวในทางวาจา
และในทางร่างกาย โดยอธิบายว่า พฤติกรรมถือเ ป็นกรณีที่ปัจเจกบุคคลมีความพยายามที่จะ
กอ่ใหเ้กดิสถานการณ์บางอย ่างขึ้น ไม่วา่จะเพ่ือเป็นการเปลี่ยนแปลงสถานะหน่ึงไปสูอ่ีกสถานะ
หน่ึง เพ่ือรักษาสภาพที่เป็นอยู ่ในปัจจุบัน ซึ่งไมว่ ่าความพยายามที่จะเปลี่ยนแปลงสถานะน้ีไมว่า่จะ

                                                             
2 Ibid, p. 7-8. 
3 Gordon H. Bower.  (1994). In Appreciation of E.R. H ilgard's Writings  on Learning Theories . American 
Psychological Society, 5(4). pp. 181. 
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เก ีย่วขอ้งกบัการเคลื่อนไหวร่างกายหรือไดก้ระท าโดยเ ปิดเผยหรือไมก่ต็าม ทั้งน้ียอ่มรวมถึงการ
กระท าท่ีเป็นการค านวณในจิตใจของปัจเจกบุคคลนั้นดว้ย โดยพฤติกรรมของปัจเจกบุคคลน้ี แมจ้ะ
เป็นเร่ืองที่ซบัซอ้น กลบัแตบุ่คคลภายนอกกลบัสามารถสงัเกตเห็นได ้4 

หรือตามพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ได้ให้ความหมายของค าว่า 
“พฤติกรรม” ไวว้ ่า การกระท าหรืออาการที่แสดงออกทางกลา้มเน้ือ ความคิด และความรู้สึก เพ่ือ
ตอบสนองส่ิงเร้า 

ตามที่ไดก้ล ่าวมาขา้งต้น “พฤติกรรม” จึงหมายถึง การกระท าไมว่า่ที่จะไดแ้สดงออกมาให้
สงัคมไดร้ับรู้หรือท่ีเ ป็นความคิดอยูภ่ายในจิตใจของบุคคลนั้นท่ีไดแ้สดงออกเพ่ือตอบสนองต่อ
สถานการณ์ใดสถานการณ์หน่ึง ซึ่งอาจเป็นการตอบสนองจากธรรมชาติของบุคคลนั้นเอง หรือถูก
ปลูกฝังจากสงัคมท่ีบุคคลนั้นอยู ่ ไมว่า่จะได้ตงัใจหรือไมก่ต็าม อ ันท าใหบุ้คคลนั้นไดห้ยิบยกหรือ
ถูกแทรกซึมพฤติกรรมตา่ง  ๆมากลายเป็นพฤติกรรมของตน และพฤติกรรมน้ีสามารถเปลี่ยนไปได้
ตามตามเวลาหรือเม่ือมีความเขา้ใจหรือความคิดใหม ่  ๆถูกปลูกฝังเขา้มาแทนที่ 

ทฤษฎีความเส่ียงในภาวะสมดลุของส่ิงแวดล้อม (The Theory of Risk Homoeostasis) 
 The Theory of Risk Homeostasis หรือทฤษฎีความเส่ียงในภาวะสมดุลของส่ิงแวดลอ้ม 
เป็นทฤษฎีที่อธิบายถึง “พฤติกรรมการขบัขี่” ที่ผู ้คนจะไมย่อมเผชิญกบัความเส่ียงที่มีสมมติฐานที่
แสดงถึงหลกัฐานเชิงประจักษ์ท่ีจะมาหกัลา้งในความเช่ือของผู ้คนเหลา่นั้น หรืออธิบายไดว้า่ความ
เขา้ใจของแต่ละบุคคลนั้นจะมีอิทธิพลตอ่พฤติกรรมการขับขี่ ซึ่ งทฤษฎีความเส่ียงในภาวะสมดุล
ของส่ิงแวดลอ้มน้ี ได้ถูกพฒันามาจาก Theory of Universal Behavior หรือทฤษฎีพฤติกรรมทัว่ไป 
ท่ีไดอ้ธิบายโดยยกตวัอยา่งวา่ หากบุคคลนั้นไดร้ถยนต์คนัใหมม่าซึ่งประกอบไปดว้ยถุงลมนิรภยั ซึ่ ง
จะท าใหค้วามเส่ียงท่ีจะได้รับบาดเจ็บสาหสัท่ีหวัหรือหนา้อกของบุคคลนั้นลดลงเม่ือเกดิอุบติัเหตุ 
ยอ่มจะท าใหบุ้คคลนั้นตัดสินใจท่ีจะขบัรถยนต์คันใหมน่ั้นด้วยความไมใ่ยดีต่อผลนั้นมากขึ้ น (มี
ความประมาทท่ีมากขึ้น) และมากกวา่การขบัรถยนต์คนัเกา่ เพราะความเส่ียงท่ีจะไดร้ับบาดเจ็บยอ่ม
มีมากขึ้ นด้วยสภาพรถยนต์ท่ีเกา่กวา่  บุคคลดงักล่าวจะไมก่งัวลถึงพฤติกรรมการขับขี่ดว้ยความ
ประมาทของตนนั้นจะท าใหเ้พ่ิมความเส่ียงท่ีจะเกดิอุบติัเหตุและไดร้ับบาดเจ็บดว้ยการขบัขี่รถยนต์
คันใหม่นั้น ทั้งน้ีการยกตัวอย ่างของทฤษฎีน้ีไม่ได้กล ่าวถึงแต่เ ร่ืองของถุงลมนิรภัยเท่ านั้ น 
พฤติกรรมการขบัขี่ของบุคคลยงัอาจขึ้ นอยูก่บัภาวะสมดุลของส่ิงแวดล้อมอื่นอีก เชน่ ถนนท่ีมี
สภาพดี สภาพของเคร่ืองยนต์แต่ละคนั เป็นตน้ ซึ่งส่ิงเหลา่น้ีจะเป็นหน่ึงในอิทธิพลตอ่การขบัขี่ของ

                                                             
4 Raymond M. Bergner.  (2010). What is behavior?  And so what?. New Ideas in Psychology, 28. pp. 3-11. 
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ผูข้บัขี่ในแตล่ะคน5  ดงัการน าสุนขัโดยสารไวบ้นรถยนต์หรือไวบ้นยานพาหนะที่ เปิดโล่งโดยไม่มี
การควบคมุที่ เหมาะสม ย ่อมสง่ผลตอ่ผูข้บัขี่โดยตรง เน่ืองจากผูข้บัขี่ตอ้งคอยกงัวลหรือคอยจบัตาดู
ถึงพฤติกรรมและความเป็นอยูข่องสุนขันั้น 
 ทฤษฎีตามแบบแผน (The Theory of Planned Behavior) 

The Theory of Planned Behavior (TPB) ทฤษฎีตามแบบแผน เป็นทฤษฎีแบบจ าลองความ
เขา้ใจที่ผิดของพฤติกรรมที่มีความเฉพาะเจาะจงใน “พฤติกรรมการขบัขี่” ซึ่งหลกัส าคญัของทฤษฎี
น้ี คือแนวคิดท่ีวา่พฤติกรรมใดๆท่ีถูกก  าหนดโดยเจตนาของผูน้ ั้น ซึ่งจะประกอบไปดว้ยหลกัอิสระ
สามประการ ไดแ้ก ่ ทศันคติ   อตัวิสยั และการรับรู้ในการการควบคุมหรือยบัย ั้งพฤติกรรมของตน 
โดยทศันคติ หมายถึง การประเมินถึงปฏิกริิยาของบุคคลตอ่พฤติกรรเป้าหมาย อตัวิสยั หมายถึง การ
สะท้อนถึงการรับรู้ถึงพฤติกรรมของแต่ละบุคคล ว่าแต่ละคนมีความต้องการที่จะเขา้สู่หรือ
หลีกเลี่ยงถึงพฤติกรรมท่ีไดถู้กก  าหนดนั้นไวอ้ยา่งไร (ยอมรับหรือไมย่อมรับถึงพฤติกรรมนั้น) และ
การรับรู้ในการการควบคมุหรือยบัย ั้งพฤติกรรมท่ีเฉพาะเจาะจงนั้น โดยทฤษฎี TPB น้ีไดถู้กน ามา
อธิบายถึงพฤติกรรมการขบัขี่ ในการคาดการณ์ของการตดัสินใจในการขับขี่บนท้องถนนที่อาจ
น าไปสูก่ารฝ่าฝืนกฎจราจรหรือการขับขี่ท่ีไม่ปลอดภัย โดยขึ้นอยู ่กบัแตล่ะขอ้เท็จจริง ซึ่งคนที่ มี
ทศันคติเชิงบวกมากหรือนอ้ยเพียงใด ยอ่มจะมีแนวโนม้ตอ่การรับรู้ถึงพฤติกรรมในการขบัขี่และใน
การควบคมุไดสู้งหรือต ่า เทา่นั้นขึ้นอยูก่บัท ัศนคติ ซึ่งหากสามารถควบคุมหรือลดชดุความคิดตาม
แบบแผนท่ีเข ้าใจผิดนั้น เช่น โดยการออกกฎหมายห้ามกระท าหรือควบคุมการกระท าน้ัน  กจ็ะลด
หรือควบคมุทศันคติตอ่พฤติกรรมนั้นได้ กจ็ะสง่ผลไปย ังอตัวิสยั (การรับรู้ถึงพฤติกรรมของตน) 
เพราะอตัวิสัยอาจเ ป็นตวัท่ีเพ่ิมหรือลดความกล้าท่ีจะแสดงพฤติกรรมการขับขี่นั้นบนท้องถนน 
เน่ืองจากตนเช่ือวา่สามารถควบคมุไดจึ้งไดแ้สดงพฤติกรรมออกมา ความเขา้ใจในความสามารถการ
ควบคุมของตนนั้นอาจจะท าใหค้รอบง าพฤติกรรมการขบัขี่ ท ั้งน้ีความสมัพนัธ์ระหวา่งความตั้งใจ
และพฤติกรรมนั้นอาจเกดิความแตกตา่งกนัได ้ขึ้นอยูก่บัระดบัการรับรู้ถึงพฤติกรรมของบุคคลนั้นๆ 
กลา่วคือ การขาดการควบคมุของพฤติกรรม ยอ่มจะเป็นการบัน่ทอนความสมัพนัธ์ระหวา่งความ
ตั้งใจและการขบัขี่ ซึ่งอาจน าไปสูอุ่บติัเหตุนัน่เอง6  

                                                             
5 Brian O’Neill, Allan Williams.  (1998). Risk homeostasis hypothesis: a rebuttal. Injury Prevention 1998, 4.  
pp. 92-93. 
6 Castanier, C., Deroche, T., & Woodman, T.  (2013).  Theory of planned behaviour and road violations: The 
moderating influence of perceived behavioural control. Transportation Research Part F: Traffic Psychology 
and Behaviour, 18. pp. 148-158. 
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พฤติกรรมการขบัขี่ จึงหมายถึง พฤติกรรมที่ผู ้ขบัขี่ไดแ้สดงออกมาใหส้ังคมรับรู้บนทอ้ง
ถนน ซึ่งอาจเกดิจากความเช่ือของบุคคลนั้นเอง หรืออาจถูกปลูกฝังจากสงัคมท่ีบุคคลนั้นอยู ่ไมว่ ่า
จะเป็นสงัคมที่มีความใกลชิ้ด ดงัเชน่ ครอบครัว หรือแมแ้ตผู่ค้นที่อยูใ่นสงัคมเดียวกนั ดงัพฤติกรรม
ของผู ้ขบัขี่ในการน าสุนัขโดยสารไปบนรถยนต์โดยไมมี่การควบคมุที่เหมาะสม ที่ผูข้ ับขี่อาจมีชุด
ความคิด ทศันคติตอ่พฤติกรรมดงักลา่วในเชิงบวก ที่คิดวา่ไมน่า่จะเกดิเหตุร้ายหรืออุบตัิ เหตุขึ้น เช่น 
คิดวา่สุนขัคงไมก่อ่กวนตนหรือหากกอ่กวนกส็ามารถจัดการได้ หรือคิดว่าสุนัขคงไมก่ระโดดลง
ออกจากรถขณะขบัขี่ เป็นตน้ อนัเป็นการบัน่ทอนการรับรู้ถึงพฤติกรรมเส่ียงของตน (อตัวิสยั) ซึ่ ง
จะท าใหผู้ข้บัขี่ปล ่อยปะละเลยการควบคมุสุนขันั้น (ไม่ยบัย ั้งถึงพฤติกรรมดงักลา่ว) ซึ่ งพฤติกรรม
ดงักลา่วอาจเกดิจากการที่ด  ารงอยูใ่นสงัคมที่มีชดุความคิดการน าสุนัขโดยสารบนรถยนต์ โดยไม่มี
การควบคุมที่ เหมาะสม มองว่าไม่ใช่เร่ืองอ ันตรายหรือเ ร่ืองที่น่ากงัวล จึงท าให้มีการแสดง
พฤติกรรมการขบัขี่ดงักลา่วออกมา 
 2.1.3 วตัถุประสงค์ของกฎหมายในการควบคุมสมรรถภาพที่เหมาะสมของผู้ขับขี่  

การควบคมุสมรรถภาพท่ีเหมาะสมส าหรับผูข้บัขี่นั้นถูกจดัอยูใ่นเร่ืองของกฎหมายจราจร
เพราะเป็นการขบัขี่บนท้องถนนและเ น่ืองจากสังคมมองวา่ผูท่ี้กระท าความผิดจราจรนั้น ไมใ่ช่
ผูก้ระท าความผิดท่ีมีเจตนาชัว่ร้ายหรือเป็นอาชญากรร้ายแรงแตอ่ยา่งใด เป็นเพียงผูท้ี่กระท าความผดิ
เพียงเล็กนอ้ยเทา่นั้น  อีกทั้งความผิดในการจราจรหรือกฎหมายจราจรไมใ่ชค่วามผิดในทางศีลธรรม 
(Mala In  se) หากแตเ่พราะเป็นความผิดท่ีมีกฏหมายบญัญัติขึ้ นจึงเป็นความผิด (Mala P rohibita)7 
หรือที่ เรียกว่า กฎหมายเทคนิค ซึ่งหมายความวา่เม่ือไม่ไดมี้การบญัญตัิการกระท าดงักลา่วใหเ้ป็น
ความผิดแลว้ ผูค้นยอ่มกระท าอยูเ่ร่ือยไปโดยไมไ่ด้ตระหนักถึงความเส่ียงภยัในอุบัติเหตุบนทอ้ง
ถนนขึ้นได้จากการกระท าของตน  ซึ่งในปัจจุบนัท่ีสงัคมได้มีการพฒันามากขึ้นไปตามกาลเวลายุค
สมยั มีผู ้คนใช้ถนนในการสญัจรที่มากขึ้น อนัท าใหมี้การเกดิอุบ ัติเหตุท่ีเพ่ิมมากขึ้ นตามมาอยา่ง
ตอ่เน่ือง ซึ่ งสาเหตุหลกักม็าจากการที่ผู ้ข ับขี่ขาดวินัยในการใช้รถใชถ้นน 8 จึงจ าเ ป็นต้องมีการ
บญัญตัิปรับปรุง แกไ้ข กฎหมายเพ่ือพัฒนาให้เทา่ทนัสงัคมที่ไดพ้ฒันาไปข้างหนา้เชน่เดียวกนั อ ัน
เป็นการมุง่ควบคมุถึงพฤติการณ์และวินยัในการขบัขี่อยู ่นั้นเอง และเพ่ือใหก้ฎหมายท่ีไดบ้ญัญติัขึ้ น
นั้นสามารถบงัค ับใชไ้ดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพและบรรลุผล จึงตอ้งมีการก  าหนดโทษแกบุ่คคลท่ีฝ่า
ฝืนบทบญัญติันั้นเอาไวด้ว้ย ซึ่งโทษสว่นใหญ่จะเป็นโทษปรับและโทษจ าคกุ หรือปรับอย ่างเดียว

                                                             
7 ชยาภรณ์ จตุรพรประสิทธิ์ . (2564). ปัจจัยท่ีมีผลตอ่พฤติกรรมการขบัรถผิดกฎหมายจราจรบนทางหลวงแผน่ดิน. 
วารสารมหาจุฬานาครทรรศ์, 8(6). หนา้ 349 - 350. 
8 พระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522. หมายเหตุ.  



15 

เทา่นั้น อยา่งไรกต็าม เม่ือพิจารณาถึงความปลอดภยัขณะอยูบ่นท้องถนน การบญัญัติใหก้ารกระท า
หน่ึงท่ีมีลกัษณะอาจกอ่ให้เกดิอนัตรายขึ้นบนทอ้งถนนเป็นความผิดและก  าหนดโทษไวน้ั้น กเ็พ่ือ
ปกป้องคุม้ครองประโยชน์ของทุกฝ่าย ทั้งชีวิต ร่างกายและทรัพย์สินของผูค้นท่ีสญัจรอยูบ่นทอ้ง
ถนนนั้น รวมถึงผูข้ ับขี่เองดว้ย เพราะการกระท าลกัษณะท่ีอาจกอ่ใหเ้กดิอนัตรายบนทอ้งถนนนั้น 
ถือไดว้ ่าเป็นการกระท าที่ใกลชิ้ดต่อผล ซึ่ งกค็ือ อุบ ัติเหตุแลว้ กล ่าวได้อีกนัยหน่ึงวา่การกระท า
ดงักล ่าวนั้นถือเ ป็นอ ันตรายตอ่ส่ิงท่ีรัฐประสงค์จะปกป้องคุม้ครองแลว้ ด ังน้ี แมว้ ่าผลของการ
กระท าดงักลา่วท่ีเป็นความเ สียหายจะยงัไมไ่ดเ้กดิขึ้นกต็าม กถ็ือไดว้า่การกระท านั้นสมควรไดร้ับ
การลงโทษแล้ว ซึ่ งพิจารณาไดจ้ากความเป็นไปได้ของผลท่ีอาจเกดิขึ้ น เสมือนกบัความผิดทาง
อาญาท่ีจะเป็นการท าอนัตรายตอ่ส่ิงท่ีกฎหมายมุ่งค ุม้ครอง จึงท าให้มีการบญัญัติใหก้ารกระท านั้น
เป็นความผิดและก  าหนดโทษ โดยท่ีไมจ่  าตอ้งรอใหผ้ลของการกระท าดงักล ่าวเกดิขึ้นเสียกอ่นแต่
อยา่งใด อนัท าใหผ้ลของการกระท านั้นไมอ่ยูใ่นองค์ประกอบของความผิดนั้น ทั้งไมจ่  าตอ้งวินิจฉัย
ดว้ยวา่ผลของการกระท านั้นเกดิขึ้นจริงหรือไม่9 

ซึ่งกฎหมายในเร่ืองของการควบคมุสมรรถภาพท่ีเหมาะสมของผู ้ขบัขี่ในการขบัขี่นั้น 
ปรากฏอยูใ่นพระราชบญัญตัิจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43 ที่มีการบญัญตัิถึงพฤติกรรมการขับ
ขี่ที่หา้มกระท าและไดก้  าหนดโทษปรับตั้งแตส่ี่ร้อยบาทถึงหน่ึงพันบาทไวใ้นมาตรา 157 แห่ง
พระราชบัญญติัดงักล ่าว ทั้งน้ีเพ่ือวตัถุประสงค์หลกั คือ รักษาความปลอดภยับนท้องถนนอันเป็น
ประโยชน์ในทางสาธารณะเป็นส าค ัญ ดงัค  าพิพากษาศาลฎีกาที่  5829/2549 ที่ตดัสินในการกระท า
ของผู ้ท่ีนัง่ซ ้อนท้ายรถจกัรยานยนต์ท่ีผูข้บัขี่ขบั โดยนั่งโยกตวัไปมาเพ่ือไม่ใหร้ถเสียหลกัล ้ม เพ่ือ
เป็นการอ านวยความสะดวกใหก้บัผูข้ ับขี่ ใหส้ามารถขับรถจกัรยานยนต์ดว้ยความเร็วสูงแซงซา้ย
แซงขวารถคนัอื่นได ้อนัเป็นการขับรถที่ไม่ค  านึงถึงความปลอดภยัหรือความเดือดร้อนของผูอ้ื่น 
ตามมาตรา 43 (8) แหง่พระราชบญัญตัิดงักลา่ว โดยผูท้ี่ซอ้นเป็นผูส้นบัสนุนการกระท าความผิดของ
ผูข้บัขี่ตามบทบญัญตัิดงักลา่ว เห็นไดว้า่แมจ้ะยงัไมมี่อุบติัเหตุหรือความเสียหายเกดิขึ้น การขบัขี่ใน
พฤติกรรมดังกลา่วกเ็ป็นความผิดแล้ว เพราะลกัษณะหรือพฤติกรรมการขับขี่ด ังกลา่วนั้น เป็น
พฤติกรรมหรือลกัษณะที่อาจกอ่ใหเ้กดิเป็นอุบตัิเหตุบนทอ้งถนนได้ง่าย จึงจ าต ้องมีกฎหมายเขา้มา
ควบคมุพฤติกรรมการขบัขี่ไว ้ซึ่ งเม่ือพิจารณาร่วมกบัการขับขี่ในประเทศไทยที่ ผูข้ ับขี่จะต้องมี
ใบอนุญาตขบัขี่นั้น ผูท่ี้จะท าการขอใบอนุญาตจะตอ้งผา่นการอบรม ทดสอบความรู้ความสามารถ

                                                             
9 เอกรัตน์ โลหะ. (2553). ปัญหาทางกฎหมายในการบังคบัใช้พระราชบัญญัตจิราจรทางบก พ.ศ. 2522 ศึกษากรณี
การขอตรวจใบอนุญาตขบัขี.่  วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต บณัฑิตวทิยาลยั มหาวทิยาลยัศรีปทุม วทิยาเขต
ชลบุรี. หนา้ 10-12.   
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ในการขบัขี่ท ั้งในทางทฤษฎีและทางปฏิบติั  อีกทั้งจะตอ้งขอใบอนุญาตขบัขี่เสียกอ่น ทั้งน้ีเพราะรัฐ
ตอ้งการที่จะท าการควบคมุการขับขี่ยานพหานะบทถนนหนทางใหมี้ความปลอดภยัโดยการก  าหนด
กฎเกณฑ์เบ้ืองตน้ ทั้งอายุ ความรู้ความสามารถในการขบัขี่ อบรมใหค้วามรู้ในทางกฎหมายและการ
ขบัขี่อยา่งปลอดภยั ตลอดจนทดสอบความพร้อมของทางร่างกายในการพิจารณาวา่ผูน้ ั้นมีความ
เหมาะสมที่จะไดร้ับใบขบัขี่และขบัขี่อยูบ่นท้องถนนร่วมกบัผูอ้ื่นหรือไม ่อ ันกลา่วไดว้า่ ใบขบัขี่ น้ี
ถือเป็นหน่ึงในหลกัประกนัของความสามารถในการขับขี่ของผูถ้ือใบขบัขี่ และถือไดว้ ่าผูน้ ั้นไดร้ับ
การตรวจสอบและคดักรองเบื้องตน้แลว้10  และหากผูข้บัขี่ไดข้บัขี่โดยฝ่าฝืนความเหมาะสมในเร่ือ ง
สมรรถภาพที่กฎหมายได้ก  าหนดไว้ในบทบัญญัติด ังที่กลา่วข้างตน้แลว้ 11 นอกจากโทษปรับที่
จะตอ้งช าระแลว้ ยงัถูกตัดคะแนนใบขบัขี่ดว้ย อนัเป็นเสมือนกบัการตดัคะแนนความประพฤติของ
ผูข้บัขี่ซึ่งหากถูกตดัคะแนนใบขบัขี่จนหมดยอ่มถูกสัง่พกัใชใ้บอนุญาตขบัขี่ กลา่วคือ เม่ือผูข้บัขี่ไม่
สามารถควบคุมความประพฤติและสมรรถภาพของตนในการขับขี่ใหเ้หมาะสมตามที่กฎหมาย
ก  าหนดไวไ้ด ้กจ็ะตอ้งถูกสัง่พกัใชอ้นัเป็นการระงับใชใ้บอนุญาตขบัขี่ช ัว่คราว 

เม่ือไดพิ้จารณาจากที่ไดก้ลา่วขา้งตน้มาน้ี กล ่าวไดว้า่วตัถุประสงค์หลกัของกฎหมายในการ
ควบคุมสมรรถภาพการขับขี่ ที่ เหมาะสมกค็ือ เ พ่ือให้เกดิความปลอดภยัในชีวิต ร่างกายและ
ทรัพย์สินของผูค้นท่ีไดใ้ชป้ระโยชน์ในถนนหนทางอนัเป็นทางสาธารณะร่วมกนัเป็นส าค ัญ อีกทั้ง
ยงัเป็นการสร้างและปลูกฝังความเป็นระเบียบในการใชท้อ้งถนนนั้น เพ่ือใหเ้กดิความสงบเรียบร้อย
ขณะขบัขี่บนทอ้งถนน มิใหเ้กดิเป็นโศกนาฏกรรมอุบตัิเหตุบนทอ้งถนนอนักอ่ใหเ้กดิความสูญเสีย 
ไมว่า่จะในชีวิต ร่างกายหรือทรัพย์สินของผูใดกต็าม อนัเป็นการเพ่ือปกป้องสงัคมโดยรวม  จึงอาจ
จ าตอ้งมีการจ ากดัการกระท าบางอยา่งไปบา้ง แตก่เ็พ่ือแลกกบัความปลอดภยับนทอ้งถนนของผูค้น
และเม่ือไดค้  านึงถึงสงัคมที่ไดพ้ฒันามาตามเวลาที่ผ ่านไปน้ี ดงัเช่น กรณีการใชโ้ทรศพัท์เคลื่อนที่
ขณะขบัรถของผู ้ขบัขี่ ท ั้งท่ีในยุคสมยักอ่น ปัญหาดงักลา่วไมเ่คยเกดิมีขึ้น แตเ่พราะสงัคมท่ีกา้วหน้า 
มีการใชเ้ทคโนโลยีเพ่ิมขึ้นในชีวิตประจ าวนั อนัท าใหเ้ป็นอีกหน่ึงสาเหตุท่ีกอ่ใหเ้กดิอุบติัเหตุทาง
ถนนและกอ่ใหเ้กดิอนัตรายแกชี่วิต ร่างกายและทรัพย์สินของบุคคลอื่นๆ12 ตอ่มาจึงไดมี้การแกไ้ข
เพ่ิมเติม ใหก้ารใชโ้ทรศพัท์เคลื่อนท่ีขณะขบัรถของผูข้บัขี่ เป็นความผิด13 และมีโทษทางอาญาที่เป็น

                                                             
10 เอกรัตน์ โลหะ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 9. หนา้ 13-14. 
11 เฉพาะกรณีขับรถบนทางเท้าโดยไมม่ีเหตุอนัสมควร ขับรถขณะใช้โทรศพัท์เคล่ือนท่ีโดยไมใ่ช้อุปกรณ์เสริม
ส าหรับการสนทนา ขบัรถลกัษณะท่ีกดีขวางการจราจรและขบัรถคอ่มหรือทบัเวน้หรือแนวเขตแบง่ชอ่ง  
12 พระราชบญัญติัจราจรทางบก (ฉบบัท่ี 8) พ.ศ. 2551. หมายเหตุ.  
13 พระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522. มาตรา 43 (9). 
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โทษปรับ14  เวน้แตใ่นกรณีที่ใชโ้ทรศพัท์เคลื่อนที่โดยใชอุ้ปกรณ์เสริมส าหรับการสนทนา โดยผูข้ ับ
ขี่ไมต่อ้งถือหรือจบัโทรศพัท์เคลื่อนท่ีนั้นอนัอยูใ่นหมวดของการขบัรถ ท่ีเป็นการก  าหนดเพ่ิมเติมไว้
ในเร่ืองของสมรรถภาพหรือพฤติการณ์ในการขบัขี่ในการขบัขี่ใหมี้ความเหมาะสมและปลอดภยั ซึ่ ง
กเ็ห็นได้วา่ไมไ่ดเ้ป็นการห้ามเด็ดขาดแตอ่ยา่งใด เพราะเ ม่ือผู ้ขบัขี่ได ้มีการใชวิ้ธีการที่เหมาะสม
ส าหรับการขับขี่ กถ็ือวา่การใชโ้ทรศ ัพท์เคลื่อนที่ดงักลา่วจะไมล่ดทอนสมรรถภาพหรือพฤติการณ์
ที่เหมาะสมในการขบัขี่ของผูข้บัขี่แลว้ เชน่เดียวกบัการน าสุนขัโดยสารบนรถยนต์ ที่สงัคมไดพ้ฒันา
ความคิดในเร่ืองความสัมพันธ์ระหว่างผู ้คนกบัสุนัข โดยการพาสุนขัโดยสารไปบนรถยนต์ในที่
ตา่ง  ๆเ ม่ือไมมี่การควบคมุท่ีเหมาะสม ย ่อมท าใหเ้กดิอุบติัเหตุบนทอ้งถนน ทั้งจากท่ีสุนขักอ่กวนผู ้
ขบัขี่ขณะขับรถหรือกรณีท่ีสุนัขกระโดดลงจากรถ แลว้ว่ิงไปทั่วท้องถนน อนักอ่ใหเ้กดิความ
เสียหายตอ่ทั้งร่างกายและทรัพย์สินของผูอ้ื่น  

2.2 แนวคดิทฤษฎีเกี่ยวกับสิทธแิละเสรีภาพในสุนัข 

 ความสัมพันธ์ุระหว่างมนุษย์แ ละสัตว์ได้มีประวัติ ศาสตร์ร่วมก นัมาอย ่างยาวนาน 
โดยเฉพาะสุนขั ในอดีตการเลี้ ยงสุนขัของมนุษย์เ ป็นไปเพียงเพ่ือสมยันิยม (Fashion) เท ่านั้น จนได้
มีการวิวฒันาการของสงัคมโดยเร่ิมมีการเลี้ ยงสุนัขเ พ่ือตอบสนองต่อความต้องการของผู ้คนใน
สงัคมท่ีมากขึ้น โดยการน ามาใชเ้ป็นแรงงาน ไม่วา่เพ่ือการท างาน การลา่สตัว์หรือการลากจูงหรือ
ดว้ยเหตุผลอื่นกต็าม15  จนต่อมาสังคมไดมี้พฒันาวิวฒันาการท าใหแ้นวคิดที่มนุษย์มีต ่อสัตว์ได้
เปลี่ยนแปลงไปตามสงัคมท่ีพฒันามากขึ้ น จากที่ เคยน าสตัว์มาใชเ้ป็นเพียงเคร่ืองประดับหรือใช้
แรงงานเพียงอย ่างเดียว แยกมนุษย์และสัตว์ออกจากกนัโดยอาศ ัยมุมมองที่วา่สตัว์ไม่มีสติที่จะ
ตระหนกัในส่ิงท่ีกระท าและไดก้ระท าไปโดยสญัชาตญานเทา่นั้น เกดิเป็นแนวคิดใหมต่ามสงัคมท่ีมี
ความเจริญกา้วหนา้วา่ แทจ้ริงแแลว้สตัว์กมี็ความรู้สึกเชน่เดียวกบัมนุษย์ สามารถรับรู้ความเจ็บปวด 
ความทุกข์ ความสุขเฉกเช่นเดียวกนักบัที่มนุษย์สามารถรู้สึกได ้จนเกดิเป็นแนวคิดในเร่ือง “สิทธิ
สตัว์” และ “การจดัสวสัดิภาพสตัว์ขึ้น” ในเวลาตอ่มา16 

                                                             
14 พระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522. มาตรา 157. 
15 Mairin Din (2013), Practically Emotional: An Anthropological Investigation of the Relationship between  
Humans and Dogs. (Online). Available: https://scholarship.tricolib.brynmawr.edu/bitstream/handle/10066 
/11564/Din_thesis_2013.pdf?sequence=1&isAllowed=y (pp. 6-9). [2023, March 3] 
16 ธนัวรัตน์ โรจนโรวรรณ. (2551).  มาตรการทางกฎหมายในการป้องกันการทารุณกรรมสัตว์. วิทยานิพนธ์ 
นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวชิานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั.หนา้ 75-76. 
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 2.2.1 แนวคิดเกี่ยวกับสิทธิสัตว์ 
ค าวา่  “สิทธิ” ทั่วไปแแลว้ยอ่มแบ่งออกได ้2 ประเภท คือ สิทธิตามธรรมชาติ (Natural 

Rights) อนัเป็นสิทธิที่ติดตัวมาตามธรรมชาติ และสิทธิตามกฎหมาย (Legal Rights) อนัเป็นสิทธิที่
กฎหมายรับรองและคุม้ครองให้ 17 อีกทั้งย ังไดมี้การนิยามถึงค  าวา่  “สิทธิ” โดย Gary Francione ไว้
วา่เ ป็นดั่งเคร่ืองมือที่น ามาใช้เพ่ือปกป้องผลประโยชน์ของบุคคลไมใ่หถู้กละเมิด เชน่ สิทธิใน
เสรีภาพ สิทธิพ้ืนฐานในความปลอดภัยทางกายภาพ เป็นตน้ 18 เม่ือพิจารณาถึงค  าว ่า “สิทธิสัตว์”  
อนัสามารถใชใ้นความหมายเดียวกนักบัค าว ่า “อิสรภาพสตัว์”  โดยเป็นท่ียอมรับกนัวา่สตัว์นั้นเป็น
ส่ิงมีชีวิตท่ีมีความรู้สึก โดยตามธรรมชาติ ทั้งมนุษย์และสัตว์ต ่างกพ่ึ็งพาอาศ ัยในซึ่งกนัและกนั  
แตม่นุษย์อยูใ่นฐานะที่เป็นผูใ้หส้ถานะทางจริยธรรมตอ่สตัว์ จึงจ าตอ้งใชป้ระโยชน์จากสตัว์ใหอ้ยู ่
บนสิทธิข ั้นพ้ืนฐานท่ีมนุษย์ต ้องยอมรับและเคารพ ด้วยเหตุดังกล ่าวจึงได้น าไปสู่แนวคิดการ
คุม้ครองสตัว์ตามหลกัสวสัดิภาพสตัว์ ซึ่งในทางวิทยาศาสตร์นั้นสวสัดิภาพสัตว์ คือ ความตอ้งการ
ของสัตว์ในส่ิงใด  ๆท่ีท  าให้การด ารงชีวิตเป็นไปอยา่งมีระบบและปลอดภัย ทั้งน้ีความต้องการ
ดงักลา่วมีทั้งความตอ้งการขั้นพ้ืนฐาน เชน่ อาหาร น ้า ท่ีอยูอ่าศยัแและความตอ้งการท่ีสูงขึ้นไป เช่น 
การคงไวซ้ึ่งความอยูร่อดของเผา่พนัธ์ุ19 

ทฤษฎีสิทธิสตัว์บนฐานความเป็นพลเมืองของซ ูโดนลัสนักบัวิล คิมลิคกา้ (Sue Donaldson 
& Will Kymlicka) เ ป็นทฤษฎีในทางศีลธรรมอนัเก ีย่วดว้ยสตัว์ โดยมีแนวคิดวา่นอกจากสิทธิข ั้น
พ้ืนฐานอนัควรไดร้ับการปกป้องที่สตัว์พึงมีดงัเช่นมนุษย์แลว้ สตัว์เหลา่นั้นยงัพึงมีสิทธิเชิงบวกตาม
ความสมัพันธ์ทางการเมืองที่เฉพาะแตกต่างกนัอนัเหมือนกบัมนุษย์  เน่ืองจากสิทธิข ั้นพ้ืนฐานอัน
เป็นสิทธิในชีวิตแและเสรีภาพของสัตว์ที่จะไม่ถูกท าอนัตรายโดยมนุษย์ เชน่ การฆ่า การทรมาน 
การกกัขงัและอาจรวมถึงความปลอดภัยดว้ยเ ป็นตน้ ซึ่งมีมุมมองวา่มนุษย์และสตัว์นั้นตา่งมีคณุค่า
ในตวัเองท่ีเท ่าเทียมกนันั้น ดงันั้นการจะใหล้ดการเอาเปรียบสตัว์ลงในปัจจุบนัเพียงอยา่งเดียว อาจ
ไมเ่ป็นการเพียงพอ กลา่วคือ โดนลัสนัและคิมลิคกา้ยงัคงยืนยนัและยอมรับถึงสิทธิข ั้นพ้ืนฐานของ

                                                             
17 ศิริชนก วริิยเกือ้ก ุล. (2559). สิทธิสัตว์. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: https:/library.parliament.go.th/sites/default 
/files/assets/files/works/academic%20office/radio%20scripts/pdf/2559-03/NALT-radioscript-rr2559-mar4.pdf 
[2566, 28 กมุภาพนัธ์] 
18 จิรพงศ์ ทรัพยข์มุทอง (2562). ทฤษฎีสิทธิสัตวบ์นพืน้ฐานความเป็นพลเมอืง กบัหลกัการการพจิารณาอยา่ง เท่า
เทียม. วารสารสมาคมปรัชญาและศาสนาแห่งประเทศไทย, 14 (1). หนา้87-88. 
19 ศิริชนก วริิยเกือ้ก ุล. (2559). สิทธิสัตว์. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: https:/library.parliament.go.th/sites/default 
/files/assets/files/works/academic%20office/radio%20scripts/pdf/2559-03/NALT-radioscript-rr2559-mar4.pdf 
[2566, 28 กมุภาพนัธ์] 
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สตัว์ในเร่ืองของชีวิตและเสรีภาพ วา่สตัว์นั้นสามารถมีความรู้สึกได้ ท ั้งทุกข์สุขและรับรู้ถึงการ
ไดร้ับการทรมานทางดา้นร่างกายและจิตใจท่ีเกดิขึ้นได ้ซึ่งไดอ้า้งถึงขอ้มูลทางวิทยาศาสตร์ อยา่งไร
กต็าม สิทธิดงักลา่วยอ่มอาจถูกหักลา้งได้ในบางสถานการณ์ที่ มีความจ าเ ป็น เชน่ ถูกสตัว์ท าร้าย 
ดงัเช่นมนุษย์ที่อาจอ ้างการป้องกนัในกรณีที่จ  าต ้องกระท าเพ่ือป้องกนัสิทธิของตนเพ่ือให้พ้น
ภยนัตราย แตสิ่ทธิสัตว์บนฐานความเป็นพลเมืองนั้น ใหร้วมถึงสิทธิของสตัว์ท่ีจะมีสัญชาติตวาม
เป็นพลเมือง เขตแดน และการจ าแนกกลุม่สตัว์ออกมาเป็นประเภทตา่ง  ๆเพ่ือการคุม้ครอง20 
 2.2.2 แนวคิดสวสัดภิาพสัตว์ 

ความหมายของ “หลักสวสัดิภาพสัตว์” นั้นโดยทัว่ไปแล้วหมายถึง ความเ ป็นอยู ่ท่ีดีของ
สตัว์นั้น ทั้งในทางกายภาพ (สภาพร่างกาย) และทางจิตวิทยา (สภาพจิตใจ) ทั้งน้ีจ  าต ้องพิจารณาใน
แต่ละประเภทหรือสายพันธ์ุของแแตล่ะสตัว์ไป เพราะสตัว์แต่ละประเภทหรือสายพนัธ์ุยอ่มมี
พฤติกรรมและสภาพจิตใจในการส่ือสารและโต้ตอบในสภาวะปกติที่แตกตา่งกนั21 ซึ่งหลกัสวสัดิ
ภาพน้ี ไดถู้กคิดคน้ขึ้ นเพ่ือเป็นการส่งเสริมให้สตัว์ไดมี้ความเ ป็นอยูท่ี่ดี โดยสตัวแพทสมาคมแห่ง
สหรัฐอเมริกา (The American Veterinary Medical Association หรือ AVMA) มองวา่แทจ้ริงแล้ว
หลกัดงักลา่วเป็นความรับผิดชอบของมนุษย์ จนไดมี้การจัดท า “หลกัอิสรภาพ 5 ประการ”  ขึ้นมา
ไดแ้ก ่ประการแรก สตัว์พึงมีความอิสระจากความหิว กระหายและการขาดแคลนอาหาร ประการที่
สอง สัตว์พึงมีอิสระจากความไม่สะดวกสบาย ประการที่สาม สัตว์พึงมีความอิสระจากความ
เจ็บปวด ประการที่ ส่ี สตัว์พึงมีอิสระในการแสดงออกถึงพฤติกรรมอนัเป็นปกติของสตัว์นั้น และ
ประการสุดทา้ย สตัว์พึงมีอิสระจากความกลวัและความเครียด22 
 หลกั 5 ประการน้ียงัไดบ้ ่งช้ีถึงวา่สัตว์นั้นต้องสามารถเขา้ถึงแหลง่น ้ าท่ีสะอาดและแหล่ง
อาหารท่ีสมบูรณ์ เพ่ือใหส้ัตว์นั้นมีสุขภาพท่ีแข็งแรงและกระฉับกระเฉง อีกทั้งยงัต ้องได้รับการ
ป้องกนัจากสภาพแวดล้อมท่ีไม่เหมาะสม รวมถึงต้องมีสถานท่ีพักพิงท่ีเหมาะสม หากสัตว์นั้น
ตอ้งการความชว่ยเหลือทางการแพทย์จะตอ้งมีการจดัความชว่ยเหลือ ยิ่งไปกวา่นั้นส่ิงท่ีใช้ในการ
อ านวยความสะดวกในการเกบ็หรือรักษาสตัว์ จะตอ้งอยูใ่นที่ที่เหมาะสม กลา่วคือ มีพ้ืนที่และอยูใ่น
สายพันธ์ุเดียวกนั และทา้ยที่สุดในกรณีของผูดู้แลสัตว์ ผู ้ที่ดูแลจะตอ้งรับรองในพฤติการณ์แและ
การรักษาเ พ่ือลดความเจ็บปวดหรือความทุกข์ทางจิตใจของสตัว์นั้น อยา่งไรกต็ามสวัสดิภาพของ

                                                             
20 จิรพงศ์ ทรัพยข์มุทอง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 18. หนา้87-88. 
21 Coria Avila & Herrera Covarrubias. (2012). The neuroscience of animal welfare: theory 80-20. Revista 
eNeurobiología, 3(6). pp. 3. 
22 วสุิทธินนัท์ ปัญจะ. (2564). ข ้อเสนอในการบัญญติักฎหมายวา่ดว้ยการจัดสวสัดิภาพสัตวใ์นการขนส่งทาง
อากาศ : ศึกษาบทกฎหมายประเทศฟินแลนด์. วารสารกฎหมายขนส่งและพาณิชยนาว,ี 16(12). หนา้ 20. 
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สตัว์น้ี ไมใ่ชเ่ป็นเพียงการดูแลให้อยู ่รอดอนัเป็นการดูแลเพียงวนัเดียวเท่านั้น  (ใหมี้ชีวิตอยู ่รอด
เฉพาะในวันท่ีชว่ยเหลือ จากนั้นกไ็มใ่ยดีหรือปล่อยไปทั้ง ๆ ที่พฤติการณ์และสภาพแแวดลอ้มของ
สตัว์นั้นยงัไมมี่ความพร้อมท่ีจะปลอ่ย) แตจ่ะตอ้งเ ป็นการดูแลที่สัง่สมและเตรียมความพร้อมทั้งของ
ตวัสัตว์นั้นเองและสภาพแแวดล้อม ซึ่ งอาจตอ้งใชเ้วลาหลายวัน23  ซึ่ งในประเทศไทยกมี็การน า
หลกัสวสัดิภาพของสตัว์มาปรับใชเ้ชน่เดียวกนั โดยปรากฏอยูใ่นพระราชบญัญัติป้องกนัการทารุณ
กรรมและการจดัสวสัดิภาพสตัว์ พ.ศ. 2557 24 และประกาศกระทรวงเกษตรแและสหกรณ์ เร่ืองการ
จดัสวสัดิภาพสตัว์ พ.ศ. 256125  
 2.2.3 แนวคิดที่ยดึส่ิงมีชีวติเป็นศูนย์กลาง (Biocentric View)  

ตามมุมมองในเร่ืองความสมัพันธ์ุระหว่างมนุษย์แและสัตว์ของปีเตอร์ ซิงเกอร์ (Peter 
Singer) แนวคิดท่ียึดส่ิงมีชีวิตเป็นศูนย์กลางนั้น เป็นแแนวคิดที่น าเสนอถึงความเทา่ เทียมของ
ส่ิงมีชีวิตท่ีไดอ้าศยัอยู ่ร่วมกนัในสังคม ไมว่า่จะเป็นผูค้น สตัว์หรือแแมแ้ตพื่ชกต็าม โดยมีมุมมองว่า
ทุกชีวิตลว้นมีคณุคา่ในตวัเองดว้ยกนัทั้งส้ิน และเม่ือมีค ุณคา่แแลว้ทุกชีวิตกค็วรท่ีจะตอ้งเคารพถึง
คณุคา่ของชีวิตอื่น ๆ ดว้ยเช่นกนั การมีแนวคิดน้ีขึ้นมากเ็ น่ืองดว้ยท่ีมนุษย์มกัจะอาศ ัยวา่ตนเป็น
ส่ิงมีชีวิตท่ีมีสติปัญญาเหนือส่ิงมีชีวิตอื่น ด  ารงชีวิตโดยกดขี่ข ่มเหงส่ิงมีชีวิตอื่นหรือไม่เห็น
ความส าคญัของคณุคา่ของส่ิงมีชีวิตอื่นเทา่ท่ีควร ตั้งตนเองเป็นศูนย์กลาง อนักลา่วไดว้ ่าแแนวคิดท่ี

                                                             
23 Coria Avila & Herrera Covarrubias. Supra. pp.3. 
24 พระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมและการจัดสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ. 2557 มาตรา 3 
 “การจัดสวสัดิภาพสัตว ์หมายความวา่ การเล้ียงหรือการดูแลใหส้ัตวม์ีความเป็นอยูใ่นสภาวะท่ีเหมาะสม 
มีสุขภาพอนามยัท่ีดี มีท่ีอยู ่อาหาร และน้าํอยา่งเพยีงพอ” 
25 ประกาศกระทรวงเกษตรแและสหกรณ์ เร่ืองการจัดสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ. 2561 
 “ขอ้ 4 สัตวท่ี์มีเจ้าของหรือผูค้รอบครองใหเ้จ้าของหรือผูค้รอบครองตอ้งด าเนินการจัดสวสัดิภาพสัตว์
ใหแ้กส่ัตวข์องตนใหเ้หมาะสม ดงัตอ่ไปน้ี 

(1) จัดใหส้ัตวไ์ดรั้บอาหารและน้าํในปริมาณ และคุณภาพท่ีเหมาะสมแกป่ระเภท ชนิด ลกัษณะ สภาพ 
และอายขุองสัตว ์ในกรณีเล้ียงสัตวเ์ป็นกลุม่ควรแนใ่จวา่สัตวแ์ตล่ะตวัไดรั้บอาหารและน้าํอยา่งทัว่ถึง 

(2) จัดใหส้ัตวอ์ยูใ่นสภาพแวดลอ้มท่ีเหมาะสมตอ่การด าเนินชีวติและความปลอดภยัของสตัว ์
(3) จัดใหส้ัตวม์ีสุขภาพอนามยัท่ีดี มีการจัดการในการควบคมุป้องกนัโรคท่ีเหมาะสมและใหก้ารรักษา

เมื่อสัตวป่์วยหรือบาดเจ็บโดยไมช่กัชา้ 
(4) จัดการไมใ่หส้ัตวไ์ดรั้บความเครียด หวาดกลวั เจ็บปวดหรือทุกข์ทรมานโดยไมม่ีเหตุผลอนัสมควร 
(5) จัดใหส้ัตว์ได้มีโอกาสแสดงออกซึ่งพฤติกรรมตามธรรมชาติท่ีจ าเป็นต่อการด าเนินชีวิตและ

พลานามยัของสัตว” 
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ยึดส่ิงมีชีวิตเป็นศูนย์กลางน้ีนั้นเป็นแนวคิดท่ีน ามาเพ่ือปฏิเสธแแนวคิดท่ียึดมนุษย์เป็นศูนย์กลางโดย
ส้ินเชิง26 อนัเป็นการเพ่ิมมุมมองดา้นคณุคา่ของส่ิงมีชีวิตอื่นท่ีนอกเหนือจากมนุษย์ 
 2.2.4 ววิฒันาการของกฎหมายการทารุณกรรมสัตว์และการจดัสวสัดภิาพสัตว์ 
 สหภาพยโุรป  

จากเดิมกอ่นที่สัตว์จะไดร้ับความคุ้มครองในชีวิตร่างกาย อนามัยหรือสิทธิอื่นๆโดย
กฎหมายแลว้นั้น ไดมี้แนวคิดดั้งเดิมตั้งแตส่มยักรีกของอริสโตเต้ิล (Aristotle) (384-322 ปีกอ่น
คริสตกาล) ที่เช่ือวา่ “ความสามารถที่จะรับรู้ถึงเหตุละผลน้ัน ถือเป็นจุดสูงที่สุดเม่ือเทียบกับความ  
สามารถอ่ืนๆ” และจากแนวคิดน้ีเองที่เ ป็นการจุดประกายความคิดของผูค้น เกดิเป็นการเรียงล  าด ับ
ความส าคญัของส่ิงมีชีวิตท่ีอยูด่ว้ยกนัในสงัคม โดยมนุษย์นั้นยอ่มอยูเ่หนือทุกส่ิงมีชีวิตอื่นเพราะ
มนุษย์มีสติปัญญา และด้วยการเ รียงล  าดบัน้ีเองจึงท าใหม้นุษยมีอ  านาจสูงสุดเหนือ ส่ิงมีชีวิตหรือ
สตัว์อื่นทั้งปวงและจะสามารถท าส่ิงใดกบัสตัว์เหลา่นั้นกไ็ด ้จวบจนมาถึงยุคสมัยโรมันท่ีขึ้นช่ือว่า
เป็นยุคที่โหดร้ายทารุณกบัสัตว์เป็นอยา่งมาก (และอาจจะต่อมนุษย์ดว้ยกนัเองด้วย) ซึ่งชว่งเวลา
โหดร้ายทารุณกวา่ 400 ปีของยุคสมยัน้ีเอง เหลา่สตัว์จ านวนนบัหม่ืนชีวิต มากมายหลากชนิดและ
สายพนัธ์ุไดถู้กตกอยูใ่นวังวนของการถูกทรมาณโดยมนุษย์ อ ันไมอ่าจโต้แยง้ถึงสิทธิของการมีชีวิต
ท่ีดีได้ ท ั้งน้ีเ พียงเพ่ือเป็นความบนัเทิงใจให้กบัมนุษย์เท ่านั้น มาจนถึงศตวรรษท่ี 13 นักทฤษฎีชาว
อิตาลี Saint Thomas Aquinas (1124 1274) ที่แมจ้ะไดย้ืนยนัในแนวคิดของอริสโตเติลที่กลา่วไวว้ ่า 
มนุษย์เป็นผูมี้สติปัญญา จึงอยูเ่หนือส่ิงมีชีวิตอื่น แตม่นุษย์กไ็มไ่ดมี้อ  านาจเหนือส่ิงมีชีวิตอื่นโดยตรง 
เพราะอยา่งไรกต็ามมนุษย์จ  าตอ้งมีหนา้ ท่ีตามศีลธรรมต่อส่ิงมีชีวิตอื่น ๆ นั้นดว้ย เพราะมิเช่นนั้น
มนุษย์ในรุ่นตอ่ ๆไป ยอ่มจะหยิบยกพฤติกรรมท่ีโหดร้ายเหล่าน้ีไปกระท าต่อส่ิงมีชีวิตอื่นๆ ซึ่ ง
รวมถึงกระท าตอ่มนุษย์ดว้ยกนัเองด้วย และหากเป็นการกระท าตอ่ส่ิงมีชีวิตอื่นหรือสตัว์อื่นซึ่งมี
เจา้ของ ยอ่มเป็นการกระท าละเมิดตอ่เจา้ของสตัว์ดว้ยเชน่กนั ซึ่งในชว่งเวลาดงักลา่ว แมจ้ะได้เร่ิมมี
การตระหนกัถึงการกระท าที่รุนแรงตอ่สตัว์แลว้ แต่กย็งัไม่ไดมี้การแสดงถึงสิทธิของสตัว์โดยตรง
เพราะย ังมุ่งเน้นถึงเร่ืองของพฤติกรรมระหว่างมนุษย์ด ้วยกนัเทา่นั้นและยงัมองวา่สตัว์เป็นเ พียง
ทรัพย์สินของมนุษย์ผูเ้ป็นเจา้ของ เวลาผ ่านไปมาจนเร่ิมยุคสมยัใหม ่ท่ีเร่ิมมีนกัทฤษฎีไดพิ้สูจน์ถึง
เร่ืองสตัว์เป็นส่ิงมีชีวิตท่ีสามารถรับรู้ความเจ็บป่วยไดก้ต็าม แตก่ารแสดงความรู้สึกเหลา่นั้นออกมา
โดยท่ีไมไ่ดผ้า่นกระบวนการคิด อีกทั้งยงัไมส่ามารถโตต้อบในภาษาท่ีชดัเจนไดด้งัเชน่มนุษย์ เช ่น 

                                                             
26 สุภาพรรณ ไกรเดช, วรรณวสิาข์ ไชยโย. (2563).  ความสัมพนัธ์ระหวา่งมนุษย์กบัสัตวใ์นทศันคติของปีเตอร์  
ซิงเกอร์. วารสารปณิธาน, 16(2). หนา้ 90-93. 



22 

René Descartes(1596-1650)27 กลา่วคือ แม้จะไดเ้ร่ิมเขา้สู่ในยุคสมยัใหมแ่ลว้กต็าม ผู ้คนกย็งัคงเช่ือ
วา่สตัว์ไมมี่ความรู้สึกนึกคิด การโตต้อบเป็นไปเพียงตามสญัชาตญาณของสตัว์นั้น ๆ เทา่นั้น 

ในเวลาตอ่มา Thomas Hobbes (1588-1679)  ผูค้ิดคน้ทฤษฎีสัญญาประชาคม ไดก้ลา่วถึง
ความสัมพนัธ์ระหวา่งมนุษย์กบัสัตว์ไวว้ ่า มนุษย์พึงปฏิบติัตามประโยชน์ส่วนตนเท่านั้น และ
ประโยชน์สว่นตนนั้นเองท่ีจะน าไปสู่การร่วมมือกนัของหลาย ๆ คนเข้าด ้วยกนั เกดิเ ป็นสญัญา
ประชาคมขึ้น ทั้งน้ีเม่ือสตัว์ไมมี่ภาษาดงัเชน่มนุษย์ สตัว์จึงไมส่ามารถเข ้าสญัญาประชาคมได ้ไมว่ ่า
กบัมนุษย์หรือสตัว์ดว้ยกนัเองกต็าม ดงัน้ี สัตว์จึงไมค่ ูค่วรที่จะไดร้ับการตอบแทนทางศีลธรรม และ
แม้จะได้มีความพยายามมากมายในการพิสูจน์ถึงเ ร่ืองความรู้สึกทั้งในทางทฤษฎีและทาง
วิทยาศาสตร์ ภาษาท่ีสตัว์ใชใ้นการส่ือแสดงออก ไปจนถึงเ ร่ืองศีลธรรมท่ีมนุษย์พึงมีตอ่สตัว์แลว้นั้น 
เชน่ John Locke (1632-1704) Immanuel Kant (1724 - 1804) Jeremy Bentham (1784 - 1832) 
William Youatt (1776-1847) เป็นตน้28 แตก่ย็งัไมมี่ความเปลี่ยนแปลงในเร่ืองของสิทธิแและสวสัดิ
ภาพของสัตว์แต่อยา่งใดในทางกฎหมายในสหภาพยุโรป ไดเ้ พียงแตค่วามตระหนักของผูค้นที่ได ้
เร่ิมตระหนกัถึงการกระท าท่ีพึงมีตอ่สตัว์เทา่นั้น 

จุดเปลี่ยนท่ีส าคญัในเ ร่ืองสิทธิสัตว์ คือ ในช่วงภายหลังสงครามโลกครั้ งท่ีสอง (1945-
1980) ที่เ กดิความตอ้งการในอาหารราคาต ่าที่สูง เกดิเป็นอุตสาหกรรมการเกษตรที่มีการเลี้ยงสตัว์
เขา้มาเก ีย่วขอ้งโดยตรง ที่เกดิเป็นการกระท าที่ทารุณโหดร้ายกบัสตัว์เพ่ือการเกษตร กลา่วคือ ใชวิ้ธี
ที่โหดร้ายรุนแรงในการผลิตเน้ือสตัว์หรือเพ่ือให้ไดผ้ลผลิตจากสตัว์มาก29  อีกทั้งชว่งเวลาดงักลา่ว 
ยงัไดเ้ร่ิมมีการน าสตัว์มาใชใ้นการวิจยัทางการแพทย์และเพ่ือทดลองในผลิตภณัฑ์30  เกดิเป็นการตั้ง
ค  าถามและความกงัวลของผู ้คนถึงกระบวนการที่น า สตัว์มาใช้หรือผลิตด้วยความรุนแรงและ
โหดร้ายตอ่สัตว์นั้น ทั้งน้ี รัฐบาลของสหราชอาณาจกัรกไ็ดร้ับรู้ถึงขอ้ที่ควรตระหนกัน้ีเชน่กนั แต่
เน่ืองดว้ยขณะนั้นยงัขาดหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ท่ีชดัเจนในการพิสูจน์ถึงความมีอยูข่องความรู้สึก
ของสตัว์ที่จะสามารถก  าหนดถึงสวสัดิภาพของสัตว์ท่ีจะให้ครอบคลุมไปถึงทั้งทางกายภาพและ
จิตใจของสตัว์เหล่านั้น ดงันั้นในการก  าหนดสวัสดิภาพของสัตว์จึงยงัไมส่ามารถท าได ้ดว้ยเหตุน้ี

                                                             
27 Ian J.H. Duncan.  (2019). Animal Welfare : A Brief History. Animal Welfare: From Science to Law. pp. 13-14. 
28 Ibid.p. 14-16.  
29 เชน่ วธีีการผลิตเนือ้ไกใ่นโรงฆา่สัตวปี์ก การใชก้รงแบตเตอร่ีเพือ่ใหไ้กว่างไข ่การขงัลูกววัเด่ียวในลงัเพือ่ให้
ไดม้าซึ่ง เนือ้ววั การผลิตกระตา่ยด้วยวธิีท่ีรุนแรงเพื่อความเร่งรัดในการผลิต การใชก้ลอ่งเพือ่เกบ็ความร้อนกบั
สุกรเพือ่การขนุใหไ้ดม้าซึ่งเนือ้สุกร 
30 Bernard Unti and Andrew N. Rowan. (2001). A Social History of Postwar Animal Protection. The S tate of 
the Animals. pp. 21. 
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เองจึงไดเ้ร่ิมมีการน าศาสตร์ทางดา้นวิทยาศาสตร์มาพิสูจน์ในเร่ืองความรู้สึกนึกคิด โดยมุง่เนน้ถึง
ความส าคญัในดา้นจริยธรรมต่อสัตว์ หลังจากนั้นมา “การจัดสวสัดิภาพสัตว์” จึงไดก้ลายเป็นอีก
หน่ึงประเด็นหลกัที่สหภาพยุโรปไดม้องวา่เป็นเร่ืองส าคญัและควรตอ้งมีการจดัการอยา่งเร่งดว่น จึง
ท าให้ในปี ค.ศ.1974 ไดมี้การรับรองถึงข ้อความทางกฎหมายฉบับแรกเก ีย่วกบัการคุม้ครองสตัว์
ขึ้น31 ปรากฏอยู ่ในมาตรา 13 แหง่ สนธิสญัญาว่าดว้ยการท างานของสหภาพยุโรป (the Treaty on 
the Funct ioning of the European Union) โดยมีใจความส าค ัญวา่ “เน่ืองจากสตัว์เป็นส่ิงมีชีวิตท่ีมี
ความรู้สึก ในการท าการเกษตร การประมง การขนสง่ การวิจยัและพฒันาเทคโนโลยีจึงตอ้งกระท า
โดยค านึงถึงสวสัดิภาพของสตัว์อย ่างเต็มที่”   ซึ่งแมจ้ะได้ช่ือว่าเป็นสนธิสญัญา แตก่ไ็มไ่ดมี้สภาพ
บงัคบัวา่ประเทศสมาชิกจะตอ้งท าตามแตอ่ยา่งใด เพราะเป็นเพียงนโยบายเทา่นั้น32  

ประเทศแรกที่ มีการบญัญัติกฎหมายในการคุ้มครองสตัว์ในสหภาพยุโรป คือ สหราช
อาณาจักร33 และตามมาดว้ยสาธารณรัฐฝรั่งเศสในไมก่ ีปี่ตอ่มา 34  ซึ่งกย็ ังไมไ่ด้เป็นการคุม้ครองถึง
สตัว์ทั้งหมดอย ่างเต็มรูปแบบแตอ่ย ่างใด 35 ตอ่มาในปี ค.ศ. 1978 ไดมี้การท าปฏิญญาสากลว่าดว้ย
สิทธิของสตัว์ (Universal declaration of animal rights) ขึ้ น ณ สหประชาชาติ (UNESCO) ประจ า
กรุงปรารีส แห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส เพ่ือมุง่เน้นถึงจริยธรรมอันมนุษย์พึงมีต่อสตัว์เป็นส าคญั ดว้ย
เพ่ือใหเ้ป็นหลักทัว่ไปในระดับสากลและนานาชาติ  ซึ่งสาระส าคญัของปฏิญญาสากลน้ีมีในเร่ือง
ของการค านึงถึงสิทธิของสตัว์ที่มนุษย์พึงต้องเคารพและปกป้องเอาไว้ เพ่ือการด ารงชีวิตร่วมกนัใน
สงัคมระหวา่งมนุษย์และสตัว์ ท ั้งน้ี ปฏิญญาสากลดงักลา่วไมไ่ด้มีสภาพบงัคบัทางกฎหมายแตอ่ยา่ง
ใด อยา่งไรกต็าม กย็งัมีอิทธิพลมากพอที่จะใหป้ระเทศในสหภาพยุโรปในการตระหนักถึงสิทธิของ
สตัว์และไดอ้อกกฎหมายคุม้ครองสิทธิของสตัว์36 และในปี ค.ศ. 1987 สหภาพยุโรปได้ออกกฏบตัร

                                                             
31 Denis Simonin & Andrea Gavinelli. (2019). The European Union legislation on animal welfare: state of play, 
enforcement and future activities.  Animal Welfare: From Science to Law. pp. 60. 
32 Article 13 of  THE TREATY ON THE FUNCTIONING OF THE EUROPEAN UNION “... pay full regard 
to the welfare requirements of animals,while respecting the legislative or administrative provisions and customs 
of the Member States relating in particular to religious rites, cultural traditions and regional heritage.” 
33 Martin's Act  1822 
34 Grammont Act  1850 
35 Muriel Falaise. (2019). Legal standards and animal welfare in European countries. Animal Welfare: From 
Science to Law. pp. 71. 
36 คณะกรรมการกฤษฎีกา. บันทึกวเิคราะห์สรุปสาระส าคัญของร่างพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและ
การจัดสวสัดภิาพสัตว์ พ.ศ. ... ส านกังาน(เร่ืองเสร็จท่ี 650/2553) (เอกสารไมเ่ผยแพร่). หนา้ 4. 
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ที่ส าคญัอีกฉบบัหน่ึงออกมา คือ อนุสญัญสแหง่สหภาพยุโรปเพ่ือการคุม้ครองสตัว์เลี้ยง (European 
Convention for the Protection of Pet Animals) เ น่ืองจากกฎหมายสตัว์ที่ไดอ้อกมากอ่นหนา้น้ี สว่น
ใหญ่ลว้นเป็นการมุง่ค ุ้มครองสตัว์ กรณีการบริโภค การขนสง่ การทดลองและการวิจยัทางวิทยา
ศาสตรต์ แตก่ฏบัตรฉบบัน้ีไดถู้กตราขึ้นเ พ่ือจุดประสงค์ท่ีจะเนน้ความคุม้ครองไปยงัสตัว์เลี้ยงดว้ย 
ใหไ้ดมี้คณุภาพชีวิต ความเป็นอยูท่ี่ เหมาะสม37 ดว้ยในชว่งเวลานั้นผูค้นเร่ิมหันมาเลี้ ยงสตัว์กนัเพ่ิม
มากขึ้นในสงัคม ตอ่มาในชว่งปี ค.ศ. 1990 ซึ่งถือเป็นชว่งระยะเวลาที่ส าค ัญและนับเป็นอีกหน่ึงจุด
เปลี่ยนในสหภาพยุโรป เน่ืองจากไมน่อ้ยกวา่ 12 ประเทศในสหภาพยุโรปไดมี้กฎหมายในเร่ืองของ
การคุม้ครองสิทธิของสตัว์ไดผ้า่นออกมา38  ซึ่งในการออกกฎหมายคุม้ครองสิทธิของสตัว์ของแตล่ะ
ประเทศในสหภาพยุโรปน้ีเอง ไดด้  าเนินเร่ือยมาจนกระทัง่ถึงศตวรรษท่ี 21 ทีทุ่กประเทศในสหภาพ
ยุโรปมีกฎหมายคุ้มครองสิทธิของสตัว์ และในบางประเทศไดก้  าหนดความคุม้ครองสิทธิของสตัว์
ไวใ้นกฎหมายสูงสุดดว้ย39 เช ่น ในรัฐธรรมนูญ เป็นตน้ โดยบทบัญญัติของกฎหมายที่ประเทศใน
สหภาพยุโรปไดต้ราออกมาน้ี ครอบคลุมตั้งแตก่ารกระท าท่ีทารุณโหดร้ายตอ่เน้ือตวัร่างกาย ไป
จนถึงค ุม้ครองสวสัดิภาพของสัตว์ดว้ย กล่าวคือ สัตว์พึงมีอิสระจากความหิว กระหาย ความไม่
สะดวกสบาย ความทรมาน ความเจ็บป่วย ไมว่า่จะไดก้ระท าตอ่สตัว์ในที่สาธารณะหรือไมก่ต็าม จะ
ดว้ยเจตนาหรือไมเ่จตนา หรือแมแ้ต่เป็นเพียงการละเลยกเ็ป็นความผิดดว้ยเชน่กนั ซึ่งท ั้งหมดถูก
บญัญตัิไวเ้ป็นความผิดและมีโทษหากฝ่าฝืนหรือไมย่อมท าตาม   (ปลอ่ยปะละเลย) และไดค้ ุม้ครอง
ไปจนถึงการลว่งละเมิดทางเพศตอ่สตัว์ดว้ย ซึ่งโทษของความผิดในการกระท าดงัที่กลา่วไปขา้งต้น
มกัจะมีโทษที่ค ่อนข้างต ่า  แม้จะมีโทษจ าค ุกแต่ส่วนใหญ่ศาลจะไม่ลงโทษถึงจ าค ุก เวน้แ ต่
พฤติการณ์ที่มีความโหดร้าย อย ่างไรก ดี็ บางประเทศในสหภาพยุโรปได้พัฒนาระดับของการ
คุม้ครองสิทธิและสวสัดิภาพของสตัว์สูงขึ้นไปจนถึงการด าเ นินชีวิตประจ าวนัของผูค้นในสังคม
และเจา้ของสตัว์ เชน่ การใชป้ลอกคอไฟฟ้า การครอบหูและการตอ่หางสุนขัที่ไมไ่ดเ้ป็นไปเพ่ือการ
รักษา  การก  าหนดพ้ืนท่ีท่ีสตัว์ควรจะมีเพ่ือการอาศยั หรือแม้กระทั่งการก  าหนดชัว่โมงท่ีสัตว์พึงมี
อิสระที่จะออกขา้งนอกบา้น (การก  าหนดให้เจา้ของสุนขัจะต้องพาสุนัขไปเดินเลน่ ) การเดินทาง
ร่วมกบัสัตว์ (การขบัขี่พร้อมสตัว์เลี้ ยงหรือการโดยสารโดยขนสง่สาธารณะ)  การควบคุมสัตว์ให้

                                                             
37 European Convention for the Protection of Pet Animals. Preamble. 
38 Denmark (1991); The Netherlands (1992) ; Cyprus (1994); Portugal (1995); Finland (1996); Germany, Spain, 
Hungary, Poland (1998); Croatia, Estonia, Slovenia (1999). 
39 Switzerland (1992), Germany (2002), Luxembourg (2007) and Austria (2013).  
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เหมาะสมในที่สาธารณะ เป็นตน้ ซึ่งกจ็ะเป็นการคุ้มครองที่ก  าหนดเฉพาะเจาะจงในสัตว์บาง
ประเภท เชน่ สุนขั แมวและปลา เป็นตน้40 

จึงเ ห็นได้วา่สหภาพยุโรปมีพัฒนาการในความพยายามในการที่จะคุ้มครองถึงสิทธิของ
สตัว์มาอย ่างยาวนาน ความพยายามในการพิสูจน์ถึงการมีความรู้สึก ค วามเจ็บปวด ความทุกข์ 
ความสุขที่สัตว์มีได้เช่นเดียวกบัมนุษย์ แมจ้ะไมส่ามารถแสดงออกมาได้ดว้ยภาษาที่ช ัดเจนเช่น
มนุษย์ และจะไดมี้การตระหนักถึงส่ิงเหลา่ น้ีในสังคมมาอยา่งยาวนานกต็าม แต่ในการท่ีจะตรา
กฎหมายคุม้ครองออกมากไ็มใ่ชเ่ร่ืองที่ง่ายดาย เพราะการจะออกกฎหมายคุ้มครองสัตว์ยอ่มกระทบ
ตอ่หลาย  ๆเร่ือง จึงตอ้งผา่นการทบทวนอยา่งรอบคอบ จนไดมี้การออกกฎหมายคุม้ครองถึงสิทธิ
ของสตัว์ในที่สุด และแมจ้ะมีกฎหมายที่ค ุม้ครองสิทธิและสวัสดิภาพของสตัว์ออกมาแล้ว  แต ่  
หลาย ๆ ประเทศในสหภาพยุโรปกย็งัไมห่ยุดที่จะพฒันาการคุม้ครองน้ีใหจ้  ากดัถึงเพียงแคสิ่ทธิบาง
ประการเทา่นั้น เพราะเม่ือไดค้  านึงถึงสงัคมในปัจจุบนัท่ีผูค้นและสตัว์ไดอ้าศยัอยูร่่วมกนั ซึ่งลว้นแต่
เป็นส่ิงมีชีวิตเชน่เดียวกนั จึงจ าตอ้งเคารพถึงสิทธิซึ่งกนัและกนัดว้ย จึงได้มีการพฒันาถึงสิทธิและ
สวสัดิภาพของสตัว์ใหมี้ความปลอดภยัและความเป็นอยูท่ี่ดีในการด ารงชีวิตแตล่ะวนัดว้ย 
 ราชอาณาจักรไทย  

มุมมองสถานะความสมัพนัธ์ระหวา่งมนุษย์และสตัว์ของราชอาณาจกัรไทยในอดีตนั้น มอง
วา่สตัว์เป็นเพียงทรัพย์สินช้ินหน่ึงของผูค้นเทา่นั้น ผูใ้ดครอบครองทรัพย์นั้นกถ็ือวา่ผูน้ ั้นเป็นเจา้ของ 
อีกทั้ง ยงัมีความคิดวา่สตัว์เป็นเพียงเคร่ืองมือในการละเลน่หรือในการแขง่กฬีา เพ่ือเป็นการสร้าง
ความบนัเทิงใหก้บัผูค้นเทา่นั้น เชน่ การชนไก ่เป็นตน้41 หรือแมแ้ตก่ารน าสตัว์มาใชเ้ป็นพาหนะใน
การท าศึกสงครามในอดีต ดงัเชน่ ชา้ง ท่ีมีความสมัพนัธ์อยา่งลึกซึ้ งกบัวฒันธรรมไทยในอดีต ตั้งแต่
สมยัราชอาณาจกัรสุโขทัย กรุงศรีอยุธยา กรุงธนบุรี จนกระทัง่กรุงรัตนโกสินทร์ ซึ่งนอกจากจะใช้
เป็นยานพาหนะแลว้ยงัถูกใช้มาเขา้ท าพระราชพิธีที่ส าค ัญและถือเป็นแรงงานส าคญัในการเกษตร 
งานกอ่สร้าง การขนส่งและคมนาคมอีกด้วย 42 และเ น่ืองด้วยช้างเป็นสัตว์ที่ มีความส าค ัญใน

                                                             
40 Muriel Falaise.  (2019). Legal standards and animal welfare in European countries. Animal Welfare: From 
Science to Law. pp. 72- 75. 
41 อวภิารัตน์ นิยมไทย. (2562). มาตรการในการป้องกนัการทารุณกรรมสัตวต์ามกฎหมายไทย. จุลนิต,ิ16(1). หนา้162. 
42 สถานเอกอคัรราชฑตู ณ กรุงโคเปนเฮเกน. (2566). ความส าคญัของช้างในประเทศไทย. (ออนไลน์).  เขา้ถึงได้
จาก: https://copenhagen.thaiembassy.org/th/content/%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8% 
A1%E0%B8%AA%E0%B8%B3%E0%B8%84%E0%B8%B1%E0%B8%8D%E0%B8%82%E0%B8%AD%E
0%B8%87%E0%B8%8A%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B9%83%E0%B8%99%E0%B8%9
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ราชอาณาจกัรไทยเป็นอยา่งมาก จึงท าใหไ้ดมี้การตราพระราชบญัญติัรักษาชา้งขึ้นมาใน พ.ศ. 2464 
ซึ่งแม้จะเป็นกฎหมายฉบบัแรกที่ไดอ้อกมาเพ่ือคุม้ครองสตัว์กต็าม แตก่เ็ป็นการบงัคับใชแ้คก่รณี
ชา้งเทา่นั้นไมร่วมถึงสตัว์ชนิดอื่นแตอ่ยา่งใด โดยไดก้  าหนดหลกัเกณฑ์ไวว้า่หา้มในการจบั ฆ่าหรือ
ท าร้ายชา้งป่า43 จวบจนมาถึงปี พ.ศ. 2465 ที่มีกฎหมายลกัษณอาญา ร.ศ. 127 ถูกตราออกมา และได้
มีบทบญัญติัอนัถือเป็นการคุม้ครองสตัว์ขึ้นเป็นบทบญัญติัแรกอยา่งแทจ้ริงในราชอาณาจกัรไทย ซึ่ ง
ปรากฎอยูใ่นภาค 2 วา่ด ้วยล ักษณความผิดในสว่นที่  10 ว ่าดว้ยความผิดที่เปนลหุโทษ มาตรา 335 
(16) และ (17) อนัมีสาระส าคญัวา่  ผูใ้ดทรมานสตัว์ดว้ยความดุร้ายหรือฆ่าสตัว์ดว้ยความล าบากโดย
ไมจ่  าเป็น หรือท าใหป้ศุสตัว์หรือสตัว์พาหนะถึงตายหรือบาดเจ็บ เพราะผูน้ ั้นขบัขี่หรือบรรทุกสตัว์
นั้นจนเหลือขนาด ยอ่มถือวา่ผูน้ ั้นมีความผิดและตอ้งระวางโทษชั้น 344 ซึ่งตอ่มาในปี พ.ศ. 2499 จึง
ไดมี้การประกาศใชป้ระมวลกฎหมายอาญาในฉบบัที่ใชอ้ยูใ่นปัจจุบัน ซึ่งบทบญัญัติที่เก ีย่วกบัการ
ทารุณกรรมสตัว์นั้นกย็งัคงปรากฏอยูใ่นประมวลกฎหมายฉบบัน้ีเชน่เ ดียวกนั ในมาตรา 381 และ
มาตรา 38245 ตามล าดบั ซึ่งยงัคงเป็นความผิดลหุโทษอยู ่ อนัมีโทษจ าค ุกไมเ่กนิหน่ึงเดือนหรือปรับ
ไมเ่กนิหน่ึงพนับาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ซึ่งตอ่มาในปี พ.ศ. 2558 ไดมี้การแกไ้ขในเ ร่ืองอตัราโทษ
เพ่ิมขึ้นเป็นปรับไมเ่กนิหน่ึงหม่ืนบาท  

แมว้า่หลงัจากจะไดมี้การบญัญตัิกฎหมายในเ ร่ืองการทารุณกรรมสตัว์ไวใ้นกฎหมายลกัษณ
อาญา ร.ศ. 127 ดงัที่กล ่าวไวข้ ้างตน้แลว้กต็าม ราชอาณาจกัรไทยยงัคงไดมี้การบญัญตัิกฎหมายใน
การคุม้ครองสตัว์เร่ือยมา แตเ่ป็นเพียงการคุม้ครองเฉพาะแต่สตัว์ป่า เทา่นั้น เพ่ือป้องกนัไม่ใหผู้ค้น
เขน่ฆ่าสตัว์ป่าจนอาจเป็นอนัตรายตอ่เผา่พนัธ์ุสตัว์ป่านั้นได ้ดงัพระราชบญัญติัอุทยานแหง่ชาติ พ.ศ. 
2504 ที่ก  าหนดห้ามกระท าให้เป็นอนัตรายแกส่ัตว์ป่าดว้ยประการใด   ๆในเขตอุทยานแห่งชาติ46 
(ตอ่มามีการปรับปรุงโดยมีพระราชบญัญตัิอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2562 ใชแ้ทน) ซึ่งพระราชบญัญัติ

                                                                                                                                                                              
B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%
B8%A2 [2566, มีนาคม 7] 
43 พระราชบญัญติัรักษาชา้ง พ.ศ. 2464. มาตรา 6, 17, 18 และ 19. 
44 ระวางโทษชัน้ 3 ไดแ้ก ่โทษจ าคกุไมเ่กนิ 10 วนั ปรับไมเ่กนิ 50 บาทและทัง้จ าทัง้ปรับ 
45 ประมวลกฎหมายอาญา 
 มาตรา 381 “ผูใ้ดกระท าการทารุณตอ่สัตว ์หรือฆา่สัตวโ์ดยใหไ้ดรั้บทุกขเวทนาอนัไมจ่ าเป็น ตอ้งระวาง
โทษจ าคกุไมเ่กนิหน่ึงเดือน หรือปรับไมเ่กนิหน่ึงพนับาท หรือทัง้จ าทัง้ปรับ”  

มาตรา 382  “ผูใ้ดใชใ้หส้ัตวท์  างานจนเกนิสมควรหรือใชใ้หท้  างานอนัไมส่มควร เพราะเหตุท่ีสัตวน์ั้น
ป่วยเจ็บ ชราหรือออ่นอาย ุตอ้งระวางโทษจ าคกุไมเ่กนิหน่ึงเดือน หรือปรับไมเ่กนิหน่ึงพนับาท หรือทัง้จ าทัง้ปรับ” 
46 พระราชบญัญติัอุทยานแหง่ชาติ พ.ศ. 2504. มาตรา 16 (3) และมาตรา 24. 
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ดงักลา่วคุม้ครองแตเ่ฉพาะสตัว์ป่าท่ีอาศยัอยูใ่นเขตอุทยานแหง่ชาติเทา่นั้น ไมไ่ดร้วมถึงสตัว์ป่าอื่นๆ
ที่นอกเขตดังกลา่วหรือแม้แตส่ัตว์เลี้ ยง จึงท าให้สัตว์ป่าบางประเภทเกดิการถูกล ่าจนอาจเ ป็น
อนัตรายตอ่เผ ่าพนัธ์ุ เกดิความเส่ียงที่จะสูญพนัธ์ุ จึงท าให้ได้มีการตราพระราชบญัญตัิสงวนและ
คุม้ครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 ในเวลาต่อมา (ซึ่งได้มีการปรับปรุงโดยมีพระราชบญัญตัิสงวนและ
คุม้ครองสตัว์ป่า พ.ศ. 2562 ใชแ้ทน)  โดยไดมี้การก  าหนดถึงสตัว์บางชนิดและบางประเภท ที่ควร
คา่แกก่ารสงวนไวเ้ พ่ือความปลอดภยัต่อเผา่พนัธ์ุของสตัว์นั้น  เชน่ สัตว์ป่าสงวน สัตว์ป่าค ุม้ครอง 
เป็นตน้ อยา่งไรกต็าม พระราชบญัญตัิดงักลา่วกย็ ังคงไมไ่ดค้ ุม้ครองไปถึงสตัว์เลี้ยงทัว่ไปแตอ่ยา่งใด 
และในปีเดียวกนัน้ีเองได้มีการตราพระราชบญัญตัิควบคุมการฆ่าสัตว์และจ าหนา่ยเน้ือสตัว์ พ.ศ. 
2535 ออกมาอีกฉบบัหน่ึง (ซึ่งได้มีการปรับปรุงโดยมีพระราชบญัญัติควบคุมการฆ่าสัตว์และ
จ าหน่ายเน้ือสัตว์ พ.ศ. 2562 ใช้บ ังค ับแทน) ที่ เป็นกฎหมายออกมาเ พ่ือควบคุมและก  าหนด
หลกัเกณฑ์ในการฆ่าสัตว์ส าหรับโรงฆ่าสตัว์เทา่นั้น ท่ีจะตอ้งท าให้สตัว์ตายอยา่งสงบ รวดเร็วและ
เจ็บปวดนอ้ยท่ีสุด แต่อย ่างไรกดี็กฎหมายทั้งหมดท่ีไดก้ลา่วมาขา้งตน้ กล ับย ังไม่มีกฎหมายใดท่ี
ครอบคลุมไปถึงการคุ้มครองกรณีสตัว์เลี้ ยงทัว่ไปแต่อย ่างใด รวมถึงการจดัสวัสดิภาพสัตว์  มี
เพียงแตค่ ุ้มครองเฉพาะสตัว์บางประเภทและบางพ้ืนท่ีเทา่นั้น ส่วนกฎหมายอาญาท่ีไดก้  าหนดถึง
ความผิดในการกระท าทารุณกรรมตอ่สตัว์ ท่ีแมจ้ะเป็นความผิดแต่กมี็โทษท่ีคอ่นขา้งต ่า อีกทั้งยงัไม่
มีการก  าหนดถึงการจดัสวัสดิภาพสตัว์ด้วยเชน่กนัและมีอุปสรรคในการที่จะบังค ับใช้ เพราะใน
หลาย ๆกรณี ที่พนกังานสอบสวนเห็นวา่ผูร้้องทุกข์ไม่ใช่ผูเ้สียหายในความผิดดงักล่าว จึงท าให้
ไมไ่ดมี้การด าเนินคดีตอ่ผูท้ี่กระท าความผิดแตอ่ยา่งใด47  

ตอ่มาราชอาณาจกัรไทยไดมี้กรณีเกดิการซื้อขาย แลกเปลี่ยนสุนขัหรือสตัว์อื่น   ๆเพ่ิมมาก
ขึ้น โดยใชวิ้ธีการไลจ่บัดว้ยการทารุณกรรม รวมถึงมีการน าไปบริโภคทั้ง ๆที่ไมใ่ชส่ัตว์ที่เหมาะสม
แกก่ารน าไปเป็นอาหาร อนัเป็นเหตุใหร้าชอาณาจกัรไทยไดถู้กจบัตามองจากนานาประเทศ เกดิเป็น
ผลกระทบตอ่ราอชาณาจกัรไทยหลายประการ ทั้งภาพลกัษณ์และการคา้ระหวา่งประเทศ  ทั้งเม่ือได้
พิจารณาถึงหลักคุณธรรม จริยธรรมท่ีมนุษย์ควรพึงมีต่อสตัว์ โดยถือวา่สัตว์กเ็ ป็นส่ิงมีชีวิตท่ีมี
ความรู้สึกและอยู ่ค ูก่บัสงัคมไทยมาอยา่งยาวนาน สมควรจะไดร้ับความคุม้ครองเพ่ือไมใ่หถู้กทารุณ
กรรมเชน่เดียวกบัสตัว์อื่น  ๆที่ไดมี้การตรากฎหมายคุ้มครอง ประกอบกบัสงัคมท่ีไดพ้ฒันามากขึ้ น
จนไดมี้การน าสัตว์มาเลี้ ยงเพ่ือการค้า การแสดงหรือเพ่ือความจรรโลงใจของผูเ้ลี้ยงเองกต็าม จึง

                                                             
47 ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา. (2564). ค าอธิบายพระราชบัญญตัิป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิ
ภาพสัตว์ พ.ศ. 2557.หนา้ 1-2. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: https://www.krisdika.go.th/data/ebook/thailaw/27-9-
64.pdf [2566, มีนาคม 7] 
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สมควรเป็นอย ่างยิ่งท่ีผูป้ระกอบการเหลา่น้ีจะตอ้งค านึงถึงสวสัดิภาพของสตัว์เหล่านั้นเป็นส าค ัญ 
และเป็นการตระหนกัตอ่ผูค้นในสงัคม รวมถึงเจ ้าของสัตว์เลี้ ยงนั้นท่ีจะต้องจดัสวสัดิภาพของสตัว์ 
ดูแลไมใ่หส้ตัว์นั้นเกดิความทุกข์ทรมานทั้งในทางร่างกายและจิตใจ จึงท าใหก้รมปศุสตัว์ กระทรวง
เกษตรและสหกรณ์เห็นถึงความจ าเป็นในการที่จะต้องมีกฎหมายเขา้มาเพ่ือคุ้มครองสิทธิของสตัว์ 
รวมถึงสวัสดิภาพของสัตว์ให้มีความเหมาะสมในราชอาณาจักรไทยและไดท้  าการเสนอร่าง
พระราชบญัญตัิป้องกนัการทารุณกรรมและจดัสวัสดิภาพสตัว์ พ .ศ. …. ขึ้น48 จนกระทัง่ไดมี้การ
บญัญตัิพระราชบญัญตัิป้องกนัการทารุณกรรมและจดัสวสัดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 ขึ้นใช้บงัคบัโดยมี
เจตนารมณ์เพ่ือที่จะแกไ้ขปัญหาการทารุณกรรมสตัว์ที่ เกดิขึ้ นในสังคมไทย และการจดัสวสัดิภาพ
สตัว์เพ่ือใหเ้จา้ของสตัว์ไดด้  าเนินการดูแลสตัว์อย ่างเหมาะสมตามแตเ่ฉพาะชนิดและสายพันธ์ุของ
สตัว์นั้น  ๆโดยมีการก  าหนดโทษทางอาญาหากมีการฝ่าฝืน หรือไมป่ฏิบตัิตาม อนัเป็นการปฏิรูปใน
เร่ืองของการคุม้ครองสิทธิของสัตว์ ไมใ่หถู้กทา รุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพของสตัว์อย ่างเป็น
รูปธรรมในราชอาณาจกัรไทย49 และแมจ้ะไดมี้การตราพระราชบญัญตัิดงักลา่วออกมาแลว้กต็าม แต่
ราชอาณาจกัรไทยกย็งัคงมีการออกกฎหมายล าด ับรองออกมาเร่ือย  ๆเพ่ือเป็นการใหท้นัตอ่สงัคมที่
พฒันามากขึ้น ดงัเชน่ ประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เร่ือง การจดัสวสัดิภาพสตัว์ พ.ศ. 2561 
และประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เร่ือง หลกัเกณฑ์วิธีการและเง่ือนไขในการขนส่งสตัว์ 
หรือการน าสตัว์ไปใชง้านหรือใชใ้นการแสดง พ.ศ. 2562 เป็นตน้ 

จากการศึกษาแนวคิดและทฤษฎีในสิทธิ เสรีภาพของสัตว์ ที่ มีความพยายามมาอย ่าง
ยาวนานที่จะให้ความคุ้มครองในสิทธิสตัว์ในการมีชีวิต ร่างกาย อนามยั โดยจะตอ้งมีอิสระจาก
ความเจ็บปวด ความทุกข์ทรมาน ทั้งทางร่างกายและจิตใจอนัเป็นสิทธิข ั้นพ้ืนฐานท่ีสตัว์พึงมี ตลอด
จนสวสัดิภาพของสตัว์ ที่เป็นหนา้ที่ของมนุษย์ซึ่งเป็นผูใ้หส้ถานะทางจริยธรรมตอ่สัตว์ในการดูแล
หนา้ท่ีและใหก้ารตอบแทนตามศีลธรรม เพราะเม่ือไดค้  านึงถึงคณุคา่ในชีวิตท่ีทั้งมนุษย์และสตัว์ตา่ง
มีเชน่เดียวกนัและอยูใ่นสงัคมร่วมกนั จึงตา่งตอ้งเคารพในสิทธิของกนัและกนั และหากไดพิ้จารณา
ถึงวิวฒันาการของกฎหมายที่ค ุม้ครองสิทธิเสรีภาพ ตลอดจนสวสัดิภาพสัตว์ ที่มีมาตั้งแต่ในอดีต 
การคุม้ครองน้ีไดถู้กเปลี่ยนแปลงพฒันาเร่ือยมา ตามสงัคมท่ีไดพ้ฒันาขึ้นตามกาลเวลาท่ีเพ่ิมขึ้นและ
ในปัจจุบันที่ได ้มีการน าสุนขัโดยสารบนรถยนต์ สุนัขที่เป็นสตัว์อยู ่ร่วมในสังคมเดียวกนักบัมนุษย์ 
ยอ่มจะมีสิทธิที่จะไดร้ับความปลอดภยัขณะเดินทางบนทอ้งถนนเชน่เดียวกบัมนุษย์  อีกทั้งมีสิทธิท่ี

                                                             
48 ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 47. หนา้ 2.  
49 อวภิารัตน์ นิยมไทย. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 41. หนา้ 163. 
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จะไดมี้ความเป็นอยูท่ี่ดี ไดร้ับการตระหนักถึงอนามยัท่ีดีท่ีจะไมถู่กท้ิงอยู ่บนยานพาหนะโดยล าพัง 
ซึ่งจะกอ่ใหเ้กดิความทุกข์ทรมานทางร่างกายและจิตใจ 

 
2.3 แนวคดิ ทฤษฎีทางอาญาเกีย่วกบัมาตรการกฎหมายการควบคุมสุนขับนรถยนต์และ
การท้ิงสุนัขตามล าพงัในยานพาหนะ  
 
 2.3.1 แนวคิดผู้กระท าความผดิ   
 กฎการเลียนแบบ (Law of Imitation) 

กฎการเลียนแบบ เป็นกฏท่ีถูกคิดคน้ขึ้นโดย Gabriel Tarde (1843-1904) นกัอาชญาวิทยา
ชาวฝรั่งเศส ซึ่งกฎดงักลา่วถือเป็นหลกัสากลท่ีได้ถูกน ามาใชก้บัศาสตร์หลายแขนง ไมเ่พียงแแตใ่น
แง่มุมกฎหมาย กรณีผูก้ระท าความผิดเทา่นั้น ทั้งน้ี หลกัส าคญัของกฎการลอกเลียนแบบ คือ บุคคล
ท่ีอยูใ่นสงัคมเดียวกนั ยอ่มเกดิการเรียนรู้พฤติกรรมและคา่นิยมในสงัคมนั้น ๆ50 โดย  Gabriel Tarde 
ไดอ้ธิบายถึงพฤติกรรมของผูก้ระท าความผิด หรืออาชญากรไวว้า่  มีลกัษณะของการกระท าซ  ้าหรือ
ลอกเลียนแบบท่ีส าคญั คือ กรณีท่ีบุคคลนั้นติดตอ่และพวัพนัอยู ่กบักลุ ่มบุคคล หรืออีกบุคคลซึ่งมี
พฤติกรรมการกระท าความผิด แลว้เกดิการสร้างคา่นิยมผิด   ๆเชน่ กระท าความผิดแลว้มีความรู้สึก
ต่ืนเตน้ มีชีวิตชีวา กจ็ะเกดิการเลียนแบบในพฤติกรรมขึ้น ซึ่งความถี่ในการใกลชิ้ดมากหรือนอ้ย ก ็
จะท าให้โอกาสในการลอกเลียนแบบพฤติกรรมมากหรือนอ้ยตามไปดว้ย ซึ่งการลอกเลียนแบบน้ี 
หากไดมี้การลอกเลียนแบบไปเร่ือย  ๆแทรกซึมลึกลงไปจนถึงรากของสงัคมใดแลว้  ยอ่มท าใหจ้าก
พฤติกรรมกลายเป็นจารีตประเพณีของสงัคมนั้น  ๆท ั้งน้ี พฤติกรรมท่ีไดก้ลายเ ป็นจารีตกอ็าจจะถูก
แทนที่ใหมด่ ้วยพฤติกรรมใหมไ่ดเ้ชน่กนัวนเป็นวฏัจกัรไปเ ร่ือย  ๆ  Gabriel Tarde ยงัไดอ้ธิบาย
เพ่ิมเติมอีกวา่ ลกัษณะการลอกเลียนแบบการกระท าความผิด อาจเกดิขึ้นโดยอาศยัเป็นปรากฏการณ์
ท่ีเกดิขึ้นในสงัคมกไ็ด ้กล ่าวคือ เป็นปรากฏการณ์ท่ีเกดิจากการกระท าซ  ้า ๆ อาจจะแค่ของบุคคล

                                                             
50 Faridah Djellal, Faïz Gallouj.  (2014). The laws  of imitation  and invention: Gabr iel Tarde and the 
evolutionary economics of innovation . HAL Open Science. (Online). Available: https://shs.hal.science/halshs -
00960607/document [2023, March 8] 
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เดียว หรือหลายคนกต็าม เกดิเป็นความรับรู้ของคนในสังคม51  ซึ่งอาจท าใหเ้กดิความคุน้ชินกบัการ
กระท าความผิดดงักลา่ว โดยอาจจะมองวา่เป็นเร่ืองที่เล็กนอ้ยแลว้เกดิการเลียนแบบโดยไมรู่้ตวั  
 อาชญากรครั้งคราว (The Occasional Criminal) 

 อาชญากรประเภทน้ี ไมถ่ือวา่เป็นอาชญากรหรือผูร้้ายที่แทจ้ริง เพราะการกระท าความผิดที่

ผูน้ ั้นไดก้ระท าลง อาจไดก้ระท าไปโดยขาดเจตนาและปราศจากมูลเหตุจูงใจ ซึ่ งอาจเกดิจากความ

ประมาทเลินเลอ่ ความไมร่ะมดัระวงัตามวิสยั หรือเพราะความจ าเ ป็น หรือดว้ยเหตุบนัดาลโทสะ จึง

ท าใหผู้น้ ั้นไดต้ดัสินใจที่จะกระท าความผิดลง52  ซึ่งบุคคลลกัษณะน้ีถือวา่เป็นบุคคลปกติเม่ือเทียบ

กบับุคคลทัว่ไปในสังคม เพราะนิสัยของความเป็นอาชญากรย ังไมไ่ดถู้กกอ่ตัวขึ้น อาจดว้ยเพราะ

ความอ่อนแอทางศีลธรรมท่ีเกดิขึ้นในชว่งเวลาหน่ึง หรืออาจเกดิขึ้นโดยอุบ ัติเหตุ หรือเหตุบงัเอิญ 

(Accidental Criminal) เท ่านั้น ซึ่งผูก้ระท าความผิดหรืออาชญากรในลกัษณะน้ีอาจแปลเปลี่ยนไป

เป็นอาชญากรติดนิสยั (The Habitual Criminal)53 ได ้หากผูก้ระท าความผิดน้ีไดถู้กน าตวัเขา้สูร่ะบบ

ศาลและเรือนจ าอยา่งไม่ถูกตอ้งหรือไมเ่หมาะสม ดงัน้ี ในการลงโทษผูก้ระท าความผิดหรืออาชญ า

กรในลกัษณะน้ี ไมว่า่จะลงโทษมากนอ้ย หรือหนกัเบาเพียงใด จะตอ้งกระท าดว้ยความระมดัระวัง 

โดยพิจารณาตามลกัษณะ พฤติการณ์และความร้ายแรงของการกระท านั้น  ๆเพ่ือไมใ่หบุ้คคลเหลา่ น้ี

เขา้สูก่ระบวนการยุติธรรมที่ไมเ่หมาะสม อ ันกอ่ใหเ้กดิเป็นขอ้โตแ้ยง้ในสงัคม และขัดตอ่มาตรฐาน

อารยธรรมในการลงโทษผูก้ระท าความผิด จนอาจกอ่ใหเ้กดิความไมส่งบขึ้นในสงัคมนั้น ๆ54 

                                                             
51 Margaret S. Wilson. (1954). Pioneers  in  Cr iminology I--Gabriel Tarde (1843-1904), 45 J . Crim. L. 
Criminology & Police Sci., 3 (1954-1955). (Online). Available: https://scholarlycommons.law.northweste 
rn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=4218&context=jclc [2023, March 8] 
52 คมสัน สุขมาก,  อาจารยผ์ูส้อนในหลกัสูตรปริญญาโท คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลัยศรีปทุม , ‘อาชญาวทิยา
และทัณฑวทิยาช้ันสูง’ (การสอนผา่นทางระบบออนไลน์, 27 สิงหาคม 2565). 
53 บุคคลท่ีไมส่ามารถปฏิบัติตนให้เขา้กบัมาตรฐานของสังคมได ้ซึ่ งไดรั้บอิทธิพลของสังคมจนท าใหก้ลบัไป
กระท าความผิดและเกิดความไม ่เข็ดหลาบ เมื่อต้องโทษจากการกระท านั้น ๆ  โดยมีแนวโน้มประกอบ
อาชญากรรมซ ้าเกนิ 4 คร้ัง 
54 Charles A. Ellwood.  (1911). Classification of Criminals, Journal of Criminal Law and Criminology ,  1(4).   
Article 2. Pp. 538-546. 
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 ทฤษฎีการเรียนรู้ทางสังคม (Social Learning Theory) 
ทฤษฎีการเ รียนรู้ทางสังคม เป็นทฤษฎีที่ไดถู้กพฒันาโดย Ronald L. Akers โดยพฒันามา

จากทฤษฎีคบหาสมาคมที่แตกตา่ง (Differential Association Theory) ของ Sutherland อ ันมีแนวคิด
หลกัที่อธิบายถึงพฤติกรรมของผูก้ระท าความผิดเกดิจากการเรียนรู้ของบุคคลภายในกลุม่ ซึ่งจะมี
ความเป็นอาชญากรมากนอ้ยเพียงได ้กข็ึ้นอยูก่บัความใกลชิ้ด ระยะเวลาความถี่ในการคบคา้สมาคม
กบับุคคลหรือกลุม่บุคคลดงักลา่ว อย ่างไรกต็าม ทฤษฎีการเรียนรู้ทางสงัคมของ Akers นั้นไดข้ยาย
ความเพ่ืออธิบายถึงพฤติกรรมของผูก้ระท าความผิดและลกัษณะของการกระท าความผิดให้กวา้ง
กวา่ทฤษฎีของ Sutherland โดยครอบคลุมถึงการกระท าความผิดไดเ้กอืบทุกประเภท โดยหลกัการที่
ส าคญั คือ ตวัแปรที่ท  าหน้าที่ในการควบคมุหรือการกระตุน้ใหค้น  ๆหน่ึงแสดงถึงพฤติกรรมการ
กระท าความผิดออกมา หรือแมก้ระทัง่เ ป็นในลกัษณะจูงใจท่ีจะไมป่ฏิบติัตามกฎหมายนอ้ยลงจนถึง
ข ั้นไมป่ฏิบติัตามกฎหมายเลย55  อีกทั้งย ังไดมี้การอธิบายถึงทฤษฎีการเรียนรู้ทางสงัคมโดย Albert 
Bandura ซึ่งไดถู้กอธิบายวา่ทฤษฎีน้ีถือเป็นสะพานเช่ือมระหว่างทฤษฎีการเ รียนรู้แบบพฤติกรรม
นิยม (Behaviorist Learning Theory) และทฤษฎีการเรียนรู้แบบรู้คิด (Cognit ive Learning Theory) 
เพราะทฤษฎีการเรียนรู้ทางสงัคมไดค้รอบคลุมไปถึงพฤติกรรมที่เกดิจากความสนใจ ความจ าและ
แรงจูงใจท่ีมีอยู ่ในสังคมนั้น ๆ อย ่างไรกต็าม Bandura เ ช่ือว่า แรงจูงใจเพียงอย ่างเดียวนั้น ไม่
สามารถอธิบายการเรียนรู้ถึงพฤติกรรมได้ทุกประเภท โดยให้เหตุผลวา่บุคคลในสังคมนั้น พึง
สามารถเรียนรู้ถึงพฤติกรรมและขอ้มูลใหม ่ๆ ได้ โดยการเฝ้าดูหรือสงัเกตบุคคลอื่น  ๆ ในสังคม 
โดยเฉพาะพฤติกรรมที่มีลกัษณะเ ป็นประสบการณ์เชิงบวก เช่น กระท าความผิดแลว้ไดร้ับความ
บนัเทิงหรือความช่ืนชม หรือไดร้ับรางวลั เหลา่น้ีย ่อมเป็นการกระตุน้ใหเ้กดิการลอกเลียนแบบหรือ
การกระท าซ  ้า  จึงกลา่วได้วา่การจะเกดิเป็นพฤติกรรมท่ีมาจากการเรียนรู้นั้นมี 3  ข ั้นตอน ไดแ้ก ่
ข ั้นตอนแรก การสงัเกต ข ั้นตอนท่ีสอง การเลียนแบบ และขั้นตอนสุดท้าย การสร้างแบบจ าลอง 
(การลงมือกระท าพฤติกรรมลอกเลียนแบบนั้น) 
 ท ั้งน้ี Bandura ได้อธิบายเพ่ิมเติมว่า การเรียนรู้แบบสงัเกตน้ี อาจเกดิขึ้นไดก้บับุคลทุกวัย 
ตราบเทา่ ท่ีพฤติกรรมนั้นย ังมีอยู ่และมีอิทธิพลมากพอท่ีจะกระตุน้ใหผู้ ้นั้นเกดิความรู้สึกที่อยากจะ
ลองท าตามแลว้เข ้าสูก่ระบวนการลอกเลียนแบบพฤติกรรมนั้น อยา่งไรกต็าม สภาพจิตใจย ่อมถือ
เป็นปัจจัยส าค ัญส าหรับการเรียนรู้  อีกทั้งการเรียนรู้พฤติกรรมน้ี ไม่จ  าเ ป็นท่ีจะน าไปสู่การ

                                                             
55 สฤษด์ิ สืบพงษ์ศิริ . (2559). การอธิบายพฤติกรรมเบ่ียง เบน Autoerotic ด้วยทฤษฎีการเรียนรู้ทางสังคม . 
วารสารวชิาการอาชญาวทิยาและนิติวทิยาศาสตร์ โรงเรียนนายร้อยต ารวจ , 2(1). หนา้ 38-39. 
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เปลี่ยนแปลงทางพฤติกรรมเสมอไป 56  เป็นไปตามแต่ปัจเจกบุคคลเท่านั้น ท่ีหากได้เ ห็นถึง
พฤติกรรมเหลา่นั้น เม่ือได้ผ ่านกระบวนการคิดวิเคราะห์แล้วจึงตัดสินใจท่ีจะลอกเลียนแบบ
พฤติกรรมนั้นหรือไม ่
 2.3.2 แนวคิดการก าหนดความผดิทางอาญา  

 หลักความได้สัดส่วน (Principle of Proportionality) 

หลักความได้สัดส่วนน้ี ถือเป็นหลักที่ได ้ถูกยอมรับกนัมาอ ยา่งยาวนาน ว่าเ ป็นหลัก
กฎหมายที่ส าคญั อนัเป็นหลกัพ้ืนฐานของกฎหมายในหลาย ๆ ประเทศ ซึ่งรวมถึงประเทศไทย ใช้
เป็นเคร่ืองมือในการสร้างความสมดุลที่ เหมาะสมและสมเหตุสมผล ระหว่างสิทธิเสรีภาพของ
ปัจเจกบุคคลและของมหาชน57 เน่ืองจากในการใชอ้  านาจรัฐและในการออกกฎหมายนั้น หากได้
กระท าไปอย ่างมีอิสระอย ่างเต็มที่ย ่อมท าให้เกดิการลิดรอนในสิทธิ เสรีภาพของประชาชนเกนิ
สมควร จึงจ าตอ้งมีหลกัเพ่ือเขา้มาควบคมุการใชอ้  านาจและออกกฎหมายน้ีเพ่ือที่จะเป็นการประกนั
ไมใ่ห้เกดิการลิดรอนสิทธิเสรีภาพดงักลา่วเกนิสมควร โดยเฉพาะกฎหมายอาญาที่ มีโทษหนักอ ัน
กระทบต่อสิทธิของประชาชนโดยตรง การจะก  าหนดใหก้ารกระท าใดเป็นความผิดทางอาญา จึง
ตอ้งมีวตัถุประสงค์ของการลงโทษท่ีชดัเจน และการจะบัญญติัใหก้ารกระท านั้นเป็นความผิดทาง
อาญาจะสามารถบรรลุวตัถุประสงค์นั้นไดจ้ริง ซึ่งจะตอ้งอยูบ่นสมมติฐานท่ีมีการยอมรับและแสดง
ใหเ้ห็นถึงความเป็นไปไดท่ี้ชดัเจน อีกทั้งจ  าตอ้งค  านวณถึงประโยชน์และผลเสียท่ีจะได้รับจากการ
บญัญัติใหก้ารกระท านั้นเป็นความผิดทางอาญาดว้ย กล ่าวคือ ผลท่ีไดจ้ากการบัญญัติให้เ ป็น
ความผิดทางอาญาจะเป็นคณุหรือไดป้ระโยชน์มากกวา่ผลเสียที่เป็นการลิดรอนสิทธิ เสรีภาพของ
ประชาชน (จะตอ้งกระทบต่อสิทธิ เสรีภาพของประชาชนให้น้อยที่สุด) เพ่ือใหเ้กดิความสมดุล
ระหว่างการใช้อ  านาจรัฐและการจ ากดัสิทธิเสรีภาพของบุคคล58 อนักลา่วได้วา่  หลักความได้

                                                             
56 Razieh Tadayon Nabavi. (2012). Bandura’s Social Learning Theory & Social Cognitive Learning Theory. 
Theories of Developmental Psychology, 2011-2012 . pp. 5-8. (Online). Available: https://www.researchga 
te.net/publication/267750204_Bandura's_Social_Learning_Theory_Social_Cognitive_Learning_Theory 
[Accessed 2023, March 8] 
57 วฒิุชยั จิตตานุ. (2548). การบงัคบัใชห้ลกัการสัดส่วน (Principle of Proportionality) ในการคุม้ครองสิทธิปัจเจก
บุคคล, วารสารศาลรัฐธรรมนูญ, 8(22). หนา้ 41. 
58 บรรเจิด สิงคเนติ และคณะ. (2558). สถาบันบัณฑติพัฒนบริหารศาสตร์ รายงานการศกึษาวจิยั เร่ือง หลักความ
ได้สัดส่วน (Principlr of Proportionality) ในการตรวจสอบขอบเขตอ านาจรัฐ ตามมาตรา 29 ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2550). กรุงเทพฯ: ส านกังานรัฐธรรมนูญ. หนา้ 1. 
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สดัส่วนน้ี ท างานเป็นเสมือนดั่งตวัแทนในเร่ืองของความรู้สึกทางศีลธรรมของผูค้นกบัความ
ยุติธรรมในการออกกฎหมายฉบบัหน่ึง  ๆเพ่ือบงัคบัใชแ้กผู่ค้นในสงัคม 

ดงัที่ไดก้ลา่วขา้งตน้ หลกัความได้สดัส่วนจะตอ้งค านวณถึงผลประโยชน์และผลเสียที่จะ
ไดร้ับจากการบญัญัติกฎหมายที่มีโทษทางอาญาฉบบัหน่ึงออกมา ปัญหาวา่การค านวณโดยค านึงถึง
ประโยชน์น้ี อนัเป็นประโยชน์ตอ่สว่นรวมเพ่ือความสงบสุขในสงัคมนั้น จ าตอ้งเป็นผลประโยชน์
ในเฉพาะของผูค้น อนัเป็นมนุษย์แตเ่พียงอยา่งเดียวหรือไม ่ในการออกกฎหมายฉบบัหน่ึงเพ่ือบงัค ับ
ใชน้อกจากจะได้ค  านึงถึงประโยชน์ของผูค้นในสังคมแลว้ จะไดค้  านึงไปถึงประโยชน์ของส่ิงมีชีวิต
อื่น  ๆเพ่ิมเติมไดห้รือไม ่หากไดพิ้จารณาควบคูไ่ปกบัผลเสียที่จะไดร้ับจากการตรากฎหมายที่มีโทษ
ทางอาญานั้นออกมาแลว้ จะไดร้ับประโยชน์กบัส่ิงมีชีวิตท่ีมากกวา่หน่ึงชนิด ทั้งน้ี เน่ืองมาจากหลัก
ความได้สดัส่วนมุง่ที่จะคุม้ครองปกป้องถึงการแทรกแซงของการไมไ่ด้สดัสว่นในทุกรูปแบบ  
อย ่างไรกต็าม การน าผลประโยชน์ไนเ ร่ืองความคุ้มครอ งส่ิงมีชีวิตท่ีมากกว่าหน่ึงมาค านวณชั่ง
น ้าหนกักบัผลเ สียในการออกกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญานั้น จะตอ้งกระท าไปอย ่างเขม้งวดและ
ระมดัระวงั เน่ืองจากการออกกฎหมายเพ่ือคุม้ครองประโยชน์ดงักล่าว จะต้องแลกมากบัการจ ากดั
สิทธิบางประการของผู ้คนในสงัคมเชน่เดียวกนั กล ่าวคือจะตอ้งมีเหตุอนัสมควร หนกัแนน่ อีกทั้ง
ยงัต ้องเ ป็นเหตุผลที่ไม่ได้ถูกค ัดค้านในมุมมองด้านศีลธรรมและความยุติธรรมของผูค้น ซึ่ ง
โครงสร้างในการพิจารณาความได้สดัส่วนเก ีย่วกบัการออกกฎหมายที่มีโทษทางอาญา ในแง่ของ
ตัว เลื อ กที่ ดี ที่ สุด  (The Best Options) โดยใช้พิจารณ าเที ยบก บัมุ มมองทางด้านศี ลธรรม 
สติสมัปชญัญะและมุมมองทางดา้นยุติธรรม มีทั้งหมด 3 โครงสร้าง ไดแ้ก ่59 

โครงสร้างที่ 1  ความพึงพอใจหรือความเขา้อกเขา้ใจ (Empathy) อนัเป็นการจ าลองถึงการ
ใหค้ณุคา่ถึงการกระท าของมนุษย์ท่ีมีตอ่ส่ิงมีชีวิตอื่น ๆ รวมถึงมนุษย์ดว้ยกนัเอง วา่การกระท านั้นมี
อิทธิพลอย ่างไรตอ่ความรู้สึกของผูอ้ื่น พึงพอใจหรือไมพึ่งพอใจ หรือความรู้สึกตอ่การกระท านั้นท่ี
สร้างความเสียหายใหก้บัสงัคมมากเพียงใด เป็นความรู้สึกเชิงบวกหรือความรู้สึกในเชิงลบ ซึ่งเป็น
การประเมินคณุคา่ถึงการกระท านั้น ๆ หากประเ มินแลว้ผูค้นรู้สึกพึงพอใจ กเ็ทา่กบัยอมรับในการ
กระท านั้นได ้แต่หากรู้สึกไม่พึงพอใจในการกระท านั้น ๆ แล ้วย ่อมหมายถึงไม่ยอมรับในการ
กระท าเช่นเดียวกนั ซึ่งในระบอบประชาธิปไตยกไ็ด ้ใชก้ฎหมายและกระบวนการทางกฎหมายใน
การควบคมุหรือหา้มการกระท าหน่ึง  ๆเพ่ือป้องกนัการกระท าที่ท  าใหผู้ค้นส่วนใหญใ่นสงัคมนั้น ๆ
รู้สึกไมพึ่งพอใจ  

                                                             
59 Jörg Luy.  (2015).  The Principle of Proportionality: The Concept and its Application to Animal Protection 
Issues such as the “Three Rs”and the “Harm-Benefit Analysis”,  ALTEX  Proceedings, 4(1). 2015. Pp. 16-18. 
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โครงสร้างที่ 2 การไมน่ าความพึงพอใจเข ้ามาร่วมพิจารณา หรือ การเคารพ (Respect) เป็น
การจ าลองที่ได ้ประเมินคุณค่าในการกระท าของผูค้นออกมาเ พ่ือน ามาเทียบเคียงกบัความดีงาม 
กลา่วคือ เทียบระหวา่ง ความเคารพและความดีงามในการกระท าดงักลา่ว การเคารพในการกระท าที่
ถูกใหค้ณุค่าโดยผูค้น อนัอาจตามมาซึ่งการบญัญัติไวเ้ป็นกฎหมาย ในขณะที่ โครงสร้างที่ 1 (ความ
พึงพอใจหรือความเขา้อกเขา้ใจ) ใหค้ณุคา่ในการกระท า ซึ่ งจะพิจารณากลบัไปสูแ่รงจูงใจเพ่ือที่จะ
หลีกเลี่ยงความไมพึ่งพอใจ ดังนั้น โครงสร้างท่ี 2  น้ีจะเป็นการสงัเกตการณ์การประเมินคณุคา่ใน
การกระท านั้น  ๆซึ่งจะประเมินทั้งแรงจูงใจของผูก้ระท าและประเมินจากผูอ้ื่นในสงัคมเดียวกนัวา่มี
ความพึงพอใจในการกระท าดงักลา่วหรือไม ่เพียงใด  

อยา่งไรกต็าม นอกจากความพึงพอใจในโครงสร้างที่ 1  การเคารพ ในโครงสร้างที่  2 น้ีถือ
เป็นส่ิงกระตุ ้นในล าดบัถ ัดมาของการประเมินคณุคา่ของการกระท านั้นนั้น  ๆเพราะการท่ีบุคคลใด
จะไดใ้ห้ค ุณค่าแกก่ารกระท าใดกต็าม ย ่อมเป็นไปตามแตค่ ่านิยมของบุคคลนั้น ๆ จึงต้องน า
โครงสร้างท่ี 2 ซึ่งเป็นการเคารพเข ้ามาประเมินตามหลงั วา่การใหค้ ่าในการกระท าของบุคคลนั้น 
ไดร้ับการยอมรับและใหค้วามเคารพโดยบุคคลอื่น  ๆในสงัคมดว้ยหรือไม ่เพราะหากการกระท าที่
ไมไ่ดร้ับเคารพของผูค้นในสงัคม ย ่อมถือวา่ไมเ่ป็นที่ยอมรับโดยผูค้นส่วนใหญใ่นสงัคม ซึ่งอาจถูก
บญัญตัิหา้มมิใหก้ระท าโดยตราเป็นกฎหมายและก  าหนดโทษหากมีการฝ่าฝืน 

โครงสร้างที่ 3 การตดัสินใจ (Decision Making) เป็นการสร้างแบบจ าลองการตดัสินใจ เพ่ือ
หาตวัเลือกที่ดีที่สุดในสถานการณ์ที่ เก ีย่วขอ้งกบัการกระท าใดการกระท าหน่ึง หากจะไดบ้ ัญญัติ
หา้มไม่ให้กระท าในการกระท านั้น ๆ และก  าหนดโทษ โดยจะต้องสามารถตอบค าถามตาม
แบบจ าลองของโครงสร้างที่ 3  น้ีใหไ้ด ้อนัไดแ้ก ่1. วตัถุปร ะสงค์คืออะไร (มุง่ค ุ้มครองหรือปกป้อง
ส่ิงใด) 2. มีตวัเลือกอื่นใดอีกหรือไม ่ท่ีจะท าใหส้ามารถบรรลุวตัถุประสงค์น้ีไดโ้ดยพิจารณาความ
นา่จะเป็น 3. ตวัเลือกเหลา่นั้น มีตวัเลือกใดท่ีจะกอ่ใหเ้กดิผลเสียน้อยท่ีสุดเทา่ท่ีจะเป็นไปไดเ้พ่ือ
สามารถบรรลุว ัตถุประสงค์หรือไม ่ 4. เ ม่ือพิจารณาขอ้เ สียของตัวเลือกที่เลือกแลว้ เป็นขอ้เสียที่
ยอมรับไดห้รือไม ่ไดส้ดัสว่นกบัวตัถุประสงค์ที่ตอ้งการจะปกป้องคุม้ครองหรือไม่ 

โครงสร้างทั้ง 3  โครงสร้างท่ีได้กลา่วขา้งต้นนั้น เป็นแบบจ าลองเพ่ือจะพิจารณาความได้
สดัส่วน หากจะบญัญัติห้ามการกระท าใดการกระท าหน่ึงเป็นความผิดตามกฎหมายและก  าหนด
โทษไวเ้ม่ือมีการฝ่าฝืน เพ่ือน ามาพิจารณาวา่เป็นการไดส้ดัส่วนตามหลกัความไดส้ดัสว่นหรือไม่60 

                                                             
60 Ibid.p. 18-20. 
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 2.3.3 ทฤษฎีการลงโทษทางอาญา 

 ทฤษฎีอรรถประโยชน์นยิม (Utilitarianism) 

ทฤษฎีอรรถประโยชน์นิยม เป็นทฤษฎีเพ่ือมุง่เนน้ถึงความจ า เป็นที่จะต้องป้องกนัสังคม 
โดยอาศยัประโยชน์สว่นรวมในสงัคมเป็นส าค ัญ เ พ่ือจุดประสงค์ไม่ให้เกดิการกระท าความผิด
อาญาในลกัษณะท่ีตอ้งการจะรักษาผลประโยชน์โดยรวมขึ้นในอนาคต กลา่วคือ การเสาะแสวงหา
ความพึงพอใจและเพ่ือท่ีจะหลีกเลี่ยงถึงความเจ็ดปวดนั้น ถือไดว้า่เป็นลกัษณะหน่ึงของมนุษย์ ดงัน้ี
การเดินตามหลกัเพ่ือประโยชน์สูงสุดท่ีมนุษย์พึงเสาะแสวงหานั้น โดยการก  าหนดใหก้ารกระท าใด
เป็นความผิดทางอาญา โดยพิจารณาถึงความเหมาะสมในพฤติการณ์ ความร้ายแรงและความเสียหาย
ท่ีเกดิขึ้นและกระทบต่อสงัคม ไม่ใชเ่พียงแต่เพ่ือแกแ้ค ้นทดแทนผู ้ท่ีกระท าความผิดแแตเ่พียงอยา่ง
เดียวเทา่นั้น61 อนัหมายความวา่  บทบัญญัติที่ก  าหนดใหค้วามผิดใดเป็นความผิดทางอาญาและได้
ก  าหนดโทษทางอาญาไวน้ั้น จะตอ้งไมเ่ป็นการท าหน้าท่ีเพียงแต่มุง่ชดเชยและแกแ้คน้ใหก้บัการ
กระท าความผิดท่ีไดผ้ ่านไปแล้วเทา่นั้น แต่จะต้องมีหน้า ท่ีเ พ่ือป้องกนัการกระท าความผิดใน
ลกัษณะเดียวกนั (ขม่ขูห่รือยบัย ั้ง) ซึ่ งถือเป็นภยนัตรายตอ่สงัคม ไมใ่หเ้กดิขึ้นอีกในอนาคตดว้ย ซึ่ ง
ทฤษฎีอรรถประโยชน์นิยมน้ี ได้ถูกพัฒนามาจากทฤษฎีของ Jeremy Bentham และหลกั Harm 
Principle ของ John Stuart Mill ที่มองวา่แทจ้ริงแลว้ ศีลธรรมกเ็ป็นความเขา้ใจที่อยูใ่นรูปแบบของ
ความสุขอ ันสูงสุดในสงัคม ซึ่ งค  านวณไดจ้ากอรรถประโยชน์กบัความเ สียหาย เพ่ือให้ไดเ้ ป็น
สดัส่วนออกมา แล ้วจึงจะพิจราณาได้วา่ ส่ิงนั้นจะน าไปสูค่วามสุขสูงสุดในสังคม แม้วา่จ  าต ้อง
ละเมิดสิทธิบางประการของผูค้นในสงัคมกต็าม แตท่ ั้งน้ีกเ็พ่ือใหเ้กดิความเคารพในสิทธิซึ่งกนัและ
กนัในสังคม62 ท ั้งน้ี ทฤษฎีดงักลา่วมีข ้อวิพากษ์วิจารณ์อยู ่เล็กนอ้ย ในกรณีมุมมองใน “วิธีการ
ลงโทษแบบเนน้ประโยชน์”  การอาศ ัยกฎหมายเป็นเคร่ืองมือเพ่ือบรรลุประโยชน์สูงสุดในสงัคม 
อาจเป็นการที่ตดัสินการกระท าใดการกระท าหน่ึงจากการเลือกโดยอาศยัเหตุผลของปัจเจกบุคคลใน
การสร้างและคาดหวังเพ่ือ “'ผลลพัธ์ที่ดีที่ สุด” ซึ่ งท าให้เกดิการโตแ้ยง้ไดว้ ่ามีการใชค้ ่านิยมทาง
ศีลธรรมสว่นบุคคล เชน่ หลอ่หลอมสงัคมโดยการช้ีน าความเห็นสว่นตัว เพราะการจะพิจารณาถึง
ประโยชน์สูงสุดของมนุษย์จะขึ้นอยูก่บัปัจเจกบุคคล ภาวะแวดลอ้มและสถานการณ์ที่แต่ละบุคคล

                                                             
61 ปราโมทย ์เสริมศีลธรรม. (2564). หลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษทางอาญา ภายใต้โครงการสนับสนุนสารสนเทศ
เพื่อการท างานของสมาชิกรัฐสภา. กรุงเทพฯ: สถาบนัพระปกเกลา้.  หนา้ 16. 
62 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. (2564). แนวความคิดของต่างประเทศเกี่ยวกับกฎหมายอาญาเฟ้อ 
(Overcriminalization). หนา้ 3. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: https://www.krisdika.go.th/data/article77/filenew/03-
1-5.pdf  [2566, มีนาคม 8 ] 
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ตอ้งเผชิญ  ดงัน้ี เพ่ือจะโต้แย ้งในขอ้วิพากษ์วิจารณ์น้ีในการที่จะออกกฎหมายโดยอาศยัหลัก
ประโยชน์สูงสุดตามทฤษฎีประโยชน์นิยมน้ี จะตอ้งถูกน ามาค านวณถึงผลลพัธ์เสียกอ่น กล่าวคือ 
การจะบญัญัติใหก้ารกระท าใดเป็นความผิดทางอาญาและมีโทษนั้น จะต้องได้ความวา่ หากได้
บญัญตัิใหเ้ป็นกฎหมายแลว้ ยอ่มจะตอ้งไดป้ระโยชน์หรือเป็นผลดีมากกวา่ผลเสีย 63 
 2.3.4 วตัถุประสงค์การลงโทษทางอาญา 
 ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือเป็นการข่มขู่ (Deterrence Theory) 
 ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือขม่ขูน้ี่ เป็นการลงโทษโดยมีวตัถุประสงค์ไปเพ่ือประโยชน์หลกัอยู ่ 2 
ประการ โดยประการแรกเพ่ือเ ป็นตวัอยา่งให้คนทัว่ไปเกรงกลัวไมก่ล ้ากระท าความผิด ซึ่งเป็น
ลกัษณะของการป้องปรามทั่วไป เพ่ือใหผู้ ้ท่ีก  าลงัจะตดัสินใจท่ีจะกระท าความผิดได้คิด ไตร่ตรอง
ถึงผลร้ายท่ีอาจเกดิขึ้นจากการกระท าครั้งนั้น ประการท่ีสอง เพ่ือใหโ้ทษนั้นไดมี้ผลตอ่ตวัผูก้ระท า
ความผิดนั้นเอง กลา่วคือ ท าใหผู้ท่ี้กระท าความผิดซึ่งตอ้งโทษนั้นเกดิความเข็ดหลาบ ไมก่ลา้ท่ีจะ
กระท าความผิดนั้นอีก อนัเป็นการป้องปรามในลกัษณะเฉพาะ เพราะเม่ือได้รับรู้ถึงสภาพของโทษ
แลว้ไมก่ลา้ที่จะท าอีก ซึ่งทฤษฎลงโทษเพ่ือการขม่ขูน้ี่เป็นลกัษณะที่มองไปในอนาคต ทั้งน้ี โทษท่ี
ลงจะตอ้งไดส้ดัสว่นกบัการกระท าความผิดดว้ย64  ท ั้งน้ีการป้องปรามในทั้งสองลกัษณะจะไดผ้ลใน
การขม่ขูม่ากหรือนอ้ยนั้น ยอ่มขึ้นอยูก่บัพ้ืนฐานการรับรู้ การใชก้ระบวนความคิดของปัจเจกบุคคล 
ซึ่งในแตล่ะความผิด ในแตล่ะโทษที่ผูก้ระท าจะตดัสินใจกระท าลงยอ่มไมเ่ท่ากนั เพราะขึ้ นอยูก่บั
ความรุนแรงของโทษ ความแนน่อนในการลงโทษ ความรวดเร็วในการลงโทษ ซึ่งเ ป็นปัจจยัส าค ัญ
ประกอบกนัที่จะใหปั้จเจกบุคคลในการตดัสินใจที่จะกระท าความผิดหรือไม่65 อยา่งไรกต็าม ทฤษฎี
น้ีใชไ้ม่ไดก้บัอาชญากรประเภทติดนิสยั66  หรือผูก้ระท าความผิดที่อยูภ่ายใต้อิทธิพลของส่ิงมึนเมา 
เชน่ สุรา หรือยาเสพติด67  

                                                             
63 JAMES T. McHUGH. (2008). Utilitarianism, Punishment, and Ideal Proportionality in Penal Law: 
Punishment as an Intrinsic Evil, UCL Bentham Project Journal of Bentham Studies , vol. 10 (2008). pp. 3. 
64 ณัชพล จิตติรัตน์, อาจารยผ์ูส้อนในหลกัสูตรปริญญาโท คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัศรีปทุม, ‘กฎหมายอาญา
ช้ันสูง’ (การสอนผา่นทางระบบออนไลน์, 9 มกราคม 2565).  
65 Kelli D. Tomlinson.  (20 16). An Examination of Deterrence Theory: Where Do We Stand?, FEDERAL 
PROBATION, 80(3). pp.33. 
66 บุคคลท่ีไมส่ามารถปฏิบัติตนให้เขา้กบัมาตรฐานของสังคมได ้ซึ่ งไดรั้บอิทธิพลของสังคมจนท าใหก้ลบัไป
กระท าความผิดและเกิดความไม ่เข็ดหลาบ เมื่อต้องโทษจากการกระท านั้น ๆ  โดยมีแนวโน้มประกอบ
อาชญากรรมซ ้าเกนิ 4 คร้ัง 
67 Kelli D. Tomlinson.  Supra. 
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 ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือเป็นการปรับปรุงแก้ไข  (Rehabilitative Theory) 
 การลงโทษตามทฤษฎีปรับปรุงแกไ้ขน้ี มีวตัถุประสงค์เ พ่ือป้องกนัไม่ให้บุคคลที่ได ้เคย
กระท าความผิดมาแล้ว กล ับไปกระท าความผิดซ  ้ าอีก อ ันเป็นการมุ่งกระท าต่อผู ้ที่เ คยกระท า
ความผิดมาแลว้โดยตรง แตไ่มไ่ด้ใหมี้ผลไปถึงบุคคลอื่นในสงัคมดว้ยแตอ่ย ่างใดเพราะการลงโทษ
ตามทฤษฎีน้ี ความมุ่งหมาย คือการให้เกดิความยบัย ั้งขึ้นได้ในจิตใจของผู ้กระท าความผิด ท่ีจะ
สามารถยบัย ั้งไมก่ลบัมากระท าความผิดซ  ้ าอีก68 อนัเป็นการปฏิบตัิเพ่ือใหเ้กดิความเปลี่ยนแปลงใน
อาชญากร เพ่ือท่ีจะไดก้ลบัเขา้สูงสงัคมเป็นพลเมืองท่ีเคารพตอ่กฎหมาย ทั้งยงัสามารถป้องกนัไมใ่ห้
เกดิอาชญากรรมเพ่ิมขึ้นในสงัคมนั้นไดอ้ีกดว้ย69 
 จากการพิจาณาแนวคิด ทฤษฎีทางอาญาในการที่จะก  าหนดมาตรการทางกฎหมายในการ
ควบคุมสุนขับนรถยนต์และการท้ิงสุนัขตามล าพงัในยานพาหนะ เพ่ือวตัถุประสงค์ที่จะป้องกนั
สงัคมให้ได้มีความปลอดภัยและสงบสุขบนทอ้งถนนอนัเ ป็นพ้ืนที่สาธารณะซึ่งผู ้คนสญัจรไปมา 
เม่ือไดค้  านึงถึงหลักผลประโยชน์ท่ีจะเป็นการคุม้ครองปกป้องอนัตรายจากทั้งต ัวผูข้บัขี่เ อง ผูอ้ื่นท่ี
ใชห้รือสญัจรบนท้องถนนและทั้งตวัสุนขัเองดว้ย เพราะเม่ือไมไ่ด้มีการบัญญติัไวใ้ห้เป็นความผิด 
จึงเกดิการที่ ผูค้นน าสุนขัโดยสารบนรถยนต์ โดยไมมี่การควบคมุใดที่เหมาะสม เม่ือได้ขบัขี่ไปตาม
ทอ้งถนนเป็นที่พบเห็นของคนในสงัคม อนัเป็นการเรียนรู้และคิดวา่คนอื่น  ๆท  าได ้ตนกส็ามารถท า
ไดเ้ช่นเดียวกนั โดยไม่ไดต้ระหนกัถึงความปลอดภยัแตอ่ยา่งใด อีกทั้งการท้ิงสุนขัตามล าพังบน
ยานพาหนะ ท่ีเป็นการขาดการดูแลท่ีเหมาะสมในสวัสดิภาพสตัว์ ท ั้งท่ีปัจจุบนักไ็ดมี้การบญัญัติ
หนา้ที่น้ีใหเ้จา้ของสตัว์พึงปฏิบตัิตาม  ดงัน้ี เพ่ือเป็นการเพ่ิมความตระหนกัและป้องกนัผลร้ายที่อาจ
เกดิขึ้น การบญัญตัิใหเ้ป็นกฏหมายและมีโทษทางอาญาจึงเป็นอีกหน่ึงตวัเลือก อยา่งไรกต็าม เพ่ือให้
ความผิดและโทษนั้นมีความเหมาะสมและไดส้ัดส่วนตามพฤติการณ์ จึงต้องมีความระมัดระวัง 
เพราะการกระท าความผิดเชน่น้ี ผูท่ี้กระท าความผิดมกัจะไมไ่ดมี้เจตนาท่ีชัว่ร้ายหรือเป็นอาชญากร
ติดนิสยัแตอ่ยา่งใด เพียงแต่ขาดความระมดัระวงัที่เหมาะสมหรืออาจจะไมไ่ดร้ะมดัระวงัเลย จนท า
ใหเ้กดิเป็นผลร้ายขึ้นในสงัคม ซึ่งกค็ือ อุบ ัติเหตุ สง่ผลเสียขยายกว้างไปย ังทั้งพ้ืนท่ีบริเวณนั้นและ
ผูค้นที่อยู ่ในสังคมตามมา การก  าหนดให้การกระท าดังกล่าวเป็นความผิดแล ะก  าหนดโทษไว ้

                                                             
68 ณัชพล จิตติรัตน์, อาจารยผ์ูส้อนในหลกัสูตรปริญญาโท คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัศรีปทุม, ‘กฎหมายอาญา
ช้ันสูง’ (การสอนผา่นทางระบบออนไลน์, 9 มกราคม 2565). 
69 Yanique A. Andserson and Linda Groning.  (2016). Rehabilitation in Principle and Practice: Perspectives  of 
Inmates and Officers,  Bergen Journal of Criminal Law and Criminal Justice , 4 (2). pp.222. 
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เพ่ือท่ีจะเป็นการขม่ขูแ่ละยบัย ั้งไม้ใหผู้ ้คนในสงัคมตัดสินใจท่ีจะกระท าความผิด ย ่อมเ ป็นไปเพ่ือ
ปกป้องผลประโยชน์สว่นรวมในสงัคม 
 

 

 

 


