
 
 

บทท่ี 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป 

 การกระท าความผิดในลักษณะของการแอบถอดถุงยางอนามัยโดยไม่ได้รับความยินยอม 
เป็นปัญหาที่ เกิด มีขึ้ น เป็นปกติ ในทุกประ เทศ ไม่ เว้นแ ม้แต่ในรา ชอาณาจักรไทย  หากแต่ มี 
เพียงบางประเทศเท่า น้ันที่ได้ตอบสนองต่อการกระท าดังกล่าวโดยถือว่าเป็นอาชญากรรมที่มี 
โทษในทางอาญา เน่ืองด้วยผลกระทบจากการกระท าความผิดเช่นว่าได้ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ 
ผู้ตกเป็นเหยื่อหรือผู้เสียหาย ซึ่งอาจเป็นความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย อนามัย ช่ือเสียง ทรัพย์สิน หรือ
ความเสียหายอื่น ตลอดจนเป็นการละเมิดต่อศักดิ์ศรี ความไว้ เน้ือเช่ือใจ และเป็นการปฏิเสธความ 
เป็นอิสระในเน้ือตัวร่างกายของผู้เสียหาย  อย่างไรก็ดีกลับไม่ปรากฎว่ามีบทบัญญัติของกฎหมาย 
ในราชอาณาจักรไทยที่ก าหนดให้การกระท าความผิดในลักษณะของการแอบถอดถุงยางอนามัย 
โดยไม่ได้รับความยินยอมเป็นความผิดที่มีโทษทางอาญา และบทบัญญัติของกฎหมายที่มีอยู่ก็ไม่อาจใช้
บังคับได้ เน่ืองด้วยข้อจ ากัดของถ้อยค าในตัวบทกฎหมาย รวมถึงไม่ปรากฏค าพิพากษาของศาลฎีกาที่
วินิจฉัยตัดสินคดีที่ เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดดังกล่าว เป็นผลให้เกิดความไม่ชัดเจนแน่นอน 
ว่าการกระท าความผิดเช่นว่าจะมีขอบเขตเป็นประการใด เป็นความผิดทางอาญาหรือไม่ หากเป็น
ความผิดในทางอาญาจะเป็นความผิดในฐานความผิดใด รวมถึงมีบทลงโทษอย่างไรและเท่าใด จึงอาจ
ท าให้ผู้กระท าไม่เกรงกลัวต่อการกระท าความผิด  เป็นผลให้กฎหมายอาญาไม่อาจคุ้มครองสังคม 
ให้สามารถอยู่ร่วมกันได้อย่างปลอดภัยและสงบสุข  
 เม่ือได้ท าการศึกษาบทบัญญัติของกฎหมายและค าพิพากษาของศาลในต่างประเทศ ได้แก่ 
นิวซีแลนด์  เครือรัฐออสเตรเลียในรัฐแทสเมเนีย สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และสาธารณรัฐสิงคโปร์  
ผู้ วิจัยพบว่าในแต่ละประเทศได้มีมาตรการตอบสนองและเป็นการป้องกันการกระท าความผิดใน
ลักษณะของการแอบถอดถุงยางอนามัยโดยไม่ได้รับความยินยอมโดยมีขอบเขตของการกระท าความผดิ 
ข้อหาความรับผิด และมีระวางโทษที่แตกต่างกันออกไป กล่าวคือ ขอบเขตของการกระท าความผิดอาจ
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มีลักษณะจ ากัดเฉพาะการแอบถอดถุงยางอนามัยหรือการกระท าอื่นต่อถุงยางอนามัยเท่า น้ัน แต่ในบาง
ประเทศก็มีขอบเขตกว้างโดยครอบคลุมไปถึงการกระท าต่อสิ่งอื่นที่ไม่ใช่ถุงยางอนามัย ส่วนข้อหา
ความผิดส าหรับการกระท าความผิดก็มีทั้งที่ เป็นความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเรา (Rape) ความผิดฐาน
ล่วงละเมิดทางเพศ (Sexual assault) และเป็นความผิดเฉพาะ และในแต่ละฐานความผิดก็มีอัตราโทษ
จ าคุกที่แตกต่างกัน แต่ก็มีความใกล้เคียงกันในบางประเทศอย่างเช่นโทษในความผิดฐานข่มขืนกระท า
ช า เราในนิวซีแลนด์และเครือรัฐออสเตรเลียในรัฐแทสเมเ นีย  ทั้งย ังมีความแตกต่างในชนิด  
ของโทษอย่างเช่นโทษทางอาญาในความผิดฐานจัดหากิจกรรมทางเพศโดยการหลอกลวงหรือ 
การแสดงข้อความอันเป็นเท็จของสาธารณรัฐสิงคโปร์ที่ประกอบไปด้วย โทษจ าคุก ปรับ หรือการเฆี่ยน  
 ดังน้ันหากราชอาณาจักรไทยได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญา  
โดยก าหนดมาตรการเพ่ือเป็นการตอบโต้ ควบคุมและป้องกันต่อการกระท าความผิดในลักษณะของ 
การแอบถอดถุงยางอนามัยโดยไม่ได้รับความยินยอมที่ เกิดมีขึ้นในปัจจุบันและอาจเกิดขึ้นในอนาคต
อย่างเป็นรูปธรรมและชัดเจน ทั้งในขอบเขตของการกระท าความผิด ข้อหาความรับผิดและโทษ 
ทางอาญาของการกระท าความผิดดังกล่าว ย่อมเป็นการสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของกฎหมายอาญา
ไม่ว่าทีเ่ป็นไปเพ่ือเป็นการแก้แค้นทดแทน เพ่ือข่มขู่หรือปราบปราม เพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิด 
หรือเพ่ือตัดโอกาสการกระท าความผิด อันจะเป็นการบรรลุต่อความมุ่งหมายของกฎหมายอาญาที่ มีขึ้ น
เพ่ือคุ้มครองประโยชน์และความสงบเรียบร้อยของสังคมส่วนรวม และท าให้อาชญากรรมในลักษณะ
ของการแอบถอดถุงยางอนามัยโดยไม่ได้รับความยินยอมในราชอาณาจักรไทยลดน้อยลง 
 ผู้วิจัยมีความเห็นว่าสมควรเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีการปรับปรุงและพัฒนาประมวลกฎหมาย
อาญาให้เท่าทันต่อสถานการณ์ของอาชญากรรมในลักษณะของการแอบถอดถุงยางอนามัยโดยไม่ได้รับ
ความยินยอม ซึ่งเป็นอาชญากรรมรูปแบบใหม่ที่เกิดมีขึ้นมาแล้วแต่ในอดีต หากแต่ในปัจจุบันสังคมไทย
ยงัไม่คุ้นชินกับอาชญากรรมดังกล่าว ประกอบกับการกระท าความผิดในลักษณะดังกล่าวเป็นความผิด
ทางเพศซึ่ งมีความละเอียดอ่อน สร้างความน่าอับอายและเสื่อมเสียให้แก่ผู้ตกเป็นเหยื่อ ดังน้ัน  
หากกฎหมายไม่อาจสร้างความม่ันใจให้แก่ผู้เสียหายว่าจะน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษได้ ผู้เสียหาย
ย่อมไม่อาจเสี่ยงในการด า เนินคดีทางอาญาต่อผู้กระท าความผิดอันเป็นการซ ้า เติมบาดแผลของ ตน  
เป็นผลให้การกระท าดังกล่าวเป็นอาชญากรรมที่ถูกละเลยจากการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ในราชอาณาจักรไทย ดังน้ันเพ่ือเป็นการสร้างความม่ันใจว่าการด าเนินคดีทางอาญาจะสามารถอ านวย
ความยุติธรรมให้แก่ผู้เสียหาย รวมถึงป้องกันสังคมให้ปลอดภัยจากอาชญากรรมดังกล่าวได้ จึงสมควร  
มีการบัญญัติให้การกระท าความผิดในลักษณะของการแอบถอดถุงยางอนามัยโดยไม่ได้รับความยินยอม
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เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา โดยมีองค์ประกอบของความผิดและฐานความผิดเฉพาะ 
อย่างชัดเจน ตลอดจนก าหนดโทษทางอาญาแก่การกระท าดังกล่าวอย่างระมัดระวังและเหมาะสม 
แก่ลักษณะความร้ายแรงของการกระท าและค านึงถึงหลักความได้สัดส่วนเป็นส าคัญ  

5.2 ข้อเสนอแนะ 

 จากประเด็นปัญหาในการศึกษาอันได้แก่ ปัญหาการก าหนดขอบเขตของการกระท าควา มผิด  
ในลักษณะของการแอบถอดถุงยางอนามัยโดยไม่ได้รับความยินยอม และปัญหาการก าหนดความรับผิด
ทางอาญาและการก าหนดโทษทางอาญาที่ เหมาะสมของการกระท าความผิดในลักษณะของการแอบ
ถอดถุงยางอนามัยโดยไม่ได้รับความยินยอม ซึ่งมีสาเหตุมาจากการที่บทบัญญัติในประมวลกฎหมาย
อาญาของราชอาณาจักรไทยมิได้มีการบัญญัติให้การกระท าความผิดในลักษณะของการแอบถอดถุงยาง
อนามัยโดยไม่ได้รับความยินยอมเป็นอาชญากรรมที่ มีโทษทางอาญาเป็นการ เฉพาะ อีกทั้งความผิด  
ตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญาที่มีลักษณะใกล้เคียงกับการกระท าความผิดดั งกล่าว  
กล่าวคือ ความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเรา ตามมาตรา 276 ก็มีความไม่แน่นอนว่าจะสามารถน ามาบังคับ
ใช้เพ่ือเป็นการลงโทษผู้กระท าความผิดได้หรือไม่ เน่ืองด้วยข้อจ ากัดของค าว่า “ข่มขืน” ในบทบัญญัติ
ดังกล่าว จึงเกิดเป็นสภาวะสุญญากาศของการบังคับใช้กฎหมายกับการกระท าความผิดในลักษณะ  
ของการแอบถอดถุงยางอนามัยโดยไม่ได้รับความยินยอมในราชอาณาจักรไทย 

 จึงอาจกล่าวได้ว่าอุปสรรคในการควบคุมหรือป้องกันสังคมไทยให้รอดพ้นจากอาชญากรรมใน
ลักษณะของการแอบถอดถุงยางอนามัยโดยไม่ได้รับความยินยอม คือ การไม่มีบทบัญญัติในประมวล
กฎหมายอาญาที่ก าหนดเป็นการเอาผิดแก่การกระท าดังกล่าวอย่างชัดเจนแน่นอน ประกอบกับ
บทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญาทีมี่อยู่และมีลักษณะของการกระท าใกล้เคียงกับการกระท า
ความผิดดังกล่าวย ังเป็นที่สงสัยว่าจะสามารถบังคับใช้ให้ ครอบคลุมไปถึงการกระท าความผิดใน
ลักษณะของการแอบถอดถุงยางอนามัยโดยไม่ได้รับความยินยอมได้หรือไม่ 
 เพ่ือให้เกิดความแน่นอนชัดเจนในสถานะทางกฎหมายของการกระท าความผิดในลักษณะ  
ของการแอบถอดถุงยางอนามัยโดยไม่ได้รับความยินยอม ซึ่งเป็นอาชญากรรมที่มีความร้ายแรงอันส่งผล
กระทบกระเทือนต่อสิทธิของผู้เสียหายและความปลอดภัยของสังคมส่วนรวม ผู้วิจัยจึงขอเสนอให้มีการ
แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา โดยเพ่ิมเติมบทบัญญัติมาตรา 277/1 ในลักษณะ 9 ความผิด
เกี่ยวกับเพศ ให้การกระท าความผิดในลักษณะเป็นความผิดทางอาญาในฐานความผิดเฉพาะและมีโทษ
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ทางอาญาอย่างเหมาะสมแก่ลักษณะของการกระท า โดยสามารถอภิปรายแนวทางในการแก้ไขปัญหา
ตามประเด็นปัญหาในการศึกษาทั้งสองได้ดังน้ี 
 ประเด็นปัญหาแรก ปัญหาการก าหนดขอบเขตของการกระท าความผิดในลักษณะของการแอบ
ถอดถุงยางอนามัยโดยไม่ได้รับควา มยินยอม  ผู้ วิจัยขอเสนอแนวทางแก้ไขปัญหาดัง กล่ า ว  
โดยการบัญญัติเพ่ิมเติมบทบัญญัติมาตรา 277/1 ในวรรคหน่ึงและวรรคสอง ดังน้ี 
 “มาตรา 277/1 ผู้ใดกระท าช าเราผู้อื่น โดยการหลอกลวง หรือการแสดงข้อความอันเป็นเท็จใน
ลักษณะการใช้หรือวิธีการใช้เครื่องมือป้องกันทางเพศ เพื่อให้ได้มาซ่ึงความยินยอมของผู้อื่น ต้องระวาง
โทษจ าคุก… 
 เครื่องมือป้องกันทางเพศ หมายความว่า อุปกรณ์ ยา หรือ กระบวนการทางการแพทย์ ซ่ึงมี

วัตถุประสงค์ส าหรับใช้ในการคุมก าเนิดหรือป้องกันโรคติดต่ออันเป็นผลมาจากการมีเพศสัมพันธ์” 
 จากบทบัญญัติในมาตรา 277/1 วรรคหน่ึงและวรรคสอง ที่ได้กล่าวมาน้ันจะเห็นได้ว่า 
การเพ่ิมเติมบทบัญญัติดังกล่าว ผู้วิจัยได้น าแนวทางในการก าหนดขอบเขตของการกระท าควา มผิด  
ในลักษณะของการแอบถอดถุงยางอนามัยโดยไม่ได้รับความยินยอมตามค าพิพากษาของศาล 
ในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และแนวทางตามกฎหมายในเครือรัฐออสเตรเลีย รัฐแทสเมเนีย มาเป็น
ข้อพิจารณาว่าการกระท าความผิดในลักษณะของการแอบถอดถุงยางอนามัยโดยไม่ได้รับความยินยอม
น้ันควรมีขอบเขตที่ไม่จ ากัดเฉพาะการแอบถอดถุงยางอนามัยเท่าน้ัน แต่ยงัควรหมายความรวมถึงการ
กระท าอื่นในท านองเดียวกัน อาทิ การแอบเจาะรูถุงยางอนามัยที่ท าให้ถุงยางอนามัยเสียหายและไม่
สามารถใช้งานได้ตามประสิทธิภาพ หรือการเจตนาเพิกเฉยต่อความประสงค์ของผู้ เสียหายโดยการ ไม่
สวมใส่ถุงยางอนามัยตั้งแต่ต้น  
 อย่างไรก็ดีเม่ือผู้ วิจัยได้พิจารณาถึงการก าหนดขอบเขตของการกระท าความผิด ในลักษณะ  
ของการแอบถอดถุงยางอนามัยโดยไม่ได้รับความยินยอมที่ปรากฏในบทบัญญัติของกฎหมาย 
ในสาธารณรัฐสิงคโปร์แล้ว ผู้ วิจัยมีความเห็นว่าหากบทบัญญัติของประมวลกฎหมายอ าญา  
ในราชอาณาจักรไทยได้น าแนวทางในการบัญญัติกฎหมายของสาธารณรัฐสิงคโปร์มาปรับใช้ 
ในการบัญญัติเพ่ิมเติมบทบัญญัติในมาตรา 277/1 วรรคหน่ึงและวรรคสองแล้ว ย่อมจะเป็นการก าหนด
ขอบเขตของการกระท าความผิดได้อย่างครอบคลุมต่อรูปแบบของการกระท าทั้งหลายที่ เกิดขึ้น 
ในปัจจุบันและอาจเกิดขึ้นในอนาคต  
 ดังน้ันในการก าหนดขอบเขตของการกระท าความผิดในลักษณะของการแอบถอดถุงยาง
อนามัยโดยไม่ได้รับความยินยอมตามบทบัญญัติในมาตรา 277/1 วรรคหน่ึงและวรรคสอง ผู้วิจัยจึง  



89 
 

ได้น าองค์ประกอบความผิดในความผิดฐานจัดหากิจกรรมทางเพศโดยการหลอกลวงหรือการแสดง
ข้อความอันเป็นเท็จ กล่าวคือ การหลอกลวง หรือการแสดงข้อความอันเป็นเท็จในลักษณะการใช้ 
หรือวิธีการใช้เคร่ืองมือป้องกันทางเพศ เพ่ือให้ได้มาซึ่ งความยินยอมของผู้อื่น ซึ่ งได้น าแนวทาง 
ของมาตรา 376H อนุมาตรา (1) (c) (d) (i) แห่งประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2414 มาปรับใช้ในการร่าง
บทบัญญัติดังกล่าว ประกอบกับการน าค าจ ากัดความค าว่า “เคร่ืองมือป้องกันทางเพศ” ในมาตรา 376H 
อนุมาตรา (3) (c) มาบัญญัติไว้ในวรรคสอง ของมาตรา 277/1 โดยมีสาระส าคัญเป็นอย่างเดี ยวกัน  
เพ่ือเป็นการขยายขอบเขตของการกระท าความผิดให้กว้างขวาง ยิ่งไปกว่าขอบเขตของการกระท า
ความผิดในรัฐแทสเมเนียแห่งเครือรัฐออสเตรเลียและสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ที่จ ากัดเฉพาะการ
กระท าต่อ “ถุงยางอนามัย” เท่าน้ัน ท าให้บทบัญญัติในมาตรา 277/1 ของราชอาณาจักรไทยสามารถใช้
บังคับได้อย่างครอบคลุมต่อรูปแบบของการกระท าทั้งหลาย ไม่ว่าจะกระท าต่อถุงยางอนามัยที่เกิ ดขึ้ น
โดยทั่วไป หรือเคร่ืองมือป้องกันทางเพศในประเภทอื่น อาทิ ยาคุมก าเนิด หรือห่วงอนามัย ซึ่งการ
บัญญัติขอบเขตของการกระท าความผิดไว้เช่นน้ีย่อมเป็นประโยชน์ในการบังคับใช้กฎหมายต่ อการ
กระท าความผิดดังกล่าว และท าให้เกิดความชัดเจนแน่นอนในขอบเขตของการกระท าที่กฎหมายถือว่า
เป็นความผิด ส่งผลให้บุคคลทั่วไปย่อมสามารถทราบล่วงหน้าได้อย่างแน่นอนว่ามิอาจกระท าการ
ดังกล่าวได้โดยชอบอีกต่อไป หากฝ่าฝืนกระท าไปผู้กระท าย่อมมีความผิดและต้องรับโทษทางอาญา  
 ประเด็นปัญหาที่สอง ปัญหาการก าหนดความรับผิดทางอาญาและการก าหนดโทษทางอาญา  
ที่ เหมาะสมของการกระท าความผิดในลักษณะของการแอบถอดถุงยางอนามัยโดยไม่ได้รับความ
ยินยอม ผู้วิจัยขอน าเสนอแนวทางแก้ไขปัญหาดังกล่าวโดยการบัญญัติเพ่ิมเติมบทบัญญัติมาตรา 277/1 
ในวรรคหน่ึงและวรรคสาม ดังน้ี 
 “มาตรา 277/1 ผู้ใดกระท าช าเราผู้อื่น โดยการหลอกลวง หรือการแสดงข้อความอันเป็น เท็จ  
ในลักษณะการใช้หรือวิธีการใช้เคร่ืองมือป้องกันทางเพศ เพ่ือให้ได้มาซึ่งความยินยอมของผู้อื่ น 
 ต้องระวางโทษจ าคุกต้ังแต่ส่ีปีถึงย่ีสิบปี และปรับต้ังแต่แปดหมื่นบาทถึงส่ีแสนบาท  

 … 
 ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหน่ึง เป็นการกระท าโดยใช้วัตถุหรืออวัยวะอื่นซ่ึงมิใช่อวัยวะ
เพศล่วงล ้าอวัยวะเพศหรือทวารหนักของบุคคลน้ัน ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกต้ังแต่ส่ีปีถึง ย่ี สิบปี 

และปรับต้ังแต่แปดหมื่นบาทถึงส่ีแสนบาท” 
 จากบทบัญญัติในมาตรา 277/1 วรรคหน่ึงและวรรคสาม ที่ได้กล่าวมาน้ัน ผู้วิจัยได้น าเสนอ  
โดยใช้แนวทางในการก าหนดความรับผิดทางอาญาในสาธารณรัฐสิงคโปร์มาปรับใช้ในการบัญญัติ
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กฎหมายในราชอาณาจักรไทยให้มีความเหมาะสมกับสภาพการณ์ปัจจุบันและบริบททางสังคม
วัฒนธรรม เน่ืองด้วยผู้วิจัยมีความเห็นว่าการก าหนดความรับผิดทางอาญาแก่การกระท าความผิด 
ในลักษณะของการแอบถอดถุงยางอนามัยโดยไม่ได้รับความยินยอมน้ัน ควรก าหนดให้เป็นความรับผิด
ในฐานความผิดเฉพาะ เพ่ือมิให้เกิดข้อสงสัยในการบังคับใช้กฎหมายต่อการกระท าความผิดดังกล่าว ซึ่ง
จากการศึกษามีเพียงสาธารณรัฐสิงคโปร์เท่าน้ันที่ได้ก าหนดให้การกระท าความผิดในลักษณะของการ
แอบถอดถุงยางอนามัยโดยไม่ได้รับความยินยอมเป็นความผิดทางอาญาในฐานความผิดเฉพาะ 
 การก าหนดโทษทางอาญา ผู้วิจัยได้น าเสนอแนวทางในการบัญญัติมาตรา 277/1 วรรคหน่ึงและ
วรรคสาม โดยได้น าการแบ่งแยกอัตราโทษตามลักษณะของการกระท าความผิดตามอนุมาตรา (2) ของ
มาตรา 376H ของสาธารณรัฐสิงคโปร์มาปรับใช้เป็นหลักการในการบัญญัติโทษของการกระท า
ความผิดในลักษณะของการแอบถอดถุงยางอนามัยโดยไม่ได้รับความยินยอมในราชอาณาจักรไทย โดย
แบ่งออกเป็น 2  กรณี ได้แก่ กรณีที่ผู้กระท าความผิดได้กระท าช าเราผู้เสียหาย และกรณีที่ผู้กระท า
ความผิดได้กระท าโดยใช้วัตถุหรืออวัยวะอื่นซึ่งมิใช่อวัยวะเพศล่วงล ้าอวัยวะเพศหรือทวารหนักของ
ผู้ เสียหาย อันเป็นการบัญญัติให้สอดคล้องกับบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายอาญาที่ มีอยู่ เดิมใน
ความผิดฐานข่มขืนกระท าช า เราและความผิดฐานอนาจารโดยการล่วงล ้าท่ีมีอัตราโทษเทียบเท่ากับ
ความผิดในฐานข่มขืนกระท าช าเรา โดยมิได้น าลักษณะของการกระท าที่บัญญัติไว้ในอนุมาตรา (2) (a) 
(b) ของมาตรา 376H มาปรับใช้แต่อย่างใด 
 ในส่วนของอัตราโทษจ าคุกและโทษปรับ น้ัน ผู้วิจัยได้น าอัตราโทษในความผิดฐานข่ มขืน
กระท าช าเราของนิวซีแลนด์ เครือรัฐออสเตรเลียในรัฐแทสเมเนีย และราชอาณาจักรไทย มาพิจารณา
ประกอบกันเพ่ือก าหนดอัตราโทษที่เหมาะสมแก่การกระท าความผิดในลักษณะของการแอบถอดถุงยาง
อนามัยโดยไม่ได้รับความยินยอมในราชอาณาจักรไทย เน่ืองด้วยผู้วิจัยมีความเห็นว่าการกระท าความผิด  
ในลักษณะดังกล่าวมีลักษณะและความร้ายแรงของการกระท าไม่ยิ่งหย่อนไปกว่าการกระท าควา มผิด  
ในฐานข่มขืนกระท าช าเรา หรืออาจเรียกได้ว่าการกระท าความผิดในลักษณะของการแอบถอดถุ งยาง
อนามัยโดยไม่ได้รับความยินยอมเป็นรูปแบบหน่ึงของการข่มขืนกระท าช าเราก็ว่าได้ หากก าหนดอัตรา
โทษน้อยกว่าการข่มขืนกระท าช าเรา ย่อมไม่สามารถข่มขู่ป้องปรามให้บุคคลเกิดความเกรงกลัวต่อการ
ก่ออาชญากรรมในรูปแบบดังกล่าวได้ แต่หากก าหนดอัตราโทษไว้มากกว่าการข่มขืนกระท าช าเรา ย่อม
มีความเสี่ยงในการที่ผู้กระท าความผิดจะปกปิดอ าพรางการกระท าของตนด้วยการก่ออาชญากรรมอื่นที่
รุนแรงกว่าเดิม ในการน้ีผู้วิจัยจึงได้ก าหนดอัตราโทษจ าคกุและโทษปรับให้เทียบเท่ากับอัตราโทษของ
ความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเรา ตามบทบัญญัติในมาตรา 276 วรรคหน่ึงของประมวลกฎหมายอาญา
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แห่งราชอาณาจักรไทย อันมีอัตราโทษจ าคุกสูงสุดไม่เกิน 20 ปี ซึ่งมีความใกล้เคียงกับอัตราโทษจ าคุก
ในความผิดฐานข่มขืนกระท าช า เราในนิวซีแลนด์ และเครือรัฐออสเตรเลียในรัฐแทสเมเนีย ที่มีอัตรา
โทษจ าคุกสูงสุดไม่เกิน 20 ปี และ 21 ปีตามล าดับ เพ่ือให้เกิดความตระหนักแก่ประชาชนโดยทั่วกันว่า
การกระท าความผิดในลักษณะของการแอบถอดถุงยางอนามัยโดยไม่ได้รับความยินยอมเป็น
อาชญากรรมที่มีความร้ายแรง ซึ่งกฎหมายมุ่งจะป้องกันและปราบปรามอย่างเด็ดขาดเช่นเดียวกับการ
ข่มขืนกระท าช าเรา  


