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บทคดัย่อ 

 การศึกษาค้นควา้อิสระน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อ (1) ศึกษาความเป็นมา นโยบาย แนวคิด 
ทฤษฎี เก่ียวกบัการบงัคบัโทษปรับในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29/1: ศึกษากรณี
คดีท่ีศาลมีค าพิพากษาลงโทษจ าคุกไม่เกินสามปีและปรับ (2) ศึกษากฎหมายเก่ียวกบัการบงัคบัโทษ
ปรับในคดีอาญาของประเทศไทยและต่างประเทศไดแ้ก่ ประเทศสวีเดน และประเทศสหรัฐอเมริกา 
รัฐนิวยอร์ค (3) วิเคราะห์ เปรียบเทียบการบงัคบัใชก้ฎหมายเก่ียวกบัการบงัคบัโทษปรับในคดีอาญา
ของไทยและต่างประเทศ (4) เสนอแนะแนวทาง และแก้ไขการบงัคบัโทษปรับในคดีอาญาตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29/1: ศึกษากรณีคดีท่ีศาลมีค าพิพากษาลงโทษจ าคุกไม่เกินสามปี
และปรับ น าไปสู่การแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายใหมี้ระสิทธิภาพดียิง่ข้ึนต่อไป 
 การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ีเป็นการวิจยัเชิงคุณภาพดว้ยวิธีการวิจยัจากเอกสาร ซ่ึงผูว้ิจยัได้
ท าการรวบรวมขอ้มูลจากเอกสารทั้งหมดท่ีเก่ียวข้องจาก ตวับทกฎหมาย วิทยานิพนธ์ หนังสือ 
บทความ งานวิจยั เอกสารทางวิชาการอ่ืนๆ และขอ้มูลทางอินเตอร์เน็ต เพื่อน ามาศึกษาวิเคราะห์
เป็นข้อเสนอแนะแนวทางแก้ไขการบังคับโทษปรับในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา             
มาตรา 29/1 : ศึกษากรณีคดี ท่ีศาลมีค าพิพากษาลงโทษจ าคุกไม่ เกินสามปีและปรับให้ มี
ประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน 
 ผลการศึกษาพบวา่ ตามแนวคิดและทฤษฎีท่ีส าคญัในการบงัคบัโทษปรับในคดีอาญาของ
แต่ละประเทศไดมี้นโยบายและมาตรการทางกฎหมายแตกต่างกนัไป มีการปรับปรุงแกไ้ขกฎหมาย
อาญาให้เป็นมาตรฐานสากล โดยให้ความส าคญัในการบงัคบัโทษปรับในคดีอาญาตามประมวล
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กฎหมายอาญา มาตรา 29/1 ในกรณีคดีท่ีศาลมีค าพิพากษาลงโทษจ าคุกไม่เกินสามปีและปรับ              
โดยน าระบบวนัปรับ (Day fine System) มาใช้พิจารณาโทษปรับในคดีท่ีศาลลงโทษจ าคุกไม่เกิน             
3 ปี และปรับ โดยก าหนดให้ศาลพิจารณาถึงฐานะทางเศรษฐกิจ ความร้ายแรง สภาพแวดลอ้มของ
ผูก้ระท าความผิดมาประกอบการก าหนดโทษปรับของจ าเลยเพื่อเป็นการลดความเหยื่อมล ้ าการ
ลงโทษปรับแก่จ าเลยท่ีมีฐานะแตกต่างกนั เม่ือวิเคราะห์กฎหมายดงักล่าวแลว้ยงัมีขอ้พิจารณาเร่ือง
การบงัคบัยึดทรัพยผ์ูก้ระท าความผิดเพื่อใช้แทนค่าปรับ โดยประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29/1 
ก าหนดให้เจ้าพนักงานศาลท่ีได้รับแต่งตั้ งและพนักงานอัยการเป็นผู ้มีอ  านาจหน้าท่ีในการ
ด าเนินการบงัคบัคดีอนัเป็นการก่อให้เกิดภาระหน้าท่ีแก่เจา้หน้าท่ีท่ีมิไดมี้หน้าท่ีในการด าเนินการ
ดังกล่าวโดยตรง ท าให้การบังคับโทษปรับตามค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลไม่มีความชัดเจน  
ไม่เป็นรูปธรรม และไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการบงัคบัคดีตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่ง 
นอกจากน้ียงัพบปัญหาการช าระค่าปรับตามค าสั่งศาลหรือค าพิพากษากฎหมายซ่ึงมีการคิดค่าปรับ
แบบตายตวั ประกอบทั้งในทางปฏิบติัเม่ือศาลมีค าพิพากษาลงโทษปรับหากจ าเลยไม่มีเงินช าระ
ค่าปรับ ศาลอาจมีสั่งให้กกัขงัแทนค่าปรับ หรือให้จ  าเลยท างานบริการสังคมแทนค่าปรับ อนัเป็น
การใช้มาตรการท่ีไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของการลงโทษปรับ อีกทั้งประมวลกฎหมายอาญา
ไม่ไดก้  าหนดให้ผูต้อ้งโทษสามารถผ่อนช าระค่าปรับ แต่ในทางปฏิบติัศาลอาจใช้ดุลพินิจมีค าสั่ง
อนุญาตใหผู้ต้อ้งโทษผอ่นช าระค่าปรับ แต่การช าระค่าปรับตอ้งช าระ ณ ศาลท่ีมีค าพิพากษา 
 ผูว้ิจยัจึงขอเสนอการแกไ้ขประมวลกฎหมายอาญาท่ีเก่ียวขอ้งกบัการบงัคบัโทษปรับใน
คดีอาญาให้ครอบคลุม และมีความเหมาะสมทนัต่อยคุสมยัท่ีเปล่ียนแปลงไป เพื่อให้การบงัคบัโทษ
เป็นไปตามวตัถุประสงค์ และเกิดประสิทธิภาพในการบงัคบัโทษปรับอนัส่งผลดีต่อทั้งภายครัฐ 
สังคม ผูต้อ้งโทษ ตลอดจนบุคคลในครอบครัวของผูต้อ้งโทษต่อไป 
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ABSTRACT 

 This Independent Study have objectives for (1) Study background, policy, concept and 
theory about enforce of fine penalty in criminal case according to Criminal Code Section 29/1: 
Study a case that the court have a judgement to sentenced imprisonment for not more than three 
years and fines (2) Study laws that related to the enforcement and penalty in criminal case  
in Thailand and foreign countries such as Sweden and United States of America in New York.  
(3) Analyzing and compare the enforcement of laws concerning to enforce of fine penalty  
in criminal case in Thailand and foreign. (4) Suggesting a guideline and adjust the enforcement  
of fine in criminal cases according to Criminal Code Section 29/1: Study a case that the court 
have a judgement to sentenced imprisonment for not more than three years and fines and improve 
it by adjustment the law to be increasingly efficiency. 
 This Independent Study is a research quality with a method of document research,  
by which a researcher collecting the data from all relevant documents from the article of law, 
dissertation, books, articles, research papers, other research papers and online data for analysis  
to be suggestion and method to adjust the enforcement of fine in criminal cases according  
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to Criminal Code Section 29/1: Study a case that the court have a judgement to sentenced 
imprisonment for not more than three years and fines and improve it by adjustment the law to be 
more efficiency. 
 The study found that the key concept and theory to enforce of fine penalty in criminal 
case in each country by have a different policy and measure. Adjustment the criminal law to be 
international standard by main point is to be enforce a fine penalty in criminal case according  
to Criminal Code Section 29/1. In case the court have a judgment to sentenced imprisonment for 
not more than three years and fines. By bring a (Day Fine System) to be consider for a fine  
in case that sentenced imprisonment for not more than three years and fines. By specify that court 
to be consider economic status, gravity of the wrongful act, environment of offender to be 
consider a fine of the defendant. For reduce the difference of fine penalty to the defendant that 
have different financial status, when analysis those law, still have to be consider about an enforce 
to seize asset of the offender instead of fine penalty by Criminal Code Section 29/1 decide for  
the court officer that appointed and public prosecutor be an authority person to procedure to 
enforce by judgement, which cause a duty for the officer that do not have a direct duty to enforce 
the fine penalty according to the judgement or the court order which is not clearly, not concrete 
and not match up with the principle of enforce a judgement according to Civil Procedure Code. 
More over found a problem of a fine payment according to the court order or judgment, Law that 
calculate a fixed fine penalty and in practically, when the court have a judgement to pay fine 
penalty, if the defendant do not have any money to pay fine penalty, the court can have an order 
to imprison instead a fine or order the defendant to work for social service instead of a fine that is 
a measure, which not match up with a spirit of a fine penalty. Also, Criminal Code did not specify 
for the offender can pay by installment but in practically, the court can use discretion to have  
an order to allow the offender to be pay by installment but fine payment must be paid at the court 
that issued a judgement. 
 A researcher then would suggestion to adjust Criminal Code that relevant to enforce of 
fine penalty to cover criminal case and have a suitable to variation period. For enforce a penalty 
to be accordance to objective and be efficient to enforce a fine penalty, which have a good affect 
on public sector, social, offender and as well as a people in offender family too. 
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บทท่ี 1 

บทน ำ 

1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคญัของปัญหำ 

 ตั้งแตใ่นอดีตจนถึงปัจจุบนั การด ารงชีวิตของมนุษย์นั้นเป็นไปในลกัษณะสตัว์สงัคมที่อยู ่
ร่วมกนัเพ่ือชว่ยเหลือซึ่งกนัและกนัในดา้นตา่ง  ๆในการด าเนินชีวิต ซึ่งเม่ือการอยูร่่วมกนัของมนุษย์
มีจ  านวนมากขึ้นจนกลายเป็นสงัคมที่ มีขนาดใหญข่ึ้ น ความขดัแยง้ในดา้นต่าง  ๆระหว่างคนใน
สงัคมยอ่มมีมากขึ้นตามมาดว้ย  จนหลายครั้ งความขดัแยง้ดงักลา่วทวีความรุนแรงจนกลายเป็นการ
กอ่อาชญากรรมขึ้นดว้ยปัจจยัตา่ง  ๆท  าใหก้ารด าเนินชีวิตของคนในสงัคมเป็นไปดว้ยความไม่สงบสุข
และเกดิความหวาดกลัวขึ้น มาตรการทางกฎหมายจึงเป็นกลไกหน่ึงที่มีความส าคญัในการควบคุม
พฤติกรรมต่างๆ ของบุคคลที่อยู ่ร่วมกนัในสังคม โดยเฉพาะมาตรการในสว่นของกฎหมายอาญา  
ซึ่งเป็นกฎหมายที่บญัญตัิหา้มถึงการกระท าตา่ง  ๆของบุคคลที่เป็นการกระท าใหเ้กดิอนัตรายตอ่ชีวิต
ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ ทรัพย์สินหรือ ช่ือเสียงของบุคคลอื่น และเป็นการคุม้ครองการอยู ่ร่วมกนั
ของคนในสงัคมเพ่ือใหส้งัคมเกดิความสงบเรียบร้อยขึ้น โดยก  าหนดถึงศีลธรรม จริยธรรมของคน
ในสงัคมเ พ่ือใหส้ามารถอยู ่ร่วมกนัได ้การกระท าที่เป็นความผิดตอ่บทบัญญตัิในประมวลกฎหมาย
อาญาจึงเป็นการกระท าที่ผิดตอ่ศีลธรรม เป็นการกระท าความชัว่ ซึ่งคนทัว่ไปหรือวิญญูชนทัว่ไป
มองวา่ผูซ้ึ่งไดก้ระท าความชัว่นั้นสมควรตอ้งไดร้ับการลงโทษทางอาญา1 นอกจากน้ี กฎหมายอาญา
ยงัไดบ้ญัญตัิประเภทและอตัราของการลงโทษส าหรับการกระท าความผิดตา่ง  ๆโดยมีเจตนารมณ์
เพ่ือป้องกนัยบัย ั้งข ่มขูผู่ ้ท่ีกระท าความผิด เพ่ือใหค้นในสังคมสามารถอยู ่ร่วมกนัไดอ้ยา่งปกติสุข  
ซึ่งกฎหมายอาญาน้ีเ ป็นมาตรการทางกฎหมายท่ีถูกน าไปใช้ในทุกประเทศทั่วโลก โดยมีความ
แตกตา่งกนัตามความเหมาะสมของบริบททางสงัคม จารีตและประเพณีของประเทศนั้น  ๆโดยการที่
จะลงโทษบุคคลใดนั้น ได้มีวิธีการลงโทษอยูห่ลาย วิธีขึ้นอยู ่กบัวตัถุประสงค์ของการลงโทษว่า
เพ่ือใหเ้กดิผลอยา่งไร ซึ่ งวตัถุประสงค์ของการลงโทษยอ่มแตกตา่งกนัไปตามคา่นิยม วฒันธรรม 
จารีตประเพณี ตลอดจนความเจริญกา้วหนา้ทางวิชาการของสงัคมประเทศนั้นๆ เป็นปัจจยัส าค ัญ 

                                              
1 ปิยธิดา บุญพา. (2558). การบังคับใช้โทษทางอาญา: ศึกษากรณีมาตรการยึดทรัพย์สินใช้แทนค่าปรับตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29.  วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวชิานิติศาสตร์ , บณัฑิตวทิยาลัย 
สถาบนับณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์. หนา้ 6. 
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โดยกฎหมายอาญานั้นตอ้งมีลกัษณะท่ีส าคญั กลา่วคือ กฎหมายอาญามีลกัษณะเป็นกฎหมายมหาชน
โดยการกระท าซึ่งเป็นความผิดอาญา และบทลงโทษในทางอาญา เป็นหลักเกณฑ์ซึ่ งได้กล ่าวถึง
ความสัมพนัธ์ระหว่างภาคเอกชนกบัภาครัฐ แมก้ารกระท าความผิดบางอยา่งจะไดก้ระท าโดยตรง
ตอ่เอกชนใหไ้ดร้ับอ ันตรายเสียหายกด็ี ซึ่ งหากการกระท าความผิดนั้นเป็นการกระท าความผิดอ ัน 
ชัว่ร้ายถึงขนาดท่ีบุคคลทัว่ไปเห็นวา่การกระท านั้นขดัตอ่ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของ
ประชาชน และหากไมมี่การป้องปรามและป้องกนัแตอ่ยา่งใด อาจจะสง่ผลเสียหายขนานใหญต่อ่รัฐ 
เชน่ ความผิดต่อความมั่นคงของประเทศ ความผิดฐานฆ่าผู ้อื่น ความผิดฐานลกัทรัพย์ของผูอ้ื่นอ ัน
อาจขยายความรุนแรงไปจนถึงการลกัทรัพย์แลว้ฆ่าเจา้ทรัพย์ จึงเป็นเหตุให้รัฐตอ้งเขา้มาเ พ่ือที่จะ
ด าเนินการป้องกนัและปราบปรามดว้ยตนเอง โดยไมต่อ้งใหผู้ใ้ดมาร้องทุกข์กลา่วโทษ ซึ่งเรียกกนั
วา่ ความผิดอนัยอมความไมไ่ด ้ยกเวน้ความผิดบางประเภทที่เรียกว่าความผิดอนัยอมความได ้เช่น 
ความผิดฐานยกัยอกทรัพย์ ความผิดฐานโกงเจา้หน้ี ความผิดฐานหม่ินประมาทผูอ้ื่น ซึ่งเป็นความผิด
ที่มีลกัษณะประกอบด้วยเหตุผลอันเป็นสว่นตวัของผูเ้สียหายบางประการ จึงเป็นความผิดที่รัฐควร
จะเขา้มาด า เนินการกต็ ่อเ ม่ือเอกชนผู ้เสียหายได้ร้องทุกข์ขึ้นกอ่น และการกระท าใดจะถือเป็น
ความผิดอาญาตอ้งมีกฎหมายบญัญตัิไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร ทั้งการกระท าที่ถือวา่เป็นความผิดและ
บทลงโทษโดยชัดแจง้แล้ว ส าหรับการกระท าในภายหน้าไมมี่ผลยอ้นหลังไปลงโทษการกระท าที่
ไดเ้กดิขึ้นกอ่นท่ีจะมีกฎหมายบญัญติัความผิดนั้นขึ้น2 
 ส าหรับประเทศไทยกไ็ด้มีการบังคบัใชป้ระมวลกฎหมายอาญาเพ่ือใชเ้ป็นกรอบในการ
ก  าหนดหรือห้ามการกระท าของบุคคลในสังคมมิให้กระท าการใด  ๆอนัเป็นการกระท าขดัต่อ
กฎหมายอาญาเ ป็นการละเมิดสิทธิในดา้นต่างๆ ของบุคคลอื่น จึงได้มีการตรากฎหมายไวเ้ ป็น 
ลายลกัษณ์อกัษรวา่ การกระท าใดซึ่ งเป็นการตอ้งหา้มตามกฎหมาย และก  าหนดอตัราโทษที่จะใช้
ลงโทษบุคคลผู ้ฝ่าฝืนไวอ้ย ่างชัดเจน โดยบัญญัติใหบุ้คคลจกัตอ้งรับโทษตามประมวลอาญาเม่ือ
ปรากฏว่า ผูน้ ั้นไดก้ระท าการใด  ๆตอ่บุคคลดว้ยกนั สิทธิ เสรีภาพ ช่ือเสียง ทรัพย์สินของผู ้อื่น และ
การกระท าในขณะนั้นมีกฎหมายวางหลกัเกณฑ์ไว้วา่  การกระท าอนัเป็นการต้องห้ามนั้นเ ป็น
ความผิดอนัจะตอ้งระวางโทษตามบทบญัญตัิของกฎหมาย3 ซึ่ งประมวลกฎหมายอาญาของประเทศ
ไทยไดก้  าหนดโทษทางอาญาไวโ้ดยเป็นการเรียงล  าดบัการลงโทษตามความร้ายแรงจากมากที่สุดไป
จนถึงโทษเบาสุด ซึ่งวตัถุประสงค์ของการลงโทษแตล่ะประเภทสามารถแบง่ล  าดบัความร้ายแรงของ
การลงโทษไดด้งัน้ี4  

                                              
2 จิตติ ติงศภทิัย.์ (2546). ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1. กรุงเทพฯ: จิรรัชการพมิพ.์ หนา้ 2-3. 
3 ประมวลกฎหมายอาญา. มาตรา 2 วรรคแรก. 
4 ประมวลกฎหมายอาญา. มาตรา 18. 
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  1) การลงโทษประหารชีวิต กฎหมายก  าหนดให้ด  าเนินการดว้ยวิธีฉีดยาหรือสารพิษ
ใหต้าย 5 คือ การลงโทษที่บงัคบัเอากบัชีวิต ซึ่งมีว ัตถุประสงค์เพ่ือเป็นการตดัโอกาสในการกระท า
ความผิดของผูก้ระท าผิดอยา่งถาวร และมีผลกระทบตอ่ความรู้สึกของคนทัว่ไปคอ่นขา้งสูง 
  2) โทษจ าค ุก โทษจ าคกุใหเ้ร่ิมแตว่ ันมีค  าพิพากษา แต่ถา้ผู ้ตอ้งค าพิพากษาถูกคมุขัง
กอ่นศาลพิพากษา ให้หกัจ านวนวนัที่ถูกคมุขงักอ่นศาลพิพากษา ใหห้กัจ านวนวนัที่ถูกคมุขังออก
จากระยะเวลาจ าคกุ6 เป็นโทษที่เป็นการบงัคบัตอ่เสรีภาพ มีวตัถุประสงค์เพ่ือตดัโอกาสของผูก้ระท า
ความผิดออกจากสังคมอยา่งถาวร และตัดโอกาสของผูก้ระท าความผิดออกจากสงัคมชัว่คราว  
โดยอาจจดัใหมี้การฝึกอาชีพ พฒันาความรู้ เพ่ือใหผู้ก้ระท าความผิดกลบัตวัเป็นคนดีสูส่งัคม  
  3) โทษกกัขงั เป็นโทษจ ากดัเสรีภาพในร่างกายแตเ่บากวา่โทษจ าคกุ ผูต้อ้งโทษกกัขัง
จะถูกกกัตวัไวใ้นสถานที่กกัขงัซึ่งมิใชเ่รือนจ า โทษกกัขงันั้นเป็นโทษที่เปลี่ยนจากการลงโทษจ าค ุก
เป็นกกัขงั หากผูก้ระท าความผิดซึ่ งมีโทษจ าคกุ และในคดีนั้นศาลไดพิ้พากษาใหผู้ซ้ึ่งไดก้ระท าอ ัน
ชัว่ร้ายตอ้งรับโทษจ าค ุกไมเ่กนิสามเดือน แต่หากไมป่รากฏขอ้เท็จจริงแกศ่าลว่าผูร้ับโทษนั้นเคย
ตอ้งโทษจ าคกุในอดีตมากอ่น หรือปรากฏขอ้เท็จจริงวา่ ผู ้ตอ้งโทษนั้นเคยไดร้ับโทษจ าค ุกในอดีต
แลว้ แตโ่ทษในอดีตนั้นเ ป็นโทษซึ่งไดก้ระท าขึ้นอนัไมมี่เจตนา แตผู่น้ ั้นไมใ่ชค้วามระมดัระวงัตาม
วิสยัประกอบกบัพฤติการณ์ในภาวะที่วิญญูชนจะพึงใช้ได้ หรือเป็นการกระท าซึ่งเป็นความผิด             
เล็ก ๆ นอ้ย ๆ ศาลอาจก  าหนดให้ผูก้ระท าความผิดนั้นรับโทษกกัขงัซึ่ งมีก  าหนดระยะเวลาไมเ่กนิ
สามเดือนแทนโทษจ าคกุนั้นกไ็ด ้7 
  4) โทษปรับ ผู ้ใดต้องโทษปรับ ผู ้นั้นจะตอ้งช าระเงินตามจ านวนท่ีก  าหนดไว้ใน 
ค าพิพากษาตอ่ศาล8  
  5)โทษริบทรัพย์สิน ได้แก ่ทรัพย์สินซึ่ งบุคคลไดใ้ช้ หรือมีไวเ้พ่ือใชใ้นการกระท า
ความผิด หรือทรัพย์สินซึ่งบุคคลไดม้าโดยไดก้ระท าความผิด เวน้แตเ่ ป็นทรัพย์สินของผูอ้ื่นซึ่งมิได้
รู้เห็นเป็นใจดว้ยในการกระท าความผิด9 
 ซึ่งส าหรับโทษปรับนั้นเป็นการลงโทษซึ่ งบังคบักบัทรัพย์สินของผู ้กระท าความผิด  
มีว ัตถุประสงค์ของการลงโทษที่บ ังค ับเอากบัทรัพย์สินมุ่งประสงค์ที่จะบังคบัเอากบับรรดา
ทรัพย์สินของผู ้กระท าความผิดเพ่ือท าใหเ้กดิความเข็ดหลาบ และเพ่ือเป็นการขม่ขูย่บัย ั้งมิใหเ้กดิ 

                                              
5 ประมวลกฎหมายอาญา. มาตรา 19 วรรคแรก. 
6 ประมวลกฎหมายอาญา. มาตรา 22 วรรคแรก. 
7 ประมวลกฎหมายอาญา. มาตรา 23. 
8 ประมวลกฎหมายอาญา. มาตรา 28. 
9 ประมวลกฎหมายอาญา. มาตรา 33. 



4 

การลอกเลียนแบบการกระท าความผิด10 ซึ่ งส าหรับการลงโทษปรับตามประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา 18 นั้น เกดิขึ้นภายหลงัที่ผู ้พิพากษาพิจารณามีค าพิพากษาลงโทษปรับหรือลงโทษทั้งจ  าค ุก
และปรับจ าเลยซึ่ งไดถู้กฟ้องด าเนินคดีตอ่ศาลว่าผูน้ ั้นได้กระท าความผิด ภายหลงัจากที่ศาลได้มี 
ค าพิพากษาลงโทษผูก้ระท าความผิดทั้งจ  าคกุและปรับ หรือลงโทษทั้งจ  าคกุและปรับ โดยโทษจ าค ุก
นั้นใหร้อการก  าหนดโทษหรือรอการลงโทษไว ้หากปรากฏวา่ผูก้ระท าความผิดไมส่ามารถหาเงินมา
ช าระคา่ปรับตอ่ศาลไดภ้ายในก  าหนดเวลาตามหลักเกณฑ์ของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 30  
ซึ่งก  าหนดหลกัเกณฑ์วา่ ผูก้ระท าความผิดทั้งจ  าคกุและปรับ หรือลงโทษทั้งจ  าคกุและปรับ โดยโทษ
จ าคกุนั้นให้รอการก  าหนดโทษหรือรอการลงโทษไว ้และศาลไดก้  าหนดระยะเวลาใหผู้ต้อ้งโทษ
ปรับนั้นช าระค่าปรับ ภายใน 30 วนั นบัแตว่นัที่ศาลพิพากษา หากผูร้ับโทษนั้นเพิกเฉยหรือไมช่ าระ
คา่ปรับตามที่ศาลก  าหนดเวลาไว้ ผู ้รับโทษนั้นจะต้องถูกด าเนินการบังค ับคดีตามกฎหมาย เอาแก ่
ทรัพย์สินของผูร้ับโทษนั้น โดยเจา้หนา้ที่ของรัฐ เพ่ือน าเงินมาช าระคา่ปรับตามค าพิพากษา  หรืออาจ
ตอ้งถูกกกัขงัแทนการช าระค่าปรับ ถ ้าศาลเห็นเหตุอ ันสมควรสงสยัวา่  ผู ้รับโทษนั้นจะหลีกเลี่ยง 
ไมช่ าระคา่ปรับ ศาลจะสั่งเรียกประกนัหรือจะสั่งให้กกัขงัแทนคา่ปรับกไ็ด้11 ประกอบกบัมาตรา 29/1 
ของกฎหมายดงักลา่วไดก้  าหนดวิธีการบงัคบัโทษปรับโดยใหน้ าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง่มาใช้บงัคบัโดยอนุโลม โดยได้ก  าหนดใหเ้จา้พนักงานศาลท่ีไดร้ับแตง่ตั้งและพนกังานอยัการ
เป็นผูมี้อ  านาจหนา้ที่ในการด าเนินการบังคบัคดี และให้เจ ้าพนักงานบังค ับคดีมีอ  านาจหนา้ที่ยึด
ทรัพย์สินหรืออายดัสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สินของผู ้ตอ้งโทษปรับ และขายทอดตลาดทรัพย์ตามที่
ไดร้ับแจง้จากศาลหรือพนกังานอัยการ สว่นการตรวจสอบทรัพย์สินของผูต้ ้องโทษปรับก  าหนดให้
พนกังานอยัการมีหน้าที่ตรวจสอบทรัพย์สินเพ่ือการบงัคบัคดี 12 ดงันั้น เม่ือพิจารณาจากบทบญัญัติ
มาตรา 29 และมาตรา 29/1 แลว้ จะเห็นวา่กฎหมายไดบ้ญัญตัิกรณีที่ศาลลงโทษปรับจ าเลย โดยศาล
มิได้พิจารณาถึงอายุ ประวตัิ  ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษา สุขภาพ อาชีพ สภาพความผิด  
การรู้สึกความผิดของผู ้กระท าความผิดประกอบการพิจารณามีค าพิพากษาลงโทษปรับแต่อยา่งใด 

                                              
10 วทิยาลยัขา้ราชการศาลยติุธรรม. (2554). ปัญหาการยึดทรัพย์ใช้แทนค่าปรับในคดอีาญา. สถาบนัพฒันาขา้ราชการ
ฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม ส านกังานศาลยุติธรรม โครงการพฒันาระบบงานกฎหมาย การฝึกอบรมหลกัสูตร  
“การพฒันานิติกรระดบักลาง”. หนา้ 1. 
11 สกุลรัตน์ ทิพย์บุญทรัพย.์ (2552). การบังคบัคดีอาญา: ศึกษาการบังคบัโทษปรับ.  วทิยานิพนธ์นิติศาสตร
มหาบณัฑิต สาขาวชิานิติศาสตร์, บณัฑิตวทิยาลยั มหาวทิยาลยัธุรกจิบณัฑิตยฐ์. หนา้ ฆ.  
12 พชิัย นิลทองค า. ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  บรรพ 1 -6 อาญา ข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ร.บ.
ค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายแก่จเลยในคดอีาญา ฉบับสมบูรณ์ แก้ไขเพิ่มเติมเป็นปัจจุบัน .  
หนา้ 588. 
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อีกทั้งเม่ือศาลมีค าพิพากษาลงโทษปรับผูก้ระท าความผดิแลว้ หากผูน้ ั้นไมมี่เงินช าระคา่ปรับศาลจะมี
ค  าสัง่ใหก้กัขงัแทนคา่ปรับผู ้นั้น โดยมิไดมุ้่งท่ีจะด าเนินการบงัคบัเอากบัทรัพย์สินของผูน้ ั้น อนัเป็น
การลงโทษที่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของผู ้ต ้องโทษซึ่ งมีความร้ายแรงกวา่การบังค ับเอากบั 
ตวัทรัพย์สินหรือสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สินของผู ้ตอ้งโทษปรับ ซึ่งเป็นการผิดวตัถุประสงค์ของ 
การบงัคบัตามโทษปรับ และขา้มขั้นตอนท่ีกฎหมายบญัญติั13 โดยแบง่ปัญหาที่ตอ้งน ามาพิจารณา 3 
ประการ ดงัน้ี 
  ประการแรก ปัญหาในการก  าหนดอัตราโทษปรับที่ มีอ ัตราค่าปรับแบบตายตัว 
ไมส่อดคล้องกบัสภาพเศรษฐกจิและสังคม โดยไมค่  านึงถึงความสามารถในการช าระคา่ปรับของ
ผูก้ระท าความผิด เน่ืองจากประเทศไทยไดมี้การก  าหนดโทษปรับแบบตายตวัที่ใหศ้าลสามารถใช้
ดุลพินิจได้ภายใต้บทบญัญตัิคา่ปรับตามที่กฎหมายก  าหนด โดยแบ่งออกเ ป็นกรณีที่กฎหมายได้
ก  าหนดโทษปรับขั้นต ่าไว ้และก  าหนดโทษปรับขั้นสูงสุดเอาไว ้และในกรณีที่กฎหมายมิไดก้  าหนด
อตัราโทษปรับขั้นต ่าไวแ้ตไ่ด ้ก  าหนดอัตราโทษปรับขั้นสูงไว ้ในกรณีดังกล่าวศาลสามารถใช้
ดุลพินิจในการก  าหนดโทษปรับโดยพิจาณาจากฐานะของบุคคลและความร้ายแรงแหง่พฤติการณ์
ของการกระท าความผิด แต่หลกัเกณฑ์ในการก  าหนดอัตราโทษปรับดงักล่าวกอ่ให้เกดิความไม่
เสมอภาค กลา่วคือ หากผูก้ระท าความผิดที่ตอ้งโทษปรับตามค าพิพากษาเป็นบุคคลที่มีฐานะร ่ารวย 
การลงโทษปรับยอ่มไมอ่าจมีผลร้ายตอ่ผูก้ระท าความผิดที่มีฐานะร ่ารวยได ้แตก่ลบักนัหากผูก้ระท า
ความผิดเป็นผูมี้ฐานะยากจนการลงโทษปรับยอ่มเป็นผลร้ายตอ่บุคคลดงักลา่วได ้ท าให้การบงัคับ
ใชโ้ทษปรับไมมี่ความเสมอภาคและยงัไมส่อดคลอ้งกบัเจตนารมร์ของการลงโทษปรับอยา่งแทจ้ริง 
  ประการที่สอง ปัญหาการบังค ับยึดทรัพย์ผู ้กระท าความผิดเ พ่ือใช้แทนค่าปรั บ 
ประมวลกฎหมายอาญาไดบ้ญัญตัิใหผู้ก้ระท าความผิดที่ตอ้งโทษปรับตามค าพิพากษาของศาลตอ้ง
ช าระคา่ปรับภายในสามสิบวนันบัแตท่ี่ศาลมีค  าพิพากษาแตห่ากผูก้ระท าความผิดที่ตอ้งโทษปรับไม่
สามารถช าระคา่ปรับไดต้ ้องถูกยึดทรัพย์สินหรืออายดัสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สินออกขายทอดตลาด
เพ่ือน ามาช าระคา่ปรับ ซึ่งในกรณีดงักล่าวเจา้พนักงานศาลที่ไดร้ับแตง่ตั้งและพนกังานอยัการเป็น 
ผูมี้หน้าที่ในการสอบสวนทรัพย์และด า เนินการบังค ับคดีดงักลา่ว โดย เจ้าพนกังานศาลที่ไดร้ับ
แตง่ตั้งและพนกังานอยัการมิไดมี้หนา้ที่เฉพาะตามกฎหมายในการบังคบัคดีตามค าสัง่ศาลท าให ้
การยึดทรัพย์สินหรืออายดัสิทธิเรียกร้องของผูก้ระท าความผิดออกขายทอดตลาดเพ่ือช าระคา่ปรับ 
ยงัไมมี่ความเป็นรูปธรรมอยา่งชดัเจน 
  ประการที่สาม ปัญหาการช าระคา่ปรับภายหลงัที่ศาลมีค  าสัง่หรือค าพิพากษา เน่ืองจาก
การบังคบัใชโ้ทษปรับเ ป็นการมุ่งบังคบัเอาจากผู ้กระท าความผิดเป็นจ านวนเงิน แตป่ระมวล
                                              
13 สกลุรัตน์ ทิพยบุ์ญทรัพย.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 11. หนา้ ง. 
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กฎหมายอาญาไดก้  าหนดวา่หากผูก้ระท าความผิดที่ตอ้งโทษปรับตามค าพิพากษาไม่ช าระคา่ปรับ
ภายในระยะเวลาที่กฎหมายก  าหนดจะตอ้งถูกยึดทรัพย์สินหรืออายดัสิทธิเรียกร้องในทรัพย์ ของ
ผูก้ระท าความผิดหรือถูกกกัขงัแทนค่าปรับ นอกจากน้ีประมวลกฎหมายอาญาที่ไดมี้การแกไ้ข
เพ่ิมเ ติมกไ็ด้เพ่ิมมาตรการทางเลือกให้แกผู่ ้กระท าความผิดโดยการท างานบริการสังคมหรือ
สาธารณประโยชน์ ซึ่งเป็นการลงโทษที่มุ ่งต ่อเสรีภาพของผู ้กระท าความผิดท าให้การบังค ับใช้
บทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวยงัไม่มีความสอดคล้องกบัเจตนารมณ์ ของการลงโทษปรับ 
ประกอบทั้งในกรณีที่ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้จ  าเลยผ ่อนช าระคา่ปรับยงัพบปัญหาวิธีการ
ช าระค่าปรับตามค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลที่ มีความล้าสมัย ท าให้การบังค ับโทษปรับไม่มี
ประสิทธิภาพ 
 ดงันั้น ผู ้วิจ ัยจึงมีความสนใจท่ีจะศึกษาถึงปัญหาการบังค ับโทษปรับในคดีอาญาตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29/1: ศึกษากรณีคดีที่ศาลมีค าพิพากษาลงโทษจ าคกุไมเ่กนิสามปี
และปรับเพ่ือวิเคราะห์ถึงกรณีของปัญหาดงักล่าวให้การบังค ับใช้กฎหมาย มีประสิทธิภาพและ
เป็นไปตามเจตนารมณ์อยา่งแทจ้ริง 
 

1.2 วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 

 1. เพ่ือศึกษาถึงหลกัการ แนวคิด และทฤษฎีเก ีย่วกบัโทษปรับในคดีอาญาตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 29/1: ศึกษากรณีคดีที่ศาลมีค าพิพากษาลงโทษจ าคกุไมเ่กนิสามปีและปรับ 
 2. เพ่ือศึกษาถึงกฎหมายของประเทศไทยเก ีย่วกบัการบงัคับโทษปรับในคดีอาญา  และ 
กฎหมายประเทศสวีเดน และประเทศสหรัฐอเมริกา 
 3. เพ่ือศึกษาถึงปัญหาการบังคบัโทษปรับในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา              
มาตรา 29/1: ศึกษากรณีคดีที่ศาลมีค าพิพากษาลงโทษจ าคกุไมเ่กนิสามปีและปรับ 
 4. เพ่ือศึกษาถึงแนวทางการแกไ้ขปัญหาการบังค ับโทษปรับในคดีอาญาตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 29/1: ศึกษากรณีคดีที่ศาลมีค าพิพากษาลงโทษจ าคกุไมเ่กนิสามปีและปรับ 
 

1.3 สมมติฐำนของกำรศึกษำ 

 แมว้า่ประมวลกฎหมายอาญาจะไดบ้ญัญตัิถึงวิธีการลงโทษผูก้ระท าความผิดโดยการปรับ 
โดยมีเจตนารมณ์เ พ่ือการลงโทษที่บ ังคบัเอากบัทรัพย์สินมุง่ประสงค์ที่จะบังค ับเอากบับรรดา
ทรัพย์สินของผู ้กระท าความผิดเพ่ือท าใหเ้กดิความเข็ดหลาบ และเพ่ือเป็นการขม่ขูย่บัย ั้งมิใหเ้กดิ 
การลอกเลียนแบบการกระท าความผิด แตท่ ั้งน้ี การบงัค ับใชบ้ทบญัญติัของกฎหมายดงักล่าวยงัมี
ปัญหาอยูห่ลายประการ กลา่วคือ ปัญหาในการก  าหนดอตัราโทษปรับที่มีอตัราคา่ปรับแบบตายตัว  
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ไมส่อดคล้องกบัสภาพเศรษฐกจิและสังคม โดยไมค่  านึงถึงความสามารถในการช าระคา่ปรับของ
ผูก้ระท าความผิด ปัญหาการขาดผูร้ับผิดชอบในการบังคบัยึดทรัพย์ผู ้กระท าความผิดเพ่ือใชแ้ทน
คา่ปรับ ปัญหาการช าระคา่ปรับภายหลงัท่ีศาลมีค  าสัง่หรือค าพิพากษา และวิธีการช าระคา่ปรับตาม
ค าสัง่หรือค าพิพากษาของศาล  ท าให้การบังคบัใชป้ระมวลกฎหมายอาญาในเร่ืองดงักลา่วย ังไม่มี
ประสิทธิภาพ ดงันั้น จึงควรมีการแกไ้ขกฎหมายเ พ่ือใหก้ารบงัคบัใชมี้ประสิทธิภาพและเป็นไปตาม
เจตนารมณ์อยา่งแทจ้ริง 
 

1.4 ขอบเขตของกำรศึกษำ 

 ในการศึกษาวิจยัครั้ งน้ีจะศึกษาโดยครอบคลุมถึงหลักการ แนวคิด และทฤษฎีเก ีย่วก บั
ปัญหาการบงัคบัโทษปรับในคดีอาญาและกฎหมายที่เก ีย่วขอ้ง เชน่ รัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2560 ประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ พระราชบญัญัติ
วา่ดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ.2565 และกฎหมายของประเทศสวีเดน และประเทศสหรัฐอเมริกา 
เพ่ือเป็นกรอบและแนวทางในการศึกษาวิจยั  และน าไปสู่การสรุปเสนอแนะแนวทางการแกไ้ข
ปัญหาดงักลา่วตอ่ไป 
 

1.5 วธิีด ำเนินกำรศึกษำ 
 ในการวิจยัครั้งน้ีเป็นการวิจยัเอกสาร (Documentary Research) เป็นหลกั คน้ควา้รวบรวม
จากหนังสือ  ต ารา วารสารกฎหมาย บทความทาง วิชาก ารจากวารสารทางวิช าการต่ างๆ 
หนงัสือพิมพ์ รายงานการวิจัย ผลงานการศึกษาวิจัย วิทยานิพนธ์ที่ รวมทั้งส่ืออิ เล็กทรอนิกส์อื่น  ๆ
เก ีย่วขอ้งกบัปัญหาการบงัคบัโทษปรับในคดีอาญาของประเทศไทย 
 

1.6 ประโยชน์ท่ีคำดว่ำจะได้รับ 
 1. ท  าใหท้ราบถึงหลกัการ แนวคิด และทฤษฎีเก ีย่วกบัโทษปรับในคดีอาญาตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 29/1: ศึกษากรณีคดีที่ศาลมีค าพิพากษาลงโทษจ าคกุไมเ่กนิสามปีและปรับ 
 2. ท  าใหท้ราบถึงกฎหมายของประเทศไทยเก ีย่วกบัการบงัคับโทษปรับในคดีอาญา และ 
กฎหมายของประเทศสวีเดน และประเทศสหรัฐอเมริกา 
 3. ท  าใหท้ราบถึงปัญหาการบังค ับโทษปรับในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 29/1: ศึกษากรณีคดีที่ศาลมีค าพิพากษาลงโทษจ าคกุไมเ่กนิสามปีและปรับ 
 4. ท าให้ทราบถึงแนวทางการแกไ้ขปัญหาการบงัคับโทษปรับในคดีอาญาตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 29/1: ศึกษากรณีคดีที่ศาลมีค าพิพากษาลงโทษจ าคกุไมเ่กนิสามปีและปรับ 



 
บทท่ี 2 

หลักการ แนวคิด และทฤษฎีเกี่ยวกับโทษปรับในคดีอาญาตามประมวล 
กฎหมายอาญา มาตรา 29/1: ศึกษากรณีคดีท่ีศาลมีค าพพิากษา 

ลงโทษจ าคุกไม่เกินสามปีและปรับ 

 การอยูร่่วมกนัของคนในสังคมนั้น มีความจ าเป็นอยา่งยิ่งท่ีจะตอ้งมีกฎหมายเพ่ือในการ
ควบคมุพฤติกรรมหรือลงโทษผูก้ระท าความผิด ซึ่งหากปราศจากกฎหมายแลว้กจ็ะท าใหเ้กดิความ
ไมส่งบเรียบร้อยในสังคมขึ้ นได ้ โทษทางอาญาจึงเป็นส่ิงส าค ัญท่ีท าให้กฎหมายอาญาสามารถใช้
บงัคบัไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ การก  าหนดบทลงโทษทางอาญาเป็นมาตรการหน่ึงท่ีมีขึ้ นเ พ่ือ ใช้
ลงโทษแกผู่ก้ระท าความผิดทางอาญาตามที่กฎหมายก  าหนด ซึ่งเม่ือมีการกระท าความผิดทางอาญา
เกดิขึ้นยอ่มตอ้งมีการลงโทษแกผู่ท่ี้กระท าความผิดตามกฎหมาย โดยมีวตัถุประสงค์เพ่ือล งโทษ
โดยตรงตอ่ผูก้ระท าความผิดเพ่ือเป็นการป้องปรามมิใหมี้การกระท าความผิดเกดิขึ้นอีกในสงัคม ซึ่ง
ประเภทของโทษท่ีใชแ้กผู่ก้ระท าความผิดนั้นเป็นไปตามความร้ายแรงแหง่พฤติการณ์ท่ีบุคคลใด
บุคคลหน่ึงได้มีการกระท าฝ่าฝืนกฎหมายหรือที่ กระท าการใดที่กฎหมายได้บ ัญญัติไว้วา่เป็น
ความผิด โดย “โทษปรับ”เป็นบทลงโทษทางอาญาประเภทหน่ึงที่ถือไดว้า่เป็นบทลงโทษสถานเบา
ที่ สุดในบรรดาโทษที่กฎหมายก  าหนด โดยมุ่งบังคบัเอาแกท่รัพย์สินจากผู ้กระท าความผิดเพ่ือ
ทดแทนการที่ผูก้ระท าผิดอาจถูกแกแ้คน้จากฝ่ายผูเ้สียหายเพ่ือแสดงใหผู้เ้สียหายเห็นวา่ผูก้ระท าผิด
ไดร้ับผลร้ายอยา่งใดอยา่งหน่ึงแลว้ เพ่ือเป็นการป้องปรามผูก้ระท าความผิดมิใหก้ระท าความผิดซ  ้ า
อีกทั้งยงัเป็นการใหโ้อกาสแกผู่ก้ระท าความผิดไดก้ลบัตวัและใชชี้วิตในสงัคมไดอ้ยา่งปกติสุข  
 ในปัจจุบันนานาอารยประเทศได้ก  าหนดโทษปรับไว้ในกฎหมายอาญาเพ่ือเป็นโทษ
สถานเบาในความผิดเล็กนอ้ยที่ผูก้ระท าผิดไม่สมควรรับโทษจ าคกุหรือใชค้วบคูก่บัโทษจ าค ุกใน
กรณีที่ตอ้งการใหโ้ทษจ าคกุหนกัขึ้น แมว้า่โทษปรับจะเป็นโทษสถานเบาที่ใช้ลงโทษแกผู่ก้ระท า
ความผิดที่มีพฤติการณ์ไมร่้ายแรงนกั แตก่ารบงัคบัใชโ้ทษปรับกย็ ังมีปัญหาบางประการในการ
ก  าหนดจ านวนเงินหรือวิธีการที่ถูกน ามาใชแ้ทนในกรณีที่ผูก้ระท าความผิดไมมี่เงินหรือทรัพย์สินที่
จะน ามาช าระตามกฎหมายได ้ ผูวิ้จยัจึงเห็นความส าค ัญและมีความจ าเป็นในการศึกษาวิจยัปัญหา
การบงัคบัโทษปรับในคดีอาญาของประเทศไทยวา่ควรมีหลกัเกณฑ์อยา่งไร เพ่ือน าไปสูก่ารแกไ้ข
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บทบญัญตัิของกฎหมายใหมี้ความครอบคลุม ชดัเจน มีประสิทธิภาพและตรงตามเจตนารมณ์อ ัน
แทจ้ริงของกฎหมายตอ่ไป 

2.1 ความหมาย ลักษณะและประเภทของโทษปรับ 

 โทษปรับเป็นโทษทางอาญาฐานหน่ึงที่ใชล้งโทษผูก้ระท าความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา  เป็นมาตรการทางกฎหมายที่บ ังคบัเอากบัทรัพย์สินของผูก้ระท าความผิด 1 การบงัคบัโทษ
ปรับจะต้องตอบสนองการคุม้ครองสาธารณะตอ่การกระท าความผิดในต่อๆ ไปด้วย และตอ้ง
สามารถเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมท่ีบกพร่องของผูก้ระท าความผิดนั้น ไมก่ลบัไปกระท าความผิดซ  ้ า
และสามารถปรับตวัอยูก่บัผูอ้ื่นในสงัคมไดอ้ยา่งปกติสุข ซึ่งนอกเหนือไปจากโทษปรับในประมวล
กฎหมายอาญาแลว้ โทษปรับน้ียงับญัญตัิไวใ้นกฎหมายฉบบัอื่น  ๆ ดว้ย เชน่ พระราชบญัญตัิจราจร
ทางบก พ.ศ.2522 หรือในพระราชบัญญัติอื่นๆ เ ป็นต้น ซึ่ งข ้อดีของการใช้โทษปรับนั้นคือ 
ผูต้อ้งโทษไมต่อ้งปะปนกบัผูก้ระท าความผิดอื่น  ๆ แตใ่นสว่นขอ้เสียคือโทษปรับไม่สามารถแกไ้ข
จิตใจและไมส่ามารถขม่ขูผู่ก้ระท าความผิดที่มีฐานะทางเศรษฐกจิได้2 
 ประเภทของโทษปรับแบง่ออกไดเ้ป็น 4 ประเภท ดงัน้ี 
  1) การลงโทษตามหลกันิติเศรษฐศาสตร์ 
  ในทางนิติเศรษฐศาสตร์ บุคคลจะตัดสินใจกระท าความผิด หากประเ มินว่า
ผลประโยชน์คาดคะเนของการกระท าความผิดสูงกวา่ต้นทุนคาดคะเนของการกระท าความผิด ซึ่ง
จะสอดคลอ้งกบัทฤษฎีการเลือก (Choice Theory) และทฤษฎีเจตจ านงอิสระ (Free Will Theory) 
การลงโทษเก ีย่วกบัการกระท าความผิดตอ้งมีความเหมาะสมจึงจะสามารถป้องปรามการกระท า
ความผิด โดยมีเป้าหมายเ พ่ือเพ่ิมตน้ทุนคาดคะเนของการกระท าความผิด และลดผลประโยชน์
คาดคะเนของการกระท าความผิด ไดแ้ก ่3 
   (1) การเพ่ิมบทลงโทษใหสู้งขึ้น 
   (2) การเพ่ิมโอกาสการจบักมุใหม้ากขึ้น 
 
                                              
1 จิรวฒิุ ลิปิพนัธ์. (2550). ปัญหาโทษปรับในประเทศไทย. รายงานการวจัิย. กรุงเทพฯ:  มหาวทิยาลยัธุรกจิบณัฑิตย.์ 
หนา้ 1. 
2 สกลุรัตน์ ทิพยบุ์ญทรัพย.์ (2565). การบังคบัคดอีาญา: ศึกษาการบังคบัโทษปรับ. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: 
http://libdoc.dpu.ac.th/mtext/article/422980.pdf. [2565, 21 ธนัวาคม]. หนา้ 58. 
3 ณัฏฉรียา วงค์ชยั. (2565). ปัญหาการก าหนดโทษปรับทางอาญา: ศึกษากรณีพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ 
พ.ศ. 2507. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: https://grad.dpu.ac.th/. [2565, 21 ธนัวาคม]. หนา้ 181. 
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  2) การปรับตามจ านวนที่กฎหมายก  าหนด (Ordinary Fine) 
  เป็นการก  าหนดโทษปรับแบบตายตัว (Fixed Sum System) ซึ่งระบบดงักลา่วได้ให้
อ  านาจศาลในการใชดุ้ลพินิจก  าหนดช่วงของคา่ปรับ กลา่วคือ ศาลจะปรับไดไ้มต่  ่ากวา่ที่กฎหมาย
ก  าหนดและจะตอ้งไมเ่กนิอตัราที่กฎหมายก  าหนดดว้ยเชน่กนั และศาลจะตอ้งก  าหนดอตัราคา่ปรับ
ใหเ้หมาะสมและได้สัดสว่นกบัผูก้ระท าความผิดแต่ละราย โดยศาลจะตอ้งพิจารณาถึงฐานะทาง
เศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิดตลอดจนความเป็นอยู ่มาประกอบในการก  าหนดโทษปรับ 4 เชน่              
ในความผิดเก ีย่วกบัการกอ่ใหเ้กดิภยนัตรายตอ่ประชาชน มาตรา 334 บญัญตัิวา่ “ผูใ้ดเอาทรัพย์ของ
ผูอ้ื่น หรือที่ผูอ้ื่นเป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ยไปโดยทุจริต ผูน้ ั้นกระท าความผิดฐานลกัทรัพย์ ตอ้งระวาง
โทษจ าคกุไมเ่กนิสามปี และปรับไมเ่กนิหกหม่ืนบาท” 
  3) การก  าหนดคา่ปรับตามวนัและรายได ้(Day Fine) 
  กฎเกณฑ์ส าคญัของระบบปรับโดยก  าหนดตามวนัและรายไดอ้ยู ่บนสมมติฐา นที่ว ่า  
ผูก้ระท าผิดแตล่ะคนมีชีวิตความเป็นอยูท่ี่แตกตา่งกนั บางคนร ่ารวย บางคนยากจน ท าใหก้ารปรับ
พิจารณาคา่ปรับในความผิดทางอาญา จึงมุง่เนน้ถึงจ านวนวันที่ตอ้งน ามาเป็นเกณฑ์ในการปรับ
ไมใ่ชจ่  านวนเงินซึ่งเป็นคา่ปรับ ดงันั้น การก  าหนดคา่ปรับตามวนัและรายได  ้ท าใหเ้กดิหลกัเกณฑ์  
3 ประการ ดงัน้ี5 
   ประการแรก รายไดต้อ่วนั (Day Income ของผูซ้ึ่งตอ้งโทษปรับ) ซึ่งผูพิ้พากษาจะ
ไดร้ับขอ้มูลของผูต้อ้งโทษจากพนกังานอยัการซึ่งไดพิ้เคราะห์จากรายไดต้อ่วนัของจ าเลยวา่ จ  าเลย
ในคดีนั้น  ๆมีรายไดว้นัละเทา่ใด 
   ประการที่สอง ปริมาณวัน (Amount of Days) โดยผู ้พิพากษาพิจารณาวา่ ความ
เสียหายอนัเกดิจากท่ีผูก้ระท าความผิดนั้น จะตอ้งถูกลงโทษปรับเพียงใด ซึ่งศาลจะน าจ านวนวัน
ปรับมาเป็นตวัเร่ิมตน้เพ่ือน าไปคณูกบัรายไดต้อ่วนัของจ าเลย 
   ประการที่สาม จ านวนคา่ปรับ (Amount of Fine) กลา่วคือ ผลลพัธ์ที่มาจากปริมาณ
วนัซึ่งคณูกบัจ านวนรายไดต้อ่วนัของจ าเลย ส่ิงน ามาสูจ่  านวนคา่ปรับที่ใชก้  าหนดโทษแกผู่ก้ระท า
ความผิดเป็นรายคดี 
 
 

                                              
4 สกลุรัตน์ ทิพยบุ์ญทรัพย.์ (2565). การบังคบัคดอีาญา: ศึกษาการบังคบัโทษปรับ. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: 
http://libdoc.dpu.ac.th/mtext/article/422980.pdf. [2565, 21 ธนัวาคม]. หนา้ 59. 
5 สกลุรัตน์ ทิพยบุ์ญทรัพย.์ (2565). การบังคบัคดอีาญา: ศึกษาการบังคบัโทษปรับ. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: 
http://libdoc.dpu.ac.th/mtext/article/422980.pdf. [2565, 21 ธนัวาคม]. หนา้ 59. 
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  4) การลงโทษตามจ านวนเทา่ของผลประโยชน์ไดร้ับ 
  การลงโทษตามจ านวนเทา่ของประโยชน์ไดร้ับ อนัเป็นการเพ่ิมอตัราสว่นโทษของ
โทษปรับซึ่งปรากฏอยูเ่ดิมเป็นสองเท่า สามเท่า หรือมากกวา่นั้นโดยมักจะพบในความผิดบาง
ประเภท ตามกฎหมายหรือพระราชบัญญัติต ่างๆ ที่ มีเจตนารมณ์ในการคุ้มครองเศรษฐกจิหรือ
ผลประโยชน์ของสาธารณะ โดยมีวตัถุประสงค์เพ่ือใหโ้ทษปรับมีความสอดคลอ้งกบัปริมาณความ
เสียหายทางเศรษฐกจิที่สงัคมไดร้ับจากการกระท าความผิด และถือเป็นการลงโทษที่สาสมและท า
ใหผู้ก้ระท าความผิดเกดิความเข็ดหลาบ6 เชน่ ตามพระราชบญัญตัิหลกัทรัพย์และตลาดหลกัทรัพย์ 
พ.ศ.2535 มาตรา 296 บญัญตัิวา่ “ผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา 238 มาตรา 239 มาตรา 240 มาตรา 241 หรือ
มาตรา 243 ตอ้งระวางโทษจ าค ุกไมเ่กนิ 2 ปี หรือปรับเป็นเงินไมเ่กนิ 2 เทา่ของผลประโยชน์ที่
บุคคลนั้น  ๆ ไดร้ับไว ้หรือพึงจะไดร้ับเพราะการกระท าฝ่าฝืนดังกลา่ว...” ยกตวัอยา่งกรณีตามค า
พากษาศาลฎีกาที่ 5583/2557 กลา่วคือ จ าเลยที่ 1 เป็นผูไ้ดร้ับใบอนุญาตใหป้ระกอบธุรกจิหลกัทรัพย์
ประเภทการเป็นนายหนา้ซื้อขายหลกัทรัพย์ ไดค้า่ตอบแทนจากคา่ธรรมเ นียมในการซื้อขายตาม
มูลคา่หลกัทรัพย์ จ  าเลยที่ 2 เป็นลูกจา้งของจ าเลยที่ 1 ต  าแหนง่เจา้หนา้ที่การตลาดอาวุโส มีหนา้ที่
ดูแลใหค้  าแนะน าหรือค าปรึกษาแกผู่ล้งทุนในการซื้อขายหลักทรัพย์ จ  าเลยที่ 2 ในฐานะเจา้หนา้ที่
การตลาดจึงเป็นผู ้ใกลชิ้ดกบัผู ้ลงทุนและใกล้ชิดขอ้มูลของหลักทรัพย์ ตอ้งติดตอ่และให้ข ้อ มูล
ประกอบการตดัสินใจแกผู่ล้งทุน ค  าปรึกษาและค าแนะน าดงักลา่วยอ่มมีอิทธิพลตอ่ผู ้ลงทุนที่จะ
ตัดสินใจซื้อขายหรือไม่ซื้อขายหลกัทรัพย์ใดในปริมาณเทา่ใด ยิ่งผูล้งทุนตดัสินใจซื้อหรือขาย
หลกัทรัพย์มากยอ่มท าใหมี้มูลคา่การซื้อขายมาก สง่ผลใหจ้ าเลยที่ 1 ไดค้า่ตอบแทนมาก การปฏิบตัิ
หนา้ที่ของจ าเลยที่ 2 จึงมีผลโดยตรงตอ่กจิการของจ าเลยที่ 1 จ  าเลยที่ 2 จึงถือเป็นผูซ้ึ่งรับผิดชอบใน
การด าเนินกจิการของบริษทัหลกัทรัพย์ตามบทบญัญตัิมาตรา 239 การที่จ  าเลยที่ 2 พูดผา่นเคร่ือง
ขยายเสียงในส านกังานสาขาของจ าเลยที่ 1 วา่ ใหผู้เ้สียหายที่ 1 กบัพวกซึ่งเป็นลูกคา้ของจ าเลยที่ 1 
ซื้อหุน้เอฟและหุน้อาร์เน่ืองจาก ส. จะมาไลร่าคาใหสู้งขึ้น สว่นจ าเลยท่ี 3 ซึ่งเป็นผูจ้ดัการส านกังาน
บริการด้านหลกัทรัพย์ของจ าเลยท่ี 1  กเ็ดินไปเดินมาทักทายแนะน าลูกค ้าให้ซื้อหุ้นทั้งสองตวั
ดงักลา่วในลกัษณะสนบัสนุนค าพูดของจ าเลยที่ 2 จ  าเลยที่ 2 และที่ 3 จึงเป็นผูร้่วมกระท าความผิด
ฐานแพร่ขา่วเก ีย่วกบัขอ้เท็จจริงใด  ๆอนัอาจท าใหบุ้คคลอื่นเขา้ใจวา่ หลกัทรัพย์ใดจะมีราคาสูงขึ้นหรือ
ลดลง ตามมาตรา 239 
  ศาลฎีกาจึงมีค  าพิพากษาใหจ้  าเลยทั้งสามมีความผิดตามพระราชบญัญติัหลกัทรัพย์และ
ตลาดหลกัทรัพย์ พ.ศ.2535 มาตรา 239 , 296 ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ลงโทษ
จ าเลยที่ 1 รวม 3 กระทง ปรับกระทงละ 500 ,000 บาท รวมเป็นเงิน 1,500,000 บาท ใหจ้  าคกุจ าเลยที่ 3 
                                              
6 จิรวฒิุ ลิปิพนัธ์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 1. หนา้ 21. 
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รวม 2 กระทง กระทงละ 1 ปี รวมจ าคกุ 2 ปี ใหร้อการลงโทษจ าคกุไว ้ 3 ปี ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 56 หากจ าเลยที่ 1 ไมช่  าระคา่ปรับใหจ้ดัการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29  
ยกค าร้องขอเขา้ร่วมเป็นโจทกข์องผูเ้สียหายที่ 1 กบัยกอุทธรณ์และยกฎีกาโจทกร์่วม โทษของจ าเลย
ที่ 2 และนอกจากที่แกใ้หเ้ป็นไปตามค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 2 7 
  กลา่วโดยสรุป จะเห็นไดว้า่ โทษปรับมีอยูห่ลายประเภท ซึ่งมีความแตกตา่งกนั ใน
วิธีการก  าหนดจ านวนค่าปรับ เ พ่ือใช้เป็นบทลงโทษทางอาญาโดยการมุ่งเอาต่อทรัพย์สินของ
ผูก้ระท าความผิดตามความร้ายแรงแห่งพฤติการณ์และผลกระทบตอ่ผูเ้ สียหายหรือสังคมตามแต่
กรณี แตท่ ั้งน้ี แมว้า่โทษปรับจะเป็นโทษท่ีใชเ้พ่ือข่มขูป้่องปรามผูก้ระท าความผิด แตก่ารก  าหนด
จ านวนของคา่ปรับนั้นในบางกรณีกไ็มอ่าจขม่ขูป้่องปรามผูก้ระท าความผิดได ้ โดยเฉพาะในกรณีที่
ผู ้กระท าความผิด เ ป็นผู ้มีฐานะทางเศรษฐกจิ ซึ่ งอาจท าให้การบังค ับใช้โทษปรับย ังไม่ มี
ประสิทธิภาพอยา่งเพียงพอ 
 การลงโทษปรับตามหลักนิติเศรษฐศาสตร์ การปรับตามจ านวนที่กฎหมายก  าหนด 
(Ordinary Fine) และการลงโทษตามจ านวนเทา่ของผลประโยชน์ไดร้ับนั้นยงัมีขอ้บกพร่องในด้าน
ความเหมาะสมเก ีย่วกบัรายไดข้องผูก้ระท าผิดแตล่ะคนที่จะน ามาใชใ้นการช าระคา่ปรับ กลา่วคือ 
ในกรณีที่ผูก้ระท าความผิดที่ มีฐานะทางเศรษฐกจิดี กระท าความผิดในฐานเดียวกนักบัผูก้ร ะท า
ความผิดท่ีมีฐานะยากจน การลงโทษปรับในอตัราท่ีเท ่ากนั หรือในอตัราท่ีขึ้นกบัดุลพินิจของ 
เจา้พนกังาน หรือศาลที่ไมมี่กฎเกณฑ์ก  าหนดไวย้อ่มไมก่อ่ใหเ้กดิการบรรลุวตัถุประสงค์ขอ งการ
ลงโทษปรับทั้งในดา้นของผูก้ระท าความผิดท่ีมีฐานะทางเศรษฐกจิดี ท่ีจะไมรู่้สึกในการเจ็บปวด
จากการถูกลงโทษปรับดงักลา่ว แตใ่นทางกลบักนัอาจกอ่ใหเ้กดิผลเสียแกผู่ก้ระท าความผิดที่มีฐานะ
ยากจนทั้งในดา้นการกอ่ความผิดซ  ้ าอีก รวมถึงผลกระทบต่อบุคคลในครอบครัวของผูก้ระท า
ความผิดในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดเป็นหวัหนา้ครอบครัวนั้น  ๆ แนวคิดการลงโทษปรับโดยก  าหนด
ตามวนัและรายได ้ (Day Fine) จึงเกดิขึ้นเพ่ือใหก้ารลงโทษปรับบรรลุวตัถุประสงค์ในการล งโทษ
ผูก้ระท าความผิดทุกฐานะ โดยหนา้ที่ประการส าค ัญของการลงโทษปรับแบบดังกลา่ว คือ การ
ค านวณคา่ปรับใหเ้หมาะสมกบัฐานะของผู ้กระท าความผิดเ ป็นรายบุคคลไป เพ่ือใหก้ารลงโทษ
ดงักลา่วมีผลในการยบัย ั้ง ป้องปรามผูก้ระท าความผิด และเกดิประสิทธิผล เสมอภาคกนัในผูก้ระท า
ความผิดทุกราย 
 
 

                                              
7 ค าพากษาศาลฎีกาท่ี 5583/2557. 
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2.2 แนวคดิเกี่ยวกับการกระท าความผดิอาญาและการบังคบัโทษปรับในคดอีาญา 

 กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายที่ มุ ่งในการควบคุมพฤติกรรมและการกระท าของบุ คคลที่
กอ่ใหเ้กดิความเสียหายตอ่ผูอ้ื่นหรือสังคม โดยเป็นการบญัญตัิหา้มการกระท าตา่ง  ๆ อยา่งชดัเจน 
เพ่ือเป็นบรรทดัฐานใหแ้กค่นในสงัคม แตท่ ั้งน้ี กฎหมายอาญาจะสามารถบงัคบัใชต้ามเจตนารมณ์
ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพกจ็  าเป็นตอ้งมีบทก  าหนดโทษทางอาญาไว ้ เพ่ือขม่ขู ่ ป้องปรามผูก้ระท า
ความผิดใหเ้กรงกลวัตอ่กฎหมาย โดยโทษทางอาญาแบง่ออกไดห้ลายสถานและบงัคบัตามแตค่วาม
ร้ายแรงของพฤติการณ์ที่ผูก้ระท าความผิดไดก้ระท าลง โดยมีวตัถุประสงค์แตกตา่งกนัไปซึ่ งผู ้วิจ ัย
ไดศ้ึกษาถึงแนวคิดเก ีย่วกบัการกระท าความผิดและการลงโทษทางอาญากบัการบงัคบัโทษปรับโดย
แบง่การพิจารณาออกดงัน้ี 

 2.2.1 แนวคิดเกี่ยวกับประเภทของความผดิอาญา 
 สามารถแบง่ออกเป็น 6 ประเภท ดงัน้ี  
  1) การแบง่แยกความผิดอาญาในแง่ของกฎหมาย 
  มีหลกัเกณ์ 2 ประการ คือ8  
   ประการแรก ความผิดในตวัเอง (Mala in se) คือ การกระท าที่เป็นความผิดหรือ
ความชัว่ร้ายในตวัเอง (wrong in itself/evil in itself) ฝ่าฝืนหลกัธรรมชาติ มโนธรรม ศีลธรรม หรือ
หลกัการ สาธารณะของสังคมอารยะ (public principles of a civilized society) การกระท าดงักล่าว 
สงัคม เห็นวา่เป็นการกระท าท่ีฝ่าฝืนความรู้สึกทางศีลธรรมของคนในสงัคม สงัคมถือวา่ส่ิงนั้นเ ป็น
ความชัว่ร้าย เป็นความผิดพ้ืนฐาน (traditional) ที่ไมใ่ชค่วามผิดที่กฎหมายก  าหนด ตวัอยา่งของ
ความผิดในตวัเอง เชน่ ความผิดฐานฆ่าคนตาย ขม่ขืนกระท าช าเรา ปลน้ทรัพย์ ชิงทรัพย์ ลกัทรัพย์  
   ประการที่สอง ความผิดตามที่มีกฎหมายก  าหนด (mala prohibita) คือ การกระท าที่
เป็นความผิด เพราะมีกฎหมายบญัญตัิใหก้ารกระท าดงักลา่วเป็นความผิด (evil because prohibita) 
หรือเป็นความผิด ตามที่มีกฎหมายหา้ม (wrong due to being prohibita) เชน่ ความผิดของการ ใช้
ขอ้มูลภายในอยา่งไมเ่หมาะสม (improper use of insider information) ออกหุน้โดยมิไดร้ับอนุญาต 
งดเวน้การเสียภาษี เป็นตน้   
  2) การแบง่แยกความผิดอาญาในแง่การกระท า 

                                              
8 เกยีรติขจร วจันะสวสัด์ิ. (2562). ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 เล่ม 1. กรุงเทพฯ: กรุงสยามพบัลิสซิ่ง. หนา้ 90.  
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  การกระท า หมายความถึง การขยบัร่างกายหรือที่ร่างกายไม่มีการขยบั และผูน้ ั้นย ัง
สามารถรู้ส านึกโดยอยูภ่ายใตบ้งัคบัของจิตใจ ซึ่งสามารถแบง่ประเภทความผิดอาญาตามการกระท า
ไดด้งัน้ี9 
   1) ความผิดโดยการเคลื่อนไหวร่างกายและความผิดโดยไมเ่คลื่อนไหวร่างกาย  
    (1) ความผิดอนัเกดิจากร่างกายมีการเคลื่อนไหว คือ ความผิดที่เกดิจากร่างกาย
ของผูก้ระท าความผิดมีการเคลื่อนไหว เชน่ ดาดายิงปืนไปที่นานา ท าใหน้านาเสียชีวิตทนัที 
    (2) ความผิดอนัเกดิจากการที่ร่างกายไมมี่การเคลื่อนไหว คือ ความผิดท่ีเกดิขึ้น
แมว้า่ผูก้ระท าจะไมเ่คลื่อนไหวร่างกาย แบง่ออกเป็น 2 ประการ คือ  
     ประการแรก ความผิดอนัเกดิจากงดเวน้ คือ การกระท าใหเ้กดิผลอันหน่ึง
อนัใดขึ้นโดยงดเวน้การท่ีจกัตอ้งกระท าเพ่ือป้องกนัผลนั้น10 เชน่ บิดามารดามีหนา้ที่อุปการะเลี้ ยง         
ดูบุตร 
     ประการที่สอง  ความผิดอนัเกดิจากละเว้น คือ ความผิดที่เกดิจากการ ไม่
กระท า เชน่ ไมช่ว่ยเหลือเม่ือเห็นคนที่อยูใ่นวิสยัของตนซึ่งอยูใ่นภย ันตรายแหง่ชีวิต ซึ่งตนอาจชว่ย
ไดโ้ดยไมค่วรกลวัอนัตรายแกต่นเองหรือผูอ้ื่น แตไ่มช่ว่ยตามความจ าเป็น ตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 374  
   2) ความผิดที่ตอ้งปรากฏผลและความผิดที่ไมต่อ้งปรากฏผล 
    (1) ความผิดที่ตอ้งปรากฏผล คือ ความผิดท่ีตอ้งมีผลเกดิขึ้นจึงจะเป็นความผิด 
เชน่ ความผิดฐานฆ่าคนตาย ตามมาตรา 288 แหง่ประมวลกฎหมายอาญา จะตอ้งปรากฏวา่มีคนตาย 
จึงจะเป็นความผิด 
    (2) ความผิดที่ไมต่อ้งมีผลปรากฏ คือ ความผิดที่ไมป่รากฏผลขึ้น กเ็ป็นความผิด
เชน่ การกระท าผิดในขอ้หาหม่ินประมาทผูอ้ื่นตอ่บุคคลท่ีสาม อนัเป็นการนา่จะท าใหบุ้คคลอื่นนั้น
เสียช่ือเสียง ถูกดูหม่ิน หรือถูกเกลียดชงั ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 ดงันั้น เม่ือมีการน า
ขอ้มูลหรือขอ้ความของผูอ้ื่นไปเลา่ดว้ยการกลา่วขอ้ความใหร้้ายต่อบุคคลที่สามแล้ว โดยที่ขอ้มูล
หรือขอ้ความนั้นไมเ่ป็นความจริง ซึ่งอาจท าใหผู้ถู้กกล่าวร้ายเ สียหาย เม่ือบุคคลที่สามได้รับ ฟัง  
การกระท าดงักลา่วจึงเป็นความผิดส าเร็จทนัทีโดยมิตอ้งค านึงวา่ผูถู้กกลา่วร้ายนั้นจะรู้หรือไม ่
   3) ความผิดธรรมดาและความผิดซบัซอ้น 
    (1) ความผิดธรรมดา คือ การกระท าเกดิท่ีไดก้ระท าลงไปเพียงครั้งเดียวกเ็ ป็น
ความผิดแลว้ เชน่ ความผิดฐานบุกรุก กลา่วคือ เป็นความผิดท่ีเกดิขึ้นและส าเร็จลงทนัทีที่ผูก้ระท า  
                                              
9 เกยีรติขจร วจันะสวสัด์ิ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 8. หนา้ 90-91.  
10ประมวลกฎหมายอาญา. มาตรา 59 วรรคทา้ย. 



15 

“เขา้ไป” กระท าการถือครองอสังหาริมทรัพย์ของผูอ้ื่นหรือกระท า การรบกวนการครอบครอง
อสงัหาริมทรัพย์ของผูอ้ื่น 
    (2) ความผิดซบัซอ้น คือ ความผิดที่เกดิจากการกระท าหลายการกระท า แบง่
ออกเป็น ความผิดตอ่เน่ืองและความผิดที่ยืดออกไป กลา่วคือ  
     (ก) ความผิดต่อเ น่ือง คือ ความผิดที่ เกดิจากการกระท าที่ เป็นความผิด 
ติดตอ่กนัสืบเน่ืองกนัอยูช่ ั่วระยะหน่ึง เชน่ ความผิดฐานมีอาวุธปืนไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับ
อนุญาต ความผิดฐานหม่ินประมาทดว้ยการโฆษณา 
     (ข) ความผิดที่ยืดออกไป คือ ความผิดที่มีหลายการกระท า และกระท าโดย 
ผูก้ระท าผิดคนเดียว มีการละเมิดกฎหมายฐานเดียว และมีจุดประสงค์เดียวกนัในการกระท าหลาย 
การกระท าดงักลา่ว 
     (ค) ความผิดเป็นปกติธุระ คือ ความผิดท่ีตอ้งมีการกระท าซ  ้า  ๆ จึงจะเป็น 
ความผิด เชน่ การประพฤติตนเป็นปกติธุระ เป็นผูจ้ดัหาที่พ านกั ที่ซอ่นเร้น หรือที่ประชมุ ใหบุ้คคล 
ซึ่งตนรู้วา่เป็นผูก้ระท าความผิด ตามมาตรา 214 แหง่ประมวลกฎหมายอาญา  
     (ง) ความผิดซอ้น มีไดห้ลายประการ  
      ประการแรก การกระท ากรรมเดียวโดยการกระท าหลายการกระท า เชน่ 
การท าร้ายร่างกายผูอ้ื่นหลาย  ๆครั้ง  
      ประการที่สอง การกระท ากรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท เชน่ แป้งใช้
อาวุธปืนยิงเป้ 1 นดั กระสุนแฉลบโดนเป้บาดเจ็บ และพลาดไปโดนเปาเสียชีวิต 
      ประการที่สาม การกระท าความผิดเดียวเกดิจากการกระท าหลา ยการ
กระท า เชน่ ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 347 ผูใ้ดเพ่ือใหต้นเองหรือผูอ้ื่นได้รับ
ประโยชน์จากการประกนัวินาศภยั แกลง้ท าใหเ้กดิเสียหายแกท่รัพย์สินอนัเป็นวตัถุที่เอาประกนัภัย 
ตอ้งระวางโทษจ าคกุไมเ่กนิหา้ปี หรือปรับไมเ่กนิหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ซึ่งการกระท าใน
ความผิดฐานน้ีปรากฏวา่มีการแกล้งท าใหเ้กดิความเ สียหายแกท่รัพย์ไม่วา่จะเ ป็นของตนเองหรือ
ผูอ้ื่น โดยเม่ือพิจารณารวมกนัแลว้จึงเป็นความผิด  
      ประการที่ส่ี ความผิดที่มีการรวมการกระท าอนัเป็นความผิดในตัวเอง
เขา้ดว้ยกนั เชน่ ความผิดฐานชิงทรัพย์ เกดิขึ้นเพราะมีการลกัทรัพย์รวมกบัการท าร้ายร่างกาย หรือ
บุกรุกกบัลกัทรัพย์ เป็นการลกัทรัพย์ในเคหสถาน ซึ่งเป็นเหตุฉกรรจ์ของการลกัทรัพย์ธรรมดา  
  3) การแบง่แยกความผิดอาญาในแง่เจตนา 
  การกระท าความผิดอาญาในแง่ของเจตนาแบง่ออกไดเ้ป็น 5 ประการ ดงัตอ่ไปน้ี 11 
                                              
11 เกยีรติขจร วจันะสวสัด์ิ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 8. หนา้ 96.  
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   (1) ความผิดที่กระท าโดยเจตนา เชน่ ความผิดฐานฆ่าคนตาย ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 288  
   (2) ความผิดที่กระท าโดยประมาท เชน่ ความผิดฐานกระท าโดยประมาทและการ
กระท า นั้นเป็นเหตุใหผู้อ้ื่นถึงแกค่วามตาย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291  
   (3) ความผิดที่ไมต่ ้องมีเจตนาและไมต่อ้งประมาท เชน่ ความผิดฐานท าให้เกดิ
ปฏิกลูในน ้าบอ่ สระ ซึ่งส าหรับประชาชนมีไวใ้ชส้อย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 380  
   (4) ความผิดนอกเหนือเจตนา เชน่ ความผิดที่ผูก้ระท าไมมี่เจตนาฆ่า แตไ่ดท้  าร้าย
ผูอ้ื่นจนเป็นเหตุใหผู้น้ ั้นเสียชีวิต ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 290 
   (5) ความผิดที่ตอ้งรับผิดในผลสุดทา้ยแห่งเจตนา เชน่ การวางเพลิงเผาทรัพย์ของ
บุคคลอื่น จนเป็นเหตุใหบุ้คคลอื่นถึงแกค่วามตาย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 224  
  4) การแบง่แยกความผิดอาญาในแง่ผูก้ระท า  
  แบง่ออกไดเ้ป็น 2 ประการ ดงัตอ่ไปน้ี12 
   (1) ความผิดทัว่ไป หมายถึง การกระท าชัว่ร้ายท่ีบุคคลทัว่ไปเป็นผูก้ระท าความผิด
ได้ โดยสังเกตจากบทบัญญัติความผิดจะเร่ิมตน้ดว้ยค าว ่า “ผู ้ใด” เช่น ประมวลกฎหมายอาญา     
มาตรา 288  
   (2) ความผิดที่พิจารณาจากคณุสมบตัิของผูช้ ัว่ร้าย หมายถึง ความชัว่ร้ายที่ก  าหนด
ไวโ้ดยเฉพาะวา่ ผูก้ระท าจะตอ้งมีคณุสมบตัิพิเศษ เชน่ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 147 เร่ิมตน้
ดว้ยค าวา่ “ผูใ้ดเป็นเจา้พนกังาน” หรือมาตรา 301 ใชค้  าวา่ “หญิงใด” 
  5) การแบง่แยกความผิดอาญาในแง่โทษ  
  แบง่ออกไดเ้ป็น 2 ประการ ดงัน้ี13  
   ประการแรกความผิดซึ่งก  าหนดอตัราโทษจ าคกุไมเ่กนิ 1 เดือน หรือปรับไมเ่กนิ 1,000 
บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับไดแ้กค่วามผิดที่มีโทษเบา เชน่ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 102 มาตรา 
104 มาตรา 105 และมาตรา 106  
   ประการท่ีสอง ความผิดทั่วไป ได้แก ่ความผิดท่ีมีอ ัตราโทษสูงกว่าความผิด         
ลหุโทษ 
  6) การแบง่แยกความผิดอาญาในแง่ของการด าเนินคดีกฎหมายอาญา 
  แบง่ออกไดเ้ป็น 2 ประการ ดงัตอ่ไปน้ี14 

                                              
12 เกยีรติขจร วจันะสวสัด์ิ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 8. หนา้ 97.  
13 เกยีรติขจร วจันะสวสัด์ิ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 8. หนา้ 97. 
14 เกยีรติขจร วจันะสวสัด์ิ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 8. หนา้ 97. 
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   ประการแรก ความผิดอาญาแผน่ดิน เชน่ ความผิดฐานฆ่าคนตาย ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 288  
   ประการท่ีสอง ความผิดอนัยอมความได้ เชน่ ความผิดฐานหม่ินประมาทเป็น
ความผิดอนัยอมความได ้ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 333 
 2.2.2 แนวคิดเกี่ยวกับการลงโทษทางอาญา 
 แนวคิดในการลงโทษผูก้ระท าความผิดเป็นส่ิงท่ีรัฐก  าหนดขึ้ น เพ่ือการจดัระเบียบของ
สังคม แต่ว ัตถุประสงค์ของการลงโทษมีความแตกต่างไปตามค่านิยมของสังคม และความ
เจริญกา้วหนา้ของบา้นเมืองตามยุคสมยั ดงันั้นสงัคมท่ี แตกตา่งกนั กมี็วิธีการลงโทษผูก้ระท าผิดที่
แตกต่างกนั หรือในยุคสมัยท่ีแตกตา่งกนัแนวทางการลงโทษกแ็ตกตา่งกนั เช่นดงัเดิมนั้น การ
ลงโทษจะมีลกัษณะโหดร้ายเพ่ือการแกแ้คน้ทดแทน และการขม่ขูย่บัย ั้งใหเ้กดิความเกรงกลัวต่อ
โทษที่จะไดร้ับท าใหไ้มก่ลา้ที่จะกระท าผิด แตใ่นปัจจุบนัการลงโทษให้ความส าคญัในประเด็นการ
ตดัชอ่งโอกาสไมใ่หก้ระท าผิดและการแกไ้ขฟ้ืนฟูเพ่ือไมใ่หเ้กดิการกระท าผิดซ  ้า  โดยมีแนวคิดดงัน้ี 
  แนวคิดแบบลทัธิ Marxist กล่าวว่า  อาชญากรรมเป็นปรากฏการณ์ซึ่งเกดิขึ้นโดย 
ชนชั้นต ่า ในขณะท่ีกฎหมายและการลงโทษเป็นมาตรการของชนชั้นสูง ซึ่งคมุอ  านาจทางการเมือง 
การลงโทษขึ้นอยูก่บัความตอ้งการของตลาดแรงงาน เม่ือตอ้งการแรงงานมาก ชนชั้นสูงกจ็ะก  าหนด 
โทษไม่รุนแรงนัก เ ม่ือความต้องการแรงงานมีน้อยและมีการว่างงานเกดิขึ้น การลงโทษจะมี 
แนวโนม้ที่หนกัและรุนแรงขึ้น เชน่ โทษประหารชีวิตและโทษตอ่ร่างกายสว่นโทษปรับนั้นจะถูก
เปลี่ยนแปลงรูปแบบเป็นการเกบ็ภาษีเขา้รัฐ จะเห็นไดว้า่ แนวคิดน้ีใชร้ะบบการลงโทษที่ไ ม่เ ป็น
บรรทดัฐานที่แนน่อน แตจ่ะบงัคบัหรือลงโทษไปตามสภาวการณ์ทางสงัคมที่เปลี่ยนแปลงไป 15 
  แนวคิดของ Durkheim กลา่ววา่ การลงโทษ คือ วิธีการประการหน่ึงที่จะแสดงถึงการ
รับรองและยืนยนัถึงคณุคา่ของสงัคม ซึ่งถูกละเมิดและทา้ทายโดยการกอ่อาชญากรรม วตัถุประสงค์
หลกั คือ การแสดงถึงหลกัการทางสงัคมในการประกนัคณุคา่หรือคา่นิยมพ้ืนฐานแหง่ สงัคม ซึ่งถูก
ละเมิดโดยอาชญากร แนวคิดน้ีจึงมองการลงโทษไปในลกัษณะคลา้ยกบัการสงัเวยตวั บุคคลเพ่ือคณุ
งามความดี16 
  แนวคิดของ Deterministic และ Behavioristic เ ป็นแนวคิดที่ยึดถือพฤติกรรม ของ
มนุษย์ แนวคิดน้ีปฏิเสธแนวคิดที่วา่ความรับผิดเ พ่ือแกแ้ค้นทดแทน ผูส้นบัสนุนแนวคิดน้ี ไดแ้ก ่

                                              
15 สมยศ วฒันภิรมย์.  (2536).  การรอการลงโทษและการรอการก าหนดโทษปรับ .  วิทยานิพนธ์นิติศาสตร
มหาบณัฑิต สาขาวชิานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. หนา้ 7 – 8. 
16 ปกรณ์ มณีปกรณ์. (2555). ทฤษฎีอาชญาวทิยา. กรุงเทพฯ: เวลิด์เทรด. หนา้ 65 –66. 
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ส านัก Positive ตั้งขึ้ น โดย Cesare Lombroso ซึ่ งถือว่าอาชญากรรมเป็นปรากฏการณ์ธรรมชาติ 
ประการหน่ึง โดยเห็นวา่การลงโทษเพ่ือแกแ้คน้ทดแทนเป็นส่ิงท่ีไมค่วร 
  แนวคิดของ Freudian เห็นวา่การก  าหนดโทษจะตอ้งพิจารณาในแง่ของความเป็นจริง 
และถือวา่อาชญากรรมเกดิจากสภาพของจิตใจ โดยนกัสงัคมวิทยาไดแ้บง่แยก ความแตกตา่งของชน
ชั้นท่ีมีผลตอ่ข ั้นตอนในการลงโทษวา่ การลงโทษจะเป็นการทารุณโหดร้าย เม่ือมีชอ่งวา่งระหว่าง
ชนชั้นสูงกบัชนชั้นต ่าอยูม่าก ซึ่งมกัจะเป็นชนชั้นต ่าที่ไดร้ับการลงโทษมากกวา่17 
 ในปัจจุบนัมีการก  าหนดโทษทางอาญาตามวตัถุประสงค์ในการลงโทษ 2 ประการใหญ่ๆ 
คือ18  
  1). การป้องกนัทัว่ไป (General Prevention) เป็นวตัถุประสงค์ของการลงโทษที่ส าค ัญ
ประการหน่ึงที่ไดร้ับการยอมรับในทางกฎหมายอาญา กลา่วคือ เป็น การใชโ้ทษเพ่ือเป็นการข่มขู ่
ผูอ้ื่นมิใหก้ระท าความผิดในท านองเดียวกนั หรือ เพ่ือใหเ้ป็นแบบอยา่งซึ่ งบังคบัจิตใจให ้ บุคคล
ทัว่ไปท่ีคิดจะกระท าความผิดอยา่งเดียวกนัใหเ้กรงกลวัและงดเวน้ความคิดนั้น  ๆเสีย 
  2) การป้องกนัพิเศษ (Special Prevention) เ ป็นวัตถุประสงค์ของการลงโทษอีก
ประการหน่ึงของกฎหมายอาญาท่ีเป็นการใชโ้ทษทางอาญาเพ่ือป้องกนัมิใหผู้ก้ระท าความผิดนั้ นๆ 
กระท าความผิดในลกัษณะเดียวกนันั้นซ  ้าอีก โดยการลงโทษผูน้ั้นหรือโดยการใชวิ้ธีการเพ่ือความ
ปลอดภยัแกผู่น้ ั้น  
 แมว้า่กฎหมายอาญาจะเป็นกฎหมายที่ มุง่ค ุ้มครองสงัคมเป็นหลกั เพ่ือใหค้นในสงัคมอยู ่
ร่วมกนัไดอ้ยา่งปกติสุข โดยมีการบญัญตัิถึงอตัราและชนิดของโทษที่จะใช้ลงโทษแกผู่ก้ร ะท า
ความผิด แตก่ารพิจารณาถึงความหนกัเบาและประเภทของโทษท่ีจะใชน้ั้นกมี็ความจ าเ ป็นอย ่าง
จริงจงัท่ีตอ้งกระท าใหเ้หมาะสมกบัพฤติการณ์ของการกระท าความผิดนั้น  ๆ  
 นอกจากน้ีในทางอาชญาวิทยาให้เหตุผลว่าการลงโทษทางอ าญาสามารถป้องกนั
อาชญากรรมไดด้ว้ยสาเหตุดงัน้ี 
  1 ) รูปแบบการลงโทษบางประการท าให้ผู ้ที่อาจจะกระท าผิดไม่สามารถกระท า
ความผิดไดโ้ดยการตดัโอกาส หรือลดโอกาสท่ีบุคคลนั้นอาจจะกระท าความผิด (Incapacitation) 
ไดแ้กโ่ทษประหารชีวิตและจ าคกุ 
  2) การลงโทษบางประการสามารถป้องกนัอาชญากรรมได ้ เพราะผูก้ระท าความผิดอยู ่
ภายใตก้ารควบคมุและ สอดสอ่ง (Surveillance) เชน่ การควบคมุความประพฤติ การกกัขงั รวมทั้ง
                                              
17 สุดสงวน สุธีสร. (2547). อาชญาวทิยา (พมิพค์รั้งท่ี 2). กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 10. 
18 สญญัพงศ์ ล่ิมประเสริฐ สุธีราภรณ์ แสงจันทร์ศรี และอนิสา มานะทน. (2562). การลงโทษผูก้ระท าผิดทาง
อาญา. งานประชุมวชิาการระดบัชาติ มหาวทิยาลัยรังสิต. หนา้ 1488. 
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การใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งเป็น ตวัอยา่งหน่ึงที่ประสบความส าเร็จในการสอดส่อ งแบบ
ป้องกนัมิใหก้ระท าความผิด (Preventive surveillance)  
  3 ) การฝึกอบรมควบคู่กบัการใชวิ้ธีลงโทษกอ่ให้เกดิการเรียนรู้  และเปลี่ยนแปลง
พฤติกรรมของผูก้ระท า ความผิดใหเ้คารพกฎหมาย 
  4). การแกไ้ขฟ้ืนฟูใหผู้ก้ระท าความผิดไดร้ับประสบการณ์จากการถูกลงโทษจึงรู้ สึก
อบัอาย เสียใจ ส านึกผิด และเกดิการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมดว้ยความบงัเอิญ ผูก้ระท าความผิดบาง
คนเพียงแตถู่กจบักอ็าจไดร้ับการแกไ้ขเพราะเขาไดก้ระท าผิด  
  5) การลงโทษเป็นการยืนยนัความถูกตอ้ง หรือความศกัดิ์ สิทธ์ิของบรรทัดฐานทาง
สงัคม (Normative validation) รวมทั้งเป็นการประณามการกระท านั้น 
  6) การป้องกนัอาชญากรรมโดยการแกแ้คน้และทดแทนและการป้องกนัอาชญากรรม
โดยการลงโทษมีความ แตกตา่งกนั ถา้รัฐไมล่งโทษผูก้ระท าผิด เอกชนจะแกแ้คน้เอง  
  7) การลงโทษใหผู้ก้ระท าความผิดมีมลทินติดตวั (Stigmatization) บุคคลนั้นอาจถูก
ตราหนา้วา่เป็นอาชญากร และอาจถูกสงัคมประณาม ท าใหผู้ค้นมีความเกรงกลวัการลงโทษ 
  8) การลงโทษท าใหบุ้คคลสร้างนิสัยในการเคารพกฎหมายโดยเฉพาะการบังค ับใช้
กฎหมายอยา่งเป็นระบบ 
  9 ) การลงโทษท าให้เกดิผลการย ับย ั้ง (Deterrence) หรือให้ผูก้ระท าความผิดไดร้ับ
บทเรียนหรือหลาบจ า19  
 2.2.3 แนวคิดเกี่ยวกับการบังคับโทษปรับ 
 โทษปรับเป็นโทษท่ีมุง่เอาตอ่ทรัพย์สินของผูก้ระท าความผิดเฉพาะตวัเงินเทา่นั้น โดยผู ้
ตอ้งโทษปรับตอ้งช าระเงินตามจ านวนที่ก  าหนดไวใ้นค าพิพากษาตอ่ศาล โดยโทษปรับมีลกัษณะ
ส าคญั ดงัน้ี20 
  1) โทษปรับเป็นโทษที่บงัคบัเอาแกท่รัพย์สินของผูก้ระท าความผิด โดยทรัพย์สินที่จะ
บงัคบัเอานั้น คือ เงิน หากเป็นการบงัคบัเอาจากทรัพย์สินอื่น  ๆ จึงมิเป็นการลงโทษปรับ แตถ่า้ทรัพย์
นั้น เก ีย่วขอ้งกบัการกระท าความผิด กถ็ือวา่เป็นโทษเก ีย่วกบัการริบทรัพย์สิน อยา่งไรกต็ามหาก
ปรากฏวา่ ผูต้อ้งโทษปรับนั้นไมมี่เงินเสียคา่ปรับกจ็ะถูกด าเนินการบังคบัคดีซึ่งกรณีน้ีมิไดก้ระท า
ตอ่ทรัพย์อนัเก ีย่วกบัการกระท าความผิดการยึดทรัพย์สินจึงมิใชก่ารริบทรัพย์สิน เพราะมิไดก้ระท า
ตอ่ทรัพย์อนัเก ีย่วกบัการกระท าความผิด 

                                              
19 สญญัพงศ์ ล่ิมประเสริฐ สุธีราภรณ์ แสงจันทร์ศรี และอนิสา มานะทน. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 18. หนา้ 1487. 
20 สุวรรณ ทองเนือ้แข็ง. (2532).  การบังคบัโทษปรับ. วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวชิานิติศาสตร์ ,  
คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. หนา้ 13. 
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  2) คา่ปรับตอ้งตกไดแ้กแ่ผน่ดิน แนวคิดน้ีมาจากความคิดที่วา่ นิติรัฐ กลา่วคือ รัฐเป็น
ผูเ้สียหายหรือรัฐเป็นผูจ้ดัการแทนผูซ้ึ่งไดร้ับความเสียหาย ซึ่งแนวคิดเร่ืองเงินคา่ปรับในคดีอาญามี
ความแตกตา่งจากแนวคิดเร่ืองเงินคา่สินไหมทดแทนในคดีแพง่ ดงัน้ี 
   ประการแรก ค ่าสินไหมทดแทนในคดีแพ่งนั้นเป็นการชดใช้ความเสียหายแก ่
เอกชนผูไ้ดร้ับความเสียหาย แตค่า่ปรับในคดีอาญานั้นเป็นการปรับเ พ่ือเป็นการลงโทษผูก้ ระท า
ความผิด 
   ประการท่ีสอง คา่สินไหมทดแทนในคดีแพ่งนั้นค ู่กรณีสามารถตกลงกนัได ้ แต ่
คา่ปรับในคดีอาญากฎหมายไดก้  าหนดไว ้
   ประการท่ีสาม คา่สินไหมทดแทนในคดีแพ่งจะบงัคบัใหผู้ถู้กปรับนั้นถูกกกั ข ัง
แทนคา่ปรับไมไ่ด ้แตค่า่ปรับในคดีอาญาบงัคบัใหผู้ถู้กปรับนั้นถูกกกัขงัแทนคา่ปรับได ้ 
   ประการที่ส่ี คา่ปรับในคดีอาญาเป็นการลงโทษ เม่ือเป็นโทษกย็อ่มเป็นการเ ส่ือม
เสียเกยีรติยศช่ือเสียงแกผู่ถู้กปรับ แตค่า่สินไหมทดแทนในคดีแพง่ไมใ่ชเ่ป็นการลงโทษจึงไม่เ ป็น
การเส่ือมเสียเกยีรติยศแกผู่ถู้กปรับแตอ่ยา่งใด 
   ประการที่หา้ เงินคา่ปรับในคดีอาญาที่ผูก้ระท าความผิดตอ้งช าระหน้ีตกเป็นของ
รัฐ สว่นในคดีแพง่ในกรณีละเมิดนั้นมีวตัถุประสงค์เพ่ือใหค้ ูก่รณีผูท่ี้ไดร้ับความเสียหายไดก้ล ับคืน
สูส่ถานะเดิมกอ่นมีการกระท าความผิดอนัเป็นการละเมิดใหม้ากที่สุดเทา่ที่จะท าได ้คา่เสียหายซึ่งมา
จากทรัพย์สินของผูก้ระท าความผิดนั้นยอ่มตกเป็นของผูเ้สียหายมิไดต้กเป็นของรัฐ 
  3) โทษปรับเป็นโทษที่ไมอ่าจใชเ้ป็นเอกเทศโดยไมมี่โทษอื่นหรืออาจใชค้วบคูไ่ปกบั
โทษสถานอื่นกไ็ด ้ ในตา่งประเทศนิยมใชโ้ทษปรับสถานเดียวส าหรับความผิดเล็กนอ้ยในกฎหมาย
ไทยใชโ้ทษปรับสถานเดียวส าหรับความผิดที่สมควรไดร้ับโทษเล็กนอ้ย หรือมกัจะนิยมใช้กบั
ความผิดอาญาท่ีก  าหนดขึ้นใหม ่เชน่ ในกรณีความผิดอาญาท่ีเก ีย่วกบัเศรษฐกจิ ความผิดเก ีย่วกบัการ
คุม้ครองผูบ้ริโภค ความผิดเก ีย่วกบัการคา้ที่ไมเ่ป็นธรรม ความผิดของกรรมการในกรณีนิติบุคคล
รับโทษทางอาญา แตส่ าหรับโทษปรับ เม่ือมีการน ามาใชก้บัความผิดอาญาท่ีก  าหนดขึ้นใหม่เช ่นน้ี 
มกัมีการบญัญตัิโทษปรับใหเ้ป็นโทษที่ รุนแรงโดยก  าหนดคา่ปรับใหมี้ปริมาณมาก เชน่วา่ถา้จะ
ลงโทษจ าคกุกเ็ห็นวา่อาจจะเป็นโทษที่หนกัเกนิไป จึงลงโทษปรับแทน แตเ่ม่ือมีการก  าหนดโทษ
ปรับแลว้กก็  าหนดในอตัราท่ีสูงใหเ้หมาะสมกบัท่ีความผิดนั้นเป็นความผิดทางเศรษฐกจิเรียกได้ว ่า
เป็นการลงโทษทางเศรษฐกจิแกผู่ก้ระท าความผิดกไ็ด  ้
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 ตามหลกัการก  าหนดโทษปรับนั้น การท่ีจะลงโทษปรับบุคลใดได้นั้นจะตอ้งอยูภ่ ายใต้
หลกัการลงโทษทางอาญา โดยหลกัการลงโทษทางอาญาที่เก ีย่วขอ้งกบัโทษปรับมีดงัน้ี21 
  1) หลกัความยุติธรรม 
  ตามปฏิญญาสากลว่าด ้วยสิทธิมนุษยชนข้อ 11 (2) กล ่าวว่า  จะถือว่าบุคคลใดมี
ความผิดทางอาญา เพราะเหตุการณ์กระท าหรืองดเวน้การกระท าใด อนัมิไดถ้ือวา่เป็นความผิดอาญา 
ตามกฎหมายแหง่ชาติ หรือกฎหมายระหวา่งประเทศในขณะกระท าการนั้นหาไดไ้ม ่ และจะลงโทษ 
ใหห้นกัไปกวา่โทษที่ใชใ้นขณะกระท าความผิดหาไดไ้ม ่ประกอบกบักฎหมายอาญา คือ กฎหมายที่  
ระบุถึงความผิดอาญา โทษ วิธีการเพ่ือความปลอดภยั และมาตรการบงัคบัทางอาญาอื่น และยงัเป็น 
กฎหมายที่ก  าหนดใหค้วามผิดอาญาเป็นเง่ือนไขของการบงัคบัใช ้ โทษ วิธีการเพ่ือความปลอดภัย 
และมาตรการบงัคบัทางอาญาอื่น เม่ือการลงโทษเป็นกฎหมายอาญา จึงไมส่ามารถก  าหนดโทษปรับ 
แกบุ่คคลใดที่ขดักบัหลกัปฏิญญาสากลดงักลา่วไดแ้ละจะตอ้งอยู ่ภายใตห้ลกัประกนัในกฎหมาย
อาญาทั้ง 4 ประการ คือ 
   ประการแรก การหา้มใชก้ฎหมายจารีตประเพณีลงโทษทางอาญาแกบุ่คคล  
   ประการที่สอง การหา้มใชก้ฎหมายท่ีใกลเ้คียงอยา่งยิ่งลงโทษทางอาญาแกบุ่คคล 
   ประการที่สาม กฎหมายอาญาตอ้งบญัญตัิใหช้ดัเจนแนน่อน และ 
   ประการสุดทา้ย กฎหมายอาญาไมมี่ผลยอ้นหลงั 
  จึงท าใหมี้การออกกฎหมายที่มีโทษปรับยอ้นหลงัไมไ่ด ้ และแสดงใหเ้ห็นวา่โทษปรับ
จะตอ้งบงัคบัใชแ้กผู่ก้ระท าความผิด โดยองค์กรหรือกระบวนการที่เป็นกลางและมีอ  านาจ หนา้ที่ใน
การลงโทษปรับ เพ่ือใหเ้กดิความยุติธรรมแกผู่เ้สียหายและผูก้ระท าความผิด ดงันั้น ในการลงโทษ
ผูก้ระท าผิดกฎหมาย จึงตอ้งค านึงถึงหลกัความยุติธรรมไมว่า่จะเป็นความยุติธรรมตอ่ผูเ้สียหายหรือ
ผูก้ระท าความผิดกต็าม 
  2) หลกัมนุษยธรรม 
  โดยหลกัมนุษยธรรมแลว้ส่ิงท่ีส าค ัญในการลงโทษ คือ โทษตอ้งไมท่ารุณโหดร้ายไม่
วา่จะเป็นประเภทของโทษหรืออตัราโทษ เน่ืองจากการลงโทษที่ทารุณโหดร้ายถือเป็นโทษที่ไร้
มนุษยธรรม การลงโทษทางอาญานอกจากจะตอ้งมีความยุติธรรมแลว้ยงัตอ้งอาศยัหลกัมนุษยธรรม
ดว้ย และแมว้า่โทษปรับจะไมใ่ชโ่ทษที่บงัคบัเอากบัชีวิตอนัจะมีลกัษณะการลงโทษที่เป็นการทารุณ
โหดร้ายกต็าม แตห่ากการก  าหนดโทษปรับใหสู้งเกนิสมควรหรือเกนิกวา่ความร้ายแรงของความผิด 
กย็อ่มเป็นการลงโทษที่ขดัตอ่หลกัมนุษยธรรมดว้ยเชน่กนั 
                                              
21 สกุลรัตน์ ทิพยบุ์ญทรัพย์. (2552). การบังคบัคดีอาญา: ศึกษาการบังคับโทษปรับ . วิทยานิพนธ์นิติศาสตร
มหาบณัฑิต สาขาวชิานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกจิบณัฑิตย.์ หนา้ 28 – 31. 
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  นอกจากน้ีหลักมนุษยธรรมยงัหมายความรวมถึงการที่บุคคลไม่ควรถูกพิจารณา             
เพ่ือลงโทษสองครั้งในการกระท าครั้งเดียว ซึ่งถือเป็นสภาพเด็ดขาดทางกฎหมาย กลา่วคือ เม่ือมี 
ค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแลว้จะร้ือฟ้ืนคดีขึ้นมาด าเนินการอีกไมไ่ด ้ถือเป็นการหา้มในสองประการ 
คือ หา้มด าเนินคดีใหมแ่ละหา้มพิพากษาใหม ่ เน่ืองจากโทษทางอาญายอ่มท าใหผู้ก้ระท าผิดได้รับ 
ทุกข์ทรมานแลว้ ฉะนั้น หากตอ้งฟ้องร้องขอใหล้งโทษกค็วรท าใหเ้สร็จเด็ดขาดไปในคราวเดียวกนั  
ไมว่า่จะลงโทษสถานใดกต็าม และจะน าความผิดนั้นมาฟ้องร้องเ ป็นคดีใหมไ่มไ่ด ้ เชน่ ถา้ศาล
ลงโทษจ าคกุไปแลว้จะน าความผิดนั้นมาฟ้องร้องเพ่ือขอใหล้งโทษปรับอีกไมไ่ด ้ถือวา่เป็นเร่ืองของ
การฟ้องซ  ้าในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) นัน่เอง 
  3) หลกัความแนน่อนแตย่ืดหยุน่ของโทษ 
  ความแนน่อน คือ ความแนช่ดัที่น าไปสู่หล ักเกณฑ์ที่ตายตวั ซึ่งหลกัความแน่นอน 
และหลกัความยืดหยุน่หรือผอ่นปรนทั้งสองหลกัน้ีสามารถใชค้วบคูก่นัไดเ้พราะความแนน่อนของ
โทษนั้นกค็ือ ความชดัเจน กลา่วคือ เม่ือบุคคลใดกระท าความผิดกค็วรจะไดร้ับรู้วา่ตนจะตอ้งได้รับ 
โทษอย่างไร ไม่ว ่าจะเป็นโทษประหารชีวิตหรือโทษจ าค ุก ประมวลกฎหมายอาญาของนานา
ประเทศจะบญัญตัิไว้อยา่งชัดเจนแตก่ไ็ม่ได้หมายความวา่ทุกคนที่กระท าความผิดอยา่งเดีย วกนั 
จะตอ้งรับโทษเทา่กนั แตห่มายความวา่ทุกคนท่ีกระท าผิดอยา่งเดียวกนันั้นจะตอ้งรับโทษภา ยใน
กรอบหรือระวางโทษในกฎหมายเหมือนกนัไมม่ากกวา่และ/หรือไมน่อ้ยไปกวา่กนั สว่นบุคคลใด
จะรับโทษจ าคกุหรือโทษปรับมากนอ้ยเทา่ใดภายในกรอบหรือระวางโทษนั้นกย็อ่มขึ้นอยูก่บัปัจจัย 
อีกหลาย  ๆประการ ซึ่งการค านึงถึงปัจจยัตา่ง  ๆเหลา่น้ีเองที่เรียกวา่ ความยืดหยุน่ เชน่ ในการ 
ลงโทษผูก้ระท าความผิดที่กระท าความผิดโดยอุปนิสยัที่มีมาแตก่  าเนิดกบัผูท้ี่ไมเ่คยกระท าความผิด
มากอ่นเลย กอ็าจไดร้ับการลงโทษไมเ่หมือนกนัได ้แมว้า่จะกระท าผิดอยา่งเดียวกนักต็าม  
  4) หลกัการก  าหนดโทษใหส้าสมกบัผูก้ระท าความผิด 
  การใช้ดุลพินิจในการลงโทษผูก้ระท าความผิดให้มีความเหมาะสมกบัความผิดที่
ผูก้ระท าผิดไดก้อ่ขึ้นนั้น ไมว่า่จะเป็นการลงโทษสถานใดกต็าม ศาลจะตอ้งอาศยัปัจจยัตา่ง  ๆมาเพ่ือ 
ประกอบการใชดุ้ลพินิจ ทั้งน้ี เพ่ือใหเ้กดิความยุติธรรมทั้งผูเ้ สียหายและผูก้ระท าความผิด และใน  
เร่ืองของหลกัการก  าหนดโทษน้ีมีศาสตราจารย์สรรเสริญ ไกรจิตติ ไดเ้สนอแนวทางเพ่ือใชป้ระกอบ
ดุลพินิจในการลงโทษไวด้งัน้ี22 
   (1) ลกัษณะของผูก้ระท าความผิด ไดแ้ก ่การพิจารณาถึงความชัว่ร้ายของผูก้ระท า
ความผิด ภาวะจิตใจของผู ้กระท าความผิด การมีเจตนาหรือความประมาท สภาพแวดลอ้ม และ
บุคลิกภาพของผูก้ระท าความผิด 
                                              
22 สรรเสริญ ไกรจิตติ. (2523). ดุลพนิิจในการก  าหนดโทษ.  ดุลพาห, 27 (1).  หนา้ 28 –33. 
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   (2) ลกัษณะของผูถู้กท าร้ายหรือผูเ้สียหาย ไดแ้ก ่การพิจารณาวา่ผูถู้กท าร้ายหรือ
ผูเ้สียหายเป็นคนประเภทใด เป็นผูห้ญิงหรือผูช้าย เป็นเด็กหรือผูใ้หญ ่มีความทุกขเวทนา หรือไดร้ับ
ความเสียหายอยา่งไร และเกดิผลกระทบในวงกวา้งมากนอ้ยเพียงใด  
   (3) ประโยชน์ของรัฐหรือสาธารณชน ไดแ้ก ่การพิจารณาวา่การลงโทษ ประเภท
ใดและอยา่งไร จึงจะเป็นประโยชน์ตอ่รัฐหรือสาธารณชน กลา่วคือ เม่ือพิจารณาจากปัจจยัขา้งต้น
แลว้มีแนวโนม้วา่ผูก้ระท าความผิดอาจจะกระท าความผิดซ  ้าอีกในกรณีเช่นน้ีสังคมจะไมไ่ด ้ รับ
ความปลอดภยั โทษประหารชีวิตจึงอาจเป็นโทษที่เหมาะสม หรืออีกในกรณีที่ผูก้ระท าควา มผิด  
ได้กระท าไปดว้ยความโลภ การลงโทษปรับในอัตราที่ สูงอาจได้มีผลดีกว่าการน าตัวผูก้ระท า
ความผิดนั้นไปรับโทษจ าคกุ  
 นอกจากน้ี ศาลควรตอ้งพิจารณาถึงสถานที่ที่กระท าผิดร่วมด้วย เชน่ ที่สาธารณะหรือที่
รโหฐาน เวลาที่กระท าความผิด เช่น กลางวันหรือกลางคืน ผลของการกระท าความผิด เชน่  
มีความเสียหายเล็กนอ้ยหรือรุนแรง สภาพสงัคมในขณะกระท าความผิด เชน่ การกระท าความผิดใน 
ฐานนั้น  ๆ เกดิขึ้นบอ่ยหรือนาน  ๆ ครั้งจึงเกดิขึ้น และการกระท าความผิดกระทบกระเทือนต่อ รัฐ  
หรือผูเ้สียหายเพียงใด 
 2.2.4 แนวคิดเกี่ยวกับระบบวนัปรับ (Day-fine System) 
 แนวคิดเก ีย่วกบัระบบวันปรับ (Day-fine System) ถูกน ามาใช้เ น่ืองจากปัญหาความ 
ไมเ่สมอภาคของระบบคา่ปรับแบบคงที่ที่ท  าใหก้ารลงโทษปรับขาดประสิทธิภาพในการย ับ ย ั้ง  
ป้องปรามการกระท าความผิด โดยเฉพาะกบัผูท่ี้มีสถานะทางเศรษฐกจิดีกวา่ จึงมีหลายประเทศเร่ิมน า 
“ระบบวนัปรับ” มาใชต้ ั้งแตใ่นชว่งปลายศตวรรษท่ี 19 ถึงชว่งตน้ศตวรรษท่ี 20 ซึ่งสว่นใหญ่เ ป็น
ประเทศในแถบทวีปยุโรป แถบละตินอเมริกา และบางมลรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกา ไดน้ าระบบ
ดงักลา่วไปปรับใชเ้ร่ือยมาจนถึงในปัจจุบนั23 
 ระบบวนัปรับ Day-fine System คือ ระบบการก  าหนดโทษปรับที่จะปรับจากผูก้ร ะท า
ความผิด โดยจ านวนเงินปรับ แปรผนัตรงกบัความหนกัเบาของโทษที่ผูก้ระท าความผิดไดก้ระท าผดิ  
และแปรผนัตรงกบัรายได้หรือสถานะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิดในขณะที่ไดก้ระท า
ความผิด  
 จากหลกัการดงักลา่ว การก  าหนดโทษปรับในระบบวนัปรับสามารถก  าหนดออกมาได้
ดงัตอ่ไปน้ี : 
                                              
23 สมยศ วงษ์ดี. (2563). การน าระบบโทษปรับโดยค านึงถงึฐานะทางเศรษฐกิจของผู้กระท าความผดิมาใช้กับ
กระบวนการยุติธรรมของไทย. วทิยานิพนธ์ดุษฎีบณัฑิต สาขาการบริหารกระบวนการยติุธรรม, คณะนิติศาสตร์
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 2-3. 
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แผนภาพที่ 1 การก าหนดโทษปรับในระบบวนัปรับ 

 

 

 

  “จ านวนวนัปรับ” หมายถึง จ  านวนหนว่ยการลงโทษ ซึ่งเป็นคา่ตวัแทนของความหนกั
เบาในการลงโทษที่พิจารณาโดยการใช้ดุลยพินิจของผูพิ้พากษา ซึ่งควรตอ้งสอดคล้องกบัร ะดับ
ความเสียหายท่ีเกดิขึ้นตอ่ตวั ‘ผูเ้สียหาย’ ทั้งน้ี จะตอ้งมีการพิจารณาร่วมกบัปัจจยัแวดลอ้มอื่น  ๆดว้ย 
(ดงัเชน่การใชดุ้ลยพินิจเพ่ือก  าหนดโทษในระบบปัจจุบนั) โดยศาลมีอ  านาจในการก  าหนดโทษเทา่ที่
อยู ่ภายในกรอบที่กฎหมายก  าหนดไว ้ซึ่ งจะบัญญัติอ ัตราโทษปรับอยา่งต ่าและอย ่างสูงไวเ้ป็น 
‘จ านวนวนัปรับ’ แทนการบญัญตัิไวเ้ป็น ‘จ านวนเงิน’ ในตวับทกฎหมาย 
  “รายไดว้นัปรับ” หมายถึง จ  านวนเงินรายได้ประเมินต่อหน่ึงวันปรับของผูก้ร ะท า
ความผิดในขณะที่ไดก้ระท าความผิด ซึ่ งจะถูกน าไปคิดค านวณปรับจ านวนคา่ปรับที่ ผูก้ระท า
ความผิดจะตอ้งช าระ ซึ่งผูพิ้พากษาจะไมไ่ดเ้ป็นผูก้  าหนดจ านวนรายได้วนัปรับโดยตรง แตเ่ป็น  
เจา้พนกังานในกระบวนการยุติธรรมอื่น  ๆ เป็นผูก้  าหนดและประเมิน ทั้งน้ี ผูพิ้พากษาอาจเขา้มามี
บทบาทในการพิจารณาเหตุในการลดหยอ่นรายได้วนัปรับ ตามเอกสารหลกัฐานและค าร้อ งขอที่
ไดร้ับร้องขอจากผูก้ระท าความผิดได  ้
 จะเห็นไดว้า่ แนวคิดเก ีย่วกบัการก  าหนดโทษปรับแบบ “ระบบวนัปรับ” ดงักลา่วนั้นเป็น
ระบบการลงโทษปรับที่ท  าใหเ้กดิความเสมอภาคระหวา่งคนที่มีฐานะทางเศรษฐกจิยากจนและคนที่
มีฐานะทางเศรษฐกจิร ่ารวย โดยซึ่งจ  านวนคา่ปรับจะสอดคลอ้งกบัทั้งสถานะทางเศรษฐกจิของ
ผูก้ระท าความผิด และสอดคลอ้งกบัความหนกัเบาแหง่โทษของความผิดนั้น ท าใหผู้ก้ระท าความผิด
ที่ไดร้ับโทษปรับดงักลา่วรู้สึกถึงผลกระทบจากการลงโทษปรับที่ตนไดร้ับไมว่า่ผูก้ระท าความผิด
ดงักลา่วจะมีฐานะทางเศรษฐกจิในระดบัใดกต็าม เพ่ือเป็นการป้องปรามการกระท าความผิดและ  
ท าใหผู้ก้ระท าความผิดเกดิความเข็ดหลาบไมก่ลบัมากระท าความผิดซ  ้า ซึ่งเป็นไปตามเจตนารมณ์
ของการลงโทษปรับอยา่งแทจ้ริง ดงัเชน่กรณีขอ้เท็จจริงที่เ เกดิขึ้นในประเทศฟินแลนด์ ท่ีมีมหา
เศรษฐีชาวฟินแลนด์ถูกปรับเป็นเงินราวกวา่  6 ล ้านบาท ด้วยสาเหตุเพียงเพราะขบัรถเร็วเกนิที่
กฎหมายก  าหนด ซึ่งแตกตา่งจากกรณีของประเทศไทย ที่อตัราคา่ปรับตาม พระราชบญัญตัิจราจร
ทางบก พ.ศ.2522 เป็นอตัราคา่ปรับแบบคงที่ (Fixed-sum Fine) เม่ือมีการเปรียบเทียบปรับ พนกังาน
สอบสวนสามารถสัง่ปรับดว้ยอตัราคา่ปรับสูงสุดไดต้ามเทา่ท่ีกฎหมายก  าหนด ซึ่งโดยสว่นมากจะมี

 

จ านวนค่าปรับ = จ านวนวนัปรับ x รายได้วนัปรับ 
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อตัราคา่ปรับสูงสุดอยูท่ี่หลกัร้อยหรือหลกัพนับาท ท าใหผู้ก้ระท าความผิดที่มีฐานะร ่ารวยหรือผูท้ี่ มี
สถานะทางเศรษฐกจิดีกวา่24 ยอ่มรู้สึกไดร้ับผลกระท าจากการถูกลงโทษโดยการปรับที่น้อยกว่า
ผูก้ระท าความผิดที่มีฐานะยากจน การก  าหนดคา่ปรับแบบคงที่ จึงยงัขาดประสิทธิภาพและย ังไม่
เป็นไปตามเจตนารมณ์ของโทษปรับแตอ่ยา่งใด 
 ซึ่งนอกจากการน า “ระบบวนัปรับ” ไปใชก้บัความผิดประเภท Mala Prohibita (ความผิด
จากการกระท าฝ่าฝืนกฎที่กฎหมายหา้มไว้) ดงัตวัอยา่งการขบัรถเร็วฝ่าฝืนกฎจราจรในขา้งต้นแล้ว 
ในตา่งประเทศย ังมีการน า “ระบบวนัปรับ” ไปใชก้บัความผิดประเภท Mala in Se (ความผิดที่ มี
ความชัว่ร้ายในตวัเอง) เฉพาะในสว่นท่ีเป็นความผิดไมร่้ายแรง และมีความเหมาะสมตอ่การใชโ้ทษ
ปรั บแ ทนโทษจ า ค ุก ร ะย ะสั้ นอี ก ด้ว ย  ด ังต ัวอ ย ่า ง ท่ี เ ค ย เ ก ิดขึ้ น ในประ เทศ เย อรมนี   
ที่ศาลเคยพิพากษาลงโทษปรับแกช่ายคนหน่ึงในฐานลกัทรัพย์เป็นจ านวน 260 วนัปรับ หรือคิดเป็น
จ านวนเงินราว 7.6 ลา้นบาท (208,000 ยูโร = น ้าหนกัการลงโทษ 260 วนัปรับ x รายไดว้นัปรับ  
800 ยูโรตอ่หน่ึงวนัปรับ) จากการขโมยเน้ือสตัว์ ดว้ยวิธีการแอบสลบักบัถุงผลไม้ที่มีราคาถูกกว่า  
ซึ่งมีสว่นตา่งมูลคา่เพียงราว  ๆ470 ถึง 1,730 บาทเทา่นั้น25 
 จากทั้ง 2 กรณีตวัอยา่งท่ีเกดิขึ้นในตา่งประเทศ จะเห็นไดว้า่มีการน า “ระบบวนัปรับ” ไป
ใช้แทนการจ าค ุกระยะสั้น ทั้งในส่วนของความผิดในกลุ ่ม Mala Prohibita และ Mala in Se  
ทั้งสองสว่นนัน่เองและนอกจากคณุสมบติัในการยบัย ั้งป้องปรามท่ีท าให ้ “ระบบวนัปรับ” มีความ
เหมาะสมกบัการน ามาใชแ้กไ้ขปัญหา “อาญาเฟ้อ” โดยการขม่ขูมิ่ใหค้นกลา้กระท าความผิดตั้งแตต่น้ 
อีกทั้ง ยงัสามารถน ามาแกไ้ขปัญหา “นกัโทษลน้คกุ” โดยการน ามาใชแ้ทนโทษจ าค ุกระย ะสั้น  
ไดอ้ีกดว้ย  

2.3 พฒันาการของโทษปรบั  

 จากเดิมที่วตัถุประสงค์การลงโทษมีไวเ้พ่ือการแกแ้ค้นทดแทน (Retribution) ซึ่ งเป็น
แนวคิดท่ีเกดิขึ้นตั้งแตใ่นชว่งกอ่นท่ีจะมีระบบกฎหมายแบบรัฐสมยัใหม ่ ตามหลกั “กฎตาตอ่ตา” 
(An eye for an eye Principle) ที่มุง่เนน้การลงโทษเพ่ือใหเ้กดิผลกบัตวัผูก้ระท าความผิดที่ต ่อมาถูก
พฒันากลายเป็นหลกัการพ้ืนฐานของระบบกฎหมายในรัฐสมยัใหม ่ ตาม “หลกัความไดส้ดัส่วน” 
(Proportionality Principle) ที่มีแนวคิดให้รัฐเขา้มาท าหน้าที่ เป็นตัวกลางในการลงโทษผูก้ระท า
                                              
24 คณะกา้วหนา้. (2566). Day-fine ไม่ใช่แค่เร่ืองของค่าปรับ. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: https://progressivemove 
ment.in.th/article/common-school/6860/. [2566, 18 กมุภาพนัธ์]. 
25 คณะกา้วหนา้. (2566). Day-fine ไม่ใช่แค่เร่ืองของค่าปรับ. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: https://progressivemove 
ment.in.th/article/common-school/6860/. [2566, 18 กมุภาพนัธ์]. 
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ความผิด เพราะหากปลอ่ยใหมี้การแกแ้คน้กนัเองในหมูป่ระชาชน กอ็าจเกดิความวุน่วายไดใ้นสงัคม ซึ่ง 
“หลักความได้สัดส่วน” ดังกล่าว ได้วางกรอบเอาไวว้ ่า การลงโทษอันมีวตัถุประสงค์เพ่ือการ 
แกแ้คน้ทดแทนจะตอ้งไดส้ดัสว่นและไมเ่กนิไปกวา่ความเสียหายที่ “ผูเ้สียหาย” ไดร้ับ 
 ตอ่มาภายหลงั เม่ือรูปแบบของรัฐเปลี่ยนไป โดยเฉพาะเม่ือรัฐมีขนาดใหญข่ึ้ น กเ็ร่ิมมี
วิวฒันาการของแนวคิดท่ีใชเ้ป็นเกณฑ์ในการพิจารณาบทลงโทษในระบบกฎหมายขึ้นมาใหม ่ นัน่ก ็
คือ การมุง่เนน้ไปท่ีผลประโยชน์ท่ีจะเกดิขึ้นตอ่สงัคมโดยรวม (Social Benefits) ประกอบดว้ย อาทิ 
การลงโทษโดยมีวตัถุประสงค์ในการข่มขูป้่องปราม (Deterrence) เพ่ือไมใ่หต้วัผูก้ระท าผิดกระท า
ผิดซ  ้ า  หรือเ พ่ือเ ป็นเยี่ยงอย ่างไม่ให้คนอื่นทั่วไปกล้ากระท าผิดตาม หรือการลงโทษเพ่ือตดั
ความสามารถในการกระท าความผิด (Incapacitation) เช ่น การน าตวัผูก้ระท าความผิดไปจ าคกุ  
เพ่ือแยกตวัผูก้ระท าความผิดออกมาจากสงัคม ฯลฯ ซึ่งเป็นทิศทางการพฒันาวิธีการลงโทษในระบบ
กฎหมายแบบรัฐสมยัใหม ่ ท่ีสอดคลอ้งกบัพฒันาการของหลกัสิทธิมนุษยชนท่ีมีวิว ัฒนาการขึ้ นมา
ตามล าดบั เป็นตน้26 
 ดว้ยทิศทางแหง่วิวฒันาการที่เดินมาในทิศทางน้ี ท าใหว้ตัถุประสงค์ของการน าโทษปรับ
มาใชเ้ร่ิมเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมท่ีโทษปรับถูกใชเ้พ่ือการลงโทษแบบ ‘กฎตาตอ่ตา’ กถ็ูกเปลี่ยนไป
ใชเ้พ่ือการลงโทษเชิงอรรถประโยชน์นิยมมากขึ้น อาทิ การน าโทษปรับมาใชล้งโทษแทนโทษจ าคกุ
ระยะสั้น ซึ่ งใช้กบัฐานความผิดท่ีไม่ใช่ความผิดร้ายแรง เพราะนอกจากจะเป็นการประหยดั
งบประมาณด้านเ รือนจ าให้แกร่ัฐแล้ว รัฐย ังได้รับรายได้จากโทษปรับดังกลา่วอีกด้วย และ
นอกเหนือจากประโยชน์ท่ีเกดิขึ้นกบัรัฐแลว้ ยงัมีประโยชน์ท่ีอาจเกดิขึ้นกบัสังคมและตัวผูก้ระท า
ความผิดโดยตรงอีกกค็ือ เม่ือผูก้ระท าความผิดได้ช าระคา่ปรับแล้ว เขากส็ามารถกลบัเขา้ไปเ ป็น  
ส่วนหน่ึงของสังคม และกลบัไปสร้างประโยชน์ อาทิ การเร่ิมกลบัไปท างาน การกลบัไปดูแล
ครอบครัว ฯลฯ ซึ่งเป็นการสร้างมูลคา่ในระบบเศรษฐกจิใหก้บัสงัคมไดใ้นทนัที 27 
 ส าหรับประเทศไทย โทษปรับไดมี้การพฒันาโดยเร่ิมแรกมีการปรับเป็น “สินไหมพินัย” 
โดยหากปรับเป็น “สินไหม” กจ็ะใหแ้กผู่เ้สียหาย และหากปรับเป็น “พินยั” กจ็ะใหแ้กห่ลวง ตอ่มา 
ได้มีการเปลี่ยนแปลงโทษปรับอีก โดยถือวา่โทษปรับเป็นการช าระโทษให้แกร่ัฐซึ่งตอ้งช าระ  
ตอ่ศาล ส าหรับสินไหมนั้นกลายเป็นถอ้ยค าว ่า คา่สินไหมทดแทนในทางแพ่ง ซึ่งหากผูเ้สียหาย
ตอ้งการจะใหมี้การชดใชค้า่เ สียหายกจ็ะตอ้งด าเนินการเรียกคา่สินไหมทดแทนในลกัษณะละเ มิด
ตามกฎหมายสมยัอยุธยา เร่ิมการปรับตามศกัดินาแตถ่ือวา่เป็นโทษสถานเบา จึงมกัใชก้บัการลงโทษ
อยา่งอื่น ตวัอยา่งเชน่ กฎมณเฑียรบาลก  าหนดวา่ “ระหวา่งเขา้เฝ้า ถา้ผูใ้ดเจรจา กระซิบกนั ใหมี้โทษ
                                              
26 สมยศ วงษ์ดี. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 23. หนา้ 10-12. 
27 สมยศ วงษ์ดี. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 23. หนา้ 23. 
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ถึงตาย ถ ้ามีผูน้  าของขึ้ นถวาย ผู ้ใดบงัอาจชิงท าให้ของแตกหัก สูญหายให้ลงโทษสามประการ 
ประการหน่ึง ใหต้ดัน้ิวมือเสียก ึ่งหน่ึง ประการหน่ึงใหท้วนดว้ยลวดหนงัยี่ สิบที ประการหน่ึงให้
ไหมทวีคูณ” ต่อมามีกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 มีการน าโทษปรับมาใช้ส าหรับผูก้ระท า
ความผิดอยา่งเป็นระบบมากขึ้น โดยยกเลิกการปรับตามศกัดินาอยา่งเด็ดขาด มีการก  าหนดวนัช าระ
คา่ปรับ มีการก  าหนดใหมี้การจ าคกุแทนคา่ปรับ ดงันั้น โทษปรับจึงมีลกัษณะดงัตอ่ไปน้ี28  
  1) เป็นโทษที่บงัคบัเอาแกท่รัพย์ สินของผูก้ระท าผิด ซึ่งกค็ือ เงิน การบงัคบัเอาแก ่
ทรัพย์สินอื่น เชน่ ส่ิงของ เคร่ืองประดบันั้นไมใ่ชโ่ทษปรับ  
  2) เงินที่บงัคบัไดม้าหรือคา่ปรับ ตอ้งตกเป็นของแผน่ดินหรือตกเป็นของหลวง  
  3) โทษปรับเป็นโทษที่อาจใชเ้ป็นเอกเทศโดยไมมี่โทษอื่นดว้ยกไ็ด ้หรืออาจใช ้ควบคู่
กบัโทษอาญาสถานอื่นกไ็ด ้
 เม่ือมีการจดัท ากฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127 ที่ถือวา่เป็นประมวลกฎหมายอาญา ฉบบั
แรกของไทย ได้มีการน าโทษปรับมาใชส้ าหรับผูก้ระท าความผิด โดยจดัใหเ้ป็นระบบมากขึ้น 
กลา่วคือ 
  1) ยกเลิกการปรับตามศกัดินาโดยเด็ดขาด  
  2) ก  าหนดวนัช าระคา่ปรับ 
  3) ก  าหนดใหมี้การจ าคกุแทนคา่ปรับ 
  4) น าเอาความผิดตามหลกันานาอารยประเทศในเร่ืองการปรับมาใชม้ากยิ่งขึ้ น ตาม
กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127 ไดก้  าหนดโทษทางอาญาไว ้6 สถาน ไดแ้ก  ่
   (1) ประหารชีวิต 
   (2) จ าคกุ 
   (3) ปรับ 
   (4) อยูใ่นเขตอนัมีก  าหนด 
   (5) ริบทรัพย์ 
   (6) เรียกประกนัทณัฑ์บน 
 ส าหรับโทษปรับนั้นอยูใ่นหมวดความผิดลหุโทษ คือ ปรับต ่าที่สุด 12 บาท ปรับสูงที่ สุด 
5,000 บาท โดยหลกัแลว้โทษปรับจะใชค้วบคูก่บัโทษจ าคกุ แตห่ากปรากฏวา่ ศาลพิพากษาลงโทษ
ปรับจ าเลย และจ าเลยไมน่ าคา่ปรับไปสง่ศาลภายในสิบหา้วนั ผูพิ้พากษาอาจพิจารณาใหจ้ าคกุแทน
คา่ปรับเป็นเงินหน่ึงบาทตอ่วนั แตไ่มเ่กนิหน่ึงปี 
                                              
28 พิรุฬห์ โตศุกลวรรณ์. (2532).  การลงโทษปรับทางอาญา. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวชิา
นิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. หนา้ 17. 
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 ต่อมาได้มีการจัดท าประมวลกฎหมายอาญาฉบับปัจจุบันกไ็ด้ปรับปรุงโทษปรับให้
ทนัสมยัมากขึ้น โดยประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 28 วางหลกัเกณฑ์ไวว้า่ บุคคลใดถูกลงโทษ
ปรับ ผูน้ ั้นจะตอ้งช าระเ งิน ตามจ านวนท่ีก  าหนดไว้ในค าพิพากษาต่อศาล อาจกลา่วไดว้า่ “โทษ
ปรับ” คือ โทษที่จ  าเลยซึ่งถูกพิพากษาจะตอ้งน าเงินมาช าระคา่ปรับตอ่ศาลใหค้รบถว้น  

2.4 ทฤษฎีเกี่ยวกับการลงโทษทางอาญา 

 การลงโทษทางอาญาตอ้งเป็นการลงโทษตอ่ตัวผูก้ระท าความผิดโดยตรง ภายใตก้รอบ
ของกฎหมาย กล ่าวคือ การท่ีรัฐลงโทษบุคคลใด โทษนั้นตอ้งเป็นโทษท่ีกฎหมายบัญญติัและ            
การกระท าความผิดตอ้งเป็นการกระท าที่กฎหมายก  าหนดไวว้า่เป็นวามผิด บนพ้ืนฐานของความเทา่
เทียมที่ใชบ้งัคบักบัทุกคนในสงัคม โดยมีเจตนารมณ์เพ่ือยบัย ั้ง ขม่ขูแ่ละป้องปรามมิใหมี้การกระท า
ความผิดเกดิขึ้นในสงัคม ซึ่งทฤษฎีเก ีย่วกบัการลงโทษทางอาญาที่ถูกน ามาใชล้ ้วนแลว้แต่มีเ จตนา
รมร์ที่แตกตา่งกนั โดยผูวิ้จยัไดท้  าการศึกษาถึงทฤษฎีที่เก ีย่วขอ้งดงัตอ่ไปน้ี  

 2.4.1 ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทน (Retributive Theory) 
 มีพ้ืนฐานความคิดมาจากลัทธิเจตจ านงเสรีที่ เรียกว่า  Free Will ลัทธิน้ีมีความเช่ือเป็น
พ้ืนฐานวา่ คนทุกคนมีเหตุผล มีอิสระที่จะคิด มีเสรีภาพในการกระท าการใดๆ ภายใตส่ิ้งนึกคิด 
ความเช่ือ และการตดัสินใจของตนเอง อกีทั้งความสามารถของบุคคลในการใชเ้หตุผล การกระท า
ส่ิงใดคนทุกคนยอ่มมีเหตุผลเป็นของตนเอง  ดังนั้น มนุษย์จึงตอ้งรับผิดชอบตอ่การกระท าของ
ตนเองที่ไดก้ระท าลงไป หากเป็นการกระท าที่ดี เขายอ่มไดร้ับผลตอบแทนที่ดี แตห่ากเป็นการ
กระท าที่ไมด่ี หรือเป็นกระท าการที่ฝ่าฝืนตอ่กฎเกณฑ์ของสงัคม เขายอ่มสมควรไดร้ับการต า หนิ  
หรือไดร้ับการลงโทษจากสงัคมอยา่งหลีกเลี่ยงไมไ่ด  ้ การที่สงัคมลงโทษเขา เพราะเหตุผลที่มาจาก
การกระท าของเขาเอง หาใชส่ิ่งอื่นใดไม ่ เม่ือเขากระท าเขายอ่มสมควรถูกลงโทษ การลงโทษจึงเป็น
การทดแทนการกระท าผิดของเขานัน่เอง  
 ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแกแ้คน้ทดแทน ไดร้ับอิทธิพลมาจากความเช่ือของส านกัอา ชญา
วิทยาส านกัคลาสสิค (Classical School) กลา่วคือ ผูท้ี่กระท าความชัว่ร้ายเป็นผูผ้ิดศีลธรรม ไมป่ฏิบตัิ
ตามกฎเกณฑ์ทางสงัคม อนัสมควรไดร้ับโทษ เพ่ือตอบแทนความชัว่ร้ายซึ่งตนลงมือกระท านั้น 
 การลงโทษเป็นการทดแทนการกระท าผิดของเขา ในเร่ืองวตัถุประสงค์ของการลงโทษ  
นกัปราชญ์ไดอ้ธิบายไวด้งัตอ่ไปน้ี  
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  แบรดเลย์ (Bradley)29 นกัปราชญ์ชาวองักฤษกลา่วไวว้า่ “...ในความคิดของคนทั่วไป  
จะมีความรู้สึกวา่การกระท าความผิดและการลงโทษเป็นของคูก่นั การลงโทษ กค็ือการลงโทษดว้ย
เหตุที่วา่เขาสมควรที่จะไดร้ับอนัเน่ืองจากการกระท าของเขา  ถา้หากวา่การลงโทษมีประโยชน์หรือ
ผลอะไรที่ตามมากต็าม เหลา่นั้นเป็นเพียงเปลือกนอก แตเ่น้ือแทแ้ลว้คือ การที่เขาสมควรจะได้รับ
โทษเน่ืองจากการกระท าความผิดของเขา...” 
 การลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแกแ้คน้ทดแทน มองยอ้นไปในอดีตถึงการกระท า
ของบุคคลไมไ่ดม้องผลท่ีจะเกดิขึ้นในอนาคตวา่ เม่ือเขาไดร้ับการลงโทษแลว้ผลจะเป็นอยา่งไร  เขา
จะกลบัตวัเป็นคนดีไดห้รือไม ่ 
 วตัถุประสงค์ของการลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแกแ้คน้ทดแทน มีดงัน้ี  
  1) เพ่ือเป็นการตอบแทนการกระท าของผูก้ระท าผิด เพราะเขาสมควรที่จะไดร้ับโทษ
เน่ืองจากการกระท าผิดของเขา  
  2) เพ่ือแสดงความรับผิดชอบตอ่การกระท าของเขาที่ไดก้ระท าลงไป   
  3) เพ่ือธ ารงความยุติธรรมในสงัคม  
  4) เพ่ือรักษากฎหมาย30  
 จะเห็นไดว้า่วตัถุประสงค์ของการลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแกแ้คน้ทดแทน  คือ 
เพ่ือเป็นการทดแทนการกระท าผิดซึ่งผูก้ระท าความชัว่ร้ายไดก้ระท าลงไป เพราะผูก้ระท าผิดสมควร
จะไดร้ับการลงโทษ อนัเน่ืองมาจากการกระท าความผิดของเขานัน่เอง 
 2.4.2 ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟู (Rehabilitative Theory) 
 ทฤษฎีน้ีเกดิขึ้ นในยุคท่ีวิทยาศาสตร์ตื่นตัว โดยมีการค้นคว้าและศึกษาด้วยการอาศยั
วิธีการทางวิทยาศาสตร์ ที่เรียกวา่ ปฏิฐานนิยม (Positivist) ใชวิ้ธีการศึกษาเชิงประจกัษ์ (Empirical 
method) ซึ่งเป็นการทดลองโดยวิธีสังเกต การทดลอง นกัอาชญาวิทยากลุม่น้ีน าโดย ลอมโบรโซ  
(Lombrozo) และ กาโรฟาโล  (Garofalo) และเฟอร์ริ  (Ferri) นักอาชญาวิทยาชาวอิตาเลียน  และ 
ในฐานะผู ้น าของส านกัอิตาเลียน  (Italian School) ที่ เ ห็นว่าการศึกษาเ ร่ืองอาชญากรรมและ 
การกระท าผิด ควรใชวิ้ธีการทางวิทยาศาสตร์มาใชใ้นการศึกษา โดยมุง่เนน้การศึกษาเป็นรายบุคคล 

                                              
29 สหธน รัตนไพจิตร. (2527). ความประสงค์ของการลงโทษอาญา: ศึกษาเฉพาะปรเทศไทยสมัยใช้กฎหมาย
ลักษณะอาญาและประม วลกฎหม ายอาญ า . วิทยานิพนธ์นิติศ าสตรมหาบัณฑิต  คณะนิติศาสต ร์  
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 33-34. 
30 ณัฐฐ์วฒัน์ สุทธิโยธิน. (2565). ทฤษฎีการลงโทษ. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: https://grad.dpu.ac.th/. [2565, 21 
ธนัวาคม]. 

https://grad.dpu.ac.th/
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เพ่ือคน้หาสาเหตุแห่งอาชญากรรม และน าผลที่ไดม้าใช้ในการแกไ้ขการกระท าผิด รวมทั้งควร
ปรับปรุงวิธีการลงโทษใหเ้หมาะสมกบัผูก้ระท าผิด 
 ตามทฤษฎีน้ีเช่ือวา่ โทษท่ีลงแกผู่ก้ระท าความผิดนั้น เช่ือวา่การลงโทษนั้นเป็นไปเ พ่ือ
แกไ้ขฟ้ืนฟูผูซ้ึ่งกระท าความชั่วร้ายให้สามารถกลบักลายเป็นคนดีสู่สังคม เพ่ือไมใ่หผู้ก้ระท าผิด
กลบัมากระท าผิดซ  ้า รวมทั้งพยายามท่ีจะชว่ยใหผู้ก้ระท าผิดกลบัคืนสู่สงัคมและสามารถใชชี้วิตได้
อยา่งปกติ ดงันั้น จึงควรจดัใหมี้การอบรม การศึกษา ใหก้บัผูก้ระท าความชัว่เพ่ือท่ีจะสามารถน าวิชา
ความรู้ไปประกอบอาชีพสุจริตในการด าเนินชีวิตได ้ เชน่ การฝึกอบรมอาชีพ ประกอบกบัไมท่  าให้
ผูก้ระท าความชัว่ร้ายรู้สึกวา่มีไร้คา่ มีปมดอ้ย เม่ือถูกพิพากษาลงโทษ  
 เคิทเวย์ (George F. Kirchway) ใหท้ศันะวา่31 “...การลงโทษไมส่ามารถยบัย ั้ง ผูซ้ึ่งหยอ่น
ความรับผิดชอบไดเ้พราะวา่เขาไมรู่้ถึงผลร้ายท่ีจะได้รับจากการกระท าผิดไม่สามารถท่ีจะย ับย ั้ง
บุคคลวิกลจริตได ้เพราะวา่เขาพยายามขดัแยง้กบับรรทดัฐานของสงัคมอยูแ่ลว้ ไมส่ามารถยบัย ั้งผูท่ี้
กระท าผิดดว้ยความฉลาดได ้ เพราะวา่เขายอ่มไมค่ิดวา่จะถูกจบัได  ้ ไมส่ามารถยบัย ั้งผูซ้ึ่ งกร ะท า
ความผิดโดยกระทันหันได้ เพราะว่าแรงกระตุ ้นให้กระท าผิดมีเ ร็วกว่าที่จะคิดถึงเหตุ ผ ล   
ถา้การลงโทษไมส่ามารถยบัย ั้งบุคคลเหลา่น้ีไดแ้ลว้ แลว้ใครกนัท่ีการลงโทษจะยบัย ั้งไดก้ค็งจะมีแต่
บุคคลซึ่งมีมาตรฐานความประพฤติที่ดีและไมล่ะเมิดกฎหมายอยูแ่ล ้ว ซึ่งไมจ่  าเป็นตอ้งอาศยัการ
ลงโทษเพ่ือเป็นการยบัย ั้งมาขูเ่ลย...” 
 จะเห็นไดว้า่ การลงโทษจึงควรมีไวเ้พ่ือการแกไ้ขฟ้ืนฟูผู ้กระท าผิดให้กลบัคืนสู่ สังคม  
และใชชี้วิตดว้ยความเป็นปกติสุข มากกวา่การลงโทษเพ่ือขม่ขูใ่หห้วาดกลวั  
 ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแกไ้ขฟ้ืนฟูเป็นทฤษฎีที่ มาพร้อมกบัความเจริญกา้วหน้าของ
วิทยาศาสตร์ซึ่ งมุ่งเน้นถึงความมีเหตุมีผล  การศึกษาเ ชิงประจักษ์  มีการน าความรู้ทางด้าน
สงัคมศาสตร์มาใช ้ อีกทั้งน าวิธีการศึกษาแบบเชิงประจกัษ์นิยม (Empirical Method) มาใชใ้นวงการ
กฎหมายเพ่ือศึกษาถึงตน้เหตุของการกระท าผิด ซึ่งไดด้  าเนินการศึกษา วิเคราะห์ และเกบ็ขอ้มูลดว้ย
วิธีการทางวิทยาศาสตร์ ไมเ่พียงแตใ่ชเ้หตุผลทางตรรกวิทยา (rational) อยา่งเดียว  
 วตัถุประสงค์การลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแกไ้ขฟ้ืนฟู มีดงัน้ี  
  1) มุง่ศึกษาและท าความเขา้ใจสาเหตุแห่งการกระท าชั่ว ซึ่งเนน้ที่บุคคลผูก้ระท าชั่ว 
และส่ิงแวดลอ้ม  
  2) เพ่ือที่จะหาทางแกไ้ขผูก้ระท าความชัว่มากกวา่ใหผู้ก้ระท าชัว่รับโทษ  
  3) สามารถท าใหผู้ก้ระท าชัว่กลบัคืนสู้สังคมได ้ และสามารถด าเนินชีวิตในสงัคมได้
ตามปกติ 
                                              
31 สหธน รัตนไพจิตร. (2524). ทฤษฎีการลงโทษ: การนิติบญัญติั. วารสารนิติศาสตร์, 12. หนา้ 59-60. 
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 ทฤษฎีน้ีจึงเรียกวา่ “ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแกไ้ขฟ้ืนฟู” (Rehabilitative Theory)32  
 ดงันั้น จะเห็นไดว้า่ วตัถุประสงค์การลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเ พ่ือแกไ้ขฟ้ืนฟู คือ 
เพ่ือเป็นการแกไ้ขฟ้ืนฟูตวัผูก้ระท าความชั่วร้ายใหก้ลบัตัวเป็นคนดี และมิใหก้ระท าผิดซ  ้า รวมทั้ง
การพยายามท าใหผู้ก้ระท าผิดสามารถกลบัเขา้สูส่งัคมของตนเอง สามารถใชชี้วิตร่วมกบับุคคลอื่นๆ 
ในสงัคมไดอ้ยา่งเป็นปกติสุข 
 2.4.3 การลงโทษเพ่ือข่มขวญัยบัยั้ง (Deterrence Theory) 
 แนวความคิดของวัตถุประสงค์ของการลงโทษแบบน้ี เป็นผลมาจากแนวความคิดของ
ส านกัอาชญาวิทยาดั้งเดิม (Classical School) ซึ่งเช่ือวา่การกระท าผิดเกดิขึ้นจากคนไมเ่กร งกลัว
กฎหมายหรือการบงัค ับใช้กฎหมายออ่นแอ ทั้งน้ีเพราะมนุษย์มีเหตุมีผล และมีเจตจ านงอิสระ        
(Free Will) ท่ีจะเลือกหรือไมเ่ลือกท าส่ิงใดกไ็ด ้โดยเลือกท าในส่ิงท่ีจะท าใหต้นเองไดร้ับประโยชน์
และพอใจ แตไ่มเ่ลือกท าส่ิงท่ีท าใหเ้กดิความทุกข์และความเจ็บปวดมนุษย์จึงตอ้งรับผิดชอบตอ่การ
กระท าของตนเอง การท าความผิดจึงเกดิจากการเลือกกระท าของเขาเองเน่ืองจากเห็นวา่ได้
ประโยชน์มากกวา่จึงกลา้เส่ียงท าผิด การลงโทษจึงควรมีขึ้นเพ่ือป้องกนัการกระท าความผิด โดยการ
ท าใหผู้ก้ระท าความผิดรู้สึกวา่ผลการกระท ากอ่ใหเ้กดิความเจ็บปวดและไมก่อ่ใหเ้กดิผลดีเลย เม่ือ
มนุษย์ไดร้ับความเจ็บปวดจากการกระท าความผิดมากกกวา่ไดร้ับความพอใจแลว้เขากจ็ะหลีกเลี่ยง
ท่ีจะกระท าความผิด แนวความคิดของส านักอาชญาวิทยาดั้งเดิมเน้นการลงโทษเพ่ือป้องกนั
อาชญากรรมหรือข่มขวัญยบัย ั้งไม่ใหเ้กดิการกระท าความผิดขึ้ นอีกในอนาคต ซีซา่ร์ เบ็คคาเรีย 
กลา่วไวอ้ยา่งชดัเจนวา่ การลงโทษตอ้งมุง่ผลในการป้องกนั ซึ่งผลของการลงโทษกอ่ใหเ้กดิการขม่
ขวญัยบัย ั้ง 2 ลกัษณะ คือ การขม่ขวญัยบัย ั้งโดยทัว่ไป (General Deterrence) และการขม่ขวญัยบัย ั้ง
เฉพาะราย (Special Deterrence) การขม่ขวญัยบัย ั้งโดยทัว่ไปเป็นการลงโทษผูก้ระท าผิดเพ่ือขม่ขวญั
หรือป้องกนัไมใ่หค้นอื่นในสังคมกระท าผิดแบบเดียวกนั เพราะเกรงกลวัตอ่การลงโทษ เชน่ การ
ลงโทษจ าคกุจะท าใหค้นทัว่ไปเห็นวา่ท าผิดแลว้ต้องติดคกุตอ้งล  าบาก ท าใหเ้กดิความเกรงกลวัไม่
กลา้ท าผิดเพราะเห็นแบบอยา่ง สว่นการขม่ขวญัยบัย ั้งเฉพาะรายเป็นการลงโทษผูก้ระท าผิดเ พ่ือให้
ผู ้กระท าผิดนั้นเข็ดกลวัต่อการลงโทษ และไม่กล ับมากระท าผิดซ  ้ าขึ้ นอีก เ น่ืองจากไดรู้้รับรู้
ความรู้สึกของความยากล าบากหรือความเจ็บปวดจากการถูกลงโทษ เป็นผลใหต้อ้งไตร่ตรองในการ
กระท าผิดวา่จะคุม้คา่หรือไมก่บัความเจ็บปวดที่เคยไดร้ับมา 

                                              
32 ณัฐฐ์วฒัน์ สุทธิโยธิน. (2565). ทฤษฎีการลงโทษ. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: https://grad.dpu.ac.th/. [2565, 21 
ธนัวาคม]. 
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 แตก่ารท่ีจะท าใหก้ารลงโทษมีผลในการข่มขวัญและยบัย ั้ง จะตอ้งท าใหก้ารลงโทษนั้น 
เรย์ เจฟฟอรีย์ กลา่วไวว้า่ จะตอ้งมีความแนน่อน รวดเร็ว เสมอภาค และโทษที่เหมาะสม กลา่วคือมี
ลกัษณะ 4 ประการ33 
  1) การลงโทษตอ้งมีความแนน่อนในการน าตวัผู ้กระท าผิดมาลงโทษ กลา่วคือเม่ือมี
การกระท าผิดเกดิขึ้นแลว้จะตอ้งท าใหผู้ก้ระท าผิดมีโอกาสหลุดรอดจากการถูกจบักมุลงโทษไปได้
ยาก ซึ่งจะมีผลในการขม่ขวญัและยบัย ั้งใหค้นทัว่ไปและผูก้ระท าผิดเกดิความเกรงกลวัไมก่ลา้ เ ส่ียง
กระท าผิดขึ้นอีก เพราะท าผิดแลว้ตอ้งถูกจบักไ็มค่ ุม้คา่ 
  2) การลงโทษจะตอ้งกระท าไดอ้ยา่งรวดเร็ว เม่ือมีการกระท าผิดเกดิขึ้นแลว้จะต้อง
สามารถน าตวัผูก้ระท าผิดมาลงโทษไดอ้ยา่งรวดเร็วให ้ “เห็นผลทนัตา” จึงจะท าใหผู้ก้ระท าผิดและ
คนทัว่ไปเห็นเป็นตวัอยา่งวา่เม่ือกระท าผิดแลว้จะไดร้ับผลร้ายเชน่ไร ในทางตรงกนัขา้มหากมีการ
กระท าผิดเกดิขึ้นแลว้ อีก 3 ปีตอ่มาจึงจะสามารถจบักมุตวัผูก้ระท าผิดได ้หรืออีก 5 ปีตอ่มา กวา่ศาล
จะลงโทษผูก้ระท าผิด กจ็ะท าใหค้นทัว่ไปลืมถึงเ ร่ืองราวการกระท าผิดท่ีเกดิขึ้ น และท าใหก้าร
ลงโทษไมมี่ผลในการขม่ขวญัยบัย ั้งเพราะไมเ่ห็นผลทนัตา ดงันั้น หากเป็นกรณีการกระท าผิดในคดี
ที่สะเทือนขวญัประชาชนหรือคดีที่ประชาชนให้ความสนใจ กระบวนการยุติธรรมโดยต ารวจ 
อยัการ ศาล อาจร่วมมือกนัในการเร่งด  าเนินคดี เพ่ือใหผู้ต้อ้งหาไดร้ับการพิจารณาตดัสินโดยเร็ว ก ็
จะท าใหก้ารลงโทษมีผลในการขม่ขวญัยบัย ั้งมากขึ้น 
  อย่างไรกต็าม แม้หลักการของการลงโทษเพ่ือเป็นการขม่ขวัญยบัย ั้งจะมุ่งในการ
ป้องกนัอาชญากรรม แต่กป็รากฏวา่ในประเทศที่ มีการลงโทษอย่างเฉียบขาดและรุนแรงกย็งัมี
อาชญากรรมเกดิขึ้ นอยูท่ ั่วไป ท าใหเ้กดิขอ้สงสัยวา่การลงโทษจะมีผลในการข่มขวัญย ับย ั้ งการ
กระท าผิดไดจ้ริงหรือและแคไ่หน เพียงไร นอกจากน้ี การลงโทษเพ่ือมุง่ข ่มขวัญยบัย ั้งนั้นย ังไม่
สามารถท าใหผู้ก้ระท าผิดเกดิความสามารถท่ีจะยบัย ั้งได ้ เพียงแตท่  าใหเ้กดิความเกรงกลวั อาจไม่
เพียงพอท่ีจะท าใหเ้กดิการยบัย ั้งได ้เชน่ กรณีผูก้ระท าผิดเพราะมีบุคลิกภาพบกพร่องหรือขาดความรู้ 
ทกัษะในการประกอบอาชีพอันจะน าไปสูก่ารกระท าผิด ดงันั้น ไมว่า่จะลงโทษรุนแรงอยา่ งไรก ็
เพียงพอท าใหเ้กดิความเกรงกลวัแตไ่มเ่กดิความสามารถท่ีจะยบัย ั้งนั้น คือ ไมไ่ดท้  าใหเ้หตุผลกัดัน
ไปสูก่ารกระท าผิดหมดไป 
  ขอ้จ ากดัของวตัถุประสงค์ในการลงโทษเพ่ือขม่ขวญัยบัย ั้งอีกประการหน่ึงกค็ือ การ
ใชโ้ทษเป็นเคร่ืองมือในการยบัย ั้งนั้นเป็นการยบัย ั้งท่ีเกดิจากความเกรงกลวั การลงโทษไมไ่ดเ้กดิ
จากจิตใจท่ีดีงามหรือการยบัย ั้งจากภายใน คือ เพราะการเป็นผูมี้วินยัหรือมีจิตใจท่ีไมค่ิดจะท าผิดแม้
                                              
33 นทัธี จิตสวา่ง. (2565). วตัถุประสงค์ในการลงโทษ. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: https://www.gotoknow.org/ 
posts/454719. [2565, 21 ธนัวาคม]. 
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มีโอกาส ซึ่ งเ ป็นเ ร่ืองของการขัดเกลาทางสังคมและเป็นปัจจัย  ที่ส าค ัญในการที่จะป้องกนั
อาชญากรรม 
  3) การลงโทษตอ้งมีความเสมอภาค โดยผูท้ี่กระท าผิดจะตอ้งถูกลงโทษ เทา่เทียมกนั
ไมมี่การเลือกปฏิบตัิ ซึ่งจะมีผลใหผู้ก้ระท าผิดหรือผูท้ี่คิดจะท าผิดไม่มีโอกาสแกต้ ัว หรือหาทาง
หลีกเลี่ยงหรือหาขอ้ยกเวน้จากการถูกลงโทษถา้ท าผิด การลงโทษจึงจะ มีผลในการขม่ขวญัย ับย ั้ง 
หากเม่ือมีการกระท าผิดแลว้บางคนไดร้ับโทษ บางคนมีขอ้ยกเวน้ กจ็ะท าใหก้ารลงโทษไมศ่กัดิ์ สิทธ์ิ 
ท  าใหต้า่งหาชอ่งทางที่จะหลบหลีกหรือหาขอ้ยกเว้นที่ไมต่อ้งรับโทษท าใหไ้ม่มีความเกรงกลัว           
ตอ่โท 
  4) การลงโทษจะตอ้งมีบทลงโทษที่เหมาะสมและทดัเทียมกบัความผิด หากบทลงโทษ
เบาเกนิไปไมไ่ดส้ดัสว่นกบัการกระท าผิด กจ็ะท าใหผู้ก้ระท าผิดและคนทัว่ไป ไมเ่กดิความเกรงกลวั
และคุม้คา่ที่จะเส่ียงกระท าผิด แตห่ากบทลงโทษหนกัเกนิไป กจ็ะท าใหผู้ก้ระท าผิดพยายามปกปิด
การกระท าผิดของตนเอง โดยการท าร้ายเหยื่อหรือท าใหเ้หยื่อไดร้ับผลร้ายมากขึ้น เชน่ หากใชโ้ทษ
ประหารชีวิตกบัการปลน้หรือขม่ขืนจะกระตุน้ใหมี้การปลน้แลว้ฆ่าเจา้ทุกข์หรือข่มขืนแลว้ฆ่ามาก
ขึ้นเพ่ือปกปิดการกระท าผิดของตนเองเพราะโทษเทา่กนั ในขณะเดียวกนักระบวนการยุติ ธร รม
จะตอ้งท างานหนักมากขึ้นในการน าตวัผู ้กระท าผิดมาลงโทษ เพราะยิ่งมีโทษหนกัยิ่งตอ้ง มีการ
พิสูจน์หรือมีพยานหลกัฐานที่ช ัดแจ้ง ศาลจึงจะสัง่ลงโทษ หากพยานหลกัฐานหรือการฟ้องร้อง
ด าเนินคดีไมร่ัดกมุพอกจ็ะเป็นโอกาสใหผู้ก้ระท าผิดหลุดรอดจากการถูกลงโทษไปได ้ ดงันั้น โทษ
จึงตอ้งมีความเหมาะสมและทดัเทียมกบัการกระท าผิด จึงจะมีผลในการขม่ขวญัยบัย ั้ง 
 2.4.4 การลงโทษเพ่ือตดัโอกาสกระท าผดิ (Incapacitation Theory) 
 การป้องกนัสงัคมหรือการตดัโอกาสกระท าผิดน้ี มีหลกัการวา่อาชญากรรมยอ่มไมเ่กดิขึ้น
ถา้ไมมี่อาชญากรหรืออาชญากรไมมี่โอกาสที่จะท าผิด การลงโทษเพ่ือเป็นการตดัโอกาสกระท าผิด
มีวัตถุประสงค์ที่คล ้ายกบัวัตถุประสงค์ของการลงโทษเพ่ือข่มขวญัย ับย ั้ง คือ เ พ่ือการป้องกนั
อาชญากรรม แตแ่ตกตา่งกนัวา่ตามหลกัการของการลงโทษเ พ่ือการข่มขวญัยบัย ั้งมุ่งใหเ้กดิความ
เกรงกลวัไมก่ระท าผิดขึ้นอีก สว่นการลงโทษเพ่ือตดัโอกาสมุง่ป้องกนัการกระท าผิดซ  ้าโดยการท า
ใหเ้ขาหมดโอกาสท่ีจะกระท าผิดขึ้นได ้ซึ่งวิธีการที่จะขจดัผูก้ระท าผิดอาจท าไดโ้ดยการเนรเทศเพ่ือ
ป้องกนัสงัคมจากอาชญากรโดยการกนัอาชญากรไปอยูท่ี่อื่นเพ่ือใหส้งัคมปลอดภยั เชน่ องักฤษเคย
สง่นกัโทษไปไวท้ี่ออสเตรเลีย หรือโดยการท าลายอวยัวะเพ่ือตดัโอกาสผูก้ระท าผิดในการประกอบ
อาชญากรรม เชน่ ตดัมือพวกลกัขโมย ท าใหห้มดโอกาสลกัขโมย หรือการประหารชีวิต34 
                                              
34 นทัธี จิตสวา่ง. (2565). วตัถุประสงค์ในการลงโทษ. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: https://www.gotoknow.org/ 
posts/454719. [2565, 21 ธนัวาคม]. 
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 ส าหรับวิธีการลงโทษที่สนองต่อวัตถุประสงค์น้ี และใชก้นัแพร่หลายในปัจจุบันกค็ือ          
การจ าคกุโดยการกนัผู ้กระท าผิดออกไปจากสังคมให้สังคมปลอดภัย แตก่ารจ าคกุเป็นวิธีที่แยก
ผูก้ระท าผิดออกจากสงัคมเป็นการชัว่คราว เพราะการลงโทษจ าค ุกเพ่ือสนองตอ่วตัถุประสงค์น้ี
ไมไ่ดเ้ป็นวิธีที่ดีที่สุด เน่ืองจากผูก้ระท าผิดยงัคงตอ้งกลบัมาอยูใ่นสงัคมในทา้ยที่สุด แมจ้ะเป็นโทษ
จ าคกุตลอดชีวิตซึ่งมกัจะมีการลดโทษ และเม่ือกลบัมาแลว้ผูก้ระท าผิดอาจมีความโกรธแคน้สังคม
มากยิ่งขึ้น เป็นผลตอ่เน่ืองจากการลงโทษท่ีเขาไดร้ับ หรือปรับตวัเขา้กบัสงัคมยากขึ้น เพราะสงัคม
ไมย่อมรับเน่ืองจากมีตราบาปเป็นคนขี้คกุ 
 
 
 
 
 
 
 

 



 
บทที ่3 

กฎหมายของประเทศไทยเกีย่วกบัการบังคบัโทษปรับในคดอีาญา 
และกฎหมายต่างประเทศเกีย่วข้อง 

 การลงโทษทางอาญาเป็นมาตรการหน่ึงของกฎหมายท่ีถูกใช้มาตั้ งแต่ในอดีตจนถึง
ปัจจุบนั โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อป้องปรามมิให้ผูใ้ดกระท าความผิดทางอาญาท่ีมีผลกระทบต่อชีวิต 
ร่างกาย และทรัพยสิ์นของบุคคลในสังคมนั้นๆ มาตรการลงโทษทางอาญาถูกน าไปใช้ในสังคม
ต่างๆ ทัว่โลก รวมทั้งประเทศไทย ซ่ึงโทษทางอาญานั้นมีอยูห่ลายประเภทตั้งแต่โทษเบาไปหาโทษ
หนกั โดยมีวตัถุประสงคใ์นการลงโทษท่ีแตกต่างกนัไปตามความหนกัเบาของพฤติการณ์และขอ้หา
ของผูก้ระท าความผดิ โทษปรับเป็นโทษทางอาญาประเภทหน่ึงท่ีใชล้งโทษแก่ผูก้ระท าความผิดทาง
อาญาในขอ้หาหรือฐานความผิดท่ีไม่ร้ายแรงนัก เพื่อป้องปรามมิให้ผูก้ระท าความผิดได้กลบัมา
กระท าความผิดซ ้ าและขณะเดียวกนัก็เป็นการให้โอกาสแก่ผูก้ระท าความผิดไดก้ลบัตวัและใช้ชีวิต
ในสังคมไดอ้ยา่งปกติไปดว้ย แมว้า่โทษปรับจะเป็นโทษทางอาญาท่ีถูกน ามาใชอ้ยา่งกวา้งขวางทัว่
โลก แต่บทลงโทษดงักล่าวก็ยงัมีขอ้บกพร่องท่ีท าให้การบงัคบัใชย้งัไม่มีประสิทธิภาพและเป็นไป
ตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย  
 ในประเทศไทยไดก้ าหนดให้โทษปรับเป็นโทษทางอาญาประเภทหน่ึง โดยกฎหมายได้
ก าหนดอตัราค่าปรับไวม้ากน้อยตามแต่พฤติการณ์และความหนกัเบาของแต่ละขอ้หา แต่เป็นการ
ก าหนดอัตราค่าปรับไวใ้นลักษณะให้เป็นดุลพินิจของศาลในการก าหนดค่าปรับแต่ไม่เกินท่ี
กฎหมายก าหนดไว ้ซ่ึงการลงโทษปรับดงักล่าวย่อมมีผลกบัผูก้ระท าความผิดท่ีมีฐานะยากจนไป
จนถึงผูก้ระท าความผิดท่ีมีฐานะปานกลาง แต่ส าหรับผูก้ระท าความผิดท่ีมีฐานะร ่ ารวยหรือมีสภาพ
คล่องทางเศรษฐกิจสูงจ านวนอตัราค่าปรับท่ีถูกบญัญติัไวใ้นกฎหมายย่อมไม่อาจใช้ป้องปราม
ผูก้ระท าความผิดดงักล่าวได ้ซ่ึงในการศึกษาถึงปัญหาการบงัคบัโทษปรับในคดีอาญาของประเทศ
ไทยผูว้ิจยัจึงเห็นว่ามีความจ าเป็นท่ีจะต้องศึกษาถึงกฎหมายของประเทศไทยและกฎหมายของ
ต่างประเทศเก่ียวกบัการก าหนดโทษปรับ เพื่อใชเ้ป็นกรอบและแนวทางในการแกไ้ขปัญหาดงักล่าว
ต่อไป 
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3.1 กฎหมายของประเทศไทยเกีย่วกบัการบังคบัโทษปรับในคดีอาญา 

 ในประเทศไทยได้มีการน าโทษปรับมาใช้ในกฎหมายหลายฉบบั โดยมีลักษณะและ
วตัถุประสงค์ในการบงัคบัใช้ท่ีแตกต่างกันไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายนั้นๆ โดยผูว้ิจยัได้
ท าการศึกษาถึงกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง ดงัน้ี 

 3.1.1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยเป็นกฎหมายสูงสุดท่ีใชใ้นการปกครองประเทศ โดย
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ไดก้ าหนดกลไกดา้นกฎหมายไวใ้นมาตรา 77 
บญัญติัวา่ 
 “รัฐพึงจดัให้มีกฎหมายเพียงเท่าท่ีจ  าเป็น และยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายท่ีหมดความ
จ าเป็นหรือไม่สอดคล้องกบัสภาพการณ์ หรือท่ีเป็นอุปสรรคต่อการด ารงชีวิตหรือการประกอบ
อาชีพโดยไม่ชักช้าเพื่อไม่ให้เป็นภาระแก่ประชาชน และด าเนินการให้ประชาชนเขา้ถึงตวับท
กฎหมายต่างๆ ไดโ้ดยสะดวกและสามารถเขา้ใจกฎหมายไดง่้ายเพื่อปฏิบติัตามกฎหมายได้อย่าง
ถูกตอ้ง 
 ก่อนการตรากฎหมายทุกฉบับ รัฐพึงจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของผูเ้ก่ียวข้อง 
วิเคราะห์ผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนจากกฎหมายอย่างรอบดา้นและเป็นระบบ รวมทั้งเปิดโอกาสให้
ประชาชนสามารถแสดงความคิดเห็น และน ามาวเิคราะห์เพื่อประกอบการพิจารณาในกระบวนการ
ตรากฎหมายทุกขั้นตอน เม่ือกฎหมายมีผลใช้บงัคบัแลว้ รัฐพึงจดัให้มีการประเมินผลสัมฤทธ์ิของ
กฎหมายตามกรอบเวลาท่ีก าหนดโดยรับฟังความเห็นของผู ้มีประสบการณ์หรือผู ้เ ช่ียวชาญ
ประกอบด้วย เพื่อพัฒนากฎหมายทุกฉบับให้สอดคล้องและเหมาะสมกับบริบทต่างๆ                                   
ท่ีเปล่ียนแปลงไป 
 รัฐพึงใช้ระบบอนุญาตและระบบคณะกรรมการในกฎหมายเฉพาะกรณีท่ีจ าเป็น พึง
ก าหนดหลกัเกณฑก์ารใชดุ้ลพินิจของเจา้หนา้ท่ีของรัฐและระยะเวลาในการด า เนินการตามขั้นตอน
ต่างๆ ท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายใหช้ดัเจน และพึงก าหนดโทษอาญาเฉพาะความผดิร้ายแรง” 
 โดยบทบญัญติัดงักล่าวแบ่งออกเป็น 4 มาตรการ ดงัน้ี1 

                                                           
1 อานันท์ เกียรติสารพิภพ. (2565). การด าเนินการตามมาตรา  77 ของรัฐธรรมนูแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: https://library2.parliament.go.th/giventake/content_royrueng/2561/ 
rr2561-apr5.pdf. [2565, 20 ธนัวาคม]. หนา้ 1-2. 
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  1) มาตรการทัว่ไป กล่าวคือ รัฐพึงมีกฎหมายเท่าท่ีจ  าเป็น ยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมาย
ท่ีหมดความจ าเป็นหรือไม่สอดคลอ้งกบัสภาพการณ์ด าเนินการให้ประชาชนเขา้ถึงตวับทกฎหมาย
ต่างๆไดโ้ดยสะดวกและสามารถเขา้ใจไดง่้าย 
  2) มาตรการก่อนตรากฎหมาย กล่าวคือ รัฐพึงรับฟังความคิดเห็นของผูท่ี้เก่ียวข้อง 
วิเคราะห์ผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจากกฎหมาย รวมทั้งเปิดเผยผลการรับฟังความคิดเห็นและผลการ
วเิคราะห์ดงักล่าวต่อประชาชน และน ามาพิจารณาประกอบในกระบวนการตรากฎหมายทุกขั้นตอน 
  3) มาตรการภายหลงัการตรากฎหมาย กล่าวคือ รัฐพึงจดัให้มีการประเมินผลสัมฤทธ์ิ
ของกฎหมายทุกรอบระยะเวลาท่ีก าหนด โดยรับฟังความคิดเห็นของผูท่ี้เก่ียวขอ้งประกอบดว้ย 
  4) มาตรการควบคุมเน้ือหาของกฎหมาย กล่าวคือ รัฐพึงใช้ระบบอนุญาตและระบบ
คณะกรรมการในกฎหมายเฉพาะเท่าท่ีจ  าเป็น ก าหนดหลกัเกณฑ์การใช้ดุลพินิจของเจา้หน้าท่ีรัฐ
และระยะเวลาในการด าเนินการตามขั้นตอนต่างๆ ท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายให้ชดัเจน และก าหนด
โทษอาญาเฉพาะความผดิร้ายแรง 
 โดยท่ีมาตรา 77 วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 
บญัญติัให้รัฐจึงก าหนดโทษอาญาเฉพาะความผิดร้ายแรง ซ่ึงหลกัการดงักล่าวน้ีเป็นการสะท้อน
สภาพปัญหาของการมีกฎหมายอาญาเฟ้อและไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย ซ่ึงก่อให้เกิด
ผลกระทบหลายประการ เช่น ท าให้เกิดกฎหมายอาญาขาดประสิทธิภาพในการบังคบัใช้กับ
พฤติกรรมท่ีเป็นภยัคุกคามอย่างแทจ้ริง ปัญหาการบริหารงานยุติธรรมทางอาญาซ่ึงตอ้งมีขนาด
ค่อนขา้งใหญ่เพื่อรองรับปริมาณคดีจ านวนมาก และท าใหมี้ค่าใชจ่้ายสูงมาก ท าใหเ้กิดปัญหาคดีลน้
ศาลและนกัโทษลน้เรือนจ า รวมไปถึงการรับผิดทางอาญาท่ีไม่เหมาะสม ท าให้ผูก้ระท าความผิดท่ี
รับโทษอาญาโดยท่ีไม่สมควรไดรั้บจะไดรั้บผลกระทบไปถึงการประกอบอาชีพหรือการด ารงชีพ
ในหลายเร่ืองเน่ืองจากมีประวติัอาชญากรติดตวั (criminal record)2 
 แมว้่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 จะไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์ใน
การบญัญติักฎหมายให้มีความชดัเจน ยกเลิกฎหมายท่ีไม่จ  าเป็นและก าหนดถึงการเขา้ถึงกฎหมาย
ของประชาชนไว้เพื่อให้ปฏิบัติตาม แต่ในส่วนของบทลงโทษทางอาญานั้ น บทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญดงักล่าวมิไดก้ าหนดลกัษณะของความผิดทางอาญาไวว้า่กรณีหรือลกัษณะใดท่ีถือเป็น
การกระท าความผิดทางอาญาร้ายแรง ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา3 จึงได้จดัท าข้อเสนอ

                                                           
2 อภิวฒัน์ สุดสาว. (2561). การก าหนดโทษอาญาตามบทบญัญติัมาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย. จลุนิติ. หนา้ 121. 
3 คณะอนุกรรมการด าเนินการศึกษาและปรับปรุงกฎหมายเพ่ือป้องกนัมิใหมี้การใชป้ระโยชน์จากโทษทางอาญา
ตามกฎหมายท่ีไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมาย ซ่ึงเป็นคณะอนุกรรมการฯ ภายใต้คณะกรรมการ



38 

หลกัเกณฑ์การก าหนดโทษอาญาในการตรากฎหมายและแนวทางด าเนินการกบักฎหมายท่ีมีโทษ
ทางอาญาท่ีไม่ไดเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑ์ดงักล่าวเสนอต่อคณะรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีไดมี้มติ
เห็นชอบหลกัเกณฑ์ดงักล่าวโดยหลกัเกณฑ์ในการก าหนดโทษอาญาส าหรับกฎหมายท่ีจะตราข้ึน
ในอนาคต มีสาระส าคญั 3 ประการ ไดแ้ก่4 
  ประการแรก เป็นการกระท าท่ีกระทบต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของ
ประชาชนอย่างร้ายแรงและมีผลกระทบต่อส่วนรวม กล่าวคือ โทษทางอาญาควรน ามาใช้ส าหรับ
การกระท าท่ีรบกวนความสงบสุขของผูค้นในสังคมและเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยและศีลธรรม
อนัดีเท่านั้น หากการกระท าใดท่ีไม่เป็นการรบกวนความสงบสุขของผูค้นในสังคมหรือไม่กระทบ
ต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีแลว้การกระท านั้นก็ไม่ควรท่ีน าโทษทางอาญามาใช้ ซ่ึง
หลกัเกณฑด์งักล่าวนั้นมีความละเอียดมากกวา่หลกัสากลในการก าหนดโทษทางอาญา กล่าวคือ การ
กระท าท่ีกระทบต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนและมีผลกระทบต่อ
ส่วนรวมจะตอ้งมีลกัษณะท่ีเป็นการกระท าท่ีมีลกัษณะร้ายแรงดว้ย 
  ประการท่ีสอง เป็นกรณีท่ีไม่สามารถใช้มาตรการอ่ืนใดเพื่อบงัคบัใช้กฎหมายอย่าง
ไดผ้ลหรือมีประสิทธิภาพเพียงพอท่ีจะท าใหป้ระชาชนปฏิบติัตามกฎหมายได ้และ 
  ประการท่ีสาม  ความผิดอาญาท่ีมีโทษปรับสถานเดียวหรือท่ีมีโทษจ าคุกและ
เปรียบเทียบปรับท าให้คดีอาญาระงบัไดห้ากโดยสภาพแลว้ไม่ใช่ความผิดต่อความสงบเรียบร้อย
หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนอยา่งกวา้งขวางสมควรใช้โทษปรับทางปกครองแทนหรือวิธีการ
อ่ืนแทนการปรับ 
 จากหลกัเกณฑ์การก าหนดโทษดงักล่าว โดยพิจารณาลกัษณะและผลกระทบของการ
กระท าท่ีเกิดข้ึนแลว้ ยงัตอ้งเป็นกรณีท่ีไม่สามารถใช้มาตรการอ่ืนใดเพื่อบงัคบัได ้อีกทั้งหากโดย
สภาพแลว้ไม่ใช่ความผิดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนอยา่งกวา้งขวางก็
สมควรใชโ้ทษปรับทางปกครองแทน เพื่อให้การก าหนดบทลงโทษทางอาญานั้นมีความเหมาะสม
กบัการกระท าของผูก้ระท าความผดิ และเป็นไปตามวตัถุประสงคข์องการลงโทษอยา่งแทจ้ริง 
 แม้ว่ารัฐธรรมนูญจะได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์การลงโทษทางอาญาในกรณีท่ีเป็น
ความผดิร้ายแรง แต่ก็มิไดมี้การก าหนดใหค้ านิยามของการกระท าความผดิอยา่งร้ายแรงไว ้การขยาย

                                                           

กฎหมาย ของส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา จึงไดจ้ดัท าขอ้เสนอหลกัเกณฑก์ารก าหนดโทษอาญาในการตรา
กฎหมายและแนวทางด าเนินการกบักฎหมายท่ีมีโทษทางอาญาท่ีไม่ไดเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑ์ดงักล่าวเสนอต่อ
คณะรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีไดมี้มติเห็นชอบหลกัเกณฑด์งักล่าวไปเม่ือวนัท่ี 13 กมุภาพนัธ์ พ.ศ. 2561 
4 ปราโมทย ์เสริมศีลธรรม. (2564). หลักเกณฑ์ในการก า หนดโทษทางอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 1). กรุงเทพฯ: สถาบนั
พระปกเกลา้. หนา้ 34. 
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นิยามความหมายของการกระท าความผิดอย่างร้ายแรงเพื่อก าหนดโทษทางอาญาตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่ง โดยอาศยัอ านาจตามความใน
มาตรา 7แห่งพระราชบญัญติัหลกัเกณฑ์การจดัท าร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธ์ิของ
กฎหมาย พ.ศ. 2562 คณะกรรมการพฒันากฎหมาย โดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี จึงออก
ค าแนะน าเก่ียวกับการก าหนดโทษอาญาในกฎหมายส าหรับการกระท าความผิดใดจะต้องยึด
หลกัเกณฑ ์ดงัต่อไปน้ี5 
  1) การกระท าท่ีเป็นความผดิร้ายแรงนั้นเป็นการกระท าท่ีกระทบต่อความมัน่คงของรัฐ
หรือความปลอดภยัของประเทศ ความสงบเรียบร้อยของประชาชน หรือกระทบต่อศีลธรรมอนัดี 
ของประชาชนอยา่งร้ายแรง หรือมีผลกระทบต่อส่วนรวมในวงกวา้ง 
  หน่วยงานของรัฐต้องพิจารณาวตัถุประสงค์ของการตรากฎหมาย หากเป็นไปเพื่อ
คุม้ครองส่ิงต่อไปน้ี อาจก าหนดเป็นโทษอาญาได ้
   (1) เป็นการกระท าท่ีกระทบต่อความมัน่คงของรัฐหรือความปลอดภยัของประเทศ 
ไดแ้ก่ การกระท าท่ีอาจท าใหเ้กิดความไม่มัน่คงทางเศรษฐกิจ สังคม หรือการเมืองการปกครอง หรือ
เป็นการกระท าท่ีอาจท าให้เกิดความไม่ปลอดภยัของประเทศหรือประชาชน อาจก าหนดเป็น
ความผดิอาญาได ้ตามความร้ายแรงของการกระท านั้นๆ 
   (2) เป็นการกระท าท่ีกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน (public order) 
หรือ กระทบต่อศีลธรรมอันดีของประชาชนอย่างร้ายแรง (good morals) หรือมีผลกระทบต่อ
ส่วนรวมในวงกวา้ง ซ่ึงตอ้งค านึงถึงสภาพสังคมและเทคโนโลยท่ีีเปล่ียนแปลงไป 
  ในการพิจารณาดงักล่าวใหถื้อหลกั ดงัต่อไปน้ี 
  ความสงบเรียบร้อยของประชาชน (public order) คือ กฎเกณฑ์เพื่อรักษาความสงบ
เรียบร้อย มุ่งคุม้ครองการอยู่ร่วมกนัของคนในสังคมหรือในประเทศชาติ เพื่อให้เกิดความมัน่คง 
(security) ความสงบสุข (tranquility) สันติภาพ (peace) และสุขภาวะ (public health) ร่วมกนัของคน
ในสังคม การกระท าใดท่ีท าให้เกิดความไม่มัน่คง ความไม่สงบสุข ความวุน่วายหรือบ่อนท าลายสุข
ภาวะอนัจะมีผลต่อการอยูร่่วมกนัของคนในสังคม การกระท าท่ีกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชนนั้นยอ่มก าหนดเป็นความผดิอาญาไดต้ามความร้ายแรงแห่งการกระท าและเจตนา 
  ศีลธรรมอนัดีของประชาชน (good morals) คือ กฎเกณฑ์ท่ีคนในสังคมส่วนใหญ่ถือ
ปฏิบติั ตามความเช่ือ ตามประเพณี หรือศาสนา และถือวา่เป็นเคร่ืองวนิิจฉยัความประพฤติวา่ถูกตอ้ง
หรือไม่ ปกติการกระท าท่ีขดัต่อศีลธรรมอนัดีของประชาชนย่อมท าให้นิติกรรมเสียไป แต่การ
                                                           
5 ราชกิจานุเบกษา. (2562). ค าแนะน าของคณะกรรมการพฒันากฎหมาย เร่ือง การก าหนดโทษอาญาในกฎหมาย.  
เล่ม 136 ตอนท่ี 132 ก. หนา้ 18-20. 
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กระท าท่ีขดัต่อศีลธรรมอนัดีของประชาชนจะเป็นความผิดอาญาก็ต่อเม่ือการกระท านั้นเป็นเร่ือง
ร้ายแรงและกระทบต่อการอยูร่่วมกนัของคนในสังคมอนัอาจท าให้เกิดความไม่มัน่คง ความไม่สงบ
สุข ความวุน่วายในสังคมได ้ศีลธรรมอนัดีของประชาชนน้ีอาจมีววิฒันาการไดต้ามยุคสมยัและตาม
พื้นท่ี การกระท าท่ีกระทบต่อศีลธรรมอนัดีของประชาชนอย่างร้ายแรงย่อมก าหนดเป็นความผิด
อาญาไดต้ามยคุสมยั 
  การกระท าท่ีมีผลกระทบต่อส่วนรวม คือ การกระท าท่ีส่งผลร้ายต่อประชาชนในวง
กวา้ง ในดา้นเศรษฐกิจ สังคม การเมืองการปกครอง หรือส่ิงแวดลอ้ม หรือผลกระทบท่ีเป็นผลร้าย
อ่ืนท่ีไม่เพียงแต่เป็นการกระทบต่อปัจเจกบุคคลเป็นการส่วนตวั 
  ทั้งน้ี ในการพิจารณาหลกัเกณฑ์ตาม 1) และ 2) หน่วยงานของรัฐตอ้งตระหนักว่า 
เกณฑ์ดงักล่าวมีลกัษณะเป็นพลวตัจึงตอ้งพิจารณาให้สอดคลอ้งกบัยุคสมยั สภาพสังคม เศรษฐกิจ 
การเมือง การปกครอง วฒันธรรม และประเพณีท่ีเปล่ียนแปลงไป รวมตลอดถึงความกา้วหน้าของ
เทคโนโลย ีและปัจจยัอ่ืน ๆ 
  2) เป็นกรณีท่ีไม่สามารถใช้มาตรการอ่ืนใดเพื่อบงัคบัใช้กฎหมายอย่างได้ผลและมี
ประสิทธิภาพเพียงพอท่ีจะท าใหป้ระชาชนปฏิบติัตามกฎหมายได ้
  การก าหนดให้การกระท าใดเป็นความผิดและโทษอาญาเป็นการจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพ ของบุคคลอย่างยิ่ง จึงต้องใช้ในกรณีท่ีไม่มีมาตรการอ่ืนเพื่อให้ประชาชนปฏิบัติตาม
กฎหมายได้ หรือการลงโทษอย่างอ่ืนท่ีไม่ใช่โทษอาญาไม่ท าให้ผูก้ระท าความผิดเกรงกลวัเพราะ
ไดรั้บประโยชน์ ทางเศรษฐกิจคุม้ค่ากวา่โทษท่ีไดรั้บ หากมีมาตรการอ่ืนท่ีท าให้ประชาชนปฏิบติั
ตามกฎหมายได้ เช่น มาตรการจูงใจเพื่อให้ประชาชนปฏิบติัตามกฎหมาย หรือการอ านวยความ
สะดวกให้กระท าการท่ีรัฐ อยากให้กระท า การก าหนดมาตรการบงัคบัทางปกครอง การก าหนด
สภาพบงัคบัทางเศรษฐกิจ เช่น การก าหนดโทษปรับเป็นพินยั หรือการก าหนดให้เอกชนฟ้องร้อง
ด าเนินคดีไดเ้อง เห็นสมควรใช้มาตรการดงักล่าว แต่ถา้มาตรการดงักล่าวไม่อาจท าให้ประชาชน
ปฏิบติัตามกฎหมายอย่างไดผ้ลหรือมีประสิทธิภาพเพียงพอ กรณีน้ีจึงก าหนดให้การฝ่าฝืนหรือไม่
ปฏิบติัตามกฎหมายดงักล่าวเป็นความผดิ และมีโทษอาญา 
  3) ความผิดท่ีบญัญติัไวแ้ลว้ในประมวลกฎหมายอาญา ภาคความผิด หากบทบญัญติั 
ความผิดท่ีมีโทษอาญาในพระราชบัญญติัใดมีองค์ประกอบความผิดเหมือนหรือคล้ายคลึงกับ
ความผิดท่ีก าหนดในภาคความผิดของประมวลกฎหมายอาญา มิให้ก าหนดโทษอาญาในร่าง
กฎหมายนั้น เวน้แต่ จะมีเหตุผลความจ าเป็นพิเศษว่าเป็นกฎหมายเฉพาะจ าเป็นตอ้งมีโทษสูงกว่า
หรือมีโทษอุปกรณ์ เช่นเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งหรือสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง 
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  อย่างไรก็ดี ในกรณีท่ีประสงค์จะก าหนดโทษอาญาท่ีมีโทษน้อยกว่าโดยมิให้น า
ประมวลกฎหมายอาญามาใช้บงัคบัจะต้องระบุในกฎหมายเฉพาะนั้นให้ชัดเจนว่า มิใหน้ าโทษ
ส าหรับความผิด ตามประมวลกฎหมายอาญามาใช้บงัคบัส าหรับการกระท าความผิดตามกฎหมาย
เฉพาะนั้น 
  4) ในกรณีท่ีมีพนัธกรณีระหว่างประเทศท่ีมีผลผูกพนัประเทศไทย เช่น สนธิสัญญา 
หรือความตกลงระหวา่งประเทศท่ีประเทศไทยเป็นภาคี ก าหนดพนัธกรณีให้ประเทศไทยตอ้งตรา
กฎหมาย ท่ีมีโทษอาญาตามท่ีก าหนดไวใ้นพนัธกรณีนั้น ให้ก าหนดโทษอาญาไดต้ามความจ าเป็น
และเหมาะสม และมีเพดานโทษ (threshold) ท่ีชดัเจนดว้ย ทั้งน้ี ในการตรากฎหมายท่ีก าหนดโทษ
อาญา ตามพนัธกรณีระหว่างประเทศนั้นจะตอ้งอา้งขอ้ความในพนัธกรณีท่ีระบุให้ก าหนดโทษ
อาญาใหช้ดัเจนดว้ยมิใช่แค่เป็นขอ้เสนอแนะตามพนัธกรณีวา่อาจก าหนดเป็นโทษอาญาเท่านั้น 
  5) การกระท าใดท่ีเป็นกรรมเดียวและมีโทษอาญาอยู่แล้ว จะก าหนดให้การกระท า 
กรรมเดียวกนันั้นมีโทษอยา่งอ่ืนดว้ย เพื่อจูงใจให้ยอมรับโทษอยา่งอ่ืนนั้นเพื่อระงบัคดีย่อมกระท า
มิได ้ 
 บทบญัญติัแห่งกฎหมายทั้งหลายท่ีก าหนด “มาตรการลงโทษทางแพ่ง” เช่น กฎหมายว่า
ดว้ย หลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์ตอ้งเปล่ียนบทบญัญติัเป็นสภาพบงัคบัอ่ืนท่ีเหมาะสม เช่น 
โทษปรับทางปกครอง หรือโทษปรับเป็นพินยั เวน้แต่โดยสภาพของความผิดสมควรมีโทษอาญา 
เพราะเร่ืองทางแพ่งในระบบประมวลกฎหมาย หมายถึง เร่ืองระหว่างเอกชนกบัเอกชนเท่านั้น แต่
การละเมิดกฎหมายดงักล่าวขา้งตน้ไม่ใช่เร่ืองระหวา่งเอกชนกบัเอกชน หากแต่เป็นเร่ืองระหวา่งรัฐ
หรือหน่วยงานของรัฐ ซ่ึงตอ้งรักษาความสงบเรียบร้อยให้กบับุคคล จึงไม่ใช่เร่ืองทางแพ่งและการ
เปล่ียนโทษทางแพง่มาเป็นโทษปรับเป็นพินยัยอ่มคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูถู้กลงโทษมากกวา่ 
 3.1.2 ประมวลกฎหมายอาญา 
 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 18 ไดก้ าหนดโทษส าหรับลงแก่ผูก้ระท าความผดิมีดงัน้ี 
  (1) ประหารชีวติ 
  (2) จ าคุก 
  (3) กกัขงั 
  (4) ปรับ 
  (5) ริบทรัพยสิ์น 
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 ส าหรับโทษปรับนั้นเป็นโทษท่ีมุ่งเอาแก่ทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผิดและเป็นโทษท่ี
น ามาใช้กบัความผิดท่ีไม่ร้ายแรงและเป็นภยัต่อสังคมมากนกั เพื่อเป็นการป้องปรามมิให้ผูก้ระท า
ความผดิกลบัมากระท าความผดิซ ้ า ซ่ึงโทษปรับแบ่งออกได ้ดงัน้ี6 
  1) การช าระเงินค่าปรับ 
  การช าระเงินค่าปรับนั้นมีทั้งกรณีท่ีช าระค่าปรับก่อนท่ีจะมีการฟ้องผูก้ระท าความผิด
ต่อศาล และหลงัจากท่ีศาลได้มีค  าพิพากษาแลว้ ซ่ึงการช าระค่าปรับก่อนท่ีจะมีการฟ้องผูก้ระท า
ความผิด ต่อศาลนั้น จะเป็นการช าระค่าปรับตามท่ีเจา้พนกังานก าหนด หรือตามท่ีคณะกรรมการ
เปรียบเทียบปรับ ก าหนด ซ่ึงจะมีปรากฏอยู่ในกฎหมายหลายฉบบัด้วยกนั เช่น พระราชบญัญติั
จราจรทางบก พ.ศ.2522 หรือพระราชบญัญติัรถยนต์ พ.ศ. 2522 เป็นตน้ ส่วนการช าระค่าปรับ
หลงัจากท่ีศาลไดมี้ค าพิพากษาแลว้ จะเป็นการช าระค่าปรับตามอตัราโทษท่ีผูก้ระท าความผิดถูก
ฟ้องต่อศาล ตามท่ีกฎหมายต่างๆ บญัญติัไว ้เช่น กฎหมายก าหนดให้ผูก้ระท าผิดตอ้งระวางโทษ
ปรับไม่เกินจ านวนเท่าใดไว ้ศาลจะใชดุ้ลพินิจในการก าหนดจ านวนค่าปรับตามความร้ายแรงของ
การกระท าความผดินั้นๆ 
   (1) การช าระค่าปรับก่อนฟ้อง 
   การช าระค่าปรับก่อนฟ้องผูก้ระท าความผิดต่อศาลในการช าระค่าปรับก่อนท่ีจะมี
การฟ้องผูก้ระท าความผิดต่อศาลไม่ว่าจะเกิดจากการเปรียบเทียบปรับของเจ้าพนักงานหรือ
คณะกรรมการเปรียบเทียบปรับตามก าหนดระยะเวลานั้น ผลของการช าระค่าปรับท าให้คดีอาญา
เลิกกนัและท าให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงบัไปดว้ย7 ยกตวัอยา่งเช่น ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 37 (1) ซ่ึงไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์วา่ ในกรณีเป็นคดีท่ีมีโทษปรับสถานเดียว ผูก้ระท าความผดิ
ไดแ้สดงความยินยอมต่อพนกังานเจา้หนา้ท่ีซ่ึงมีอ านาจหนา้ท่ีนั้นวา่ ตนยินยอมเสียค่าปรับในอตัรา
ท่ีสูงภายในระยะเวลาท่ีพนกังานเจา้หนา้ท่ีซ่ึงมีอ านาจหนา้ท่ีนั้นก าหนดหรือก่อนท่ีผูพ้ิพากษาจะน า
คดีข้ึนพิจารณา อนัเป็นการแสดงให้เห็นถึงเจตนารมณ์ภายในของผูก้ระท าความผิดว่า ผูก้ระท า
ความผดิไดส้ านกัในความผิดซ่ึงไดก้ระท าลงไปและในขณะเดียวกนัผูก้ระท าความผิดก็ยอมรับโทษ
เตม็ตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้จึงส่งผลใหค้ดีอาญาเลิกกนัตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 37 (1) 
เน่ืองจากคดีดงักล่าวไม่มีความจ าเป็นท่ีตอ้งด าเนินกนัอีกต่อไป 8 
   (2) การช าระค่าปรับหลงัจากศาลมีค าพิพากษาแลว้ 
                                                           
6 ศิริโฉม พรหมโฉม. (2559). การบงัคบัโทษปรับทางอาญา. จลุนิติ. หนา้ 164-165. 
7 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา. มาตรา 37(1) และมาตรา 39(3). 
8 วิเศษ อ่อนตา. (2556). ค าอธิบายกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา 1 เหมาะส าหรับใช้ในการศึกษาระดบัปริญญา
ตรี เนติ สอบอัยการผู้ช่วย และผู้ช่วยผู้พพิากษา. กรุงเทพฯ: ร้านสวสัดิการหนงัสือกฎหมาย “ปณรัชช”. หนา้ 128. 
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   เม่ือไดฟ้้องผูก้ระท าความผิดซ่ึงมิใช่นิติบุคคลต่อศาลและศาลไดพ้ิพากษาลงโทษ
ปรับแก่ผูใ้ดแลว้ ผูน้ั้นจะตอ้งช าระค่าปรับเป็นเงินตามจ านวนท่ีก าหนดไวใ้นค าพิพากษาภายใน 30 
วนั นับแต่วนัท่ีศาลมีค าพิพากษา หากผูต้อ้งโทษปรับไม่ช าระค่าปรับภายในระยะเวลาดงักล่าว  
ผูต้อ้งโทษปรับอาจถูกด าเนินการบงัคบัคดี โดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐ เพื่อน าเงินมาช าระค่าปรับ หรืออาจ
ถูกศาลมีค าสั่งให้ด าเนินการกักขังจ าเลยแทนค่าปรับก็ได้ แต่ถ้าศาลเห็นเหตุอันควรสงสัยว่า 
ผูต้อ้งโทษนั้นจะหลบหนีไม่ช าระค่าปรับ ศาลอาจสั่งให้ผูต้อ้งโทษนั้นท าสัญญาประกนัหรือจะสั่ง
ให้กกัขงัผูน้ั้นแทนค่าปรับไปพลางก่อนก็ได้ และเม่ือผูต้อ้งโทษปรับถูกกักขงัแทนค่าปรับครบ
ก าหนดแลว้ ให้ปล่อยตวัในวนัถดัจากวนัท่ีครบก าหนด ถา้น าเงินค่าปรับมาช าระครบแลว้ให้ปล่อย
ตวัไปทนัที9 
  2) การกกัขงัแทนค่าปรับ 
  “กกัขงั” คือ การลงโทษทางอาญาท่ีมุ่งบงัคบัเอากบัเสรีภาพของผูก้ระท าผิด โดยการ 
กกัตวัผูก้ระท าผดิไวใ้นสถานท่ีกกัขงัซ่ึงก าหนดไวอ้นัมิใช่เรือนจ า สถานีต ารวจ หรือสถานท่ีควบคุม
อย่างไรก็ตามหากผู ้กระท าความผิดถูกศาลพิพากษาให้ลงโทษปรับผู ้ต้องหาของพนักงาน
สอบสวน10 แมเ้ป็นโทษท่ีมุ่งเอากบัทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผิดก็ตาม หากไม่ช าระค่าปรับภายใน
ก าหนดเวลาก็อาจถูกกกัขงัแทนค่าปรับไดเ้ช่นกนั ทั้งน้ี โดยถืออตัราห้าร้อยบาทต่อหน่ึงวนั11 ซ่ึงใน
การกกัขงัแทนค่าปรับนั้น ห้ามมิให้มีการกกัขงัเกินก าหนดหน่ึงปี เวน้แต่กรณีท่ีศาลมีค าพิพากษา
ลงโทษปรับจ าเลยตั้งแต่สองแสนบาทข้ึนไป ศาลสามารถสั่งกกัขงัแทนค่าปรับเกินกวา่หน่ึงปี แต่ไม่
เกินสองปีไดโ้ดยในการค านวณระยะเวลาในการกกัขงัแทนค่าปรับ กฎหมายบญัญติัให้รวมวนัท่ี
เร่ิมตน้กกัขงัแทนค่าปรับดว้ยและให้นบัเป็นหน่ึงวนัเต็ม และหากผูต้อ้งโทษนั้นถูกคุมขงัมาก่อนท่ี
ศาลไดมี้ค าพิพากษา จึงให้หักจ านวนวนัท่ีถูกคุมขงันั้นออกจากจ านวนเงินค่าปรับในอตัราวนัละ 
หา้ร้อยบาทดว้ยเช่นเดียวกนั และเม่ือมีการกกัขงัแทนค่าปรับครบก าหนดแลว้ ก็ใหป้ล่อยตวัผูน้ั้นใน
วนัรุ่งข้ึนของวนัท่ีครบก าหนด  
  3) การท างานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ 
   (1) กรณีศาลมีค าพิพากษาแลว้ 
   ในกรณีท่ีศาลพิพากษาลงโทษปรับ ผูต้อ้งโทษปรับท่ีเป็นบุคคลธรรมดาและไม่มี
เงินช าระค่าปรับ สามารถยื่นค าร้องต่อศาลชั้นตน้ท่ีพิพากษาคดีเพื่อขอท างานบริการสังคมหรือ
ท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับได ้
                                                           
9 ประมวลกฎหมายอาญา. มาตรา 28 และมาตรา 29. 
10 ประมวลกฎหมายอาญา. มาตรา 24. 
11 ประมวลกฎหมายอาญา. มาตรา 30. 
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   (2) กรณีปรากฏแก่ศาลขณะพิพากษาคดี 
   ถา้ความปรากฏแก่ศาลขณะพิพากษาคดีวา่ผูต้อ้งโทษปรับท่ีเป็นบุคคลธรรมดาราย
ใดอยู่ในเกณฑ์ท่ีจะท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์ได้ และผูต้้องโทษปรับ
ยนิยอม ศาลสามารถสั่งใหผู้น้ั้นท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับได ้
   (3) การพิจารณาค าร้องขอท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์  
   ในการพิจารณาค าร้องขอท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทน
ค่าปรับศาลจะพิจารณาถึงฐานะการเงิน ประวติั และสภาพความผิดของผูต้อ้งโทษปรับ ซ่ึงในการ
ท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์จะตอ้งอยูภ่ายใตก้ารก ากบัดูแลของพนกังานคุม
ประพฤติ เจา้หน้าท่ีของรัฐ หน่วยงานของรัฐ หรือองค์การท่ีมีวตัถุประสงค์เพื่อการบริการสังคม 
การกุศลสาธารณะหรือสาธารณประโยชน์ท่ียินยอมรับดูแล โดยศาลสามารถก าหนดลกัษณะและ
ประเภทของงานหรือเง่ือนไข อย่างหน่ึงอย่างใดด้วยก็ได้12 โดยระยะเวลาการนับชั่วโมงในการ
ท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับต่อมาไดมี้ระเบียบราชการฝ่ายนตุลา
การศาลยุติธรรม ว่าดว้ยการก าหนดจ านวนชัว่โมงท่ีถือเป็นการท างานหน่ึงวนั และแนวปฏิบติัใน
การให้ท างานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับและการเปล่ียนสถานท่ีกกัขงั (ฉบบั
ท่ี 3) พ.ศ. 2565 ขอ้ 3 ไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์วา่ ลกัษณะหรือประเภทของงานท่ีศาลอาจมีค าสั่งตาม
มาตรา 30/1 ... โดยเม่ือผูต้อ้งโทษนั้นไดท้  างานครบครบ 2 ชัว่โมง ใหถื้อเป็นการท างานหน่ึงวนั13 
   (4) การยกเลิกค าสั่งใหท้  างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์  
   หลงัจากศาลมีค าสั่งอนุญาตให้ท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์
แล้ว ถ้าความปรากฏแก่ศาลหรือตามค าแถลงของโจทก์หรือเจา้พนักงานว่าผูต้อ้งโทษปรับมีเงิน
พอท่ีจะช าระค่าปรับหรือไม่ปฏิบติัตามค าสั่งหรือเง่ือนไขท่ีศาลก าหนด ศาลสามารถเพิกถอนค าสั่ง
ให้ท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์ได ้และปรับผูต้อ้งโทษปรับนั้น หรือกกัขงั
แทนค่าปรับ โดยหกัจ านวนวนัท่ีท างานมาแลว้ออกจากจ านวนเงินค่าปรับ หรือกรณีผูต้อ้งโทษปรับ
ไม่ประสงคท่ี์จะท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์ต่อไป ก็สามารถขอเปล่ียนเป็น
โทษปรับ หรือกกัขงัแทนค่าปรับไดเ้ช่นเดียวกนั14 

                                                           
12 ประมวลกฎหมายอาญา. มาตรา 30/1. 
13 ส านกัประธานศาลฎีกา. (2565). ระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยตุิธรรม ว่าด้วยการก าหนดจ านวนช่ัวโมงทีถ่อื
เป็นการท างานหนึ่งวัน และแนวปฏิบัติในการห้าท างานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับและการ
เปลีย่นสถานทีก่กัขัง (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2565. 
14 ประมวลกฎหมายอาญา. มาตรา 30/2. 
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  กล่าวโดยสรุป จะเห็นได้ว่า โทษปรับเป็นโทษทางอาญาสถานหน่ึงท่ีมุ่งเอาแก่
ทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผิดเพื่อให้ผูก้ระท าความผิดเข็ดหลาบไม่กลบัไปกระท าความผิดซ ้ า ซ่ึง
หากผูก้ระท าความผิดไม่ช าระค่าปรับตามท่ีกฎหมายก าหนดประมวลกฎหมายอาญาก็ไดบ้ญัญติัถึง
ทางแกโ้ดยไดก้ าหนดโทษสถานอ่ืนใหแ้ก่ผูก้ระท าความผดิ แต่ทั้งน้ี การก าหนดโทษฐานอ่ืนท่ีมุ่งต่อ
เสรีภาพของตวัผูก้ระท าความผดิแลว้ก็อาจขดัต่อเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีก าหนดโทษปรับได ้
 3.1.3 พระราชบัญญตัิว่าด้วยการปรับเป็นพนัิย พ.ศ. 2565 
 พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ.2565 เป็นกฎหมายใหม่ท่ีไดมี้การประกาศ
ในราชกิจจานุเบกษาเม่ือวนัท่ี 25 มิถุนายน 2565 ซ่ึงก าหนดใหมี้ผลใชบ้งัคบัเม่ือพน้กาหนดสองร้อย
ส่ีสิบวันนับแต่ว ันประกาศ  ในราชกิจจานุเบกษา15 โดยอาศัยอ านาจตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 77 วรรคสาม16 และมาตรา 258 ค. ดา้นกฎหมาย (1)17 
โดยมีเหตุผลในการประกาศใช้พระราชบญัญติัฉบบัน้ี โดยท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2560 มาตรา 77 วรรคสาม ไดบ้ญัญติัให้รัฐจึงก าหนดโทษอาญาเฉพาะความผดิร้ายแรง 
ประกอบกบัแผนปฏิรูปประเทศดา้นกฎหมายไดก้ าหนดให้มีการปรับปรุงกฎหมายในก าหนดโทษ
ทางอาญาให้เหมาะสมกบัสภาพความผิดหรือก าหนดมาตรการลงโทษให้เหมาะสมกบัการกระท า
ความผิด และฐานะของผูก้ระท าความผิดเพื่อมิให้บุคคลตอ้งรับโทษหนกัเกินสมควร หรือตอ้งรับภาระ
ในการรับโทษท่ีแตกต่างกนั อนัเน่ืองมาจาก ฐานะทางเศรษฐกิจท่ีแตกต่างกัน เน่ืองจากกรณีท่ี
กฎหมายก าหนดโทษปรับผูมี้ฐานะทางเศรษฐกิจดียอ่มสามารถช าระค่าปรับได ้แต่ผูมี้ฐานะยากจน
และไม่อยู่ในฐานะท่ีจะช าระค่าปรับได้ก็จะถูกกกัขงัแทนค่าปรับอนัเป็นการกระทบต่อศกัด์ิศรี 
ความเป็นมนุษยอ์ย่างรุนแรง นอกจากน้ี เม่ือค านึงถึงขอ้ห้าม หรือขอ้บงัคบัท่ีกฎหมายก าหนดให้
ประชาชนตอ้งปฏิบติัหรือไม่ปฏิบติัแลว้ จะเห็นวา่มีขอ้ห้ามหรือขอ้บงัคบัจ านวนมากไดรุ้กล ้า หรือ

                                                           
15 พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ.2565. 
16 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560. มาตรา 77 วรรคสาม “...รัฐพึงใชร้ะบบอนุญาตและระบบ
คณะกรรมการในกฎหมายเฉพาะกรณีท่ีจ าเป็น พึงก าหนดหลกัเกณฑ์การใชดุ้ลพินิจของเจา้หน้าท่ีของรัฐและ
ระยะเวลาในการด าเนินการตามขั้นตอนต่างๆ ท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายใหช้ดัเจน และพึงก าหนดโทษอาญาเฉพาะ
ความผิดร้ายแรง”. 
17 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560. มาตรา 258 ค. ดา้นกฎหมาย (1) มีกลไกให้ด าเนินการ
ปรับปรุงกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัต่างๆ ท่ีใชบ้งัคบัอยูก่่อนวนัประกาศใชรั้ฐธรรมนูญน้ีให้สอดคลอ้ง
กบัหลกัการตามมาตรา 77 และพฒันาให้สอดคลอ้งกบัหลกัสากล โดยให้มีการใชร้ะบบอนุญาตและระบบการ
ด าเนินการโดยคณะกรรมการเพียงเท่าท่ีจ าเป็นเพ่ือให้การท างานเกิดความคล่องตวั โดยมีผูรั้บผิดชอบท่ีชดัเจน 
และไม่สร้างภาระแก่ประชาชนเกินความจ าเป็น เพ่ิมความสามารถในการแข่งขนัของประเทศ และป้องกนัการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบ 
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กระทบต่อสิทธิขั้นพื้นฐาน หรือสร้างภาระอนัเกินสมควรแก่ประชาชน และนบัวนัจะมีกฎหมายตรา
ออกมาก าหนดการกระท าให้เป็นความผิดมากข้ึน หลายกรณีท าให้ประชาชนกลายเป็นผูก้ระท า
ความผิดเพราะรู้เท่าไม่ถึงการณ์ บางกรณีกระท าไปเพราะความยากจนขน้แคน้ และเม่ือไดก้ระท า
ความผิดแลว้ก็ตอ้งถูกน าตวัเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา มีประวติัอาชญากรติดตวัไปตลอด 
ไม่ว่าผูน้ั้นจะกระท าความผิดหรือไม่ก็ตาม กระบวนการดงักล่าวน้ีย่อมสร้างมลทินหรือรอยด่าง
พร้อยให้เกิดแก่ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยอ์ย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ ดงันั้น ถ้ามีทางใดท่ีจะป้องกนัมิให้
ประชาชนตอ้งเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมนั้นไดก้็น่าจะเป็นประโยชน์แก่ประชาชน ทั้งยงัเป็นการ
ขจดัความเหล่ือมล ้ าในสังคมไดต้ามสมควร แมว้า่การก าหนดมาตรการอนัเป็นโทษท่ีผูก้ระท าการ
อนัเป็นการฝ่าฝืน หรือไม่ปฏิบติัตามกฎหมายจะตอ้งไดรั้บเป็นส่ิงจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีเพื่อใหก้ฎหมายมี
สภาพบงัคบั แต่โทษนั้นไม่จ  าเป็นตอ้งใช้โทษทางอาญาเสมอไป นานาประเทศไดเ้ร่ิมปรับเปล่ียน
บทลงโทษจากความผิดอาญาเป็นมาตรการอ่ืนท่ีมิใช่โทษทางอาญามากข้ึน ดงันั้น จึงสมควรท่ี
ประเทศไทยจะได้พฒันาแนวทางกฎหมายของไทยให้สอดคล้องกับนานาประเทศ และเกิด
ประโยชน์แก่ประชาชนยิ่งข้ึน โดยปรับเปล่ียนโทษอาญา ดงันั้น จึงสมควรท่ีประเทศไทยจะได้
พฒันาแนวทางกฎหมายของไทยให้สอดคล้องกบันานาประเทศ และเกิดประโยชน์แก่ประชาชน
ยิ่งข้ึน โดยปรับเปล่ียนโทษอาญาบางประการท่ีมุ่งต่อการปรับเป็นเงิน เป็นมาตรการปรับเป็นพินยั 
เพื่อไม่ใหมี้สภาพเป็นโทษทางอาญา ในขณะเดียวกนัก็เปิดช่องทางใหศ้าลใชดุ้ลพินิจก าหนดค่าปรับ
ท่ีตอ้งช าระใหเ้หมาะสมกบัสภาพความร้ายแรงแห่งการกระท า และฐานะทางเศรษฐกิจของผูก้ระท า
ให้สอดคลอ้งกนั โดยในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดไม่มีเงินช าระค่าปรับอาจขอท างานบริการสังคม
หรือท างานสาธารณประโยชน์แทนการช าระค่าปรับได้โดยไม่มีการกกัขงัแทนค่าปรับดงัเช่นใน
คดีอาญา ดงันั้น การเปล่ียนสภาพบงัคบัไม่ให้เป็นโทษทางอาญาโดยก าหนดวิธีการด าเนินการข้ึน
ใหม่เป็นการเฉพาะย่อมจะช่วยท าให้ประชาชนท่ีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดไม่ตอ้งเขา้สู่กระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญา และไม่มีประวติัอาชญากรติดตวัอีกต่อไป18 
 จะเห็นได้ว่า การประกาศใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ.2565  
เป็นมาตรการทางกฎหมายท่ีออกมาเพื่อรองรับและให้มีความสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ตามมาตรา 77 และมาตรา 258 ค. ด้านกฎหมาย (1)  
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 เพื่อแกไ้ขปัญหาความเล่ือมล ้าทางสังคม
ของบุคคลท่ีต้องโทษปรับ และเพื่อความเป็นธรรมในสังคมให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 โดยพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการปรับเป็นพินยั 
พ.ศ.2565 อาจแบ่งการพิจารณาออกไดด้งัน้ี 
                                                           
18 อริยพร โพธิใส. (2564). โทษปรับเป็นพิสยั: มาตรการใหม่แทนการลงโทษทางอาญา. จลุนิติ. หนา้ 125-126. 
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  1) การกระท าความผดิทางพินยั 
   (1) ความหมายของความผดิทางพินยั 
   “ความผดิทางพินยั” คือ การกระท าหรืองดเวน้การกระท าอนัเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่
ปฏิบติัตามกฎหมาย และกฎหมายนั้นบญัญติัให้ต้องช าระค่าปรับเป็นพินัย “ปรับเป็นพินัย” คือ        
การสั่งให้ผูฝ่้าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย ตอ้งช าระเงินจ านวนหน่ึงไม่เกินท่ีกฎหมายก าหนด    
ซ่ึงไม่ใช่โทษทางอาญา ดงันั้น ค่าปรับเป็นพินยัก็คือเงินค่าปรับท่ีตอ้งช าระใหแ้ก่รัฐ ซ่ึงเป็นมาตรการ
ทางกฎหมายท่ีจะน ามาใช้แทนโทษอาญาส าหรับผูก้ระท าความผิดไม่ร้ายแรงและไม่กระทบ
โดยตรงต่อความสงบเรียบร้อยหรือความปลอดภยัของประชาชน ผลของการกระท าความผิดทาง
พินัยนั้นมีเพียงต้องช าระเงินค่าปรับเท่านั้น ไม่มีการจ าคุกหรือกักขงัแทนค่าปรับ และไม่มีการ
บนัทึกลงในประวติัอาชญากรรมหรือทะเบียนประวติัอาชญากร ทั้งน้ี เพื่อให้สอดคล้องและได้
สัดส่วนกบัการกระท าความผดิท่ีไม่ร้ายแรง 
   (2) หลกัเกณฑใ์นการลงโทษปรับเป็นพินยั  
   ในการก าหนดค่าปรับเป็นพินัยนั้ น พระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย  
พ.ศ.2565 ไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาให้เหมาะสมกบัสภาพความผิดและก าหนดค่าปรับ
ใหเ้หมาะสมกบัฐานะของผูก้ระท าความผดิโดยใหพ้ิจารณาจากระดบัความรุนแรงของผลกระทบต่อ
ชุมชนหรือสังคม ผลประโยชน์ท่ีผูก้ระท าความผิด หรือบุคคลอ่ืนไดรั้บจากการกระท าความผิดทาง
พินยั และสถานะทางเศรษฐกิจของผูก้ระท าความผิด ในกรณีท่ีผูก้ระท าความผดิไม่อยูใ่นฐานะท่ีจะ
ช าระค่าปรับได้ ศาลมีอ านาจท่ีจะสั่งให้ท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทน
ค่าปรับได ้ถา้ผูน้ั้นยนิยอม และในกรณีท่ีบุคคลใดไดก้ระท าความผิดเพราะเหตุแห่งความยากจนขน้
แคน้หรือเพราะความจ าเป็นอยา่งแสนสาหสัในการด ารงชีวิต ศาลจะก าหนดค่าปรับเป็นพินยัต ่ากวา่
ท่ีกฎหมายก าหนดไวเ้พียงใดหรือจะว่ากล่าวตกัเตือนโดยไม่ปรับเป็นพินยัก็ได ้อนัเป็นกลไกทาง
กฎหมายเพื่อสร้างความเป็นธรรมและขจดัความเหล่ือมล ้าทางสังคม โดยให้เป็นอ านาจศาลท่ีจะใช้
ดุลพินิจได ้
  ทั้งน้ี พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ.2565 ไดก้ าหนดหลกัเกณฑ ์ในการ
ลงโทษปรับเป็นพินยัไวใ้นมาตรา 6 ว่า “ผูใ้ดกระท าความผิดทางพินัย ตอ้งช าระค่าปรับเป็นพินัย
ตามจ านวนเงินท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐหรือศาลก าหนดตามวิธีการท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัน้ี ซ่ึง
ต้อง ไม่ เกินจ านวนสูงสุดท่ีกฎหมายซ่ึงบัญญัติเป็นความผิดทางพินัยนั้ นบัญญัติไว้เว ้นแต่
พระราชบญัญติัน้ีจะไดบ้ญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน” โดยในการก าหนดค่าปรับเป็นพินยันั้นให้พิจารณา
ใหเ้หมาะสมกบัขอ้เทจ็จริง ดงัต่อไปน้ี 
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   (1) ระดบัความรุนแรงของผลกระทบท่ีเกิดข้ึนกบัชุมชนหรือสังคมจากการกระท า
ความผดิทางพินยั และพฤติการณ์อ่ืนอนัเก่ียวกบัสภาพความผดิทางพินยั 
   (2) ความรู้ผดิชอบ อาย ุประวติั ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษา อบรม สุขภาพ 
ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ ส่ิงแวดลอ้ม และส่ิงอ่ืนทั้งปวงเก่ียวกบัผูก้ระท าความผดิทางพินยั 
   (3) ผลประโยชน์ท่ีผูก้ระท าความผิดทางพินยัหรือบุคคลอ่ืนไดรั้บจากการกระท า
ความผดิทางพินยั 
   (4) สถานะทางเศรษฐกิจของผูก้ระท าความผิดทางพินัย ในกรณีท่ีบุคคลใดได้
กระท าความผิดทางพินัย เพราะเหตุแห่งความยากจนขน้แคน้ หรือเพราะความจ าเป็นอย่างแสน
สาหัสในการด ารงชีวิต จะก าหนดค่าปรับเป็นพินัยต ่ากว่าท่ีกฎหมายบญัญติัไวเ้พียงใดหรือจะว่า
กล่าวตกัเตือนโดยไม่ปรับเป็นพินยัก็ได ้เม่ือพิจารณาสถานะทางเศรษฐกิจของผูก้ระท าความผิดทาง
พินยัแลว้จะให้ผอ่นช าระก็ได ้และในกรณีท่ีมีการผอ่นช าระค่าปรับเป็นพินยั หากผูก้ระท าความผดิ
ทางพินยัผดินดังวดใดงวดหน่ึงโดยไม่มีเหตุอนัสมควรใหก้ารผอ่นช าระเป็นอนัยกเลิก 
  ในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดทางพินยัเป็นบุคคลธรรมดา และไม่มีเงินช าระค่าปรับเป็น
พินยั ผูน้ั้นอาจยื่นค าร้องเพื่อขอท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับเป็น
พินัยได้ การยื่นค าร้องให้ยื่นต่อศาลท่ีพิจารณาคดีนั้น ในกรณีท่ีไม่มีการยื่นค าร้องดงักล่าว หาก
ปรากฏต่อศาลในขณะท่ีพิพากษาวา่ผูก้ระท าความผิดทางพินยัอยูใ่นเกณฑ์ท่ีจะท างานบริการสังคม
หรือท างาน สาธารณประโยชน์ได้ และผูน้ั้นยินยอมศาลจะสั่งให้ผูน้ั้นท างานบริการสังคมหรือ
ท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับเป็นพินัยก็ได้ แต่หากผูก้ระท าความผิดทาง พินัยฝ่าฝืน
หรือไม่ปฏิบติัตามค าสั่งหรือเง่ือนไขท่ีศาลก าหนด ศาลจะเพิกถอนค าสั่ง และออกหมายบงัคบัคดี
เพื่อยึดทรัพยสิ์นและอายดัสิทธิเรียกร้องในทรัพยสิ์นของผูน้ั้นเพื่อใช้ค่าปรับเป็นพินยัก็ได ้โดยให้
หกัจ านวนวนัท่ีท างานมาแลว้ออกจากค่าปรับเป็นพินยั19 
  2) กระบวนการปรับเป็นพินยัในชั้นศาล 
  ในชั้นศาล ก าหนดให้ศาลจงัหวดัเป็นศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีความผิดทาง
พินยั เวน้แต่ในเขต กรุงเทพมหานครจะให้เป็นอ านาจของศาลอาญา และก าหนดให้วิธีพิจารณาคดี
เป็นไปตามข้อบงัคบัของประธานศาลฎีกา โดยความเห็นชอบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา โดย
ก าหนดให้การออกขอ้บงัคบั ตอ้งค านึงถึงความสะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม และไม่เป็นภาระแก่ผูท่ี้
เก่ียวข้อง จนเกินสมควร และก าหนดให้ผูก้ระท าความผิดมีสิทธิอุทธรณ์ค าพิพากษาได้เฉพาะ 
ปัญหาขอ้กฎหมายเท่านั้น และค าพิพากษาของศาลชั้นอุทธรณ์ถือเป็นท่ีสุด ทั้งน้ี เพื่อลดขั้นตอนและ
ความยุง่ยากในกระบวนการพิจารณาคดีความผิดทางพินยั เพื่อใหก้ารพิจารณาส้ินสุดไดร้วดเร็วและ
                                                           
19 อริยพร โพธิใส. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 18. หนา้ 127-129. 



49 

ไม่เป็นภาระงบประมาณของประเทศจนเกินสมควร เน่ืองจากเป็นเพียงความผิดไม่ร้ายแรงและมี
เพียงการปรับเป็นเงินเท่านั้น ไม่มีโทษจ าคุก 
  เม่ือศาลมีค าพิพากษาให้ช าระค่าปรับเป็นพินยั หากผูก้ระท าความผิดไม่ช าระค่าปรับ
ภายในเวลาท่ีศาลก าหนด ศาลมีอ านาจออกหมายบงัคบัคดีเพื่อยึดทรัพยสิ์นหรืออายดัสิทธิเรียกร้อง
ในทรัพยสิ์นของผูต้อ้งค าพิพากษาเพื่อใชค้่าปรับเป็นพินยั โดยจะไม่มีการกกัขงัแทนค่าปรับดงัเช่น
ในคดีอาญา และก่อนท่ีศาลจะมีค าพิพากษาเป็นท่ีสุดไม่ว่ากระบวนการพิจารณาอยู่ในชั้นของ
พนกังานอยัการหรือชั้นศาล หากผูก้ระท าความผดิช าระค่าปรับเป็นพินยัครบตามจ านวนท่ีเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐก าหนดคดีความผิดทางพินยัเป็นอนัยุติ ทั้งน้ี ห้ามมิให้หน่วยงานของรัฐบนัทึกการกระท า
ความผิดทางพินัยของบุคคลใดรวมไวใ้นบนัทึกประวติัอาชญากรรมหรือในฐานะเป็นประวติั
อาชญากรรม20 
  กล่าวโดยสรุป จะเห็นไดว้่า พระราชบญัญติัว่าดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ.2565 เป็น
กฎหมายท่ีมีเจตนารมณ์เพื่อแก้ไขโทษปรับให้สอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2560 เพื่อมิใหก้ารบงัคบัใชโ้ทษปรับก่อใหเ้กิดความเล่ือมล ้าในสังคมและเพื่อความเป็น
ธรรมของการลงโทษปรับให้มีความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน ซ่ึงประมวลกฎหมาย
อาญาไดมี้การน าโทษกกัขงัมาใช้ในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดไม่สามารถช าระค่าปรับได ้ซ่ึงขดัต่อ
เจตนารมณ์ของการก าหนดโทษปรับ กล่าวคือ โทษปรับเป็นโทษท่ีมุ่งต่อทรัพยสิ์นของผูก้ระท า
ความผิด แต่หากผูก้ระท าความผิดไม่สามารถช าระค่าปรับได ้ประมวลกฎหมายอาญาจึงให้น าโทษ
กกัขงัมาใช้แทนโทษปรับ ส่งผลให้การลงโทษดงักล่าวกระทบต่อเสรีภาพของบุคคลเกินสมควร 
และท าใหผู้ก้ระท าความผิดตอ้งมีประวติัตอ้งโทษติดตวั แต่พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการปรับเป็นพินยั 
พ.ศ.2565 เป็นกฎหมายท่ีก าหนดให้น ามาตรการอ่ืนๆ เช่น การผอ่นจ่าย หรือการบ าเพญ็ประโยชน์
สาธารณะมาใชใ้นกรณีท่ีผูก้ระท าความผดิไม่สามารถช าระค่าปรับได ้ซ่ึงเป็นไปตามเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 และท าให้กฎหมายมีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลมากยิง่ข้ึน 
 

3.2 กฎหมายต่างประเทศเกีย่วกบัการบังคบัโทษปรับในคดีอาญา 

 โทษปรับเป็นโทษทางอาญาท่ีนานาอารยะประเทศน าไปใช้ในการลงโทษผูก้ระท า
ความผิดท่ีไม่ร้ายแรงและไม่ส่งผลกระทบต่อสังคมมากนัก โดยหลกัการลงโทษปรับของแต่ละ
ประเทศย่อมมีความแตกต่างกนัตามความเหมาะสมสภาพสังคมและเศรษฐกิจของประเทศ ซ่ึงใน
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การศึกษาถึงปัญหาการบังคับโทษปรับในคดีอาญาของประเทศไทย ผูว้ิจยัได้ท าการศึกษาถึง
กฎหมายของต่างประเทศเก่ียวกบักรณีดงักล่าว ดงัน้ี 

 3.2.1 ประเทศสวเีดน (Kingdom of Sweden) 
 แนวความคิดเก่ียวกบัการคิดค่าปรับตามวนัและรายได ้หรือท่ีเรียกว่า  “ค่าปรับรายวนั 
(Day Fine System)” เร่ิมต้นแถบประเทศในสแกนดิเนเวีย กล่าวคือ เม่ือปี ค.ศ.1900 Carl Torp 
นกัทณัฑวิทยาชาวเดนมาร์ก ซ่ึงต่อมาไดรั้บการยกยอ่งใหเ้ป็นบิดาของก าหนดโทษปรับตามวนัและ
รายได ้(Day Fine System) ไดแ้ต่งหนงัสือช่ือ Transactions of the Danish Society of Criminologists 
โดยเห็นว่า การลงโทษปรับมีความสอดคลอ้งกบัทฤษฎีป้องปราม (Deterrence) เน่ืองจากเป็นการ
ลงโทษผูก้ระท าความผิดโดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อไม่ให้ผูก้ระท าความผิดกลบัมากระท าผิดอีก ซ่ึงน า
เร่ืองสภาวะทางการเงินของผูก้ระท าผดิมาพิจารณาในการลงโทษเป็นส่ิงส าคญั โดยเม่ือน าฐานะทาง
เศรษฐกิจของผูก้ระท าความผิดมาพิจารณาประกอบการก าหนดโทษปรับแลว้ ย่อมจะก่อให้เกิด
ความเป็นธรรมระหวา่งผูก้ระท าความผิดกบัคนท่ีมีฐานะแตกต่างกนัมากกว่าการลงโทษปรับแบบ
ตายตวั และต่อมา Johan Thyren ชาวสวีเดนไดแ้ต่งหนงัสือ The Principles for Reform of the Penal 
Code สนบัสนุน แนวความคิดดงักล่าวเช่นกนั โดยประเทศสวีเดนไดน้ าแนวความคิดเก่ียวกบัการ
คิดค่าปรับรายวนั (Day Fine System) มาใช้ในการลงโทษผู ้กระท าความผิดในปี ค.ศ. 193121 
ประเทศสวีเดนจึงเป็นประเทศท่ีใช้ระบบค่าปรับแบบแปรผนัเป็นระบบท่ีแตกต่างไปจากระบบ
มาตรฐานค่าปรับ เน่ืองจากมิได้มีการก าหนดจ านวนค่าปรับไวช้ัดเจนดงัเช่นในระบบมาตรฐาน
ค่าปรับหากแต่ใช้วิธีการก าหนดโทษเป็นหน่วยความผิด และน ารายไดข้องผูก้ระท าความผิดมาใช้
ค  านวณค่าปรับควบคู่ไปดว้ย การน ารายไดต่้อวนัของผูก้ระท าความผิดมาใชใ้นการค านวณน้ีท าให้
ระบบค่าปรับแบบแปรผนัรู้จกักนัโดยทัว่ไปในช่ือ “ค่าปรับรายวนั (Day Fine System)”22 โดยระบบ
โทษปรับดงักล่าวไดมี้การน ามาใชก้บัความผดิซ่ึงก าหนดอตัราโทษปรับหรือใชท้ดแทนการลงโทษ
จ าคุกระยะสั้ นหรือใช้กบัการลงโทษในความผิดท่ีไม่ร้ายแรง เช่น ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย ์
ความผดิฐานหม่ินประมาท ความผดิฐานท าร้ายร่างกาย ตลอดจนความผดิฐานข่มขู่ เป็นตน้23 

                                                           
21 ภทัรพร ระดมสุทธิศาล. (2556.) ปัญหาในการน าโทษปรับมาใช้บังคับในคดีส่ิงแวดล้อม: ศึกษากรณีโทษปรับ
ตามวันและรายได้. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ , คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวทิยาลยั. หนา้ 66. 
22 อิสร์กลุ อุณหเกตุ. (2556). ระบบค่าปรับทางอาญา. กรุงเทพฯ: เปนไท. หนา้ 30.  
23 กฤตยา อารีรักษ์. (2560). ความเหมาะสมในการน า day fine มาใช้กับประเทศไทย. ดุษฎีนิพนธ์  มหาวิทยาลยั
ธุรกิจบณัฑิต. หนา้ 104. 
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 ประมวลกฎหมายอาญาสวีเดน ตอนท่ี 3 เก่ียวกบัการก าหนดโทษปรับวา่ดว้ยการลงโทษ
บทท่ี 25 ก าหนดไวด้งัน้ี24 
  มาตรา 1 บญัญติัว่า “การลงโทษปรับส าหรับการกระท าความผิดท่ีไม่ได้ก าหนด
รูปแบบการปรับไวโ้ดยเฉพาะ ค่าปรับจะถูกก าหนดเป็นระบบวนัปรับตามรายได ้หากการกระท า
ความผดินั้นมีอตัราโทษปรับนอ้ยกวา่ 30 หน่วยปรับ ก็ใหใ้ชว้ธีิการลงโทษปรับแบบตายตวัแทนการ
ลงโทษปรับตามรายได”้25 
  มาตรา 2 บญัญติัว่า “การก าหนดจ านวนหน่วยปรับโดยมีจ านวนขั้นต ่าสุดอยู่ท่ี 30 
หน่วยปรับ และขั้นสูงสุดไม่เกิน 150 หน่วยปรับ และมูลค่าของหน่วยปรับแต่ละหน่วยก าหนดเป็น
จ านวนคงท่ีตั้งแต่ 30 โครเนอร์ ถึง 1,000 โครเนอร์ การก าหนดมูลค่าของหน่วยปรับ ตอ้งค านึงถึง
ความสมเหตุสมผลโดยประเมินจากบญัชีรายได ้ทรัพยสิ์น ผูอ้ยู่ในอุปการะของผูก้ระท าความผิด 
และสภาพแวดลอ้มทางเศรษฐกิจของผูก้ระท าความผิด ซ่ึงหากมีเหตุผลพิเศษอ่ืนๆ ให้ปรับเปล่ียน
มูลค่าของหน่วยปรับได ้โดยใหมี้จ านวนเงินค่าปรับขั้นต ่าในการลงโทษปรับตามรายได ้เป็นจ านวน 
450 โครเนอร์”26 
  มาตรา 3 บญัญติัวา่ “การก าหนดจ านวนเงินค่าปรับขั้นต ่าสุดอยูท่ี่ 100 โครเนอร์ และ
ขั้นสูงสุดอยูท่ี่ 2,000 โครเนอร์”27 

                                                           
24 The Swedish Penal Code, The translation by The Ministry of Justice publishes, PART THREE On Sanctions, 
Chapter 25 On Fines, etc. 
25 Section 1 “Fines shall be imposed according to the provisions laid down for the crime in question as day-
fines,summary fines or standardised fines. If a particular form of fine is not prescribed for the crime, fines shall 
beimposed as day-fines or, if the crime is punishable with less than thirty day-fines, as summary fines. ”  
(Law 1993:201) 
26 Section 2 “Day-fines shall be determined in number to at least thirty and at most one hundred and fifty.  
 Each day-fine shall be imposed as a fixed amount from thirty up to and including one thousand Swedish 
crowns, having regard to what is judged to be reasonable with account taken of the income, wealth, obligations 
to dependants and other economic circumstances of the accused. If special reasons exist, the amount of the day-
fine may be adjusted. 
 The lowest amount for a day-fine is four hundred and fifty Swedish crowns. Law 1991:240) 
27 Section 3 “Summary fines shall be imposed to an amount of at least onehundred Swedish crowns and at most 
two thousand Swedish crowns. However, if a lower maximum amount is specially provided for, it shall be 
applicable.” (Law 1991:240) 
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  มาตรา 6 บญัญติัว่า “ถ้าผูก้ระท าความผิดได้กระท าความผิดหลายข้อหา และการ
กระท าความผิดใดท่ีสามารถลงโทษปรับตามรายได้ ก็ให้ลงโทษปรับตามรายได้ โดยน าจ านวน
หน่วยปรับของทุกขอ้หามารวมกนั แต่จ านวนหน่วยปรับเม่ือรวมแลว้ตอ้งไม่เกิน 200 หน่วยปรับ”28 
 จากบทบญัญติัของประมวลกฎหมายอาญาสวีเดนข้างต้นท าให้เข้าใจหลักเกณฑ์การ
ลงโทษปรับผูก้ระท าความผิดไดว้่า ในกรณีท่ีความผิดไม่ไดก้  าหนดรูปแบบค่าปรับไวโ้ดยเฉพาะ 
กฎหมายก าหนดให้ใช้วิธีการลงโทษค่าปรับตามวนัและรายได้ของผูก้ระท าความผิด (Day-fine 
System) แต่ถา้เป็นกรณีท่ีการกระท าความผิดซ่ึงก าหนดโทษปรับนอ้ยกวา่ 30 วนัปรับ และเป็นการ
กระท าความผิดกรรมเดียว กฎหมายก าหนดให้ใชว้ิธีการลงโทษปรับแบบตายตวัอนัมีอตัราค่าปรับ
ขั้นต ่า 100 โครเนอร์ และขั้นสูงไม่เกิน 2,000 โครเนอร์ ในการก าหนดค่าปรับรายวนั (Day Fine 
System) นั้น ผูพ้ิพากษาและพนกังานอยัการจะท าหนา้ท่ีก าหนดค่าปรับ โดยพิจารณาจากจ านวนวนั
ปรับและรายไดต่้อวนัของผูก้ระท าผดิ ผูพ้ิพากษาและพนกังานอยัการไดพ้ิจารณาจ านวนวนัปรับให้
เหมาะสมกบัความผดิของผูก้ระท าผดิ ซ่ึงมีจ านวนวนัปรับขั้นต ่าท่ี 30 วนัปรับ และขั้นสูงไม่เกิน 150 
วนัปรับ แต่ถา้ปรากฏว่าผูก้ระท ามีการกระท าความผิดหลายกรรม และมีการกระท าบางกรรมนั้น
สามารถลงโทษปรับโดยพิจารณาถึงฐานะของผูก้ระท าความผิดนั้นก็สามารถท าได้ กล่าวคือ 
กฎหมายก าหนดให้น าจ านวนวนัปรับของการกระท าความผิดทุกกรรมมารวมกันโดยก าหนด
จ านวนวนัปรับรวมแลว้ไม่เกิน 200 วนัปรับ ทั้งน้ี การพิจารณามูลค่าของปริมาณของค่าปรับให้น า
รายได ้ภาระหน้ีสิน สภาพแวดลอ้ม ฐานะทางเศรษฐกิจของผูก้ระท าความผิดมาพิจารณา แต่หาก
ปรากวา่ผูน้ั้นมีเหตุผลอนัสมควรยิ่งจะก าหนดจ านวนเงินค่าปรับขั้นต ่าท่ี 450 โครเนอร์ก็ได ้ทั้งน้ียงั
มีขอ้ท่ีน่าพิจารณาวา่ในส่วนของรายไดข้องผูก้ระท าความผิดจะพิจารณาจากหลกัเกณฑใ์ด ในความ
เป็นจริงการพิจารณาค่าปรับของประเทศสวีเดนนั้น ศาลจะน ารายไดทุ้กชนิดของผูก้ระท าความผิด
มาเป็นตวัก าหนดและหารดว้ย 1,000 โดยเศษหน่ึงส่วนพนัของรายไดต่้อปี คือ ปริมาณท่ีจะปรับใน
แต่ละวนั เหตุผลของการน าจ านวน 1,000 เป็นตวัหาร แทนท่ีจะก าหนดจ านวนวนั 365 วนั เพราะ
ศาลไดค้  านึงถึงการให้ผูต้อ้งโทษปรับมีเงินเหลือส าหรับการด ารงชีพในชีวติิประจ าวนั ประกอบกบั
ประเทศสวีเดนได้จดัเก็บภาษีเงินได้แบบอตัราก้าวหน้า (progressive direct tax) ในจ านวนท่ีสูง        

                                                           
28 Section 6 “Fines as a consolidated punishment for several crimes are imposed as day-fines, if any one of the 
crimes is punishable with a day-fine. 
 Day-fines as a consolidated punishment may be imposed up to a number of at most two hundred, and 
summary fines up to an amount of at most five thousand Swedish crowns. 
 If a certain minimum fine is prescribed for any one the crimes a lesser fine may not be imposed.” 
(Law 1993:201) 
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จึงท าให้การพิจารณาอตัราค่าปรับตอ้งน าภาษีท่ีจะตอ้งเสียมาหักออกดว้ย ยกตวัอย่างเช่น กรณีท่ี            
ผูต้อ้งโทษปรับมีรายไดเ้ฉล่ียของผูใ้ชแ้รงงาน 35,000 โครเนอร์ต่อปี จะถูกจดัเก็บภาษีเงินไดแ้บบ
ก้าวหน้า ในอตัราร้อยละ 40 % จากรายได้ ซ่ึงต้องเสียเป็นภาษีส าหรับประชาชน ภาษีท้องถ่ิน 
ส าหรับนักธุรกิจท่ีมีรายได้ 80,000 โครเนอร์ต่อปี ตอ้งเสียภาษีกว่า 50% ส าหรับภาษีเงินได้ แต่
อยา่งไรก็ตามประเทศสวเีดนก็ยงัไม่มีแนวทางท่ีแน่นอน กล่าวคือ ศาลแต่ละแห่งของประเทศสวเีดน
มีการพิจารณาค่าปรับแบบรายวนัท่ีแตกต่างกนัซ่ึงสามารถแบ่งได ้2 ประเภท 
  ประเภทแรก คือ การคิดค่าปรับแบบ “net method” คือ การท่ีศาลไดพ้ิจารณาค่าปรับ
โดยการหกัภาษีของผูต้อ้งโทษปรับก่อน และเม่ือไดจ้  านวนรายไดสุ้ทธิของผูต้อ้งโทษปรับแลว้จึงจะ
ค านวณอตัราค่าปรับจากเงินไดสุ้ทธิต่อปี  
  ประเภทสอง คือ การคิดค่าปรับแบบ “gross method” คือ การท่ีศาลไดพ้ิจารณาค่าปรับ
โดยศาลพิจารณารายไดท้ั้งหมดก่อนหักภาษี ซ่ึงน ามาค่าใช้จ่ายอนัจ าเป็นของผูต้อ้งโทษปรับ เช่น  
ค่าลดหยอ่นตามท่ีกฎหมายก าหนด ค่าใชจ่้ายในครัวเรือน หรือค่าใชจ่้ายอ่ืนๆ โดยค่าลดหยอ่นต่างๆ 
ตอ้งก าหนดอตัราท่ีแน่นอนไว ้นอกจากน้ีผูต้้องโทษอาจร้องขอต่อศาลหรือพนักงานอยัการลด
ค่าปรับในกรณีเหล่าน้ีอีกก็ได ้การลดค่าปรับนั้นเป็นดุลพินิจของศาลหรือพนกังานอยัการในการ
พิจารณาลดค่าปรับให้แก่ผูต้อ้งโทษปรับ เม่ือศาลไดพ้ิจารณารายไดก่้อนหักภาษี และหักรายจ่าย
ทั้งหมดของผูต้อ้งโทษแลว้ จึงจะน าเอาจ านวน 1,000 หารรายไดต่้อปีของผูก้ระท าความผิดแต่ละคน
ดังท่ีกล่าวมาแล้วข้างต้น29 โดยการพิจารณาฐานะเศรษกิจของผูต้้องโทษปรับนั้น และประเทศ
สวีเดนมีการก าหนดรูปแบบเพื่อใช้เป็นขอ้มูลในการพิจารณาโทษปรับแก่ผูก้ระตอ้งโทษปรับอนั
ไดแ้ก่ รายได ้ทรัพยสิ์น ภาระหน้ี บุคคลท่ีตอ้งพึ่งพาผูต้อ้งโทษ สภาพแวดลอ้ม เป็นตน้ ซ่ึงขอ้มูล
ดงักล่าวนั้นผูต้อ้งโทษสามารถกรอกขอ้มูลด้วยตนเองก่อนศาลมีค าพิพากษา หรืออาจได้ข้อมูล
ทางดา้นเศรษฐกิจของผูก้ระท าความผดิ สภาพแวดลอ้มการเป็นอยูข่องผูก้ระท าความผิด หรือบุคคล
ท่ีผูก้ระท าความผิดตอ้งอุปการะเล้ียงดูมาจากพนกังานสอบสวน ต ารวจ พนกังานอยัการเจา้หน้าท่ี
ของรัฐ ตลอดจนศาลสามารถสอบถามขอ้มูลจากผูก้ระท าความผดิเพิ่มเติมก็ได ้ 
 ในการน ารายไดซ่ึ้งเป็นทรัพยสิ์นของผูต้อ้งโทษปรับเพื่อรวมพิจารณาก าหนดเป็นมูลค่า
ของวนัปรับโดยการพิจารณาเฉพาะทรัพยสิ์นท่ีเป็นส่วนตวัของผูต้อ้งโทษปรับ ซ่ึงหากพบวา่ผูน้ั้นมี
ทรัพยสิ์นรวมแลว้ต ่ากวา่ 1,500,000 โครเนอร์ จึงไม่จ  าตอ้งเปล่ียนแปลงมูลค่าวนัปรับ หากปรากฏ

                                                           
29 พิชยนต ์นิพาสพงษ.์ (2561). ปัญหาการบังคบัโทษปรับเพือ่ให้เกดิความเหมาะสมและเป็นธรรม: ศึกษากรณีโทษ
ปรับตามกฎหมายไทยเปรียบเทียบกับโทษปรับตามกฎหมายต่างประเทศกลุ่มประเทศแถบสแกนดิเนเวีย. 
หลกัสูตร ผูพ้ิพากษาหวัหนา้ศาล รุ่น 17 สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม ส านกังานศาลยติุธรรม. 
หนา้ 11-12. 
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ว่าผูน้ั้นมีทรัพยสิ์นรวมแลว้มีจ านวนตั้งแต่ 1,500,000 โครเนอร์ข้ึนไป อาจตอ้งเปล่ียนแปลงมูลค่า
วนัปรับให้มีมูลค่าแต่ละหน่วยเพิ่มข้ึน 50 โครเนอร์ และทุกจ านวนทรัพยสิ์น 500,000 โครเนอร์ ให้
เปล่ียนแปลงมูลค่าวนัปรับเพิ่มอีก 50 โครเนอร์30   
 การหักรายจ่ายและค่าลดหย่อนของผูต้้องโทษปรับในประเทศสวีเดนมีหลักเกณ์โดย
พิจารณาหักภาษีก่อน และจึงพิจารณาหักรายจ่ายและค่าลดหย่อนดงัน้ี ในกรณีท่ีผูต้อ้งโทษปรับมี 
คู่สมรส ให้พิจารณาหักค่าลดหย่อนคู่สมรมและหน้ีสินอันเกิดแก่ผูอ่ื้น บุตร บุคคลซ่ึงพึ่ งพาผู ้
ตอ้งโทษปรับ ซ่ึงผูพ้ิพากษาสามารถพิจารณาลดหยอ่นมูลค่าโทษปรับแต่ละหน่วยลง 20% ส าหรับคู่
สมรสท่ีไม่ไดป้ระกอบอาชีพหรือมีรายไดเ้พียงเล็กน้อย และหักลดหยอ่น 10% ส าหรับบุตรแต่ละ
คนท่ีผูต้อ้งโทษปรับยงัคงตอ้งอุปการะ31 และยงัสามารถหกัค่าใชจ่้ายอ่ืนๆ เช่น การผอ่นช าระการซ้ือ
อสังหาริมทรัพย ์การช าระหน้ีกูย้มื การช าระดอกเบ้ียเงินกู ้การผอ่นช าระการซ้ือสังหาริมทรัพย ์โดย 
ผูต้อ้งโทษนั้นอาจยื่นค าร้องขอต่อผูพ้ิพากษาหรือพนกังานอยัการเพื่อพิจารณาลดค่าปรับไดอี้ก โดย
ศาลตอ้งพิจารณาน ารายจ่ายและค่าลดหยอ่นขา้งตน้ก่อนท่ีจะหารรายไดต่้อปีดว้ย 1,000 นั้น 32  
 นอกจากน้ี ในประเทศสวเีดนมีหลกัเกณ์ของการจ าคุกแทนค่าปรับไดน้ั้น พนกังานอยัการ
ตอ้งพิสูจน์ให้ศาลเห็นชดัว่าจ  าเลยมีพฤติกรรมหลีกเล่ียงไม่ยอมช าระค่าปรับทั้งท่ีช าระได ้หรือแม้
จ  าเลยไม่มีเงินช าระค่าปรับแต่ก็ไดก้ระท าความผิดซ ้ าซากจนหากไม่ลงโทษเสียและจะท าให้เส่ือม
ความยุติธรรมอยา่งรุนแรง นากจากน้ีกฎหมายของประเทศสวีเดนยงัให้อ านาจศาลพิจารณาการงด
การบงัคบัค่าปรับไดช้ัว่คราว หากเห็นวา่การบงัคบัค่าปรับต่อไปมีแนวโน้มจะเสียเปล่าหรือไม่คุม้
กบัเงินค่าปรับท่ียงัคา้งช าระ และยงัอาจยกเลิกการบงัคบัไดเ้ม่ือเห็นวา่การบงัคบัค่าปรับต่อไปจะก่อ
เกิดความเดือดร้อนอย่างยิ่งยวดแก่จ าเลยหรือบุคคลท่ีจ าเลยตอ้งอุปการะเล้ียงดู ทั้งน้ี การงดหรือ
ยกเลิกค่าปรับตอ้งไม่ขดัต่อประโยชน์สาธารณะ33  
 จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้จะเห็นไดว้า่ ประเทศสวีเดนเป็นประเทศท่ีใชร้ะบบการลงโทษปรับ
สองระบบ และยงัเป็นตน้แบบของการก าหนดอตัราโทษตามฐานะของผูก้ระท าความผิดและความ

                                                           
30 สมยศ วงษ์ดี. (2563). การน าระบบโทษปรับโดยค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจของผู้กระท าความผิดมาใช้กับ
กระบวนการยุติธรรมของไทย. วิทยานิพนธ์ดุษฎีบณัฑิต สาขาการบริหารกระบวนการยติุธรรม, คณะนิติศาสตร์
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 83-84. 
31 Michael Tonry and Richard S. Frase.  (2001) . Sentencing and Sanctions in Western Countries. New York: 
Oxford University Press. p.312. 
32 สมยศ วงษดี์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 30. หนา้ 85. 
33 ธญัญานุช ตนัติกุล. (2566). ค่าปรับในคดีอาญาเป็นหน้ีหรือเป็นโทษ: ความก ากวมในสถานะของค่าปรับและ
ความสบัสนในการบงัคบัโทษ. ดุลพาห. หนา้ 16. 
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ร้ายแรงของความผิด โดยค่าปรับแบบรายวนัน้ีศาล พนักงานอยัการ หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐได้
พิจารณาจากขอ้มูลท่ีไดม้าจากการคิดค านวณตามระบบวนัปรับดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้ ทั้งน้ี เพื่อให้
การลงโทษปรับผูก้ระท าความผิดไม่เกิดความเหล่ือมล ้ าในการก าหนดโทษ ประเทศสวีเดนจึง
พยายามท่ีจะก าหนดอตัราค่าปรับใหเ้หมาะสมกบัฐานะของผูก้ระท าความผิดในแต่ละคนและไม่ท า
ใหบุ้คคลในครอบครัวของผูก้ระท าความผิดตอ้งไดรั้บผลกระทบจากการตอ้งโทษปรับดงักล่าวดว้ย
ขณะเดียวกนัผูก้ระท าความผดิท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจท่ีสูงกวา่ก็มีความรู้สึกยบัย ั้งชัง่ใจในการกระท า
ความผดิ เพราะอตัราค่าปรับท่ีสูงตามรายไดข้องตนและความร้ายแรงของความผดิท่ีตนกระท า 
 3.2.2 ประเทศสหรัฐอเมริกา (United States of America : USA) 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกามีการบงัคบัใชโ้ทษปรับในคดีซ่ึงอยูใ่นการพิจารณาของศาลและ
นอกศาล โดยเร่ิมแรกสหรัฐอเมริกาไดก้ าหนดโทษปรับแบบตายตวั (fixed fine) กล่าวคือ เป็นการ
ก าหนดค่าปรับโดยพิจารณาจากความร้ายแรงของการกระท าความผิดสอดคลอ้งกบัโทษปรับตามท่ี
กฎหมายก าหนดไวใ้นกฎหมายของประเทศ คือ ประมวลกฎหมายอาญา US Code Title 18 ท่ี
ก าหนดให้ศาลท่ีมีอ านาจในการก าหนดโทษปรับ ในกรณีบุคคลซ่ึงถูกตดัสินวา่กระท าความผิดอาจ
ถูกศาลลงโทษใหช้ าระค่าปรับไดไ้ม่เกินจ านวนดงัต่อไปน้ี34 
  1) ไม่เกินจ านวนท่ีระบุไวใ้นกฎหมายส าหรับความผดินั้น 
  2) ไม่เกินจ านวนท่ีก าหนดไวส้ าหรับการปรับแบบทางเลือก 
  3) กรณีความผดิอาญาท่ีมีโทษรุนแรงมาก ไม่เกิน 250,000 ดอลลาร์สหรัฐ  
  4) กรณีความผิดอาญาท่ีมีโทษรุนแรงปานกลางท่ีก่อให้เกิดการเสียชีวิต ไม่เกิน 
100,000 ดอลลาร์สหรัฐ 
  5) กรณีความผิดอาญาท่ีมีโทษรุนแรงปานกลาง ระดบั A ท่ีไม่ก่อให้เกิดการเสียชีวิต  
ไม่เกินกวา่ 100,000 ดอลลาร์สหรัฐ 
                                                           

34 18 U.S. Code chapter 227 § 3571 (b) Fines for Individuals. - Except as provided in subsection (e) of this section, 

an individual who has been found guilty of an offense may be fined not more than the greatest of - 

 (1) the amount specified in the law setting forth the offense; 
 (2) the applicable amount under subsection (d) of this section; 
 (3) for a felony, not more than $250,000; 
 (4) for a misdemeanor resulting in death, not more than $250,000; 
 (5) for a Class A misdemeanor that does not result in death, not more than $100,000; 
 (6) for a Class B or C misdemeanor that does not result in death, not more Than $5,000; or 
 (7) for an infraction, not more than $5,000. 
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  6) กรณีความผิดอาญาท่ีมีโทษรุนแรงปานกลาง ระดับ B หรือ C ท่ีไม่ก่อให้เกิด  
การเสียชีวติ ไม่เกิน 5,000 ดอลลาร์สหรัฐ 
  7) กรณีความผดิอนัเกิดจากการละเมิด ไม่เกินกวา่ 5,000 ดอลลาร์สหรัฐ 
 กรณีความผดิท่ีมีโทษรุนแรงปานกลาง ระดบั A เช่น การพกพาอาวธุปืนไปในท่ีสาธารณะ 
การมีเคร่ือง Slot machine ไวใ้นครอบครอง การขบัรถโดยผูข้บัข่ีได้เสพสุราหรือขบัรถ ในขณะ           
มึนเมา การขโมยของในร้านขายของ เป็นตน้ 
 กรณีความผิดท่ีมีโทษรุนแรงปานกลาง ระดบั B เช่น การขบัรถดว้ยความเร็วเกินกว่าท่ี
กฎหมายก าหนด การขายสุราหรือขายบุหร่ีใหแ้ก่เด็ก การล่าสัตวโ์ดยไม่มีใบอนุญาต เป็นตน้ 
 กรณีความผิดท่ีมีโทษรุนแรงปานกลาง ระดบั C เช่น การไม่ปฏิบติัตามค าสั่งเจา้พนกังาน
ต ารวจ การไม่จ่ายเงินค่าผา่นทางด่วน เป็นตน้35  
 การก าหนดอตัราค่าปรับขา้งตน้จะมีลกัษณะเป็นการก าหนดโทษปรับแบบตายตวั (Fixed 
Sum System) ซ่ึงศาลจะลงโทษผูก้ระท าความผิดในลกัษณะเดียวกนัดว้ยระบบพิกดัอตัรา และศาล
จะเป็นผูพ้ิจารณาก าหนดค่าปรับ ระยะเวลาการช าระ และวิธีการช าระให้กบัจ าเลยหรือผูก้ระท า
ความผดิ ซ่ึงจากการก าหนดอตัราค่าปรับแบบตายตวัน้ีท าใหเ้กิดปรากฏการณ์ในการบงัคบัโทษปรับ
ท่ีไม่เหมาะสมระหว่างบุคคลซ่ึงมีฐานะทางเศรษฐกิจท่ีแตกต่างกนั ทั้งแต่ละมลรัฐก็ได้ก าหนด
บทลงโทษปรับไม่เท่ากนัในความผดิอยา่งเดียวกนั อีกทั้งศาลไม่นิยมบงัคบัใชโ้ทษปรับกบัผูก้ระท า
ความผิดท่ีมีฐานะยากจนเน่ืองจากศาลคิดวา่การลงโทษนั้นไม่เกิดความเท่าเทียมระหวา่งบุคคล ดว้ย
ขอ้จ ากดัน้ีจึงส่งผลให้มีการน าแนวคิดระบบการลงโทษปรับตามฐานะของผูก้ระท าความผิดและ
ความร้ายแรงของความผิด หรือท่ีเรียกว่า ค่าปรับรายวนั (Day Fine System) มาใช้แทนระบบการ
ลงโทษปรับแบบเดิม โดยไดน้ าระบบดงักล่าวมาทดลองใชใ้นบางมลรัฐ เน่ืองจากการลงโทษปรับ
ตามฐานะของผูก้ระท าความผิดและความร้ายแรงของความผิดเป็นท่ียอมรับในแถบประเทศ
สแกนดิเนเวีย และประสบผลส าเร็จในการบงัคบัใช้โทษปรับเป็นอยา่งมาก อนัท าให้การบงัคบัโทษ
ปรับเกิดประสิทธิภาพทั้งต่อคดี ผูเ้สียหาย ผูก้ระท าความผิด ตลอดจนบุคคลในครอบครัวซ่ึงอยูใ่น
ความดูแลของผูก้ระท าความผิด สหรัฐอเมริการจึงไดน้ าระบบดงักล่าวมาเร่ิมทดลองใชค้ร้ังแรกท่ี
ศาลอาญา Richmond ในเกาะสเตเทน (Staten Island) รัฐนิวยอร์ค (New York) เม่ือวนัท่ี 12 สิงหาคม 
ค.ศ. 1988 เน่ืองจากเกาะสเตเทนเป็นเมืองขนาดกลาง ซ่ึงปรากฏวา่ศาลไดท้ดลองใชโ้ทษปรับแบบ
ตายตัว (fixed fines) กับความผิดลหุโทษ และน าระบบการคิดค่าปรับจากรายได้ของผูก้ระท า

                                                           
35 วีระพงษ์ บุญโญภาสและคณะ. (2551). การพัฒนามาตรการยึดทรัพย์สินใช้ค่าปรับและมาตรการกักขังแทน
ค่าปรับตามประมวลกฎหมายอาญา. รายงานการวิจยั. กรุงเทพฯ: ส านักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม. 
หนา้ 60. 
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ความผิดและความร้ายแรงของความผิด หรือท่ีเรียกว่า ค่าปรับรายวนั (Day Fine System) มาใชก้บั
โทษปรับในคดีอาญาท่ีหลากหลาย โดยหลกัเกณ์ของการลงโทษปรับตามระบบรายไดข้องผูก้ระท า
ความผดิในสหรัฐอเมริกา รัฐนิวยอร์คนั้น มีหลกัเกณฑพ์ิจารณา 2 ประการ 
  ประการแรก การท่ีศาลก าหนดจ านวนวนัปรับของผูก้ระท าความผิดนั้น ศาลต้อง
พิจารณาถึงประวติัอาชญากรรมของผูก้ระท าความผดิมาประกอบดว้ย 
  ประการสอง การท่ีศาลก าหนดรายได้ซ่ึงหักค่าลดหย่อน ค่าใช้จ่ายของผูก้ระท า
ความผิด ภาระค่าใชจ่้ายของผูก้ระท าความผิดและผูท่ี้พึ่งพาผูก้ระท าความผิด นอกจากน้ียงัสามารถ
น าเงินท่ีผูก้ระท าความผดิไดเ้สียเป็นภาษีเงินไดบุ้คคลธรรมมารวมค านวนดว้ย36 
 เม่ือศาลพิจารณาหลกัเกณ์ของการลงโทษปรับตามระบบรายไดข้องผูก้ระท าความผิดทั้ง
สองประการขา้งตน้แลว้ จึงจะสามารถคิดค่าปรับแก่ผูก้ระท าความผดินั้นได ้โดยมีวธีิการค านวนวนั
ปรับจะไดสู้ตรดงัน้ี 

แผนภาพที ่2 คิดค่าปรับแก่ผู้กระท าความผดิ วธีิการค านวนวนัปรับ 

 

 

 

 นอกจากน้ีศาลยงัไดก้ าหนดการคิดค่าปรับรายวนัแก่ผูก้ระท าความผิดท่ีมีฐานะยากจนขน้
แคน้หรือผูท่ี้ไม่ไดป้ระกอบอาชีพ เช่น แม่บา้น พอ่บา้น ผูซ่ึ้งตกงาน เป็นตน้ กรณีน้ีศาลจะน ารายได้
ของคู่สมรสของผูก้ระท าความผิดมาประกอบการพิจารณาเพื่อก าหนดจ านวนค่าปรับผูก้ระท า
ความผิด ส่วนกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดเป็นเยาวชนหรือก าลงัศึกษาเล่าเรียน หรือมีสภาพร่างกายไม่
ปกติศาลจะน ารายไดข้องครอบครัวผูก้ระท าความผิดมาประกอบการพิจารณาเพื่อก าหนดจ านวน
ค่าปรับผูก้ระท าความผดิในกลุ่มน้ี37  
 กรณีท่ีปรากฏวา่ผูต้อ้งโทษปรับนั้นไม่อาจช าระค่าปรับไดใ้นคราวเดียว ในสหรัฐอเมริกา
ไดก้ าหนดให้มีการผอ่นช าระค่าปรับ โดยกฎหมายก าหนดให้ผูต้อ้งโทษปรับแถลงต่อศาลถึงเหตุท่ี
ไม่อาจช าระค่าปรับ หรือเหตุจ าเป็นอ่ืนอนัอาจเก่ียวกบัสภาวะทางการเงินของผูต้อ้งโทษปรับใน

                                                           
36 สมยศ วงษดี์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 30. หนา้ 94-96. 
37 Gis N.E. (1996) . How to Use Structured Fines (Day Fines) as an Intermediate Sanction. Washington: Vera 
Institute of Justice. P.19 
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ขณะนั้น เพื่อให้ศาลพิจารณาปรับเปล่ียนการผ่อนช าระค่าปรับให้เหมาะสมกบัผูต้อ้งโทษปรับใน
ขณะนั้น ซ่ึงในระบบการควบคุมการผอ่นจ่ายค่าปรับดว้ยระบบคอมพิวเตอร์เพื่อบนัทึกขอ้มูลของผู ้
ตอ้งโทษปรับ อนัประกอบดว้ย ค่าปรับ รายได ้วธีิการช าระค่าปรับสามารถท าไดห้ลายวธีิ เช่น ช าระ
ค่าเป็นดว้ยเงินสด  บตัรเครดิต แคชเชียร์เช็ค38 
 นอกจากน้ี ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศสหรัฐอเมริการยงัได้มีการก าหนด
ระยะเวลาและวิธีช าระค่าปรับ โดยไดก้ าหนดให้ผูซ่ึ้งตอ้งโทษปรับนั้นตอ้งจ่ายค่าปรับทนัทีแก่ศาล 
เวน้แต่ปรากฏเหตุอนัสมควรศาลจะพิจารณาใหผู้น้ั้นจ่ายค่าปรับตามท่ีก าหนดวนัไวห้รืออาจให้ผูน้ั้น
ผอ่นจ่ายค่าปรับ โดยศาลเป็นผูก้  าหนดจ านวนเงินท่ีผอ่นจ่ายและระยะเวลาท่ีใชผ้อ่นค่าปรับ หรือเวน้
แต่ศาลจะเห็นเป็นอย่างอ่ืน ทั้งน้ีในการผ่อนจ่ายนั้นผูต้้องโทษปรับมีหน้าท่ีตอ้งแจ้งสถานะทาง
เศรษฐกิจปัจจุบนัของตนให้ศาลทราบเพื่อประกอบการพิจารณาให้ผูน้ั้นผ่อนจ่ายค่าปรับต่อศาล39 
แมภ้ายหลงัท่ีศาลไดมี้การพิจารณาใหผู้น้ั้นผอ่นจ่ายค่าปรับแลว้ หากปรากฏวา่ผูผ้อ่นจ่ายค่าปรับนั้น
มีสถานะทางเศรษฐกิจท่ีเปล่ียนแปลงไปจากเดิมท่ีศาลไดอ้นุญาตให้ผอ่นจ่ายค่าปรับแลว้ ผูผ้อ่นจ่าย
ค่าปรับก็ยงัสามารถท่ีจะร้องขอต่อศาลถึงเหตุแห่งการเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจของตนเพื่อใหศ้าล
พิจารณาเปล่ียนแปลงการผอ่นจ่ายค าปรับไดอี้ก40 
 วธีิการหกัค่าใชจ่้ายและค่าลดหยอ่นของผูต้อ้งโทษปรับ มี 2 กรณีดงัน้ี 
  กรณีแรก เป็นการหักค่าใช้จ่ายเพื่อการด าเนินชีวิตตามปกติของผูต้้องโทษและ
ครอบครัว ประกอบดว้ย 

                                                           
38 Gali A. Caputo. (2004). Op,cit.p.131 
39 18 U.S. Code chapter 227 § 3572 (d) Time, Method of Payment, and Related Items. 
 (1) A person sentenced to pay a fine or other monetary penalty, including restitution, shall make such 
payment immediately, unless, in the interest of justice, the court provides for payment on a date certain or in 
installments. If the court provides for payment in installments, the installments shall be in equal monthly payments 
over the period provided by the court, unless the court establishes another schedule. 
 (2) If the judgment, or, in the case of a restitution order, the order, permits other than immediate 
payment, the length of time over which scheduled payments will be made shall be set by the court, but shall be 
the shortest time in which full payment can reasonably be made. 
 (3) A judgment for a fine which permits payments in installments shall include a requirement that the 
defendant will notify the court of any material change in the defendant's economic circumstances that might affect 
the defendant's ability to pay the fine. Upon receipt of such notice the court may, on its own motion or the motion 
of any party, adjust the payment schedule, or require immediate payment in full, as the interests of justice require. 
40 กฤตยา อารีรักษ.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 23. หนา้ 167. 
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   - ค่าใชจ่้ายในด าเนินชีพส าหรับตนเอง หกั 15% ของรายไดข้องผูต้อ้งโทษ 
   - ค่าใชจ่้ายในด าเนินชีพส าหรับครอบครัว หกั 15% ของรายไดข้องผูต้อ้งโทษ 
   - ค่าใชจ่้ายส าหรับอุปการะบุตรคนแรก หกั 15% ของรายไดข้องผูต้อ้งโทษ 
   - ค่าใชจ่้ายส าหรับอุปการะบุตรคนท่ี 2-3 หกัคนละ 10% ของรายไดข้องผูต้อ้งโทษ 
   - ค่าใชจ่้ายส าหรับอุปการะบุตรตั้งแต่คนท่ี 4 เป็นตน้ไป หกัคนละ 5% ของรายได้
ของผูต้อ้งโทษ 
   - ค่าใชจ่้ายอ่ืนๆ เช่น ผอ่นอสังหาริมทรัพย ์ผอ่นสังหาริมทรัพย ์ 
  กรณีท่ีสอง เป็นการหกัค่าใชจ่้ายตามสถานะทางการของผูต้อ้งโทษ กล่าวคือ กฎหมาย
ก าหนดใหห้กัค่าใชจ่้ายของผูต้อ้งโทษท่ีมีสถานะทางการเงินอยูเ่หนือเส้นความยากจน โดยใหห้กั ½ 
ของรายได้ทั้งหมด ส่วนผูต้อ้งโทษท่ีมีสถานะทางการเงินอยู่ใตเ้ส้นความยากจน โดยให้หัก ⅓  
ของรายไดท้ั้งหมด41 
  ตัวอย่างผู ้กระท าความผิดท่ีได้รับโทษปรับตามระบบค่าปรับรายวนั (Day Fine 
System) ในรัฐนิวยอร์ค (New York) มีดงัน้ี 
   คดีนายริชาร์ด สมิทธ์ 
   นายริชาร์ด สมิทธ์ ถูกฟ้องร้องในกรณีข่มขู่เจ้าพนักงานต ารวจและขดัขืนการ
จบักุมขณะถูกสั่งให้หยุดรถเพราะละเมิดกฎจราจร เขาขู่เจา้หนา้ท่ีต ารวจวา่รู้ท่ีอยูข่องเจา้หนา้ท่ีและ
ครอบครัวและขู่จะแกแ้คน้ ขณะถูกจบักุมเขาไม่ยอมใส่กุญแจมือ เขาไดรั้บหมายเรียกกรณีขดัขืน
การจบักุม (คดีลหุโทษ) กรณีข่มขู่ (คดีละเมิด) และกระท าผิดกฎจราจร (คดีละเมิด) พิพากษาแลว้ 
เขามีความผดิกฎจราจรนายสมิทธ์ อาย ุ20 ปี ยงัเป็นโสดและอาศยัอยูก่บัมารดา เขาท างานท่ีกรมการ
ขนส่ง แห่งเมือง Richmond มีรายได ้800 ดอลล่าร์สหรัฐต่อสองสัปดาห์ เขาอยู่โดยพึ่งตนเองและ
ไม่ได ้แจง้วา่ตอ้งอุปการะบุคคลอ่ืน เขาถูกพิพากษาปรับ 5 หน่วยโทษปรับรายวนั มูลค่าหน่วยโทษ
ปรับ คือ 32 ดอลล่าร์สหรัฐ รวมแลว้ตอ้งช าระค่าปรับ 160 ดอลล่าร์สหรัฐ ซ่ึงเขาไดช้ าระเตม็จ านวน
หลงัการพิจารณา 
   คดีนายลูอิส มาร์ติน่ี 
   นายลูอิส มาร์ติน่ี ถูกจบัข้อหาแจ้งความเท็จ เร่ืองรถถูกโจรกรรมเพื่อหวงัเงิน
ประกนั จากบริษทัประกนัภยั เขาได้รับหมายเรียกในข้อหาหลอกลวงบริษทัประกันภยั (คดีอุจ
ฉกรรจ ์ระดบั E ) และถูกพิพากษาวา่มีความผิดฐานสร้างเอกสารปลอม (คดีลหุโทษระดบั A) นาย
มาร์ติน่ี อายุ 30 ปี แต่งงานแลว้และอาศยัอยูก่บัภรรยาและบุตรสามคนในบา้นของเขาเอง ขณะถูก
กล่าวหาว่ากระท าความผิด เขาว่างงาน แต่เขามีทนายความส่วนตวัเป็นตวัแทนในการต่อสู้คดี จึง
                                                           
41 สมยศ วงษดี์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 30. หนา้ 101. 
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เห็นไดว้า่ เขามิไดย้ากจนและยงัมีทรัพยสิ์นมีค่าอีกดว้ย ผูพ้ิพากษาสั่งให้เขาน าบนัทึกการช าระภาษี
มาแสดง เพื่อจะไดป้ระเมินมูลค่าหน่วยโทษปรับรายวนัท่ียุติธรรมส าหรับคดีของเขา และเขาถูก
พิพากษาให้ช าระค่าปรับ 40 หน่วยโทษปรับรายวนั จากบนัทึกการช าระภาษีของเขา ซ่ึงระบุว่า
รายไดต่้อปีของเขาอยูท่ี่ประมาณ 35,000 ดอลล่าร์สหรัฐ ศาลประมาณมูลค่าของหน่วยโทษปรับท่ี 
23.10 ดอลล่าร์สหรัฐ รวมแล้วเขาตอ้งช าระค่าปรับ 924 ดอลล่าร์สหรัฐ ถึงแมว้่าเขายืนยนัว่าเขา
วา่งงาน เขาไดช้ าระค่าปรับเตม็จ านวนในวนัตดัสินคดี  
   จากตวัอย่างผูก้ระท าความผิดจะเห็นได้ว่า แนวความคิดการลงโทษปรับโดย
ก าหนดตามฐานะของผูก้ระท าความผิดและความร้ายแรงของความผิดได้มีการถูกน ามาใช้กนั
แพร่หลายมากข้ึน ไม่วา่ในประเทศแถบยุโรปหรือประเทศสหรัฐอเมริกา โดยเช่ือวา่สามารถน ามา
ลงโทษผูก้ระท าความผิดไดมี้ประสิทธิภาพมากกวา่ ไม่วา่ผูก้ระท าความผิดนั้นจะมีฐานะท่ีแตกต่าง
กนั อีกทั้งไม่ก่อใหเ้กิดผลกระทบต่อบุคคลซ่ึงอยูใ่นความอุปการะเล้ียงดูของผูก้ระท าความผดิ42 
   ซ่ึงนอกจากการก าหนดโทษปรับแบบ day -fine แล้ว กฎหมายของประเทศ
สหรัฐอเมริกาก็ยงัไดก้ าหนดให้ผูต้อ้งโทษหรือจ าเลยท่ีไม่สามารถช าระค่าปรับให้แก่ศาลในคราว
เดียวไดส้ามารถผอ่นช าระค่าปรับไดอี้กดว้ย เช่น คดีนายโจเซฟ เบิร์ก 
   นายโจเซฟ เบิร์ก ถูกจบัขอ้หาขโมยรถยนต ์เขาไดรั้บหมายเรียกในขอ้หาลกัทรัพย ์ 
(คดีอุจฉกรรจ ์ระดบั E) ขอ้หาครอบครองทรัพยสิ์นท่ีถูกขโมยมา (คดีอุจฉกรรจ ์ระดบั E) และขอ้หา
ใชร้ถยนตโ์ดยท่ีตนมิไดมี้อ านาจครอบครอง (คดีลหุโทษระดบั A) พิพากษาแลว้ เขามีความผิดฐาน
พยายามใชร้ถยนตท่ี์ตนมิไดมี้อ านาจครอบครอง (คดีลหุโทษระดบั B) นายเบิร์ก อายุ 21 ปี ยงัโสด
และอาศยัอยู่กบัมารดาท่ีอยู่ในความอุปการะของเขา เขาท างานท่ีภตัตาคารแห่งหน่ึง มีรายได ้180 
ดอลล่าร์สหรัฐต่อสัปดาห์ เขาถูกพิพากษาให้ช าระค่าปรับจ านวน 10 หน่วยโทษปรับรายวนั มูลค่า
หน่วยโทษปรับคือ 11-78 ดอลล่าร์สหรัฐ รวมแลว้ตอ้งช าระค่าปรับ 115 ดอลล่าร์สหรัฐ เขาไดรั้บ
การผ่อนผนัให้ผ่อนช าระค่าปรับเป็นงวดและเขาไดช้ าระค่าปรับทั้งหมด 5 งวดภายในสามเดือน43

  จะเห็นไดว้า่ เม่ือศาลพิพากษาโทษปรับแลว้ จ  าเลยจะตอ้งน าค่าปรับมาช าระใหแ้ก่ศาล
ท่ีตดัสินคดีนั้น โดยตอ้งช าระเต็มจ านวนภายในคราวเดียว หรือหากจ าเลยไม่สามารถช าระค่าปรับ
ไดภ้ายในคราวเดียว ศาลอาจอนุญาตใหจ้ าเลยผอ่นช าระค่าปรับเป็นงวดๆ โดยก าหนดวนัส้ินสุดของ
การช าระค่าปรับไวใ้นชดัเจน ดงัเช่นกรณีของคดีคดีนายโจเซฟ เบิร์กดงักล่าว 
  จากการท่ีเกาะสเตเทนมีนการน าระบบปรับตามฐานะของผูก้ระท าความผิดและความ
ร้ายแรงของความผิด หรือระบบค่าปรับรายวนั (Day Fine System) มาใช้ปรากฏว่า การจดัเก็บ
                                                           
42 พิชยนต ์นิพาสพงษ.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 29. หนา้ 12-14. 
43 พิชยนต ์นิพาสพงษ.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 29. หนา้ 13. 
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ค่าปรับของผูก้ระท าความผิดนั้นมีประสิทธิภาพกว่าระบบค่าปรับแบบตายตวั เน่ืองจากศาลได้
พิจารณาค่าปรับของผูก้ระท าความผดิใหเ้ป็นไปตามท่ีผูก้ระท าความผดิสามารถช าระค่าปรับได้44 
  โดยสรุป การก าหนดค่าปรับในระบบค่าปรับรายวนั (Day Fine System) ประกอบดว้ย
สองขั้นตอน ในขั้นแรกศาลตอ้งตดัสินระดบัความรุนแรงของความผิดและก าหนดจ านวนวนัท่ี
จะตอ้งจ่ายค่าปรับ ยิ่งอาชญากรรมมีความรุนแรงเท่าใด จ านวนวนัของค่าปรับก็จะยิ่งเพิ่มมากตาม ใน
ขั้นตอนท่ีสอง ศาลจะตอ้งประเมินสถานะทางการเงินของผูก้ระท าความผิดและก าหนดเงินค่าปรับ
ในแต่ละวนัค านวนจากรายได ้หรือฐานะของผูก้ระท าผิดโดยค่าปรับทั้งหมดท่ีผูก้ระท าผิดจะตอ้ง
จ่ายจะมีค่าเท่ากบัจ านวนวนั (ซ่ึงจะมีจ านวน เท่ากนัหมดส าหรับผูก้ระท าความผิดเดียวกนั) คูณกบั
จ านวนเงินค่าปรับรายวนั (ซ่ึงจะแตกต่างกนัไปข้ึนกบัรายไดข้องแต่ละคน) ดงันั้น แมว้่าผูก้ระท า
ความผิดจะตอ้งจ่ายค่าปรับจ านวนแตกต่างกนั แต่ระดบัภาระหรือผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจากโทษปรับ
นั้นไม่ต่างกนั ระบบการลงโทษลกัษณะน้ีเกิดข้ึนเพื่อป้องกนัมิใหค้นรวยสามารถ “ซ้ือสิทธ์ิ” ในการ
กระท าความผิด โดยยอมจ่ายค่าปรับเล็กน้อยตามเพดานท่ีกฎหมายก าหนดในเชิงกฎหมายและ
เศรษฐกิจ โทษปรับจดัเป็นรูปแบบการลงโทษท่ีส าคญัรูปแบบหน่ึงและมกัถูกมองว่าดีกว่าโทษ
จ าคุก เน่ืองจากโทษปรับมีต้นทุนบังคับใช้ต ่าและเงินค่าปรับยงัสามารถถูกน ากลับมาใช้เป็น
ประโยชน์ต่อสังคมได ้ในทางกลบักนั โทษจ าคุกตอ้งการตน้ทุนท่ีสูงทั้งจากผูก้ระท าความผดิเอง 

 

                                                           
44 Intermedia Sanction in Corrections. p.135 



  

 
บทท่ี 4 

วิเคราะห์ปัญหาการบังคับโทษปรับในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 29/1: ศึกษากรณีคดีท่ีศาลมีค าพพิากษาลงโทษจ าคุกไม่เกินสามปีและปรับ 

 โทษทางอาญาเป็นมาตรการทางกฎหมายประการหน่ึงที่ใช้ลงโทษบุคคลที่กระท า
ความผิดตามกฎหมายอาญา โทษทางอาญาของประเทศไทยแบง่ออกเป็น 5 สถาน คือ ประหารชีวิต 
จ าคกุ กกัขงั ริบทรัพย์ และปรับ ซึ่งการจะน าโทษสถานใดมาปรับใชแ้กบุ่คคลไดน้ั้น ตอ่เม่ือมีการ
กระท าความผิด และการกระท าท่ีจะเป็นความผิดนั้นตอ้งมีกฎหมายบัญญติัไว้วา่เป็นความผิดและ
ตอ้งมีบทก  าหนดโทษไวด้ว้ย และนอกจากน้ีในกรณีที่กฎหมายไดก้  าหนดอตัราโทษของการกระท า
ความผิดสถานใดไว้มากกวา่หน่ึงสถาน การจะพิจารณาวา่ผูก้ระท าความผิดสมควรตอ้งรั บโทษ
สถานใดกต็อ้งพิจารณาถึงความรุนแรงและผลกระทบของการกระท าความผิดทางอาญานั้น  ๆ ดว้ย 
โดยมีวตัถุประสงค์ของการลงโทษแตล่ะสถานที่แตกตา่งกนัออกไป กลา่วคือ 1) การลงโทษเพ่ือแก ้
แคน้ทดแทน เพ่ือใหส้าสมกบัความผิดท่ีผูน้ ั้นไดก้ระท าลงไป 2) การลงโทษเพ่ือขม่ขูย่บัย ั้ง เป็นการ
ลงโทษเพ่ือขม่ขูย่บัย ั้งตวัผูก้ระท าความผิดที่ได ้รับโทษใหเ้กดิความเกรงกลวัจนไมก่ลา้ที่จะกระท า
ความผิดอีกและเพ่ือย ับย ั้งบุคคลอื่นมิใหก้ระท าความผิด เน่ืองจากไดเ้ห็นผลร้ายของการกร ะท า
ความผิดและการไดร้ับโทษนั้น และ 3) การลงโทษเพ่ือแกไ้ขฟ้ืนฟู เป็นการลงโทษเพ่ือตกัเตือนให้
ผู ้กระท าความผิดได้แกไ้ขฟ้ืนฟูกลับตัวเป็นคนดี และเพ่ือมิให้ผูก้ระท าความผิดกลับมากระท า
ความผิดซ  ้า รวมทั้งยงัเป็นการชว่ยใหผู้ก้ระท าความผิดสามารถกลบัคืนสู่สังคมไดต้ามปกติ ซึ่งการ
จะน าหลกัการลงโทษทางอาญากรณีใดมาลงโทษผูก้ระท าความผิดกย็อ่มตอ้งเป็นไปตามพฤติการณ์
แหง่การกระท าความผิดท่ีไดก้อ่ขึ้นดว้ย 
 โทษปรับ เป็นโทษทางอาญาประเภทหน่ึงที่ถือได้วา่เป็นโทษสถานเบาที่น ามาใช้ควบคู่
กบัโทษสถานอื่น ซึ่งการจะน าโทษปรับมาใชเ้พียงสถานเดียวนั้นตอ้งเป็นการน ามาใชก้บัการกระท า
ความผิดที่ไมรุ่นแรงและไมมี่ผลจากการกระท าที่กอ่ใหเ้กดิความเ สียหายแกบุ่คคลอื่นมากนกั โดย
โทษปรับเป็นโทษที่บ ังค ับเอาจากผูก้ระท าความผิดเ ป็นจ านวนเ งิน ซึ่งเม่ือมีการลงโทษปรับแก ่
ผูก้ระท าความผิดแลว้ หากผูก้ระท าความผิดไมส่ามารถช าระคา่ปรับได้ จะตอ้งน ามาตรการใดมา
ปรับใชเ้พ่ือใหเ้กดิความเหมาะสมและเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย ดงันั้น ผูวิ้จยัจึงมีความ
สนใจในการศึกษาถึงปัญหาการบังค ับโทษปรับในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
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29/1: ศึกษากรณีคดีที่ศาลมีค าพิพากษาลงโทษจ าค ุกไมเ่กนิสามปีและปรับ  โดยแบง่ประเด็นการ
วิเคราะห์และพิจารณาออกไดด้งัตอ่ไปน้ี 

4.1 ปัญหาในการก าหนดอัตราโทษปรับท่ีมีอัตราค่าปรับแบบตายตวั 

 โทษปรับเป็นโทษทางอาญาสถานหน่ึงที่ถือวา่เป็นโทษสถานเบาที่น ามาบงัคบัใชก้บัการ
กระท าความผิดเล็กนอ้ยที่ไมรุ่นแรงและสง่ผลกระทบตอ่สงัคมมากนกั โดยโทษปรับเป็นมาตรการ
ลงโทษท่ีไดร้ับการยอมรับและถูกน ามาใชเ้ป็นบทลงโทษทางอาญาในหลาย  ๆ ประเทศทัว่โลก ซึ่ง
โทษปรับมีแนวคิดมาจากทฤษฎีการลงโทษเพ่ือฟ้ืนฟูแกไ้ข เพ่ือมุง่ที่จะด าเนินการศึกษาพร้อมทั้งท า
ความเข ้าใจถึงต้นเหตุของการกระท าชัว่ร้าย ซึ่ งมุ่งหมายย ังตัวผู ้ซึ่งไดก้ระท าความชัว่ร้ายและ
บรรยากาศโดยรอบของตวัผูก้ระท าความชัว่ร้ายนั้น เพ่ือที่จะแกไ้ขผูก้ระท าชัว่นั้นใหก้ลบัคืนสูส่งัคม 
อนัเป็นการชว่ยใหผู้ก้ระท าชัว่สามารถท่ีจะใชชี้วิตร่วมกบัผูอ้ื่นไดป้กติ และสงัคมเกดิความสงบสุข 
อีกทั้งเป็นการลดการลงโทษทางอาญาแกผู่ก้ระท าชัว่ลง หรือกลา่วอีกนยัหน่ึงไดว้า่ โทษปรับที่จะลง
แกผู่ก้ระท าชัว่นั้นเป็นการลงโทษส าหรับความผิดสถานเบา เพ่ือเป็นการตกัเตือนผูก้ระท าความผิดมิ
ใหก้ลบัมากระท าความผิดอีก  
 ในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยกไ็ดมี้การบญัญตัิโทษปรับไวใ้นมาตรา 18 ซึ่ง
ถือเป็นโทษสถานเบาส าหรับการกระท าความผิดทางอาญา แตท่ ั้งน้ี การบงัคบัใชโ้ทษปรับตาม
กฎหมายในกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยนั้นมิได้มีผลเป็นมาตรการทางเลือกเพ่ือทดแทน
การใชโ้ทษจ าคกุ แตอ่ยา่งใด ทั้งน้ีโทษปรับกลบัมีบทบาทเป็นมาตรการเพ่ือมาใชเ้สริมการลงโทษ
หรือใชค้วบคูก่บัโทษจ าค ุก โดยมีแนวคิดที่วา่โทษปรับเป็นโทษสถานเบาและหากใช้โทษปรับ
สถานเดียวกจ็ะไมมี่ประสิทธิภาพอยา่งเพียงพอในการป้องกนัหรือยงัย ั้งการกระท าความผิด ซึ่งจะ
เห็นไดจ้ากประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยที่ไดบ้ญัญตัิอตัราโทษส าหรับผูก้ระท าความผิด
ในลกัษณะ 12 ความผิดเก ีย่วกบัทรัพย์ หมวด 1 ความผิดฐานลกัทรัพย์และว่ิงราวทรัพย์1 และ หมวด 
2 ความผิดฐานกรรโชกรีดเอาทรัพย์ ชิงทรัพย์และปลน้ทรัพย์2 โดยกฎหมายไดบ้ญัญตัิถึงอตัราโทษ
ของการกระท าความผิดในหมวดดังกลา่วส าหรับผูก้ระท าความผิดตอ้งระวางโทษจ าคกุและปรับ 
เป็นตน้ จะเห็นไดว้า่ การบงัคบัใชโ้ทษปรับในประมวลกฎหมายอาญาดงักลา่วมิใชก่ารน าโทษปรับ
มาใช้อย ่างเป็นเอกเทศแต่เป็นการน าโทษปรับมาใชค้วบคู่กบัโทษจ าค ุก ซึ่ งแม้ว ่าในประมวล
กฎหมายอาญาของประเทศไทยในภาค 3 ลหุโทษนั้นจะมีบางมาตราท่ีไดก้  าหนดโทษปรับไว้อย ่าง

                                                             
1 ประมวลกฎหมายอาญา. มาตรา 334, 335, 335 ทว,ิ 336, 336 ทว.ิ 
2 ประมวลกฎหมายอาญา. มาตรา 337, 338, 339, 339 ทว,ิ 340, 340 ทว,ิ 340 ตรี. 
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อยา่งเดียวแตก่เ็ป็นสว่นนอ้ยเทา่นั้นเม่ือเทียบกบับทบญัญตัิของประมวลกฎหมายอาญาท่ีใชท้ ั้งโทษ
จ าคกุและโทษปรับควบคูก่นั 
 การก  าหนดโทษปรับตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยนั้นเป็นการก  า หนด
โทษปรับตามจ านวนที่กฎหมายก  าหนดหรือเป็นการก  าหนดโทษปรับแบบตายตวั ซึ่งระบบดงักลา่ว
ได้ให้อ  านาจศาลในการใช้ดุลพินิจก  าหนดชว่งของค่าปรับ กล่าวคือ ศาลจะปรับได้ไม่ต  ่ากวา่ที่
กฎหมายก  าหนดและจะตอ้งไมเ่กนิอตัราที่กฎหมายก  าหนดดว้ยเชน่กนั และศาลจะตอ้งก  าหนดอตัรา
คา่ปรับใหเ้หมาะสมและไดส้ดัสว่นกบัผูก้ระท าความผิดแตล่ะราย โดยศาลจะตอ้งพิจารณาถึงฐานะ
ทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิดตลอดจนความเป็นอยู ่มาประกอบในการก  าหนดโทษปรับ 
รวมทั้งศาลตอ้งพิจารณาการก  าหนดโทษปรับภายใตห้ลกัการลงโทษปรับ ดงัน้ี   
  1) หลกัความยุติธรรม ศาลจะลงโทษใหห้นกัไปกวา่โทษที่ใชใ้นขณะกระท าความผิด
หาไดไ้ม ่ โทษปรับจะตอ้งบงัคบัใชแ้กผู่ก้ระท าความผิด เพ่ือใหเ้กดิความยุติธรรมแกผู่เ้สียหายและ
ผูก้ระท าความผิด ดงันั้น ในการลงโทษผูก้ระท าผิดกฎหมาย จึงตอ้งค านึงถึงหลกัความยุติธรรมไมว่ ่า
จะเป็นความยุติธรรมตอ่ผูเ้สียหายหรือผูก้ระท าความผิดกต็าม  
  2) หลกัมนุษยธรรม แมว้า่โทษปรับจะไมใ่ชโ่ทษที่บงัค ับเอากบัชีวิตอนัจะมีล ักษณะ
การลงโทษที่เป็นการทารุณโหดร้ายกต็าม แตห่ากการก  าหนดโทษปรับใหสู้งเกนิสมควรหรือเกนิ
กวา่ความร้ายแรงของความผิด กย็อ่มเป็นการลงโทษที่ขดัตอ่หลกัมนุษยธรรมดว้ยเชน่กนั  
  3) หลกัความแนน่อนแตย่ืดหยุน่ของโทษ ความแนช่ดัที่น าไปสู่หลกัเกณฑ์ที่ตายตัว 
ซึ่งหลกัความแนน่อน และหลกัความยืดหยุน่หรือผอ่นปรนทั้งสองหลกัน้ีสามารถใชค้วบคู่ก นัได้
เพราะความแนน่อนของโทษนั้นกค็ือ ความชดัเจน กลา่วคือ เม่ือบุคคลใดกระท าความผิดกค็วรจะ
ไดร้ับรู้วา่ตนจะตอ้งไดร้ับโทษอยา่งไร ประมวลกฎหมายอาญาของนานาประเทศจะบญัญตัิไวอ้ย ่าง
ชดัเจนแตก่ไ็มไ่ด้หมายความวา่ทุกคนที่กระท าความผิดอยา่งเดียวกนั จะต้องรับโทษเทา่กนั แต่
หมายความวา่ทุกคนท่ีกระท าผิดอยา่งเดียวกนันั้นจะตอ้งรับโทษภายในกรอบหรือระวางโทษ ใน
กฎหมายเหมือนกนัไมม่ากกวา่และ/หรือไมน่อ้ยไปกวา่กนั สว่นบุคคลใดจะรับโทษจ าคกุหรือโทษ
ปรับมากนอ้ยเทา่ใดภายในกรอบหรือระวางโทษนั้นกย็อ่มขึ้ นอยูก่บัปัจจยั อีกหลาย  ๆประการ ซึ่ง
การค านึงถึงปัจจยัตา่ง  ๆ เหลา่น้ีเองที่เรียกวา่ ความยืดหยุน่ เชน่ ในการลงโทษผูก้ระท าความผิดที่
กระท าความผิดโดยอุปนิสยัที่มีมาแตก่  าเนิดกบัผูท้ี่ไมเ่คยกระท าความผิดมากอ่นเลย กอ็าจไดร้ับการ
ลงโทษไมเ่หมือนกนัได ้แมว้า่จะกระท าผิดอยา่งเดียวกนักต็าม  
  4) หลกัการก  าหนดโทษใหส้าสมกบัผู ้กระท าความผิด การใชดุ้ลพินิจในการลงโทษ
ผูก้ระท าความผิดใหมี้ความเหมาะสมกบัความผิดท่ีผูก้ระท าผิดไดก้อ่ขึ้นนั้น  
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 ซึ่งไมว่า่จะเป็นการลงโทษสถานใดกต็าม ศาลจะตอ้งอาศยัปัจจยัตา่ง  ๆ มาเพ่ือประกอบ  
การใชดุ้ลพินิจ ทั้งน้ี เพ่ือใหเ้กดิความยุติธรรมทั้งผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิด เชน่ ในขอ้หาฐาน
ลกัทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 ไดก้  าหนดหลกัเกณฑ์วา่ บุคคลใดเอาทรัพย์ของ
บุคคลอื่น หรือเป็นกรณีที่บุคคลอื่นเป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ยไปโดยทุจริต ผูก้ระท าความผิดนั้นต้อง
ระวางโทษจ าคกุไมเ่กนิ 3 ปี และปรับไมเ่กนิ 60,000 บาท ยกตวัอยา่งคดีเชน่ 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 413/2552 จ  าเลยยงัมิไดพ้าเตาอบไฟฟ้าของผูเ้สียหาย 1 เคร่ือง
ราคา 2,690 บาท ออกไปพน้นอกหา้งสรรพสินคา้ของผูเ้สียหาย แตก่ไ็ดเ้คลื่อนยา้ยเตาอบไฟฟ้าออก
จากจุดท่ีผูเ้สียหายเกบ็หรือวางทรัพย์นั้นไว ้ ทั้งยงัผา่นจุดท่ีลูกคา้จะตอ้งช าระคา่สินคา้แกพ่นัก งาน
เกบ็เงินไปแลว้ จึงถือไดว้า่จ  าเลยพาทรัพย์ของผูเ้ สียหายเคลื่อนที่ไปแล้วโดยมีเจตนาทุจริต การ
กระท าของจ าเลยจึงเป็นความผิดส าเร็จ ซึ่งคดีน้ีศาลฎีกาพิพากษาวา่จ าเลยมีความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 335 (11) วรรคแรก จ าคกุ 8 เดือน โดยใหป้รับจ าเลย 3,000 บาท อีกสถาน
หน่ึง และใหร้อการลงโทษจ าคกุไวมี้ก  าหนด 2 ปี ไมช่  าระคา่ปรับใหจ้ดัการตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 29, 303 
  คดีอาญาของศาลแขวงพระนครเหนือ หมายเลขด าที่ ว.1010/2553 ระหวา่ง พนกังาน
อัยการฝ่ายคดีพิเศษศาลแขวง 1 เ ป็นโจทกฟ้์อง ม. จ  า เลยไดล้ ักทรัพย์ ผ ้าออ้มเด็ก ชุดนอนสตรี 
กางเกงชั้นใน เส้ือชั้นใน เส้ือสายด่ียว กางเกงขาสั้น และกระต๊ิกน ้าเด็ก รวมมูลคา่ 1,951 บาท จาก
หา้งสรรพสินคา้ ท.จ าเลยใหก้ารรับสารภาพ ศาลจึงไดมี้ค  าพิพากษาวา่ จ  าเลยกระท าผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 334 ฐานลกัทรัพย์ ลงโทษจ าคกุเป็นเวลา 2 เดือน ปรับ 4,000 บาท จ าเลยให้
การรับสารภาพลดโทษใหก้ ึง่หน่ึง เหลือจ าคกุเป็นเวลา 1 เดือน ปรับ 2,000 บาท โทษจ าคกุใหร้อการ
ลงโทษ 2 ปี4 
 จากกรณีในความผิดฐานลกัทรัพย์ท่ียกมาขา้งตน้และบทบญัญติัความผิดฐานลกัทรัพย์นั้น 
เป็นบทบญัญตัิที่กฎหมายมิได้ก  าหนดอัตราคา่ปรับขั้นต ่าไว ้ การก  าหนดอตัราคา่ปรับตามมาตรา
ดงักลา่วแกผู่ก้ระท าความผิดศาลสามารถใชดุ้ลพินิจในการก  าหนดคา่ปรับไดโ้ดยไม่มีอตัราขั้ นต ่า  
โดยพิจารณาจากสภาพฐานะของผูก้ระท าความผิดและผลกระทบจากการกระท าความผิด  รวมถึง
หลกัการลงโทษปรับ แตวิ่ธีการลงโทษปรับดังกลา่วนั้นไม่ใช่การลงโทษปรับแบบตามวันและ
รายได ้กลา่วคือ เม่ือเจตนารมณ์ของการลงโทษปรับ คือ มุง่เอาตอ่ทรัพย์ของผูก้ระท าความผิ ดใน
ลกัษณะของทฤษฎีการลงโทษแบบแกไ้ขฟ้ืนฟูเพ่ือใหผู้ ้กระท าความผิดส านึกตนและไมก่ร ะท า

                                                             
3 ค าพพิากษาศาลฎีกาท่ี 413/2552. 
4 ทีมขา่วอาชญากรรม MGR ONLINE. (2566). ศาลปรานี! คุก 1 เดอืนรอลงอาญาแม่อุ้มลูกน้อยลักผ้าอ้อมโลตสั. 
(ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: https://mgronline.com/crime/detail/9530000013588. [2566, 1 มิถุนายน]. 
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ความผิดอีก แตเ่ม่ือพิจารณาถึงหลกัเกณฑ์การลงโทษปรับของประเทศไทยที่มีลกัษณะแบบตายตัว
แล้วการลงโทษดงักลา่วเม่ือเอามาบังคบัใช้กบัผูก้ระท าความผิดที่มีฐานะทางเศรษฐกจิต ่าหรือ
ยากจน แมจ้ะก  าหนดโทษปรับในอตัราต ่าที่สุดกย็อ่มสามารถน ามาบงัคบัใชไ้ดอ้ยา่งมีประสิท ธิภาพ
และเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย แตห่ากน าโทษปรับดงักลา่วมาปรับใชก้บัผูก้ระท าความผดิ
ที่มีฐานะทางเศรษฐกจิดีแล ้วแม้จะก  าหนดอตัราคา่ปรับเป็นจ านวนสูงสุดตามที่กฎหมายก  า หนด 
จ านวนคา่ปรับตามบทบญัญตัิของกฎหมายดงักลา่วยอ่มไมอ่าจท าใหผู้ก้ระท าความผิดหลาบจ า หรือ
ส านึกในการกระท าความผิดของตนได ้ ท าใหก้ารบังคบัใชโ้ทษปรับในกรณีดังกลา่วนั้นย ังไม่มี
ประสิทธิภาพและยงัไมเ่ป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายอยา่งแทจ้ริง 
 นอกจากน้ี หลกัเกณฑ์การลงโทษปรับตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 28 บญัญตัิวา่  
“ผูใ้ดตอ้งโทษปรับ ผูน้ ั้นจะตอ้งช าระเงินตามจ านวนท่ีก  าหนดไวใ้นค าพิพากษาตอ่ศาล”  
 มาตรา 29 วรรคแรก บญัญตัิวา่ “ผูใ้ดตอ้งโทษปรับและไมช่ าระคา่ปรับภายในสามสิบวัน
นบัแตว่นัท่ีศาลพิพากษา ผูน้ ั้นจะตอ้งถูกยึดทรัพย์สินหรืออายดัสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สินเ พ่ือใช้
ค ่าปรับหรือมิฉะนั้นจะต้องถูกกกัขงัแทนค่าปรับ แต่ถ ้าศาลเห็นเหตุอ ันควรสงสัยว่า ผู ้นั้นจะ
หลีกเลี่ยงไมช่  าระคา่ปรับ ศาลจะสัง่เรียกประกนัหรือจะสัง่ใหก้กัขงัผูน้ ั้นแทนคา่ปรับไปพลางกอ่นก ็
ได.้..”  
 มาตรา 29/1 บญัญตัิวา่ “ในกรณีที่ผูต้อ้งโทษปรับไมช่ าระคา่ปรับภายในก  าหนดเวลาตาม
มาตรา 29 วรรคหน่ึง ใหศ้าลมีอ  านาจออกหมายบงัคบัคดีเพ่ือยึดทรัพย์สินหรืออายดัสิทธิเรียกร้องใน
ทรัพย์สินของผูน้ ั้นเพ่ือใชค้า่ปรับ 
 การบงัคบัคดีตามวรรคหน่ึง ใหน้ าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บ ังค ับ
โดยอนุโลม โดยใหเ้จา้พนกังานศาลท่ีไดร้ับแตง่ตั้งและพนกังานอยัการเป็นผูมี้อ  านาจหนา้ท่ีในการ
ด า เ นินการบังคบัคดีและให้เจ ้าพนักงานบงัคับคดีมีอ  านาจหน้าที่ยึดทรัพย์สินหรืออาย ัดสิทธิ
เรียกร้องในทรัพย์สินของผูต้อ้งโทษปรับและขายทอดตลาดตามที่ไดร้ับแจ้งจากศาลหรือพนักงาน
อยัการ ทั้งน้ี มิใหห้นว่ยงานของรัฐเรียกคา่ฤชาธรรมเนียมหรือคา่ใชจ้า่ยจากผูด้  าเนินการบงัคบัคดี 
 การตรวจสอบหาทรัพย์สินของผูต้อ้งโทษปรับโดยพนกังานอยัการเพ่ือการบงัคบัคดีตาม
วรรคสอง ใหป้ฏิบตัิตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขที่ก  าหนดในขอ้บงัคบัของอยัการสูงสุด  
 บทบญัญติัมาตราน้ีไมก่ระทบตอ่การท่ีศาลจะมีค  าสัง่ตามมาตรา 29 วรรคหน่ึง” 
 จากบทบญัญตัิเก ีย่วกบัการบงัคบัใชโ้ทษปรับตามประมวลกฎหมายอาญาขา้งตน้ดังกล่าว  
จะเห็นไดว้า่ การก  าหนดโทษปรับของประเทศไทยเป็นการก  าหนดโทษปรับที่มีลกัษณะตายตวั โดย
ใหดุ้ลพินิจศาลสามารถก  าหนดอตัราโทษปรับไมต่  ่าหรือไมสู่งกวา่ที่กฎหมายบญัญตัิไว้ การก  าหนด
โทษปรับที่ไมส่อดคลอ้งกบัสภาพเศรษฐกจิและสังคม โดยไมค่  านึงถึงความสามารถในการช าระ
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คา่ปรับของผูก้ระท าความผิด สง่ผลใหผู้ก้ระท าความผิดท่ีตอ้งโทษปรับนั้นไมส่ามารถช าระค่าปรับ
ได ้และหากผูก้ระท าความผิดไมส่ามารถช าระคา่ปรับไดน้ั้น ซึ่งเม่ือศาลมีค  าสัง่หรือค าพิพากษาให้
ผูก้ระท าความผิดช าระคา่ปรับไมว่า่จ  านวนเทา่ใดกต็ามผูก้ระท าความผิดตอ้งช าระคา่ปรับนั้นภายใน
สามสิบวนันบัแตท่ี่ศาลได้มีค  าสั่งหรือค าพิพากษา โดยหากผูก้ระท าความผิดไมป่ฏิบติัตามค า สั่ง
หรือค าพิพากษาดงักลา่วประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 วรรคแรก บญัญตัิใหศ้าลมีอ  านาจในการ
ออกหมายบงัคบัคดีเพ่ือยึดทรัพย์สินหรืออายดัสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สินของผูน้ ั้นเพ่ือใช้ค ่าปรับ 
โดยหากผูก้ระท าความผิดไมมี่ทรัพย์สินที่อาจถูกยึดหรืออายดัเพ่ือช าระคา่ปรับไดก้ อ็าจตอ้งถูกกกัขงั
แทนคา่ปรับได ้โดยประมวลกฎหมายอาญาไดก้  าหนดหลกัเกณฑ์การกกัขังแทนคา่ปรับวา่ในการ
กกัขงัแทนคา่ปรับ ใหถ้ืออตัราหา้ร้อยบาทตอ่หน่ึงวัน และไมว่า่กรณีจะเป็นความผิดกระทงเดียว
หรือหลายกระทง หา้มกกัขงัเกนิก  าหนดหน่ึงปี เวน้แตศ่าลไดมี้ค  าพิพากษาใหป้รับตั้งแต่สองแ สน
บาทขึ้นไป ศาลจะสัง่ใหก้กัขงัแทนคา่ปรับเป็นระยะเวลาเกนิกวา่หน่ึงปีแตไ่มเ่กนิสองปีกไ็ด ้5 ซึ่งจะ
เห็นไดว้า่ โทษปรับนั้นเป็นโทษท่ีมุง่เอาตอ่ทรัพย์สินของผูก้ระท าความผิดเป็นหลกั ซึ่งโทษปรับถือ
เป็นโทษสถานเบา การที่กฎหมายไดบ้ญัญตัิถึงวิธีการใหก้กัข ังอนัเป็นโทษที่กระทบตอ่เสรีภาพใน
ชีวิตและร่างกายของผูก้ระท าความผิดโดยตรงแทนคา่ปรับนั้นยอ่มไมเ่ป็นไปตามเจตนารมณ์ของ
การใชโ้ทษปรับที่มุง่ตอ่ทรัพย์สินของผูก้ระท าความผิดเป็นหลกั อีกทั้งการท่ีกฎหมายใหถ้ือวา่การ
กกัขงัใหค้ิดแทนคา่ปรับไดว้นัละหา้ร้อยบาทตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 30 กย็งัไมมี่ความ
เหมาะสมกบัสภาพเศรษฐกจิในปัจจุบนัอีกดว้ย  
 นอกจากน้ี แมว้า่ประมวลกฎหมายอาญาจะไดมี้บทบญัญตัิเพ่ือแกปั้ญหาดงักลา่ว โดยได้
ก  าหนดหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขใหแ้กผู่ก้ระท าความผิดท่ีไมย่ินยอมใหก้กัขงัแทนคา่ปรับนั้นโดยได้
ก  าหนดหลกัการและเง่ือนไขใน มาตรา 30/1 บญัญตัิวา่ “ในกรณีที่ศาลพิพากษาปรับ ผูต้อ้งโทษปรับ
ซึ่งมิใชนิ่ติบุคคลและไมมี่เงินช าระคา่ปรับอาจยื่นค  าร้องตอ่ศาลชั้นต้นท่ีพิพากษาคดีเพ่ือขอท างาน
บริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนคา่ปรับ หรือถา้ความปรากฏแกศ่าลในขณะที่
พิพากษาคดีวา่ผูต้อ้งโทษปรับรายใดอยูใ่นเกณฑ์ที่จะท างานบริการสงัคมหรือท างานสาธารณประโยชน์
ตามมาตราน้ีได ้และถา้ผูต้อ้งโทษปรับยินยอม ศาลจะมีค  าสัง่ใหผู้น้ ั้นท างานบริการสงัคมหรือท างาน
สาธารณประโยชน์แทนคา่ปรับกไ็ด ้
 การพิจารณาค าร้องตามวรรคแรก เม่ือศาลไดพิ้จารณาถึงฐานะการเงิน ประวตัิและสภาพ
ความผิดของผูต้อ้งโทษปรับแล้ว เห็นเป็นการสมควร ศาลจะมีค  าสัง่ใหผู้ ้นั้นท างานบริการสังคม
หรือท างานสาธารณประโยชน์แทนคา่ปรับกไ็ด ้  ท ั้งน้ี ภายใตก้ารดูแลของพนกังานคุมประพฤติ 

                                                             
5 ประมวลกฎหมายอาญา. มาตรา 30. 
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เจา้หนา้ที่ของรัฐ หนว่ยงานของรัฐ หรือองค์การซึ่งมีวตัถุประสงค์เพ่ือการบริการสังคม การกศุล
สาธารณะหรือสาธารณประโยชน์ที่ยินยอมรับดูแล 
 กรณีท่ีศาลมีค  าสัง่ใหผู้ต้อ้งโทษปรับท างานบริการสงัคมหรือท างานสาธารณประโยชน์
แทนคา่ปรับ ใหศ้าลก  าหนดลกัษณะหรือประเภทของงาน ผูดู้แลการท างาน วนัเร่ิมท างาน ระยะเวลา
ท างาน และจ านวนชัว่โมงท่ีถือเป็นการท างานหน่ึงวัน  ท ั้งน้ี โดยค านึงถึงเพศ อายุ ประวติั การนบั
ถือศาสนา ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแหง่จิต นิสยั อาชีพ ส่ิงแวดลอ้ม
หรือสภาพความผิดของผูต้อ้งโทษปรับประกอบดว้ย และศาลจะก  าหนดเง่ือนไขอยา่งหน่ึงอยา่งใด
ใหผู้ต้อ้งโทษปรับปฏิบติัเพ่ือแกไ้ขฟ้ืนฟูหรือป้องกนัมิใหผู้น้ ั้นกระท าความผิดขึ้นอีกกไ็ด ้
 ถา้ภายหลงัความปรากฏแกศ่าลวา่พฤติการณ์เก ีย่วกบัการท างานบริการสงัคมหรือท างาน
สาธารณประโยชน์ของผูต้อ้งโทษปรับไดเ้ปลี่ยนแปลงไป ศาลอาจแกไ้ขเปลี่ยนแปลงค าสัง่ท่ีก  าหนด
ไวน้ั้นกไ็ดต้ามท่ีเห็นสมควร 
 ในการก  าหนดระยะเวลาท างานแทนคา่ปรับตามวรรคสาม ใหน้ าบทบญัญตัิมาตรา 30 มา
ใชบ้งัคบัโดยอนุโลม และในกรณีที่ศาลมิได้ก  า หนดให้ผูต้ ้องโทษปรับท างานติดตอ่กนัไป การ
ท างานดงักลา่วตอ้งอยูภ่ายในก  าหนดระยะเวลาสองปีนบัแตว่นัเร่ิมท างานตามท่ีศาลก  าหนด 
 เพ่ือประโยชน์ในการก  าหนดจ านวนชัว่โมงท างานตามวรรคสาม ใหป้ระธานศาลฎีกามี
อ  านาจออกระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมก  าหนดจ านวนชัว่โมงท่ีถือเป็นการท างานหน่ึง
วนั ส าหรับงานบริการสงัคมหรืองานสาธารณประโยชน์แตล่ะประเภทไดต้ามที่เห็นสมควร” 
 แตบ่ทบญัญตัิของประมวลกฎหมายอาญามาตรา 30/1 ซึ่งเป็นบทบญัญตัิใหท้างเลือกแก ่
ผูก้ระท าความผิดท่ีไมมี่ความสามารถในการช าระคา่ปรับตามค าสัง่หรือค าพิพากษาของศาล ไมมี่
ทรัพย์สินใดใหย้ึดหรืออายดั และไมป่ระสงค์ที่จะรับโทษกกัขงัแทนคา่ปรับใหส้ามารถยื่นค าร้องขอ
ตอ่ศาลเพ่ือท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนคา่ปรับ แตก่ารท างานบริการ
สังคมหรือประโยชน์สาธารณะกย็ ังเป็นการกระท าที่ มิได้มุ ่งโดยตรงตอ่ทรัพย์สินของผูก้ระท า
ความผิดตามเจตนารมณ์ของการลงโทษปรับตามกฎหมายแตอ่ยา่งใด  
 จากปัญหาและความเหมาะสมของการก  าหนดโทษปรับแบบตายตวัของประเทศไทยและ
วิธีการแทนค่าปรับดังกล่าวที่ข ัดต่อเจตนารมณ์ของการลงโทษปรับ  ท าให้แนวคิดเก ีย่วกบัการ
ก  าหนดโทษปรับแบบระบบคา่ปรับรายวนั (Day Fine System) ไดร้ับความสนใจในการแกปั้ญหา
ดงักลา่ว เพ่ือใหโ้ทษปรับถูกบงัคบัใชใ้ห้สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ที่แท้จริง แนวคิดเก ีย่วกบัระบบ
คา่ปรับรายวนั (Day Fine System) ถูกน ามาใชเ้น่ืองจากปัญหาความไมเ่สมอภาคของระบบค่าปรับ
แบบคงที่หรือแบบตายตวั ที่ท  าใหก้ารลงโทษปรับขาดประสิทธิภาพในการย ับย ั้งป้องปรา มการ
กระท าความผิด โดยเฉพาะกบัผูท่ี้มีสถานะทางเศรษฐกจิดีกวา่ จึงมีหลายประเทศเร่ิมน า “ระบบ
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คา่ปรับรายวนั (Day Fine System)” มาใช ้ ระบบคา่ปรับรายวนั (Day Fine System) คือ ระบบการ
ก  าหนดโทษปรับที่จะปรับจากผูก้ระท าความผิด โดยจ านวนเงินปรับ แปรผนัตรงกบัความหนกัเบา
ของโทษที่ผูก้ระท าความผิดไดก้ระท าผิด และแปรผนัตรงกบัรายไดห้รือสถานะทางเศรษฐกจิของ
ผูก้ระท าความผิดในขณะที่ไดก้ระท าความผิด ซึ่งการก  าหนดโทษปรับในระบบวนัปรับสา มารถ
ก  าหนดออกมาไดด้งัตอ่ไปนี 

แผนภาพที่ 3 การก าหนดโทษปรับในระบบวนัปรับ 
 
 
 
 
 
 “จ านวนวนัปรับ” หมายถึง จ  านวนหนว่ยการลงโทษ ซึ่งเป็นคา่ตวัแทนของความหนกัเบา
ในการลงโทษ ที่พิจารณาโดยการใชดุ้ลยพินิจของผูพิ้พากษา ซึ่งควรตอ้งสอดคลอ้งกบัระดบัความ
เสียหายท่ีเกดิขึ้นตอ่ตวัผูเ้สียหาย ทั้งน้ี จะตอ้งมีการพิจารณาร่วมกบัปัจจยัแวดลอ้มอื่น ๆ  ดว้ย (ดงัเชน่
การใชดุ้ลยพินิจเพ่ือก  าหนดโทษในระบบปัจจุบัน) โดยศาลมีอ  านาจในการก  าหนดโทษเท่าที่อยู ่
ภายในกรอบที่กฎหมายก  าหนดไว ้ ซึ่งจะบญัญตัิอตัราโทษปรับอยา่งต ่าและอยา่งสูงไวเ้ป็นจ า นวน
วนัปรับแทนการบญัญตัิไวเ้ป็นจ านวนเงินในบทบญัญตัิของกฎหมาย 
 “รายได้ว ันปรับ” หมายถึง จ  านวนเ งินรายได้ประเมินต่อหน่ึงวันปรับของผู ้กระท า
ความผิดในขณะที่ไดก้ระท าความผิด ซึ่ งจะถูกน าไปคิดค านวณปรับจ านวนคา่ปรับที่ ผูก้ระท า
ความผิดจะตอ้งช าระ ซึ่งผูพิ้พากษาจะไมไ่ดเ้ป็นผูก้  าหนดจ านวนรายไดว้นัปรับโดยตรง แตเ่ ป็นเจา้
พนกังานในกระบวนการยุติธรรมอื่น  ๆ เป็นผูก้  าหนดและประเ มิน ทั้งน้ี ผูพิ้พากษาอาจเข ้ามามี
บทบาทในการพิจารณาเหตุในการลดหยอ่นรายได้วนัปรับ ตามเอกสารหลกัฐานและค าร้อ งขอที่
ไดร้ับร้องขอจากผูก้ระท าความผิดได  ้
 การก  าหนดโทษปรับแบบระบบวนัปรับดงักลา่วขา้งตน้นั้นเป็นการก  าหนดโทษปรับแบบ
น ารายไดต้อ่วนัของผูก้ระท าความผิดมาค านวนกบัจ านวนวันที่ไดบ้ ัญญตัิไวใ้นกฎหมายของแต่ละ
ฐานความผิด เพ่ือเป็นการลงโทษแกผู่ก้ระท าความผิดที่ มีฐานะแตกตา่งกนัไป อนัมีวตัถุประสงค์
เพ่ือใหผู้ก้ระท าความผิดเข็ดหลาบและไม่กลา้กระท าความผิดซ  ้าอีก รวมถึงเป็นการให้ผูก้ร ะท า
ความผิดสามารถกลบัตวักลบัใจและสามารถใชชี้วิตในสังคมไดอ้ยา่งปกติ อีกทั้งยงัเป็นการลงโทษ
ปรับที่ มุ ่งต ่อตัวทรัพย์สินของผูก้ระท าความผิดเป็นการเฉพาะ ซึ่ งเป็นการบังคบัใช้โทษปรับที่
เป็นไปตามเจตนารมณ์อยา่งแทจ้ริง นอกจากแนวคิดเก ีย่วกบัการก  าหนดโทษปรับแบบระบบคา่ปรบั

 
จ านวนค่าปรับ = จ านวนวนัปรับ x รายได้วนัปรับ 
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รายวนัดงักลา่วแลว้ แนวคิดเก ีย่วกบัการผอ่นช าระคา่ปรับภายหลงัจากท่ีศาลมีค  าพิพากษาหรือค าสัง่
ลงโทษปรับจ าเลยแลว้กน็บัวา่เป็นแนวคิดที่มีความส าคญัและไดร้ับความสนใจ เน่ืองจากแมว้า่การ
ก  าหนดคา่ปรับแบบระบบคา่ปรับรายวนัจะเป็นการมุง่เอาตอ่ทรัพย์สินของผูก้ระท าความผิดอนัเป็น
เจตนารมณ์ของโทษปรับ แตห่ากผูก้ระท าความผิดเป็นบุคคลที่เ ป็นเสาหลกัของครอบครั วแล้ว 
และปราฏเหตุการณ์หลงัจากท่ีศาลไดมี้ค  าพิพากษาหรือค าสัง่ลงโทษปรับจ าเลยแลว้ พบวา่จ าเลยท่ี
ตอ้งโทษปรับนั้นมีฐานะทางเศรษฐกจิแยล่ง หรือประสบปัญหาทางเศรษฐกจิ เชน่ ตกงาน เกดิภาวะ
โรคระบาด Covid ดว้ยเหตุน้ีการช าระคา่ปรับตามที่ศาลไดมี้ค  าพิพากษาดงักลา่วอาจสง่ผลกระทบ
ตอ่ความเป็นอยูข่องคนในครอบครัวซึ่งมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผิดได ้อนัน ามาสูก่ารกอ่อาชญากรรม
ซ ้าหรือจ าเลยหรือบุคคลในครอบครัวจ าเลยอาจคิดฆ่าตวัตาย แนวคิดเก ีย่วกบัการบญัญตัิกฎหมาย
เพ่ือใหผู้ก้ระท าความผิดสามารถผอ่นช าระคา่ปรับภายหลงัท่ีศาลได้มีค  าพิพากษาหรือค าสั่งลงโทษ
ปรับจ าเลยแลว้ จึงเป็นแนวคิดที่ไดร้ับความสนใจอยู ่ในปัจจุบัน ซึ่งประเด็นดงักลา่วผู ้วิจ ัยจะได้
วิเคราะห์ตอ่ไปในขอ้ 4.3 

4.2 ปัญหาการบังคบัยึดทรัพย์ผู้กระท าความผดิเพ่ือใช้แทนค่าปรับ 

 โทษปรับเป็นโทษที่มุ ่งบังคบัเอาจากผู ้กระท าความผิดเป็นจ านวนเ งิน โดยหลกัเกณฑ์
เก ีย่วกบัโทษปรับนั้นประมวลกฎหมายอาญาไดก้  าหนดไวว้า่ผู ้ใดต้องโทษปรับ ผูน้ ั้นจะตอ้งช าระ
เ งินตามจ านวนที่ก  าหนดไวใ้นค าพิพากษาตอ่ศาล 6 หากผู ้ใดตอ้งโทษปรับแลว้ไม่ช าระคา่ปรับ
ภายในสามสิบวนันบัแตว่ ันท่ีศาลพิพากษา ผูน้ ั้นตอ้งถูกยึดทรัพย์สินหรืออาย ัดสิทธิเรียกร้ องใน
ทรัพย์สินเพ่ือใชค้า่ปรับหรือมิฉะนั้นจะตอ้งถูกกกัข ังแทนคา่ปรับ7 ซึ่งจากบทบญัญตัิของประมวล
กฎหมายอาญาดงักลา่วแบง่ออกไดเ้ป็น 2 กรณี กลา่วคือ  
  กรณีแรก ผูก้ระท าความผิดคนใดตอ้งค าพิพากษาใหช้ าระคา่ปรับหากไมช่ าระคา่ปรับ
ภายในระยะที่กฎหมายก  าหนดตอ้งถูกยึดทรัพย์สินหรืออายดัสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สินเพ่ือช าระหน้ี
คา่ปรับตามค าพิพากษาของศาล ซึ่งการบงัคบัคดีคา่ปรับดงักลา่วใหน้ าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง่มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม โดยใหเ้จา้พนกังานศาลท่ีไดร้ับแตง่ตั้งและพนกังานอยัการเป็นผู ้
มีอ  านาจหนา้ที่ในการด าเนินการบงัคบัคดีและใหเ้จา้พนกังานบงัคบัคดีมีอ  านาจหนา้ที่ยึดทรัพย์ สิน
หรืออายดัสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สินของผูต้อ้งโทษปรับและขายทอดตลาดตามที่ไดร้ับแจง้จากศาล
หรือพนกังานอยัการ ทั้งน้ี มิใหห้นว่ยงานของรัฐเรียกคา่ฤชาธรรมเนียมหรือคา่ใชจ้า่ยจากผูด้  าเนินการ

                                                             
6 ประมวลกฎหมายอาญา. มาตรา 28. 
7 ประมวลกฎหมายอาญา. มาตรา 29 วรรคแรก. 
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บงัคบัคดี การตรวจสอบหาทรัพย์สินของผูต้อ้งโทษปรับโดยพนกังานอยัการเพ่ือการบงัคบัคดีตาม
โทษปรับใหป้ฏิบตัิตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขที่ก  าหนดในขอ้บงัคบัของอยัการสูงสุด 8 
  กรณีที่สอง ผู ้กระท าความผิดคนใดต้องค าพิพากษาให้ช าระค่าปรับหากไม่ช าระ
คา่ปรับภายในระยะเวลาที่กฎหมายก  าหนดจะตอ้งถูกกกัขงัแทนคา่ปรับ ในการกกัขงัแทนคา่ปรับให้
ถืออตัราหา้ร้อยบาทตอ่หน่ึงวนั และไมว่า่ในกรณีความผิดกระทงเดียวหรือหลายกระทง หา้มกกัขงั
เกนิก  าหนดหน่ึงปี เวน้แตใ่นกรณีท่ีศาลพิพากษาใหป้รับตั้งแต่สองแสนบาทขึ้ นไป ศาลจะสั่งให้
กกัขงัแทนคา่ปรับเป็นระยะเวลาเกนิกวา่หน่ึงปีแตไ่มเ่กนิสองปีกไ็ด ้ในการค านวณระยะเวลานั้น ให้
นบัวนัเร่ิมกกัขงัแทนคา่ปรับรวมเขา้ด ้วยและใหน้ับเป็นหน่ึงวนัเ ต็มโดยไม่ตอ้งค  านึงถึงจ านวน
ชัว่โมง ในกรณีท่ีผูต้อ้งโทษปรับถูกคมุขงักอ่นศาลพิพากษา ใหห้กัจ านวนวนัท่ีถูกคมุขงันั้นออกจาก
จ านวนเงินคา่ปรับ โดยถืออตัราหา้ร้อยบาทตอ่หน่ึงวัน เวน้แตผู่น้ ั้นตอ้งค าพิพากษาใหล้งโทษทั้ง
จ  าคกุและปรับ ในกรณีเชน่วา่น้ีถา้จะตอ้งหกัจ านวนวนัที่ถูกคมุขงัออกจากเวลาจ าคกุตามมาตรากใ็ห้
หกัออกเสียกอ่นเหลือเท่าใดจึงให้หกัออกจากเ งินคา่ปรับ และเม่ือผูต้อ้งโทษปรับถูกกกัขังแ ทน
คา่ปรับครบก  าหนดแลว้ ใหป้ลอ่ยตวัในวนัถดัจากวันที่ครบก  าหนด ถา้น าเงินคา่ปรับมาช าระครบ
แลว้ ใหป้ลอ่ยตวัไปทนัที9 
 เม่ือพิจารณาถึงบทบญัญตัิของประมวลกฎหมายอาญาดังกลา่ว จะเห็นไดว้า่ ในกรณีแรก 
เม่ือผูก้ระท าความผิดตอ้งโทษปรับตามค าพิพากษาของศาลยอ่มมีหนา้ที่ช  าระคา่ปรับภายในสามสิบ
วนันบัแตว่นัที่ศาลมีค าพิพากษา ซึ่งหากไมช่ าระต้องถูกยึดทรัพย์สินหรืออาย ัดสิทธิเรียกร้ องใน
ทรัพย์สินออกขายทอดตลาดเพ่ือช าระคา่ปรับ ซึ่งในกรณีดงักลา่วนั้นเป็นการบงัคบัใชก้ฎหมายให้
เป็นไปตามเจตนารมณ์ กลา่วคือ การบงัคบัใชโ้ทษปรับเป็นการลงโทษผูก้ระท าความผิดโดยการ
บงัคบัเอาจากผูก้ระท าความผิดเป็นจ านวนเ งิน โดยมิไดมี้จุดมุง่หมายต่อร่างกายหรือเสรีภาพของ
ผูก้ระท าความผิดดงัเชน่โทษประหาร จ าคกุหรือกกัขงั แตต่ามกรณีท่ีสองนั้น เม่ือผูก้ระท าความผิด
ตอ้งโทษปรับและไมส่ามารถช าระคา่ปรับไดใ้หก้กัขงัแทนคา่ปรับโดยก  าหนดให้หา้ร้อยบาทต่อ
หน่ึงวันนั้นเ ป็นการบังคบัใชบ้ทบญัญัติของประมวลกฎหมายอาญาขัดต่อเจตนารมณ์ของการ
ลงโทษปรับ กลา่วคือ เม่ือโทษปรับเป็นโทษที่มุง่บงัคบัเอาจากผูก้ระท าความผิดเป็นจ านวนเงิน หาก
มีการเปลี่ยนโทษดงักลา่วที่มุง่ตอ่จ านวนเงินเป็นมุ่งตอ่เสรีภาพของผูก้ระท าความผิดยอ่มถือได้ว ่า
เ ป็นการบังค ับใช้กฎหมายที่ข ัดต่อเจตนารมณ์ของการลงโทษปรับอยา่งชัดเจน ซึ่ งแม้ว ่าตาม
กฎหมายแลว้หากผูก้ระท าความผิดที่ตอ้งโทษปรับตามค าพิพากษาน าเงินคา่ปรับมาช าระภาย ใน
สามสิบวนันบัแตท่ี่ศาลมีค  าพิพากษากย็อ่มไมถู่กกกัขงักต็าม แตเ่น่ืองจาก การก  าหนดอตัราโทษ
                                                             
8 ประมวลกฎหมายอาญา. มาตรา 29/1. 
9 ประมวลกฎหมายอาญา. มาตรา 30. 
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ปรับตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยมีลกัษณะตายตวั ซึ่งแมว้า่บทบญัญตัิของกฎหมาย
จะไดก้  าหนดใหศ้าลสามารถใชดุ้ลพินิจได้ภายใตเ้ ง่ือนไขและจ านวนของคา่ปรับ ตามที่กฎหมาย
ก  าหนด แตส่ าหรับผูก้ระท าความผิดบางรายที่มีฐานะยากจนแมศ้าลจะพิพากษาปรับในอตัราต ่า สุด
ตามที่กฎหมายก  าหนด ผูก้ระท าความผิดบางรายที่มีฐานยากจนกไ็มอ่าจช าระคา่ปรับได้ ยิ่งไปกวา่นัน้ 
เม่ือวนัที่ 20 มีนาคม 2560 มีการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา  
(ฉบับที่  26) พ.ศ. 2560 แกไ้ขบทบญัญัติเก ีย่วกบัอตัราโทษปรับในประมวลกฎหมายอาญาให้
สอดคลอ้งกบัสภาวการณ์ในปัจจุบนั ท าใหอ้ตัราโทษปรับมีจ านวนเพ่ิมสูงขึ้ น สง่ผลใหผู้ก้ระท า
ความผิดหรือจ าเลยที่ไมส่ามารถช าระคา่ปรับไดมี้จ านวนเพ่ิมขึ้น ท าใหผู้ก้ระท าความผิดที่ตอ้งโทษ
ปรับตามค าพิพากษาและไมมี่ความสามารถในการช าระคา่ปรับภายในระยะเวลาที่กฎหมายก  าหนด
อาจตอ้งโทษกกัขงัซึ่งเป็นโทษที่มุง่ลงโทษตอ่เสรีภาพของผูก้ระท าความผิดแทนคา่ปรับอนัเป็นการ
ขดัตอ่เจตนารมณ์ของการลงโทษปรับที่ มุง่บงัคบัเอาแกผู่ ้กระท าความผิดเป็นจ านวนเงิน อนัเป็น
ผลกระทบจากการลงโทษปรับอย ่างรุนแรงและหากผู ้กระท าความผิดถูกกกัขังแทนคา่ปรับ                   
ผูต้อ้งโทษปรับตอ้งสูญเสียอิสรภาพ ครอบครัวไดร้ับความเดือดร้อน อีกทั้ง ในทางปฏิบตัิหากจ าเลย
ไม่ช าระค่าปรับในวนัที่ศาลมีค าพิพากษา ศาลมักใชวิ้ธีกกัขงัจ าเลยแทนคา่ปรับทันทีโดยไมใ่ช้
วิธีการยึดทรัพย์เพ่ือช าระคา่ปรับ เน่ืองจากมีข ั้นตอนยุง่ยากและลา่ชา้ในการบงัคบัยึดทรัพย์ประกอบ
กบัโทษในคดีอาญาที่อยูใ่นอ  านาจ พิจารณาพิพากษาของศาลแขวงที่ศาลมีค าพิพากษาปรับจ าเลยมี
อตัราไมสู่งนกั จึงท าใหจ้  าเลยตอ้งถูกกกัขงัจนครบจ านวนคา่ปรับกอ่นที่กระบวนการยึดทรัพย์ช  าระ
คา่ปรับจะเสร็จส้ิน เน่ืองจากกระบวนการในการบังคบัคดียึดทรัพย์สินหรืออาย ัดสิทธิเรียร้องใน
ทรัพย์สินของผูก้ระท าความผิดที่ต ้องโทษปรับตามค าพิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง่นั้นมีข ั้นตอนท่ีซบัซอ้นและใชร้ะยะเวลามากในการยึดทรัพย์สินหรืออายดัสิทธิเรียกร้อง
ในทรัพย์สิน แตอ่ยา่งไรกต็าม ภายหลงัมีการแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา โดยมาตรา 30/1 
และมาตรา 30/2 ได้ก  าหนดให้จ  า เลยสามารถยื่นค าร้องต่อศาลเพ่ือขอท างานบริการสังคมหรือ
ท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับได ้แต่กย็ ังพบว่ามีข ้อจ ากดัในทางปฏิบัติ และยงัขดัตอ่
เจตนารมณ์ของการลงโทษปรับอยูบ่างประการ กลา่วคือ บทบญัญติัเพ่ิมเติมในประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 30/1 และมาตรา 30/210 วา่ดว้ยการท างานบริการสงัคมหรือสาธารณประโยช น์แทน

                                                             
10 ประมวลกฎหมายอาญา. มาตรา 30/2 บญัญติัวา่ “ถา้ภายหลงัศาลมีค  าสั่งอนุญาตตามมาตรา 30/1 แลว้ ความ
ปรากฏแกศ่าลเองหรือความปรากฏตามค าแถลงของโจทกห์รือเจ้าพนกังานวา่ผูต้อ้งโทษปรับมีเงินพอช าระคา่ปรับ
ไดใ้นเวลาท่ีย ืน่ค  าร้องตามมาตรา 30/1 หรือฝ่าฝืนหรือไมป่ฏิบติัตามค าสั่งหรือเง่ือนไขท่ีศาลก  าหนด ศาลจะเพกิ
ถอนค าสั่งอนุญาตดงักลา่วและปรับ หรือกกัขงัแทนคา่ปรับ โดยใหห้กัจ านวนวนัท่ีท างานมาแลว้ออกจากจ านวน
เงินคา่ปรับกไ็ด ้
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คา่ปรับและประการส าค ัญการกกัขงัแทนคา่ปรับนั้นเป็นการบังกบัเอากบัเสรีภาพของผูก้ร ะท า
ความผิดจึงไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของการบังคบัใช้โทษปรับที่ มุ ่งบงัค ับเอาจากผูก้ระท า
ความผิดเป็นจ านวนเงินหรือมุง่เอาตอ่ทรัพย์ของผูป้ระท าความผิด  
 

                                                             

 ในระหวา่งการท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนคา่ปรับหากผูต้อ้งโทษปรับไม ่
ประสงค์จะท างานดงักลา่วตอ่ไป อาจขอเปล่ียนเป็นรับโทษปรับ หรือกกัขงัแทนคา่ปรับกไ็ด ้ ในกรณีน้ีใหศ้าลมี
ค  าสั่งอนุญาตตามค าร้อง โดยใหห้กัจ านวนวนัท่ีท างานมาแลว้ออกจากจ านวนเงินคา่ปรับ” 
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ตารางที่ 1 ตารางสถิตกิารลงโทษของศาลประจ าปี 256411 

 
 

 
 

                                                             
11 ส านกัแผนงานและงบประมาณ ส านกังานศาลยติุธรรม. (2565). หนังสือรายงานสถติิคดปีระจ าปี พ.ศ. 2564. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: https://oppb.coj.go.th/th/ 
content/category/ detail/id/8/cid/2085/iid/ 300811. [2565, 21 ธนัวาคม]. หนา้ 341-343. 

https://oppb.coj.go.th/th/content/category/
https://oppb.coj.go.th/th/content/category/
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ตารางที่ 1 ตารางสถิตกิารลงโทษของศาลประจ าปี 2564 (ต่อ) 
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ตารางที่ 1 ตารางสถิตกิารลงโทษของศาลประจ าปี 2564 (ต่อ)
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 จากตารางสถิติการลงโทษทางอาญาของศาลประจ าปี พ.ศ.2564 ดงักลา่วขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่ 
แมว้า่ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 30/1 และมาตรา 30/1 จะไดบ้ญัญตัิใหผู้ก้ระท าความผิดสามารถยื่น
ค าร้องขอตอ่ศาลเพ่ือท างานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์ แตใ่นทางปฏิบตัิจากสถิติดงักล ่าวก ็
ไมไ่ดมี้การที่ผูต้อ้งโทษปรับตามค าพิพากษารายใดที่ไดท้  างานบริการสงัคมหรือสาธารณประโยช น์อ ัน
เป็นมาตรการทางเลือกของกฎหมายแทนการกกัขงัหรือจ าคกุแทนคา่ปรับแตอ่ยา่งใด   
 การเปลี่ยนโทษปรับเป็นกกัขงัหรือการน ามาตรการทางเลือกโดยน าการใหผู้ก้ระท าความผิด
หรือจ าเลยท างานบริการสงัคม หรือสาธารณประโยชน์ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 30/1 และ
มาตรา 30/2 แทนการช าระคา่ปรับมาใชก้บัผูก้ระท าความผิดที่ตอ้งโทษปรับตามค าพิพากษาที่ไม่มีเ งิน
ช าระคา่ปรับนั้นเป็นการลงโทษผูก้ระท าความผิดโดยมุง่ตอ่เสรีภาพของผูก้ระท าคยวามผิดมากกว่าการ
บงัคบัเอาจาผูก้ระท าความผิดเป็นจ านวนเงินอนัเป็นการบงัคบัใชก้ฎหมายที่ไมส่อดคลอ้งกบัเจตนารมณ์
ของการลงโทษปรับที่มุง่เอาจากจ านวนเงินของผูก้ระท าความผิด สว่นในกรณีของที่ผูก้ระท าความผิดที่
ตอ้งโทษปรับตามค าพิพากษาแลว้ไมช่  าระคา่ปรับภายในสามสิบวนัอนัเป็นเหตุใหต้อ้งถูกยึดทรัพย์หรือ
อาย ัดสิทธิเ รียกร้องในทรัพย์สินเพ่ือขายทอดตลาดและน าเงินมาช าระคา่ปรับนั้น แมว้ ่าบทบัญญติั
ดงักลา่วจะไดมุ้ง่โดยตรงตอ่ทรัพย์สินของผูก้ระท าความผิด แตห่ากผูก้ระท าความผิดเป็นเสาหลกัที่ตอ้ง
หาเลี้ ยงครอบครัวแล ้วนั้น บทบัญญัติด ังกล ่าวย ่อมส่งผลต่อคนในครอบครัวของผู ้กระท าความผิด
เสมือนตอ้งรับโทษทางออ้มดว้ย นอกจากน้ีการยึดทรัพย์สินหรืออายดัสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สินของ
ผูก้ระท าความผิดที่ตอ้งโทษปรับตามค าพิพากษาและไมมี่เงินช าระคา่ปรับ ประมวลกฎหมายอาญาได้
ก  าหนดใหน้ าวิธีพิจารณาความแพง่ในสว่นของบังคบัคดีมาใชโ้ดยอนุโลม โดยประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 29/1 ก  าหนดใหเ้จา้พนกังานศาลท่ีไดร้ับแตง่ตั้งและพนกังานอยัการเป็นผูมี้อ  านาจหนา้ท่ีในการ
ด าเนินการบงัคบัคดีและใหเ้จา้พนกังานบงัคบัคดีมีอ  านาจหนา้ที่ยึดทรัพย์สินหรืออายดัสิทธิเรียกร้องใน
ทรัพย์สินของผูต้อ้งโทษปรับและขายทอดตลาดตามท่ีไดร้ับแจง้จากศาลหรือพนกังานอยัการ  ท ั้งน้ี มิให้
หน่วยงานของรัฐเรียกค่าฤชาธรรมเนียมหรือคา่ใช้จา่ยจากผูด้  า เนินการบังคบัคดีการตรวจสอบหา
ทรัพย์สินของผูต้อ้งโทษปรับโดยพนกังานอยัการเพ่ือการบงัคบัคดีใหป้ฏิบตัิตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และ
เง่ือนไขที่ก  าหนดในข้อบังคบัของอยัการสูงสุด ซึ่งบทบญัญติัดงักลา่วเป็นการเพ่ิมภาระหนา้ท่ีให้แก ่
เจา้หนา้ที่ของรัฐ กลา่วคือ โทษปรับเป็นโทษที่กฎหมายและศาลน ามาใชบ้ ังค ับมากที่สุด และยงัเป็น
โทษท่ีน าไปใชค้วบคูก่บัโทษจ าคกุในความผิดทุกประเภท ทั้งน้ี เน่ืองจากการลงโทษปรับเป็นวิธีการ
ลงโทษที่สะดวกที่ภาครัฐเสียคา่ใชจ้า่ยนอ้ยที่สุด และไมส่ง่ผลกระทบตอ่เสรีภาพของผูก้ระท าความผิด 
อีกทั้งไมก่อ่ใหเ้กดิผลร้ายเหมือนการลงโทษจ าคกุและกกัขงั ผูก้ระท าความผิดหรือจ าเลยที่ตอ้งโทษปรบั
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ตามค าพิพากษาจึงมีคดีความเป็นจ านวนมาก อีกทั้ง เจา้พนกังานศาลท่ีไดร้ับแตง่ตั้งและพนกังานอยัการ
ตามที่กฎหมายก  าหนดให้มีหนา้ที่ในการด าเนินการยึดทรัพย์สินหรืออายดัสิทธิเรียกร้องในทรั พย์ สิน
ของจ า เลยกมิ็ไดมี้หน้าที่ตามกฎหมายเป็นการเฉพาะในการด าเนินการดังกล่าว  โดยแม้ว ่าประมวล
กฎหมายอาญาจะได้บ ัญญัติไว้ในกรณีที่ ผูก้ระท าความผิดต้องโทษปรับตามค าพิพากษและไมมี่
ความสามารถในการช าระค่าปรับภายในสามสิบวันต้องถูกยึดทรัพย์สินหรืออาย ัดสิทธิเรียร้องใน
ทรัพย์สินเพ่ือน าออกขายทอดตลาดมาช าระหน้ีคา่ปรับ แตใ่นทางปฏิบตัิศาลจะใช้วิธีการกกัขังหรือ
จ าคกุแทนการยึดทรัพย์สินหรืออายดัทรัพย์สินของผูก้ระท าความผิดหรือจ าเลย เน่ืองจากการบงัคบัคดี
ดงักลา่วมีข ั้นตอนท่ียุ ่งยากและต้องใชร้ะยะเวลา อีกทั้ง เจา้พนกังานศาลท่ีไดร้ับแตง่ตั้งและพนัก งาน
อยัการกมิ็ใชเ่จา้หนา้ที่ของรัฐที่ มีหน้าที่เฉพาะในการด าเ นินการบังค ับคดีแกท่รัพย์สินของผู ้กร ะท า
ความผิดเ พ่ือน าออกขายทอดตลาดมาช าระคา่ปรับแตอ่ยา่งใด  นอกจากน้ีประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา 99 บญัญตัิวา่ “การยึดทรัพย์สินหรืออายดัสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สินเพ่ือใชค้า่ปรับหรือการกกัขัง
แทนคา่ปรับ ถา้มิไดท้  าภายในก  าหนดหา้ปีนบัแตว่นัที่ไดมี้ค  าพิพากษาถึงที่สุด จะยึดทรัพย์สินอายดัสิทธิ
เรียกร้องในทรัพย์สิน หรือกกัขงัไมไ่ด  ้
 ความในวรรคหน่ึงมิให้ใชบ้ ังคบัในกรณีการกกัขงัแทนคา่ปรับซึ่ งท าตอ่เน่ืองกบัการลงโทษ
จ าคกุ”  
 ซึ่งจากกรณีบทบญัญตัิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 99 ดงักลา่ว ยอ่มมีปัญหาที่ต ้อง
พิจารณาวา่ หากเจา้พนกังานศาลท่ีไดร้ับแต่งตั้งและพนกังานอยัการตอ้งตรวจสอบหาทรัพย์สินของ
ผูก้ระท าความผิดหรือจ าเลยเป็นระยะเวลาหา้ปีตามที่ประมวลกฎหมายอาญาก  าหนด กย็อ่มกอ่ใหเ้กดิ
ภาระหนา้ที่แกเ่จา้หนา้ที่ของรัฐที่มิไดมี้หนา้ที่ในการด าเนินการดงักลา่วโดยตรง สง่ผลใหก้ารบงัคบัใช้
บทบญัญตัิของประมวลกฎหมายอาญาในการยึดทรัพย์สินหรืออาย ัดสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สินของ
ผูก้ระท าความผิดหรือจ าเลยเพ่ือน าออกขายทอดตลาดมาช าระคา่ปรับยงัไมมี่ประสิทธิภาพอยา่งเพียงพอ
และยงัไมเ่ป็นไปตามเจตนารมณ์ของการลงโทษปรับอยา่งแทจ้ริง ซึ่งในประเด็นปัญหาดงักลา่วผู ้ วิจ ัย  
จะไดท้  าการเสนอแนะในบทที่ 5 ตอ่ไป 
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4.3 ปัญหาการช าระค่าปรับภายหลังท่ีศาลมีค าส่ังหรือค าพพิากษา  

 โทษปรับเป็นโทษทางอาญาประเภทหน่ึงที่ถือวา่ เป็นโทษสถานเบาที่ มี วตัถุประสงค์เพ่ือ
น ามาใชแ้กผู่ก้ระท าความเพียงผิดเล็กนอ้ยที่ผลของการกระท านั้นไม่สร้างความเสียหายใหก้บัสงัคมมากนัก 
โดยมุ่งบังค ับเอาจากผูก้ระท าความผิดเป็นจ านวนเงินหรือมุ่งต่อทรัพย์สินของผู ้กระท าความผิด   
โทษปรับเป็นโทษที่ มีแนวคิดมาจากทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแกไ้ขฟ้ืนฟู  (Rehabilitative Theory) และ
ทฤษฎีการลงโทษข่มขวญัและยบัย ั้ง (Deterrence Theory) ทีมี่เจตนารมณ์เพ่ือเป็นการฟ้ืนฟูแกไ้ขตัว
ผูก้ระท าผิด ใหก้ลบัตวัเป็นคนดี และมิใหก้ระท าผิดซ  ้า รวมทั้งการพยายามท าใหผู้ก้ระท าผิดสา มารถ
กลบัเขา้สูส่งัคมของตนเอง สามารถใชชี้วิตร่วมกบับุคคลอื่น  ๆ ในสงัคมไดอ้ยา่งเป็นปกติสุข  และการ
ลงโทษปรับนั้นจะตอ้งมีความแนน่อน รวดเร็ว เสมอภาค และโทษที่เหมาะสม กลา่วคือ การลงโทษตอ้ง
มีความแน่นอนในการน าต ัวผู ้กระท าผิดมาลงโทษ คือเม่ือมีการกระท าผิดเกดิขึ้นแล ้วจะตอ้งท าให้
ผูก้ระท าผิดมีโอกาสหลุดรอดจากการถูกจบักมุลงโทษไปไดย้าก ซึ่งจะมีผลในการขม่ขวญัและยบัย ั้งให้
คนทัว่ไปและผูก้ระท าผิดเกดิความเกรงกลวัไม่กลา้เ ส่ียงกระท าผิดขึ้ นอีก เพราะท าผิดแลว้ตอ้งถูกจับ  
กไ็มค่ ุม้คา่ และการลงโทษจะตอ้งกระท าไดอ้ยา่งรวดเร็ว เม่ือมีการกระท าผิดเกดิขึ้นแลว้จะตอ้งสามารถ
น าตวัผูก้ระท าผิดมาลงโทษไดอ้ยา่งรวดเร็วให ้“เห็นผลทนัตา” จึงจะท าใหผู้ก้ระท าผิดและคนทัว่ไปเห็น
เป็นตวัอยา่งวา่เม่ือกระท าผิดแลว้จะไดร้ับผลร้ายเชน่ไร อีกทั้งการลงโทษตอ้งมีความเสมอภาค โดยผูท้ี่
กระท าผิดจะตอ้งถูกลงโทษเทา่เทียมกนัไม่มีการเลือกปฏิบตัิ ซึ่งความเทา่เทียมดงักลา่วหมายควา มถึง
การที่ผูก้ระท าความผิดไดก้ระท าความผิดในความผิดเดียวกนัยอ่มตอ้งไดร้ับโทษปรับเช่นกนั แตก่าร
ตอ้งโทษปรับนั้นยอ่มแตกต่างกนัตามแต่สถานะทางเศรษฐกจิและพฤติการณ์ความรุนแรงขอ งการ
กระท าที่ต ่างออกไป และการลงโทษจะต้องมีบทลงโทษที่ เหมาะสมและทัดเทียมกบัความผิด  
หากบทลงโทษเบาเกนิไปไมไ่ดส้ัดสว่นกบัการกระท าผิด กจ็ะท าใหผู้ก้ระท าผิดและคนทัว่ไป ไมเ่กดิ
ความเกรงกลวัและคุ้มคา่ที่จะเ ส่ียงกระท าผิด แตห่ากบทลงโทษหนกัเกนิไป กจ็ะท าใหผู้ก้ระท าผิด
พยายามปกปิดการกระท าผิดของตนเอง โทษจึงตอ้งมีความเหมาะสมและทดัเทียมกบัการกระท าผิด  
จึงจะมีผลในการขม่ขวญัยบัย ั้งได ้
 โทษปรับเป็นโทษที่ศาลน ามาใชบ้งัคบัมากที่สุด และยงัเป็นโทษที่น าไปใชก้บัโทษจ าค ุกใน
ความผิดทุกประเภท ทั้งน้ี เน่ืองจากการลงโทษปรับเป็นวิธีการลงโทษท่ีสะดวกภาครัฐเสียคา่ใชจ้า่ยนอ้ย 
และไมส่ง่ผลกระทบตอ่เสรีภาพของผูก้ระท าความผิด อีกทั้งไมก่อ่ใหเ้กดิผลร้ายเหมือนการลงโทษจ าคกุ
และกกัขงั เน่ืองจากโทษจ าคกุและกกัขงันั้นสง่ผลกระทบตอ่เสรีภาพ ท าใหผู้ต้อ้งโทษถูกสงัคมเกลียด
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ชงัหรือถูกประณาม และมีประวตัิอาชญากรรมวา่เคยตอ้งโทษมากอ่น แตเ่น่ืองจากโทษปรับตอบสนอง
ตอ่วตัถุประสงค์ของการลงโทษเพ่ือการขม่ขูห่รือยบัย ั้ง (Deterrence) เพียงประการเดียวโทษปรับจึงไม่
อาจจะตอบสนองตอ่วตัถุประสงค์ของการลงโทษได้12 แตท่ ั้งน้ี ในปัจจุบนัประเทศไทยไดใ้ชโ้ทษปรับ
แบบตายตวั โดยกฎหมายไดบ้ญัญติัเพียงอตัราโทษปรับสูงสุดแตไ่มไ่ดก้  าหนดอตัราโทษปรับขั้นต ่าไว้ 
เชน่ ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 334 บญัญตัิวา่ “ผูใ้ดเอาทรัพย์ของผู ้อื่น หรือที่ผูอ้ื่นเป็นเจ้าของ
รวมอยูด่ว้ยไปโดยทุจริต ผูน้ ั้นกระท าความผิดฐานลกัทรัพย์ ตอ้งระวางโทษจ าคกุไมเ่กนิสามปี และปรับ
ไมเ่กนิหกหม่ืนบาท” ซึ่งตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 นั้น กฎหมายมิไดบ้ญัญติัก  าหนดอตัรา
คา่ปรับขั้นต ่าไว ้ศาลสามารถก  าหนดอตัราคา่ปรับขั้นต ่าเพียงใดกไ็ดแ้ตต่อ้งไมเ่กนิจ านวนเงินหกหม่ืน
บาท ซึ่งแมว้า่การก  าหนดโทษปรับของประเทศไทยจะเป็นการก  าหนดแบบตายตวัที่กฎหมายก  า หนด
จ านวนไวเ้พ่ือใหศ้าลสามารถใช้ดุลพินิจก  าหนดอตัราโทษปรับตามฐานะทางเศรษฐกจิของผูก้ร ะท า
ความผิดและตามแตค่วามร้ายแรงแหง่พฤติการณ์ที่ผูก้ระท าความผิดไดก้ระท าลง ซึ่งท าใหก้ารบงัคบัใช้
โทษปรับยงัไมเ่ป็นไปตามเจตนารมณ์ เน่ืองจากตามกฎหมายของประเทศไทยเก ีย่วกบัโทษปรับไดมี้การ
บญัญตัิอตัราโทษปรับจ านวนเงินสูงสุดเอาไวท้  าใหเ้ม่ือน ามาบงัคบัใชโ้ทษปรับแกผู่ก้ระท าความผิดที่ มี
ฐานะทางเศรษฐกจิดียอ่มไมอ่าจท าใหเ้ข็ดหลาบหรือส านึกและการลงโทษปรับไมอ่าจขม่ขวญัผูก้ระท า
ความผิดที่มีฐานะดีไดด้งัเจตนารมณ์ของการลงโทษปรับ ผูก้ระท าความผิดที่มีฐานะร ่ารวยยอ่มไมไ่ดร้ับ
ผลกระทบจากโทษปรับเทา่กบัผูก้ระท าความผิดที่มีฐานะยากจน ซึ่งระบบการลงโทษปรับของประเทศ
ไทยในปัจจุบนัมิไดท้  าใหก้ารลงโทษเป็นไปโดยเทา่เทียม ในสว่นของผูก้ระท าความผิดท่ีมีฐานะยากจนนัน้ 
หากไม่มีเ งินช าระค่าปรับกจ็ะถูกศาลบังค ับให้ช าระค่าปรับโดยวิธีการยึดทรัพย์มาช าระคา่ปรับ  
หรือถูกกกัขงัแทนคา่ปรับ หรือตามกฎหมายท่ีแกไ้ขเพ่ิมเติม มาตรา 30/1 และมาตรา 30/2 ท่ีไดเ้พ่ิม
ทางเลือกให้แกผู่ก้ระท าความผิดในการท างานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์แทนคา่ปรับ  
ซึ่งแมว้า่การบงัคบัเอาแกท่รัพย์สินของผู ้กระท าความผิดโดยการยึดทรัพย์สินหรืออายดัสิทธิเรียก ร้อง
ของผูก้ระท าความผิดจะเป็นการมุ่งเอาทรัพย์ของผูก้ระท าความผิดโดยตรงอนัเป็นไปตามเจตนารมณ์
ของการลงโทษปรับ แตก่ารยึดทรัพย์สินดังกลา่วกอ็าจท าให้ครอบครัวของผูก้ระท าความผิดได้รับ
ผลกระทบหรือความเดือดร้อนจากการบงัคบัโทษปรับได้หากผู ้กระท าความผิดที่ตอ้งโทษปรับต าม  

                                                             
12 ปิยวรรณ พนัธวงค์ . (2565) .  ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการท างานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์ 
แทนค่าปรับของประเทศไทย. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: http://www.lawgrad.ru.ac.th/AbstractsFile/6124012633/ 
16159551013cc55138612055259956e446d5f917a2_abstract.pdf. [2565, 21 ธนัวาคม]. หนา้ 1-2. 

http://www.lawgrad.ru.ac.th/AbstractsFile/6124012633/
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ค าพิพากษาของศาลเป็นเสาหลักหรือเป็นหัวหน้าครอบครัวที่มีหน้าที่ในการดูแลคนในครอบครัว  
สว่นกรณีมาตรการทางเลือกโดยการกกัขังแทนคา่ปรับ หรือการใหผู้ก้ระท าความผิดท างานบ ริการ
สงัคมหรือสาธารณประโยชน์แทนคา่ปรับตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา มาตรา 29 มาตรา 29/1 
มาตรา 30 มาตรา 30/1 และมาตรา 30/2 นั้นกเ็ป็นการบงัคบัใชก้ฎหมายที่ขดัตอ่เจตนารมณ์ขอ งการ
ลงโทษปรับที่มุง่บ ังคบัเอาจากผูก้ระท าความผิดเป็นจ านวนเ งินหรือมุง่เอาตอ่ทรัพย์สินของผูก้ร ะท า
ความผิด เน่ืองจากมาตรการทางเลือกโดยการกกัขังแทนคา่ปรับ หรือการใหผู้ก้ระท าความผิดท า งาน
บริการสงัคมหรือสาธารณประโยชน์แทนคา่ปรับดังกลา่วนั้นเ ป็นการมุ่งลงโทษเอาตอ่เสรีภาพของ
ผูก้ระท าความผิด 
 แนวคิดเก ีย่วกบัระบบคา่ปรับรายวนั (Day Fine System) จึงเป็นอีกแนวคิดที่ไดร้ับความสนใจ
ที่จะน ามาใชเ้พ่ือแกปั้ญหาความไมเ่สมอภาคของการลงโทษปรับ เน่ืองจากการลงโทษปรับแบบระบบ
วนัปรับนั้นเป็นการน ารายไดร้ายวนัของผูก้ระท าความผิดมาคณูดว้ยจ านวนวนัท่ีถูกก  าหนดไวเ้ป็นอตัรา
โทษตามกฎหมายส าหรับการกระท าความผิดนั้น เพ่ือใหผ้ลของการลงโทษปรับนั้นสามารถน ามาใชก้บั
ผูก้ระท าความผิดทั้งท่ีมีฐานะร ่ารวยหรือยากจนไดอ้ยา่งเสมอภาคและสอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของการ
ลงโทษปรับ  
 นอกจากน้ี เม่ือพิจารณาถึงกฎหมายของประเทศสวีเดนเก ีย่วกบัการลงโทษปรับนั้น การท่ี 
ผูต้อ้งโทษหรือจ าเลยไมส่ามารถช าระคา่ปรับไดแ้ละตอ้งโทษจ าคกุแทนคา่ปรับนั้นพนกังานอยัการตอ้ง
พิสูจน์ใหศ้าลเห็นชดัวา่ จ  าเลยมีพฤติกรรมหลีกเลี่ยงไมย่อมช าระคา่ปรับทั้งท่ีช  าระได ้หรือแมจ้  าเลยไมมี่
เงินช าระคา่ปรับแตก่ไ็ดก้ระท าความผิดซ  ้าซากจนหากไมล่งโทษเ สียและจะท าใหเ้ส่ือมความยุติธรรม
อยา่งรุนแรง นอกจากน้ี ศาลยงัมีอ  านาจงดการบงัคบัคา่ปรับได้ช ัว่คราว หากเห็นวา่การบงัคบัค ่าปรับ
ตอ่ไปมีแนวโนม้จะเสียเปลา่หรือไมค่ ุม้กบัเงินคา่ปรับที่ยงัคา้งช าระ และยงัอาจยกเลิกการบงัคบัคา่ปรบัได้
เม่ือเห็นวา่การบงัคบัคา่ปรับตอ่ไปจะกอ่เกดิความเดือดร้อนอยา่งยิ่งยวดแกจ่  าเลยหรือบุคคลท่ีจ าเลยตอ้ง
อุปการะเลี้ยงดูไดอ้ีกดว้ย แตใ่นสว่นของกฎหมายเก ีย่วกบัการช าระคา่ปรับของประเทศสหรัฐอเมริกานัน้ 
แนวค าพิพากษาของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นได้วางบรรทดัฐานวา่จ าเลยหรือผู ้ตอ้งโทษเองสา มารถ
ร้องขอตอ่ศาลเพ่ือขอผอ่นช าระคา่ปรับไดใ้นกรณีที่จ  าเลยหรือผูต้อ้งโทษไม่สามารถช าระคา่ปรั บได้  
ในคราวเดียว 
 อยา่งไรกต็ามแมร้ะบบคา่ปรับรายวนัดงักลา่วจะไดพ้ฒันามาจากการลงโทษผูก้ระท าความผิด
ท่ีมีฐานะทางเศรษฐกจิท่ีแตกตา่งกนั เพ่ือลดความเหลื่อมล ้าในการลงโทษปรับแกผู่ก้ระท าความผิดท่ีมี
ฐานะแตกตา่งกนัและเพ่ือผดุงไวซ้ึ่งความยุติธรรมของการบงัคับใชก้ฎหมายใหเ้ป็นไปตามเจตนารมณ์
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การลงโทษปรับ แตร่ะบบดงักลา่วยงัไมส่ามารถแกปั้ญหาไดค้รอบคลุมในกรณีที่ผูก้ระท าความผิดเ ป็น
บุคคลท่ีเป็นเสาหลกัของครอบครัวแลว้ และปราฏเหตุการณ์หลงัจากท่ีศาลไดมี้ค  าพิพากษาหรือค า สั่ง
ลงโทษปรับจ าเลยแลว้ พบวา่จ าเลยท่ีตอ้งโทษปรับนั้นมีฐานะทางเศรษฐกจิแย ่ลง หรือประสบปัญหา
ทางเศรษฐกจิ เชน่ ตกงาน เกดิภาวะโรคระบาดโคโรนา่ไวรัส-19 หรือโควิด -19 เป็นตน้ ดว้ยเหตุน้ีการ
ช าระคา่ปรับตามที่ศาลไดมี้ค  าพิพากษาดงักลา่วอาจส่งผลกระทบตอ่ความเป็นอยูข่องคนในครอบครัว
ซึ่งมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผิดได ้ อนัน ามาสูก่ารกอ่อาชญากรรมซ ้าหรือจ าเลยหรือบุคคลในครอบครัว
จ าเลยอาจคิดฆ่าตวัตาย แนวคิดเก ีย่วกบัการบญัญตัิกฎหมายเพ่ือใหผู้ก้ระท าความผิดสามารถผอ่นช าระ
คา่ปรับภายหลงัท่ีศาลไดมี้ค  าพิพากษาหรือค าสัง่ลงโทษปรับจ าเลย หรือหากศาลเห็นวา่หากกรณีมีเหตุ
อนัสมควร ศาลจะพิจารณาสัง่ใหง้ดการบงัคบัโทษปรับ หรือยุติการบงัคบัโทษปรับกไ็ด ้ เม่ือพิจารณา
แลว้วา่จ าเลยไดร้ับโทษที่สาสมพอสมควรแลว้ จึงเป็นแนวคิดที่อาจแกปั้ญหาในการลงโทษปรับแก ่
จ  าเลย และรวมถึงบุคคลในครอบครัวของจ าเลยที่ไดร้ับผลกระทบจากการที่จ  าเลยตอ้งโทษปรับ  
 ในสว่นกรณีท่ีศาลพิจารณาภายหลงัมีค  าพิพากษาหรือค าสัง่ลงโทษปรับแกจ่  าเลยยงัพบปัญหา
เก ีย่วกบัวิธีการช าระค่าปรับตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลที่ท  าให้การบังคบัโทษปรับไมมี่
ประสิทธิภาพ กลา่วคือ ภายหลงัท่ีศาลไดมี้ค  าพิพากษาหรือค าสัง่ใหจ้  าเลยช าระคา่ปรับไมว่า่จะในคราว
เดียวโดยก  าหนดวนัที่ตอ้งช าระคา่ปรับ หรือในกรณีที่จ  าเลยไดร้ับการผอ่นช าระคา่ปรับ ซึ่งกฎหมายของ
ทั้งสหรัฐอเมริการ และประเทศสวีเดนตา่งกมี็การก  าหนดให้ช าระคา่ปรับดว้ยบัตรเครดิต เงินสด หรือ
เช็ค แกศ่าลซึ่งไดมี้การพิจารณาคดี แตเ่น่ืองจากในปัจจุบนัผูก้ระท าความผิดมีการออกไปประกอบอาชีพ
ที่หลากหลาย บางอาชีพตอ้งออกไปท างานในที่หา่งไกลจากภูมิล  าเนา หรือบางกรณีผูก้ระท าความผิดก ็
ไมไ่ดมี้ภูมิล  าเนาอยูใ่นเขตศาลท่ีมีค  าพิพากษาหรือค าสัง่ลงโทษปรับ หรือบางกรณีผูก้ระท าความผิดอาจ
มีเหตุอื่น  ๆ ที่ไมอ่าจช าระคา่ปรับไดต้ามที่ศาลก  าหนด เชน่ ความไมส่ะดวกในการเดินทาง การถูกเลิก
จา้ง การวา่งงาน สถานการณ์โรคระบาดดงัเชน่ในปัจจุบนัไดแ้ก ่โรคระบาดโคโรนา่ไวรัส-19 หรือโควิด 
-19 ดว้ยเหตุดงักลา่วอาจสง่ใหไ้มส่ามารถช าระคา่ปรับตามค าพิพากษาหรือค าสัง่ศาล อนัเป็นสาเหตุให้
การบงัคบัโทษปรับไมมี่ประสิทธิภาพ จึงเห็นควรที่จะพฒันาระบบวิธีการช าระคา่ปรับตามค าพิพากษา
หรือค าสัง่ศาลโดยน าเทคโนโลยีการช าระคา่ปรับหรือการช าระคา่ปรับดว้ยระบบออนไลน์มาใช ้เพ่ือท า
ใหก้ารบงัคบัโทษปรับเกดิประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้ น และเป็นประโยชน์ตอ่กระบวนการยุติธรรม ภาครัฐ 
และผูต้อ้งโทษปรับ 
 ในปัจจุบนัประเทศไทยไดมี้แนวคิดเก ีย่วกบัการผอ่นช าระคา่ปรับส าหรับผูก้ระท าความผิดที่
ตอ้งโทษปรับตามค าพิพากษา เพ่ือเป็นการท าใหก้ารบงัคบัใชโ้ทษปรับที่ มีวตัถุประสงค์บ ังคบัเอาจาก
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ผูก้ระท าความผิดเป็นจ านวนเงินมีประสิทธิภาพและเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายมากยิ่งขึ้น และ
เพ่ือใหมี้ความสอดคล้องกบักรณีในปัจจุบันประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยได้มีการแ กไ้ข
เพ่ิมเติมบทบญัญตัิของกฎหมายโดยการเพ่ิมจ านวนเงินคา่ปรับทางอาญาให้มีจ  านวนมากขึ้นเพ่ือให้มี
ความสอดคล้องกบัสภาวการณ์เศรษฐกจิที่เปลี่ยนแปลงไป อ ันเน่ืองมาจากโทษปรับตามประมวล
กฎหมายอาญาเดิมกอ่นมีการแกไ้ขนั้นเป็นกฎหมายท่ีใช้มานานจ านวนเงินคา่ปรับจึงไม่สอดคล้อ งกบั
สภาพสงัคมและเศรษฐกจิในปัจจุบนั ซึ่งเ ม่ือกฎหมายอาญาไดมี้การแกไ้ขโดยเพ่ิมจ านวนเงินคา่ปรับให้
สูงขึ้นยอ่มสง่ผลกระทบตอ่ผูก้ระท าความผิดที่มีฐานะยากจนท าใหไ้ม่สามารถช าระคา่ปรับได ้ แนวคิด
เก ีย่วกบัการผอ่นช าระคา่ปรับจึงเป็นแนวคิดหน่ึงที่มีความส าค ัญในการแกปั้ญหาดังกลา่วได้ดีกว ่าการ
ยึดทรัพย์สินหรืออายดัสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สินของผูก้ระท าความผิดออกขายทอดตลาดเพ่ือน าเ งินมา
ช าระคา่ปรับ หรือการกกัขงัหรือการบริการสงัคมหรือสาธารณประโยชน์ที่มุง่ลงโทษตอ่เสรีภาพอนัเป็น
การขดัตอ่เจตนารมณ์ของการลงโทษปรับ กลา่วคือ การก  าหนดมาตรการใหแ้กผู่ก้ระท าความผิดหรือ
จ าเลยที่ตอ้งโทษปรับตามค าพิพากษาของศาลไดผ้อ่นช าระคา่ปรับไดย้อ่มเป็นการที่กฎหมายบงัคบัเอา
จากผู ้กระท าความผิดเป็นจ านวนเงินโดยตรงที่ไม่สร้างภาระอนัอาจเกดิผลกระทบต่อบุคคลใน
ครอบครัวของจ าเลย อีกทั้งมาตรการดงักลา่วยงัไมข่ดัตอ่เจตนารมณ์ของการลงโทษปรับอีกดว้ย เพราะ
ได้เ ป็นการเปิดโอกาสให้ผูก้ระท าความผิดได้มีระยะเวลาในการหาเงินเพ่ือผอ่นช าระค่าปรับตาม 
ค าพิพากษา  แต่แนวคิดดงักลา่วยงัไม่สามารถกระท าได้ เน่ืองจาก ในปัจจุบันประเทศไทยย ังไมมี่
กฎหมายฉบบัใดท่ีบญัญติัขึ้นเ พ่ือรองรับการผอ่นช าระคา่ปรับทางอาญาตามค าพิพากษาในกรณีที่ศาล
พิพากษาจ าคกุไมเ่กนิสามปีและปรับแตอ่ยา่งใด แตท่ ั้งน้ี จากความส าคญัของแนวคิดดงักลา่ว ส านกังาน  
ศาลยุติธรรมของประเทศไทยไดว้างแนวทางเก ีย่วกบัการผอ่นช าระคา่ปรับในคดีอาญาไวว้า่ในปัจ จุบัน
การบังค ับคดีผู ้ประกนัถือไดว้ ่ามีบทบาทส าคญัต่อภารกจิของส านกังานศาลยุติธรรมเป็นอยา่งมาก  
 ซึ่งการบงัคบัคดีผูป้ระกนัในคดีอาญานั้น ศาลจะตอ้งเรียกเกบ็คา่ปรับจากผูป้ระกนัท่ีผิดสญัญา มีทั้งการ
ช าระเป็นเงินสด อายดัทรัพย์สินเพ่ือน าไปขายทอดตลาด รวมทั้งการยื่นค าร้องขอผอ่นช าระคา่ปรับของ
ผูป้ระกนัท่ีผิดสญัญาตอ่ศาล ปัจจุบนัการรับผอ่นช าระคา่ปรับของศาลชั้นตน้ทัว่ประเทศมีชอ่งทางการ
ช าระอยู ่3 ชอ่งทาง คือ ช าระดว้ยเงินสด บตัรเครดิต ตามก  าหนดนดัหมายโดยผูป้ระกนัจะตอ้งเดินทาง
มายงัศาลดว้ยตวัเอง หรือสง่แคชเชียร์เ ช็คผา่นชอ่งทางไปรษณีย์ ซึ่งวิธีการช าระคา่ปรับในปัจจุบนัสง่ผล
ใหป้ระสบปัญหาของความลา่ชา้ในการผอ่นช าระ ไมส่ะดวกตอ่ตวัผูป้ระกนัเองในการเดินทางมายงัศาล
ซึ่งอาจมีภูมิล  าเนาถิ่นท่ีอยูอ่าศยัท่ีหา่งไกลจากศาล สง่ผลใหผ้ิดนดัการผอ่นช าระคา่ปรับในท่ีสุด ดว้ยเหตุน้ี
การปรับปรุงเพ่ือพฒันาระบบการผอ่นช าระคา่ปรับ ผูป้ระกนัจึงถือเป็นเร่ืองส าค ัญยิ่งตอ่สภาพสังคม
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และเทคโนโลยีในปัจจุบนั ดงันั้นเพ่ือลดขั้นตอนการด าเนินงาน เกดิความสะดวก รวดเร็ว และชว่ยเพ่ิม
ประสิทธิภาพในการบงัคบัคดีผูป้ระกนัใหดี้ยิ่งขึ้น ตอบสนองนโยบายรัฐบาลในการขบัเคลื่อนประเทศ
ตาม Road map Thailand 4.0 สอดคลอ้งกบัยุทธศาสตร์ชาติระยะ 20 ปี และแผนพฒันาเศรษฐกจิและ
สงัคมแหง่ชาติฉบบัที่ 12 รวมถึงแผน ยุทธศาสตร์ส านกังานศาลยุติธรรม พ.ศ.2561 – 2564 ยุทธศาสตร์ I 
(Innovation) พฒันานวตักรรมการ อ  านวยความยุติธรรมของศาลยุติธรรม และตอบสนองตอ่นโยบาย
ของทา่นประธานศาลฎีกา ขอ้ 3 เพ่ิมการน าเทคโนโลยีมาใชใ้นการบริหารจดัการคดีและเพ่ือใหเ้ข ้าถึง
กระบวนการยุติธรรมรวดเร็วขึ้น ง่ายขึ้น และเสียคา่ใชจ้า่ยนอ้ยลง 
 แนวคิดเก ีย่วกบัการท าโครงการพฒันาระบบการผอ่นช าระค่าปรับผูป้ระกนัในคดีอาญา
ส าหรับงานบงัคบัคดีผูป้ระกนัผา่นเครือขา่ยธนาคาร ระบบอิเล็กทรอนิกส์ และอินเทอร์เน็ตแบงกก์ ิง้จึง
เป็นแนวคิดที่เป็นการอ านวยความสะดวกใหแ้กป่ระชาชน ประหยดัเวลาและลดภาระคา่ใช้จา่ยของ
ประชาชนในการเดินทางเขา้มาติดตอ่ราชการยงัศาล ซึ่งจะท าใหก้ารช าระคา่ปรับของผูป้ระกนัเกดิความ
สะดวก รวดเร็ว ง่ายตอ่การปฏิบตัิงานของ เจา้หนา้ที่มีระบบฐานขอ้มูล (Data base) ที่ชดัเจนและง่ายตอ่
การคน้หา ลดปริมาณการใชท้รัพยากร ตอบสนองตอ่สภาพสังคมในปัจจุบัน กา้วทนัตอ่ยุคสมัยและ  
วิถีชีวิตที่เปลี่ยนแปลงไปสูส่งัคมดิจิตอล สร้างความเช่ือมัน่ใหก้บัประชาชนในการบริหารจดัการภาครัฐ
ที่ทนัสมยั ภายใตห้ลกัการของการพฒันาคณุภาพการบริหารจดัการภาครัฐ (Public Sector Management 
Quality Award) PMQA สง่ผลใหมิ้ติในภาพรวมของการบงัคบัคดีผูป้ระกนัและกระบวนการยุติ ธร รม
เกดิประสิทธิภาพ (efficiency) และประสิทธิผล (effectiveness) มากยิ่งขึ้น รวมทั้งเกดิความคุม้คา่ในเชิง
ภารกจิและผลสมัฤทธ์ิตอ่เป้าหมายของระบบงานบังคบัคดีผูป้ระกนัในท่ีสุด อีกทั้งยงัสามารถน าไปต่อ
ยอดเพ่ือพฒันาระบบการช าระคา่ปรับอื่น  ๆของส านกังานศาลยุติธรรมไดอ้ีกดว้ย  นอกจากน้ี ขอ้ส าคญั
ที่ควรพิจารณาในการจัดเกบ็ค ่าปรับ คือ หารก  าหนดระยะเวลาที่สมเหตุสมผลในการจ่ายคา่ปรับ 
กลา่วคือ ตอ้งพิจารณาทั้งความร้ายแรงของการกระท าความผิดและความสามารถในการช าระค่าปรับ
ของผู ้กระท าความผิด เชน่ การให้ผ ่อนช าระคา่ปรับจะท าให้ผูก้ระท าความผิดรู้สึกถึงการลงโทษที ่
น้อยกว่าการช าระค่าปรับทั้งหมดทันที ในขณะเดียวกนั ส าหรับผู ้กระท าความผิดท่ีมีฐานะยากจน  
หากศาลก  าหนดให้ต ้องช าระโทษปรับทั้งหมดในครั้งเ ดียวทนัที กอ็าจกอ่ให้เกดิความเ ดือดร้อน  
การเตรียมการดา้นโครงสร้างพ้ืนฐานในการบงัคบัใชค้ ่าปรับจึงเป็นเร่ืองท่ีจ  าเป็นอยา่งยิ่ง กลา่วคือ 
หนว่ยงานที่รับผิดชอบจะตอ้งมีบุคคลากรซึ่ งท าหนา้ที่จดัเกบ็คา่ปรับอยา่งเพียงพอ และตอ้งมีระบบ
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ขอ้มูลที่เช่ือถือได ้ เพ่ือใหเ้จา้หนา้ที่ทราบไดว้า่ผูก้ระท าความผิดพ านกัอยูท่ี่ใดและไดช้ าระคา่ปรับหมด
ส้ินแลว้หรือยงั13 
 จากแนวคิดเก ีย่วกบัการผอ่นช าระค่าปรับและวิธีช าระค่าปรับในคดีอาญาของผูป้ระกนั
ดงักลา่ว แมว้า่แนวคิดดงักลา่วจะมิไดเ้ป็นแนวคิดที่เก ีย่วกบัการก  าหนดใหผู้ ้กระท าความผิดหรือจ า เลย
ผอ่นช าระคา่ปรับโดยตรง แตแ่นวคิดดงักลา่วกเ็ป็นแนวคิดเร่ิมต้นเก ีย่วกบัการผอ่นช าระคา่ปรับ ใน
คดีอาญาที่สามารถน ามาประยุกต์ใชไ้ดก้บักรณีของผูก้ระท าความผิดหรือจ าเลยที่ตอ้งโทษปรับตามค า
พิพากษาของศาล ซึ่งหากมีการบญัญติัประมวลกฎหมายอาญาเพ่ิมเติมโดยน าหลกัการผอ่นช าระคา่ปรับ
ดว้ยระบบเทคโนโลโลยีหรือออนไลน์ในคดีอาญามาบังคบัใชย้อ่มท าใหก้ารบงัคบัใชโ้ทษปรับเ ป็นไป
ตามเจตนารมณ์อย ่างแทจ้ริง ประกอบทั้งท าให้การบงัคบัโทษปรับเกดิประสิทธิภาพ สง่ผลดีต่อทั้ง
กระบวนการยุติธรรม ภาครัฐ และผูต้อ้งโทษปรับ 
 
 

                                                             
13 สมเกยีรติ ตัง้กจิวานิชย,์ ทรงพล สงวนจิต, อิสร์กลุ อุณหเกตุ, ธราธร รัตนนฤมิศร, สุนทร ตนัมนัทอง, ปวริศร  
เลิศธรรมเทวี. (2554). นิติศาสตร์ของระบบยุติธรรมทางอาญาของไทย . โครงการการวเิคราะห์กฎหมายและ
กระบวนการยติุธรรมทางอาญาดว้ยเศรษฐศาสตร์ ส านกังานกองทุนสนบัสนุนการวจัิย (สกว.). หนา้ 89-90. 



 
บทท่ี 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป 

 ในการศึกษาวิจยัเร่ืองปัญหาการบงัคบัโทษปรับในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา 29/1: ศึกษากรณีคดีที่ศาลมีค าพิพากษาลงโทษจ าคกุไมเ่กนิสามปีและปรับ เกดิขึ้นจากความ
สนใจและตระหนกัในประเด็นดงักลา่ว ทั้งความส าคญัในแง่ของกฎหมาย ความส าคญัทางความคิด
ในการตระหนักถึงความส าค ัญและเจตนารมณ์ของการบังค ับใชโ้ทษปรับ โดยผูวิ้จยัไดค้ ้นคว้า  
รวบรวม ทบทวน และวิเคราะห์ สงัเคราะห์องค์ความรู้เร่ืองปัญหาการบงัคบัโทษปรับในคดีอาญาทั้ง
ของประเทศไทยและกฎหมายตา่งประเทศที่เก ีย่วขอ้ง 
 ในการศึกษาและวิจยัครั้งน้ีจะครอบคลุมถึงหลกัเกณฑ์ในการบงัคบัโทษปรับในคดีอาญา
ของประเทศไทย โดยศึกษาอยูภ่ายใตข้อบเขตของรัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2560 ประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง พระราชบญัญตัิวา่ดว้ยการ
ปรับเป็นพินยั พ.ศ.2565 และกฎหมายของประเทศสวีเดน และประเทศสหรัฐอเมริกา 
 จากการศึกษาถึงปัญหาการบังค ับโทษปรับในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา 29/1: ศึกษากรณีคดีที่ศาลมีค าพิพากษาลงโทษจ าคกุไมเ่กนิสามปีและปรับ จะเห็นได้ว ่า  
กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายที่มีเ จตนารมณ์เ พ่ือป้องกนัและปราบปรามการกอ่อาชญากรรมที่อาจ
กอ่ใหเ้กดิความเสียหายแกชี่วิต ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ และทรัพย์สิน รวมถึงเพ่ือรักษาความสงบ
เ รียบร้อยใหเ้กดิขึ้นในสังคม โดยลกัษณะส าคญัของกฎหมายอาญา  คือเป็นกฎหมายที่ก  าหนด
ความผิดและโทษของการกระท าความผิดไวอ้ยา่งชดัเจนไม่มีผลย ้อนหลังที่เป็นโทษแกผู่ก้ ระท า
ความผิด ซึ่งบุคคลท่ีตอ้งรับโทษทางอาญานั้นตอ่เม่ือมีการกระท าความผิด การกระท าท่ีเป็นความผิด
นั้นตอ้งมีกฎหมายบญัญติัวา่เป็นความผิด และการกระท าท่ีจะเป็นความผิดนั้นตอ้งมีกฎหมายบญัญติั
ไวว้า่เป็นความผิดและตอ้งมีบทก  าหนดโทษไวด้ว้ย โดยโทษทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา
ของประเทศไทย มาตรา 18 แบง่โทษออกเป็น 5 สถาน คือ โทษประหารชีวิต โทษจ าคกุ โทษกกัขงั 
โทษปรับ และโทษริบทรัพย์ ซึ่งการลงโทษแตล่ะสถานนั้นมีเจตนารมณ์และแนวคิดทฤษฎีของการ
ลงโทษที่แตกตา่งกนั กลา่วคือ 
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  1) การลงโทษประหารชีวิต มีวตัถุประสงค์ คือ การลงโทษที่บงัคบัเอากบัชีวิต ซึ่งมี
ว ัตถุประสงค์เ พ่ือเป็นการตดัโอกาสในการกระท าความผิดของผูก้ระท าผิดอยา่งถาวร และมี
ผลกระทบตอ่ความรู้สึกของคนในทัว่ไปค่อนขา้งสูง ซึ่งสอดคลอ้งกบัทฤษฎีการลงโทษเ พ่ือตัด
โอกาสกระท าผิด (Incapacitation Theory) และทฤษฎีการลงโทษเพ่ือข่มขวัญย ับย ั้ง (Deterrence 
Theory) ซึ่งตามทฤษฎีการลงโทษเพ่ือตดัโอกาสกระท าความผิดการประหารชีวิตถือวา่เป็นลงโทษ
เพ่ือตดัโอกาสในการกระท าความผิดใหผู้ก้ระท าความผิดออกจากสังคมอยา่งถาวรและเป็นการข่ม
ขวญัยบัย ั้งมิใหผู้อ้ื่นกระท าความผิดอีกดว้ย 
  2 ) การลงโทษจ าค ุก เ ป็นโทษที่ เป็นการบังคบัต่อเสรีภาพของผู ้กระท าความผิด                     
มีวตัถุประสงค์ท ั้งเพ่ือตัดโอกาสของผูก้ระท าความผิดออกจากสังคมอยา่งถาวรในกรณีท่ีผู ้กระท า
ความผิดตอ้งโทษจ าคกุตลอดชีวิต และตดัโอกาสของผูก้ระท าความผิดออกจากสงัคมชัว่คราว ซึ่งมี
ความสอดคลอ้งกบัทฤษฎีการลงโทษเ พ่ือตดัโอกาสกระท าผิด (Incapacitation Theory) และทฤษฎี
การลงโทษเพ่ือขม่ขวญัยบัย ั้ง (Deterrence Theory) 
  3) การลงโทษกกัขงั เป็นโทษจ ากดัเสรีภาพในร่างกายแตเ่บากวา่โทษจ าคกุ ผูต้อ้งโทษ
กกัขังจะถูกกกัตัวไวใ้นสถานที่กกัขงัซึ่งมิใชเ่รือนจ า มีเจตนารม ณ์เพ่ือตัดโอกาสในการกระท า
ความผิดของผูก้ระท าความผิดชั่วคราว เพ่ือใหผู้ก้ระท าความผิดกลบัตวักลบัใจส านึกตนเป็นคนดี
และกลบัเขา้สูส่งัคม ซึ่งสอดคลอ้งกบัทฤษฎีการลงโทษเพ่ือขม่ขวญัยบัย ั้ง (Deterrence Theory) และ
ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแกไ้ขฟ้ืนฟู (Rehabilitative Theory) เ ป็นการลงโทษผู ้กระท าความผิดใน
สถานเบาเพ่ือใหผู้ก้ระท าความผิดมีโอกาสกลบัตวัเขา้สูส่งัคมไดอ้ีกครั้งโดยปกติสุข 
  4) การลงโทษปรับ เป็นโทษที่มุง่เอาจากผูก้ระท าความผิดเป็นจ านวนเงินหรือมุ่งเอา
ตอ่ทรัพย์สินของผูก้ระท าความผิด อนัเป็นการลงโทษที่สอดคลอ้งกบัทฤษฎีการลงโทษเพ่ือขม่ขวัญ
ยบัย ั้ง (Deterrence Theory) และทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแกไ้ขฟ้ืนฟู (Rehabilitative Theory) ในการ
ขม่ขวญัยบัย ั้งมิผูใ้ดกระท าความผิดและมิใหผู้ก้ระท าความผิดกลบัมากระท าความผิดซ  ้ารวมถึงเ ป็น
การแกไ้ขฟ้ืนฟูใหโ้อกาสแกผู่ก้ระท าความผิดไดก้ลบัตวักลบัใจเขา้สูส่งัคมไดอ้ยา่งปกติ สุข 
  5) การลงโทษริบทรัพย์ คือการริบทรัพย์สินซึ่ งบุคคลได้ใช ้ หรือมีไวเ้พ่ือใชใ้นการ
กระท าความผิด หรือทรัพย์สินซึ่งบุคคลไดม้าโดยไดก้ระท าความผิด เวน้แตเ่ป็นทรัพย์สินของผูอ้ื่น
ซึ่งมิไดรู้้เห็นเป็นใจดว้ยในการกระท าความผิด 
 โทษปรับเป็นโทษทางอาญาสถานหน่ึงที่ถูกน ามาใชล้งโทษผูก้ระท าความผิดสถานเบาที่
มีพฤติการณ์แหง่การกระท าความผิดไมรุ่นแรงและเป็นบทลงโทษท่ีนานาอารยประเทศทัว่โลก ให้
การยอมรับ โดยโทษปรับเป็นโทษที่มุง่บงัคบัเอาจากผูก้ระท าความผิดเป็นจ านวนเงินหรือมุง่เอาต่อ
ทรัพย์ของผูก้ระท าความผิด ในประเทศไทยโทษปรับเป็นโทษที่ศาลน ามาใชบ้งัคบัมากที่สุด และยงั
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เป็นโทษท่ีน าไปใชเ้ป็นโทษเสริมร่วมกบัโทษจ าคกุในความผิดทุกประเภท ทั้งน้ี เพราะการลงโทษ
ปรับเป็นวิธีการลงโทษที่สะดวกที่ภาครัฐเ สียคา่ใชจ้า่ยนอ้ย และไมส่ง่ผลกระทบตอ่เสรีภาพของ
ผูก้ระท าความผิด อีกทั้งไมก่อ่ใหเ้กดิผลร้ายเหมือนการลงโทษจ าคกุและกกัขงั เน่ืองจากโทษจ าคกุ
และกกัขงันั้นไดส้ง่ผลกระทบตอ่เสรีภาพท าให้ผูต้อ้งโทษถูกสังคมเกลียดชงัหรือถูกประณาม แต่
เน่ืองจากโทษปรับตอบสนองตอ่วตัถุประสงค์ของการลงโทษเพ่ือการขม่ขู ่หรือขบัย ั้งเพียงประการ
เดียวโทษปรับจึงไมอ่าจจะตอบสนองตอ่วตัถุประสงค์ของการลงโทษทั้งหมดได  ้
 การก  าหนดโทษปรับตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยดังกลา่วยงัมีปัญหาที่
ตอ้งพิจารณาอยู ่3 ประการ ดงัน้ี 
  ประการแรก ปัญหาในการก  าหนดอตัราโทษปรับที่มีอตัราคา่ปรับแบบตายตวั  
  การก  าหนดโทษปรับตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยนั้นเป็นการก  าหนด
โทษปรับตามจ านวนที่กฎหมายก  าหนดหรือเป็นการก  าหนดโทษปรับแบบตายตวั ซึ่งระบบดงักลา่ว
ได้ให้อ  านาจศาลในการใช้ดุลพินิจก  าหนดชว่งของค่าปรับ กล่าวคือ ศาลจะปรับได้ไม่ต  ่ากวา่ที่
กฎหมายก  าหนดและจะตอ้งไมเ่กนิอตัราที่กฎหมายก  าหนดดว้ยเชน่กนั และศาลจะตอ้งก  าหนดอตัรา
คา่ปรับใหเ้หมาะสมและไดส้ดัสว่นกบัผูก้ระท าความผิดแตล่ะราย โดยศาลจะตอ้งพิจารณาถึงฐานะ
ทางเศรษฐกจิของผู ้กระท าความผิดตลอดจนความเป็นอยู ่ และความร้ายแรงแห่งพฤติการณ์ที่
ผูก้ระท าความผิดไดก้ระท าลงมาประกอบในการก  าหนดโทษปรับ ซึ่งตามประมวลกฎหมายอาญา
ไดก้  าหนดใหผู้ใ้ดตอ้งโทษปรับ ผูน้ ั้นจะตอ้งช าระเงินตามจ านวนท่ีก  าหนดไวใ้นค าพิพากษาตอ่ศาล  
และหากผูต้อ้งโทษปรับและไมช่  าระคา่ปรับภายในสามสิบวนันบัแตว่นัท่ีศาลพิพากษา ผูน้ ั้นจะตอ้ง
ถูกยึดทรัพย์สินหรืออายดัสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สินเพ่ือใชค้า่ปรับในกรณีที่ผูต้อ้งโทษปรับไมช่ าระ
คา่ปรับภายในก  าหนดเวลาสามสิบวนัใหศ้าลมีอ  านาจออกหมายบงัคบัคดีเพ่ือยึดทรัพย์สินหรืออาย ัด
สิทธิเรียกร้องในทรัพย์สินของผู ้นั้นเ พ่ือใชค้า่ปรับหรือมิฉะนั้นผูก้ระท าความผิดจะตอ้งถูกก กัขัง
แทนค่าปรับ นอกจากน้ี ประมวลกฎหมายกฎหมายอาญาท่ีแกไ้ขเพ่ิมเติม มาตรา 30/1 ซึ่ งเป็น
มาตรการทางเลือกใหผู้ก้ระท าความผิดสามารถยื่นค าร้องขอตอ่ศาลเพ่ือท างานบริการสงัคมหรือ
สาธารณประโยชน์ได ้ แมว้า่ประมวลกฎหมายอาญาจะได้บ ัญญัติถึงมาตรการทางเลือกในกรณีที่
ผูก้ระท าความผิดไมส่ามารถช าระคา่ปรับไดโ้ดยการยึดทรัพย์สิน กกัขงั หรือท างานบริการสังคม
หรือสาธารณประโยชน์ตามบทบญัญติัของกฎหมาย แตท่ ั้งน้ี การกกัขงั หรือการท างานบริการสงัคม
เป็นการลงโทษที่มุง่ตอ่เสรีภาพของผูก้ระท าความผิดอนัเป็นขดัตอ่เจตนารมณ์ของการลงโทษปรับ
ที่มีเจตนารมณ์มุง่บงัคบัเอาจากผูก้ระท าความผิดเป็นตวัเงินหรือมุ่งตอ่ทรัพย์สินเป็นส าคญั 
  การก  าหนดโทษปรับของประเทศไทยเป็นการก  าหนดโทษปรับที่มีลกัษณะตายตัวท า
ใหเ้กดิความไมเ่สมอภาคตอ่ผูก้ระท าความผิดที่มีฐานยากจนและร ่ารวย กลา่วคือ โทษปรับเป็นโทษ
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ที่มีเ จตนารมณ์ที่ มุ ่งบงัค ับเอาจากผูก้ระท าความผิดเป็นจ านวนเงินหรือมุ่งเอาต่อทรัพ ย์สินของ
ผูก้ระท าความผิดเพ่ือท าใหผู้ก้ระท าความผิดเข็ดหลาบไมก่ลา้กระท าความผิดอีก อนัเป็นการลงโทษ
ที่สอดคลอ้งกบัทฤษฎีการลงโทษแกไ้ขฟ้ืนฟูใหผู้ก้ระท าความผิดกลบัตวักลบัใจเขา้สูส่ังคมได้อย ่าง
ปกติสุข ซึ่งหากน าโทษปรับแบบตายตวัมาใชก้บัผูก้ระท าความผิดหรือจ าเลยที่ มีฐานร ่ารวย โทษ
ปรับยอ่มไมอ่าจสง่ผลร้ายตอ่ผูก้ระท าความผิดที่มีฐานะร ่ารวยไดด้งัเจตนารมณ์ของการลงโทษปรับ 
แตห่ากน าโทษปรับแบบตายตวัมาใชเ้พ่ือลงโทษผูก้ระท าความผิดที่มีฐานะยากจนโทษปรับยอ่มส่ง
ผลร้ายใหแ้กผู่ก้ระท าความผิดที่มีฐานะยากจนได ้ ท าใหก้ารน าโทษปรับแบบตายตวัมาใชใ้นการ
ลงโทษไมมี่ความเสมอภาค ดงันั้น แนวคิดเก ีย่วกบัการน าการปรับโดยก  าหนดตามระบบค่าปรับ
รายวนั (Day Fine System) ซึ่งเป็นแนวคิดที่ค  านวนคา่ปรับตามรายไดข้องผู ้กระท าความผิ ดและ
น ามาคณูดว้ยจ านวนวนัที่บญัญตัิไวใ้นกฎหมายเป็นจ านวนที่น ามาลงโทษปรับแกผู่ก้ระท าความผิด
เพ่ือใหเ้กดิความเมาะสมและเป็นไปตามเจตนารมณ์ของการลงโทษปรับอยา่งแทจ้ริง  
  ประการที่สอง ปัญหาการบงัคบัยึดทรัพย์ผูก้ระท าความผิดเพ่ือใชแ้ทนคา่ปรับ  
  ผูก้ระท าความผิดที่ตอ้งโทษปรับตามค าพิพากษาใหช้ าระคา่ปรับหากไมช่ าระค่าปรับ
ภายในระยะเวลาที่กฎหมายก  าหนดตอ้งถูกยึดทรัพย์สินหรืออายดัสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สินเ พ่ือ
ช าระหน้ีคา่ปรับตามค าพิพากษาของศาล ซึ่งการบงัคบัคดีคา่ปรับดงักลา่วใหน้ าประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง่มาใชบ้ ังคบัโดยอนุโลม โดยใหเ้จา้พนกังานศาลท่ีไดร้ับแตง่ตั้งและพนัก งาน
อยัการเป็นผูมี้อ  านาจหนา้ที่ในการด าเนินการบงัคบัคดีและใหเ้จา้พนกังานบงัคบัคดีมีอ  านาจหน้าที่
ยึดทรัพย์สินหรืออายดัสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สินของผูต้อ้งโทษปรับและขายทอดตลาดตามที่ได ้รับ
แจง้จากศาลหรือพนกังานอัยการ เม่ือพิจารณาถึงบทบญัญัติของประมวลกฎหมายอาญาดงักล่าว    
จะเห็นไดว้า่ ซึ่งบทบญัญติัดงักลา่วเป็นการเพ่ิมภาระหนา้ท่ีใหแ้กเ่จา้หนา้ท่ีของรัฐ กลา่วคือ โทษ
ปรับเป็นโทษที่กฎหมายและศาลน ามาใชบ้งัคบัมากที่สุด และยงัเป็นโทษที่น าไปใชค้วบคูก่บัโทษ
จ าคกุในความผิดทุกประเภท ทั้งน้ี เน่ืองจากการลงโทษปรับเป็นวิธีการลงโทษที่สะดวกที่ภาครัฐ
เสียคา่ใชจ้า่ยนอ้ยท่ีสุด และไมส่ง่ผลกระทบตอ่เสรีภาพของผูก้ระท าความผิด อีกทั้งไมก่อ่ให้เกดิ
ผลร้ายเหมือนการลงโทษจ าค ุกและกกัขัง ผู ้กระท าความผิดหรือจ า เลยที่ต ้องโทษปรับตามค า
พิพากษาจึงมีคดีความเป็นจ านวนมาก อีกทั้ง เจา้พนกังานศาลท่ีไดร้ับแตง่ตั้งและพนักงานอัยการ
ตามที่กฎหมายก  าหนดให้มีหน้าที่ในการด าเ นินการยึดทรัพย์สินหรืออาย ัดสิทธิเ รียกร้องใน
ทรัพย์สินของจ าเลยกมิ็ไดมี้หนา้ที่ตามกฎหมายเป็นการเฉพาะในการด าเนินการดงักลา่ว โดยแมว้า่
ประมวลกฎหมายอาญาจะไดบ้ญัญตัิไวใ้นกรณีที่ผูก้ระท าความผิดตอ้งโทษปรับตามค าพิพากษและ
ไมมี่ความสามารถในการช าระคา่ปรับภายในสามสิบวันตอ้งถูกยึดทรัพย์สินหรืออายดัสิทธิเรียร้อง
ในทรัพย์สินเพ่ือน าออกขายทอดตลาดมาช าระหน้ีคา่ปรับ แตใ่นทางปฏิบตัิศาลจะใชวิ้ธีการก กัขัง
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หรือจ าคกุแทนการยึดทรัพย์สินหรืออาย ัดทรัพย์สินของผูก้ระท าความผิดหรือจ าเลย เน่ืองจากการ
บงัคบัคดีดงักลา่วมีข ั้นตอนท่ียุง่ยากและตอ้งใชร้ะยะเวลา อีกทั้ง เจา้พนกังานศาลท่ีไดร้ับแตง่ตั้งและ
พนกังานอยัการกมิ็ใชเ่จา้หนา้ที่ของรัฐที่มีหนา้ที่เฉพาะในการด าเนินการบงัคบัคดีแกท่รัพย์สินของ
ผูก้ระท าความผิดเพ่ือน าออกขายทอดตลาดมาช าระคา่ปรับแตอ่ยา่งใด  
  ประการที่สาม ปัญหาการช าระคา่ปรับภายหลงัท่ีศาลมีค  าสัง่หรือค าพิพากษา 
  ในปัจจุบนัประเทศไทยได้มีแนวคิดเก ีย่วกบัการผอ่นช าระคา่ปรับส าหรับผูก้ร ะท า
ความผิดที่ตอ้งโทษปรับตามค าพิพากษาหรือค าสัง่ศาล เพ่ือเป็นการท าใหก้ารบงัคบัใชโ้ทษปรับที่มี
ว ัตถุประสงค์บ ังค ับเอาจากผู ้กระท าความผิดเป็นจ านวนเงินมีประสิทธิภาพและเป็นไปตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมายมากยิ่งขึ้ น และเพ่ือให้มีความสอดคลอ้งกบักรณีในปัจจุบันประมวล
กฎหมายอาญาของประเทศไทยไดมี้การแกไ้ขเพ่ิมเติมบทบญัญติัของกฎหมายโดยการเพ่ิมจ า นวน
เ งินค่าปรับทางอาญาให้มีจ  านวนมากขึ้ นเพ่ือให้มีความสอดคล้องกบัสภาวการณ์เศรษฐกจิท่ี
เปลี่ยนแปลงไป อนัเน่ืองมากจากโทษปรับตามประมวลกฎหมายอาญาเดิมกอ่นมีการแกไ้ขนั้นเ ป็น
กฎหมายที่ใชม้านานจ านวนเงินคา่ปรับจึงไม่สอดคลอ้งกบัสภาพสังคมและเศรษฐกจิในปัจ จุบัน        
ซึ่ งเ ม่ือกฎหมายอาญาไดมี้การแกไ้ขโดยเพ่ิมจ านวนเงินคา่ปรับให้สูงขึ้ นย ่อมส่งผลกระทบตอ่
ผูก้ระท าความผิดที่มีฐานะยากจนท าใหไ้มส่ามารถช าระคา่ปรับได ้ อีกทั้งระบบการลงโทษปรับของ
ประเทศไทยยงัเป็นแบบตายตวั ท าใหใ้นการก  าหนดอตัราโทษปรับแกผู่ก้ระท าความผิดไมมี่ความ
เหมาะสม สง่ผลใหผู้ก้ระท าความผิดไมส่ามารถช าระคา่ปรับได ้ประกอบทั้งแมร้ะบบคา่ปรับรายวนั
ดงักลา่วจะไดพ้ฒันามาจากการลงโทษผูก้ระท าความผิดที่มีฐานะทางเศรษฐกจิที่แตกตา่งกนั เพ่ือลด
ความเหลื่อมล ้าในการลงโทษปรับแกผู่ก้ระท าความผิดท่ีมีฐานะแตกตา่งกนัและเพ่ือผดุงไวซ้ึ่งความ
ยุติธรรมของการบงัคบัใชก้ฎหมายใหเ้ป็นไปตามเจตนารมณ์การลงโทษปรับ แตร่ะบบดงักลา่วย ัง
ไม่สามารถแกปั้ญหาได้ครอบคลุมในกรณีที่ ผูก้ระท าความผิดเป็นบุคคลที่ เป็นเสาหลักของ
ครอบครัวแลว้ และปราฏเหตุการณ์หลงัจากท่ีศาลไดมี้ค  าพิพากษาหรือค าสัง่ลงโทษปรับจ าเลยแล้ว 
พบวา่จ าเลยท่ีตอ้งโทษปรับนั้นมีฐานะทางเศรษฐกจิแยล่ง หรือประสบปัญหาทางเศรษฐกจิ เชน่     
ตกงาน เกดิภาวะโรคระบาดโคโรนา่ไวรัส-19 หรือโควิด -19 เป็นตน้ ดว้ยเหตุน้ีการช าระคา่ปรับ
ตามที่ศาลไดมี้ค  าพิพากษาดังกลา่วอาจส่งผลกระทบต่อความเป็นอยูข่องคนในครอบครัวซึ่ ง มิได้
เป็นผูก้ระท าความผิดได ้อนัน ามาสูก่ารกอ่อาชญากรรมซ ้าหรือจ าเลยหรือบุคคลในครอบครัวจ าเลย
อาจคิดฆ่าตวัตาย แนวคิดเก ีย่วกบัการบญัญตัิกฎหมายเ พ่ือให้ผูก้ระท าความผิดสามารถผอ่นช าระ
คา่ปรับภายหลงัท่ีศาลไดมี้ค  าพิพากษาหรือค าสัง่ลงโทษปรับจ าเลย หรือหากศาลเห็นวา่หากกรณีมี
เหตุอ ันสมควร ศาลจะพิจารณาสั่งให้งดการบังคบัโทษปรับ หรือยุติการบงัค ับโทษปรับกไ็ด้            
เม่ือพิจารณาแลว้วา่จ าเลยไดร้ับโทษที่สาสมพอสมควรแล้วจึงเป็นแนวคิดที่อาจแกปั้ญหาในการ
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ลงโทษปรับแกจ่  าเลย และรวมถึงบุคคลในครอบครัวของจ าเลยที่ไดร้ับผลกระทบจากการที่จ  า เลย
ตอ้งโทษปรับในสว่นกรณีท่ีศาลพิจารณาภายหลงัมีค  าพิพากษาหรือค าสั่งลงโทษปรับแกจ่  าเลยย ัง
พบปัญหาเก ีย่วกบัวิธีการช าระคา่ปรับตามค าพิพากษาหรือค าสัง่ของศาลที่ท  าใหก้ารบงัคบัโทษปรับ
ไมมี่ประสิทธิภาพ กลา่วคือ ภายหลงัท่ีศาลไดมี้ค  าพิพากษาหรือค าสัง่ใหจ้  าเลยช าระคา่ปรับไมว่ ่าจะ
ในคราวเดียวโดยก  าหนดวนัที่ตอ้งช าระคา่ปรับ หรือในกรณีที่จ  าเลยไดร้ับการผอ่นช าระคา่ปรับ ซึ่ง
กฎหมายของทั้งสหรัฐอเมริการ และประเทศสวีเดนตา่งกมี็การก  าหนดใหช้ าระคา่ปรับดว้ยบัตร
เครดิต เงินสด หรือเช็ค แกศ่าลซึ่งไดมี้การพิจารณาคดี แตเ่น่ืองจากในปัจจุบนัผูก้ระท าความผิ ดมี
การออกไปประกอบอาชีพที่หลากหลาย บางอาชีพตอ้งออกไปท างานในที่หา่งไกลจากภูมิล  า เนา 
หรือบางกรณีผูก้ระท าความผิดกไ็มไ่ดมี้ภูมิล  าเนาอยูใ่นเขตศาลท่ีมีค  าพิพากษาหรือค าสั่งล งโทษ
ปรับ หรือบางกรณีผูก้ระท าความผิดอาจมีเหตุอื่น  ๆ ที่ไมอ่าจช าระคา่ปรับไดต้ามที่ศาลก  าหนด เชน่ 
ความไมส่ะดวกในการเดินทาง การถูกเลิกจา้ง การวา่งงาน สถานการณ์โรคระบาดดงัเชน่ในปัจจุบนั
ได้แก ่โรคระบาดโคโรน่าไวรัส-19 หรือโควิด -19 ด้วยเหตุด ังกลา่วอาจส่งให้ไม่สามารถช าระ
ค่าปรับตามค าพิพากษาหรือค าสั่งศาล อ ันเป็นสาเหตุให้การบงัค ับโทษปรับไม่มีประสิทธิภาพ           
จึงเห็นควรท่ีจะพฒันาระบบวิธีการช าระคา่ปรับตามค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลโดยน าเทคโนโลยี
การช าระคา่ปรับหรือการช าระคา่ปรับดว้ยระบบออนไลน์มาใช ้ซึ่งเป็นแนวคิดหน่ึงที่มีความส าค ัญ
ในการแกปั้ญหาดงักลา่วไดด้ีกวา่การยึดทรัพย์สินหรืออายดัสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สินของผูก้ระท า
ความผิดออกขายทอดตลาดเ พ่ือน าเงินมาช าระค่าปรับ หรือการกกัขงัหรือการบริการสังคมหรือ
สาธารณประโยชน์ที่มุง่ลงโทษตอ่เสรีภาพอนัเป็นการขดัตอ่เจตนารมณ์ของการลงโทษปรับ และยงั
ท าใหก้ารบงัคบัโทษปรับเกดิประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น และเป็นประโยชน์ตอ่กระบวนการยุติธรรม 
ภาครัฐ ผูต้อ้งโทษปรับ และรวมถึงบุคคลในครอบครัวของผูต้อ้งโทษปรับอีกดว้ย 
 ดงันั้น จากการศึกษาถึงปัญหาการบงัคบัโทษปรับในคดีอาญาของประเทศไทย จึงกลา่ว
โดยสรุปไดว้า่ แมว้า่การบงัคบัใชโ้ทษปรับซึ่ งเป็นโทษที่น ามาใชล้งโทษผู ้กระท าความผิดเ พียง
เล็กนอ้ยจะเป็นการลงโทษที่ มีลกัษณะเป็นการแกไ้ขฟ้ืนฟูผู ้กระท าความผิดไม่กอ่ใหเ้กดิผลร้าย
เหมือนการลงโทษจ าคกุและกกัขงั เน่ืองจากโทษจ าคกุและกกัขงันั้นกระทบตอ่เสรีภาพของผูก้ระท า
ความผิดและยงัเป็นวิธีการลงโทษที่สะดวกที่ภาครัฐเสียค่าใชจ้ ่ายนอ้ยที่ สุด  แตบ่ทบญัญัติของ
กฎหมายที่บญัญตัิเป็นหลกัเกณฑ์ในการช าระคา่ปรับตามประมวลกฎหมายอาญา ยงัไมส่อดคล้อง
กบัเจตนารมณ์ของการลงโทษปรับ โดยผูวิ้จยัจะไดท้  าการเสนอแนะแนวทางการแกไ้ขปัญหาตอ่ไป 
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5.2 ข้อเสนอแนะ 

 ในการศึกษาถึงปัญหาการบังค ับโทษปรับในคดีอาญาของประเทศไทย ในส่วนของ
ขอ้เสนอแนะนั้น ผูวิ้จยัเห็นวา่ ควรมีการแกไ้ข ยกเลิก และบญัญติักฎหมายเพ่ิมเติมบทบัญญัติของ
ประมวลกฎหมายอาญา ดงัตอ่ไปน้ี 
  ประการแรก ปัญหาในการก  าหนดอตัราโทษปรับที่มีอตัราคา่ปรับแบบตายตวั  
  ผูวิ้จยัเห็นวา่ ควรมีการบญัญติัเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญาในส่วนของโทษปรับ
โดยบญัญติักฎหมายเพ่ิมเติมวา่ “การบงัคบัใชโ้ทษปรับใหค้ิดคา่ปรับโดยก  าหนดตามวนัและรายได้
ของจ าเลยที่ตอ้งโทษปรับตามค าพิพากษาของศาล” อนัเป็นการลงโทษปรับตามแนวคิดระบบวัน
ปรับ มาใช ้ระบบวนัปรับ Day-fine System เพ่ือใหก้ารบงัคบัใชโ้ทษปรับมีความเหมาะสมและมี
ความเสมอภาคในการบงัคบัใชก้บัผูก้ระท าความผิดที่ มีฐานะทางเศรษฐกจิที่แตกตา่งกนัและท าให้
การบงัคบัใชโ้ทษปรับเป็นไปตามเจตนารมณ์ คือ มุง่บงัคบัเอาจากผูก้ระท าความผิดเป็นจ านวนเ งิน
เพ่ือใหผู้ก้ระท าความผิดเข็ดหลาบไมก่ลบัมากระท าความผิดอีก 
  การเสนอแนะดงักล่าวผู ้วิจยัไดแ้นวคิดประมวลกฎหมายอาญาของประเทศสวีเดน 
และประมวลกฎหมายอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยเฉพาะการทดลองใชร้ะบบคา่ปรับแบบ
รายวนั (Day Fine System) ของรัฐนิวยอร์ค  
  ประการที่สอง ปัญหาการบงัคบัยึดทรัพย์ผูก้ระท าความผิดเพ่ือใชแ้ทนคา่ปรับ 
  ผูวิ้จยัเห็นวา่ ควรมีการบญัญติักฎหมายเพ่ิมเติมโดยก  าหนดบทบาทหนา้ท่ีในการยึด
ทรัพย์สินหรืออายดัสิทธิเรียกร้องทรัพย์สินของผูก้ระท าความผิดโดยแกไ้ขประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 29/1วรรคสอง และวรรคสาม ควรแกเ้ป็นวา่ “...การบงัคบัคดีตามวรรคหน่ึง ใหน้ าประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่มาใชบ้งัค ับโดยอนุโลม โดยใหเ้จา้พนกังานบงัคบัคดีเป็นผูมี้อ  านาจ
หนา้ที่ในการด าเนินการบังค ับคดีกบัทรัพย์สินของผูต้ ้องโทษปรับตามที่ได ้รับแจง้จากศาลหรือ
พนกังานอยัการ ทั้งน้ี มิใหห้นว่ยงานของรัฐเรียกคา่ฤชาธรรมเนียมหรือคา่ใชจ้า่ยจากผู ้ด  าเนินการ
บงัคบัคดี  
  การตรวจสอบหาทรัพย์สินของผู ้ตอ้งโทษปรับโดยเจา้พนกังานบงัคับคดีเพ่ือการ
บงัคบัคดีตามวรรคสอง ใหป้ฏิบตัิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่...” 
  การแกไ้ขบทบญัญตัิของประมวลกฎหมายอาญาดงักลา่วผูวิ้จยัเห็นวา่ เพ่ือใหเ้กดิความ
เหมาะสมในการก  าหนดอ านาจหน้าที่ เจ ้าหน้าที่ของรัฐในการด า เนินการบงัคับโทษปรับแก  ่                     
ผูต้อ้งโทษใหมี้ชดัเจนและเป็นรูปธรรม เน่ืองจากเจา้พนกังานบงัคบัคดีเป็นเจา้พนกังานที่มีบทบาท
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หนา้ที่ในการยึดทรัพย์สินหรืออายดัสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สินโดยตรงตามประมวลกฎหมาย วิธี
พิจารณาความแพง่ของประเทศไทย 
  ประการที่สาม ปัญหาการช าระคา่ปรับภายหลงัท่ีศาลมีค  าสัง่หรือค าพิพากษา  
  ผูวิ้จยัเห็นวา่ ควรมีการยกเลิกประมวลกฎหมายอาญามาตรา 30/1 มาตรา 30/2 อีกทั้ง
ควรมีการแกไ้ขมาตรา 29 วรรคแรก โดยแกไ้ขเป็นวา่ “ผูใ้ดตอ้งโทษปรับและไมช่ าระคา่ปรับภายใน
ระยะเวลาที่ศาลก  าหนดนับแต่ว ันท่ีศาลพิพากษา ผู ้นั้นจะต้องถูกยึดทรัพย์สินหรืออาย ัดสิทธิ
เรียกร้องในทรัพย์สินเ พ่ือใช้คา่ปรับหรือผูต้อ้งโทษมีสิทธิยื่นค  าร้องขอตอ่ศาลเ พ่ือขอผอ่นช าระ
คา่ปรับตามเง่ือนไขที่ศาลก  าหนดไวก้ไ็ด ้ ท ั้งน้ี ผูต้อ้งโทษปรับอาจยื่นค าร้องขอตอ่ศาลเพ่ือขอผ่อน
ช าระคา่ปรับผา่นระบบออนไลน์กไ็ด ้ หรือหากกรณีที่ผูต้อ้งโทษปรับมีเหตุอนัสมควรและได้แจ้ง
เหตุตอ่ศาลแลว้ ศาลอาจพิจารณาสัง่ให้งดการบังคบัคดี หรือยุติการบงัคบัคดี เพ่ือประโยชน์แห่ง
ความยุติธรรมกไ็ด.้..”  
  การเสนอแนะดงักลา่วผูวิ้จยัไดน้ าเอาหลกัเกณฑ์การผอ่นช าระคา่ปรับตามมาตรา 9 
วรรคสองแห่งพระราชบัญญัติว ่าด ้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ.2565 หลักเกณ์ผอ่นช าระคา่ปรับ
ผูป้ระกนัในคดีอาญาของส านกักจิการคดี ส านกังานศาลยุติธรรม และหลกัเกณฑ์การผอ่นช าระ
คา่ปรับ ของประเทศสหรัฐอเมริกา รัฐนิวยอร์ค ประกอบทั้งในกรณีที่ศาลเห็นวา่หากผู ้ตอ้งโทษมี
เหตุอนัสมควรศาลจะงดการบงัคบัคดี หรือยุติการบงัคบัคดีของกฎหมายของประเทศสวีเดน มาใช้
บงัคบัการกรณีที่ศาลไทยลงโทษจ าคกุไมเ่กนิสามปีและปรับ  
  ซึ่งการแกไ้ขเพ่ิมเติมและยกเลิกบทบัญญตัิบางมาตราเก ีย่วกบัการลงโทษปรั บและ
มาตรการอื่น  ๆ ท่ีใชแ้ทนโทษปรับนั้นเป็นไปเพ่ือใหก้ารบังคบัใชโ้ทษปรับเป็นไปตามเจตนารมณ์
คือการมุ่งบังค ับเอาจากผู ้กระท าความผิดเป็นจ านวนเงินหรือมุ่งเอาแกท่รัพย์สินของผู ้กระท า
ความผิด โดยไมค่รอบไปถึงการลงโทษที่มุง่ตอ่เสรีภาพของผูก้ระท าความผิด และเพ่ือมิใหผู้ก้ระท า
ความผิดที่ตอ้งโทษปรับตอ้งไดร้ับผลกระทบตอ่เสรีภาพของตน อีกทั้งยงัท าใหก้ารบงัคบัโทษปรับ
เกดิประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น และเป็นประโยชน์ตอ่กระบวนการยุติธรรม ภาครัฐ และผูต้อ้งโทษปรับ
ตอ่ไป 
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