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บทคดัย่อ 

 การศึกษาค้นควา้อิสระน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อ (1) ศึกษาความเป็นมา นโยบาย แนวคิด 
ทฤษฎี เก่ียวกบัการบงัคบัโทษปรับในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29/1: ศึกษากรณี
คดีท่ีศาลมีค าพิพากษาลงโทษจ าคุกไม่เกินสามปีและปรับ (2) ศึกษากฎหมายเก่ียวกบัการบงัคบัโทษ
ปรับในคดีอาญาของประเทศไทยและต่างประเทศไดแ้ก่ ประเทศสวีเดน และประเทศสหรัฐอเมริกา 
รัฐนิวยอร์ค (3) วิเคราะห์ เปรียบเทียบการบงัคบัใชก้ฎหมายเก่ียวกบัการบงัคบัโทษปรับในคดีอาญา
ของไทยและต่างประเทศ (4) เสนอแนะแนวทาง และแก้ไขการบงัคบัโทษปรับในคดีอาญาตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29/1: ศึกษากรณีคดีท่ีศาลมีค าพิพากษาลงโทษจ าคุกไม่เกินสามปี
และปรับ น าไปสู่การแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายใหมี้ระสิทธิภาพดียิง่ข้ึนต่อไป 
 การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ีเป็นการวิจยัเชิงคุณภาพดว้ยวิธีการวิจยัจากเอกสาร ซ่ึงผูว้ิจยัได้
ท าการรวบรวมขอ้มูลจากเอกสารทั้งหมดท่ีเก่ียวข้องจาก ตวับทกฎหมาย วิทยานิพนธ์ หนังสือ 
บทความ งานวิจยั เอกสารทางวิชาการอ่ืนๆ และขอ้มูลทางอินเตอร์เน็ต เพื่อน ามาศึกษาวิเคราะห์
เป็นข้อเสนอแนะแนวทางแก้ไขการบังคับโทษปรับในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา             
มาตรา 29/1 : ศึกษากรณีคดี ท่ีศาลมีค าพิพากษาลงโทษจ าคุกไม่ เกินสามปีและปรับให้ มี
ประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน 
 ผลการศึกษาพบวา่ ตามแนวคิดและทฤษฎีท่ีส าคญัในการบงัคบัโทษปรับในคดีอาญาของ
แต่ละประเทศไดมี้นโยบายและมาตรการทางกฎหมายแตกต่างกนัไป มีการปรับปรุงแกไ้ขกฎหมาย
อาญาให้เป็นมาตรฐานสากล โดยให้ความส าคญัในการบงัคบัโทษปรับในคดีอาญาตามประมวล
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กฎหมายอาญา มาตรา 29/1 ในกรณีคดีท่ีศาลมีค าพิพากษาลงโทษจ าคุกไม่เกินสามปีและปรับ              
โดยน าระบบวนัปรับ (Day fine System) มาใช้พิจารณาโทษปรับในคดีท่ีศาลลงโทษจ าคุกไม่เกิน             
3 ปี และปรับ โดยก าหนดให้ศาลพิจารณาถึงฐานะทางเศรษฐกิจ ความร้ายแรง สภาพแวดลอ้มของ
ผูก้ระท าความผิดมาประกอบการก าหนดโทษปรับของจ าเลยเพื่อเป็นการลดความเหยื่อมล ้ าการ
ลงโทษปรับแก่จ าเลยท่ีมีฐานะแตกต่างกนั เม่ือวิเคราะห์กฎหมายดงักล่าวแลว้ยงัมีขอ้พิจารณาเร่ือง
การบงัคบัยึดทรัพยผ์ูก้ระท าความผิดเพื่อใช้แทนค่าปรับ โดยประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29/1 
ก าหนดให้เจ้าพนักงานศาลท่ีได้รับแต่งตั้ งและพนักงานอัยการเป็นผู ้มีอ  านาจหน้าท่ีในการ
ด าเนินการบงัคบัคดีอนัเป็นการก่อให้เกิดภาระหน้าท่ีแก่เจา้หน้าท่ีท่ีมิไดมี้หน้าท่ีในการด าเนินการ
ดังกล่าวโดยตรง ท าให้การบังคับโทษปรับตามค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลไม่มีความชัดเจน  
ไม่เป็นรูปธรรม และไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการบงัคบัคดีตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่ง 
นอกจากน้ียงัพบปัญหาการช าระค่าปรับตามค าสั่งศาลหรือค าพิพากษากฎหมายซ่ึงมีการคิดค่าปรับ
แบบตายตวั ประกอบทั้งในทางปฏิบติัเม่ือศาลมีค าพิพากษาลงโทษปรับหากจ าเลยไม่มีเงินช าระ
ค่าปรับ ศาลอาจมีสั่งให้กกัขงัแทนค่าปรับ หรือให้จ  าเลยท างานบริการสังคมแทนค่าปรับ อนัเป็น
การใช้มาตรการท่ีไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของการลงโทษปรับ อีกทั้งประมวลกฎหมายอาญา
ไม่ไดก้  าหนดให้ผูต้อ้งโทษสามารถผ่อนช าระค่าปรับ แต่ในทางปฏิบติัศาลอาจใช้ดุลพินิจมีค าสั่ง
อนุญาตใหผู้ต้อ้งโทษผอ่นช าระค่าปรับ แต่การช าระค่าปรับตอ้งช าระ ณ ศาลท่ีมีค าพิพากษา 
 ผูว้ิจยัจึงขอเสนอการแกไ้ขประมวลกฎหมายอาญาท่ีเก่ียวขอ้งกบัการบงัคบัโทษปรับใน
คดีอาญาให้ครอบคลุม และมีความเหมาะสมทนัต่อยคุสมยัท่ีเปล่ียนแปลงไป เพื่อให้การบงัคบัโทษ
เป็นไปตามวตัถุประสงค์ และเกิดประสิทธิภาพในการบงัคบัโทษปรับอนัส่งผลดีต่อทั้งภายครัฐ 
สังคม ผูต้อ้งโทษ ตลอดจนบุคคลในครอบครัวของผูต้อ้งโทษต่อไป 
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ABSTRACT 

 This Independent Study have objectives for (1) Study background, policy, concept and 
theory about enforce of fine penalty in criminal case according to Criminal Code Section 29/1: 
Study a case that the court have a judgement to sentenced imprisonment for not more than three 
years and fines (2) Study laws that related to the enforcement and penalty in criminal case  
in Thailand and foreign countries such as Sweden and United States of America in New York.  
(3) Analyzing and compare the enforcement of laws concerning to enforce of fine penalty  
in criminal case in Thailand and foreign. (4) Suggesting a guideline and adjust the enforcement  
of fine in criminal cases according to Criminal Code Section 29/1: Study a case that the court 
have a judgement to sentenced imprisonment for not more than three years and fines and improve 
it by adjustment the law to be increasingly efficiency. 
 This Independent Study is a research quality with a method of document research,  
by which a researcher collecting the data from all relevant documents from the article of law, 
dissertation, books, articles, research papers, other research papers and online data for analysis  
to be suggestion and method to adjust the enforcement of fine in criminal cases according  
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to Criminal Code Section 29/1: Study a case that the court have a judgement to sentenced 
imprisonment for not more than three years and fines and improve it by adjustment the law to be 
more efficiency. 
 The study found that the key concept and theory to enforce of fine penalty in criminal 
case in each country by have a different policy and measure. Adjustment the criminal law to be 
international standard by main point is to be enforce a fine penalty in criminal case according  
to Criminal Code Section 29/1. In case the court have a judgment to sentenced imprisonment for 
not more than three years and fines. By bring a (Day Fine System) to be consider for a fine  
in case that sentenced imprisonment for not more than three years and fines. By specify that court 
to be consider economic status, gravity of the wrongful act, environment of offender to be 
consider a fine of the defendant. For reduce the difference of fine penalty to the defendant that 
have different financial status, when analysis those law, still have to be consider about an enforce 
to seize asset of the offender instead of fine penalty by Criminal Code Section 29/1 decide for  
the court officer that appointed and public prosecutor be an authority person to procedure to 
enforce by judgement, which cause a duty for the officer that do not have a direct duty to enforce 
the fine penalty according to the judgement or the court order which is not clearly, not concrete 
and not match up with the principle of enforce a judgement according to Civil Procedure Code. 
More over found a problem of a fine payment according to the court order or judgment, Law that 
calculate a fixed fine penalty and in practically, when the court have a judgement to pay fine 
penalty, if the defendant do not have any money to pay fine penalty, the court can have an order 
to imprison instead a fine or order the defendant to work for social service instead of a fine that is 
a measure, which not match up with a spirit of a fine penalty. Also, Criminal Code did not specify 
for the offender can pay by installment but in practically, the court can use discretion to have  
an order to allow the offender to be pay by installment but fine payment must be paid at the court 
that issued a judgement. 
 A researcher then would suggestion to adjust Criminal Code that relevant to enforce of 
fine penalty to cover criminal case and have a suitable to variation period. For enforce a penalty 
to be accordance to objective and be efficient to enforce a fine penalty, which have a good affect 
on public sector, social, offender and as well as a people in offender family too. 


