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กฎหมายของประเทศไทยเกีย่วกบัการบังคบัโทษปรับในคดอีาญา 
และกฎหมายต่างประเทศเกีย่วข้อง 

 การลงโทษทางอาญาเป็นมาตรการหน่ึงของกฎหมายท่ีถูกใช้มาตั้ งแต่ในอดีตจนถึง
ปัจจุบนั โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อป้องปรามมิให้ผูใ้ดกระท าความผิดทางอาญาท่ีมีผลกระทบต่อชีวิต 
ร่างกาย และทรัพยสิ์นของบุคคลในสังคมนั้นๆ มาตรการลงโทษทางอาญาถูกน าไปใช้ในสังคม
ต่างๆ ทัว่โลก รวมทั้งประเทศไทย ซ่ึงโทษทางอาญานั้นมีอยูห่ลายประเภทตั้งแต่โทษเบาไปหาโทษ
หนกั โดยมีวตัถุประสงคใ์นการลงโทษท่ีแตกต่างกนัไปตามความหนกัเบาของพฤติการณ์และขอ้หา
ของผูก้ระท าความผดิ โทษปรับเป็นโทษทางอาญาประเภทหน่ึงท่ีใชล้งโทษแก่ผูก้ระท าความผิดทาง
อาญาในขอ้หาหรือฐานความผิดท่ีไม่ร้ายแรงนัก เพื่อป้องปรามมิให้ผูก้ระท าความผิดได้กลบัมา
กระท าความผิดซ ้ าและขณะเดียวกนัก็เป็นการให้โอกาสแก่ผูก้ระท าความผิดไดก้ลบัตวัและใช้ชีวิต
ในสังคมไดอ้ยา่งปกติไปดว้ย แมว้า่โทษปรับจะเป็นโทษทางอาญาท่ีถูกน ามาใชอ้ยา่งกวา้งขวางทัว่
โลก แต่บทลงโทษดงักล่าวก็ยงัมีขอ้บกพร่องท่ีท าให้การบงัคบัใชย้งัไม่มีประสิทธิภาพและเป็นไป
ตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย  
 ในประเทศไทยไดก้ าหนดให้โทษปรับเป็นโทษทางอาญาประเภทหน่ึง โดยกฎหมายได้
ก าหนดอตัราค่าปรับไวม้ากน้อยตามแต่พฤติการณ์และความหนกัเบาของแต่ละขอ้หา แต่เป็นการ
ก าหนดอัตราค่าปรับไวใ้นลักษณะให้เป็นดุลพินิจของศาลในการก าหนดค่าปรับแต่ไม่เกินท่ี
กฎหมายก าหนดไว ้ซ่ึงการลงโทษปรับดงักล่าวย่อมมีผลกบัผูก้ระท าความผิดท่ีมีฐานะยากจนไป
จนถึงผูก้ระท าความผิดท่ีมีฐานะปานกลาง แต่ส าหรับผูก้ระท าความผิดท่ีมีฐานะร ่ ารวยหรือมีสภาพ
คล่องทางเศรษฐกิจสูงจ านวนอตัราค่าปรับท่ีถูกบญัญติัไวใ้นกฎหมายย่อมไม่อาจใช้ป้องปราม
ผูก้ระท าความผิดดงักล่าวได ้ซ่ึงในการศึกษาถึงปัญหาการบงัคบัโทษปรับในคดีอาญาของประเทศ
ไทยผูว้ิจยัจึงเห็นว่ามีความจ าเป็นท่ีจะต้องศึกษาถึงกฎหมายของประเทศไทยและกฎหมายของ
ต่างประเทศเก่ียวกบัการก าหนดโทษปรับ เพื่อใชเ้ป็นกรอบและแนวทางในการแกไ้ขปัญหาดงักล่าว
ต่อไป 
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3.1 กฎหมายของประเทศไทยเกีย่วกบัการบังคบัโทษปรับในคดีอาญา 

 ในประเทศไทยได้มีการน าโทษปรับมาใช้ในกฎหมายหลายฉบบั โดยมีลักษณะและ
วตัถุประสงค์ในการบงัคบัใช้ท่ีแตกต่างกันไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายนั้นๆ โดยผูว้ิจยัได้
ท าการศึกษาถึงกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง ดงัน้ี 

 3.1.1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยเป็นกฎหมายสูงสุดท่ีใชใ้นการปกครองประเทศ โดย
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ไดก้ าหนดกลไกดา้นกฎหมายไวใ้นมาตรา 77 
บญัญติัวา่ 
 “รัฐพึงจดัให้มีกฎหมายเพียงเท่าท่ีจ  าเป็น และยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายท่ีหมดความ
จ าเป็นหรือไม่สอดคล้องกบัสภาพการณ์ หรือท่ีเป็นอุปสรรคต่อการด ารงชีวิตหรือการประกอบ
อาชีพโดยไม่ชักช้าเพื่อไม่ให้เป็นภาระแก่ประชาชน และด าเนินการให้ประชาชนเขา้ถึงตวับท
กฎหมายต่างๆ ไดโ้ดยสะดวกและสามารถเขา้ใจกฎหมายไดง่้ายเพื่อปฏิบติัตามกฎหมายได้อย่าง
ถูกตอ้ง 
 ก่อนการตรากฎหมายทุกฉบับ รัฐพึงจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของผูเ้ก่ียวข้อง 
วิเคราะห์ผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนจากกฎหมายอย่างรอบดา้นและเป็นระบบ รวมทั้งเปิดโอกาสให้
ประชาชนสามารถแสดงความคิดเห็น และน ามาวเิคราะห์เพื่อประกอบการพิจารณาในกระบวนการ
ตรากฎหมายทุกขั้นตอน เม่ือกฎหมายมีผลใช้บงัคบัแลว้ รัฐพึงจดัให้มีการประเมินผลสัมฤทธ์ิของ
กฎหมายตามกรอบเวลาท่ีก าหนดโดยรับฟังความเห็นของผู ้มีประสบการณ์หรือผู ้เ ช่ียวชาญ
ประกอบด้วย เพื่อพัฒนากฎหมายทุกฉบับให้สอดคล้องและเหมาะสมกับบริบทต่างๆ                                   
ท่ีเปล่ียนแปลงไป 
 รัฐพึงใช้ระบบอนุญาตและระบบคณะกรรมการในกฎหมายเฉพาะกรณีท่ีจ าเป็น พึง
ก าหนดหลกัเกณฑก์ารใชดุ้ลพินิจของเจา้หนา้ท่ีของรัฐและระยะเวลาในการด า เนินการตามขั้นตอน
ต่างๆ ท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายใหช้ดัเจน และพึงก าหนดโทษอาญาเฉพาะความผดิร้ายแรง” 
 โดยบทบญัญติัดงักล่าวแบ่งออกเป็น 4 มาตรการ ดงัน้ี1 

                                                           
1 อานันท์ เกียรติสารพิภพ. (2565). การด าเนินการตามมาตรา  77 ของรัฐธรรมนูแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: https://library2.parliament.go.th/giventake/content_royrueng/2561/ 
rr2561-apr5.pdf. [2565, 20 ธนัวาคม]. หนา้ 1-2. 
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  1) มาตรการทัว่ไป กล่าวคือ รัฐพึงมีกฎหมายเท่าท่ีจ  าเป็น ยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมาย
ท่ีหมดความจ าเป็นหรือไม่สอดคลอ้งกบัสภาพการณ์ด าเนินการให้ประชาชนเขา้ถึงตวับทกฎหมาย
ต่างๆไดโ้ดยสะดวกและสามารถเขา้ใจไดง่้าย 
  2) มาตรการก่อนตรากฎหมาย กล่าวคือ รัฐพึงรับฟังความคิดเห็นของผูท่ี้เก่ียวข้อง 
วิเคราะห์ผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจากกฎหมาย รวมทั้งเปิดเผยผลการรับฟังความคิดเห็นและผลการ
วเิคราะห์ดงักล่าวต่อประชาชน และน ามาพิจารณาประกอบในกระบวนการตรากฎหมายทุกขั้นตอน 
  3) มาตรการภายหลงัการตรากฎหมาย กล่าวคือ รัฐพึงจดัให้มีการประเมินผลสัมฤทธ์ิ
ของกฎหมายทุกรอบระยะเวลาท่ีก าหนด โดยรับฟังความคิดเห็นของผูท่ี้เก่ียวขอ้งประกอบดว้ย 
  4) มาตรการควบคุมเน้ือหาของกฎหมาย กล่าวคือ รัฐพึงใช้ระบบอนุญาตและระบบ
คณะกรรมการในกฎหมายเฉพาะเท่าท่ีจ  าเป็น ก าหนดหลกัเกณฑ์การใช้ดุลพินิจของเจา้หน้าท่ีรัฐ
และระยะเวลาในการด าเนินการตามขั้นตอนต่างๆ ท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายให้ชดัเจน และก าหนด
โทษอาญาเฉพาะความผดิร้ายแรง 
 โดยท่ีมาตรา 77 วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 
บญัญติัให้รัฐจึงก าหนดโทษอาญาเฉพาะความผิดร้ายแรง ซ่ึงหลกัการดงักล่าวน้ีเป็นการสะท้อน
สภาพปัญหาของการมีกฎหมายอาญาเฟ้อและไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย ซ่ึงก่อให้เกิด
ผลกระทบหลายประการ เช่น ท าให้เกิดกฎหมายอาญาขาดประสิทธิภาพในการบังคบัใช้กับ
พฤติกรรมท่ีเป็นภยัคุกคามอย่างแทจ้ริง ปัญหาการบริหารงานยุติธรรมทางอาญาซ่ึงตอ้งมีขนาด
ค่อนขา้งใหญ่เพื่อรองรับปริมาณคดีจ านวนมาก และท าใหมี้ค่าใชจ่้ายสูงมาก ท าใหเ้กิดปัญหาคดีลน้
ศาลและนกัโทษลน้เรือนจ า รวมไปถึงการรับผิดทางอาญาท่ีไม่เหมาะสม ท าให้ผูก้ระท าความผิดท่ี
รับโทษอาญาโดยท่ีไม่สมควรไดรั้บจะไดรั้บผลกระทบไปถึงการประกอบอาชีพหรือการด ารงชีพ
ในหลายเร่ืองเน่ืองจากมีประวติัอาชญากรติดตวั (criminal record)2 
 แมว้่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 จะไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์ใน
การบญัญติักฎหมายให้มีความชดัเจน ยกเลิกฎหมายท่ีไม่จ  าเป็นและก าหนดถึงการเขา้ถึงกฎหมาย
ของประชาชนไว้เพื่อให้ปฏิบัติตาม แต่ในส่วนของบทลงโทษทางอาญานั้ น บทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญดงักล่าวมิไดก้ าหนดลกัษณะของความผิดทางอาญาไวว้า่กรณีหรือลกัษณะใดท่ีถือเป็น
การกระท าความผิดทางอาญาร้ายแรง ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา3 จึงได้จดัท าข้อเสนอ

                                                           
2 อภิวฒัน์ สุดสาว. (2561). การก าหนดโทษอาญาตามบทบญัญติัมาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย. จลุนิติ. หนา้ 121. 
3 คณะอนุกรรมการด าเนินการศึกษาและปรับปรุงกฎหมายเพ่ือป้องกนัมิใหมี้การใชป้ระโยชน์จากโทษทางอาญา
ตามกฎหมายท่ีไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมาย ซ่ึงเป็นคณะอนุกรรมการฯ ภายใต้คณะกรรมการ
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หลกัเกณฑ์การก าหนดโทษอาญาในการตรากฎหมายและแนวทางด าเนินการกบักฎหมายท่ีมีโทษ
ทางอาญาท่ีไม่ไดเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑ์ดงักล่าวเสนอต่อคณะรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีไดมี้มติ
เห็นชอบหลกัเกณฑ์ดงักล่าวโดยหลกัเกณฑ์ในการก าหนดโทษอาญาส าหรับกฎหมายท่ีจะตราข้ึน
ในอนาคต มีสาระส าคญั 3 ประการ ไดแ้ก่4 
  ประการแรก เป็นการกระท าท่ีกระทบต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของ
ประชาชนอย่างร้ายแรงและมีผลกระทบต่อส่วนรวม กล่าวคือ โทษทางอาญาควรน ามาใช้ส าหรับ
การกระท าท่ีรบกวนความสงบสุขของผูค้นในสังคมและเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยและศีลธรรม
อนัดีเท่านั้น หากการกระท าใดท่ีไม่เป็นการรบกวนความสงบสุขของผูค้นในสังคมหรือไม่กระทบ
ต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีแลว้การกระท านั้นก็ไม่ควรท่ีน าโทษทางอาญามาใช้ ซ่ึง
หลกัเกณฑด์งักล่าวนั้นมีความละเอียดมากกวา่หลกัสากลในการก าหนดโทษทางอาญา กล่าวคือ การ
กระท าท่ีกระทบต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนและมีผลกระทบต่อ
ส่วนรวมจะตอ้งมีลกัษณะท่ีเป็นการกระท าท่ีมีลกัษณะร้ายแรงดว้ย 
  ประการท่ีสอง เป็นกรณีท่ีไม่สามารถใช้มาตรการอ่ืนใดเพื่อบงัคบัใช้กฎหมายอย่าง
ไดผ้ลหรือมีประสิทธิภาพเพียงพอท่ีจะท าใหป้ระชาชนปฏิบติัตามกฎหมายได ้และ 
  ประการท่ีสาม  ความผิดอาญาท่ีมีโทษปรับสถานเดียวหรือท่ีมีโทษจ าคุกและ
เปรียบเทียบปรับท าให้คดีอาญาระงบัไดห้ากโดยสภาพแลว้ไม่ใช่ความผิดต่อความสงบเรียบร้อย
หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนอยา่งกวา้งขวางสมควรใช้โทษปรับทางปกครองแทนหรือวิธีการ
อ่ืนแทนการปรับ 
 จากหลกัเกณฑ์การก าหนดโทษดงักล่าว โดยพิจารณาลกัษณะและผลกระทบของการ
กระท าท่ีเกิดข้ึนแลว้ ยงัตอ้งเป็นกรณีท่ีไม่สามารถใช้มาตรการอ่ืนใดเพื่อบงัคบัได ้อีกทั้งหากโดย
สภาพแลว้ไม่ใช่ความผิดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนอยา่งกวา้งขวางก็
สมควรใชโ้ทษปรับทางปกครองแทน เพื่อให้การก าหนดบทลงโทษทางอาญานั้นมีความเหมาะสม
กบัการกระท าของผูก้ระท าความผดิ และเป็นไปตามวตัถุประสงคข์องการลงโทษอยา่งแทจ้ริง 
 แม้ว่ารัฐธรรมนูญจะได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์การลงโทษทางอาญาในกรณีท่ีเป็น
ความผดิร้ายแรง แต่ก็มิไดมี้การก าหนดใหค้ านิยามของการกระท าความผดิอยา่งร้ายแรงไว ้การขยาย

                                                           

กฎหมาย ของส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา จึงไดจ้ดัท าขอ้เสนอหลกัเกณฑก์ารก าหนดโทษอาญาในการตรา
กฎหมายและแนวทางด าเนินการกบักฎหมายท่ีมีโทษทางอาญาท่ีไม่ไดเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑ์ดงักล่าวเสนอต่อ
คณะรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีไดมี้มติเห็นชอบหลกัเกณฑด์งักล่าวไปเม่ือวนัท่ี 13 กมุภาพนัธ์ พ.ศ. 2561 
4 ปราโมทย ์เสริมศีลธรรม. (2564). หลักเกณฑ์ในการก า หนดโทษทางอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 1). กรุงเทพฯ: สถาบนั
พระปกเกลา้. หนา้ 34. 
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นิยามความหมายของการกระท าความผิดอย่างร้ายแรงเพื่อก าหนดโทษทางอาญาตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่ง โดยอาศยัอ านาจตามความใน
มาตรา 7แห่งพระราชบญัญติัหลกัเกณฑ์การจดัท าร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธ์ิของ
กฎหมาย พ.ศ. 2562 คณะกรรมการพฒันากฎหมาย โดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี จึงออก
ค าแนะน าเก่ียวกับการก าหนดโทษอาญาในกฎหมายส าหรับการกระท าความผิดใดจะต้องยึด
หลกัเกณฑ ์ดงัต่อไปน้ี5 
  1) การกระท าท่ีเป็นความผดิร้ายแรงนั้นเป็นการกระท าท่ีกระทบต่อความมัน่คงของรัฐ
หรือความปลอดภยัของประเทศ ความสงบเรียบร้อยของประชาชน หรือกระทบต่อศีลธรรมอนัดี 
ของประชาชนอยา่งร้ายแรง หรือมีผลกระทบต่อส่วนรวมในวงกวา้ง 
  หน่วยงานของรัฐต้องพิจารณาวตัถุประสงค์ของการตรากฎหมาย หากเป็นไปเพื่อ
คุม้ครองส่ิงต่อไปน้ี อาจก าหนดเป็นโทษอาญาได ้
   (1) เป็นการกระท าท่ีกระทบต่อความมัน่คงของรัฐหรือความปลอดภยัของประเทศ 
ไดแ้ก่ การกระท าท่ีอาจท าใหเ้กิดความไม่มัน่คงทางเศรษฐกิจ สังคม หรือการเมืองการปกครอง หรือ
เป็นการกระท าท่ีอาจท าให้เกิดความไม่ปลอดภยัของประเทศหรือประชาชน อาจก าหนดเป็น
ความผดิอาญาได ้ตามความร้ายแรงของการกระท านั้นๆ 
   (2) เป็นการกระท าท่ีกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน (public order) 
หรือ กระทบต่อศีลธรรมอันดีของประชาชนอย่างร้ายแรง (good morals) หรือมีผลกระทบต่อ
ส่วนรวมในวงกวา้ง ซ่ึงตอ้งค านึงถึงสภาพสังคมและเทคโนโลยท่ีีเปล่ียนแปลงไป 
  ในการพิจารณาดงักล่าวใหถื้อหลกั ดงัต่อไปน้ี 
  ความสงบเรียบร้อยของประชาชน (public order) คือ กฎเกณฑ์เพื่อรักษาความสงบ
เรียบร้อย มุ่งคุม้ครองการอยู่ร่วมกนัของคนในสังคมหรือในประเทศชาติ เพื่อให้เกิดความมัน่คง 
(security) ความสงบสุข (tranquility) สันติภาพ (peace) และสุขภาวะ (public health) ร่วมกนัของคน
ในสังคม การกระท าใดท่ีท าให้เกิดความไม่มัน่คง ความไม่สงบสุข ความวุน่วายหรือบ่อนท าลายสุข
ภาวะอนัจะมีผลต่อการอยูร่่วมกนัของคนในสังคม การกระท าท่ีกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชนนั้นยอ่มก าหนดเป็นความผดิอาญาไดต้ามความร้ายแรงแห่งการกระท าและเจตนา 
  ศีลธรรมอนัดีของประชาชน (good morals) คือ กฎเกณฑ์ท่ีคนในสังคมส่วนใหญ่ถือ
ปฏิบติั ตามความเช่ือ ตามประเพณี หรือศาสนา และถือวา่เป็นเคร่ืองวนิิจฉยัความประพฤติวา่ถูกตอ้ง
หรือไม่ ปกติการกระท าท่ีขดัต่อศีลธรรมอนัดีของประชาชนย่อมท าให้นิติกรรมเสียไป แต่การ
                                                           
5 ราชกิจานุเบกษา. (2562). ค าแนะน าของคณะกรรมการพฒันากฎหมาย เร่ือง การก าหนดโทษอาญาในกฎหมาย.  
เล่ม 136 ตอนท่ี 132 ก. หนา้ 18-20. 
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กระท าท่ีขดัต่อศีลธรรมอนัดีของประชาชนจะเป็นความผิดอาญาก็ต่อเม่ือการกระท านั้นเป็นเร่ือง
ร้ายแรงและกระทบต่อการอยูร่่วมกนัของคนในสังคมอนัอาจท าให้เกิดความไม่มัน่คง ความไม่สงบ
สุข ความวุน่วายในสังคมได ้ศีลธรรมอนัดีของประชาชนน้ีอาจมีววิฒันาการไดต้ามยุคสมยัและตาม
พื้นท่ี การกระท าท่ีกระทบต่อศีลธรรมอนัดีของประชาชนอย่างร้ายแรงย่อมก าหนดเป็นความผิด
อาญาไดต้ามยคุสมยั 
  การกระท าท่ีมีผลกระทบต่อส่วนรวม คือ การกระท าท่ีส่งผลร้ายต่อประชาชนในวง
กวา้ง ในดา้นเศรษฐกิจ สังคม การเมืองการปกครอง หรือส่ิงแวดลอ้ม หรือผลกระทบท่ีเป็นผลร้าย
อ่ืนท่ีไม่เพียงแต่เป็นการกระทบต่อปัจเจกบุคคลเป็นการส่วนตวั 
  ทั้งน้ี ในการพิจารณาหลกัเกณฑ์ตาม 1) และ 2) หน่วยงานของรัฐตอ้งตระหนักว่า 
เกณฑ์ดงักล่าวมีลกัษณะเป็นพลวตัจึงตอ้งพิจารณาให้สอดคลอ้งกบัยุคสมยั สภาพสังคม เศรษฐกิจ 
การเมือง การปกครอง วฒันธรรม และประเพณีท่ีเปล่ียนแปลงไป รวมตลอดถึงความกา้วหน้าของ
เทคโนโลย ีและปัจจยัอ่ืน ๆ 
  2) เป็นกรณีท่ีไม่สามารถใช้มาตรการอ่ืนใดเพื่อบงัคบัใช้กฎหมายอย่างได้ผลและมี
ประสิทธิภาพเพียงพอท่ีจะท าใหป้ระชาชนปฏิบติัตามกฎหมายได ้
  การก าหนดให้การกระท าใดเป็นความผิดและโทษอาญาเป็นการจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพ ของบุคคลอย่างยิ่ง จึงต้องใช้ในกรณีท่ีไม่มีมาตรการอ่ืนเพื่อให้ประชาชนปฏิบัติตาม
กฎหมายได้ หรือการลงโทษอย่างอ่ืนท่ีไม่ใช่โทษอาญาไม่ท าให้ผูก้ระท าความผิดเกรงกลวัเพราะ
ไดรั้บประโยชน์ ทางเศรษฐกิจคุม้ค่ากวา่โทษท่ีไดรั้บ หากมีมาตรการอ่ืนท่ีท าให้ประชาชนปฏิบติั
ตามกฎหมายได้ เช่น มาตรการจูงใจเพื่อให้ประชาชนปฏิบติัตามกฎหมาย หรือการอ านวยความ
สะดวกให้กระท าการท่ีรัฐ อยากให้กระท า การก าหนดมาตรการบงัคบัทางปกครอง การก าหนด
สภาพบงัคบัทางเศรษฐกิจ เช่น การก าหนดโทษปรับเป็นพินยั หรือการก าหนดให้เอกชนฟ้องร้อง
ด าเนินคดีไดเ้อง เห็นสมควรใช้มาตรการดงักล่าว แต่ถา้มาตรการดงักล่าวไม่อาจท าให้ประชาชน
ปฏิบติัตามกฎหมายอย่างไดผ้ลหรือมีประสิทธิภาพเพียงพอ กรณีน้ีจึงก าหนดให้การฝ่าฝืนหรือไม่
ปฏิบติัตามกฎหมายดงักล่าวเป็นความผดิ และมีโทษอาญา 
  3) ความผิดท่ีบญัญติัไวแ้ลว้ในประมวลกฎหมายอาญา ภาคความผิด หากบทบญัญติั 
ความผิดท่ีมีโทษอาญาในพระราชบัญญติัใดมีองค์ประกอบความผิดเหมือนหรือคล้ายคลึงกับ
ความผิดท่ีก าหนดในภาคความผิดของประมวลกฎหมายอาญา มิให้ก าหนดโทษอาญาในร่าง
กฎหมายนั้น เวน้แต่ จะมีเหตุผลความจ าเป็นพิเศษว่าเป็นกฎหมายเฉพาะจ าเป็นตอ้งมีโทษสูงกว่า
หรือมีโทษอุปกรณ์ เช่นเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งหรือสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง 
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  อย่างไรก็ดี ในกรณีท่ีประสงค์จะก าหนดโทษอาญาท่ีมีโทษน้อยกว่าโดยมิให้น า
ประมวลกฎหมายอาญามาใช้บงัคบัจะต้องระบุในกฎหมายเฉพาะนั้นให้ชัดเจนว่า มิใหน้ าโทษ
ส าหรับความผิด ตามประมวลกฎหมายอาญามาใช้บงัคบัส าหรับการกระท าความผิดตามกฎหมาย
เฉพาะนั้น 
  4) ในกรณีท่ีมีพนัธกรณีระหว่างประเทศท่ีมีผลผูกพนัประเทศไทย เช่น สนธิสัญญา 
หรือความตกลงระหวา่งประเทศท่ีประเทศไทยเป็นภาคี ก าหนดพนัธกรณีให้ประเทศไทยตอ้งตรา
กฎหมาย ท่ีมีโทษอาญาตามท่ีก าหนดไวใ้นพนัธกรณีนั้น ให้ก าหนดโทษอาญาไดต้ามความจ าเป็น
และเหมาะสม และมีเพดานโทษ (threshold) ท่ีชดัเจนดว้ย ทั้งน้ี ในการตรากฎหมายท่ีก าหนดโทษ
อาญา ตามพนัธกรณีระหว่างประเทศนั้นจะตอ้งอา้งขอ้ความในพนัธกรณีท่ีระบุให้ก าหนดโทษ
อาญาใหช้ดัเจนดว้ยมิใช่แค่เป็นขอ้เสนอแนะตามพนัธกรณีวา่อาจก าหนดเป็นโทษอาญาเท่านั้น 
  5) การกระท าใดท่ีเป็นกรรมเดียวและมีโทษอาญาอยู่แล้ว จะก าหนดให้การกระท า 
กรรมเดียวกนันั้นมีโทษอยา่งอ่ืนดว้ย เพื่อจูงใจให้ยอมรับโทษอยา่งอ่ืนนั้นเพื่อระงบัคดีย่อมกระท า
มิได ้ 
 บทบญัญติัแห่งกฎหมายทั้งหลายท่ีก าหนด “มาตรการลงโทษทางแพ่ง” เช่น กฎหมายว่า
ดว้ย หลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์ตอ้งเปล่ียนบทบญัญติัเป็นสภาพบงัคบัอ่ืนท่ีเหมาะสม เช่น 
โทษปรับทางปกครอง หรือโทษปรับเป็นพินยั เวน้แต่โดยสภาพของความผิดสมควรมีโทษอาญา 
เพราะเร่ืองทางแพ่งในระบบประมวลกฎหมาย หมายถึง เร่ืองระหว่างเอกชนกบัเอกชนเท่านั้น แต่
การละเมิดกฎหมายดงักล่าวขา้งตน้ไม่ใช่เร่ืองระหวา่งเอกชนกบัเอกชน หากแต่เป็นเร่ืองระหวา่งรัฐ
หรือหน่วยงานของรัฐ ซ่ึงตอ้งรักษาความสงบเรียบร้อยให้กบับุคคล จึงไม่ใช่เร่ืองทางแพ่งและการ
เปล่ียนโทษทางแพง่มาเป็นโทษปรับเป็นพินยัยอ่มคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูถู้กลงโทษมากกวา่ 
 3.1.2 ประมวลกฎหมายอาญา 
 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 18 ไดก้ าหนดโทษส าหรับลงแก่ผูก้ระท าความผดิมีดงัน้ี 
  (1) ประหารชีวติ 
  (2) จ าคุก 
  (3) กกัขงั 
  (4) ปรับ 
  (5) ริบทรัพยสิ์น 
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 ส าหรับโทษปรับนั้นเป็นโทษท่ีมุ่งเอาแก่ทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผิดและเป็นโทษท่ี
น ามาใช้กบัความผิดท่ีไม่ร้ายแรงและเป็นภยัต่อสังคมมากนกั เพื่อเป็นการป้องปรามมิให้ผูก้ระท า
ความผดิกลบัมากระท าความผดิซ ้ า ซ่ึงโทษปรับแบ่งออกได ้ดงัน้ี6 
  1) การช าระเงินค่าปรับ 
  การช าระเงินค่าปรับนั้นมีทั้งกรณีท่ีช าระค่าปรับก่อนท่ีจะมีการฟ้องผูก้ระท าความผิด
ต่อศาล และหลงัจากท่ีศาลได้มีค  าพิพากษาแลว้ ซ่ึงการช าระค่าปรับก่อนท่ีจะมีการฟ้องผูก้ระท า
ความผิด ต่อศาลนั้น จะเป็นการช าระค่าปรับตามท่ีเจา้พนกังานก าหนด หรือตามท่ีคณะกรรมการ
เปรียบเทียบปรับ ก าหนด ซ่ึงจะมีปรากฏอยู่ในกฎหมายหลายฉบบัด้วยกนั เช่น พระราชบญัญติั
จราจรทางบก พ.ศ.2522 หรือพระราชบญัญติัรถยนต์ พ.ศ. 2522 เป็นตน้ ส่วนการช าระค่าปรับ
หลงัจากท่ีศาลไดมี้ค าพิพากษาแลว้ จะเป็นการช าระค่าปรับตามอตัราโทษท่ีผูก้ระท าความผิดถูก
ฟ้องต่อศาล ตามท่ีกฎหมายต่างๆ บญัญติัไว ้เช่น กฎหมายก าหนดให้ผูก้ระท าผิดตอ้งระวางโทษ
ปรับไม่เกินจ านวนเท่าใดไว ้ศาลจะใชดุ้ลพินิจในการก าหนดจ านวนค่าปรับตามความร้ายแรงของ
การกระท าความผดินั้นๆ 
   (1) การช าระค่าปรับก่อนฟ้อง 
   การช าระค่าปรับก่อนฟ้องผูก้ระท าความผิดต่อศาลในการช าระค่าปรับก่อนท่ีจะมี
การฟ้องผูก้ระท าความผิดต่อศาลไม่ว่าจะเกิดจากการเปรียบเทียบปรับของเจ้าพนักงานหรือ
คณะกรรมการเปรียบเทียบปรับตามก าหนดระยะเวลานั้น ผลของการช าระค่าปรับท าให้คดีอาญา
เลิกกนัและท าให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงบัไปดว้ย7 ยกตวัอยา่งเช่น ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 37 (1) ซ่ึงไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์วา่ ในกรณีเป็นคดีท่ีมีโทษปรับสถานเดียว ผูก้ระท าความผดิ
ไดแ้สดงความยินยอมต่อพนกังานเจา้หนา้ท่ีซ่ึงมีอ านาจหนา้ท่ีนั้นวา่ ตนยินยอมเสียค่าปรับในอตัรา
ท่ีสูงภายในระยะเวลาท่ีพนกังานเจา้หนา้ท่ีซ่ึงมีอ านาจหนา้ท่ีนั้นก าหนดหรือก่อนท่ีผูพ้ิพากษาจะน า
คดีข้ึนพิจารณา อนัเป็นการแสดงให้เห็นถึงเจตนารมณ์ภายในของผูก้ระท าความผิดว่า ผูก้ระท า
ความผดิไดส้ านกัในความผิดซ่ึงไดก้ระท าลงไปและในขณะเดียวกนัผูก้ระท าความผิดก็ยอมรับโทษ
เตม็ตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้จึงส่งผลใหค้ดีอาญาเลิกกนัตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 37 (1) 
เน่ืองจากคดีดงักล่าวไม่มีความจ าเป็นท่ีตอ้งด าเนินกนัอีกต่อไป 8 
   (2) การช าระค่าปรับหลงัจากศาลมีค าพิพากษาแลว้ 
                                                           
6 ศิริโฉม พรหมโฉม. (2559). การบงัคบัโทษปรับทางอาญา. จลุนิติ. หนา้ 164-165. 
7 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา. มาตรา 37(1) และมาตรา 39(3). 
8 วิเศษ อ่อนตา. (2556). ค าอธิบายกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา 1 เหมาะส าหรับใช้ในการศึกษาระดบัปริญญา
ตรี เนติ สอบอัยการผู้ช่วย และผู้ช่วยผู้พพิากษา. กรุงเทพฯ: ร้านสวสัดิการหนงัสือกฎหมาย “ปณรัชช”. หนา้ 128. 



43 

   เม่ือไดฟ้้องผูก้ระท าความผิดซ่ึงมิใช่นิติบุคคลต่อศาลและศาลไดพ้ิพากษาลงโทษ
ปรับแก่ผูใ้ดแลว้ ผูน้ั้นจะตอ้งช าระค่าปรับเป็นเงินตามจ านวนท่ีก าหนดไวใ้นค าพิพากษาภายใน 30 
วนั นับแต่วนัท่ีศาลมีค าพิพากษา หากผูต้อ้งโทษปรับไม่ช าระค่าปรับภายในระยะเวลาดงักล่าว  
ผูต้อ้งโทษปรับอาจถูกด าเนินการบงัคบัคดี โดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐ เพื่อน าเงินมาช าระค่าปรับ หรืออาจ
ถูกศาลมีค าสั่งให้ด าเนินการกักขังจ าเลยแทนค่าปรับก็ได้ แต่ถ้าศาลเห็นเหตุอันควรสงสัยว่า 
ผูต้อ้งโทษนั้นจะหลบหนีไม่ช าระค่าปรับ ศาลอาจสั่งให้ผูต้อ้งโทษนั้นท าสัญญาประกนัหรือจะสั่ง
ให้กกัขงัผูน้ั้นแทนค่าปรับไปพลางก่อนก็ได้ และเม่ือผูต้อ้งโทษปรับถูกกักขงัแทนค่าปรับครบ
ก าหนดแลว้ ให้ปล่อยตวัในวนัถดัจากวนัท่ีครบก าหนด ถา้น าเงินค่าปรับมาช าระครบแลว้ให้ปล่อย
ตวัไปทนัที9 
  2) การกกัขงัแทนค่าปรับ 
  “กกัขงั” คือ การลงโทษทางอาญาท่ีมุ่งบงัคบัเอากบัเสรีภาพของผูก้ระท าผิด โดยการ 
กกัตวัผูก้ระท าผดิไวใ้นสถานท่ีกกัขงัซ่ึงก าหนดไวอ้นัมิใช่เรือนจ า สถานีต ารวจ หรือสถานท่ีควบคุม
อย่างไรก็ตามหากผู ้กระท าความผิดถูกศาลพิพากษาให้ลงโทษปรับผู ้ต้องหาของพนักงาน
สอบสวน10 แมเ้ป็นโทษท่ีมุ่งเอากบัทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผิดก็ตาม หากไม่ช าระค่าปรับภายใน
ก าหนดเวลาก็อาจถูกกกัขงัแทนค่าปรับไดเ้ช่นกนั ทั้งน้ี โดยถืออตัราห้าร้อยบาทต่อหน่ึงวนั11 ซ่ึงใน
การกกัขงัแทนค่าปรับนั้น ห้ามมิให้มีการกกัขงัเกินก าหนดหน่ึงปี เวน้แต่กรณีท่ีศาลมีค าพิพากษา
ลงโทษปรับจ าเลยตั้งแต่สองแสนบาทข้ึนไป ศาลสามารถสั่งกกัขงัแทนค่าปรับเกินกวา่หน่ึงปี แต่ไม่
เกินสองปีไดโ้ดยในการค านวณระยะเวลาในการกกัขงัแทนค่าปรับ กฎหมายบญัญติัให้รวมวนัท่ี
เร่ิมตน้กกัขงัแทนค่าปรับดว้ยและให้นบัเป็นหน่ึงวนัเต็ม และหากผูต้อ้งโทษนั้นถูกคุมขงัมาก่อนท่ี
ศาลไดมี้ค าพิพากษา จึงให้หักจ านวนวนัท่ีถูกคุมขงันั้นออกจากจ านวนเงินค่าปรับในอตัราวนัละ 
หา้ร้อยบาทดว้ยเช่นเดียวกนั และเม่ือมีการกกัขงัแทนค่าปรับครบก าหนดแลว้ ก็ใหป้ล่อยตวัผูน้ั้นใน
วนัรุ่งข้ึนของวนัท่ีครบก าหนด  
  3) การท างานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ 
   (1) กรณีศาลมีค าพิพากษาแลว้ 
   ในกรณีท่ีศาลพิพากษาลงโทษปรับ ผูต้อ้งโทษปรับท่ีเป็นบุคคลธรรมดาและไม่มี
เงินช าระค่าปรับ สามารถยื่นค าร้องต่อศาลชั้นตน้ท่ีพิพากษาคดีเพื่อขอท างานบริการสังคมหรือ
ท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับได ้
                                                           
9 ประมวลกฎหมายอาญา. มาตรา 28 และมาตรา 29. 
10 ประมวลกฎหมายอาญา. มาตรา 24. 
11 ประมวลกฎหมายอาญา. มาตรา 30. 
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   (2) กรณีปรากฏแก่ศาลขณะพิพากษาคดี 
   ถา้ความปรากฏแก่ศาลขณะพิพากษาคดีวา่ผูต้อ้งโทษปรับท่ีเป็นบุคคลธรรมดาราย
ใดอยู่ในเกณฑ์ท่ีจะท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์ได้ และผูต้้องโทษปรับ
ยนิยอม ศาลสามารถสั่งใหผู้น้ั้นท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับได ้
   (3) การพิจารณาค าร้องขอท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์  
   ในการพิจารณาค าร้องขอท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทน
ค่าปรับศาลจะพิจารณาถึงฐานะการเงิน ประวติั และสภาพความผิดของผูต้อ้งโทษปรับ ซ่ึงในการ
ท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์จะตอ้งอยูภ่ายใตก้ารก ากบัดูแลของพนกังานคุม
ประพฤติ เจา้หน้าท่ีของรัฐ หน่วยงานของรัฐ หรือองค์การท่ีมีวตัถุประสงค์เพื่อการบริการสังคม 
การกุศลสาธารณะหรือสาธารณประโยชน์ท่ียินยอมรับดูแล โดยศาลสามารถก าหนดลกัษณะและ
ประเภทของงานหรือเง่ือนไข อย่างหน่ึงอย่างใดด้วยก็ได้12 โดยระยะเวลาการนับชั่วโมงในการ
ท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับต่อมาไดมี้ระเบียบราชการฝ่ายนตุลา
การศาลยุติธรรม ว่าดว้ยการก าหนดจ านวนชัว่โมงท่ีถือเป็นการท างานหน่ึงวนั และแนวปฏิบติัใน
การให้ท างานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับและการเปล่ียนสถานท่ีกกัขงั (ฉบบั
ท่ี 3) พ.ศ. 2565 ขอ้ 3 ไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์วา่ ลกัษณะหรือประเภทของงานท่ีศาลอาจมีค าสั่งตาม
มาตรา 30/1 ... โดยเม่ือผูต้อ้งโทษนั้นไดท้  างานครบครบ 2 ชัว่โมง ใหถื้อเป็นการท างานหน่ึงวนั13 
   (4) การยกเลิกค าสั่งใหท้  างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์  
   หลงัจากศาลมีค าสั่งอนุญาตให้ท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์
แล้ว ถ้าความปรากฏแก่ศาลหรือตามค าแถลงของโจทก์หรือเจา้พนักงานว่าผูต้อ้งโทษปรับมีเงิน
พอท่ีจะช าระค่าปรับหรือไม่ปฏิบติัตามค าสั่งหรือเง่ือนไขท่ีศาลก าหนด ศาลสามารถเพิกถอนค าสั่ง
ให้ท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์ได ้และปรับผูต้อ้งโทษปรับนั้น หรือกกัขงั
แทนค่าปรับ โดยหกัจ านวนวนัท่ีท างานมาแลว้ออกจากจ านวนเงินค่าปรับ หรือกรณีผูต้อ้งโทษปรับ
ไม่ประสงคท่ี์จะท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์ต่อไป ก็สามารถขอเปล่ียนเป็น
โทษปรับ หรือกกัขงัแทนค่าปรับไดเ้ช่นเดียวกนั14 

                                                           
12 ประมวลกฎหมายอาญา. มาตรา 30/1. 
13 ส านกัประธานศาลฎีกา. (2565). ระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยตุิธรรม ว่าด้วยการก าหนดจ านวนช่ัวโมงทีถ่อื
เป็นการท างานหนึ่งวัน และแนวปฏิบัติในการห้าท างานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับและการ
เปลีย่นสถานทีก่กัขัง (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2565. 
14 ประมวลกฎหมายอาญา. มาตรา 30/2. 
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  กล่าวโดยสรุป จะเห็นได้ว่า โทษปรับเป็นโทษทางอาญาสถานหน่ึงท่ีมุ่งเอาแก่
ทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผิดเพื่อให้ผูก้ระท าความผิดเข็ดหลาบไม่กลบัไปกระท าความผิดซ ้ า ซ่ึง
หากผูก้ระท าความผิดไม่ช าระค่าปรับตามท่ีกฎหมายก าหนดประมวลกฎหมายอาญาก็ไดบ้ญัญติัถึง
ทางแกโ้ดยไดก้ าหนดโทษสถานอ่ืนใหแ้ก่ผูก้ระท าความผดิ แต่ทั้งน้ี การก าหนดโทษฐานอ่ืนท่ีมุ่งต่อ
เสรีภาพของตวัผูก้ระท าความผดิแลว้ก็อาจขดัต่อเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีก าหนดโทษปรับได ้
 3.1.3 พระราชบัญญตัิว่าด้วยการปรับเป็นพนัิย พ.ศ. 2565 
 พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ.2565 เป็นกฎหมายใหม่ท่ีไดมี้การประกาศ
ในราชกิจจานุเบกษาเม่ือวนัท่ี 25 มิถุนายน 2565 ซ่ึงก าหนดใหมี้ผลใชบ้งัคบัเม่ือพน้กาหนดสองร้อย
ส่ีสิบวันนับแต่ว ันประกาศ  ในราชกิจจานุเบกษา15 โดยอาศัยอ านาจตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 77 วรรคสาม16 และมาตรา 258 ค. ดา้นกฎหมาย (1)17 
โดยมีเหตุผลในการประกาศใช้พระราชบญัญติัฉบบัน้ี โดยท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2560 มาตรา 77 วรรคสาม ไดบ้ญัญติัให้รัฐจึงก าหนดโทษอาญาเฉพาะความผดิร้ายแรง 
ประกอบกบัแผนปฏิรูปประเทศดา้นกฎหมายไดก้ าหนดให้มีการปรับปรุงกฎหมายในก าหนดโทษ
ทางอาญาให้เหมาะสมกบัสภาพความผิดหรือก าหนดมาตรการลงโทษให้เหมาะสมกบัการกระท า
ความผิด และฐานะของผูก้ระท าความผิดเพื่อมิให้บุคคลตอ้งรับโทษหนกัเกินสมควร หรือตอ้งรับภาระ
ในการรับโทษท่ีแตกต่างกนั อนัเน่ืองมาจาก ฐานะทางเศรษฐกิจท่ีแตกต่างกัน เน่ืองจากกรณีท่ี
กฎหมายก าหนดโทษปรับผูมี้ฐานะทางเศรษฐกิจดียอ่มสามารถช าระค่าปรับได ้แต่ผูมี้ฐานะยากจน
และไม่อยู่ในฐานะท่ีจะช าระค่าปรับได้ก็จะถูกกกัขงัแทนค่าปรับอนัเป็นการกระทบต่อศกัด์ิศรี 
ความเป็นมนุษยอ์ย่างรุนแรง นอกจากน้ี เม่ือค านึงถึงขอ้ห้าม หรือขอ้บงัคบัท่ีกฎหมายก าหนดให้
ประชาชนตอ้งปฏิบติัหรือไม่ปฏิบติัแลว้ จะเห็นวา่มีขอ้ห้ามหรือขอ้บงัคบัจ านวนมากไดรุ้กล ้า หรือ

                                                           
15 พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ.2565. 
16 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560. มาตรา 77 วรรคสาม “...รัฐพึงใชร้ะบบอนุญาตและระบบ
คณะกรรมการในกฎหมายเฉพาะกรณีท่ีจ าเป็น พึงก าหนดหลกัเกณฑ์การใชดุ้ลพินิจของเจา้หน้าท่ีของรัฐและ
ระยะเวลาในการด าเนินการตามขั้นตอนต่างๆ ท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายใหช้ดัเจน และพึงก าหนดโทษอาญาเฉพาะ
ความผิดร้ายแรง”. 
17 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560. มาตรา 258 ค. ดา้นกฎหมาย (1) มีกลไกให้ด าเนินการ
ปรับปรุงกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัต่างๆ ท่ีใชบ้งัคบัอยูก่่อนวนัประกาศใชรั้ฐธรรมนูญน้ีให้สอดคลอ้ง
กบัหลกัการตามมาตรา 77 และพฒันาให้สอดคลอ้งกบัหลกัสากล โดยให้มีการใชร้ะบบอนุญาตและระบบการ
ด าเนินการโดยคณะกรรมการเพียงเท่าท่ีจ าเป็นเพ่ือให้การท างานเกิดความคล่องตวั โดยมีผูรั้บผิดชอบท่ีชดัเจน 
และไม่สร้างภาระแก่ประชาชนเกินความจ าเป็น เพ่ิมความสามารถในการแข่งขนัของประเทศ และป้องกนัการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบ 
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กระทบต่อสิทธิขั้นพื้นฐาน หรือสร้างภาระอนัเกินสมควรแก่ประชาชน และนบัวนัจะมีกฎหมายตรา
ออกมาก าหนดการกระท าให้เป็นความผิดมากข้ึน หลายกรณีท าให้ประชาชนกลายเป็นผูก้ระท า
ความผิดเพราะรู้เท่าไม่ถึงการณ์ บางกรณีกระท าไปเพราะความยากจนขน้แคน้ และเม่ือไดก้ระท า
ความผิดแลว้ก็ตอ้งถูกน าตวัเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา มีประวติัอาชญากรติดตวัไปตลอด 
ไม่ว่าผูน้ั้นจะกระท าความผิดหรือไม่ก็ตาม กระบวนการดงักล่าวน้ีย่อมสร้างมลทินหรือรอยด่าง
พร้อยให้เกิดแก่ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยอ์ย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ ดงันั้น ถ้ามีทางใดท่ีจะป้องกนัมิให้
ประชาชนตอ้งเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมนั้นไดก้็น่าจะเป็นประโยชน์แก่ประชาชน ทั้งยงัเป็นการ
ขจดัความเหล่ือมล ้ าในสังคมไดต้ามสมควร แมว้า่การก าหนดมาตรการอนัเป็นโทษท่ีผูก้ระท าการ
อนัเป็นการฝ่าฝืน หรือไม่ปฏิบติัตามกฎหมายจะตอ้งไดรั้บเป็นส่ิงจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีเพื่อใหก้ฎหมายมี
สภาพบงัคบั แต่โทษนั้นไม่จ  าเป็นตอ้งใช้โทษทางอาญาเสมอไป นานาประเทศไดเ้ร่ิมปรับเปล่ียน
บทลงโทษจากความผิดอาญาเป็นมาตรการอ่ืนท่ีมิใช่โทษทางอาญามากข้ึน ดงันั้น จึงสมควรท่ี
ประเทศไทยจะได้พฒันาแนวทางกฎหมายของไทยให้สอดคล้องกับนานาประเทศ และเกิด
ประโยชน์แก่ประชาชนยิ่งข้ึน โดยปรับเปล่ียนโทษอาญา ดงันั้น จึงสมควรท่ีประเทศไทยจะได้
พฒันาแนวทางกฎหมายของไทยให้สอดคล้องกบันานาประเทศ และเกิดประโยชน์แก่ประชาชน
ยิ่งข้ึน โดยปรับเปล่ียนโทษอาญาบางประการท่ีมุ่งต่อการปรับเป็นเงิน เป็นมาตรการปรับเป็นพินยั 
เพื่อไม่ใหมี้สภาพเป็นโทษทางอาญา ในขณะเดียวกนัก็เปิดช่องทางใหศ้าลใชดุ้ลพินิจก าหนดค่าปรับ
ท่ีตอ้งช าระใหเ้หมาะสมกบัสภาพความร้ายแรงแห่งการกระท า และฐานะทางเศรษฐกิจของผูก้ระท า
ให้สอดคลอ้งกนั โดยในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดไม่มีเงินช าระค่าปรับอาจขอท างานบริการสังคม
หรือท างานสาธารณประโยชน์แทนการช าระค่าปรับได้โดยไม่มีการกกัขงัแทนค่าปรับดงัเช่นใน
คดีอาญา ดงันั้น การเปล่ียนสภาพบงัคบัไม่ให้เป็นโทษทางอาญาโดยก าหนดวิธีการด าเนินการข้ึน
ใหม่เป็นการเฉพาะย่อมจะช่วยท าให้ประชาชนท่ีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดไม่ตอ้งเขา้สู่กระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญา และไม่มีประวติัอาชญากรติดตวัอีกต่อไป18 
 จะเห็นได้ว่า การประกาศใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ.2565  
เป็นมาตรการทางกฎหมายท่ีออกมาเพื่อรองรับและให้มีความสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ตามมาตรา 77 และมาตรา 258 ค. ด้านกฎหมาย (1)  
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 เพื่อแกไ้ขปัญหาความเล่ือมล ้าทางสังคม
ของบุคคลท่ีต้องโทษปรับ และเพื่อความเป็นธรรมในสังคมให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 โดยพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการปรับเป็นพินยั 
พ.ศ.2565 อาจแบ่งการพิจารณาออกไดด้งัน้ี 
                                                           
18 อริยพร โพธิใส. (2564). โทษปรับเป็นพิสยั: มาตรการใหม่แทนการลงโทษทางอาญา. จลุนิติ. หนา้ 125-126. 



47 

  1) การกระท าความผดิทางพินยั 
   (1) ความหมายของความผดิทางพินยั 
   “ความผดิทางพินยั” คือ การกระท าหรืองดเวน้การกระท าอนัเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่
ปฏิบติัตามกฎหมาย และกฎหมายนั้นบญัญติัให้ต้องช าระค่าปรับเป็นพินัย “ปรับเป็นพินัย” คือ        
การสั่งให้ผูฝ่้าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย ตอ้งช าระเงินจ านวนหน่ึงไม่เกินท่ีกฎหมายก าหนด    
ซ่ึงไม่ใช่โทษทางอาญา ดงันั้น ค่าปรับเป็นพินยัก็คือเงินค่าปรับท่ีตอ้งช าระใหแ้ก่รัฐ ซ่ึงเป็นมาตรการ
ทางกฎหมายท่ีจะน ามาใช้แทนโทษอาญาส าหรับผูก้ระท าความผิดไม่ร้ายแรงและไม่กระทบ
โดยตรงต่อความสงบเรียบร้อยหรือความปลอดภยัของประชาชน ผลของการกระท าความผิดทาง
พินัยนั้นมีเพียงต้องช าระเงินค่าปรับเท่านั้น ไม่มีการจ าคุกหรือกักขงัแทนค่าปรับ และไม่มีการ
บนัทึกลงในประวติัอาชญากรรมหรือทะเบียนประวติัอาชญากร ทั้งน้ี เพื่อให้สอดคล้องและได้
สัดส่วนกบัการกระท าความผดิท่ีไม่ร้ายแรง 
   (2) หลกัเกณฑใ์นการลงโทษปรับเป็นพินยั  
   ในการก าหนดค่าปรับเป็นพินัยนั้ น พระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย  
พ.ศ.2565 ไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาให้เหมาะสมกบัสภาพความผิดและก าหนดค่าปรับ
ใหเ้หมาะสมกบัฐานะของผูก้ระท าความผดิโดยใหพ้ิจารณาจากระดบัความรุนแรงของผลกระทบต่อ
ชุมชนหรือสังคม ผลประโยชน์ท่ีผูก้ระท าความผิด หรือบุคคลอ่ืนไดรั้บจากการกระท าความผิดทาง
พินยั และสถานะทางเศรษฐกิจของผูก้ระท าความผิด ในกรณีท่ีผูก้ระท าความผดิไม่อยูใ่นฐานะท่ีจะ
ช าระค่าปรับได้ ศาลมีอ านาจท่ีจะสั่งให้ท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทน
ค่าปรับได ้ถา้ผูน้ั้นยนิยอม และในกรณีท่ีบุคคลใดไดก้ระท าความผิดเพราะเหตุแห่งความยากจนขน้
แคน้หรือเพราะความจ าเป็นอยา่งแสนสาหสัในการด ารงชีวิต ศาลจะก าหนดค่าปรับเป็นพินยัต ่ากวา่
ท่ีกฎหมายก าหนดไวเ้พียงใดหรือจะว่ากล่าวตกัเตือนโดยไม่ปรับเป็นพินยัก็ได ้อนัเป็นกลไกทาง
กฎหมายเพื่อสร้างความเป็นธรรมและขจดัความเหล่ือมล ้าทางสังคม โดยให้เป็นอ านาจศาลท่ีจะใช้
ดุลพินิจได ้
  ทั้งน้ี พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ.2565 ไดก้ าหนดหลกัเกณฑ ์ในการ
ลงโทษปรับเป็นพินยัไวใ้นมาตรา 6 ว่า “ผูใ้ดกระท าความผิดทางพินัย ตอ้งช าระค่าปรับเป็นพินัย
ตามจ านวนเงินท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐหรือศาลก าหนดตามวิธีการท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัน้ี ซ่ึง
ต้อง ไม่ เกินจ านวนสูงสุดท่ีกฎหมายซ่ึงบัญญัติเป็นความผิดทางพินัยนั้ นบัญญัติไว้เว ้นแต่
พระราชบญัญติัน้ีจะไดบ้ญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน” โดยในการก าหนดค่าปรับเป็นพินยันั้นให้พิจารณา
ใหเ้หมาะสมกบัขอ้เทจ็จริง ดงัต่อไปน้ี 
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   (1) ระดบัความรุนแรงของผลกระทบท่ีเกิดข้ึนกบัชุมชนหรือสังคมจากการกระท า
ความผดิทางพินยั และพฤติการณ์อ่ืนอนัเก่ียวกบัสภาพความผดิทางพินยั 
   (2) ความรู้ผดิชอบ อาย ุประวติั ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษา อบรม สุขภาพ 
ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ ส่ิงแวดลอ้ม และส่ิงอ่ืนทั้งปวงเก่ียวกบัผูก้ระท าความผดิทางพินยั 
   (3) ผลประโยชน์ท่ีผูก้ระท าความผิดทางพินยัหรือบุคคลอ่ืนไดรั้บจากการกระท า
ความผดิทางพินยั 
   (4) สถานะทางเศรษฐกิจของผูก้ระท าความผิดทางพินัย ในกรณีท่ีบุคคลใดได้
กระท าความผิดทางพินัย เพราะเหตุแห่งความยากจนขน้แคน้ หรือเพราะความจ าเป็นอย่างแสน
สาหัสในการด ารงชีวิต จะก าหนดค่าปรับเป็นพินัยต ่ากว่าท่ีกฎหมายบญัญติัไวเ้พียงใดหรือจะว่า
กล่าวตกัเตือนโดยไม่ปรับเป็นพินยัก็ได ้เม่ือพิจารณาสถานะทางเศรษฐกิจของผูก้ระท าความผิดทาง
พินยัแลว้จะให้ผอ่นช าระก็ได ้และในกรณีท่ีมีการผอ่นช าระค่าปรับเป็นพินยั หากผูก้ระท าความผดิ
ทางพินยัผดินดังวดใดงวดหน่ึงโดยไม่มีเหตุอนัสมควรใหก้ารผอ่นช าระเป็นอนัยกเลิก 
  ในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดทางพินยัเป็นบุคคลธรรมดา และไม่มีเงินช าระค่าปรับเป็น
พินยั ผูน้ั้นอาจยื่นค าร้องเพื่อขอท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับเป็น
พินัยได้ การยื่นค าร้องให้ยื่นต่อศาลท่ีพิจารณาคดีนั้น ในกรณีท่ีไม่มีการยื่นค าร้องดงักล่าว หาก
ปรากฏต่อศาลในขณะท่ีพิพากษาวา่ผูก้ระท าความผิดทางพินยัอยูใ่นเกณฑ์ท่ีจะท างานบริการสังคม
หรือท างาน สาธารณประโยชน์ได้ และผูน้ั้นยินยอมศาลจะสั่งให้ผูน้ั้นท างานบริการสังคมหรือ
ท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับเป็นพินัยก็ได้ แต่หากผูก้ระท าความผิดทาง พินัยฝ่าฝืน
หรือไม่ปฏิบติัตามค าสั่งหรือเง่ือนไขท่ีศาลก าหนด ศาลจะเพิกถอนค าสั่ง และออกหมายบงัคบัคดี
เพื่อยึดทรัพยสิ์นและอายดัสิทธิเรียกร้องในทรัพยสิ์นของผูน้ั้นเพื่อใช้ค่าปรับเป็นพินยัก็ได ้โดยให้
หกัจ านวนวนัท่ีท างานมาแลว้ออกจากค่าปรับเป็นพินยั19 
  2) กระบวนการปรับเป็นพินยัในชั้นศาล 
  ในชั้นศาล ก าหนดให้ศาลจงัหวดัเป็นศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีความผิดทาง
พินยั เวน้แต่ในเขต กรุงเทพมหานครจะให้เป็นอ านาจของศาลอาญา และก าหนดให้วิธีพิจารณาคดี
เป็นไปตามข้อบงัคบัของประธานศาลฎีกา โดยความเห็นชอบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา โดย
ก าหนดให้การออกขอ้บงัคบั ตอ้งค านึงถึงความสะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม และไม่เป็นภาระแก่ผูท่ี้
เก่ียวข้อง จนเกินสมควร และก าหนดให้ผูก้ระท าความผิดมีสิทธิอุทธรณ์ค าพิพากษาได้เฉพาะ 
ปัญหาขอ้กฎหมายเท่านั้น และค าพิพากษาของศาลชั้นอุทธรณ์ถือเป็นท่ีสุด ทั้งน้ี เพื่อลดขั้นตอนและ
ความยุง่ยากในกระบวนการพิจารณาคดีความผิดทางพินยั เพื่อใหก้ารพิจารณาส้ินสุดไดร้วดเร็วและ
                                                           
19 อริยพร โพธิใส. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 18. หนา้ 127-129. 
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ไม่เป็นภาระงบประมาณของประเทศจนเกินสมควร เน่ืองจากเป็นเพียงความผิดไม่ร้ายแรงและมี
เพียงการปรับเป็นเงินเท่านั้น ไม่มีโทษจ าคุก 
  เม่ือศาลมีค าพิพากษาให้ช าระค่าปรับเป็นพินยั หากผูก้ระท าความผิดไม่ช าระค่าปรับ
ภายในเวลาท่ีศาลก าหนด ศาลมีอ านาจออกหมายบงัคบัคดีเพื่อยึดทรัพยสิ์นหรืออายดัสิทธิเรียกร้อง
ในทรัพยสิ์นของผูต้อ้งค าพิพากษาเพื่อใชค้่าปรับเป็นพินยั โดยจะไม่มีการกกัขงัแทนค่าปรับดงัเช่น
ในคดีอาญา และก่อนท่ีศาลจะมีค าพิพากษาเป็นท่ีสุดไม่ว่ากระบวนการพิจารณาอยู่ในชั้นของ
พนกังานอยัการหรือชั้นศาล หากผูก้ระท าความผดิช าระค่าปรับเป็นพินยัครบตามจ านวนท่ีเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐก าหนดคดีความผิดทางพินยัเป็นอนัยุติ ทั้งน้ี ห้ามมิให้หน่วยงานของรัฐบนัทึกการกระท า
ความผิดทางพินัยของบุคคลใดรวมไวใ้นบนัทึกประวติัอาชญากรรมหรือในฐานะเป็นประวติั
อาชญากรรม20 
  กล่าวโดยสรุป จะเห็นไดว้่า พระราชบญัญติัว่าดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ.2565 เป็น
กฎหมายท่ีมีเจตนารมณ์เพื่อแก้ไขโทษปรับให้สอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2560 เพื่อมิใหก้ารบงัคบัใชโ้ทษปรับก่อใหเ้กิดความเล่ือมล ้าในสังคมและเพื่อความเป็น
ธรรมของการลงโทษปรับให้มีความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน ซ่ึงประมวลกฎหมาย
อาญาไดมี้การน าโทษกกัขงัมาใช้ในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดไม่สามารถช าระค่าปรับได ้ซ่ึงขดัต่อ
เจตนารมณ์ของการก าหนดโทษปรับ กล่าวคือ โทษปรับเป็นโทษท่ีมุ่งต่อทรัพยสิ์นของผูก้ระท า
ความผิด แต่หากผูก้ระท าความผิดไม่สามารถช าระค่าปรับได ้ประมวลกฎหมายอาญาจึงให้น าโทษ
กกัขงัมาใช้แทนโทษปรับ ส่งผลให้การลงโทษดงักล่าวกระทบต่อเสรีภาพของบุคคลเกินสมควร 
และท าใหผู้ก้ระท าความผิดตอ้งมีประวติัตอ้งโทษติดตวั แต่พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการปรับเป็นพินยั 
พ.ศ.2565 เป็นกฎหมายท่ีก าหนดให้น ามาตรการอ่ืนๆ เช่น การผอ่นจ่าย หรือการบ าเพญ็ประโยชน์
สาธารณะมาใชใ้นกรณีท่ีผูก้ระท าความผดิไม่สามารถช าระค่าปรับได ้ซ่ึงเป็นไปตามเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 และท าให้กฎหมายมีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลมากยิง่ข้ึน 
 

3.2 กฎหมายต่างประเทศเกีย่วกบัการบังคบัโทษปรับในคดีอาญา 

 โทษปรับเป็นโทษทางอาญาท่ีนานาอารยะประเทศน าไปใช้ในการลงโทษผูก้ระท า
ความผิดท่ีไม่ร้ายแรงและไม่ส่งผลกระทบต่อสังคมมากนัก โดยหลกัการลงโทษปรับของแต่ละ
ประเทศย่อมมีความแตกต่างกนัตามความเหมาะสมสภาพสังคมและเศรษฐกิจของประเทศ ซ่ึงใน

                                                           
20 อริยพร โพธิใส. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 18. หนา้ 130. 



50 

การศึกษาถึงปัญหาการบังคับโทษปรับในคดีอาญาของประเทศไทย ผูว้ิจยัได้ท าการศึกษาถึง
กฎหมายของต่างประเทศเก่ียวกบักรณีดงักล่าว ดงัน้ี 

 3.2.1 ประเทศสวเีดน (Kingdom of Sweden) 
 แนวความคิดเก่ียวกบัการคิดค่าปรับตามวนัและรายได ้หรือท่ีเรียกว่า  “ค่าปรับรายวนั 
(Day Fine System)” เร่ิมต้นแถบประเทศในสแกนดิเนเวีย กล่าวคือ เม่ือปี ค.ศ.1900 Carl Torp 
นกัทณัฑวิทยาชาวเดนมาร์ก ซ่ึงต่อมาไดรั้บการยกยอ่งใหเ้ป็นบิดาของก าหนดโทษปรับตามวนัและ
รายได ้(Day Fine System) ไดแ้ต่งหนงัสือช่ือ Transactions of the Danish Society of Criminologists 
โดยเห็นว่า การลงโทษปรับมีความสอดคลอ้งกบัทฤษฎีป้องปราม (Deterrence) เน่ืองจากเป็นการ
ลงโทษผูก้ระท าความผิดโดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อไม่ให้ผูก้ระท าความผิดกลบัมากระท าผิดอีก ซ่ึงน า
เร่ืองสภาวะทางการเงินของผูก้ระท าผดิมาพิจารณาในการลงโทษเป็นส่ิงส าคญั โดยเม่ือน าฐานะทาง
เศรษฐกิจของผูก้ระท าความผิดมาพิจารณาประกอบการก าหนดโทษปรับแลว้ ย่อมจะก่อให้เกิด
ความเป็นธรรมระหวา่งผูก้ระท าความผิดกบัคนท่ีมีฐานะแตกต่างกนัมากกว่าการลงโทษปรับแบบ
ตายตวั และต่อมา Johan Thyren ชาวสวีเดนไดแ้ต่งหนงัสือ The Principles for Reform of the Penal 
Code สนบัสนุน แนวความคิดดงักล่าวเช่นกนั โดยประเทศสวีเดนไดน้ าแนวความคิดเก่ียวกบัการ
คิดค่าปรับรายวนั (Day Fine System) มาใช้ในการลงโทษผู ้กระท าความผิดในปี ค.ศ. 193121 
ประเทศสวีเดนจึงเป็นประเทศท่ีใช้ระบบค่าปรับแบบแปรผนัเป็นระบบท่ีแตกต่างไปจากระบบ
มาตรฐานค่าปรับ เน่ืองจากมิได้มีการก าหนดจ านวนค่าปรับไวช้ัดเจนดงัเช่นในระบบมาตรฐาน
ค่าปรับหากแต่ใช้วิธีการก าหนดโทษเป็นหน่วยความผิด และน ารายไดข้องผูก้ระท าความผิดมาใช้
ค  านวณค่าปรับควบคู่ไปดว้ย การน ารายไดต่้อวนัของผูก้ระท าความผิดมาใชใ้นการค านวณน้ีท าให้
ระบบค่าปรับแบบแปรผนัรู้จกักนัโดยทัว่ไปในช่ือ “ค่าปรับรายวนั (Day Fine System)”22 โดยระบบ
โทษปรับดงักล่าวไดมี้การน ามาใชก้บัความผดิซ่ึงก าหนดอตัราโทษปรับหรือใชท้ดแทนการลงโทษ
จ าคุกระยะสั้ นหรือใช้กบัการลงโทษในความผิดท่ีไม่ร้ายแรง เช่น ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย ์
ความผดิฐานหม่ินประมาท ความผดิฐานท าร้ายร่างกาย ตลอดจนความผดิฐานข่มขู่ เป็นตน้23 

                                                           
21 ภทัรพร ระดมสุทธิศาล. (2556.) ปัญหาในการน าโทษปรับมาใช้บังคับในคดีส่ิงแวดล้อม: ศึกษากรณีโทษปรับ
ตามวันและรายได้. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ , คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวทิยาลยั. หนา้ 66. 
22 อิสร์กลุ อุณหเกตุ. (2556). ระบบค่าปรับทางอาญา. กรุงเทพฯ: เปนไท. หนา้ 30.  
23 กฤตยา อารีรักษ์. (2560). ความเหมาะสมในการน า day fine มาใช้กับประเทศไทย. ดุษฎีนิพนธ์  มหาวิทยาลยั
ธุรกิจบณัฑิต. หนา้ 104. 
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 ประมวลกฎหมายอาญาสวีเดน ตอนท่ี 3 เก่ียวกบัการก าหนดโทษปรับวา่ดว้ยการลงโทษ
บทท่ี 25 ก าหนดไวด้งัน้ี24 
  มาตรา 1 บญัญติัว่า “การลงโทษปรับส าหรับการกระท าความผิดท่ีไม่ได้ก าหนด
รูปแบบการปรับไวโ้ดยเฉพาะ ค่าปรับจะถูกก าหนดเป็นระบบวนัปรับตามรายได ้หากการกระท า
ความผดินั้นมีอตัราโทษปรับนอ้ยกวา่ 30 หน่วยปรับ ก็ใหใ้ชว้ธีิการลงโทษปรับแบบตายตวัแทนการ
ลงโทษปรับตามรายได”้25 
  มาตรา 2 บญัญติัว่า “การก าหนดจ านวนหน่วยปรับโดยมีจ านวนขั้นต ่าสุดอยู่ท่ี 30 
หน่วยปรับ และขั้นสูงสุดไม่เกิน 150 หน่วยปรับ และมูลค่าของหน่วยปรับแต่ละหน่วยก าหนดเป็น
จ านวนคงท่ีตั้งแต่ 30 โครเนอร์ ถึง 1,000 โครเนอร์ การก าหนดมูลค่าของหน่วยปรับ ตอ้งค านึงถึง
ความสมเหตุสมผลโดยประเมินจากบญัชีรายได ้ทรัพยสิ์น ผูอ้ยู่ในอุปการะของผูก้ระท าความผิด 
และสภาพแวดลอ้มทางเศรษฐกิจของผูก้ระท าความผิด ซ่ึงหากมีเหตุผลพิเศษอ่ืนๆ ให้ปรับเปล่ียน
มูลค่าของหน่วยปรับได ้โดยใหมี้จ านวนเงินค่าปรับขั้นต ่าในการลงโทษปรับตามรายได ้เป็นจ านวน 
450 โครเนอร์”26 
  มาตรา 3 บญัญติัวา่ “การก าหนดจ านวนเงินค่าปรับขั้นต ่าสุดอยูท่ี่ 100 โครเนอร์ และ
ขั้นสูงสุดอยูท่ี่ 2,000 โครเนอร์”27 

                                                           
24 The Swedish Penal Code, The translation by The Ministry of Justice publishes, PART THREE On Sanctions, 
Chapter 25 On Fines, etc. 
25 Section 1 “Fines shall be imposed according to the provisions laid down for the crime in question as day-
fines,summary fines or standardised fines. If a particular form of fine is not prescribed for the crime, fines shall 
beimposed as day-fines or, if the crime is punishable with less than thirty day-fines, as summary fines. ”  
(Law 1993:201) 
26 Section 2 “Day-fines shall be determined in number to at least thirty and at most one hundred and fifty.  
 Each day-fine shall be imposed as a fixed amount from thirty up to and including one thousand Swedish 
crowns, having regard to what is judged to be reasonable with account taken of the income, wealth, obligations 
to dependants and other economic circumstances of the accused. If special reasons exist, the amount of the day-
fine may be adjusted. 
 The lowest amount for a day-fine is four hundred and fifty Swedish crowns. Law 1991:240) 
27 Section 3 “Summary fines shall be imposed to an amount of at least onehundred Swedish crowns and at most 
two thousand Swedish crowns. However, if a lower maximum amount is specially provided for, it shall be 
applicable.” (Law 1991:240) 
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  มาตรา 6 บญัญติัว่า “ถ้าผูก้ระท าความผิดได้กระท าความผิดหลายข้อหา และการ
กระท าความผิดใดท่ีสามารถลงโทษปรับตามรายได้ ก็ให้ลงโทษปรับตามรายได้ โดยน าจ านวน
หน่วยปรับของทุกขอ้หามารวมกนั แต่จ านวนหน่วยปรับเม่ือรวมแลว้ตอ้งไม่เกิน 200 หน่วยปรับ”28 
 จากบทบญัญติัของประมวลกฎหมายอาญาสวีเดนข้างต้นท าให้เข้าใจหลักเกณฑ์การ
ลงโทษปรับผูก้ระท าความผิดไดว้่า ในกรณีท่ีความผิดไม่ไดก้  าหนดรูปแบบค่าปรับไวโ้ดยเฉพาะ 
กฎหมายก าหนดให้ใช้วิธีการลงโทษค่าปรับตามวนัและรายได้ของผูก้ระท าความผิด (Day-fine 
System) แต่ถา้เป็นกรณีท่ีการกระท าความผิดซ่ึงก าหนดโทษปรับนอ้ยกวา่ 30 วนัปรับ และเป็นการ
กระท าความผิดกรรมเดียว กฎหมายก าหนดให้ใชว้ิธีการลงโทษปรับแบบตายตวัอนัมีอตัราค่าปรับ
ขั้นต ่า 100 โครเนอร์ และขั้นสูงไม่เกิน 2,000 โครเนอร์ ในการก าหนดค่าปรับรายวนั (Day Fine 
System) นั้น ผูพ้ิพากษาและพนกังานอยัการจะท าหนา้ท่ีก าหนดค่าปรับ โดยพิจารณาจากจ านวนวนั
ปรับและรายไดต่้อวนัของผูก้ระท าผดิ ผูพ้ิพากษาและพนกังานอยัการไดพ้ิจารณาจ านวนวนัปรับให้
เหมาะสมกบัความผดิของผูก้ระท าผดิ ซ่ึงมีจ านวนวนัปรับขั้นต ่าท่ี 30 วนัปรับ และขั้นสูงไม่เกิน 150 
วนัปรับ แต่ถา้ปรากฏว่าผูก้ระท ามีการกระท าความผิดหลายกรรม และมีการกระท าบางกรรมนั้น
สามารถลงโทษปรับโดยพิจารณาถึงฐานะของผูก้ระท าความผิดนั้นก็สามารถท าได้ กล่าวคือ 
กฎหมายก าหนดให้น าจ านวนวนัปรับของการกระท าความผิดทุกกรรมมารวมกันโดยก าหนด
จ านวนวนัปรับรวมแลว้ไม่เกิน 200 วนัปรับ ทั้งน้ี การพิจารณามูลค่าของปริมาณของค่าปรับให้น า
รายได ้ภาระหน้ีสิน สภาพแวดลอ้ม ฐานะทางเศรษฐกิจของผูก้ระท าความผิดมาพิจารณา แต่หาก
ปรากวา่ผูน้ั้นมีเหตุผลอนัสมควรยิ่งจะก าหนดจ านวนเงินค่าปรับขั้นต ่าท่ี 450 โครเนอร์ก็ได ้ทั้งน้ียงั
มีขอ้ท่ีน่าพิจารณาวา่ในส่วนของรายไดข้องผูก้ระท าความผิดจะพิจารณาจากหลกัเกณฑใ์ด ในความ
เป็นจริงการพิจารณาค่าปรับของประเทศสวีเดนนั้น ศาลจะน ารายไดทุ้กชนิดของผูก้ระท าความผิด
มาเป็นตวัก าหนดและหารดว้ย 1,000 โดยเศษหน่ึงส่วนพนัของรายไดต่้อปี คือ ปริมาณท่ีจะปรับใน
แต่ละวนั เหตุผลของการน าจ านวน 1,000 เป็นตวัหาร แทนท่ีจะก าหนดจ านวนวนั 365 วนั เพราะ
ศาลไดค้  านึงถึงการให้ผูต้อ้งโทษปรับมีเงินเหลือส าหรับการด ารงชีพในชีวติิประจ าวนั ประกอบกบั
ประเทศสวีเดนได้จดัเก็บภาษีเงินได้แบบอตัราก้าวหน้า (progressive direct tax) ในจ านวนท่ีสูง        

                                                           
28 Section 6 “Fines as a consolidated punishment for several crimes are imposed as day-fines, if any one of the 
crimes is punishable with a day-fine. 
 Day-fines as a consolidated punishment may be imposed up to a number of at most two hundred, and 
summary fines up to an amount of at most five thousand Swedish crowns. 
 If a certain minimum fine is prescribed for any one the crimes a lesser fine may not be imposed.” 
(Law 1993:201) 
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จึงท าให้การพิจารณาอตัราค่าปรับตอ้งน าภาษีท่ีจะตอ้งเสียมาหักออกดว้ย ยกตวัอย่างเช่น กรณีท่ี            
ผูต้อ้งโทษปรับมีรายไดเ้ฉล่ียของผูใ้ชแ้รงงาน 35,000 โครเนอร์ต่อปี จะถูกจดัเก็บภาษีเงินไดแ้บบ
ก้าวหน้า ในอตัราร้อยละ 40 % จากรายได้ ซ่ึงต้องเสียเป็นภาษีส าหรับประชาชน ภาษีท้องถ่ิน 
ส าหรับนักธุรกิจท่ีมีรายได้ 80,000 โครเนอร์ต่อปี ตอ้งเสียภาษีกว่า 50% ส าหรับภาษีเงินได้ แต่
อยา่งไรก็ตามประเทศสวเีดนก็ยงัไม่มีแนวทางท่ีแน่นอน กล่าวคือ ศาลแต่ละแห่งของประเทศสวเีดน
มีการพิจารณาค่าปรับแบบรายวนัท่ีแตกต่างกนัซ่ึงสามารถแบ่งได ้2 ประเภท 
  ประเภทแรก คือ การคิดค่าปรับแบบ “net method” คือ การท่ีศาลไดพ้ิจารณาค่าปรับ
โดยการหกัภาษีของผูต้อ้งโทษปรับก่อน และเม่ือไดจ้  านวนรายไดสุ้ทธิของผูต้อ้งโทษปรับแลว้จึงจะ
ค านวณอตัราค่าปรับจากเงินไดสุ้ทธิต่อปี  
  ประเภทสอง คือ การคิดค่าปรับแบบ “gross method” คือ การท่ีศาลไดพ้ิจารณาค่าปรับ
โดยศาลพิจารณารายไดท้ั้งหมดก่อนหักภาษี ซ่ึงน ามาค่าใช้จ่ายอนัจ าเป็นของผูต้อ้งโทษปรับ เช่น  
ค่าลดหยอ่นตามท่ีกฎหมายก าหนด ค่าใชจ่้ายในครัวเรือน หรือค่าใชจ่้ายอ่ืนๆ โดยค่าลดหยอ่นต่างๆ 
ตอ้งก าหนดอตัราท่ีแน่นอนไว ้นอกจากน้ีผูต้้องโทษอาจร้องขอต่อศาลหรือพนักงานอยัการลด
ค่าปรับในกรณีเหล่าน้ีอีกก็ได ้การลดค่าปรับนั้นเป็นดุลพินิจของศาลหรือพนกังานอยัการในการ
พิจารณาลดค่าปรับให้แก่ผูต้อ้งโทษปรับ เม่ือศาลไดพ้ิจารณารายไดก่้อนหักภาษี และหักรายจ่าย
ทั้งหมดของผูต้อ้งโทษแลว้ จึงจะน าเอาจ านวน 1,000 หารรายไดต่้อปีของผูก้ระท าความผิดแต่ละคน
ดังท่ีกล่าวมาแล้วข้างต้น29 โดยการพิจารณาฐานะเศรษกิจของผูต้้องโทษปรับนั้น และประเทศ
สวีเดนมีการก าหนดรูปแบบเพื่อใช้เป็นขอ้มูลในการพิจารณาโทษปรับแก่ผูก้ระตอ้งโทษปรับอนั
ไดแ้ก่ รายได ้ทรัพยสิ์น ภาระหน้ี บุคคลท่ีตอ้งพึ่งพาผูต้อ้งโทษ สภาพแวดลอ้ม เป็นตน้ ซ่ึงขอ้มูล
ดงักล่าวนั้นผูต้อ้งโทษสามารถกรอกขอ้มูลด้วยตนเองก่อนศาลมีค าพิพากษา หรืออาจได้ข้อมูล
ทางดา้นเศรษฐกิจของผูก้ระท าความผดิ สภาพแวดลอ้มการเป็นอยูข่องผูก้ระท าความผิด หรือบุคคล
ท่ีผูก้ระท าความผิดตอ้งอุปการะเล้ียงดูมาจากพนกังานสอบสวน ต ารวจ พนกังานอยัการเจา้หน้าท่ี
ของรัฐ ตลอดจนศาลสามารถสอบถามขอ้มูลจากผูก้ระท าความผดิเพิ่มเติมก็ได ้ 
 ในการน ารายไดซ่ึ้งเป็นทรัพยสิ์นของผูต้อ้งโทษปรับเพื่อรวมพิจารณาก าหนดเป็นมูลค่า
ของวนัปรับโดยการพิจารณาเฉพาะทรัพยสิ์นท่ีเป็นส่วนตวัของผูต้อ้งโทษปรับ ซ่ึงหากพบวา่ผูน้ั้นมี
ทรัพยสิ์นรวมแลว้ต ่ากวา่ 1,500,000 โครเนอร์ จึงไม่จ  าตอ้งเปล่ียนแปลงมูลค่าวนัปรับ หากปรากฏ

                                                           
29 พิชยนต ์นิพาสพงษ.์ (2561). ปัญหาการบังคบัโทษปรับเพือ่ให้เกดิความเหมาะสมและเป็นธรรม: ศึกษากรณีโทษ
ปรับตามกฎหมายไทยเปรียบเทียบกับโทษปรับตามกฎหมายต่างประเทศกลุ่มประเทศแถบสแกนดิเนเวีย. 
หลกัสูตร ผูพ้ิพากษาหวัหนา้ศาล รุ่น 17 สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม ส านกังานศาลยติุธรรม. 
หนา้ 11-12. 
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ว่าผูน้ั้นมีทรัพยสิ์นรวมแลว้มีจ านวนตั้งแต่ 1,500,000 โครเนอร์ข้ึนไป อาจตอ้งเปล่ียนแปลงมูลค่า
วนัปรับให้มีมูลค่าแต่ละหน่วยเพิ่มข้ึน 50 โครเนอร์ และทุกจ านวนทรัพยสิ์น 500,000 โครเนอร์ ให้
เปล่ียนแปลงมูลค่าวนัปรับเพิ่มอีก 50 โครเนอร์30   
 การหักรายจ่ายและค่าลดหย่อนของผูต้้องโทษปรับในประเทศสวีเดนมีหลักเกณ์โดย
พิจารณาหักภาษีก่อน และจึงพิจารณาหักรายจ่ายและค่าลดหย่อนดงัน้ี ในกรณีท่ีผูต้อ้งโทษปรับมี 
คู่สมรส ให้พิจารณาหักค่าลดหย่อนคู่สมรมและหน้ีสินอันเกิดแก่ผูอ่ื้น บุตร บุคคลซ่ึงพึ่ งพาผู ้
ตอ้งโทษปรับ ซ่ึงผูพ้ิพากษาสามารถพิจารณาลดหยอ่นมูลค่าโทษปรับแต่ละหน่วยลง 20% ส าหรับคู่
สมรสท่ีไม่ไดป้ระกอบอาชีพหรือมีรายไดเ้พียงเล็กน้อย และหักลดหยอ่น 10% ส าหรับบุตรแต่ละ
คนท่ีผูต้อ้งโทษปรับยงัคงตอ้งอุปการะ31 และยงัสามารถหกัค่าใชจ่้ายอ่ืนๆ เช่น การผอ่นช าระการซ้ือ
อสังหาริมทรัพย ์การช าระหน้ีกูย้มื การช าระดอกเบ้ียเงินกู ้การผอ่นช าระการซ้ือสังหาริมทรัพย ์โดย 
ผูต้อ้งโทษนั้นอาจยื่นค าร้องขอต่อผูพ้ิพากษาหรือพนกังานอยัการเพื่อพิจารณาลดค่าปรับไดอี้ก โดย
ศาลตอ้งพิจารณาน ารายจ่ายและค่าลดหยอ่นขา้งตน้ก่อนท่ีจะหารรายไดต่้อปีดว้ย 1,000 นั้น 32  
 นอกจากน้ี ในประเทศสวเีดนมีหลกัเกณ์ของการจ าคุกแทนค่าปรับไดน้ั้น พนกังานอยัการ
ตอ้งพิสูจน์ให้ศาลเห็นชดัว่าจ  าเลยมีพฤติกรรมหลีกเล่ียงไม่ยอมช าระค่าปรับทั้งท่ีช าระได ้หรือแม้
จ  าเลยไม่มีเงินช าระค่าปรับแต่ก็ไดก้ระท าความผิดซ ้ าซากจนหากไม่ลงโทษเสียและจะท าให้เส่ือม
ความยุติธรรมอยา่งรุนแรง นากจากน้ีกฎหมายของประเทศสวีเดนยงัให้อ านาจศาลพิจารณาการงด
การบงัคบัค่าปรับไดช้ัว่คราว หากเห็นวา่การบงัคบัค่าปรับต่อไปมีแนวโน้มจะเสียเปล่าหรือไม่คุม้
กบัเงินค่าปรับท่ียงัคา้งช าระ และยงัอาจยกเลิกการบงัคบัไดเ้ม่ือเห็นวา่การบงัคบัค่าปรับต่อไปจะก่อ
เกิดความเดือดร้อนอย่างยิ่งยวดแก่จ าเลยหรือบุคคลท่ีจ าเลยตอ้งอุปการะเล้ียงดู ทั้งน้ี การงดหรือ
ยกเลิกค่าปรับตอ้งไม่ขดัต่อประโยชน์สาธารณะ33  
 จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้จะเห็นไดว้า่ ประเทศสวีเดนเป็นประเทศท่ีใชร้ะบบการลงโทษปรับ
สองระบบ และยงัเป็นตน้แบบของการก าหนดอตัราโทษตามฐานะของผูก้ระท าความผิดและความ

                                                           
30 สมยศ วงษ์ดี. (2563). การน าระบบโทษปรับโดยค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจของผู้กระท าความผิดมาใช้กับ
กระบวนการยุติธรรมของไทย. วิทยานิพนธ์ดุษฎีบณัฑิต สาขาการบริหารกระบวนการยติุธรรม, คณะนิติศาสตร์
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 83-84. 
31 Michael Tonry and Richard S. Frase.  (2001) . Sentencing and Sanctions in Western Countries. New York: 
Oxford University Press. p.312. 
32 สมยศ วงษดี์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 30. หนา้ 85. 
33 ธญัญานุช ตนัติกุล. (2566). ค่าปรับในคดีอาญาเป็นหน้ีหรือเป็นโทษ: ความก ากวมในสถานะของค่าปรับและ
ความสบัสนในการบงัคบัโทษ. ดุลพาห. หนา้ 16. 
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ร้ายแรงของความผิด โดยค่าปรับแบบรายวนัน้ีศาล พนักงานอยัการ หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐได้
พิจารณาจากขอ้มูลท่ีไดม้าจากการคิดค านวณตามระบบวนัปรับดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้ ทั้งน้ี เพื่อให้
การลงโทษปรับผูก้ระท าความผิดไม่เกิดความเหล่ือมล ้ าในการก าหนดโทษ ประเทศสวีเดนจึง
พยายามท่ีจะก าหนดอตัราค่าปรับใหเ้หมาะสมกบัฐานะของผูก้ระท าความผิดในแต่ละคนและไม่ท า
ใหบุ้คคลในครอบครัวของผูก้ระท าความผิดตอ้งไดรั้บผลกระทบจากการตอ้งโทษปรับดงักล่าวดว้ย
ขณะเดียวกนัผูก้ระท าความผดิท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจท่ีสูงกวา่ก็มีความรู้สึกยบัย ั้งชัง่ใจในการกระท า
ความผดิ เพราะอตัราค่าปรับท่ีสูงตามรายไดข้องตนและความร้ายแรงของความผดิท่ีตนกระท า 
 3.2.2 ประเทศสหรัฐอเมริกา (United States of America : USA) 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกามีการบงัคบัใชโ้ทษปรับในคดีซ่ึงอยูใ่นการพิจารณาของศาลและ
นอกศาล โดยเร่ิมแรกสหรัฐอเมริกาไดก้ าหนดโทษปรับแบบตายตวั (fixed fine) กล่าวคือ เป็นการ
ก าหนดค่าปรับโดยพิจารณาจากความร้ายแรงของการกระท าความผิดสอดคลอ้งกบัโทษปรับตามท่ี
กฎหมายก าหนดไวใ้นกฎหมายของประเทศ คือ ประมวลกฎหมายอาญา US Code Title 18 ท่ี
ก าหนดให้ศาลท่ีมีอ านาจในการก าหนดโทษปรับ ในกรณีบุคคลซ่ึงถูกตดัสินวา่กระท าความผิดอาจ
ถูกศาลลงโทษใหช้ าระค่าปรับไดไ้ม่เกินจ านวนดงัต่อไปน้ี34 
  1) ไม่เกินจ านวนท่ีระบุไวใ้นกฎหมายส าหรับความผดินั้น 
  2) ไม่เกินจ านวนท่ีก าหนดไวส้ าหรับการปรับแบบทางเลือก 
  3) กรณีความผดิอาญาท่ีมีโทษรุนแรงมาก ไม่เกิน 250,000 ดอลลาร์สหรัฐ  
  4) กรณีความผิดอาญาท่ีมีโทษรุนแรงปานกลางท่ีก่อให้เกิดการเสียชีวิต ไม่เกิน 
100,000 ดอลลาร์สหรัฐ 
  5) กรณีความผิดอาญาท่ีมีโทษรุนแรงปานกลาง ระดบั A ท่ีไม่ก่อให้เกิดการเสียชีวิต  
ไม่เกินกวา่ 100,000 ดอลลาร์สหรัฐ 
                                                           

34 18 U.S. Code chapter 227 § 3571 (b) Fines for Individuals. - Except as provided in subsection (e) of this section, 

an individual who has been found guilty of an offense may be fined not more than the greatest of - 

 (1) the amount specified in the law setting forth the offense; 
 (2) the applicable amount under subsection (d) of this section; 
 (3) for a felony, not more than $250,000; 
 (4) for a misdemeanor resulting in death, not more than $250,000; 
 (5) for a Class A misdemeanor that does not result in death, not more than $100,000; 
 (6) for a Class B or C misdemeanor that does not result in death, not more Than $5,000; or 
 (7) for an infraction, not more than $5,000. 
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  6) กรณีความผิดอาญาท่ีมีโทษรุนแรงปานกลาง ระดับ B หรือ C ท่ีไม่ก่อให้เกิด  
การเสียชีวติ ไม่เกิน 5,000 ดอลลาร์สหรัฐ 
  7) กรณีความผดิอนัเกิดจากการละเมิด ไม่เกินกวา่ 5,000 ดอลลาร์สหรัฐ 
 กรณีความผดิท่ีมีโทษรุนแรงปานกลาง ระดบั A เช่น การพกพาอาวธุปืนไปในท่ีสาธารณะ 
การมีเคร่ือง Slot machine ไวใ้นครอบครอง การขบัรถโดยผูข้บัข่ีได้เสพสุราหรือขบัรถ ในขณะ           
มึนเมา การขโมยของในร้านขายของ เป็นตน้ 
 กรณีความผิดท่ีมีโทษรุนแรงปานกลาง ระดบั B เช่น การขบัรถดว้ยความเร็วเกินกว่าท่ี
กฎหมายก าหนด การขายสุราหรือขายบุหร่ีใหแ้ก่เด็ก การล่าสัตวโ์ดยไม่มีใบอนุญาต เป็นตน้ 
 กรณีความผิดท่ีมีโทษรุนแรงปานกลาง ระดบั C เช่น การไม่ปฏิบติัตามค าสั่งเจา้พนกังาน
ต ารวจ การไม่จ่ายเงินค่าผา่นทางด่วน เป็นตน้35  
 การก าหนดอตัราค่าปรับขา้งตน้จะมีลกัษณะเป็นการก าหนดโทษปรับแบบตายตวั (Fixed 
Sum System) ซ่ึงศาลจะลงโทษผูก้ระท าความผิดในลกัษณะเดียวกนัดว้ยระบบพิกดัอตัรา และศาล
จะเป็นผูพ้ิจารณาก าหนดค่าปรับ ระยะเวลาการช าระ และวิธีการช าระให้กบัจ าเลยหรือผูก้ระท า
ความผดิ ซ่ึงจากการก าหนดอตัราค่าปรับแบบตายตวัน้ีท าใหเ้กิดปรากฏการณ์ในการบงัคบัโทษปรับ
ท่ีไม่เหมาะสมระหว่างบุคคลซ่ึงมีฐานะทางเศรษฐกิจท่ีแตกต่างกนั ทั้งแต่ละมลรัฐก็ได้ก าหนด
บทลงโทษปรับไม่เท่ากนัในความผดิอยา่งเดียวกนั อีกทั้งศาลไม่นิยมบงัคบัใชโ้ทษปรับกบัผูก้ระท า
ความผิดท่ีมีฐานะยากจนเน่ืองจากศาลคิดวา่การลงโทษนั้นไม่เกิดความเท่าเทียมระหวา่งบุคคล ดว้ย
ขอ้จ ากดัน้ีจึงส่งผลให้มีการน าแนวคิดระบบการลงโทษปรับตามฐานะของผูก้ระท าความผิดและ
ความร้ายแรงของความผิด หรือท่ีเรียกว่า ค่าปรับรายวนั (Day Fine System) มาใช้แทนระบบการ
ลงโทษปรับแบบเดิม โดยไดน้ าระบบดงักล่าวมาทดลองใชใ้นบางมลรัฐ เน่ืองจากการลงโทษปรับ
ตามฐานะของผูก้ระท าความผิดและความร้ายแรงของความผิดเป็นท่ียอมรับในแถบประเทศ
สแกนดิเนเวีย และประสบผลส าเร็จในการบงัคบัใช้โทษปรับเป็นอยา่งมาก อนัท าให้การบงัคบัโทษ
ปรับเกิดประสิทธิภาพทั้งต่อคดี ผูเ้สียหาย ผูก้ระท าความผิด ตลอดจนบุคคลในครอบครัวซ่ึงอยูใ่น
ความดูแลของผูก้ระท าความผิด สหรัฐอเมริการจึงไดน้ าระบบดงักล่าวมาเร่ิมทดลองใชค้ร้ังแรกท่ี
ศาลอาญา Richmond ในเกาะสเตเทน (Staten Island) รัฐนิวยอร์ค (New York) เม่ือวนัท่ี 12 สิงหาคม 
ค.ศ. 1988 เน่ืองจากเกาะสเตเทนเป็นเมืองขนาดกลาง ซ่ึงปรากฏวา่ศาลไดท้ดลองใชโ้ทษปรับแบบ
ตายตัว (fixed fines) กับความผิดลหุโทษ และน าระบบการคิดค่าปรับจากรายได้ของผูก้ระท า

                                                           
35 วีระพงษ์ บุญโญภาสและคณะ. (2551). การพัฒนามาตรการยึดทรัพย์สินใช้ค่าปรับและมาตรการกักขังแทน
ค่าปรับตามประมวลกฎหมายอาญา. รายงานการวิจยั. กรุงเทพฯ: ส านักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม. 
หนา้ 60. 
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ความผิดและความร้ายแรงของความผิด หรือท่ีเรียกว่า ค่าปรับรายวนั (Day Fine System) มาใชก้บั
โทษปรับในคดีอาญาท่ีหลากหลาย โดยหลกัเกณ์ของการลงโทษปรับตามระบบรายไดข้องผูก้ระท า
ความผดิในสหรัฐอเมริกา รัฐนิวยอร์คนั้น มีหลกัเกณฑพ์ิจารณา 2 ประการ 
  ประการแรก การท่ีศาลก าหนดจ านวนวนัปรับของผูก้ระท าความผิดนั้น ศาลต้อง
พิจารณาถึงประวติัอาชญากรรมของผูก้ระท าความผดิมาประกอบดว้ย 
  ประการสอง การท่ีศาลก าหนดรายได้ซ่ึงหักค่าลดหย่อน ค่าใช้จ่ายของผูก้ระท า
ความผิด ภาระค่าใชจ่้ายของผูก้ระท าความผิดและผูท่ี้พึ่งพาผูก้ระท าความผิด นอกจากน้ียงัสามารถ
น าเงินท่ีผูก้ระท าความผดิไดเ้สียเป็นภาษีเงินไดบุ้คคลธรรมมารวมค านวนดว้ย36 
 เม่ือศาลพิจารณาหลกัเกณ์ของการลงโทษปรับตามระบบรายไดข้องผูก้ระท าความผิดทั้ง
สองประการขา้งตน้แลว้ จึงจะสามารถคิดค่าปรับแก่ผูก้ระท าความผดินั้นได ้โดยมีวธีิการค านวนวนั
ปรับจะไดสู้ตรดงัน้ี 

แผนภาพที ่2 คิดค่าปรับแก่ผู้กระท าความผดิ วธีิการค านวนวนัปรับ 

 

 

 

 นอกจากน้ีศาลยงัไดก้ าหนดการคิดค่าปรับรายวนัแก่ผูก้ระท าความผิดท่ีมีฐานะยากจนขน้
แคน้หรือผูท่ี้ไม่ไดป้ระกอบอาชีพ เช่น แม่บา้น พอ่บา้น ผูซ่ึ้งตกงาน เป็นตน้ กรณีน้ีศาลจะน ารายได้
ของคู่สมรสของผูก้ระท าความผิดมาประกอบการพิจารณาเพื่อก าหนดจ านวนค่าปรับผูก้ระท า
ความผิด ส่วนกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดเป็นเยาวชนหรือก าลงัศึกษาเล่าเรียน หรือมีสภาพร่างกายไม่
ปกติศาลจะน ารายไดข้องครอบครัวผูก้ระท าความผิดมาประกอบการพิจารณาเพื่อก าหนดจ านวน
ค่าปรับผูก้ระท าความผดิในกลุ่มน้ี37  
 กรณีท่ีปรากฏวา่ผูต้อ้งโทษปรับนั้นไม่อาจช าระค่าปรับไดใ้นคราวเดียว ในสหรัฐอเมริกา
ไดก้ าหนดให้มีการผอ่นช าระค่าปรับ โดยกฎหมายก าหนดให้ผูต้อ้งโทษปรับแถลงต่อศาลถึงเหตุท่ี
ไม่อาจช าระค่าปรับ หรือเหตุจ าเป็นอ่ืนอนัอาจเก่ียวกบัสภาวะทางการเงินของผูต้อ้งโทษปรับใน

                                                           
36 สมยศ วงษดี์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 30. หนา้ 94-96. 
37 Gis N.E. (1996) . How to Use Structured Fines (Day Fines) as an Intermediate Sanction. Washington: Vera 
Institute of Justice. P.19 

 

จ านวนค่าปรับ = จ านวนวนัปรับ x รายได้สุทธิต่อวนั 
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ขณะนั้น เพื่อให้ศาลพิจารณาปรับเปล่ียนการผ่อนช าระค่าปรับให้เหมาะสมกบัผูต้อ้งโทษปรับใน
ขณะนั้น ซ่ึงในระบบการควบคุมการผอ่นจ่ายค่าปรับดว้ยระบบคอมพิวเตอร์เพื่อบนัทึกขอ้มูลของผู ้
ตอ้งโทษปรับ อนัประกอบดว้ย ค่าปรับ รายได ้วธีิการช าระค่าปรับสามารถท าไดห้ลายวธีิ เช่น ช าระ
ค่าเป็นดว้ยเงินสด  บตัรเครดิต แคชเชียร์เช็ค38 
 นอกจากน้ี ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศสหรัฐอเมริการยงัได้มีการก าหนด
ระยะเวลาและวิธีช าระค่าปรับ โดยไดก้ าหนดให้ผูซ่ึ้งตอ้งโทษปรับนั้นตอ้งจ่ายค่าปรับทนัทีแก่ศาล 
เวน้แต่ปรากฏเหตุอนัสมควรศาลจะพิจารณาใหผู้น้ั้นจ่ายค่าปรับตามท่ีก าหนดวนัไวห้รืออาจให้ผูน้ั้น
ผอ่นจ่ายค่าปรับ โดยศาลเป็นผูก้  าหนดจ านวนเงินท่ีผอ่นจ่ายและระยะเวลาท่ีใชผ้อ่นค่าปรับ หรือเวน้
แต่ศาลจะเห็นเป็นอย่างอ่ืน ทั้งน้ีในการผ่อนจ่ายนั้นผูต้้องโทษปรับมีหน้าท่ีตอ้งแจ้งสถานะทาง
เศรษฐกิจปัจจุบนัของตนให้ศาลทราบเพื่อประกอบการพิจารณาให้ผูน้ั้นผ่อนจ่ายค่าปรับต่อศาล39 
แมภ้ายหลงัท่ีศาลไดมี้การพิจารณาใหผู้น้ั้นผอ่นจ่ายค่าปรับแลว้ หากปรากฏวา่ผูผ้อ่นจ่ายค่าปรับนั้น
มีสถานะทางเศรษฐกิจท่ีเปล่ียนแปลงไปจากเดิมท่ีศาลไดอ้นุญาตให้ผอ่นจ่ายค่าปรับแลว้ ผูผ้อ่นจ่าย
ค่าปรับก็ยงัสามารถท่ีจะร้องขอต่อศาลถึงเหตุแห่งการเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจของตนเพื่อใหศ้าล
พิจารณาเปล่ียนแปลงการผอ่นจ่ายค าปรับไดอี้ก40 
 วธีิการหกัค่าใชจ่้ายและค่าลดหยอ่นของผูต้อ้งโทษปรับ มี 2 กรณีดงัน้ี 
  กรณีแรก เป็นการหักค่าใช้จ่ายเพื่อการด าเนินชีวิตตามปกติของผูต้้องโทษและ
ครอบครัว ประกอบดว้ย 

                                                           
38 Gali A. Caputo. (2004). Op,cit.p.131 
39 18 U.S. Code chapter 227 § 3572 (d) Time, Method of Payment, and Related Items. 
 (1) A person sentenced to pay a fine or other monetary penalty, including restitution, shall make such 
payment immediately, unless, in the interest of justice, the court provides for payment on a date certain or in 
installments. If the court provides for payment in installments, the installments shall be in equal monthly payments 
over the period provided by the court, unless the court establishes another schedule. 
 (2) If the judgment, or, in the case of a restitution order, the order, permits other than immediate 
payment, the length of time over which scheduled payments will be made shall be set by the court, but shall be 
the shortest time in which full payment can reasonably be made. 
 (3) A judgment for a fine which permits payments in installments shall include a requirement that the 
defendant will notify the court of any material change in the defendant's economic circumstances that might affect 
the defendant's ability to pay the fine. Upon receipt of such notice the court may, on its own motion or the motion 
of any party, adjust the payment schedule, or require immediate payment in full, as the interests of justice require. 
40 กฤตยา อารีรักษ.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 23. หนา้ 167. 
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   - ค่าใชจ่้ายในด าเนินชีพส าหรับตนเอง หกั 15% ของรายไดข้องผูต้อ้งโทษ 
   - ค่าใชจ่้ายในด าเนินชีพส าหรับครอบครัว หกั 15% ของรายไดข้องผูต้อ้งโทษ 
   - ค่าใชจ่้ายส าหรับอุปการะบุตรคนแรก หกั 15% ของรายไดข้องผูต้อ้งโทษ 
   - ค่าใชจ่้ายส าหรับอุปการะบุตรคนท่ี 2-3 หกัคนละ 10% ของรายไดข้องผูต้อ้งโทษ 
   - ค่าใชจ่้ายส าหรับอุปการะบุตรตั้งแต่คนท่ี 4 เป็นตน้ไป หกัคนละ 5% ของรายได้
ของผูต้อ้งโทษ 
   - ค่าใชจ่้ายอ่ืนๆ เช่น ผอ่นอสังหาริมทรัพย ์ผอ่นสังหาริมทรัพย ์ 
  กรณีท่ีสอง เป็นการหกัค่าใชจ่้ายตามสถานะทางการของผูต้อ้งโทษ กล่าวคือ กฎหมาย
ก าหนดใหห้กัค่าใชจ่้ายของผูต้อ้งโทษท่ีมีสถานะทางการเงินอยูเ่หนือเส้นความยากจน โดยใหห้กั ½ 
ของรายได้ทั้งหมด ส่วนผูต้อ้งโทษท่ีมีสถานะทางการเงินอยู่ใตเ้ส้นความยากจน โดยให้หัก ⅓  
ของรายไดท้ั้งหมด41 
  ตัวอย่างผู ้กระท าความผิดท่ีได้รับโทษปรับตามระบบค่าปรับรายวนั (Day Fine 
System) ในรัฐนิวยอร์ค (New York) มีดงัน้ี 
   คดีนายริชาร์ด สมิทธ์ 
   นายริชาร์ด สมิทธ์ ถูกฟ้องร้องในกรณีข่มขู่เจ้าพนักงานต ารวจและขดัขืนการ
จบักุมขณะถูกสั่งให้หยุดรถเพราะละเมิดกฎจราจร เขาขู่เจา้หนา้ท่ีต ารวจวา่รู้ท่ีอยูข่องเจา้หนา้ท่ีและ
ครอบครัวและขู่จะแกแ้คน้ ขณะถูกจบักุมเขาไม่ยอมใส่กุญแจมือ เขาไดรั้บหมายเรียกกรณีขดัขืน
การจบักุม (คดีลหุโทษ) กรณีข่มขู่ (คดีละเมิด) และกระท าผิดกฎจราจร (คดีละเมิด) พิพากษาแลว้ 
เขามีความผดิกฎจราจรนายสมิทธ์ อาย ุ20 ปี ยงัเป็นโสดและอาศยัอยูก่บัมารดา เขาท างานท่ีกรมการ
ขนส่ง แห่งเมือง Richmond มีรายได ้800 ดอลล่าร์สหรัฐต่อสองสัปดาห์ เขาอยู่โดยพึ่งตนเองและ
ไม่ได ้แจง้วา่ตอ้งอุปการะบุคคลอ่ืน เขาถูกพิพากษาปรับ 5 หน่วยโทษปรับรายวนั มูลค่าหน่วยโทษ
ปรับ คือ 32 ดอลล่าร์สหรัฐ รวมแลว้ตอ้งช าระค่าปรับ 160 ดอลล่าร์สหรัฐ ซ่ึงเขาไดช้ าระเตม็จ านวน
หลงัการพิจารณา 
   คดีนายลูอิส มาร์ติน่ี 
   นายลูอิส มาร์ติน่ี ถูกจบัข้อหาแจ้งความเท็จ เร่ืองรถถูกโจรกรรมเพื่อหวงัเงิน
ประกนั จากบริษทัประกนัภยั เขาได้รับหมายเรียกในข้อหาหลอกลวงบริษทัประกันภยั (คดีอุจ
ฉกรรจ ์ระดบั E ) และถูกพิพากษาวา่มีความผิดฐานสร้างเอกสารปลอม (คดีลหุโทษระดบั A) นาย
มาร์ติน่ี อายุ 30 ปี แต่งงานแลว้และอาศยัอยูก่บัภรรยาและบุตรสามคนในบา้นของเขาเอง ขณะถูก
กล่าวหาว่ากระท าความผิด เขาว่างงาน แต่เขามีทนายความส่วนตวัเป็นตวัแทนในการต่อสู้คดี จึง
                                                           
41 สมยศ วงษดี์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 30. หนา้ 101. 
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เห็นไดว้า่ เขามิไดย้ากจนและยงัมีทรัพยสิ์นมีค่าอีกดว้ย ผูพ้ิพากษาสั่งให้เขาน าบนัทึกการช าระภาษี
มาแสดง เพื่อจะไดป้ระเมินมูลค่าหน่วยโทษปรับรายวนัท่ียุติธรรมส าหรับคดีของเขา และเขาถูก
พิพากษาให้ช าระค่าปรับ 40 หน่วยโทษปรับรายวนั จากบนัทึกการช าระภาษีของเขา ซ่ึงระบุว่า
รายไดต่้อปีของเขาอยูท่ี่ประมาณ 35,000 ดอลล่าร์สหรัฐ ศาลประมาณมูลค่าของหน่วยโทษปรับท่ี 
23.10 ดอลล่าร์สหรัฐ รวมแล้วเขาตอ้งช าระค่าปรับ 924 ดอลล่าร์สหรัฐ ถึงแมว้่าเขายืนยนัว่าเขา
วา่งงาน เขาไดช้ าระค่าปรับเตม็จ านวนในวนัตดัสินคดี  
   จากตวัอย่างผูก้ระท าความผิดจะเห็นได้ว่า แนวความคิดการลงโทษปรับโดย
ก าหนดตามฐานะของผูก้ระท าความผิดและความร้ายแรงของความผิดได้มีการถูกน ามาใช้กนั
แพร่หลายมากข้ึน ไม่วา่ในประเทศแถบยุโรปหรือประเทศสหรัฐอเมริกา โดยเช่ือวา่สามารถน ามา
ลงโทษผูก้ระท าความผิดไดมี้ประสิทธิภาพมากกวา่ ไม่วา่ผูก้ระท าความผิดนั้นจะมีฐานะท่ีแตกต่าง
กนั อีกทั้งไม่ก่อใหเ้กิดผลกระทบต่อบุคคลซ่ึงอยูใ่นความอุปการะเล้ียงดูของผูก้ระท าความผดิ42 
   ซ่ึงนอกจากการก าหนดโทษปรับแบบ day -fine แล้ว กฎหมายของประเทศ
สหรัฐอเมริกาก็ยงัไดก้ าหนดให้ผูต้อ้งโทษหรือจ าเลยท่ีไม่สามารถช าระค่าปรับให้แก่ศาลในคราว
เดียวไดส้ามารถผอ่นช าระค่าปรับไดอี้กดว้ย เช่น คดีนายโจเซฟ เบิร์ก 
   นายโจเซฟ เบิร์ก ถูกจบัขอ้หาขโมยรถยนต ์เขาไดรั้บหมายเรียกในขอ้หาลกัทรัพย ์ 
(คดีอุจฉกรรจ ์ระดบั E) ขอ้หาครอบครองทรัพยสิ์นท่ีถูกขโมยมา (คดีอุจฉกรรจ ์ระดบั E) และขอ้หา
ใชร้ถยนตโ์ดยท่ีตนมิไดมี้อ านาจครอบครอง (คดีลหุโทษระดบั A) พิพากษาแลว้ เขามีความผิดฐาน
พยายามใชร้ถยนตท่ี์ตนมิไดมี้อ านาจครอบครอง (คดีลหุโทษระดบั B) นายเบิร์ก อายุ 21 ปี ยงัโสด
และอาศยัอยู่กบัมารดาท่ีอยู่ในความอุปการะของเขา เขาท างานท่ีภตัตาคารแห่งหน่ึง มีรายได ้180 
ดอลล่าร์สหรัฐต่อสัปดาห์ เขาถูกพิพากษาให้ช าระค่าปรับจ านวน 10 หน่วยโทษปรับรายวนั มูลค่า
หน่วยโทษปรับคือ 11-78 ดอลล่าร์สหรัฐ รวมแลว้ตอ้งช าระค่าปรับ 115 ดอลล่าร์สหรัฐ เขาไดรั้บ
การผ่อนผนัให้ผ่อนช าระค่าปรับเป็นงวดและเขาไดช้ าระค่าปรับทั้งหมด 5 งวดภายในสามเดือน43

  จะเห็นไดว้า่ เม่ือศาลพิพากษาโทษปรับแลว้ จ  าเลยจะตอ้งน าค่าปรับมาช าระใหแ้ก่ศาล
ท่ีตดัสินคดีนั้น โดยตอ้งช าระเต็มจ านวนภายในคราวเดียว หรือหากจ าเลยไม่สามารถช าระค่าปรับ
ไดภ้ายในคราวเดียว ศาลอาจอนุญาตใหจ้ าเลยผอ่นช าระค่าปรับเป็นงวดๆ โดยก าหนดวนัส้ินสุดของ
การช าระค่าปรับไวใ้นชดัเจน ดงัเช่นกรณีของคดีคดีนายโจเซฟ เบิร์กดงักล่าว 
  จากการท่ีเกาะสเตเทนมีนการน าระบบปรับตามฐานะของผูก้ระท าความผิดและความ
ร้ายแรงของความผิด หรือระบบค่าปรับรายวนั (Day Fine System) มาใช้ปรากฏว่า การจดัเก็บ
                                                           
42 พิชยนต ์นิพาสพงษ.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 29. หนา้ 12-14. 
43 พิชยนต ์นิพาสพงษ.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 29. หนา้ 13. 
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ค่าปรับของผูก้ระท าความผิดนั้นมีประสิทธิภาพกว่าระบบค่าปรับแบบตายตวั เน่ืองจากศาลได้
พิจารณาค่าปรับของผูก้ระท าความผดิใหเ้ป็นไปตามท่ีผูก้ระท าความผดิสามารถช าระค่าปรับได้44 
  โดยสรุป การก าหนดค่าปรับในระบบค่าปรับรายวนั (Day Fine System) ประกอบดว้ย
สองขั้นตอน ในขั้นแรกศาลตอ้งตดัสินระดบัความรุนแรงของความผิดและก าหนดจ านวนวนัท่ี
จะตอ้งจ่ายค่าปรับ ยิ่งอาชญากรรมมีความรุนแรงเท่าใด จ านวนวนัของค่าปรับก็จะยิ่งเพิ่มมากตาม ใน
ขั้นตอนท่ีสอง ศาลจะตอ้งประเมินสถานะทางการเงินของผูก้ระท าความผิดและก าหนดเงินค่าปรับ
ในแต่ละวนัค านวนจากรายได ้หรือฐานะของผูก้ระท าผิดโดยค่าปรับทั้งหมดท่ีผูก้ระท าผิดจะตอ้ง
จ่ายจะมีค่าเท่ากบัจ านวนวนั (ซ่ึงจะมีจ านวน เท่ากนัหมดส าหรับผูก้ระท าความผิดเดียวกนั) คูณกบั
จ านวนเงินค่าปรับรายวนั (ซ่ึงจะแตกต่างกนัไปข้ึนกบัรายไดข้องแต่ละคน) ดงันั้น แมว้่าผูก้ระท า
ความผิดจะตอ้งจ่ายค่าปรับจ านวนแตกต่างกนั แต่ระดบัภาระหรือผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจากโทษปรับ
นั้นไม่ต่างกนั ระบบการลงโทษลกัษณะน้ีเกิดข้ึนเพื่อป้องกนัมิใหค้นรวยสามารถ “ซ้ือสิทธ์ิ” ในการ
กระท าความผิด โดยยอมจ่ายค่าปรับเล็กน้อยตามเพดานท่ีกฎหมายก าหนดในเชิงกฎหมายและ
เศรษฐกิจ โทษปรับจดัเป็นรูปแบบการลงโทษท่ีส าคญัรูปแบบหน่ึงและมกัถูกมองว่าดีกว่าโทษ
จ าคุก เน่ืองจากโทษปรับมีต้นทุนบังคับใช้ต ่าและเงินค่าปรับยงัสามารถถูกน ากลับมาใช้เป็น
ประโยชน์ต่อสังคมได ้ในทางกลบักนั โทษจ าคุกตอ้งการตน้ทุนท่ีสูงทั้งจากผูก้ระท าความผดิเอง 

 

                                                           
44 Intermedia Sanction in Corrections. p.135 


