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ABSTRACT 

 The objective of this thesis is to study the concepts and theories requiring the Court 
Marshal according to the Court Marshal Act B.E. 2562 (2019), laws on the court marshal’s duties 
in foreign countries compared to Thai law, special measures for witness protection in criminal 
cases within the court premises, issuance of any incident suppression requirement and order and 
forcible seizure of property of any person who commits offense within the court premises in order 
to obtain guidelines for amendment of the provisions of the Court Marshal Act B.E. 2562 (2019) 
regarding witness protection, issuance of incident suppression orders and forcible seizure of 
property of any person who commits offense within the court premises. 
 The study of laws on the court marshal’s duties in the United States, Australia and 
England shows that there are no comprehensive and clear provisions on court marshal’s duties in 
Thailand. Therefore, the author suggests that Section 5(6) of the Court Marshal Act B.E. 2562 
(2019) should be amended to give the court marshals the power to protect witnesses within the 
court premises; Section 5(7) should be amended to give the court marshals the power to issue any 
requirements and orders for incident suppression within the court premises; and Section 5(8) 
should be amended to give the court marshals the power to forfeit property the person made or 
possessed to commit an offense or property given to induce an offense to be committed within 
court premises. 
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 All of these recommendations would increase confidence and safety for judges in judicial 
proceedings in order to provide justice to parties or stakeholders in the case, personnel involved in 
the judicial process, including the court visitors. 
 
  
 
 



V 

กติตกิรรมประกาศ 

 สารนิพนธ์ฉบบัน้ีส าเร็จลุล่วงมาไดโ้ดยองคก์รศาลยติุธรรมและผูมี้พระคุณหลายท่าน ผูว้จิยั
ขอขอบพระคุณส านกังานศาลยุติธรรมท่ีได้อนุมติัทุนการศึกษาระดบัปริญญาโทภายในประเทศ 
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2564  จนจบหลกัสูตรการศึกษา และขอขอบพระคุณ ดร.เอกพงษ ์สารนอ้ย ท่ีได้
เสียสละเวลาอนัมีค่ารับเป็นอาจารยท่ี์ปรึกษาสารนิพนธ์และกรรมการสอบสารนิพนธ์ ไดใ้ห้ความ
กรุณาให้ค  าปรึกษาในประเด็นปัญหาต่าง ๆ พร้อมทั้งช้ีแนะแนวทางการจดัล าดบัแนวความคิดอยา่ง
เป็นระบบ ตลอดจนใหค้ าแนะน าท่ีมีคุณค่าอยา่งยิง่ในทางวชิาการ  
 ผูว้ิจยัขอกราบขอบพระคุณ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.วรรณวิภา เมืองถ ้ า ท่ีให้เกียรติรับเป็น
ประธานกรรมการสอบสารนิพนธ์ และ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ชอ้งนาง วพิุธานุพงษ ์ท่ีใหเ้กียรติรับ
เป็นกรรมการสอบสารนิพนธ์ ไดใ้ห้แนวคิดทางกฎหมาย ค าแนะน าท่ีเป็นประโยชน์ต่อการแกไ้ข
ปรับปรุงสารนิพนธ์ พร้อมทั้งขอ้เสนอแนะในการสอบสารนิพนธ์ เพื่อใหส้ารนิพนธ์มีความสมบูรณ์
ครบถว้นมากยิง่ข้ึนจนส าเร็จผลบริบูรณ์เป็นสารนิพนธ์เล่มน้ี 
 ผูว้ิจยัขอขอบพระคุณคณาจารยทุ์กท่าน ท่ีไดป้ระสิทธิประสาทวิชาความรู้ดา้นนิติศาสตร์ 
รวมถึงเจา้หนา้ท่ีประจ าหลกัสูตรท่ีให้ความช่วยเหลือ ค าแนะน า และอ านวยความสะดวกในการท า
สารนิพนธ์ให้ส าเร็จลุล่วงเป็นอย่างดี นอกจากน้ี ผูว้ิจยัขอขอบพระคุณบิดามารดา ครอบครัว และ
เพื่อน ๆ เจา้พนกังานต ารวจศาลทุกท่าน ท่ีคอยสนบัสนุนและเป็นก าลงัใจท่ีส าคญัมาโดยตลอด 
 ในทา้ยท่ีสุดน้ี ผูว้ิจยัหวงัเป็นอย่างยิ่งว่าสารนิพนธ์เล่มน้ี จะมีคุณค่าทางวิชาการและเป็น
ประโยชน์แก่ผูศึ้กษาคน้ควา้อยูบ่า้งไม่มากก็นอ้ย ผูว้ิจยัขอมอบคุณงามความดีเหล่าน้ี แก่บิดามารดา 
บูรพคณาจารย์ ผูป้ระสิทธิประสาทวิชาความรู้ด้านนิติศาสตร์ทุกท่าน แต่หากสารนิพนธ์เล่มน้ี  
มีขอ้บกพร่องหรือข้อผิดพลาดประการใด ผูว้ิจยัขอน้อมรับไวแ้ต่เพียงผูเ้ดียว และขออภยัมา ณ 
โอกาสน้ี   
 
 
                     วริิยาภรณ์ วโิรจน์รัตน์ 

มหาวทิยาลยัศรีปทุม 
2566 



VI 

สารบัญ 
 

หน้า 
บทคดัยอ่ภาษาไทย ...............................................................................................................................  I 
บทคดัยอ่ภาษาองักฤษ ..........................................................................................................................  III 
กติติกรรมประกาศ ................................................................................................................................  V 
สารบญั ...................................................................................................................................................  VI 
สารบญัตาราง ........................................................................................................................................  IX 
 
บทท่ี 

 1 บทน า.....................................................................................................................................  1 
  1.1 ความเป็นมาและความส าคญัของปัญหา  ....................................................................  1 
  1.2 วตัถุประสงค์ของการศึกษา..........................................................................................  6 
  1.3 สมมติฐานของการศึกษา ..............................................................................................  7 
  1.4 ขอบเขตของการศึกษา ..................................................................................................  7 
  1.5 วิธีด  าเนินการศึกษา .......................................................................................................  8 
  1.6 ประโยชน์ที่คาดวา่จะไดร้ับ..........................................................................................  8 
  1.7 ค านิยามศพัท์..................................................................................................................  9 

 2 แนวคิด วรรณกรรม และทฤษฎี อันเป็นเหตผุลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติ 
  เจ้าพนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562....................................................................................  10 
  2.1 แนวคิด วรรณกรรม และทฤษฎี ..................................................................................  10 
  2.1.1 แนวคิดเก ีย่วกบัการป้องกนัอาชญากรรม ........................................................  12 
  2.1.2 แนวคิดเก ีย่วกบัการป้องกนัอาชญากรรมโดยการบงัคบัใชก้ฎหมาย  ...........  13 
  2.1.3 แนวคิดเก ีย่วกบัการป้องกนัอาชญากรรมจากสภาพแวดลอ้ม .......................  14 
  2.2 หลกันิติรัฐ (Rechtsstaatsprinzip) และหลกันิติธรรม (The Rule of Law) .............  17 
  2.2.1 หลกันิติรัฐ (Rechtsstaatsprinzip) .....................................................................  17 
  2.2.2 หลกันิติธรรม (The Rule of Law) ....................................................................  20 
  2.2.3 แนวคิดการคน้หาขอ้เท็จจริง และการตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐาน ..............  26 



VII 

บทท่ี    หน้า 

  2.2.4 แนวคิดในระบบกลา่วหา (Accusatorial System)...........................................  26 
  2.2.5 แนวคิดในระบบไตส่วน (Inquisitorial System) ............................................  27 
  2.2.6 แนวคิดในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา......................................................  28 
  2.2.7 ทฤษฎีการควบคมุอาชญากรรม (Crime Control)...........................................  29 
  2.2.8 ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรมทางอาญา (Due Process of Law) ....................  29 
  2.2.9 มาตรการและเหตุผลการบงัคบัโทษ ................................................................  32 
  2.2.10 ความสมัพนัธ์ระหวา่งรัฐธรรมนูญกบัการใชม้าตรการบงัคบั ....................  36 
  2.3 ความเป็นมาและความส าคญัในการคุม้ครองพยานตามอนุสญัญาสหประชาชาติ  
  วา่ดว้ยการตอ่ตา้นองค์กรอาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัต ั้งในลกัษณะองค์กร ค.ศ 2000 .  37 
  2.3.1 สิทธิของพยานตามอนุสัญญา  ...........................................................................  42 
  2.3.2 สิทธิของพยาน ....................................................................................................  42 
  2.3.3 สิทธิของผูเ้สียหาย  ..............................................................................................  44 
  2.4 โทษริบทรัพย์สิน ...........................................................................................................  46 
  2.4.1 ความหมายของโทษริบทรัพย์ ...........................................................................  46 
  2.4.2 ประวตัิความเป็นมาของโทษริบทรัพย์สินในตา่งประเทศ ............................  47 
  2.4.3 ประวตัิความเป็นมาของโทษริบทรัพย์สินของไทย........................................  50 
  2.4.4 วตัถุประสงค์ของการลงโทษริบทรัพย์สิน  ......................................................  52 
  2.4.5 แนวความคิดเก ีย่วกบัโทษริบทรัพย์สิน ...........................................................  55 
  2.4.6 รูปแบบเก ีย่วกบัโทษริบทรัพย์สิน ....................................................................  57 

 3 หลักกฎหมายระหว่างประเทศ และพระราชบัญญัตเิจ้าพนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 59 
  3.1 มาตรการพิเศษในการคุม้ครองพยานบุคคลในคดีอาญาตามกฎหมายระหวา่ง 
  ประเทศ .................................................................................................................................  59 
   3.1.1 มาตรการดา้นกายภาพ........................................................................................  61 
   3.1.2 มาตรการดา้นความปลอดภยั.............................................................................  62 
   3.1.3 มาตรการเก ีย่วกบัสถานะของพยาน .................................................................  64 
   3.1.4 มาตรการเก ีย่วกบักระบวนการพิจารณาคด ี.....................................................  65 
   3.1.5 มาตรการชว่ยเหลือและเยียวยาจากภาครัฐ ......................................................  66 
   



VIII 

บทท่ี    หน้า 

  3.2 การออกขอ้ก  าหนดใด ๆ  เพ่ือระงับเหตุความไมส่งบเรียบร้อยภายในบริเวณศาล 
  ตามกฎหมายระหวา่งประเทศ ............................................................................................  69 
   3.2.1 ความผิดฐานละเมิดอ  านาจศาลประเทศองักฤษ ..............................................  72 
   3.2.2 ความผิดฐานละเมิดอ  านาจศาลประเทศสหรัฐอเมริกา...................................  73 
   3.2.3 ความผิดฐานละเมิดอ  านาจศาลเครือรฐัออสเตรเลีย มลรัฐนิวเซาท์เวลส์.....  75 
   3.2.4 ส าหรับหลกักฎหมายที่เก ีย่วขอ้งกบัการออกขอ้ก  าหนดเพ่ือรักษาความสงบ  
   เรียบร้อยของเจา้พนกังานต ารวจศาลของประเทศไทย............................................  77 
  3.3 การบงัคบัริบทรัพย์สินของผูก้ระท าความผิดตามกฎหมายระหวา่งประเทศ  .........  81 
   3.3.1 การริบทรัพย์สินตามกฎหมายองักฤษ ..............................................................  85 
   3.3.2 การริบทรัพย์สินตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา...................................................  88 
   3.3.3 การริบทรัพย์สินตามกฎหมายออสเตรเลีย ......................................................  93 
  3.4 พระราชบญัญตัิเจา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 ...................................................  96 

 4 วเิคราะห์ปัญหามาตรการพิเศษเกี่ยวกับบทบาทหน้าที่ของเจ้าพนกังานต ารวจศาล  
  ตามพระราชบัญญัตเิจ้าพนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 ................................................  103 
  4.1 การคุม้ครองพยานบุคคลในคดีอาญาในบริเวณศาล .................................................  103 
  4.2 การออกขอ้ก  าหนดใด  ๆเพ่ือระงับเหตุความไม่สงบเรียบร้อยภายในบริเวณศาล  111 
  4.3 การบงัคบัริบทรัพย์สินของผูก้ระท าความผิดในบริเวณศาล....................................  120 

 5 บทสรุปและข้อเสนอแนะ....................................................................................................  129 
  5.1 บทสรุป ...........................................................................................................................  130 
  5.2 ขอ้เสนอแนะ ..................................................................................................................  134 

 บรรณานุกรม ...............................................................................................................................  139 
 ประวตัผิู้เขียน  ..............................................................................................................................  145 
 
 
 
 
 



IX 

 
 

ตารางท่ี 

  
 

หน้า 

1 แสดงมาตรการการคุม้ครองพยานบุคคลในคดีอาญาในบริเวณศาล  110 
2 แสดงมาตรการการออกขอ้ก  าหนดใด  ๆเพ่ือระงับเหตุความไมส่งบ

เรียบร้อยภายในบริเวณศาล 
119 

3 แสดงมาตรการการบงัคบัริบทรัพย์สินของผูก้ระท าความผิดในบริเวณศาล  127 
 

สารบัญตาราง 



 
บทท่ี 1 

บทน ำ 

1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคญัของปัญหำ 

 เน่ืองจากในสภาพสงัคมปัจจุบนัมีสถานการณ์อ ันอาจกระทบตอ่การปฏิบตัิหน้าที่ของ             
ผูพิ้พากษาในการพิจารณาพิพากษาคดีเ พ่ืออ  านวยความยุติธรรมใหก้ บัค ูค่วามผู ้มีอรรถคดีหรือ 
ผูมี้สว่นไดเ้ สียในคดีและมีกรณีผู ้ตอ้งหาหรือจ าเลยท่ีไดร้ับการปล่อยชัว่คราวโดยศาลแลว้หลบหนี
หรือจะหลบหนีรวมทั้งผู ้ที่ไมป่ฏิบตัิตามหมายเรียกหรือค าสัง่ศาลซึ่งศาลไดอ้อกหมายจบัแลว้แตย่ ัง
ไม่สามารถจบัก ุมไดท้  าให้การพิจารณาพิพากษาคดีลา่ชา้  อาจท าให้ผูก้ระท าความผิดไม่ได้รับ 
การลงโทษ สถานการณ์ดังกล่าว เกดิจากการที่ไม่มีบุคลากรของศาลที่มีฐานะเป็นพนักงานฝ่าย
ปกครองหรือต ารวจในการรักษาความปลอดภยัและรักษาความสงบเรียบร้อย รวมถึงด าเนินการตาม
มาตรการตา่ง ๆ  เพ่ือใหเ้กดิประสิทธิภาพในการจบักมุผูต้อ้งหาและจ าเลย  
 ดงันั้น เพ่ือเ ป็นการสนับสนุนการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลยุติธรรมใหเ้ป็นไปอยา่งมี
ประสิทธิภาพ รวดเร็ว และอ านวยความยุติธรรมใหก้บัค ูค่วามผูมี้อรรถคดีหรือผูมี้สว่นไดเ้สียในคดี 
การบังค ับตามผลของค า พิพากษา มีมาตรฐานการรักษาความปลอดภัยในพ้ืนที่บริเวณศาลที่ มี
ประสิทธิภาพ และยกระดบัมาตรฐานการป้องกนัและรักษาความปลอดภัยแกผู่พิ้พากษาได้อยา่ง
เหมาะสม ส านักงานศาลยุติธรรมจึงได้ป ระก าศใช้พระราชบัญญัติเจ ้าพนักงานต ารวจศาล                   
พ.ศ. 25621 ก  าหนดให้มีต  าแหน่งเจ ้าพนักงานต ารวจศาล  และตามบทบญัญัติมาตรา 5 ไดก้  าหนด
บทบาทของเจา้พนกังานต ารวจศาลให้มีหน้าที่และอ านาจด าเนินการเก ีย่วกบัรักษาความสงบ
เรียบร้อยและรักษาความปลอดภัยบุคคลและทรัพย์สินในบริ เวณศาล ด า เนินการป้องกนัและ
ปราบปรามการกระท าความผิดในบริเวณศาล รักษาความปลอดภยัและคุม้ครองขา้ราชการฝ่าย 
ตุลาการศาลยุติธรรมตามกฎหมาย วา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พนกังานและ
ลูกจา้งของศาลและส านกังานศาลยุติธรรม ซึ่งกระท าการตามหนา้ที่ หรือเพราะเหตุที่จะกระท าหรือ 
ไดก้ระท าการตามหนา้ที่  รวมทั้งอาคารสถานท่ี และทรัพย์สินของศาลและส านักงานศาลยุติธรรม 
ปฏิบติัตามค าสัง่ศาลในการแจง้ใหพ้นกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจจบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยที่ไดร้ับ
การปล่อยชั่วคราวโดยศาลแลว้หนีหรือจะหลบหนี หรือถ้ามีเหตุจ  าเป็นที่ไม่สามารถขอความ
                                                             
1 พระราชบญัญติัเจ้าพนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562.  



2 

ชว่ยเหลือพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจไดท้นัทว่งที กใ็หมี้อ  านาจจับผูต้อ้งหาหรือจ า เลยนั้นได ้
และเ ม่ือจับได้แลว้ใหน้ า ผูถู้กจบัไปยงัศาลโดยเร็ว และเม่ือศาลไดอ้อกหมายจบัผู ้ที่ไม่ปฏิบัติตาม
หมายเรียกหรือค าสัง่ศาล ให้ศาลมีค  าสัง่ต ั้งเจา้พนกังานต ารวจศาลเป็นผูจ้ ัดการตามหมายจบัและ 
หากศาลเห็นสมควรศาลอาจให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจเป็นผู ้จดัการตามหมายจบัดว้ย                   
โดยมีเจา้พนกังานต ารวจศาลเป็นผูส้นบัสนุนกไ็ด ้
 ในการปฏิบัติหนา้ที่ของเจา้พนักงานต ารวจศาล มาตรา 10 ก  าหนดให้เจ ้าพนกังาน             
ต  ารวจศาลเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา และให้มีหนา้ที่และอ านาจเชน่เดียวกบั
พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจตามประมวลกฎหมายวิ ธีพิจารณาความอาญา2 และสอดคลอ้งกบั
เง่ือนไขตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศ ักราช 2560 มาตรา 26  ที่ไม่ขดัต่อหลัก 
นิติธรรม ไมเ่ป็นการเพ่ิมภาระหรือจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกนิสมควรแกเ่หตุ ไมก่ระทบ
ตอ่ศกัดิ์ ศรีความเป็นมนุษย์ ท ั้งน้ี พระราชบญัญตัิเจา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 ไดร้ะบุเหตุผล
ความจ าเป็นในการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพ มีผลใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไป ไมมุ่่งหมายใหใ้ชบ้ ังคบัแก ่
กรณีใดกรณีหน่ึงหรือแกบุ่คคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเจาะจงดว้ย3 
 “เจ้าพนกังานต ารวจศาล หรือ Court Marshal” คือ บุคคลที่ เ ลขาธิการส านกังานศาล
ยุติธรรมแต่งตั้งให้ปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติเ จา้พนักงานต ารวจศาล  พ.ศ. 2562 ซึ่ งมี
ค ุณสมบัติและไม่มีล ักษณะต้องห้ามตามที่ก  าหนดไว ้และผ ่านการฝึกอบรมตามหลักสูตร 
ทีค่ณะกรรมการขา้ราชการศาลยุติธรรมตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรม
ประกาศก  าหนดไว้ เจ ้าพนักงานต ารวจศาลเ ป็นหน่วยงานที่ มีหน้าที่ดูแลรักษาความปลอดภัย 
ศาลยุติธรรมที่พฒันามาจากแนวความคิดที่ มุง่แสวงหามาตรการที่มีประสิทธิภาพในการรักษาความ
ปลอดภยัแกผู่พิ้พากษา บุคลากรที่ เก ีย่วข ้องกบักระบวนการยุติธรรม รวมทั้งประชาชนผูม้าติดต่อ
ราชการศาล 
 ส าหรับ ระบบรักษาความปลอดภัยของศาลยุติธรรมในต่างประเทศ นั้น ประเทศ
สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศผูริ้เร่ิมกอ่ตั้งหนว่ยงานดา้นการบงัคบัใชก้ฎหมาย ถือก  าเนิดขึ้นครั้งแรก 
เม่ือปี ค.ศ. 1789  ใช้ช่ือหน่วยงานวา่  “ส านักงาน United States Marshals Service (USMS) หรือ             
The U.S. Marshals Service” เป็นหน่วยงานที่อยู ่ภายใต้การก  ากบัดูแลของกระทรวงยุติธรรม
สหรัฐ อเมริกา จ ัดตั้ งตามพระราชบัญญัติ ศาลยุติ ธรรมของสหรัฐอ เม ริกา ประธานาธิบดี
สหรัฐอเมริกาจะเป็นผูแ้ตง่ต ั้งผูอ้  านวยการ U.S. Marshals โดยค าแนะน าและความเห็นชอบจาก
วุฒิสภาเพ่ือปฏิบติัหน้าท่ีในศาลชั้นต้นของรัฐบาลกลาง ส านักงานใหญ่อยู ่ทีก่ รุงวอวิงตัน ดีซี                    
                                                             
2 พระราชบญัญติัเจ้าพนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562. 
3 รัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทย พทุธศกัราช 2560. มาตรา 26.                    
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มีหนา้ที่รักษาความปลอดภยัแกผู่ ้พิพากษาในรัฐบาลกลางและบุคคลในกระบวนการยุติธรรม 
(Judicial Security) การติดตามบุคคลตามหมายจับและผู ้หลบหนีคดี  (Fugitive Investigations)              
การคุ้มครองพยานในคดีอาญา (Witness Security) ก ารควบคุมผู ้ต ้องขัง (Prisoner Security)                  
การเคลื่อนย ้ายผู ้ต ้องขังและผู ้กระท าความผิดที่ เป็นคนต่า งด้าว (Justice Prisoners and Alien 
Transportation System) และการบงัคบัยึดทรัพย์ ริบทรัพย์สิน (Asset Forfeiture) เ ป็นตน้ ส่วนมลรัฐ
นิวเซาท์เวลส์ เครือรัฐออสเตรเลียมีหนว่ยงานดา้นระบบรักษาความปลอดภยัที่มีช่ือเสียงและไดร้ับ
การออกแบบเพ่ือรักษาความปลอดภยัอยา่งมีประสิทธิภาพ เรียกว่า “The Office of the Sheriff หรือ
เจา้พนกังานผูบ้ ังคบัใชก้ฎหมายเก ีย่วกบัความปลอดภยัของศาล” จัดตั้งตามกฎบัตรแหง่ความ
ยุติธรรม เม่ือปี ค.ศ. 1824 มีกฎหมายหลัก ๆ ที่เก ีย่วข ้อง คือ พระราชบญัญตัิรักษาความปลอดภัย 
ค.ศ. 2005 ท าหนา้ทีเ่ป็นเจา้พนกังานผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายเก ีย่วกบัความปลอดภยัของศาล ดูแลความ
ปลอดภัยแกก่ระบวนการยุติธรรม โดยเจา้หน้าที่ต  ารวจศาลมีรูปแบบพิเศษแตกตา่งจากการรักษา
ความปลอดภยัของเจา้หนา้ท่ีรักษาความปลอดภยัทัว่ไป มีอ  านาจริบทรัพย์สิน จบับุคคลที่ไดก้ระท า
ความผิดซึ่ งหนา้หรือมีความเช่ือวา่บุคคลนั้นนา่จะไดก้ระท าความผิด ออกค าสัง่เพ่ือความปลอดภัย                
มีการน าวิทยาการทีห่ลากหลายมาใชเ้พ่ือใหก้ารรักษาความปลอดภยัมีประสิทธิภาพและไดร้ับความ
เช่ือมั่นจากผู ้ปฏิบัติหนา้ที่ในกระบวนการยุติธรรม เชน่ การออกแบบส่ิงแวดล้อมเ พ่ือป้องกนั
อาชญากรรม การใชอ้าวุธ การขนสง่และเคลื่อนยา้ยผูต้อ้งหา การรักษาความปลอดภยัของบุคคลและ
สถานที่  การจัดการคดีที่มีความเส่ียงสูงการคุม้ครองกระบวนการพิจารณาคดีของศาล การควบคุม
และการใชเ้คร่ืองพนัธนาการ การจดัการภาวะฉกุเฉินทางการแพทย์ การอพยพการปฏิบตัิการพิเศษ
ชิงตวัประกนั การจดัการสถานการณ์ฉกุเฉินและสาธารณภยัและความตอ่เน่ืองของการปฏิบตัิงาน
ในภาวะวิกฤต เป็นต้น ทั้งน้ี ขอบเขตอ านาจหน้าที่ของ The Office of the Sheriff คลา้ยคลึงกบั  
U.S. Marshals ประเทศสหรัฐอมริกา ในสว่นประเทศอังกฤษ นั้น ไมมี่หน่วยงานดา้นรักษาความ
ปลอดภยัทีจ่ดัต ั้งขึ้ นเป็นพิเศษ แตมี่กฎหมายเฉพาะเก ีย่วกบัการรักษาความปลอดภยัในบริเวณศาล 
โดยกฎหมายก  าหนดใหมี้ต าแหนง่ “เจา้พนกังานรักษาความปลอดภัยของศาล (Court Security 
Officers)” ได้รับการแต่งตั้งจากประธานศาลสูงสุดแห่งบริเตนใหญ่ (Lord High Chancellor of 
Great Britain Lord Chancellor หรือประธานศาลสูง (Lord Chancellor) โดยกฎหมายเ ปิดชอ่งให้
รัฐบาลสามารถท าสญัญาจา้งเอกชนใหม้าเป็นเจา้พนกังานรักษาความปลอดภยัของศาลได ้มีหนา้ที่
รักษาความปลอดภยัในบริเวณศาลการควบคมุตัวบุคคลในบริเวณศาลและมีอ  านาจริบทรัพย์สินที่
อาจกอ่ใหเ้กดิอนัตรายตอ่บุคคลในบริเวณศาลหรืออาจเป็นพยานหลกัฐานของการกระท าความผิดได ้
 พระราชบญัญตัิเจา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 มาตรา 5 ก  าหนดใหเ้จา้พนกังานต ารวจ
ศาลมีหนา้ที่และอ านาจ ดงัตอ่ไปน้ี 
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  1) ด  าเ นินการเก ีย่วกบัรักษาความสงบเรียบร้อยและรักษาความปลอดภยับุคคลและ
ทรัพย์สินในบริเวณศาล 
  2) ด  าเนินการป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผิดในบริเวณศาล 
  3) รักษาความปลอดภัยและคุม้ครองขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมตามกฎหมาย 
วา่ด ้วยระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พนกังานและลูกจา้งของศาลและส านกังาน 
ศาลยุติธรรม ซึ่ งกระท าการตามหนา้ที่ หรือเพราะเหตุที่จะกระท า  หรือได้กระท าการตามหนา้ที่ 
รวมทั้งอาคารสถานที่ และทรัพย์สินของศาลและส านกังานศาลยุติธรรม 
  4) ปฏิบติัตามค าสัง่ศาลในการแจง้ใหพ้นักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจจบัผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยที่ได ้รับการปลอ่ยชั่วคราวโดยศาลแล้วหนีหรือจะหลบหนี หรือถ้ามีเหตุจ  าเป็นที่ไม่
สามารถขอความชว่ยเหลือพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจไดท้ ันทว่งที  กใ็หมี้อ  านาจจบัผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยนั้นได ้และเม่ือจบัไดแ้ลว้ใหน้ าผูถู้กจบัไปยงัศาลโดยเร็ว  
  5) เม่ือศาลไดอ้อกหมายจบัผู ้ที่ไมป่ฏิบตัิตามหมายเรียกหรือค าสัง่ศาล ใหศ้าลมีค  าสั่ง
ต ั้งเจา้พนักงานต ารวจศาลเ ป็นผูจ้ดัการตามหมายจบั และหากศาลเห็นสมควร ศาลอาจให้พนกังาน
ฝ่ายปกครองหรือต ารวจเป็นผูจ้ดัการตามหมายจบัดว้ย โดยมีเจา้พนกังานต ารวจศาลเป็นผูส้นบัสนุน
กไ็ด ้ 
 ผูวิ้จยัจึงเห็นวา่ หนา้ที่และอ านาจของเจา้พนกังานต ารวจศาลยงัไมค่รอบคลุมและเห็นควร
เพ่ิมเติมหนา้ที่และอ านาจ ดงัน้ี 
  ปัญหาประการแรก เพ่ือออกมาตรการพิเศษคุ้มครองพยานบุคคลในคดีอาญาใน
บริเวณศาล เน่ืองจากคดีอาญาเป็นคดีที่ต ้องคน้หาความจริงดว้ยการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงจากประจกัษ์
พยานหลักฐานตา่ง ๆ ในคดีโดยเฉพาะอยา่งยิ่งค  าให้การของพยานบุคคล ในบางคดีผู ้กระท า
ความผิดเป็นผูมี้อิทธิพล พยานบุคคลที่จะมาเบิกความต่อศาลอาจจะไม่กลา้มาเบิกความตอ่ศาล 
เพราะเกรงกลวัอิทธิพลและกลวัวา่จะเกดิภยนัตรายในชีวิตและทรัพย์สินของตนเอง พยานบุคคล 
ถือเป็นสว่นส าค ัญในกระบวนการยุติธรรม เพราะการพิจารณาพิพากษาลงโทษผู ้กระท าความผิด  
ศาลจะพิจารณาจากค าเบิกความหรือถ้อยค าของพยานเป็นส าค ัญ หรือพิจารณาจากน ้าหนกัความ
นา่เ ช่ือถือที่พยานไดใ้หก้ารไวเ้ป็นส าค ัญ ตามสุภาษิตกฎหมายที่วา่  “ไม่มีพยานกไ็มมี่ขอ้เท็จจริง               
ที่จะเป็นตัวก  าหนดขอ้กลา่วหา” รฐัธรรมนูญจึงก  าหนดใหร้ัฐมีหนา้ที่ค ุ้มครองพยานในคดีอาญาให้
ได้รับความปลอดภยั  ด ังนั้น พยานบุคคลจะต้องได้รับการคุม้ครองจากส านักงานศาลยุติธรรม  
ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐที่มีหนา้ที่พิจารณาพิพากษาคดี เพ่ืออ  านวยความยุติธรรมแกผู่ ้มีอรรถคดี 
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และรักษาความปลอดภยัในชีวิตและทรัพย์สิน และจะตอ้งสร้างความมัน่ใจใหก้บัพยานบุคคลที่จะ
มาเบิกความตอ่ศาล4 
  ปัญหาประการที่สอง เพ่ือออกขอ้ก  าหนดใด ๆ เ พ่ือระงับเหตุความไม่สงบเรียบร้อย
ภายในบริเวณศาลท่ีเกดิขึ้นเฉพาะหนา้ หรือไดร้ับแจง้ หรือไดร้ับรายงาน หรือมีการขา่ววา่ จะมีเหตุ
ความไมส่งบเรียบร้อยเกดิขึ้นภายในบริเวณศาล อาทิ พบบุคคลพกอาวุธปืน หรือวตัถุตอ้งหา้มตา่ง  ๆ
หรือพบบุคคลที่มีพฤติกรรมขดัขวางหรือกอ่กวนการพิจารณาคดี คมุคาม หรือมีแนวโนม้ ทีจ่ะสร้าง
ความหวาดกลวัในบริเวณศาล เจา้พนกังานต ารวจศาล ไมส่ามารถออกขอ้ก  าหนดใด ๆ เพ่ือระงับ
เหตุความไม่สงบเรียบร้อยท่ีเกดิขึ้นเฉพาะหน้าในบริเวณศาลได ้แมป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง่  มาตรา 30  – มาตรา 33 จะมีบทบัญญตัิความผิดฐานละเมิดอ  านาจศาล แตก่เ็ป็นอ านาจ
โดยเฉพาะของศาลในการออกข้อก  าหนดหรือค าสั่งต ่อเหตุการณ์ที่ เก ดิขึ้ นต่อหน้าศาลเทา่นั้น 
เจา้พนกังานต ารวจศาลไมส่ามารถใชอ้  านาจในการออกขอ้ก  าหนดใด  ๆแทนศาลได ้อีกทั้งการออก
ขอ้ก  าหนดเพ่ือระงับเหตุความไมส่งบเ รียบร้อยภายในบริเวณศาลเป็นการจ ากดัสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนตามรัฐธรรมนูญ จะกระท าได้กต็อ่เ ม่ือมีขอ้ยกเวน้ใหก้ระท าไดแ้ต่ตอ้งอาศยับทบัญญัติ
ของกฎหมายเท่านั้นสว่นการพิจารณาวา่การกระท าใดเป็นความผิดฐานประพฤติตนไมเ่รียบร้อย
ภายในบริเวณศาล ซึ่งเป็นความผิดฐานละเมิดอ  านาจศาล กเ็ป็นอ านาจของศาลโดยตรงเชน่กนั5  
  ปัญหาประการที่สาม เพ่ือบงัคบัริบทรัพย์สินของผู ้กระท าความผิด ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 32 – มาตรา 34 ไดบ้ญัญติัเร่ืองริบทรัพย์ไว ้โดยทรัพย์นัน้ตอ้งเป็นทรัพย์สินที่ท  าหรือ 
มีไวเ้ป็นความผิดหรือทรัพย์สินที่ไดใ้หเ้พ่ือจูงใจใหก้ระท าความผิด และเป็นดุลพินิจของศาลท่ีสัง่ให้
ริบตามกฎหมายแตพ่ระราชบญัญตัิเจา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 ไมไ่ดใ้หอ้  านาจเจา้พนกังาน
ต ารวจศาลที่จะริบทรัพย์ของผู ้กระท าความผิด6 ตามข้อมูลรายงานสถิติความไม่ปลอดภัยภายใน
หนว่ยงาน หรือเกดิกบับุคลากร ผู ้ปฏิบตัิงาน และประชาชนผูม้าติดตอ่ราชการ ของศูนย์รักษาความ
ปลอดภัย ส านักงานศาลยุติธรรม ประจ า ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566  ไตรมาส 2  ระหว่างวนัที ่ 
1 มกราคม 2566 - วนัที่ 31 มีนาคม 2566 นั้น พบวา่ มีส่ิงของตอ้งห้ามเขา้มาภายในศาลยุติธรรม  
เป็นเปอร์เซ็นต์ร้อยละ 15, หลบหนีการควบคมุ เป็นเปอร์เซ็นต์ร้อยละ 23, ความผิดอาชญากรรม 

                                                             
4 พระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546. 
5 ประมวลกฎหมายวธิีพจิารณาความแพง่. มาตรา 30 – มาตรา 33. 
6 ประมวลกฎหมายอาญา. มาตรา 32 – มาตรา 34. 
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เป็นเปอร์เซ็นต์ร้อยละ 23 และอื่น  ๆตวัอยา่งเช่น จ าเลยท าร้ายตนเองเหตุเพลิงไหม,้ การชุมนุม
ประทว้ง, การแสดงออกทางการเมือง เป็นตน้ เป็นเปอร์เซ็นต์ร้อยละ 397     
 จากการศึกษาพระราชบัญญัติเจ ้าพนักงานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 ได้ก  าหนดให้เจ ้า
พนกังานต ารวจศาลมีฐานะเป็นเจา้พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ มีหนา้ที่ในการรักษาความ 
สงบเรียบร้อยรักษาความปลอดภยัแกข่า้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม บุคลากร ทรัพย์สิน และ
อาคารสถานที่ของศาลและส านักงานศาลยุติธรรม รวมถึงอ  านวยการสนบัสนุนและเสริมสร้าง
ประสิทธิภาพในการจบัก ุมผูต้อ้งหาหรือจ าเลย กรณีท่ีไดร้ับการปลอ่ยชัว่คราวโดยศาลแลว้หลบหนี
หรือจะหลบหนี ตลอดจนผูท้ี่ไมป่ฏิบัติตามหมายเรียกหรือค าสัง่ศาลซึ่งออกหมายจบัแลว้แตย่งัไม่
สามารถจบักมุได ้แตใ่นทางปฏิบตัิแลว้เจา้พนกังานต ารวจศาลเป็นต าแหนง่มีรูปแบบการปฏิบตัิงาน              
ที่มีลกัษณะพิเศษทีเ่ก ีย่วขอ้งกบัความมัน่คง ความปลอดภยัและสร้างความน่าเช่ือมั่นแกผู่พิ้พากษา 
บุคลากรที่ เ ก ีย่วข ้องกบักระบวนการยุติธรรม รวมทั้งประชาชนผู ้มาติดต่อราชการศาล ดงันั้น                
เจา้พนกังานต ารวจศาลจึงมีความจ าเป็นตอ้งมีอ  านาจในการออกมาตรการพิเศษคุม้ครองพยานบุคคล
ในคดีอาญา การออกข้อก  าหนดใด ๆ เพ่ือระงับเหตุความไมส่งบเรียบร้อยภายในบริเวณศาล และ
การบงัคบัริบทรัพย์สินของผู ้กระท าความผิดทางอาญา ทั้งน้ี เพ่ือใหเ้จา้พนกังานต ารวจศาลมีอ  านาจ
ครอบคลุมในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม และทดัเทียมกบักฎหมายของตา่งประเทศ  

1.2 วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 

 1. เ พ่ือศึกษาถึงแนวคิด และทฤษฎี โดยก  าหนดให้มีต  าแหนง่เจ้าพนักงานต ารวจศาล                     
ตามพระราชบญัญตัเิจา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562     
 2. เพ่ือศึกษากฎหมายที่เก ีย่วกบับทบาทหนา้ทีข่องเจา้พนกังานต ารวจศาลของตา่งประเทศ
เปรียบเทียบกบักฎหมายประเทศไทย 
 3. เพ่ือศึกษาปัญหาเก ีย่วกบัมาตรการพิเศษเพ่ือคุม้ครองพยานบุคคลในคดีอาญาในบริเวณ
ศาลการออกขอ้ก  าหนดใด  ๆเพ่ือระงับเหตุความไมส่งบเรียบร้อยภายในบริเวณศาล และการบงัคับ
ริบทรัพย์สินของผูก้ระท าความผดิในบริเวณศาล 
 4. เพ่ือให้ได้แนวทางในการแกไ้ขเ พ่ิมเติมพระราชบัญญัติเ จ ้าพนักงานต ารวจศาล                 
พ.ศ. 2562 เก ีย่วกบัการคุม้ครองพยานบุคคลในคดีอาญาในบริเวณศาล, การออกข้อก  าหนดใด  ๆ

                                                             
7 ขอ้ม ูลรายงานสถิติความไม ่ปลอดภยัภายในหนว่ยงาน หรือเกิดกบับุลลากร ผูป้ฏิบติังาน และประชาชน               
ผูม้ าติดต่อราชการ ของศูนย์รักษาความปลอดภยั ส านกังานศาลยติุธรรม ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566                  
ไตรมาส 2 ระหวา่งวนัท่ี 1 มกราคม 2566 - วนัท่ี 31 มีนาคม 2566. 
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เพ่ือระงับเหตุความไมส่งบเรียบร้อยภายในบริเวณศาล และการบังค ับริบทรัพย์สินของผูก้ระท า
ความผดิในบริเวณศาล  

1.3 สมมติฐำนของกำรศึกษำ 

 พระราชบญัญตัิเ จา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 ก  าหนดให้เจา้พนกังานต ารวจศาลมี
ฐานะเ ป็นเจา้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ มีหน้าที่และอ านาจตามที่ก  าหนดไวใ้นมาตรา 5             
เห็นได้วา่  หน้าที่และอ านาจของเจ้าพนักงานต ารวจศาลย ังไมค่รอบคลุมในทุกขั้นตอนของ
กระบวนการยุติธรรม เม่ือไดศ้ึกษาเปรียบเทียบกบักฎหมายของตา่งประเทศแลว้ ทั้งประเทศที่ใช้
ระบบกฎหมาย Common Law และระบบกฎหมาย Civil Law โดยเฉพาะประเทศที่มีต  าแหนง่รักษา
ความปลอดภยัของศาลไมว่า่จะเรียกช่ืออะไรกต็าม ดงันั้น เพ่ือใหห้นา้ท่ี และอ านาจของเจา้พนกังาน
ต ารวจศาลครอบคลุมในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม ผูวิ้จ ัยจึงไดด้  าเนินการศึกษาปัญหา
การบังค ับใช้พระราชบญัญัติเจ ้าพนักงานต ารวจศาล  : ศึกษากรณีบทบาทหนา้ที่ของเจ้าพนักงาน
ต ารวจศาลในส่วนของการคุ้มครองพยานบุคคลในคดีอาญา ให้เจ ้าพนกังานต ารวจศาลมีหนา้ที่
ค ุม้ครองพยานบุคคลที่มาเบิกความหรือให้การต่อศาลในคดีอาญาภายในบริเวณศาล , การออก
ขอ้ก  าหนดใด ๆ เพ่ือระงับเหตุความไม่สงบเรียบร้อยภายในบริเวณศาล ให้เจา้พนกังานต ารวจศาล
สามารถออกข้อก  าหนดใด ๆ เพ่ือระงับเหตุความไมส่งบเ รียบร้อยภานในบริเวณศาลได้ และ 
การบังคบัริบทรัพย์สินของผู ้กระท าความผิด ใหเ้จา้พนกังานต ารวจศาลมีอ  านาจริบทรัพย์สินที่ท  า
หรือมีไวเ้ป็นความผิดหรือทรัพย์สินที่ไดใ้หเ้พ่ือจูงใจใหก้ระท าความผิดในบริเวณศาล เพ่ือสรุปเป็น
ขอ้เสนอแนะในการปรับปรุงแกไ้ขพระราชบญัญตัิเจา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 ตอ่ไป 

1.4 ขอบเขตของกำรศึกษำ 

 ศึกษาเฉพาะปัญหาและอุปสรรคทางกฎหมายเก ีย่วกบัมาตรการพิเศษคุม้ครองพยาน
บุคคลในคดีอาญาในบริเวณศาล การออกข้อก  าหนดใด ๆ เพ่ือระงับเหตุความไมส่งบเรียบร้อย
ภา ยในบ ริ เวณ ศ าล  แ ละก ารบังค ับ ริบทรั พย์สินขอ งผู ้ก ระท าควา มผิ ด ในบ ริ เวณศ า ล                             
ตามพระราชบัญญตัิเ จา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562  พระราชบญัญัติค ุม้ครองพยานในคดีอาญา 
พ.ศ. 2546 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ ประมวลกฎหมายอาญา รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอ าณ าจักรไทย พุทธศ ักราช 2560 หลักการสากลตามอนุสญัญาสหประชาชาติ ว ่าด ้วย                          
การตอ่ตา้นอาชญากรรมขา้มชาตทิีจ่ดัต ั้งในลกัษณะองค์กร ค.ศ. 2000 และกฎหมายระหว่างประเทศ 
รวมถึงกฎหมายของต่างประเทศทั้งในประเทศที่ใช้ระบบจารีตประเพณี (Common Law) และ 
ในประเทศที่ใช้ระบบลายลักษณ์อกัษร (Civil Law) ในปัญหาต่าง ๆ ที่ เกดิขึ้ นจากการบงัคบัใช้
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บทบัญญัติของกฎหมายและผลทางกฎหมายจากการบังค ับใช้ เพ่ือจะได้ทราบถึงปัญหาและ
อุปสรรคทางกฎหมายเก ีย่วกบัมาตรการพิเศษคุ้มครองพยานบุคคลในคดีอาญาในบริเวณศาล  
การออกขอ้ก  าหนดใด ๆ เพ่ือระงับเหตุความไมส่งบเรียบร้อยภายในบริเวณศาล และการบงัคบัริบ
ทรัพย์สินของผูก้ระท าความผิดในบริเวณศาล  

1.5 วธิีด ำเนินกำรศึกษำ 

 การศึกษาน้ีจะท าการศึกษ าด้วยการค้นคว้าจากเอกสาร  (Documentary Research)                      
ท ั้งภาษาไทย และภาษาตา่งประเทศในรูปแบบของหนังสือทางกฎหมาย ขอ้มูลทางอินเตอร์เน็ต 
ตลอดถึงปรึกษาอาจารย์ที่ปรึกษาและผูอ้  านวยการศูนย์รักษาความปลอดภยั ในแง่ผลกระทบในทาง
ปฏิบตัิและปัญหากฎหมายในการน ามาตรการพิเศษคุ้มครองพยานบุคคลในคดีอาญา  การออก
ขอ้ก  าหนดใด  ๆเพ่ือระงับเหตุความไมส่งบเรียบร้อยภายในบริเวณศาล และการบงัคบัริบทรัพย์สิน
ของผู ้กระท าความผิดมาใชบ้ ังคบั โดยน าขอ้มูลที่ไดม้าประกอบการศึกษาและน ามาเปรียบเทยีบ 
เพ่ือสรุปเ ป็นข้อเสนอแนะในการปรับปรุงพระราชบัญญัติ เจ ้าพนักงานต ารวจศาล พ.ศ. 2562  
ให้ครอบคลุมในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมอย ่างมีประสิทธิภาพ เพ่ือน ามาบงัคบัใช ้               
เป็นกฎหมายตอ่ไปและทดัเทียมกบักฎหมายของตา่งประเทศอีกดว้ย          

1.6 ประโยชน์ท่ีคำดว่ำจะได้รับ 

 1. ท  าให้ทราบถึงแนวคิด และทฤษฎี โดยก  าหนดให้มีต  าแหนง่เจา้พนกังานต ารวจศาล                     
ตามพระราชบญัญตัเิจา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 
 2. ท  าให้ทราบถึงกฎหมายที่ เก ีย่วกบับทบาทหน้าที่ของเจา้พนักงานต ารวจศาลของ
ตา่งประเทศเปรียบเทียบกบักฎหมายประเทศไทย 
 3. ท  าให้ทราบถึงมาตรการพิเศษเพ่ือคุม้ครองพยานบุคคลในคดีอาญาในบริเวณศาล  
การออกขอ้ก  าหนดใด  ๆ เพ่ือระงับเหตุความไมส่งบเรียบร้อยภายในบริเวณศาล และการบงัคบัริบ
ทรัพย์สินของผูก้ระท าความผิดในบริเวณศาล 
 4. ท าใหท้ราบถึงแนวทางในการแกไ้ขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติเ จา้พนกังานต ารวจศาล 
พ.ศ. 2562 เก ีย่วกบัการคุม้ครองพยานบุคคลในคดีอาญาในบริเวณศาล, การออกข้อก  าหนดใด  ๆ
เพ่ือระงับเหตุความไมส่งบเรียบร้อยภายในบริเวณศาล และการบังค ับริบทรัพย์สินของผูก้ระท า
ความผิดในบริเวณศาล 
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1.7 ค ำนิยำมศัพท์ 
 1. การคุม้ครองพยาน หมายถึง การคุม้ครองพยานใหไ้ดร้ับความปลอดภยั การป้องกนั
หรือหลีกเลี่ยงมิใหมี้การคุกคามพยาน การ พิจารณาลงโทษผูก้ระท าการคกุคามพยาน ตลอดจน 
การปฏิบตัิตอ่พยานอยา่งเหมาะสมในบริเวณศาล 
 2. การออกขอ้ก  าหนดเพ่ือระงับเหตุ หมายถึง การออกขอ้ก  าหนดใด  ๆเพ่ือระงับเหตุความ                 
ไมป่ลอดภยัภายในบริเวณศาล 
 3. การริบทรัพย์สิน หมายถึง การริบทรัพย์สินของบุคคลซึ่ งไดใ้ช ้หรือมีไวเ้ พ่ือใช้ใน 
การกระท าความผิดในบริเวณศาล 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
บทท่ี 2 

แนวคิด วรรณกรรม และทฤษฎี อันเป็นเหตผุลในการประกาศใช้ 
พระราชบัญญัตเิจ้าพนักงานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 

 ผูวิ้จยัศึกษาแนวคิด วรรณกรรมและทฤษฎี รวมถึงความเ ช่ือของนกักฎหมายส านักวิชา
ตา่ง ๆ ที่เ ก ีย่วข ้องกบักระบวนการยุติธรรมทางอาญา  เพ่ือป้องกนัและปรามปราบอาชญากรรม 
ภายใต้หลกันิติรัฐและหลกันิติธรรม โดยมีอ  านาจตุลาการที่มีหนา้ที่อ  านวยความยุติธรรมและเป็น
ศูนย์กลางของการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และศึกษาเหตุผลและความจ าเป็นของ
การมีเจา้พนักงานต ารวจศาล  (Court Marshal) ในระบบศาลยุติธรรมไทย  อ ันเ ป็นเหตุผลใน 
การประกาศใชพ้ระราชบญัญตัิเจา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562  

2.1 แนวคดิ วรรณกรรม และทฤษฎี  

 อ านาจอธิปไตยเป็นอ านาจสูงสุดของปวงชนชาวไทย อ  านาจอธิปไตยแบง่ออกเป็นสาม
อ านาจด้วยกนั กล่าวคือ อ  านาจนิติบญัญัติ อ  านาจบริหาร และอ านาจตุลาการ องค์กรหลักที่ใช้
อ  านาจอธิปไตย คือ รัฐสภาท าหนา้ที่นิติบ ัญญัติ อ  านาจบริหารมีคณะรัฐมนตรีโดยนายกรัฐมนตรี
เป็นหวัหนา้รัฐบาลท าหน้าที่บริหารราชการแผน่ดิน และอ านาจตุลาการ ศาลยุติธรรมเป็นสถาบนัที่
ใชอ้  านาจตุลาการ ผู ้พิพากษามีอ  านาจพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตา่ง  ๆการใช้อ  านาจตุลาการของ             
ผูพิ้พากษาเป็นการใชอ้  านาจในพระปรมาภิไธยของพระมหากษตัริย์โดยผูพิ้พากษามีอิสระใน  
การวินิจฉยัคดีใหเ้ป็นไปตามตวับทกฎหมายและปราศจากการแทรกแซงจากฝ่ายบริหาร เพ่ืออ  านวย
ความยุติธรรมแกป่ระชาชนผู ้มีความเดือดร้อนทางคดีความและเพ่ือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ                
ของประชาชน จนไดร้ับการยอมรับจากประชาชนมาโดยตลอดวา่ ผูพิ้พากษาเป็นคนกลางที่สามารถ
แกไ้ขช้ีขาดขอ้พิพาท ขอ้ขดัแยง้ต่าง ๆ สร้างบนัทัดฐานที่ดีแกส่ังคมสว่นรวม ความเป็นกลางและ
ความเป็นอิสระของผูพิ้พากษาจึงเป็นหลกัประกนัส าคญัที่จะด ารงไวซ้ึ่งความยุติธรรมและเป็นที่พ่ึง
ของประชาชน ค าพิพากษาของศาลจะอยูบ่นพ้ืนฐานของข้อเท็จจริงที่สนบัสนุนพยานหลกัฐาน             
ตา่ง  ๆของคูค่วาม ภายใตบ้ทบญัญตัิของกฎหมาย 
 ส าหรับความเป็นอิสระของผู ้พิพากษา นั้น หน้าท่ีของตุลาการเป็นศูนย์กลางของการ
คุม้ครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพของประชาชน ศาลมีบทบาทส าค ัญในการให้ความเยียวยาแก ่           
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ผูท่ี้ถูกละเ มิดสิทธิพร้อมทั้งน า ผูท่ี้กระท าความผิดเขา้สูก่ระบวนการยุติธรรม อีกทั้งศาลย ังตอ้งสร้าง
หลกัประกนัวา่ผูท้ี่กระท าความผิดไดร้ับความคุม้ครองวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่ศาลจะมีค าตัดสินว่า
เป็นผูก้ระท าความผิดซึ่งเป็นไปตามหลกัสากล ตุลาการจึงเป็นผูท้ี่ท  าหนา้ที่ถว่งดุลและคานอ านาจ
จากฝ่ายบริหารเ พ่ือให้มีหลักประกนัว่าไดด้  าเนินการตามหลกักฎหมายวา่ด้วยเร่ืองสิทธิมนุษยชน
และหลักนิติธรรมการที่ ผู ้พิพากษาเป็นอิสระและมีความเที่ยงธรรม จึงเป็นความมุ่งหมายของ
อารยประเทศ นโยบายของแต่ละประเทศจึงมีความพยาย ามหรือรับรองให้ศาลมีความเ ป็นอิสระ
อยา่งแท้จริง และจะต้องไดร้ับความคุม้ครองทางกฎหมายและทางปฏิบัติจากการถูกท าร้ายและ             
การคมุคาม ขม่ขูใ่ด  ๆจากการท าหนา้ที่พิจารณาพิพากษาคดี 
 ในสภาพสงัคม เศรษฐกจิและเทคโนโลยีที่เปลี่ยนแปลงไปอยา่งรวดเร็วในปัจจุบนั สง่ผล
ใหเ้กดิความขัดแยง้ต่าง  ๆมากมาย รวมถึงปัญหาอาชญากรรมทั้งภายในประเทศและอาชญากรรม
ขา้มชาติมีการท าลายความเช่ือถือศรัทธาตอ่สถาบนัศาลยุติธรรมและผูพิ้พากษาถูกคกุคาม ขูเ่ข็ญและ
แสดงออกที่ไม่เหมาะสมต่อผูพิ้พากษา มีเหตุการณ์บุกรุกเขา้มาภายในบริเวณศาลและท าลาย
ทรัพย์สินของทางราชการศาล ดว้ยเหตุดงักลา่วที่มีสถานการณ์อนัอาจกระทบตอ่การท าหนา้ที่ของ 
ผูพิ้พากษาในการอ านวยความยุติธรรมแกป่ระชาชนผู ้มีอรรถคดี และมีกรณีผูต้ ้องหาหรือจ าเลยที่
ไดร้ับการปลอ่ยชัว่คราวโดยศาลหลบหนี รวมทั้งมีผูท่ี้ไมป่ฏิบติัตามหมายเรียกหรือค าสัง่ศาล ซึ่งถูก
ออกหมายจบัแลว้แต่ยงัไมส่ามารถจบัก ุมไดท้  าใหก้ารพิจารณาพิพากษาคดีลา่ช้า อาจท าใหผู้ก้ระท า
ความผิดไมไ่ดร้ับการลงโทษ สถานการณ์ดงักลา่วเกดิจากการที่ไมมี่บุคลากรของศาลที่มีฐานะเป็น
พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจในการรักษาความสงบเรียบร้อย รักษาความปลอดภยัขา้ราชการ
ฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม บุคลากร ทรัพย์สินและอาคารสถานที่ของศาลยุติธรรม ตลอดจน
อ านวยการสนับสนุนและเสริมสร้างประสิทธิภาพการจบักมุผูต้ ้องหา  จ าเลยหรือบุคคลเหล่านั้น 
ดงันั้น เพ่ือใหก้ารด าเนินคดีของศาลเป็นไปอยา่งรวดเร็ว และมีประสิทธิภาพ จึงไดมี้การประกาศใช้
พระราชบัญญัติเจ ้าพนักงานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 ก  าหนดให้มีเจ ้าพนักงานต ารวจศาล ท าหนา้ที่
รักษาความสงบเรียบร้อย รักษาความปลอดภัยขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม บุคลากร 
ทรัพย์สินและอาคารสถานที่ของศาลยุติธรรม และด าเนินการเพ่ือใหเ้กดิประสิทธิภาพในการจบัก ุม
ผูต้อ้งหาและจ าเลยที่หลบหนีการปลอ่ยชัว่คราวหรือผูท่ี้ศาลไดอ้อกหมายจบัแลว้ 
 จากหมายเหตุทา้ยพระราชบญัญตัิเจ ้าพนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 เ ห็นไดว้า่  กฎหมาย
เนน้ย  ้าใหเ้ห็นถึงความจ าเป็นเก ีย่วกบัการบริหารจดัการศาลยุติธรรม โดยระบุถึงสถานการณ์ตา่ง  ๆ
กลา่วคือ สถานการณ์อ ันกระทบตอ่การท าหนา้ที่ของผู ้พิพากษาในการอ านวยความยุติธรรม อีกทั้ง
ปัญหาเก ีย่วกบัการมีผูไ้มป่ฏิบติัตามหมายเรียกหรือค าสั่งศาล ยงัไมส่ามารถจับกมุมาได้ สง่ผลให้
การพิจารณาพิพากษาคดีลา่ชา้ ผูก้ระท าความผิดไมไ่ดร้ับการลงโทษ  



12 

 สภาพปัญหาดงักลา่วเกดิจากการที่ไม่มีบุคลากรของศาลที่จะท าหนา้ที่ในก ารรักษาความ
สงบเรียบร้อยจึงสมควรมีเจา้พนกังานต ารวจศาล เพ่ือท าหนา้ท่ีรักษาความปลอดภัยทั้งในสว่นของ
บุคลากรอาคารสถานที่และทรัพย์สินอื่น ๆ ตลอดจนการจับกุมผู ้ต ้องหา จ า เลย หรือบุคคลที่
เก ีย่วขอ้ง เพ่ือใหก้ารด าเนินคดีของศาลเป็นไปอยา่งรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ1 
 พระราชบญัญติัเจา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 มีทั้งหมด 11 มาตรา นอกจากบททัว่ไป                   
และบทบญัญัติเก ีย่วกบัผู ้รักษาการกฎหมายแลว้ มีบทบัญญัติมาตรา 4  ถึงมาตรา 10 ไดบ้ ัญญัติ
สาระส าคญั ตา่ง ๆ เก ีย่วกบัเจ ้าพนักงานต ารวจศาล เร่ิมตั้งแตก่ารจัดใหมี้เจา้พนกังานต า รวจศาล 
หนา้ที่และอ านาจของเจา้พนกังานต ารวจศาล คณุสมบตัิและลกัษณะต้องหา้ม การประสานความ
ร่วมมือขอความชว่ยเหลือสนบัสนุนจากหน่วยงานอื่น การฟ้องคดีต ่อศาลกรณีเจา้พนักงานต ารวจ
ศาลท าละเมิด การใชอ้าวุธปืน และสถานะความเป็นเจา้พนกังานต ารวจศาล  
 การที่กฎหมายใช้ค  าวา่  “เจ ้าพนกังานต ารวจศาล” นั้น เป็นการใช้ถอ้ยค าท่ีพยายามส่ือ
ความหมายภาษาอังกฤษว่า “Court Marshal หรือเจ้าหน้าที่ดูแลคุ้มครองศาล” ซึ่ งอาจจะถอด
ความหมายมาเ ป็นภาษาไทยได้ยาก จะใช้ค  าว ่า  “เจ ้าหน้าที่ พิท ักษ์ศาลยุติธรรม” กอ็าจจะส่ือ
ความหมายต่อสังคมได้ยาก จึงตอ้งมีค  าที่ ส่ือง่าย  ๆวา่  “ต ารวจศาล” ด ังนั้น ค  าท่ีเป็นทางการจึง
เรียกวา่ “เจา้พนกังานต ารวจศาล” ซึ่งอยา่งนอ้ยกส่ื็อความหมายแตกตา่งว่าไม่ใชเ่จ ้าหน้าที่ต  ารวจ
หรือเจา้พนกังานต ารวจทัว่ไป อาจจะลดความสบัสนในหมูป่ระชาชนไดใ้นระดบัหน่ึง ในอดีตกเ็คย
มีต ารวจรัฐสภาน าร่องมากอ่นและใชม้าจนถึงปัจจุบนั กรณีของต ารวจรัฐสภาต ารวจรัฐสภามีฐานะ
เป็นข้าราชการรัฐสภาสามัญประเภททั่วไป ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการรัฐสภา                    
พ.ศ. 2554 มาตรา 7 (2) มาตรา 27 (4) โดยกฎคณะกรรมการขา้ราชการรัฐสภา ใชช่ื่อต าแหน่งว่า 
เจา้หน้าที่ต  ารวจรัฐสภา และมีพระราชบัญญติัยศต ารวจรัฐสภา พ.ศ. 2512 ก  าหนดยศ 2 ชั้น คือ              
ช ั้นสญัญาบตัรและชั้นประทวน ซึ่งมีโอกาสท าใหเ้กดิความสับสนได ้เพราะยศต ารวจรัฐสภาคลา้ย
กบัยศต ารวจทัว่ไปของส านกังานต ารวจแหง่ชาติ2 

 2.1.1 แนวคิดเกี่ยวกับการป้องกันอาชญากรรม 
 Walter C. Reckless ได้กล ่าวถึงแนวคิดในการป้องกนัอาชญากรรมว่า  ก ารป้องก นั
อาชญากรรม ประกอบไปดว้ยแนวทาง 8 ประการ ดว้ยกนั 

                                                             
1 สุพศิ ประณีตพลกรัง. (2562). เจ้าพนักงานต ารวจศาล พระราชบัญญัติเจ้าพนักงานต ารวจศาล พ.ศ. 2562.  
กรุงเทพฯ: นิติธรรม. หนา้ 3. 
2 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 5. 
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  ประการที่หน่ึง เจา้หนา้ที่ของรัฐจะต้องปฏิบตัิหน้าที่ดว้ยความซื่อสตัย์สุจริตเป็นที่
นา่เช่ือถือของประชาชน 
  ประการที่สอง ประชาชนเคารพและยึดมัน่ในกฎหมาย 
  ประการที่สาม กฎหมายจะตอ้งสามารถคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
  ประการที่ส่ี ตอ้งมีการลงโทษอยา่งจริงจงักบัผูก้ระท าผิดกฎหมาย 
  ประการที่หา้ ครอบครัวท าหนา้ที่ไดค้รบถว้นสมบูรณ์ 
  ประการที่หก สถาบนัการศึกษาจะตอ้งชว่ยดูแลและป้องกนัปัญหาเก ีย่วกบัการกระท า
ผิดของเด็ก และเยาวชน 
  ประการที่เจ็ด ปรับปรุงแหลง่เส่ือมโทรมและชมุชนแออดัใหมี้คณุภาพชีวิตท่ีดีขึ้น 
  ประการที่แปด บทบาทขององค์การสงเคราะห์ในทอ้งถิ่น3 
 สว่น Brantingham และ Faust ไดก้ลา่ววา่ การป้องกนัอาชญากรรมสามารถที่จะกระท าได ้            
สามแนวทางด้วยกนัเช่นเดียวกบัการป้องกนัโรคหรือสุขภาพ คือ การป้องกนัในขั้นตอนแรก 
(Primary prevention) คือ การให้วคัซีนป้องกนัโรค รวมทั้งการให้ค  าแนะน าการดูแลรักษาสุขภาพ
ร่างกายใหถู้กสุขอนามัย โดยเจ้าหนา้ ท่ีสาธารณสุขเ ป็นผู ้ให้ค  าแนะน า การป้องกนัในขั้นท่ีสอง 
(Secondary prevention) คือ การป้องกนัที่นอกเหนือจากการป้องกนัที่สงัคมหรือรัฐไดก้ระท าอยู ่
แลว้ในเวลานั้น และนอกจากนั้นจะตอ้งมุง่ความสนใจไปท่ีผูป่้วยแตล่ะราย รวมทั้งสถานการณ์ของ
โรคท่ีปรากฏใหเ้ห็นเดน่ชดัวา่เป็นอาการของโรคท่ีเกดิขึ้นแล ้ว รวมไปถึงการคน้หาสมมติฐานของ
โรคในแตล่ะโรคและจะตอ้งมีระบบเตรียมการในการตรวจหาสมติฐานของโรคดงักลา่วเป็นอยา่งดี
ดว้ย การป้องกนัในขั้นท่ีสาม (Tertiary prevention) คือ การป้องกนัในส่วนท่ีเหลือจากขั้นท่ีหน่ึง
และขั้นท่ีสอง คือ การป้องกนัจากผู ้ป่วยท่ีเป็นโรคชัดเจนหรืออาจจะกล่าวอีกนัยหน่ึงวา่ เป็นการ
เยียวยาผูป่้วยใหห้ายขาดไมใ่หเ้ป็นโรคอีกครั้ง  
 2.1.2 แนวคิดเกี่ยวกับการป้องกันอาชญากรรมโดยการบังคับใช้กฎหมาย 
 ส านักอาชญาวิทยาดั้ งเ ดิม (Classical School) ท่ีมีความเ ช่ือว่าอาชญากรรมเกดิขึ้ น
เน่ืองจากมนุษย์มีเจตนาจ านงอิสระติดตวัมาตั้งแตก่  าเ นิด มนุษย์มักจะท าในส่ิงท่ีเกดิประโยชน์กบั
ตวัเองมากกวา่โทษที่ไดร้ับหากเห็นวา่การกระท าใดมีโทษมากกวา่ประโยชน์ที่ไดร้ับมนุษย์กจ็ะเลี่ยง
ไมก่ระท าในส่ิงดงักลา่ว และการท่ีเกดิอาชญากรรมขึ้นเน่ืองจากมนุษย์พิจารณาแลว้วา่การประกอบ
อาชญากรรมเกดิประโยชน์มากกว่าโทษที่จะได้รับตอ่ไป ไมเ่กรงกลัวตอ่กฎหมายหรือบทลงโทษ 
รวมทั้งบทลงโทษท่ีได้รับไมมี่ความรุนแรง จึงไมมี่ความเกรงกลวั ดงันั้น จึงมุ่งเน้นการบังค ับใช้
                                                             
3 วนัชยั มีชาติและคณะ. (2553). การศึกษารูปแบบการจัดตั้งหน่วยงานดูแลรักษาความปลอดภัยของศาล
รัฐธรรมนูญ (Court Marshals). ศาลรัฐธรรมนูญร่วมกบัคณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. หนา้ 7. 



14 

กฎหมายให้มีประสิทธิภาพสูงสุด เ พ่ือเ ป็นการป้องกนัอาชญากรรม มีความเกรงกลวัตอ่กฎหมาย 
และมีบทลงโทษเป็นส าคญั ท าใหต้ดัมูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิด  
 ส าหรับการบงัคบัใชก้ฎหมายใหมี้ประสิทธิภาพควรประกอบดว้ยแนวทาง ดงัน้ี 
  แนวทางที่หน่ึง กฎหมายที่ใชบ้งัคบัคนในสงัคมจะต้องมีบทลงโทษที่มีความแนน่อน 
หากกระท าผิดในลกัษณะคดีประเภทเดียวกนัจะตอ้งไดร้ับการลงโทษอยา่งแนน่อน 
  แนวทางที่สอง กฎหมายที่ใช้บ ังค ับ จะต้องใช้บ ังค ับก บัทุ กคนในสังคมอย ่า ง              
เทา่เทียมกนั ไมมี่การเลือกปฏิบตัิระหวา่งคนรวยกบัคนจน หรือคนที่ มีอ  านาจกบัคนที่ดว้ยโอกาส
ทางสงัคม 
  แนวทางที่สาม กฎหมายที่ใชบ้งัคบัจะตอ้งมีบทลงโทษคนกระท าผิดที่มีความรวดเร็ว 
เพ่ือเป็นการป้องปรามและขม่ขวญัยบัย ั้งคนในสงัคมท่ีคิดจะกระท าความผิดใหเ้กดิความเกรงกลวัไม่
ตอ้งการประกอบอาชญากรรม 
  แนวทางที่ส่ี กฎหมายที่ใชบ้งัคบัในการลงโทษผูก้ระท าความผิดจะตอ้งมีบทลงโทษที่
เหมาะสมกบัความผิดไมน่อ้ยเกนิไปเพราะจะท าใหค้นในสงัคมที่คิดจะกระท าผิดไมเ่กดิความเกรง
กลัวต่อโทษ ในขณะเดียวกนัโทษที่ได ้รับจะตอ้งไมมี่ความรุนแรงมากเกนิไป เพราะอาจท าให้
ผูก้ระท าความผิดบางรายอาจตอ้งการเส่ียงในการกระท าผิด เพราะอาจได้รับประโยชน์ที่ค ุม้คา่จาก
การประกอบอาชญากรรม นอกจากน้ี บทลงโทษผูก้ระท าผิดที่มีความรุนแรงมากเกนิไปอาจเป็น
ชอ่งทางในการกลัน่แกลง้บุคคลผูบ้ริสุทธ์ิใหต้อ้งตกเป็นอาชญากรรมทั้งท่ีไมไ่ดท้  าผิด4 
 การป้องกนัอาชญากรรมดว้ยวิธีการบงัคบัใช้กฎหมาย จะเห็นไดใ้นกระบวนการยุติธรรม                    
ที่มีลกัษณะเนน้การป้องกนัปราบปรามอาชญากรรม (Crime Control) หากประเทศใดที่น าแนวทาง                  
การป้องกนัอาชญากรรมวิธีน้ีมาใช ้จะมีการก  าหนดบทลงโทษทางกฎหมายตอ่ผูก้ระท าความผิดที่ มี
ความรุนแรง ขอ้ดี คือ เห็นผลทนัตาในการป้องกนัอาชญากรรม แตมี่ขอ้เสียคือเป็นการแกปั้ญหาที่
ปลายเหตุอาจไมใ่ชเ่ป็นการป้องกนัอาชญากรรมใหห้มดไปอยา่งแทจ้ริง5 
 2.1.3 แนวคิดเกี่ยวกับการป้องกันอาชญากรรมจากสภาพแวดล้อม 
 Jeffery C. Ray เ ป็นผู ้ริเ ร่ิมแนวคิดเร่ืองการป้องกนัอาชญากรรมจากสภาพแวดล้อม 
(Crime Prevention Through Environmental Design – CPTED) ในปี ค.ศ. 1971 หลกัการส าคญั คือ 
การออกแบบสภาพแวดลอ้มท่ีเหมาะสมและการใชป้ระโยชน์จากสภาพแวดลอ้มท่ีสร้างขึ้ นอยา่งมี
ประสิทธิภาพ สามารถน าไปสูก่ารลดจ านวนอาชญากรรมและความกลวัที่ มีตอ่อาชญากรรมและ 
การพฒันาคณุภาพชีวิต การปรับสภาพแวดล้อม และใชป้ระโยชน์สภาพแวดลอ้มในการลดโอกาส
                                                             
4 วนัชยั มีชาติและคณะ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3. หนา้ 11-12. 
5 วนัชยั มีชาติและคณะ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3. หนา้ 12. 
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การกอ่อาชญากรรมและชว่ยท าใหส้ภาพแวดลอ้มมีความปลอดภยัไมน่่ากลวั หลักการหรือกลยุทธ์
ของการควบคุมอาชญากรรมจากสภาพแวดลอ้มตอ้งประกอบด้วยการเฝ้ าระวังโดยธรรมชาติ 
ควบคุมการเขา้ออกโดยธรรมชาติ แบ่งพ้ืนที่ให้ชดัเจนและบริหารจัดการอยา่งมีประสิทธิภาพ 
(Effective Management and Maintenance)6 
 นายปุระชยั เป่ียมสมบูรณ์ ไดก้ลา่วถึงทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรมจากสภาพแวดลอ้ม 
(Crime Prevention Through Environmental Design – CPTED) มีล ักษณะเ ป็นควา มคิ ดที่ รวม
ระหว่างทฤษฎีบังค ับใช้กฎหมาย  ซึ่ งเป็นแนวความคิดเ ร่ิมกบัทฤษ ฎีชุมชนสัมพันธ์ซึ่ งเป็น
แนวความคิดแยง้7  
 การควบคุมอาชญากรรมจากสภาพแวดล้อม เสนอว่า  สมควรน ากรอบทฤษฎีและ
มาตรการภายใตท้ฤษฎีทั้งสองมาประยุกต์ใชใ้หเ้กดิประโยชน์เก ือ้กลูกนัแทนที่จะหกัลา้งกนั มีดงัน้ี8 
  ขอ้ก  าหนดที่หน่ึง ลดโอกาสการประกอบอาชญากรรม ซึ่งมีแนวโนม้หรือส านึกที่จะ
ละเมิดหรือไมล่ะเมิดกฎหมาย 
  ขอ้ก  าหนดที่สอง ประเภทประทุษร้ายตอ่ทรัพย์ใหอ้ยูใ่นขอบเขตเหมาะสมหรือยอมรับ
ได ้
  ขอ้ก  าหนดที่สาม มีคณุคา่ทางปฏิบัติ (Pragmatic Utilities) สง่เสริมหลกัศีลธรรมและ
มนุษยธรรม 
  ขอ้ก  าหนดที่ ส่ี สนับสนุนการรวมตวัและสัมพันธ์ภาพระหว่างสุจริตชนในสังคม
ภายในกรอบของกฎหมาย 
  ขอ้ก  าหนดที่หา้ กฎหมายตอ้งตราขึ้นเพ่ือผลประโยชน์ของประชาชนสว่นรวม 
 แนวความคิดและทฤษฎีการควบคมุอาชญากรรมจากสภาพแวดล้อม แบง่ออกไดส้ามมิติ 
ดงัน้ี9 
  มิติที่หน่ึง สภาพแวดลอ้มรูปธรรม เป็นสภาพแวดลอ้มบุคคลที่มีรูปร่างตวัตน สมัผ ัส
และสามารถน ามาใชป้ระโยชน์ในการลดโอกาสของการประกอบอาชญากรรม ไดแ้ก ่การวางผ ัง
เมืองและชมุชน การติดตั้งไฟฟ้าสอ่งสว่าง การออกแบบอาคารสถานท่ี  และการสลกัหมายเลขบน
ทรัพย์สิน 

                                                             
6 ปุรชยั เป่ียมสมบูรณ์. (2526). การควบคุมอาชญากรรมจากสภาพแวดล้อม : หลักทฤษฎีและมาตรการ . 
กรุงเทพฯ: โอเด่ียนสโตร์. หนา้ 26. 
7 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 26. 
8 วนัชยั มีชาติและคณะ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3. หนา้ 16. 
9 ปุรชยั เป่ียมสมบูรณ์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 6. หนา้ 16. 
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  มิติที่สอง สภาพแวดล้อมด้านนามธรรม ปัญหาอาชญากรรมไดก้ลายเป็นความ
รับผิดชอบของต ารวจฝ่ายเดียวไปโดยปริยาย งานดา้นการป้องกนัและปรามปราบอาชญากรรมเป็น
ภาระหนา้ที่หลกัของต ารวจ ต ารวจจึงเป็นหวัใจของการควบคมุอาชญากรรมความสมัพนัธ์ในชมุชน
หรือสภาพแวดล้อมนามธรรม เป็นมิติหน่ึงของการควบคมุอาชญากรรมจากสภาพแวดล้อม 
จ า เป็นตอ้งให้ความส าค ัญในการพัฒนาควบคู่สอดประสานไปกบัสภาพแวดลอ้มรูปธรรมใน
ลกัษณะท่ีว่ามิติทั้งสองตา่งมีแนวโนม้มุ่งไปสูก่ารสร้างชุมชนท่ีเป็นระเบียบและปลอดภัยจาก
อาชญากรรม  การป้อ งกนัอาชญากรรมภายใต้มิติ ของสภาพแ วดล้อมที่ ประสบผลมาแล้ว                    
ในระดบัสูง  
  มิติที่สาม สภาพแวดล้อมทางกายภาพ ที่ มีอิทธิพลตอ่พฤติกรรมของมนุษย์เพราะ
สภาพแวดล้อมต่าง ๆ จะท าให้ข ่าวสารต่อการรับรู้ของมนุษย์ด ้วยการส่ือสารความหมายทาง
สญัลกัษณ์ในลกัษณะเฉพาะที่แตกตา่งออกไป บุคคลที่อยูใ่นสภาพแวดลอ้มที่แตกตา่งกนักจ็ะพฒันา
สวนกระแสพฤติกรรมสภาพแวดลอ้มในวิถีทางที่แตกตา่งกนัไป โดยทฤษฎีที่อธิบายเก ีย่วกบั
ปฏิกริิยาของมนุษย์ที่ถูกกระตุน้จากสภาพแวดลอ้มทางกายภาพใหมี้พฤติกรรมต่าง  ๆที่เป็นการตัด
ปัจจยัในการกระท าความผิดท าใหค้นร้ายไมส่ามารถที่จะลงมือกระท าความผิดไดส้ะดวก คือ ทฤษฎี
ของ Oscar Newman ได้กลา่วถึงการจัดสภาพแวดล้อมทางกายภาพบางลักษณะที่ไปกระตุ ้น
ความรู้สึกหวงแหนอาณาเขตของตน  
 จากแนวคิดและทฤษฎีเก ีย่วกบัการป้องกนัอาชญากรรมดงักล่าว มีความเก ีย่วขอ้งกบั
ระบบรักษาความปลอดภยัของศาลยุติธรรม ที่จะตอ้งมีการด าเนินการที่มีประสิทธิภาพเ พ่ือป้องกนั
อาชญากรรมไม่ว ่าจะเป็นการกอ่กวนหรือกอ่การร้ายตอ่ศาล ตลอดจนการท าร้ายบุคคลกรที่
ปฏิบตัิงานและผูท้ี่เก ีย่วข ้องซึ่งอาจจะตอ้งมีการบังคบัใชก้ฎหมายที่มีประสิทธิภาพในการลงโทษผู ้ที่
กอ่ให้เกดิความไม่ปลอดภยัต่อศาลยุติธรรม การจัดสภาพแวดล้อ มของศาลที่ เป็นการป้องกนั
อาชญากรรม ตลอดจนการใชบุ้คลากรท่ีมีค ุณธรรม มีประสิทธิภาพ การป้องกนัอาชญากรรมในขั้น
แรก ข ั้นท่ีสองและขั้นท่ีสามควบคูก่นัไป เ พ่ือให้เกดิการดูแลรักษาความปลอดภยัแกศ่าลยุติธรรม
อยา่งแทจ้ริง10 
 ผูวิ้จ ัยเห็นว่า การปฏิบตัิหน้าที่ของผูพิ้พากษาเป็นการท าหนา้ที่ภายใตพ้ระปรมาภิไธย
พระมหากษตัริย์ ผูพิ้พากษาตอ้งวินิจฉัยขอ้เท็จจริงและพิจารณาพิพากษาคดีให้เป็นไปตามตัวบท
กฎหมาย ดว้ยความเ ป็นกลาง ปราศจากการแทรกแซงและอคติทั้งปวง เพ่ืออ  านวยความยุติธรรมแก ่

                                                             
10 ประยทุธ ศิ ริลน้. (2562). การพัฒนาระบบงานรักษาความปลอดภัยของศาลยุติธรรม.  เอกสารวชิาการอบรม
หลกัสูตร “ผู ้บริหารกระบวนการยติุธรรมระดบัสูง” รุ่นท่ี 23 วทิยาลัยการยติุธรรม สถาบนัพฒันาข้าราชการ           
ฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม ส านกังานศาลยติุธรรม. หนา้ 14. 
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ประชาชนผูมี้อรรถคดี  ซึ่งเป็นไปตามแนวคิดเก ีย่วกบัการป้องกนัอาชญากรรมทีก่ฎหมายต้องใช้
บงัคบักบัทุกคนอยา่งเทา่เทียมกนั ไม่เลือกปฏิบัติ และมีบทลงโทษที่เหมาะสมกบัความผิด  ดงันั้น  
จึงต้องมีระบบการคุ้มครองความปลอดภัยแกผู่ ้พิพากษา อันเ ป็นเหตุผลในการประกาศใช้
พระราชบญัญตัิเจา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 

2.2 หลักนิติรัฐ (Rechtsstaatsprinzip) และหลกันติิธรรม (The Rule of Law) 

 2.2.1 หลักนติริัฐ (Rechtsstaatsprinzip) 
 กลุ ่มประเทศซี วิลลอร์ ต ้นก  าเ นิดมาจากประเทศเยอรมนั หมายถึง หลักการแบ่งแยก
อ านาจอันเป็นหลกัการส าค ัญในการก  าหนดการใชอ้  านาจรัฐ การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนหลกัความชอบดว้ยกฎหมายขององค์กรตุลาการและองค์กรฝ่ายปกครองในการกระท า
การหรือไมก่ระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึง เน้ือหาของกฎหมายจะตอ้งมีหลกัประกนัความเป็นธรรม
แกป่ระชาชน หลกัความเป็นอิสระของผูพิ้พากษา  หลกัไมมี่กฎหมายไมมี่ความผิด อนัเป็นหลกัการ
ส าค ัญของกฎหมายอาญา (Nullun Crimen Nulla Poena Sine Lege) และต้องชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ
อนัเป็นกฎหมายสูงสุด11 
 ในระบบกฎหมายเยอรมนั หลกันิติรัฐมีองค์ประกอบส าคญัสองสว่น คือ ในทางรูปแบบ 
คือ การท่ีรัฐผูกพนัตนเองไวก้บักฎหมายท่ีองค์กรของรัฐตราขึ้ นตามกระบวนการท่ีรัฐธรรมนูญ
ก  าหนดขึ้ นหรือท่ีรัฐธรรมนูญมอบอ านาจไว้ ท ั้งน้ี เพ่ือจ ากดัอ  านาจของรัฐลง เห็นไดว้า่ หลกันิติรัฐ
มุง่ประกนัความมัน่คงแน่นอนแหง่นิติฐานะของบุคคล และในทางเน้ือหา คือ การที่รัฐประกนัสิทธิ
เสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของราษฎรโดยก  าหนดให้บทบญัญติัวา่ด ้วยสิทธิเสรีภาพมีคา่บงัค ับในระดับ
รัฐธรรมนูญ เรียกร้องให้รัฐตอ้งกระท าการโดยยุติธรรมและถูกตอ้งพิจารณาในทางเ น้ือหา นิติรัฐ
ยอ่มเป็นยุติธรรมรัฐ (Gerechtigkeitsstaat) ในทางปฏิบติัเป็นไปได้เสมอท่ีหลกัความมัน่คงแนน่อน
แหง่นิติฐานะกบัหลกัความยุติธรรมอาจจะขดัแยง้กนั เป็นหน้าที่ขององค์กรนิติบญัญตัิที่จะพยายาม
ประสานสองหลักน้ีเขา้ดว้ยกนั และในบางกรณีจะตอ้งตดัสินใจวา่จะใชห้ลกัการใดเป็นหลกัการน า 
บอ่ยครั้งท่ีองค์กรนิติบญัญติัตดัสินใจเลือกหลกัความมัน่คงแนน่อนแหง่นิติฐานะเพ่ือประกนัความ
มั่นค งในระบบกฎหมาย องค์ป ระกอบในทางรูปแบบของหลัก นิติ รัฐ  ปร ะกอบไปด้ว ย                
หลกัการส าคญัตา่ง  ๆดงัน้ี12 

                                                             
11 หยดุ แสงอุทยั. (2565). ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายท่ัวไป (พมิพค์ร้ังท่ี 22). กรุงเทพฯ: ประกายพรึก. หนา้ 85. 
12 วรเจตน์ ภาคีรัตน์. (2555). หลกันิติรัฐและหลกันิติธรรม. บทความทางวชิาการคณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลัย  
ธรรมศาสตร์. หนา้ 55. 
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  หลักการแบ่งแยกอ านาจ เ รียกร้องมิให้อ  านาจของรัฐรวมศูนย์อ ยู ่ที่องค์กรใด                 
องค์กรหน่ึง แต่ให้มีการแบ่งแยกการใชอ้  านาจหรือกระจายการใชอ้  านาจของรัฐใหอ้งค์กรตา่ง
องค์กรกนัเ ป็นผู ้ใช้เพ่ือให้เกดิการดุลและคานอ านาจกนั โดยทั่วไปรัฐธรรมนูญของนิติรัฐจะ
แบง่แยกองค์กรที่ใชอ้  านาจรัฐออกเป็นองค์กรที่ใชอ้  านาจนิติบญัญัติ องค์กรที่ใชอ้  านาจบริหาร และ
องค์กรที่ใชอ้  านาจตุลาการ  
  หลกัความชอบดว้ยกฎหมาย เรียกร้องใหก้ารกระท าขององค์กรนิติบญัญตัิตอ้งผูกพัน
อยู ่กบัรัฐธรรมนูญ กลา่วคือ การตรากฎหมายขึ้ นใช้บ ังค ับในรัฐนั้น องค์กรนิติบ ัญญัติจะตรา
กฎหมายลว่งกรอบที่รัฐธรรมนูญบญัญตัิไวไ้มไ่ด ้เ รียกร้ององค์กรบริหารและองค์กรตุลาการใหต้อ้ง
ผูกพนัตอ่กฎหมาย หมายถึงตอ้งผูกพันตอ่รัฐธรรมนูญและบรรดากฎหมายตา่ง ๆ ที่ใชบ้งัค ับอยูจ่ริง
ในบ้านเ มือง โดยเฉพาะอยา่งยิ่งกฎหมายท่ีองค์กรนิติบัญญัติได้ตราขึ้น กลา่วเฉพาะฝ่ายปกครอง
หลกัการดงักลา่วน้ี เรียกร้องใหฝ่้ายปกครองตอ้งกระท าการโดยไมข่ดัตอ่กฎหมายและในกรณีที่การ
กระท าทางปกครองมีผลก า้วล ่วงสิทธิเสรีภาพของราษฎร ย ่อมจะต้องมีกฎหมายให้อ  านาจ             
ฝ่ายปกครองกระท าการเชน่นั้นได ้หากไมมี่กฎหมายใหอ้  านาจแลว้ การกระท าทางปกครองนั้นยอ่ม
ไมช่อบดว้ยกฎหมาย 
  หลกัประกนัสิทธิในชั้นเจา้หนา้ท่ีและศาล เรียกร้องใหร้ัฐตอ้งเปิดโอกาสใหร้าษฎรได้
ตอ่สูป้้องกนัสิทธิของตนในกระบวนการพิจารณาตา่ง  ๆของรัฐได้อยา่งเต็มที่ ระบบกฎหมายของรัฐ
จึงก  าหนดใหอ้งค์กรของรัฐต้องรับฟังบุคคล เ ปิดโอกาสใหบุ้คคลน าพยานหลกัฐานเข้าหกัลา้งข้อ
กลา่วหาต่าง  ๆกอ่นท่ีจะตัดสินใจก  าหนดมาตรการทางกฎหมายท่ีเป็นผลร้ายแกบุ่คคลนั้น ทั้งน้ี 
กระบวนการพิจารณาท่ีไดร้ับการออกแบบขึ้นจะตอ้งเป็นกระบวนพิจารณาท่ีเป็นธรรมดว้ย ในกรณี
ที่ราษฎรได้รับความเสียหายจากการใช้อ  านาจมหาชนขององค์ กรของรัฐ รัฐจะตอ้งเปิดโอกาสให้
ราษฎรสามารถฟ้ององค์กรของรัฐที่กอ่ใหเ้กดิความเสียหายแกต่นตอ่ศาลได้ 
  หลกัการประกนัสิทธิของปัจเจกบุคคลในการเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรม เรียกร้องให้
รัฐก  าหนดกระบวนการวินิจฉัยช้ีขาดขอ้พิพาทท่ีเกดิขึ้นระหวา่งเอกชนกบัเอกชนดว้ยกนัอย ่างมี
ประสิทธิภาพเอกชนท่ีพิพาทกนัเองตอ้งมีหนทางในการน าข ้อพิพาทนั้นไปสู่ศาลและกฎหมายวิธี
พิจารณาคดีในชั้นศาลจะตอ้งไดร้ับการออกแบบใหก้ารพิจารณาคดีเป็นไปอยา่งรอบดา้น ตลอดจน
ก  าหนดผลผูกพนัเด็ดขาดของค าพิพากษาไวเ้พ่ือใหเ้กดิความมัน่คงแนน่อนในระบบกฎหมาย13 
  สว่นองค์ประกอบในทางเน้ือหาของนิติรัฐ นั้น การเรียกร้องใหอ้งค์กรของรัฐตอ้ง
ผูกพนัตอ่กฎหมายในการกระท าการตา่ง ๆ นั้น ยงัไมเ่พียงพอท่ีจะชว่ยปกป้องคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคลได ้หากกฎหมายท่ีไดร้ับการตราขึ้ นนั้นไม่สอดคลอ้งกบัความถูกตอ้งเป็นธรรม หลกันิติ
                                                             
13 วรเจตน์ ภาคีรัตน์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 12. หนา้ 56. 
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รัฐจึงเรียกร้องในการตรากฎหมายขึ้นใชบ้ ังคบักบัราษฎรนั้น กฎหมายท่ีไดร้ับการตราขึ้นจะตอ้งมี
ความชัดเจนและแน่นอนเ พียงพอที่ราษฎรจะเขา้ใจไดจ้ะต้องคุม้ครองความเช่ือถือและไว้วางใจที่
บุคคลมีตอ่กฎหมาย การตรากฎหมายยอ้นหลงัไปเป็นผลร้ายแกบุ่คคล ทั้ง  ๆท่ีจะตอ้งคุม้ครองความ
ไวเ้น้ือเช่ือใจที่บุคคลมีต่อกฎหมาย หลกัการดงักลา่วน้ี  เป็นหลกัการที่บงัคบัใช้โดยไมมี่ขอ้ยกเว้น 
แต่อย ่างไรกต็ามไมไ่ดห้มายความว่า หากผลร้ายท่ีเกดิขึ้ นกบัปัจเจกบุคคลไม่ใช่โทษทางอาญา           
รัฐสามารถตรากฎหมายยอ้นหลังไปเ ป็นผลร้ายแกบุ่คคลไดทุ้กกรณีดังที่เข ้าใจผิดพลาดกนัอยูใ่น
วงการกฎหมายไทยแต่อยา่งใดไม ่การวินิจฉยัวา่การตรากฎหมายยอ้นหลงัเป็นผลร้ายแกบุ่คคลจะ
กระท าไดห้รือไมจ่ะตอ้งพิจารณาองค์ประกอบ ในแง่ความไวเ้น้ือเ ช่ือใจที่บุคคลมีตอ่ระบบกฎหมาย 
ตลอดจนการคาดหมายความคุม้ครองจากระบบกฎหมายของบุคคลประกอบกนั โดยหลกัทัว่ไปแลว้ 
ในกรณีที่บุคคลไดก้ระท าการจบส้ินไปแลว้ในอดีต ไมส่ามารถหวนกลบัไปแกไ้ขเปลี่ยนแปลงการ
กระท าของตนไดแ้ลว้ การตรากฎหมายไปก  าหนดองค์ประกอบความผิดขึ้ นใหม่ ก  าหนดโทษขึ้ น
ใหมห่รือเปลี่ยนแปลงโทษท่ีมีอยู ่ในกฎหมายในขณะท่ีไดก้ระท าการ แมโ้ทษนั้นจะไมใ่ชโ่ทษอาญา
กก็ระท าไมไ่ด้14 
  หลักนิติรัฐในทางเน้ือหาจะเ รียกร้องการคุม้ครองความไว้เน้ือเ ช่ือใจที่บุคคลมีต่อ
ระบบกฎหมายแล้ว หลกัการดังกล ่าวยงัก  าหนดให้สิทธิข ั้นพ้ืนฐานของบุคคลมีค่าบังค ับทาง
กฎหมายในระดบัรัฐธรรมนูญ และถือว่าบทบญัญัติวา่ดว้ยสิทธิข ั้นพ้ืนฐานเป็นกฎหมายโดยตรงอีก
ดว้ย บทบญัญติัวา่ดว้ยสิทธิข ั้นพ้ืนฐานของบุคคลตามหลกันิติรัฐปรากฏอยูใ่นเยอรมนี มีสองมิติ คือ 
มิติแรก สิทธิข ั้นพ้ืนฐานมีล ักษณะเป็นสิทธิหรืออ  านาจปัจเจกชนบุคคลสามารถยกขึ้นใชย้นัรัฐได ้
โดยทัว่ไปสิทธิข ั้นพ้ืนฐานมีลกัษณะเป็นสิทธิของปัจเจกชนท่ีจะป้องกนัตนจากการลว่งละเมิดโดย
รัฐ  เช่น สิทธิในชีวิตสิทธิในร่างกาย สิทธิในทรัพย์สิน โดยเฉพาะอย ่างยิ่งในรัฐ ท่ีเ ป็นสังคมรัฐ             
หรือรัฐสวสัดิการ (Sozialstaat) สิทธิข ั้นพ้ืนฐานยงัมีล ักษณะเป็นสิทธิท่ีปัจเจกชนบุคคลสามารถ
เรียกร้องใหร้ัฐกระท าการที่เป็นประโยชน์แกต่นดว้ย เชน่ สิทธิที่จะไดก้ารรักษาพยาบาล เป็นตน้  
  หลกัการส าคญัอีกประการหน่ึงในทางเน้ือหาของนิติรัฐ  คือ หลักความพอสมควรแก ่
เหตุ เรียกร้องใหก้ารใช้อ  านาจของรัฐจะตอ้งเป็นไปโดยพอเหมาะพอประมาณ เพ่ือใหบ้รรลุ
วตัถุประสงค์ที่ชอบธรรมในนิติรัฐรัฐไมอ่าจใชม้าตรการใด  ๆกไ็ด ้ เพ่ือที่จะบรรลุวตัถุประสงค์ที่ตน
ต้องการ (ด ้วยเหตุ น้ีแนวความคิด  The end justifies the means จึงไปด้วยกนัไม่ได้กบันิติรัฐ )                        
การบรรลุวตัถุประสงค์ที่ชอบธรรมตอ้งใช้เคร่ืองมือหรือมาตรการทางกฎหมายที่ถูกตอ้ง แตก่ารที่
จะบรรลุวตัถุประสงค์นั้นปรากฏวา่ท าใหปั้จเจกบุคคลไดร้ับผลร้ายอยา่งรุนแรง ตอ้งเสียหายเกนิกวา่
ท่ีจะคาดหมายจากบุคคลนั้นไมไ่ดส้ัดสว่นกบัประโยชน์ท่ีสาธารณะ จะไดร้ับการใช้เคร่ืองมือหรือ
                                                             
14 วรเจตน์ ภาคีรัตน์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 12. หนา้ 56. 
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มาตรการทางกฎหมายกย็อ่มไมอ่าจกระท าไดใ้นนิติรัฐ นอกจากหลกัความพอสมควรแกเ่หตุแล ้ว 
ในแง่เน้ือหาหลกันิติรัฐยงัหา้มการกระท าตามอ าเภอใจของรัฐ เรียกร้องใหร้ัฐตอ้งกระท าการโดย
เคารพตอ่หลักความเสมอภาค กลา่วคือ เรียกร้องรัฐตอ้งปฏิบัติตอ่ส่ิงท่ีมีสาระส าคญัเหมือนกนั และ
ปฏิบติัตอ่ส่ิงท่ีมีสาระส าคญัแตกตา่งกนัใหแ้ตกตา่งกนัออกไปตามสภาพของส่ิงนั้น  ๆดว้ย15  
 2.2.2 หลักนติธิรรม (The Rule of Law) 
 หลักนิติธรรม (The Rule of Law) มาจากหลักกฎหมายของกลุม่ประเทศคอมมอนลอว์ 
(Common Law) เป็นหลักการที่จ  ากดัการใช้อ  านาจของผู ้ปกครองไม่ให้เกนิขอบเขต โดยต้อง
ปกครองภายใตก้ฎหมายหลกันิติธรรมเป็นหลกักฎหมายท่ีมีมาตั้งแตส่มยัโรมนั นอกจากจะหมายถึง
การปกครองที่ทุกคนจะต้องอยูภ่ายใตก้ฎหมายแล้ว ยงัมีความหมายถึงการแสวงหาความยุติธรรมซึ่ ง
เป็นเหตุเป็นผลกนัตามธรรมชาติหรือความยุติธรรมตามธรรมชาติ อ ันเป็นส่ิงท่ีมีความส าค ัญและมี
ความศ ักดิ์ สิทธ์ิอยูเ่หนือตวัอ ักษรของตวับทกฎหมาย หลักนิติธรรมเน้นการตีความเ พ่ือใชก้ฎหมาย
ตอ้งเป็นธรรมและมุง่เนน้ความยุติธรรมที่อยู เ่หนือกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร16 
 ค าวา่ หลกันิติธรรม นั้น นกักฎหมายไทยแปลมาจากค าวา่ The Rule of Law เป็นหลกัการ
พ้ืนฐานในระบบกฎหมายองักฤษ ซึ่งมีความคิดที่วา่มนุษย์ไมค่วรต้องถูกปกครองโดยมนุษย์แตค่วร
จะตอ้งถูกปกครองโดยกฎหมาย ปรากฏขึ้นอยา่งชดัเจนเป็นครั้งแรกในศตวรรษที่ 17 ในหนงัสือช่ือ 
The Common Wealth of Oceana อันเ ป็นผลงานของ James Harrington ซึ่ งเป็นผู ้ที่ นิยมระบอบ
สาธารณรัฐอย ่างแน่วแน่ แมก้ระทั่งถึงปัจจุบันน้ี ค  าวา่  Rule of Law เหมือนกบัค าวา่ Rechtsstaat               
ที่ยากจะหาค าจ ากดัความหรือนิยามซึ่ งยอมรับกนัเป็นยุติได ้การท าความเขา้ใจความหมายของ               
Rule of Law จึงควรตอ้งท าความเขา้ใจจากความเป็นมาทางประวตัิศาสตร์การเมืองการปกครองของ
องักฤษซึ่งใหก้  าเนิดแนวความคิดน้ี17  
 แนวความคิดว่าด ้วย  Rule of Law ห รือนิติธร รม อาจย ้อนกลับ ไปได้ถึงยุคกลา ง 
โดยเฉพาะอยา่งยิ่งยอ้นกลบัไปถึง ค.ศ. 1215 ซึ่งเป็นปีที่พระเจา้จอนห์น (King John) กษตัริย์องักฤษ
ในเวลานั้นไดล้งนามในเอกสารส าคญัท่ีช่ือวา่ Magna Carta เป็นพนัธสญัญาที่กษ ัตริย์องักฤษใหไ้ว้
แกบ่รรดาขุนนางของพระองค์ในการที่จะจ ากดัอ  านาจของพระองค์ลง อาจกลา่วไดว้า่  Magna Carta 
เป็นกา้วส าคญัในประวตัิศาสตร์การเมืองการปกครองของมนุษย์ที่จะน าไปสู่การปกครองโดย
กฎหมายเป็นใหญ่ในเวลาต่อมา เน่ืองจากเอกสารฉบบัน้ีเป็นเอกสารทางกฎหมายฉบบัแรกที่ท  าให้

                                                             
15 วรเจตน์ ภาคีรัตน์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 12. หนา้ 56-57. 
16 ธรรมนูญ ทองสี. (2557). ปัญหาพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์เพื่อพิสูจน์ความผดิหรือความบริสุทธิ์             
ของบุคคลในคดอีาญา. สารนิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง. หนา้ 24. 
17 วรเจตน์ ภาคีรัตน์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 12. หนา้ 57-58. 
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หลักการปกครองโดยกฎหมายได้รับการบันทึกไว้เป็นลายลกัษณ์อกัษรและการประกนัสิทธิ
เสรีภาพ สว่นบุคคลเป็นไปอยา่งชดัแจง้ อย ่างไรกต็ามไม่พึงเขา้ใจวา่ เม่ือมีการลงนามใน Magna 
Carta แล ้ว กษตัริย์เ ป็นอนัถูกจ ากดัอ  านาจลงจนไม่มีอ  านาจในเวลานั้น อ  านาจยงัคงอยูท่ี่กษ ัตริย์ 
กฎเกณฑ์ท่ีจ ากดัอ  านาจกษตัริย์ลงในเวลานั้นกมี็แต ่Magna Carta และหลกักฎหมาย Common Law 
อนัเป็นกฎหมายประเพณีสืบทอดและพฒันามาโดยศาลเท่านั้น แมใ้นเวลาต่อมาจะไดมี้การตั้ง
รัฐสภาขึ้น เ ม่ือ ค.ศ. 1265 แตอ่  านาจในการปกครองบา้นเมือง (Prerogatives) กย็ ังคงอยูใ่นมือของ
กษตัริย์อยา่งเดิม จะถูกจ ากดัลงบ้างกเ็พียงเล็กนอ้ย อ  านาจของกษัตริย์องักฤษพฒันาขึ้นถึงจุดสูงสุด
ในสมยัราชวงศ์ Tudor อ ันเป็นชว่งเวลาที่บทบาทของรัฐสภาถดถอยลง อาจกลา่วไดว้า่ในชว่งเวลา
นั้นกษัตริย์อ ังกฤษมีอ  านาจมากและเขา้ใจวิธีการในการรักษาอ  านาจของตนและจ ากดัอ  านาจของ
รัฐสภา อีกทั้งยงัรู้จ ักท่ีจะใชร้ัฐสภาเป็นฐานในการสร้างความเขม้แข็งให้แกต่นดว้ย อยา่งไรกต็าม                  
ในเวลาต่อมารัฐสภาไดพ้ฒันาตอ่ไปกลายเป็นสถาบันซึ่งเป็นผูแ้ทนของกลุม่คนตา่ง  ๆและเร่ิมมี
บทบาทมากขึ้นจนกลายเป็นคูป่รับส าคญัของกษตัริย์18 
 ใน ค.ศ. 1628 ยุคสมยัของพระเจา้ชาร์ลที่หน่ึง (King Charles ค.ศ. 1600-1649) รัฐสภาได้
ตรา Petition of Rights ขึ้นเพ่ือปกป้องคุม้ครองกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินและเสรีภาพสว่นบุคคลโดย
ประกาศวา่ผูป้กครอง รัฐบาล ตลอดจนศาลตอ้งเคารพในสิทธิดงักลา่ว ภายหลังจากได้มีการตรา  
Petition of Rights ไดสิ้บสองปี ไดเ้กดิสงครามกลางเมืองขึ้นในองักฤษ ตามมาดว้ยการประหารชีวิต
พระเจา้ชาร์ลที่หน่ึง Petition of Rights ไมไ่ดเ้ป็นเพียงเอกสารที่กลา่วถึงความยินยอมในการเสียภาษี
เทา่นั้น แตย่งัเพ่ิมอ  านาจให้แกร่ัฐสภาเป็นอย ่างมาก ในเวลาตอ่มาเอกสารฉบบัน้ีไดถู้กเพ่ิมเติมโดย
เอกสารอีกฉบบัหน่ึงที่ช่ือวา่ Habeas Corpus Act (ค.ศ. 1679) เอกสารฉบบัหลงัน้ีนับเป็นจุดเร่ิมต้น
ของการประกนัสิทธิของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมเน้ือหาหลกัของเอกสารฉบบัน้ี คือ การให้
สิทธิแกบุ่คคลทุกคนท่ีถูกจบักมุ กล ่าวคือ ในกรณีท่ีบุคคลใดถูกจบักมุ บุคคลนั้นยอ่มมีสิทธิท่ีจะ
ฟ้องร้องปกป้องตนเองตอ่ศาลโดยค าฟ้องที่เรียกวา่ writ of habeas corpus ทนัที19 
 รัฐสภาสามารถที่ จะสถาปนาและขยายอ  านาจของตนออกไปอยา่งมั่นคงตามล าด ับ                
การขยายอ  านาจของรัฐสภามีผลท าใหก้ษตัริย์คอ่ย  ๆถูกจ ากดัอ  านาจลง และในท่ีสุดกษตัริย์เร่ิมรู้สึก
วา่รัฐสภามีอ  านาจมากเกนิไปและเร่ิมเป็นอนัตรายตอ่พระองค์เสียแลว้ การแขง่กนัเพ่ือครองอ  านาจ
ที่เหนือกว่าระหวา่งรัฐสภากบักษตัริย์เป็นไปอยา่งเขม้ขน้ และไดเ้กดิเป็นสงครามกลางเมืองขึ้นใน
ระหวา่ง ค.ศ. 1642–1649 หลังจากสงครามกลางเ มืองดังกล่าว การตอ่สู้กค็งด าเ นินตอ่ไปอีก 
จนกระทั่งในท่ีสุดรัฐสภากก็  าชยัชนะได ้ในการปฏิวตัิอนัรุ่งโรจน์ (Glorious Revolution) ระหวา่ง 
                                                             
18 วรเจตน์ ภาคีรัตน์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 12. หนา้ 58. 
19 วรเจตน์ ภาคีรัตน์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 12. หนา้ 58. 
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ค.ศ. 1688-1689 ผลของการปฏิวตัิด ังกลา่วน ามาซึ่ งเอกสารส าคญัอีกฉบบัหน่ึง คือ Bill of Rights 
และท าใหร้ัฐสภาองักฤษกลายเป็นรัฐาธิปัตย์ค ูก่บักษตัริย์โดยเหตุที่ในช่วงตน้ศตวรรษที่ 17 ยงัไม่
ปรากฏแนวความคิดเร่ืองการแบง่แยกอ านาจในอังกฤษปัญหาส าคญัปัญหาหน่ึงท่ีเกดิขึ้นคือปัญหา
ที่วา่ใครจะเป็นผู ้ที่มีอ  านาจวินิจฉัยในทางกฎหมายเป็นที่สุด อ  านาจดงักล่าวควรอยูก่บักษ ัตริย์ สภา 
หรือศาล Francis Bacon (ค.ศ. 1561-1626) เห็นวา่ โดยเหตุที่กษตัริย์มีอ  านาจปกครองโดยเด็ดขาด 
และด ารงอยูเ่หนือกวา่กฎหมายที่ใชบ้งัคบัอยูจ่ริงในบา้นเมืองไมว่า่จะเป็นกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร
ที่ออกโดยรัฐสภา หรือ Common Law ท่ีพัฒนาขึ้ นโดยศาล ดงันั้น กษ ัตริย์จึงมีอ  านาจเหนือรัฐสภา
และศาล ดว้ยเหตุดงักลา่วกษัตริย์ยอ่มตอ้งมีอ  านาจในการแกไ้ขเปลี่ยนแปลงกฎหมายที่ผา่นรัฐสภา
มาแลว้และมีอ  านาจที่จะเข ้ายุง่เก ีย่วกบัทางปฏิบตัิของศาลโดยสามารถตรวจสอบแนวค าพิพากษา
บรรทัดฐานตาม Common Law ได้ อยา่งไรกต็ามพัฒนาการทางการเมือง ในเวลาต่อมากไ็ม่ได้
เป็นไปตามแนวความคิดของ Francis Bacon เน่ืองจากรัฐสภาสามารถจ ากดัอ  านาจกษตัริย์จนส าเร็จ
และไดเ้ป็นรัฐาธิปัตย์แทนที่กษตัริย์องักฤษ และในชว่งที่รัฐสภาองักฤษตอ่สูก้ บักษตัริย์อยูน้ี่ ศาลก ็
ไดเ้ขา้มีบทบาทด้วย โดย Sir Edward Coke (ค.ศ. 1552-1634) ไดพิ้พากษาคดีไปในทางยืนยนัความ
เป็นกฎหมายสูงสุดของ Common Law ท่ีพัฒนาขึ้นโดยศาล โดยเห็นว่าทั้งกษตัริย์และรัฐสภายอ่ม
ตอ้งตกอยูภ่ายใต ้Common Law กษตัริย์กด็ี  รัฐสภากด็ีจะตรากฎหมายหรือก  าหนดกฎเกณฑ์ใดให้
ขดักบั  Common Law ไม่ได้ และศาลทรงไว้ซึ่ งอ  านาจเด็ดขาดในการวินิจฉยัว่ากฎหมายหรือ
กฎเกณฑ์ขัดหรือแย ้งกบั  Common Law หรือไม่ แม้ว ่าแนวความคิดและค าพิพากษาของ Coke                
จะไม่ไดท้  าให้ศาลกลายเป็นผูท้รงอ  านาจสูงสุดในระบบการปกครองขององักฤษ เพราะศาลตอ้ง
ผูกพันต่อกฎหมายท่ีสภาตราขึ้ น จะอ ้าง Common Law ปฏิเสธกฎหมายท่ีสภาตราขึ้นไมไ่ด้ แม้
กระนั้นแนวความคิดของ Coke ที่ปรากฏในค าพิพากษากไ็มไ่ดเ้ป็นสว่นประกอบส าคญัของหลกันิติ
ธรรมในองักฤษจนกระทัง่ถึงปัจจุบนัน้ี20 
 นกักฎหมายรัฐธรรมนูญขององักฤษที่ มีบทบาทมากที่สุดคนหน่ึงในการชว่ยพฒันาหลัก
นิติธรรม คือ A.V. Dicey (ค.ศ. 1835-1922) ต  าราของเขาที่ช่ือวา่  Introduction to the Study of the 
Law of the Constitution ไดเ้ ป็นต ารามาตรฐานและเ ป็นต าราที่นักกฎหมายรัฐธรรมนูญอังกฤษ             
สว่นใหญ่จะต้องอ ้างอิง เม่ือจะต้องอ ธิบายความหมายของหลกันิติธรรม Dicey เห็นวา่  หลกันิติ
ธรรมจะต้องสมัพนัธ์ใกล้ชิดกบัความมีอ  านาจสูงสุดของรัฐสภา บุคคลทุกคนยอ่มเสมอภาคกนัต่อ
หน้ากฎหมาย บุคคลไม่ว ่าจะชนชั้น ใดย ่อมตกอยู ่ภาคใต้กฎหมายปกติธรรมดาของแผ ่น ดิน                  
(The Ordinary Law of the Land) หลกันิติธรรมในความหมายน้ียอ่มปฏิเสธความคิดทั้งหลายทั้งปวง
ท่ีจะยกเว้นมิใหบ้รรดาเจ้าหนา้ ท่ีทั้งหลายตอ้งเคารพตอ่กฎหมายบุคคลทั้งหลายยอ่มไมต่ ้องถูก
                                                             
20 วรเจตน์ ภาคีรัตน์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 12. หนา้ 59. 
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ลงโทษ หากไม่ได้กระท าการอ ันผิดกฎหมายและไม่มีผู ้ใดทั้งส้ิน แมแ้ต่กษ ัตริย์ที่จะอยูเ่หนือ
กฎหมายได ้กล่าวโดยสรุป คือ บรรดาการกระท าทั้งหลายทั้งปวงของรัฐบาลและฝ่ายปกครอง 
จะต้องไม่กา้วลว่งสิทธิและเสรีภาพของราษฎรตามอ า เภอใจ หากกระท าการอ ันขัดต่อกฎหมาย  
ยอ่มต้องถูกฟ้องคดีย ังศาลยุติธรรมหรือศาลธรรมดาได ้เพราะรัฐบาลหรือเจ้าหน้าที่ยอ่มจะมีสิทธิ
พิเศษใด  ๆเหนือกวา่ราษฎรไมไ่ด  ้            
 ตามแนวความคิดของ Dicey มัง่เนน้ไปท่ีความผูกพนัตอ่กฎหมายของฝ่ายบริหาร ไมไ่ด้
เรียกร้องฝ่ายนิติบญัญตัิใหต้อ้งผูกพนัตอ่กฎเกณฑ์อื่นใด Dicey อธิบายเน้ือหาของหลกันิติธรรมใน
แง่ที่ทุกคนต้องตกอยู ่ภายใตก้ฎหมายและภายใต้ศาลเดียวกนัตามหลักความเสมอภาคตอ่หน้า
กฎหมาย สง่ผลให ้Dicey ปฏิเสธการจดัตั้งศาลปกครองขึ้นมาเป็นศาลอีกระบบหน่ึงเคียงค ูข่นานกนั
ไปกบัศาลยุติธรรมหรือศาลธรรมดาเ ห็นว่าหากจดัให้มีศาลปกครองหรือองค์กรอื่นซึ่งไมใ่ช่ศาล
ยุติธรรมหรือศาลธรรมดาท าหนา้ที่ต ัดสินคดีปกครองบรรดาขา้ราชการต่าง  ๆที่ถูกฟ้องในศาล
ปกครองวา่กระท าการโดยไมช่อบดว้ยกฎหมายยอ่มอยูใ่นฐานะท่ีไดเ้ปรียบกวา่ราษฎรทัว่ไป Dicey 
เห็นวา่ไมถู่กตอ้ง แนวความคิดน้ีไดร้ับการยึดถือและเดินตามในบรรดาประเทศที่ไดร้ับอิทธิพลจาก
ระบบกฎหมายองักฤษจนถึงปัจจุบนัน้ี21 
 นอกจากน้ีบรรดาสิทธิทั้งหลายทั้งปวงของราษฎรนั้นย ่อมเกดิจากกฎหมายที่รัฐสภาได้
ตราขึ้ น และเกดิจากกฎหมายประเพณีท่ีพฒันามาโดยศาล อาจกลา่วไดว้ ่าสิทธิข ั้นพ้ืนฐานของ
ราษฎรองักฤษไมไ่ดร้ับการคุม้ครองและปกป้องโดยรัฐธรรมนูญ แตไ่ดร้ับการปกป้องและคุม้ครอง
โดยรัฐสภาและศาลโดยเหตุที่ในระบบกฎหมายอังกฤษ รัฐสภาเป็นผูท้รงอ  านาจสูงสุด ผลที่เก ดิขึ้ น
ตามมากค็ือ ศาลของอังกฤษไม่มีอ  านาจท่ีจะตรวจสอบว่ากฎหมายท่ีรัฐสภาตราขึ้ นชอบด้วย
รัฐธรรมนูญหรือชอบดว้ยกฎหมายใด  ๆหรือไม ่กลา่วในทางทฤษฎีแลว้ รัฐสภาองักฤษสามารถตรา
กฎหมายให้มีเน้ือหาสาระอยา่งไรกไ็ด้ท ั้งส้ิน สิทธิมนุษยชนหรือสิทธิพลเ มืองไมไ่ดมี้ฐานะเป็น
กฎหมายที่ สูงกวา่กฎหมายอื่นใดที่จะผูกพนัรัฐสภาองักฤษได ้ระบบการประกนัสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลในอังกฤษจึงแตกต่างจากหลายประเทศ โดยเฉพาะประเทศในภาคพ้ืนยุโรปที่ถือว่า                 
สิทธิข ั้นพ้ืนฐานของบุคคลนั้นมีคา่บังคบัในระดับรัฐธรรมนูญ และย ่อมผูกพันรัฐสภาในการตรา
กฎหมายดว้ย อยา่งไรกต็าม ไม่พึงเขา้ใจวา่ระบบกฎหมายอังกฤษไม่ค ุม้ครองสิทธิเสรีภาพส่วน
บุคคล ในทางปฏิบตัิสิทธิเสรีภาพสว่นบุคคลยอ่มไดร้ับความคุม้ครองโดยกฎหมายของรัฐสภาและ
โดย Common Law ที่พฒันามาโดยศาลในมาตรฐานที่ไมต่  ่ากวา่ประเทศอื่น ๆ  ในภาคพ้ืนยุโรป22 

                                                             
21 วรเจตน์ ภาคีรัตน์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 12. หนา้ 60-61. 
22 วรเจตน์ ภาคีรัตน์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 12. หนา้ 61-62. 
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 ในทางทฤษฎี เม่ือยอมรับวา่รัฐสภามีอ  านาจสูงสุด กรณีจึงอาจเ ป็นไปไดท้ี่รัฐสภาจะ
กระท าการอนักา้วล ่วงสิทธิเสรีภาพของบุคคลโดยตรากฎหมายจ ากดัตดัทอนสิทธิของบุคคลโดยไม่
เป็นธรรม และเม่ือหลกัความมีอ  านาจสูงสุดของรัฐสภาอยูเ่หนือกวา่หลกันิติธรรม กไ็มมี่อะไรเป็น
เคร่ืองประกนัสิทธิ และเสรีภาพของราษฎรจากการคกุคามของรัฐสภาได ้แตท่างปฏิบติัท่ีเกดิขึ้นใน
องักฤษไมไ่ดเ้ป็นเชน่นั้นเพราะตามจารีตประเพณีแลว้รัฐสภาจะไมต่รากฎหมายท่ีขดัหรือกบัหลัก
นิติธรรม ยิ่งไปกว่านั้นโดยเหตุท่ีการตรากฎหมายของรัฐสภาย ่อมขึ้ นอยู ่กบัการสนับสนุนของ
รัฐบาลและพรรคการเมืองที่เป็นฝ่ายรัฐบาลย ่อมเ ป็นพรรคการเมืองที่ครองเ สียงขา้งมากในสภา
ผูแ้ทนราษฎร หากพรรคการเมืองที่เ ป็นรัฐบาลซึ่งครองเสียงขา้งมากสนบัสนุนให้ตรากฎหมายที่
กระทบตอ่สิทธิเสรีภาพของประชาชนอยา่งรุนแรงแลว้ผลท่ีจะเกดิขึ้นจากการเลือกตั้งครั้งถดัมายอ่ม
เป็นที่คาดหมายได้ ในที่สุดการตรากฎหมายของรัฐสภาจึงขึ้ นอยู ่กบัเจตจ านงของประชาชน 
ประชาชนองักฤษเป็นผูก้  าหนดทิศทางหลกั  ๆของการตรากฎหมาย และเ ม่ือกลา่ววา่รัฐสภาเป็น          
ผูท้รงอ  านาจสูงสุดในระบอบประชาธิปไตยที่พฒันามาในองักฤษยอ่มต้องเขา้ใจวา่รัฐสภายอ่มทรง
อ านาจสูงสุดในหมู่องค์กรต่าง ๆ ของรัฐ  แต่ในที่สุดแล้ว ในทางการเมืองกอ็ยู ่ใต ้ประชาชน                 
ดงันั้นในประเทศองักฤษการจ ากดัอ  านาจของรัฐสภาจึงไมไ่ดเ้กดิจากกฎหมายเหมือนกบัในภาคพ้ืน
ยุโรปแตเ่กดิจากธรรมชาติทางการเมืองและจารีตประเพณีที่รับสืบตอ่กนัมา ในประเทศที่สิทธิ
เสรีภาพฝังลึกอยู ่ในจิตวิญญาณประชาชาติ ย ่อมไม่มีความจ า เป็นแต่อย ่างใดเลยที่จะตอ้งบญัญัติ
กฎเกณฑ์วา่ด้วยความเป็นนิติรัฐ หรือบญัญตัิรัฐธรรมนูญก  าหนดสิทธิเสรีภาพเป็นลายลกัษณ์อกัษร
เป็นมาตรา  ๆไป แมว้า่ในปัจจุบนัการใหค้  าอธิบายเก ีย่วกบัเน้ือหาของหลกันิติธรรม อาจจะแตกตา่ง
กนัอยู ่บ ้างในรายละเอียด แตอ่งค์ประกอบส าคญัของหลักนิติธรรมนั้น หลักนิติธรรมคือ ความ
คาดหมายไดข้องการกระท าของรัฐ ความชดัเจนของกฎหมายความมัน่คงของกฎหมาย ความเป็น
กฎเกณฑ์ทัว่ไปของกฎหมาย ความเป็นอิสระของศาลการเคารพในหลกัความยุติธรรมตามธรรมชาติ 
ตลอดจนความสะดวกในการเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมในยุคหลงัมีผู ้อธิบายลกัษณะของกฎหมาย
ที่จะชว่ยสร้างใหเ้กดิการปกครองตามหลกันิติธรรม ดงัเชน่ค  าอธิบายของ Lon L. Fuller คือ23 
  ลกัษณะที่หน่ึง บงัคบัเป็นการทัว่ไปกบับุคคลทุกคน  
  ลกัษณะที่สอง ประกาศใชอ้ยา่งเปิดเผย 
  ลกัษณะที่สาม กฎหมายมีผลบงัคบัใช้ในอนาคต ไมใ่ชต่ราขึ้นเ พ่ือใช้บงัค ับยอ้นหลัง
ไปในอดีต 
  ลกัษณะที่ส่ี กฎหมายตอ้งที่ชดัเจน เพ่ือหลีกเลี่ยงมิใหเ้กดิการบงัคบัใชท้ี่ไมเ่ป็นธรรม 
  ลกัษณะที่หา้ กฎหมายจะตอ้งไมมี่ขอ้ความที่ขดัแยง้กนัเอง 
                                                             
23 วรเจตน์ ภาคีรัตน์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 12. หนา้ 62. 
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  ลกัษณะที่หก กฎหมายจะตอ้งไมเ่รียกร้องใหบุ้คคลปฏิบติัในส่ิงท่ีไมอ่าจเป็นไปได ้
  ลกัษณะที่เจ็ด มีความมัน่คงตามสมควร แต่กต็อ้งเปิดโอกาสใหแ้กไ้ขใหส้อดคลอ้งกบั
สภาพของสงัคมที่เปลี่ยนแปลงไปได ้  
  ลกัษณะที่แปด กฎหมายที่ได ้รับการประกาศใช้แล ้ว จะต้องได้รับการบังค ับให้
สอดคล้องตอ้งกนั กลา่วคือ ตอ้งบงัคบัการให้เป็นไปตามเน้ือหาของกฎหมายที่ไดป้ระกาศใชแ้ล ้ว
นั้น 
 ความแตกตา่งระหวา่งหลกันิติรัฐกบัหลกันิติธรรม24 
 เม่ือพิจารณาถึงหลกันิติรัฐ (Legal State) กบัหลกันิติธรรม (The Rule of Law) แล้วพบว่า                  
มีความแตกตา่งในเร่ืองรายละเอียดปลีกยอ่ยแตก่มี็หลกัการหรือจุดมุง่หมายคลา้ยกนั ดงัน้ี 
  ความแตกตา่งของของหลกันิติรัฐและหลกันิติธรรม เม่ือพิจารณาถึงรายละเอียดพบว่า 
ท ั้งสองหลกัการแตกตา่งกนั ดงัน้ี  
   ในแง่บอ่เกดิของกฎหมาย ประเทศเยอรมนี การตรากฎหมายขึ้นใชบ้งัค ับเป็นลาย
ลกัษณ์อกัษรโดยฝ่ายนิติบ ัญญัติ ศาลในฐานะที่เป็นผู ้ที่รับใชร้ัฐมีหน้าที่ในการปรับใชก้ฎหมาย             
การตัดสินคดีของศาลในแตล่ะคดีไมมี่ผลเป็นการสร้างหลกักฎหมาย จึงไม่ถือวา่เป็นบ่อเกดิของ
ของกฎหมายโดยตรง ส่วนประเทศอังกฤษ  กฎหมายมาจากค าพิพากษาของศาล  ถือว่าศาลเป็น
ผูส้ร้างกฎหมายถือเป็นบอ่เกดิของกฎหมายโดยตรง  
   ในแง่ของการคุม้ครองสิทธิข ั้นพ้ืนฐาน ประเทศเยอรมนี มีรัฐธรรมนูญเ ป็นลาย
ลกัษณ์ อ ักษรได้บ ัญญัติหลักประกนัสิทธิข ั้นพ้ืนฐานของประชาชนไว้ในระดับรัฐธรรมนูญ                
สว่นประเทศอังกฤษที่ใชห้ลกันิติธรรมไมมี่รัฐธรรมนูญที่เ ป็นลายลกัษณ์อกัษร  จึงไมไ่ด้ประกนั
สิทธิข ั้นพ้ืนฐานในระดบัรัฐธรรมนูญ แตไ่ดป้ระกนัสิทธิข ั้นพ้ืนฐานโดยองค์กรตุลาการ 
   ในแง่ของการควบคุมตรวจสอบการตรากฎหมาย  ประเทศเยอรมนี องค์กรนิติ
บญัญตัิยอ่มตอ้งผูกพันต่อรัฐธรรมนูญในการตรากฎหมายใชบ้ ังค ับ เพ่ือให้หลกัความผูกพนัต่อ
รัฐธรรมนูญขององค์กรนิติบ ัญญัติมีผลในทางปฏิบัติ  โดยมีศาลรัฐธรรม นูญเป็นผู ้ตรวจสอบ
ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของการตรากฎหมายของฝ่ายนิติบญัญตัิ ซึ่งถือวา่มีองค์กรที่มีการควบคุม
กฎหมายมิใหข้ ัดกบัรัฐธรรมนูญ ส่วนประเทศอังกฤษถือว่า รัฐสภา (องค์กรนิติบ ัญญตัิ) ในทาง
ทฤษฎีรัฐสภาสามารถตรากฎหมายอย ่างไรกไ็ด้ท ั้งส้ิน ศาลในประเทศองักฤษไม่มีอ  านาจที่จะ
ตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญในการตรากฎหมายของรัฐสภา  จึงไมมี่ศาลรัฐธรรมนูญ 
(Constitution Court) ในการควบคมุการตรากฎหมายของรัฐสภา 
                                                             
24 ก  าชยั จงจักรพนัธ์. (2566). หลักนิติรัฐ VS หลักนิติธรรม. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: www.facebook.com/notes/ 
kumchai-jongjakapun. [2566, 10 พฤษภาคม] 
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   ในแง่ของการ มีศาลปกครองแ ละระบบวิ ธีพิจารณาคดี  ประเทศเยอรมนี  
มีการแบง่แยกประเภทของกฎหมายระหวา่งกฎหมายเอกชน (Private Law) กบักฎหมายมหาชน 
(Public Law) จึงแยกระบบวิธีพิจารณาออกจากกนั ถา้เ ป็นคดีตามระบบกฎหมายเอกชนใช ้“ระบบ
วิธีพิจารณาระบบกล่าวหา” (Accusatorial System) แตถ่า้ เป็นคดีตามระบบกฎหมายมหาชนจะใช ้
“ระบบวิธีพิจารณาแบบไตส่ว่น” (Inquisitorial System) จึงมีการแยกระบบศาลในการพิจารณาคดี  
มี “ศาลปกครอง” (Administrative Court) พิจารณาคดีควบคู่ไปกบั  “ศาลยุติธรรม” (Court of 
Justice) สว่นประเทศองักฤษไมมี่การแบ่งแยกกฎหมายเอกชนกบักฎหมายมหาชนออกจากกนั   
จึงใชร้ะบบวิธีพิจารณาแบบกลา่วหาเป็นหลกั โดยมีศาลยุติธรรมศาลเดียวพิจารณาคดี 
   ในแนวคิดเ ร่ืองการแบ่งแยกอ านาจ  ในแนวคิดเ ร่ือง “การแบ่งแยกอ านาจ” 
(Separation of Powers) ประเทศเยอรมนีถือว่า  หลักการแบ่งแยกอ านาจเ ป็นหลักการที่ เป็ น
องค์ประกอบส าคญัอนัจะขาดเสียมิไดข้องหลกันิติรัฐ สว่นประเทศองักฤษจะเ ห็นได้วา่ไม่ปรากฏ
เร่ืองการแบง่แยกอ านาจ25 
 2.2.3 แนวคิดการค้นหาข้อเท็จจริง และการตรวจพิสูจน์พยานหลักฐาน 
 แนวคิดการคน้หาขอ้เท็จจริง และการพิสูจน์พยานหลักฐานในคดีอาญา ถือเป็นการระงับ
ขอ้พิพาท และการใหค้วามยุติธรรมกบับุคคลที่เข ้ามาสูก่ระบวนการยุติธรรมทางอาญา ไมว่า่จะเป็น
ผูเ้สียหาย ผู ้ตอ้งหาหรือจ าเลย ตามบทบัญญตัิแ หง่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่ ง
สามารถพิจารณาแยกได้เป็นสองประการ คือ การค้นหาข้อเท็จจริงประการหน่ึง กบัการพิสูจน์
พยานหลกัฐานอีกประการหน่ึง ดงันั้น ระบบการคน้หาขอ้เท็จจริง โดยใหศ้าลเ ป็นผูวิ้นิจฉยันั้น อาจ
จ าแนกได้เป็นระบบใหญ ่ๆ 2 ระบบ คือ ระบบกล่าวหา (Accusatorial System) และระบบไต่สวน 
(Inquisitorial System) 26  
 2.2.4 แนวคิดในระบบกล่าวหา (Accusatorial System) 
 ระบบกล่าวหา (อ ังกฤษเรียก Accusatorial  สหรัฐอเมริกาเรียก Adversary) เป็นระบบที่
พฒันาขึ้ นในประเทศกลุม่กฎหมายคอมมอนลอว์ คือ องักฤษ แลว้ตอ่มาพฒันาไปยงัสหรัฐอเมริกา
และประเทศในเครือจักรภพ ระบบกล่าวหาถือหลกัว่าศาลหรือผูพิ้พากษาเปรียบเสมือนกรรมการ
ของการตอ่สู่คดีที่จะตอ้งวางตวัเป็นกลางอยา่งเคร่งครัด การพิสูจน์ขอ้เท็จจริงตา่ง  ๆเป็นหนา้ที่ของ
คูค่วามซึ่งจะตอ้งปฏิบัติตามหลกัเกณฑ์ที่กฎหมายก  าหนดไวห้รือตามที่ศาลสั่ง ระบบกล่าวหาถือว่า

                                                             
25 ก  าชยั จงจักรพนัธ์. (2566). หลักนิติรัฐ VS หลักนิติธรรม. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: www.facebook.com/notes/ 
kumchai-jongjakapun. [2566, 10 พฤษภาคม] 
26 พรเพชร วิชิตชลชยั. (2555). ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (พมิพ์คร้ังท่ี 4) กรุง เทพฯ: ส านกัอบรม           
ศึกษากฎหมายแหง่เนติบณัฑิตยสภา. หนา้ 4.  
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เป็นภาระการพิสูจน์เป็นของคูค่วาม (burden of proof) ถา้ค ู่ความใดไมพิ่สูจน์ข ้อเท็จจริงใดซึ่งตนมี
ภาระหรือหน้า ท่ีกย็ ่อมแพ้ในประเด็นข้อนั้น ระบบกล่าวหาจึงมีกฎเกณฑ์ในเร่ืองการน าสืบ
พยานหลกัฐานท่ีละเอียดเคร่งครัด เร่ิมตั้งแตก่ารก  าหนดประเด็นข้อพิพาท และภาระการพิสูจน์ 
วิธีการน าเสนอพยานหลักฐานประเภทตา่ง  ๆและเน่ืองจากในระบบกลา่วหาเร่ิมตน้ในองักฤษซึ่งมี
การน าลูกขุนมาเป็นผู ้พิจารณาปัญหาขอ้เท็จจริงจากพยานหลักฐานที่ไดมี้การน าสืบ จึงได้มี
กฎเกณฑ์ตา่ง  ๆมากมายที่เคร่งครัดมากในการน าเสนอพยานหลกัฐานและการรับฟังพยานหลกัฐาน 
เชน่ มีบทตดัพยานที่ไดม้าโดยไมช่อบ และบทตดัพยานหลกัฐานที่เป็น hearsay เป็นตน้ 
 ส่ิงท่ีเป็นกลไกส าคญัในการสืบพยานบุคคลในระบบกล่าวหา คือ การถามคา้น (cross-
examination) ระบบกลา่วหาเช่ือวา่การเปิดโอกาสใหค้ ูค่วามฝ่ายตรงขา้มถามคา้นพยานของคูค่วาม
อกีฝ่ายหน่ึงเป็นหนทางที่จะน าไปสูก่ารพิสูจน์ความจริง และท าใหผู้ ้พิพากษาหรือลูกขุนวินิจฉยัคดี
นั้นได้อยา่งถูกต้อง ในระบบน้ีถึงแม้จะยอมรับในอ านาจของศาลในการเรียกพยานมาสืบหรือ             
ในการซกัถามพยาน แตศ่าลกจ็  ากดับทบาทของตนเองจะกระท าตอ่เฉพาะเม่ือจ าเป็นเพ่ือประโยชน์
แหง่ความยุติธรรม ศาลจะไมก่า้วล ่วงเขา้ไปล้วงข้อเท็จจริงดว้ยตนเองการซ ักถามของศาลมักจะ
จ ากดัเฉพาะเพ่ือใหค้  าเบิกความนั้นกระจ่างชัด หรือเม่ือศาลมีขอ้สงสยัในความหมายของค า เบิก
ความเทา่นั้น สว่นการเรียกพยานมาสืบเพ่ิมเติมโดยศาลนั้นพบวา่มีนอ้ยมากหรือแทบไมมี่เลย27  
 2.2.5 แนวคิดในระบบไต่สวน (Inquisitorial System) 
 เป็นระบบที่ใชอ้ยูใ่นกฎหมายวิธีพิจารณาความของประเทศในภาคพ้ืนยุโรปหรือประเทศ
ในกลุม่ Civil Law ระบบน้ีมีที่มาจากการช าระความของผูมี้อ  านาจโดยเด็ดขาดซึ่งจะท าการไตส่วน
คดีความเพ่ือหาขอ้เท็จจริงใหไ้ด้ วิธีการที่ใช้ในระยะแรก  ๆอาจเกดิจากการทรมานจ าเลยเพ่ือให้
จ  าเลยรับสารภาพหรืออาจให้จ  าเลยตอ่สูก้นัเพ่ือพิสูจน์ว่าใครผิด ถึงแมว้ ่าจะมิไดมี้การใช้วิธีการ
ดงักลา่วแลว้ในการช าระความแตร่ะบบไตส่วนถือว่าเป็นหน้าที่ในการคน้หาขอ้เท็จจริงหรือภาระ
การพิสูจน์เป็นของศาล ศาลมีบทบาทส าค ัญในการที่จะสืบพยานหรืองดสืบพยานใดกไ็ด ้ถึงแม้
ค ูค่วามจะมีสิทธิน าเสนอพยานหลกัฐานตอ่ศาล แตศ่าลกส็ามารถสัง่ใหมี้การสืบพยานเพ่ิมเติมไดอ้ีก 
วิธีปฏิบัติในการถามพยานกจ็ะใหศ้าลเป็นผูซ้ ักถามกอ่นแล้วคูค่วามคอ่ยซกัถามภายหลงั ในระบบ
ไตส่วนน้ีกฎหมายลักษณะพยานไมค่ ่อยมีบทบาทส า คญันกั สว่นมากบญัญตัิไว้ในสว่นหน่ึงของ
กฎหมายวิธีพิจารณาความ โดยเฉพาะอยา่งยิ่งไมมี่บทตดัพยานหรือกฎท่ีหา้มน าเสนอพยานหลกัฐาน
ท่ีเขม้งวด สว่นใหญศ่าลจะรับฟังพยานหลกัฐานทุกประเภท เว ้นแตพ่ยานหลกัฐานนั้นไม่เก ีย่วขอ้ง
กบัคดี อย ่างไรกต็าม ศาลมีอ  านาจอยา่งกว้างขวางที่จะใชดุ้ลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานที่
เสนอมาโดยคู่ค วามและดุล พินิจน้ีมักถู กโต้แย ้งไม่ไ ด้ (Unreviewable) นอกจากการับ ฟัง
                                                             
27 พรเพชร วชิิตชลชยั. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 26. หนา้ 5-6. 
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พยานหลกัฐานโดยกวา้งขวางแล้วศาลยงัมีดุลพินิจในการชัง่น ้าหนักพยานหลกัฐานอยา่งเต็มท่ี โดย
สรุปแลว้อาจกลา่วไดว้า่ในระบบไตส่วนนั้นศาลมีหนา้ท่ีในการคน้หาขอ้เท็จจริง เพ่ือที่จะรับฟังเป็น
ยุติ  ค ู่ความมีหน้าที่น าเสนอพยานหลักฐานตอ่ศาลเป็นการชว่ยเหลือศาลให้ท าหน้าที่ได ้อย ่าง
สมบูรณ์ถูกตอ้ง28 
 ดงันั้น การค้นหาข้อเ ท็จจริงและการพิสูจน์พยานหลกัฐานท่ีใช้ในคดีอาญาของไทย              
ในปัจจุบนันั้นยึดหลักการในระบบกลา่วหาเป็นพ้ืนมากกว่าระบบไตส่วน ทั้งน้ี เพราะในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เปิดโอกาสใหท้ ั้งรัฐและเอกชนสามารถฟ้องร้องเป็นคดีอาญาได ้ด ัง
จะเ ห็นได้จากในมาตรา 28 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่บ ัญญัติใหผู้ ้เสียหาย และ
พนกังานอยัการยื่นฟ้องคดีตอ่ศาลไดซ้ึ่งรวมถึงผูท้ี่จะกระท าแทนผูเ้สียหายดว้ย เชน่ บิดามารดา บุตร 
สามีหรือภริยาของผูเ้สียหาย เป็นตน้ แตใ่นขณะเดียวกนัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
บญัญัติให้อ  านาจของพนกังานสอบสวนพนักงานอยัการ และศาลมีอ  านาจในการออกหมายเรียก 
และหมายอาญา เ พ่ือใช้ในชั้นสอบสวน และในชั้นพิจารณาของศาลที่ถือเป็นการท าตามอ านาจ
หนา้ที่ของเจา้พนกังานของรัฐตามอ านาจหนา้ที่ตามกฎหมาย29 
 2.2.6 แนวคิดในกระบวนการยตุธิรรมทางอาญา 
 ในการด า เนินคดีอาญาจะมีข ั้นตอนและวิธีการตา่ง ๆ ส าหรับน าบุคคลเขา้สูก่ระบวนการ
ยุติธรรมตามที่กฎหมายก  าหนด ได้แก ่การสอบสวน การฟ้องร้อง การพิจารณาพิพากษา และ              
การลงโทษตามค าพิพากษา โดยมีจุดมุง่หมายที่จะน าคนผิดมาลงโทษโดยเร็ว และเ พ่ือรักษาความ
สงบเรียบร้อยของสงัคมซึ่งในขั้นตอนตา่ง ๆ เหลา่น้ีกมี็กระบวนการท่ีกระทบกระเทือนตอ่สิทธิ 
และเสรีภาพของประชาชนมากท่ีสุดในขั้นตอนการสอบสวนของเจา้หน้าที่ต  ารวจ เน่ืองจากใน
ขั้นตอนการสอบสวนนั้น เจ ้าหน้าท่ีต  ารวจมีความจ า เป็นท่ีจะตอ้งสืบหาขอ้เ ท็จจริงในคดี และใน
บางครั้งกอ็าจตอ้งละเมิดสิทธิสว่นบุคคล เชน่ ในการตรวจคน้หรือการจบัก ุมผูต้อ้งสงสยั ซึ่งเป็นเหตุ
จ  าเ ป็นในการเสาะหาพยานหลักฐานเพ่ือน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ ดังนั้น ข ั้นตอนการ
สอบสวนของเจา้หนา้ที่ต  ารวจจึงเป็นตวับ่งช้ีถึงนโยบายของแต่ละรัฐวา่มีกระบวนการยุติธรรมที่
เนน้ไปในทิศทางใดเป็นหลกั เชน่ หากรัฐใดตอ้งการปราบปรามอาชญากรรมเป็นหลกักจ็ะมีการให้
อ  านาจแกเ่จา้หนา้ที่ต  ารวจในการสืบสวนสอบสวนมาก เ พ่ือใหไ้ด้ต ัวผู ้กระท าความผิดมาลงโทษ
โดยเร็ว แม้จะท าใหป้ระชาชนทั่วไปตอ้งสูญเสียสิทธิข ั้นพ้ืนฐานบา้งกต็ามในทางตรงขา้มหาก
นโยบายของรัฐมุง่ที่จะคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน กระบวนการสอบสวนของต ารวจกมี็
ข ั้นตอนท่ียุง่ยากซ ับซ ้อนมากขึ้น รวมถึงการเพ่ิมมาตรการตรวจสอบเพ่ือป้องกนัมิให้เจา้หน้าที่
                                                             
28 พรเพชร วชิิตชลชยั. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 26. หนา้ 4-5. 
29 เข็มชยั ชติุวงศ์. (2565). กฎหมายลักษณะพยาน (พมิพค์ร้ังท่ี 11). กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ. หนา้ 56. 
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ต ารวจใช้อ  านาจไดต้ามอ าเภอใจ แต่กอ็าจส่งผลเสียในด้านประสิทธิภาพของการปราบปราม
อาชญากรรมไดเ้ช่นกนั จะเห็นไดว้ ่าการก  าหนดนโนบายของรัฐในกระบวนการการยุติธรรมทาง
อาญานั้นมกัจะมีความขดัแยง้ใน 2 หลกัการน้ีเสมอ กระบวนการยุติธรรมจึงมีการแบง่ทฤษฎีไวเ้ป็น 
2 ทฤษฎี นัน่คือ ทฤษฎีการควบคมุอาชญากรรม (Crime Control) และทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม
ทางอาญา (Due Process of Law)30  
 2.2.7 ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control)  
 ประสิท ธิภาพของกระบวนการยุติธรรมอยู ่ที่การควบคุม ระงับและปราบปราม
อาชญากรรม จะตอ้งมีสถิติการจับกุมผูก้ระท าความผิดและมีการพิพากษาลงโทษผู ้กระท าผิดสูง 
ยอ่มแสดงใหเ้ ห็นว่า ความสงบเรียบร้อย   ของสงัคมสูญส้ินไปและเสรีภาพของประชาชนผู ้สุจริต
ยอ่มไดร้ับความกระทบกระเทือน การควบคมุอาชญากรรมอยา่งมีประสิทธิภาพจึงจ าเ ป็นตอ้งมีการ
ด าเนินการที่มีประสิทธิภาพในระดบัสูง การจบักมุ การฟ้องร้อง และการพิพากษาผู ้กระท าผิดอาญา
จะตอ้งรวมถึงการด าเนินการที่รวดเร็วมีการด าเนินการในรูปแบบที่เป็นทางการน้อยและปราศจาก
อุปสรรคที่กนิเวลา การท างานของเจ้าหน้าที่ต  ารวจที่ มีประสิทธิภาพสูงเช่นน้ี ท าให้มีผลการ
ปราบปรามอาชญากรรมสูงตามไปดว้ย สง่ผลใหส้งัคมมีความสงบเรียบร้อย 
 ในส่วนของการด าเ นินคดีอาญาจะด าเ นินไปตามขั้นตอนต่าง ๆ โดยมีกระบวนการ
กลั่นกรอง (Screening Process) ในแต่ละขั้นตอนตั้งแต่การสืบสวนกอ่นท าการจับก ุม การจบัก ุม 
การสืบสวนภายหลังการจบัก ุมการเตรียมคดีเพ่ือฟ้องตอ่ศาล การพิจารณาคดีและการลงโทษ
ผูก้ระท าความผิดหรือการปลดปลอ่ยจ าเลยซึ่งในกรณีท่ีผูต้อ้งหาบริสุทธ์ิ เขาจะถูกกลัน่กรองออกไป 
เชน่มีพยานหลกัฐานไมเ่พียงพอหรือไม ่ทราบแนว่่าไดก้ระท าความผิด เ ป็นตน้ ส่วนผูท้ี่กระท า
ความผิดกจ็ะถูกด า เนินคดีอยา่งรวดเร็ว ทฤษฎีน้ีเช่ือว่าต  ารวจและอัยการสามารถที่จะวินิจฉัย
ความถูกผิดในขั้นตน้ได ้ศาสตราจารย์ Herbert Packer ไดก้ลา่วยืนยนัในเร่ืองน้ีไว้วา่ “กระบวนการ
กลั่นกรองควรจะถูกด า เนินการโดยต ารวจและอัยการซึ่ งเ ป็นบุคคลท่ีน่าเ ช่ือถือว่าจะสามารถ                
ระบุผูท้ี่นา่จะกระท าความผิดไดแ้นน่อน”31  
 2.2.8 ทฤษฎีกระบวนการนติธิรรมทางอาญา (Due Process of Law)  
 ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรมทางอาญา (Due Process of Law) หรือหลกันิติธรรมในทาง
อาญา ค  าว ่า Due Process of Law นั้นเป็นทฤษฎีท่ีใหค้วามหมายตรงตามตวัอกัษรวา่กระบวนการท่ี
เป็นธรรมตามกฎหมาย ซึ่งอาจารย์ประธาน วฒันวานิช ไดใ้หค้วามหมายไว้วา่ “กระบวนการนิติ
                                                             
30 ประธาน วฒันวานิช. (2520). ระบบความยติุธรรมทางอาญา : แนวความคิดเกีย่วกบัการควบคมุอาชญากรรม              
และกระบวนการนิติธรรม. วารสารนิติศาสตร์ มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร์. 9(2). หนา้ 150. 
31 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 63-68. 
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ธรรม (Due Process) หมายถึ ง การ ใช้กฎหมายอย ่างเ ป็นธรรมและมี เหตุผ ล ต ามกฎหมาย
รัฐธรรมนูญสหรัฐ หมายถึง รัฐหรือรัฐบาลกลางจะด าเนินคดีตอ่ผู ้ตอ้งหาในคดีอาญาดว้ยหลกัของ
ความเป็นธรรมและวิธีพิจารณาตามกฎหมายจะตอ้งใหค้วามคุม้ครองตอ่บุคคลตามมาตรฐาน ข ั้นต ่า
ภายใต้หลกัแหง่เสรีภาพ (Liberty) นอกจากนั้น กระบวนการตามกฎหมายในรัฐประชาธิปไตย ซึ่ ง
ด  าเ นินไปในแต่ละขั้นตอนปฏิบัติถูกต้องเ ป็นธรรมและเหมาะสมหรือไม่” ทฤษฎีน้ี  จึงให้
ความส าคญัในเร่ืองความเป็นธรรมตามขั้นตอนต่าง ๆ และยึดถือกฎหมายหรือหลักนิติธรรม
มากกวา่ความคิดในเร่ืองการควบคุมอาชญากรรม เน่ืองจากการค้นหาขอ้เท็จจริง ซึ่ งกระท าโดย
เจา้หนา้ที่ต  ารวจและอยัการหรือฝ่ายปกครอง ในบางกรณีอาจกระท าในที่รโหฐานซึ่งกอ็าจใชวิ้ธีการ
ลอ่ลวง ขูเ่ข็ญ หรือการสร้างพยานหลกัฐานขึ้นใหม่ไดแ้ละเพราะทฤษฎีน้ียึดถือกฎหมายเป็นหลัก 
ในการพิจารณาคดีอาญาหรือไต่สวนข้อกล่าวหาจึงตอ้งมีล ักษณะเป็นทางการและเปิดเผยในศาล
สถิตยุติธรรมทั้งในปัญหาขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายตอ่หนา้องค์คณะของผูพิ้พากษาท่ีเป็นกลาง ไม่
ล  าเอียงเข ้ากบัฝ่ายใด นอกจากน้ี บุคคลจะไมถู่กกล่าวหาว่าประกอบอาชญากรรมเพียงเพราะมี
พยานหลกัฐานว่าเขาไดก้ระท าเท ่านั้น แตเ่ขาจะมีความผิดกต็อ่เม่ือผูมี้อ  านาจตามกฎหมายพิจารณา
พิพากษาช้ีขาดตามตวับทกฎหมายตา่ง  ๆที่ใหค้วามคุม้ครองเขาอยา่งถี่ถว้นตามกฎหมาย 32 
 ทฤษฎีควบคมุอาชญากรรมและทฤษฎีกระบวนการนิติธรรมทางอาญา นั้น เป็นทฤษฎีที่
เก ีย่วขอ้งกบักระบวนการพิจารณาคดีอาญา แมจ้ะมีความแตกตา่งในทางปฏิบตัิ แตก่มี็วตัถุประสงค์
เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยของสงัคมโดยรวมเชน่เดียวกนั หลกัการควบคมุอาชญากรรมนั้นอาจ
สง่ผลดีตอ่สงัคมโดยรวมในแง่ของการปราบปรามอาชญากรรมที่ไดผ้ลมากกวา่ แตก่อ็าจเกดิผลเสีย
ในแง่ของการใชอ้  านาจรัฐที่มีอยา่งกวา้งขวาง ในขณะที่หลกักระบวนการนิติธรรมจะใหค้วามส าค ัญ
ตอ่การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนดว้ยการป้องกนัมิใหร้ัฐใชอ้  านาจตามอ าเภอใจ ซึ่งอาจ
สง่ผลใหข้ ั้นตอนและวิธีด  าเ นินการสืบสวนสอบสวนตลอดจนการพิจารณาพิพากษาเป็นไปอยา่ง
เช่ืองชา้ได้ จากท่ีกล ่าวมาจะเห็นไดว้า่  ท ั้งสองทฤษฎีตา่งกมี็ข ้อดีและขอ้เสียจึงไมมี่กฎหมายของ
ประเทศใดที่จะใชเ้พียงทฤษฎีใดทฤษฎีหน่ึงเพียงอยา่งเดียว แตจ่ะมีลกัษณะเป็นระบบผสมของสอง
รูปแบบ แต่กระบวนการทางอาญาของสหรัฐอเมริกา นั้น อาจกล่าวไดว้ ่ามีความใกล้เคียงกบั
แนวความคิดทางดา้นกระบวนการนิติธรรมมากกวา่ระบบของประเทศอื่นในการก  าหนดนโยบาย
ของรัฐ33 

                                                             
32 ประธาน วฒันวานิช. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 30. หนา้ 63-68. 
33 กติติพงษ์ ก ิตยารักษ์. (2543). กระบวนการยุติธรรมบนเส้นทางของการเปลี่ยนแปลง. กรุงเทพฯ: วญิญชูน.  
หนา้ 45-47. 
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 ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น จึงมกัจะเกดิความขดัแยง้ใน 2 หลกัการน้ีเสมอ ซึ่ ง
กระบวนการยุติธรรมที่ดี นอกจากจะตอ้งมีประสิทธิภาพในการป้องกนัปราบปรามอาชญากรรม
และแกไ้ขปรับปรุงใหผู้ก้ระท าผิดกลบัตวัเป็นคนดีเขา้สูส่งัคมไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพแล้ว ยงัตอ้งมี
มาตรการที่ใหค้วามคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลที่เข ้าไปเก ีย่วขอ้งในกระบวนการยุติธรรมใน
ทุกขั้นตอนดว้ย ดงันั้น ประสิทธิภาพหรือความส า เร็จของกระบวนการยุติธรรม จึงขึ้ นอยูก่บัการ
ประสานหลักการในการคุม้ครองสิทธิข ั้นพ้ืนฐานของประชาชนท่ีเก ีย่วกบักระบวนการยุติธรรมใน
รัฐธรรมนูญใหส้อดคลอ้งกบัหลักปฏิบตัิในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และเข ้ากบั
ความเป็นจริงในการบงัคบัใชก้ฎหมายและด า เนินคดีอาญา ทั้งน้ี  โดยค านึงถึงดุลยภาพที่เหมาะสม
ระหว่างหลักการควบคุมอาชญากรรมกบัหลักนิติธรรมนั่นเอง นอกจากน้ีอาจเพ่ิมมาตรการ
ตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อ  านาจของเจ้าหน้าที่ ต  ารวจหรือเรียกว่า “หลักการตรวจสอบ                
และถ่วงดุล” (Check and Balance) เพ่ือสร้างสมดุลระหว่างการปราบปรามอาชญากรรมของ
เจา้หนา้ ท่ีต  ารวจกบัคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยเพ่ิมกระบวนการตรวจสอบการใช้
อ  านาจของเจา้หนา้ที่ มิใหเ้กนิขอบเขตจนกลายเป็นการละเมิดสิทธิของประชาชนมากเกนิไป34 
 ตามหลกันิติรัฐซึ่งใหอ้  านาจรัฐและหน่วยงานของรัฐกระท าการเพ่ือประโยชน์สาธารณะ                        
และอยูใ่นฐานะที่ เหนือกว่าเอกชน โดยมีกฎหมายจ ากดัอ  านาจรัฐหรือหน่วยงานของรัฐไม่ใหใ้ช้
อ  านาจนอกกรอบที่กฎหมายใหไ้วเ้พ่ือคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนจึงตอ้งมีการควบคมุการ
กระท าขององค์กรของรัฐทุกองค์กรใหช้อบด้วยกฎหมาย ซึ่งในการปกครองแบบประชาธิปไตย             
จะมีการแบ่งแยกผูใ้ชอ้  านาจหนา้ที่ไว ้3 อ  านาจ คือ อ  านาจนิติบญัญตัิ อ  านาจบริหาร และอ านาจ            
ตุลาการ ตามทฤษฎีการแบง่แยกการใช้อ  านาจประชาธิปไตยของมงเตสกเิยอ (Montesquieu) ซึ่ ง
เขียนไวใ้นหนังสือ “เจตนารมณ์แห่งกฎหมาย” ในปี ค.ศ. 1744 เหตุผลของการแบ่งแยกเ ป็น             
3 อ  านาจน้ี กเ็พ่ือใหแ้ตล่ะองค์กรของรัฐมีการตรวจสอบ และถว่งดุลอ  านาจซึ่งกนัและกนั ในสว่น
ของผูใ้ช้อ  านาจตุลาการนั้น จะเป็นการแบง่แยกอ านาจ โดยเด็ดขาดจากผูใ้ชอ้  านาจนิติบญัญติัและ
ผูใ้ชอ้  านาจบริหาร เ พ่ือเป็นการประกนัความเป็นอิสระของศาล มิให้ตกอยูภ่ายใตอ้ิทธิพลทาง
การเมืองทั้งทางตรงและทางอ ้อม การน าหลกัการตรวจสอบและถว่งดุลมาใช้ในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา กเ็พ่ือใหมี้การควบคุม และตรวจสอบการใชอ้  านาจของเจา้หนา้ที่ต  ารวจ ซึ่งตาม
หลกัการของนานาประเทศต่างให้ความส าคญักบัมาตรการตรวจสอบการใชอ้  านาจของเจา้หนา้ที่
ต  ารวจในชั้นการสืบสวนสอบสวนเป็นอย ่างมาก เ น่ืองจากเป็นการใช้อ  านาจท่ีกระทบกระเ ทือน
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนมากที่สุด ดงันั้น จึงต้องมีมาตรการควบคุมหรือกระบวนการ
ตรวจสอบกอ่นที่จะมีการจบักมุ ซึ่งในตา่งประเทศ เชน่ สหรัฐอเมริกาจะใหผู้มี้อ  านาจออกหมายจับ
                                                             
34 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ. (2547). ค าอธิบายกฎหมายปกครอง. กรุงเทพฯ: วญิญชูน. หนา้ 35. 
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เพียงองค์กรเดียวคือ ศาล ท าใหศ้าลสามารถเขา้ไปตรวจสอบ และถว่งดุล การใช้ดุลยพินิจในการ
จบักมุผู ้หน่ึงผูใ้ดไดอ้นัเป็นการจ ากดัอ  านาจของเจา้หนา้ที่มิใหใ้ชอ้  านาจตามอ าเภอใจและเป็นการ
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนดว้ย35  
 2.2.9 มาตรการและเหตผุลการบังคับโทษ  
 รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศ ซึ่งรัฐธรรมนูญเ ป็นที่มาของ
กฎหมายทั้งหลาย ดงันั้นรัฐธรรมนูญจึงเป็นกฎหมายแมบ่ท ซึ่ งมีศ ักดิ์ทางกฎหมายสูงที่สุดเป็นผลให้
กฎหมายใดที่ออกมาขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญไมส่ามารถใชบ้งัค ับได ้รัฐธรรมนูญจึงเป็นกฎหมาย
ที่มุ ่งค ุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน รัฐธรรมนูญยังแตกต่างจากกฎหมายชนิดอื่นเพราะ
โดยทัว่ไปรัฐธรรมนูญจะเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ กฎหมายอื่น  ๆเช ่น พระราชบญัญตัิ พระ
ราชกฤษ ฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวงหรือการด า เ นินการใด ๆ จะขัดห รือแย ้งก บั
รัฐธรรมนูญไมไ่ด ้ประเทศต่าง  ๆจึงตอ้งมีรัฐธรรมนูญด้วยกนัทั้งส้ินแต่บางประเทศรัฐธรรมนูญ
อาจไม่ไดเ้ ป็นลายลักษณ์อ ักษร เช่น ประเทศองักฤษ บางประเทศเป็นลายลกัษณ์อ ักษ ร เช่น 
สหรัฐอเมริกา ฝรั่งเศส และไทย รัฐธรรมนูญเป็นส่ิงท่ีมีบทบาทอนัส าคญัอยา่งมากท่ีจะก  าหนดเพ่ือ
รับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชน และการปฏิบตัิการต่าง ๆ ที่รัฐจะกระท าการอ ันเก ีย่วสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนนั้น รัฐกจ็ะตอ้งค านึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็นส าค ัญอนัเ ป็น
กระบวนการที่เรียกวา่ Due Process แตอ่ยา่งไรกต็าม การให้สิทธิแกป่ระชาชนโดยไมมี่กรอบหรือ
ขอบเขตเพ่ือควบคุมการใชสิ้ทธิของประชาชนนั้นกอ็าจกอ่ให้เกดิผลเสียแกร่ัฐและปัญหาต่าง  ๆ
ตามมาได ้และดว้ยเหตุน้ีรัฐจะตอ้งเขา้มาแทรกแซงเก ีย่วกบัการใชสิ้ทธิเสรีภาพของประชาชนที่เ ป็น
ผลมาจากมาตรการในการปราบปรามอาชญากรรมของรัฐ เพ่ือให้เ กดิประสิทธิภาพ (Crime 
Control)36 
 “โทษ” คือ เคร่ืองมือทางกฎหมาย เป็นวิธีการท่ีมนุษย์สร้างขึ้นมาเพ่ือใชก้บัมนุษย์ดว้ยกนั                        
ที่ฝ่า ฝืนหรือล่วงละเมิดต่อระเบียบสังคมที่ มีฐานะเป็นกฎหมายอาญา อนัเ ป็นการกระท าที่ มี
ผลกระทบตอ่คุณธรรมทางกฎหมายของบุคคล หรือคุณธรรมทางกฎหมายที่ เ ป็นสว่นรวมมี
ผลตอบสนองตอ่เหยื่อผูไ้ดร้ับความเสียหาย   คนในสงัคมและรัฐ เพ่ือใหมี้ผลในการรักษาความสงบ
เรียบร้อยและการด ารงชีวิตที่ปกติในสังคม ดงัน้ี โทษจึงต้องสร้างความเกรงกลวัและก อ่ผลร้ายที่
ผูก้ระท าไดร้ับเน่ืองจากผลร้ายท่ีเขาไดก้อ่ใหเ้กดิขึ้น ซึ่ งอาจเ ป็นไปในทางทรัพย์สิน เสรีภาพ ชีวิต
ร่างกาย เป็นตน้ เชน่น้ีการใช ้“โทษ” จึงตอ้งตอบสนองทางสงัคมวา่ โทษจะน ามาใชก้บับุคคลเม่ือมี

                                                             
35 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 34. หนา้ 35. 
36 ธานี วรภทัร์. (2556). หลกัสูตรหลกันิติธรรมเพือ่ประชาธิปไตย รุ่นท่ี 1 ปี 2556 วทิยาลยัรัฐธรรมนูญ ส านกังาน           
ศาลรัฐธรรมนูญ. หนา้ 1. 
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การกระท าความผิดกฎหมายโดยจะตอ้งถูกก  าหนด และใชโ้ดยผูท้ี่ มีอ  านา จที่แสดงถึงการต าหนิ
ผูก้ระท าผิดประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย มาตรา 2 เชน่เดียวกบัในประเทศสหพันธ์
สาธารณรัฐ เยอรมนีที่วา่ อ  านาจตามกฎหมายที่ท  าใหร้ัฐสามารถที่จะลงโทษจ าคกุผูก้ระท าความผิด
ไดน้ั้น เร่ิมมาจากประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 114 บทบญัญติัน้ี คือ หลัก “ไมมี่ความผิด ไม่มี
โทษ โดยไมมี่กฎหมาย” หรือ “หลักไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมาย” อนัเป็นหลกัประกนัในกฎหมาย
อาญาและเป็นหลกักฎหมายในรัฐธรรมนูญ”37  
 ศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร ไดใ้หค้วามหมายของค าวา่ “มาตรการบังคบัทางอาญา” 
(Kriminalsanktion/criminal sanction) ในที่ น้ีหมายความถึงมาตรการบังคบัตา่ง  ๆในกฎหมายอาญา                 
ที่จะใชก้บัผูก้ระท าความผิด อนัไดแ้ก ่โทษ วิธีการเพ่ือความปลอดภยัและมาตรการบงัคบัทางอาญา
อื่นในกฎหมายอาญาไทย เชน่ การยึดและการท าลายวัตถุหรือสว่นของวตัถุ ท่ีมีข ้อความหม่ิน
ประมาท การโฆษณาค าพิพากษาในหนงัสือพิมพ์โดยใหจ้ า เลยเป็นผูช้  าระคา่โฆษณา38 
 ศาสตราจารย์ ดร.หยุด แสงอุท ัย ไดอ้ธิบายเร่ืองเก ีย่วกบัมาตรการบงัคบัทางอาญาน้ีไวว้ ่า                           
“กฎหมายตามเน้ือความ” หมายถึง กฎหมายซึ่ งบทบัญญัติมีลกัษณะเ ป็นกฎหมายแท้ กล ่าวคือ                 
มีลกัษณะเป็นขอ้บงัคบัซึ่งก  าหนดความประพฤติของมนุษย์ ถา้ฝ่าฝืนจะไดร้ับผลร้ายหรือถูกลงโทษ 
ในสมยัใหมส่ว่นใหญ่ เป็นขอ้บงัคบัของรัฐ” กฎหมายตามเน้ือความจึงแยกออกเป็นองค์ประกอบได้
ดงัตอ่ไปน้ี39 
  องค์ประกอบที่หน่ึง ตอ้งเป็นขอ้บงัคบั 
  องค์ประกอบที่สอง ตอ้งเป็นขอ้บงัคบัของรัฐ  
  องค์ประกอบที่สาม ขอ้บงัคบัตอ้งก  าหนดความประพฤติ 
  องค์ประกอบท่ีส่ี ขอ้บงัคบันั้นตอ้งก  าหนดความประพฤติของมนุษย์ 
  องค์ประกอบท่ีหา้ ขอ้บงัคบันั้นถา้ฝ่าฝืนจะตอ้งไดร้ับผลร้ายหรือถูกลงโทษ 
 ได้กล ่าวมาแล้วในตอนต้นว่า “กฎหมายตามเ น้ือความ” ตอ้งมีสภาพบงัคบั (Sanction) 
โดยที่ผู ้ฝ่าฝืนจะตอ้งไดร้ับผลร้าย ยกตวัอยา่งเชน่ ถูกบงัคบัใหใ้ชค้า่เสียหายใหส้ง่ทรัพย์ ให้กระท า 
หรือใหง้ดเวน้ไม่กระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึง ฯลฯ หรือได้รับโทษซึ่ งหมายถึง โทษอาญา คือ 
ประหารชีวิต จ าคกุ ขงั ปรับ และริบทรัพย์ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 “สภาพบังคบั” น้ีเป็น
สว่นส าคญัของกฎหมายเพราะเป็นการบงัคับจิตใจของมนุษย์ และใหป้ระพฤติตนภายในกรอบแห่ง

                                                             
37 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 36. หนา้ 4-5. 
38 คณิต ณ นคร. (2563). กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป (พมิพค์ร้ังท่ี 7). กรุงเทพฯ: วญิญชูน. หนา้ 64. 
39 หยดุ แสงอุทยั. (2566). ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายท่ัวไป  (พมิพ์คร้ัง ท่ี 22 แกไ้ขเพิม่ เติม).  กรุงเทพฯ : 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 36-37. 
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กฎหมาย จริงอยูน่อกจากขอ้บงัคบัของกฎหมายแล้ว ยงัมีขอ้บงัคบัของศาสนา ศีลธรรม และจารีต
ประเพณี ซึ่งบงัคบัใหม้นุษย์ประเพณีดีงามเหมือนกนั แตข่อ้บงัคบัของศาสนา ศีลธรรม และจารีต
ประเพณีไม่มีสภาพบังคบั ในปัจจุบนัจึงเป็นขอ้บังคบัที่ไมเ่ พียงพอ บุคคลย ่อมอาจฝ่าฝืนขอ้บงัค ับ
ดงักล ่าวไดเ้สมอ เพราะจะปฏิบติัตามหรือไม ่ยอ่มขึ้นอยูก่บัความเช่ือในศาสนาหรือความรู้สึกผิด
ชอบชัว่ดีของแตล่ะคน ตลอดจนปฏิกริิยาของสงัคมท่ีมีอยูต่ ่อผูล้ะเมิดจารีตประเพณีท่ีดี ฉะนั้น เพ่ือ
รักษาความสงบเ รียบร้อยในประเทศ กฎหมายจึงได้ก  าหนดสภาพบงัคบัขึ้น ไว้ส าหรับบังค ับให้
มนุษย์ที่ไม่น าพาต่อกฎขอ้บังค ับอื่น ๆ คือ ศีลธรรม ศาสนา และจารีตประเพณี และกลา้ฝ่าฝืน
กฎหมายโดยไมป่ฏิบตัิตามกฎหมาย นอกจากน้ี ในปัจจุบนักมี็กฎหมายที่บงัคบัความประพฤติของ
มนุษย์ซึ่งไดเ้อาโทษการกระท า ซึ่งการกระท าน้ีความจริงไมเ่ป็นการผิดศีลธรรมแตอ่ยา่งใดเลย เช่น 
การขายสินคา้เกนิราคาที่ทางราชการก  าหนด อนัจะเป็นผิดตอ่พระราชบญัญัติป้องกนัการคา้ก  าไร
เกนิควร เป็นตน้ ถา้ ส่ิงของน้ีผูผ้ลิตผลิตดว้ยตน้ทุนแพงและถ้าเขาจะขายดว้ยราคาที่ทางราชการ
ก  าหนดไว ้เขากจ็ะขาดทุนการขายเกนิราคาน้ีไมเ่ป็นการผดิศีลธรรมอยา่งไร แตก่ารกระท านั้นกเ็ป็น
ความผิดตอ่พระราชบญัญตัิป้องกนัการคา้ก  าไรเกนิควรและตอ้งมีโทษ40 
 แม้กฎหมายตามเน้ือความจะมีสภาพบังคบัดังกล่าวมาแลว้ข้างตน้ แต่กส็ามารถแยก
ประเภทกฎหมายตามเน้ือความ ออกไดเ้ป็น 2 ประเภท ดงัน้ี41  
  ประเภทที่หน่ึง กฎหมายที่ เ ป็นบทบังค ับ (Jus Cogens) หมายถึง บทบัญญัติแห่ง
กฎหมายที่ไมย่อมใหค้ ูก่รณีตกลงแกไ้ขเปลี่ยนแปลงได ้เป็นบทบังคบัเด็ดขาด การฝ่าฝืนกฎหมายที่
เป็นบทบงัคบัน้ียอ่มกระท าใหเ้กดิผลร้ายหรือไดร้ับโทษเสมอไป 
  ประเภทที่สอง กฎหมายที่ไมเ่ ป็นบทบงัคบั (Jus Dispositivum) หมายถึง บทบญัญัติ
แหง่กฎหมายที่ยอมใหค้ ูก่รณีตกลงเป็นอยา่งอื่นได ้ค ูก่รณีสามารถตกลงท าสญัญากนัมีขอ้ความแย ้ง
หรือขดักบักฎหมายดงักลา่วกฎหมายที่ไมเ่ป็นบทบงัคบัน้ีบญัญตัิไวเ้ป็นกลาง  ๆถ ้าค ูก่รณีเห็นชอบ
ดว้ยกไ็มต่อ้งตกลงเป็นพิเศษใหแ้ย ้งหรือขดักบักฎหมายนั้น และกฎหมายกใ็ชบ้ ังคบัโดยอตัโนมัติ 
กฎหมายประเภทน้ีมีสภาพบังค ับ (Sanction) เหมือนกนั กลา่วคือ  ถ ้าค ู่กรณีมิได้ตกลงกนัไว้เป็น
อยา่งอื่นแลว้กต็อ้งบงัคบัใหเ้ป็นไปตามบทบญัญติันั้น และการฝ่าฝืนยอ่มท าใหเ้กดิผลร้ายหรือไดร้ับ
โทษเหมือนกนั เชน่ ในเร่ืองการซื้อขาย กฎหมายบงัคบัให้ผูซ้ื้อต ้องช าระราคาเม่ือส่งมอบของ แต่
บทบัญญัติเช่นว่าน้ีไม่ใช่บทบังค ับ ฉะนั้น ค ู่สญัญาอาจตกลงซื้อเช่ือกนักไ็ด ้ การท่ีมีกฎหมาย                  
ท่ีไมเ่ป็นบทบงัคับนั้นกเ็พราะผูบ้ ัญญติักฎหมายไดบ้ญัญติับทบญัญติัดงักล ่าวไวเ้พ่ือประโยชน์ของ

                                                             
40 หยดุ แสงอุทยั. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 39. หนา้ 75. 
41 หยดุ แสงอุทยั. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 39. หนา้ 75-76. 
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คูก่รณีแตถ่า้ค ูก่รณีจะตกลงเป็นอยา่งอื่นโดยเห็นวา่เป็นประโยชน์แกเ่ขามากกวา่ กฎหมายกย็อมให้
ตกลงเป็นอยา่งอื่นได ้
 ความส าคญัของการที่ตอ้งมีมาตรการบงัคบัในทางอาญา ในขณะเดียวกนัการใชม้าตรการ
บงัคับในทางอาญากบัมนุษย์คนหน่ึงคนใดหรือหลายคนกต็าม กต็ ้องค านึงถึงสาระส าคญัหลัก  ๆ
หลายเ ร่ืองด้วยกนัเพราะเขาเหลา่นั้นกมี็ความเป็น “มนุษย์” เชน่เดียวกบัทุก  ๆคนกล่าวคือ การใช้
มาตรการบงัคบัทางอาญาจะตอ้งมีความเป็นภาวะวิสัยในการใชม้าตรการบงัคบันั้น  ๆดว้ย ดงันั้น 
“เหตุผลในการใชม้าตรการบงัคบัทางอาญา” จึงเป็นส่ิงท่ีส าคญัและเป็นส่ิงท่ีแสดงถึงความเป็นภาวะ
วิสยัหรือไม ่หรือกลา่วอีกนยัหน่ึงคือ  การใชม้าตรการบังคบัในทางอาญาตอ้งมีเหตุผลที่อธิบายได้
ตอ่สาธารณนั่นเอง นอกจากความเป็นเหตุและผล ในการใช้มาตรการบงัคบัในทางอาญามีผลต่อ
ความเ ป็นภาวะวิสัยของการใชม้าตรการบังค ับแล้ว ย ังมีผลกระทบต่อสังคมส่วนใหญ่อย ่างมาก           
เพราะถา้การใช้มาตรการบงัคับเน้นหนักไปในทางแกแ้ค้น ทดแทน ชดเชย  ซึ่ งเป็นเร่ืองของ
ความรู้สึกนึกคิดเป็นหลกัหรือใชโ้ทษตามที่เคยลงตาม  ๆกนัมาจากค าพิพากษาที่มีมากอ่น  ๆเหตุผล
ของการใหม้าตรการบงัค ับกจ็ะถูกลดลงจากเหตุผลในการลงโทษนั้น  ๆการใชม้าตรการบงัคบัชนิด
ใดกต็าม ตอ้งมี “เหตุผล” เสมอว่าท าไมจึงใชม้าตรการบงัค ับทางอาญาชนิดนั้น  ๆปริมาณเท่านั้น
เทา่น้ี แกผู่ก้ระท าความผิดแตล่ะรายแต่ละบุคคล เพราะตามธรรมชาติแลว้คนแตล่ะคนมีบุคลิกนิสัย
ท่ีแตกตา่งกนั ดงันั้น นอกเหนือจากการพิจารณาพฤติกรรมการกระท าความผิดแลว้ ยงัตอ้งพิจารณา
ตวัผูก้ระท าความผิดด้วย ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไทยฉบับปัจจุบัน กบ็ ัญญตัิไวใ้น 
มาตรา 13842  
 ศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร อธิบายมาตราน้ีวา่ “หลกัตรวจสอบ” ขอ้เท็จจริงเก ีย่วกบั
ตวัผูต้ ้องหาเพ่ือประโยชน์ในการใช้ดุลพินิจสัง่ไม่ฟ้องของพนกังานอัยการ หรือเพ่ือประโยชน์
ดุลพินิจในการก  าหนดโทษของศาล การมีขอ้มูลบุคคลผูก้ระท าความผิดจึงเป็นส่ิงส าคญัท่ีเป็นท่ีมา
ของเหตุผลในการเลือกใช้มาตรการบงัคบัทางอาญา และก  าหนดโทษที่จะลงแกผู่ก้ระท าความผิด
ร่วมกบัพฤติกรรมการกระท าความผิดท่ีไดก้ระท าขึ้น43  
 การใชม้าตรการบงัคบัทางอาญาที่เป็นภาวะวิสยัตอ้งค านึงถึงเหตุผลที่อธิบายไดใ้น 3 มิติ
กลา่วคือ เหตุผลในอดีต นั้นกค็ือ ความเป็นมาแหง่ชีวิตและความประพฤติอนัเป็นอาจิณ รูปแบบการ
ด าเ นินชีวิต (Life Style) เหตุผลปัจจุบนั คือ การกระท าทั้งหลายท่ีเป็นพฤติกรรมของการกระท า

                                                             
42 ชาญเชาวน์ ไชยานุกจิ. (2542). สิทธิมนุษยชนกบักระบวนการยติุธรรม. บทบัณฑติย์, 55(4). หนา้ 1. 
43 คณิต ณ นคร. (2552). ประมวลกฎหมายวธิีกพิจารณาความอาญา หลักกฎหมายและพื้นฐานการเข้าใจ. 
กรุงเทพฯ: วญิญชูน. หนา้ 45. 
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ความผิดและเหตุผลในอนาคต คือ ภายหลงัจากการใชม้าตรการบังคบัชนิดนั้น ปริมาณท่ีใชผ้ลลพัธ์
ท่ีเกดิขึ้นกบัผูถู้กบงัคบัตามมาตรการและสงัคมไดอ้ะไร  
 2.2.10 ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐธรรมนูญกับการใช้มาตรการบังคับ 
 รัฐธรรมนูญทุกฉบับถือเป็น “หลกันิติธรรม” (The Rule of Law) ด ังน้ี ถา้ไม่มีกฎหมาย
เจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือเจา้หนา้ ท่ีฝ่ายปกครองไมมี่อ  านาจกระท าการใด  ๆท ั้งส้ินเพราะถา้ด  าเนินการ
ไปแลว้อาจกระทบสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เม่ือกฎหมายก  าหนดขอบเขตไวเ้ชน่ใดฝ่าย
ปกครองกใ็ช้กฎหมายไปตามขอบเขตนั้นจะใชอ้  านาจเกนิกวา่ ท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ไมไ่ด ้อ  านาจ
กฎหมายในการที่ภาครัฐจะเข ้าไปด า เนินการใด ๆ ที่จะมีผลกระทบกบัสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนที่ไดร้ับความคุ้มครองตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ อ  านาจรัฐดงักล่าวจะใชก้บับุคคลใดได้ก ็
ต ่อเม่ือบุคคลคนนั้นได้มีการกระท าการอ ันเ ป็นการละเ มิดต่อกฎหมาย กล ่าวคือ บุคคลใด                 
กต็ามท่ีกระท าผิดกฎหมายนั่นเอง บทบัญญัติของกฎหมายท่ีรัฐได้ออกมาโดยอาศ ัยอ  านาจตาม
รัฐธรรมนูญกจ็ะมีผลใหเ้จา้พนกังานสามารถน ากฎหมายเร่ืองตา่ง  ๆที่จดัไวโ้ดยเฉพาะมาด าเนินการ
กบับุคคลนั้น  ๆได ้ทนัที ท ั้งน้ีเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมและเ ป็นการป้องกนัและ
ควบคมุอาชญากรรม มิใหเ้กดิขึ้นในสงัคมอนัจะท าใหส้ังคมอยู ่ไดอ้ยา่งปกติสุข ดงันั้นอาจกลา่วได้
วา่  อ  านาจในการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าพนกังานท่ีอาจกระทบกระทั่งต ่อสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนเกดิขึ้นเม่ือมีการกระท าอนัเป็นการละเมิดตอ่กฎหมาย44 
 การใชอ้  านาจรัฐตามปกติเป็นเร่ืองของเจา้พนกังานของรัฐ การบญัญตัิกฎหมายใหอ้  านาจ                    
เจา้พนกังานของรัฐท่ีใชอ้  านาจรัฐไดน้ั้น เป็นไปทั้งเพ่ือประโยชน์ของรัฐและเพ่ือคุม้ครองสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลมีกรณีหลายกรณี และกฎหมายบัญญัติให้อ  านาจเจ้าพนักงานของรัฐหรือ
พนักงานเจา้หน้าที่ของรัฐในอันที่จะกระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึง เพ่ือให้ภารกจิของรัฐมีความ
สมบูรณ์ การใช้อ  านาจรัฐของเจา้พนักงานของรัฐ  หรือพนักงานเจา้หน้าที่ของรัฐในกรณีต่าง  ๆ              
ที่ เ ป็ นการ เฉพาะ เร่ื อง  แ ม้จะเ ป็น “ก ารกระท าที่ ครบองค์ ปร ะกอบที่ ก ฎหมายบัญญัติ ” 
(Tatbestandsmassigkeit) แตโ่ดยที่กฎหมายบญัญตัิใหอ้  านาจไวก้ารกระท าของพนกังานของรัฐ หรือ
พนกังานเจ้าหนา้ที่ของรัฐ จึงไมเ่ ป็นการกระท าที่  “ผิดกฎหมาย” เหตุตา่ง  ๆในกฎหมายที่ใหอ้  านาจ
นั้นจึ งต่างเ ป็น “เหตุที่ ผู ้กร ะท ามีอ  านาจกระท าได้ (Rechtfertigungsgrund/justification) ต าม
ความหมายของกฎหมายอาญา45 
 ในการใชอ้  านาจรัฐของเจา้พนกังานของรัฐ หรือพนกังานเจา้หนา้ที่ของรัฐในกรณีตา่ง  ๆ
ท่ีเ ป็นการเฉพาะเ ร่ืองนั้น กฎหมายได้ก  าหนดเ ง่ือนไข รายละเอียดเป็นการเฉพาะไว้ในแต่ละ
                                                             
44 ธรรมนูญ ทองสี. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 16. หนา้ 36. 
45 ณรงค์ ศรีสวสัด์ิ. (2542). วธิีการวจิัยทางสังคมวทิยา. กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์. หนา้ 152. 
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กฎหมาย รายละเอียดของแตล่ะกฎหมายมีความแตกตา่งกนั อยา่งไรกต็าม ในความแตกตา่งกนันั้นก ็
มีหลกัทัว่ไปท่ีเป็นเง่ือนไขของความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าของเจา้พนกังานของรัฐหรือ
พนกังานเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีเหมือนกนัอยู ่บางประการหลกัทัว่ไปท่ีเหมือนกนัมีอยูใ่นเร่ืองเก ีย่วกบั
อ  านาจหนา้ที่ เขตอ านาจ เง่ือนไขของการใชอ้  านาจรัฐ และหลกัความละมุนละมอ่ม หรือหลกัความ
พอสมควรแกเ่หตุในการใชอ้  านาจรัฐ 
 การใช้อ  านาจรัฐอนัเป็นมาตรการเพ่ือใหภ้ารกจิของรัฐมีความสมบูรณ์นั้น จกัตอ้งตั้งอยู ่
บนพ้ืนฐานของ “หลักความละมุนละมอ่ม” กลา่วคือ เจา้หนา้ที่รัฐ จะใชอ้  านาจรัฐกบับุคคลใดตอ้ง
กระท าใหก้ระทบต่อบุคคลท่ีเก ีย่วขอ้งนั้นนอ้ยท่ีสุด ทั้งน้ี การใชอ้  านาจรัฐของเจา้พนักงานของรัฐ 
ตอ้งตั้งอยูบ่นพ้ืนฐานของ “หลกัความพอสมควรแกเ่หตุ ” กล ่าวคือ การใชอ้  านาจรัฐตอ้งเป็นการ
กระท าที่ไมเ่กนิความจ าเป็นตามพฤติการณ์แหง่เร่ือง46 
 ผูวิ้จยัเห็นว่า กฎหมายของทุกประเทศจะต้องอยูภ่ายใต้หลักนิติรัฐและหลักนิติธรรม 
โดยเฉพาะรัฐธรรมนูญซึ่ งเป็นกฎหมายสูงสุดที่ใชใ้นการปกครองประเทศ บทบัญญัติใดของ
กฎหมาย กฎหรือขอ้บงัคบัหรือการกระท าใด ขดัหรือแขง้ตอ่รัฐธรรมนูญ บทบญัญตัิหรือการกระท า
นั้นเป็นอนัใชบ้งัคบัไมไ่ด้ เวน้แตก่ารจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคล มีกฎหมายบญัญตัิใหอ้  านาจ
ไว้ให้กระท าได ้รัฐธรรมนูญจึงเ ป็นกฎหมายที่ มุ ่งค ุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เม่ือ
พิจารณาตามพระราชบญัญตัิเจา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 มีบทบัญญัติบางประการที่จ  ากดั
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ ดังนั้นจึงตอ้งมีเหตุผลและความจ า เป็นในการจ ากดั
สิทธิและเสรีภาพ โดยมีวตัุประสงค์เพ่ือให้การพิจารณาพิพากษาคดีเป็นไปโดยมีประสิทธิภาพ                      
มีเจา้พนกังานต ารวจศาลท าหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อย ความปลอดภยัแกข่า้ราชการฝ่ายตุลา
การศาลยุติธรรมและจบัก ุมผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีหลบหนีและผูท่ี้ไมป่ฏิบติัตามหมายเรียกหรือค าสั่ง
ศาล ซึ่ งสอดคล้องกบัเง่ือนไขที่บญัญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ เป็นไปตามหลักการบญัญัติกฎหมาย                
การก  าหนดมาตรการต่าง ๆ รวมถึงการก  าหนดบทลงโทษ ที่ต ้องได้สัดส่วนกบัความผิดและ
เหมาะสมแกเ่หตุ 
 

2.3 ความเป็นมาและความส าคัญในการคุ้มครองพยานตามอนุสัญญาสหประชาชาติ             
ว่าด้วยการต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติท่ีจดัตั้งในลักษณะองค์กร ค.ศ 2000 

 แนวคิดเร่ิมแรกในการคุม้ครองพยานในคดีอาญาขององค์กรสหประชาชาติ ปรากฏครั้ ง
แรกในร่างปฏิญญาสิทธิ 17 ประการ ของเหยื่ออาชญากรรม และสมชัชาใหญอ่งค์กรสหประชาชาติ

                                                             
46 ธรรมนูญ ทองสี. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 16. หนา้ 37-38. 
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ไดล้งมติรับรองไวใ้นปี ค.ศ 1 985 โดยองค์กรสหประชาชาติไดป้ระกาศหลกัเกณฑ์เบื้องตน้ในงาน
ยุติธรรมส าหรับเหยื่ออาชญากรรมเก ีย่วกบัการใชอ้  านาจในทางท่ีผิด ทั้งน้ี องค์กรสหประชาชาติได้
เรียกร้องให้สมาชิกพิจารณาใหค้วามส าคญัในการตอบสนองกระบวนการบริหารและตุลาการต่อ
ความตอ้งการของเหยื่ออาชญากรรมโดยได้ก  าหนดใหใ้ช้มาตรการตา่ง ๆ เพ่ือลดความไมส่ะดวก
ของเหยื่ออาชญากรรมใหเ้หลือน้อยที่ สุด รวมถึงปกป้องความเป็นสว่นตวัของเหยื่ออาชญากรรม 
โดยให้หลักประกนัต่อความปลอดภัยของเหยื่อและพยานให้พ้นจากข่มขู ่และการล้างแค้น                   
ตอ่มาในการประชมุสมชัชาสหประชาชาติวาระพิเศษ ว่าดว้ยการตอ่ต้านการลกัลอบการค้ายาเสพ
ติดและวตัถุที่ออกฤทธ์ิตอ่จิตและประสาท ค.ศ. 1988 ที่ประเทศสหรัฐอเมริกา ไดมี้การร่างกฎหมาย 
UNDCP Model Witness Protection Bill 1988 ขึ้น เพ่ือเป็นกฎหมายแมบ่ทใหแ้ตล่ะประเทศสามารถ
น าไปปรับใช้ใหส้อดคล้องกบัสภาพสังคมภายในประเทศของตน ซึ่ งร่างกฎหมายน้ีมีหลักการที่
ส าคญั คือ “พยานจะไมใ่หก้ารโดยปราศจากการคุม้ครองจากภยนัตรายหรือการตอบแทนที่เก ีย่วกบั
กระท าทางอาญา” อีกทั้งไดมี้การศึกษาความผิดมูลฐานท่ีสมควรน ามาตรการคุม้ครองพยานมาใช้47  
 ตอ่มาประชาคมโลกตา่งตระหนกัถึงภยัค ุกคามที่มีผลกระทบตอ่พยานท่ีร้ายแรงมากขึ้ น
ทุกที เพ่ือเป็นการแกปั้ญหาอนัเกดิจากเหลา่องค์กรอาชญากรรมขา้มชาติ ซึ่งสง่ผลกระทบไปทัว่โลก  
จึงไดมี้การด าเนินการของประชาคมระหวา่งประเทศในกรอบสหประชาชาติ โดยเร่ิมจากการหารือ
ในการประชมุสหประชาชาติวา่ดว้ยการป้องกนัอาชญากรรมและการปฏิบตัิตอ่ผูก้ระท าผิด โดยในปี 
พ.ศ. 2534 ไดมี้การจดัตั้งคณะกรรมาธิการ Commission on Crime Prevention and Criminal Justice 
เพ่ือเป็นการหารือปัญหาอนัเก ีย่วกบัองค์กรอาชญากรรมขา้มชาติ  ซึ่งเป็นระเบียบวาระการประชมุที่
คณะกรรมาธิการฯ ไดห้ารือกนัมาตลอดมา48  
 ในการประชุมครั้งท่ี 1 พ.ศ. 2535 นาย Giovanni Falcone หัวหนา้คณะผู ้แทนอิตาลีได้
เสนอให้มีการจัดประชุมระหว่างประเทศ เ พ่ือพิจารณาเร่ืองความร่วมมือระหวา่งประเทศเ พ่ือ
แกปั้ญหาน้ี ตอ่มาโดยไดมี้การจดัประชมุระดบัรัฐมนตรี วา่ดว้ยองค์กรอาชญากรรมขา้มชาติ เมืองเน
เปิลส์ ประเทศอิตาลี ระหวา่งวนัที่ 21 - 23 ธนัวาคม พ.ศ. 2537 ที่ประชุมไดร้ับเอาแถลงการณ์ทาง
การเ มืองและแผนด า เนินการระดับโลกเ พ่ือต่อ ต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ  สมัชชา
สหประชาชาติได้ลงมติรับเอาในเดือนธนัวาคมปีเดียวกนั แสดงถึงแนวโนม้แนวความคิดที่จะจดัท า

                                                             
47 มนต์ชยั จงไกรรัตนกุล. (2557). ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการใช้มาตรการพิเศษในการคุ้มครองพยานตาม
พระราชบัญญัติ คุ้มครองพยานในคดอีาญา พ.ศ . 2546.  วทิยานิพนธ์นิติศาสตรดุษฎีบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธุรกจิบณัฑิตย.์ หนา้ 36.  
48 วรรณวภิา เมืองถ ้า. (2561). มาตรการการคุ้มครองพยานในประเทศไทย : ศึกษากรณีการคุ้มครองพยานโดยการ
โยกย้ายถิน่ฐานระหว่างรัฐ. รายงานการวจัิย. กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช. หนา้ 12. 
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ความตกลงระหว่างประเทศเพ่ือต่อตา้นองค์กรอาชญากรรมขา้มชาติไดก้อ่ก  าเนิดขึ้นอยา่งเป็นรูป
เป็นร่างขึ้นแลว้49 
 ในระยะแรก ประเทศที่เขา้ร่วมประชมุมีเห็นวา่ความตกลงดงักลา่วมีลกัษณะเป็นความตก
ลงที่มีระดบัพนัธกรณีที่ต  ่าเกนิกวา่จะป้องกนัและปราบปรามองค์กรอาชญากรรมขา้มชาติไดอ้ยา่งมี
ประสิทธิภาพแตก่ไ็ดร้ับความสนับสนุนมากยิ่งขึ้นในการจดัประชุมระดบัรัฐมนตรีในภูมิภาคตา่ง  ๆ
กล ่าวคือ กรุงบูเอโนสไอเรส ในปี  พ.ศ. 2538 กรุงดาการ์ ในปี  พ.ศ. 2540 กรุงมะนิลา ใน ปี                    
พ.ศ. 2541 กรุงโรมและกรุงเทพฯ ในปี พ.ศ. 2543 ตามล าดบั50 
 ตอ่มาพ.ศ. 2539 ประธานาธิบดีโปแลนด์ได้เสนอร่างความตกลงเพ่ือต่อต้านองค์กร              
อาชากรรมตอ่ที่ประชมุสมชัชาสหประชาชาติ โดยมุง่การพิจารณาที่ตวัประเด็นตา่ง  ๆเช่น ค  านิยาม
ขององค์กรอาชญากรรมแทนท่ีจะเป็นการอภิปรายทัว่ไปอย ่างกวา้ง  ๆโดยไมมี่ประเด็นใหพิ้จารณา
อยา่งจริงจงัดงัการประชมุครั้งกอ่น ๆ51 
 สมัชชาสหประชาชาติได้มีข ้อมติที่  53/111 ลงวันที่  9 ธันวาคม พ.ศ. 2541 จัดตั้ ง
คณะกรรมการเฉพาะกจิระหวา่งรัฐบาลเพ่ือพิจารณายกร่างอนุสญัญาวา่ดว้ยการตอ่ตา้นอาชญากรรม
ขา้มชาติที่ กระท าโดยองค์กรอาชญากรรม เ พ่ือพิจารณายกร่างอนุสัญญาว่าด ้วยการต่อต้าน
อาชญากรรมขา้มชาติที่กระท าโดยองค์กรอาชญากรรม และพิธีสารที่เก ีย่วข ้องอีก 3 ฉบับ ไดแ้ก ่
เร่ืองการคา้มนุษย์โดยเฉพาะสตรีและเ ด็ก เร่ืองการล ักลอบขนผูย้ ้ายถิ่น และเ ร่ืองการลกัลอบผลิต
และคา้อาวุธ52 
 คณะกรรมการเฉพาะกจิระหวา่งรัฐบาลเพ่ือพิจารณายกร่างอนุสญัญาวา่ดว้ยการตอ่ตา้น
อาชญากรรมขา้มชาติที่กระท าโดยองค์กรอาชญากรรม  ไดด้  าเ นินงานระหว่างปี พ.ศ. 2542 ถึง          
พ.ศ. 2544 โดยการเรียกประชมุ ณ ส านกังานสหประชาชาติกรุงเวียนนา เครือรัฐออสเตรเลีย รวม 
13 ครั้ง ครั้ งแรก ระหว่างวันที่18 - 29 มกราคม พ.ศ. 2542 ครั้ งท่ีสอง ระหวา่งวนัที่ 8 - 12 มีนาคม 
พ.ศ. 2542 ครั้งท่ีสาม ระหว่างวนัที่  28 เมษายน - 3 พฤษภาคม พ.ศ. 2542 (พร้อมกนักบัการจัด
ประชุมคณะกรรมาธิการว่าดว้ยการป้องกนัอาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
(Commission on Crime Prevention and Criminal Justice  ค รั้ ง ท่ี  8) ค รั้ ง ท่ี ส่ี  ร ะหว่า งวันที่  28 
มิถุนายน - 9 กรกฎาคม พ.ศ. 2542 ครั้ งท่ีห้า ระหว่างวันที่  4 - 15 ตุลาคม พ.ศ. 2542 ครั้ งท่ีหก 

                                                             
49 รุ่งกานต์ วชัรปรีดา. (2547). อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาตท่ีิจดัตั้งในลกัษณะ
องค์กร. สารนิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 10. 
50 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 10 – 11. 
51 รุ่งกานต์ วชัรปรีดา. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 49. หนา้ 11. 
52 รุ่งกานต์ วชัรปรีดา. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 49. หนา้ 6. 



40 

ระหว่างวันที่  6 - 17 ธันวาคม พ.ศ. 2542 ครั้ งท่ีเจ็ด ระหว่างวันที่  17 - 28 มกราคม พ.ศ. 2543            
ครั้ งท่ีแปด ระหว่างวันที่  21 กมุภาพันธ์ - 3 มีนาคม พ .ศ. 2543 ครั้ งท่ีเกา้  ระหว่างวันที่  5 - 16 
มิถุนายน พ.ศ. 2543 ครั้ งท่ีสิบ ระหว่างวนัที่ 17 - 28 กรกฎาคม พ.ศ. 2543 ครั้ งท่ีสิบเอ็ด ระหวา่ง
วนัที่ 2 - 27 ตุลาคม พ.ศ. 2543 ครั้ งท่ีสิบสอง ระหวา่งวันที่  26 กมุภาพนัธ์ - 2 มีนาคม พ.ศ. 2544 
และครั้งท่ีสิบสาม ระหวา่งวนัที่ 26 มกราคม - 6 กมุภาพนัธ์ พ.ศ. 254753  
 ในการประชมุครั้งท่ีสิบ นั้น คณะกรรมการเฉพาะกจิระหว่างรัฐบาลเพ่ือพิจารณายกร่าง
และไดจ้ดัท าอนุสญัญาสหประชาชาติวา่ด ้วยการต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัต ั้งในลกัษณะ
องค์กร (United Nations Convention against Transnational Organized Crime)54 จนแลว้เสร็จ และ
หลังจากนั้นไดร้ายงานต่อท่ีประชุมสมัชชาสหประชาชาติสมัยสามัญท่ี 55 ซึ่ งได้มีการรับเอา
อนุสญัญาดงักลา่ว โดยขอ้มติสมชัชาสหประชาชาติที่ 55/25 ลงวนัที่ 15 พฤศจิกายน พ.ศ. 2543 และ
ใหจ้ดัการประชมุทางการเมืองระดบัสูง เมืองปาเลร์โม ประเทศอิตาลี ระหวา่งวนัที่ 12 - 15 ธนัวาคม 
พ.ศ. 2543 เพ่ือการลงนามอนุสญัญาสหประชาชาติ เป็นกรอบความร่วมมือทางกฎหมาย ไดก้  าหนด
มาตรฐานขั้นต ่าเพ่ือใหร้ัฐภาคีสามารถน าไปปฏิบัติเพ่ือสง่เสริมความร่วมมือระหวา่งประเทศทั้งดา้น
นโยบาย ตัวบทกฎหมาย แนวทางในการบริหาร และการบงัคบัใช้กฎหมายในการที่จะป้องกนัและ
ปราบปรามอาชญากรรมข้ามชาติท่ีจะตั้งในลักษณะองค์กรได้อย ่างมีประสิทธิภาพมากขึ้ น55 
กล ่าวคือ ขจัดความเหลื่อมล ้ าของมาตรฐานในทางกฎหมายอันเน่ืองมาจากระบบกฎหมายท่ี  
แตกต่างกนัและสง่เสริมความร่วมมือ และการให้ความชว่ยเหลือกนัในทางกฎหมายของประเทศ
ตา่ง ๆ  และก  าหนดมาตรฐานขั้นต ่าในการยกร่างกฎหมายภายในเพ่ือด าเนินการใหเ้ป็นไปอยา่งมี
ประสิทธิภาพ กลา่วคือ โดยผลของอนุสญัญาฉบบัน้ีไดก้  าหนดใหมี้สว่นร่วมในกลุม่อาชญากรที่
จดัต ั้งในลกัษณะองค์กร การฟอกเงิน การทุจริตประพฤติมิชอบและการขดัขวางความยุติธรรมเป็น
ความผิดตามอนุสญัญา56 

                                                             
53 รุ่งกานต์ วชัรปรีดา. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 49. หนา้ 11 – 12. 
54 United Nations Convention against Transnational Organized Crime. (Online). Available: https://www.unodc. 
org/unodc/en/organized-crime/intro/UNTOC.html. [2023, July 23] 
55 รุ่งกานต์ วชัรปรีดา. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 49. หนา้ 15. 
56 ประธาน วฒันวาณิชย ์และวรีศกัด์ิ แสงสารพนัธ์. (2548).  การใช้ถ้อยค าในอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อการ
ต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติท่ีจัดตั้งในลักษณะองค์กรและพิธีสารแนบท้าย ในรายงานการศึกษาวจิัย เร่ืองการ
พัฒนากฎหมายป้องกันและปราบปรามองค์กรอาชญากรรมข้ามชาตริะยะท่ี 2. กรุงเทพฯ: สถาบนักฎหมายอาญา 
ส านกังานอยัการสูงสุด. หนา้ 9.  
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 นอกจากนั้น ยงัมีมาตรการอนุญาตใหเ้จ้าหนา้ ท่ีผู ้บงัคบัใชก้ฎหมายสามารถอายดัและ           
ยึดทรัพย์สิน และผลประโยชน์ที่ไดม้าจากการกระท าความผิด หรือการริบทรัพย์สิน มาตรการใน
การปราบปรามกระบวนการฟอกเงิน และมาตรการในการคุม้ครองพยาน กลา่วคือ มาตรการไดถู้ก
ก  าหนดให้มีความชัดเจนมากขึ้นเพ่ือเสริมสร้างใหเ้กดิความร่วมมือกนัในระหวา่งประเทศในการ
ตอ่ตา้นการด าเนินกจิกรรมที่ผิดกฎหมายที่มีลกัษณะขา้มชาติโดยกลุม่องค์กรอาชญากรรมขา้มชาติที่
จดัต ั้งในลักษณะองค์กร เชน่ การสง่ผูร้้ายขา้มแดน ความชว่ยเหลือทางกฎหมายซึ่ งกนัและกนั และ
มาตรการในการใหก้ารคุ้มครองแกผู่เ้สียหายและพยาน เป็นตน้  รัฐภาคีจะมีพันธกรณีในการให้
ความชว่ยเหลือทางเทคนิคท่ีจ าเป็น ทั้งน้ี เพ่ือพฒันามาตรการท่ีเป็นการเพ่ิมศกัยภาพของการตอ่ตา้น
อาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัต ั้งในลกัษณะองค์กร57 
 แนวคิดการคุม้ครองพยาน ถือวา่เป็นประเด็นส าคญัที่ถูกหยิบยกขึ้นมาหารือของท่ีประชุม
ของคณะกรรมการเฉพาะกจิระหวา่งรัฐบาลเพ่ือพิจารณายกร่างอนุสัญญาว่าดว้ยการตอ่ต้าน
อาชญากรรมขา้มชาติที่กระท าโดยองค์กรอาชญากรรม ระหวา่งวนัที่  19 – 29 มกราคม พ.ศ. 2542 
ได้กล ่าวถึงหลักการคุม้ครองพยานในหัวขอ้ 18 ter มีแนวคิดส าคญั คือ การคุ้มครองพยานให้มี
ประสิทธิภาพและเหมาะสมจากการคุกคามหรือแกแ้คน้ ทั้งน้ี ไดมี้การถกถึงประเด็นขอบเขตนิยาม
ของพยานที่สมควรไดร้ับการคุม้ครองตามอนุสญัญาว่าใหค้รอบคลุมถึงบุคคลที่ตกอยูใ่นภยนัตราย
จากการถูกคกุคามหรือขม่ขูจ่ากอาชญากรขา้มชาติ และใหค้วามคุม้ครองบุคคลผูใ้กลชิ้ดกบัพยานทั้ง
ที่มีความสมัพันธ์เป็นญาติ และไม่ได้มีความสมัพนัธ์เป็นญาติแต่ตกอยูใ่นภยนัตรายจากการถูก
คกุคามขม่ขู ่การให้ความคุม้ครองไปถึงพยานที่มีฐานะเป็นผูเ้สียหาย เชน่ เจา้หนา้ที่ทางกฎหมาย
ที่มาให้การเ ป็นพยาน และขยายความคุ้มครอ งไปถึ งอาชญากรที่ หันมาให้ความร่วมมือ                        
ในการใหก้ารกบัเจา้หน้าที่รัฐกจ็ะไดร้ับการคุ้มครองในฐานะพยานดว้ยเชน่กนั ในการยกร่าง
อนุสญัญายงัให้ความส าคญัในการใหค้วามร่วมมือกนัระหวา่งรัฐภาคีในการคุม้ครองพยานที่ตกอยู ่
ในความเส่ียงที่ร้ายแรงใหไ้ดร้ับการคุม้ครองโดยการโยกยา้ยถิ่นฐานของพยานไปยงัรัฐอื่น58 
 ขอ้มติประชมุสมชัชาสหประชาชาติที่ 55/22 ไดข้ยายขอบเขตการคุ้มครองพยานหรือ
ผูเ้สียหายเพ่ิมขึ้ นโดยใหร้วมถึงผูเ้สียหายท่ีไดร้ับการคุม้ครองตามพิธีสารเพ่ิมเติมอนุสญัญา 2 ฉบับ 
ไดแ้ก ่ผูห้ญิงและเด็กตามพิธีสารเพ่ือป้องกนัปราบปรามและลงโทษการค้ามนุษย์ ขอ้ 6 และขอ้ 7 
และผูถู้กลกัลอบขนย้ายถิ่นฐาน ตามพิธีสารเพ่ือต่อตา้นการลกัลอบขนผูย้า้ยถิ่นฐานทางบก ทาง
ทะเล และทางอากาศ ขอ้ 5 และ 1659 
                                                             
57 วรรณวภิา เมืองถ ้า. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 48. หนา้ 15. 
58 วรรณวภิา เมืองถ ้า. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 48. หนา้ 15 – 16. 
59 วรรณวภิา เมืองถ ้า. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 48. หนา้ 16. 
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 ในระหวา่งวันที่  10  - 21 ตุลาคม พ.ศ. 2548 ไดมี้การจัดการประชมุของภาคีอนุสญัญา
สหประชาชาติที่กรุงเ วียนนา เ พ่ือหารือเก ีย่วกบัการใหร้ัฐภาคีต ้องพิจารณาทบทวนมาตรการ
คุม้ครองพยานภายในรัฐ และต้องท ารายงานวิเคราะห์ประสิทธิภาพในการด าเนินงานเก ีย่วกบัการ
คุม้ครองพยานเสนอตอ่ที่ประชุม โดยมีส านักเลขาธิการสหประชาชาติเ ป็นฝ่ายที่ เกบ็ข ้อมูลเชิง
ปฏิบตัิที่ผา่นมาของรัฐภาคีเก ีย่วกบัการน ามาตรการตามอนุสญัญาและพิธีสารมาคุม้ครองแกพ่ยาน
และผู ้เสียหาย นอกจากนั้น ท่ีประชุมยงัมีการส่งเสริมให้มีการน า เอาเทคนิคท่ีสามารถท าให้
ชว่ยเหลือพยานและผูเ้สียหายให้มีประสิทธิภาพมากขึ้นมาใชอ้ีกด้วย ที่ประชมุยงัใหค้วามส าคญัใน
ประเด็นเก ีย่วกบัการคุม้ครองและผูเ้สียระหวา่งรัฐดว้ย60  
 

 2.3.1 สิทธิของพยานตามอนุสัญญา 
 การกระท าของกลุ ่มอาชญากรข้ามชาติส่งผลกระทบตอ่พยานซึ่ งเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ  ไดใ้ห้
ความชว่ยเหลือในกระบวนยุติธรรมทางอาญา หรือแมแ้ตอ่าชญากรซึ่งหนัมาให้ความร่วมมือในการ
ใหก้ารตอ่รัฐเพ่ือตนจะไดร้ับการผอ่นผนัโทษกต็าม เม่ือพยานเหลา่น้ีมาใหค้วามร่วมมือ รัฐกส็มควร
จะให้ความคุ้มครอง เ น่ืองจากพยานมักถูกขม่ขู ่และถูกคกุคามจากเหลา่อาชญากรเสมอ นอกจาก
พยานจะไดร้ับผลกระทบจากการกระท าของเหลา่องค์กรอาชญากรขา้มชาติ จากการถูกบงัคบั ขม่ขู ่
ท ั้งส้ิน ดงันั้น ตามอนุสญัญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการตอ่ตา้นองค์กรอาชญากรรมท่ีจดัตั้งในลกัษณะ
องค์กร ค.ศ. 2000 และพิธีสารเพ่ิมเติมอนุสัญญาอีก 2 ฉบบั ไดแ้ก ่พิธีสารเพ่ือป้องกนั ปราบปราม
และลงโทษการคา้มนุษย์โดยเฉพาะผูห้ญิงและเด็ก พิธีสารเพ่ือตอ่ตา้นการลกัลอบขนผูย้ ้ายถิ่นฐาน
ทางบก ทางทะเล และทางอากาศ  จึงไดใ้หก้ารคุ้มครองสิทธิของพยานผู ้เสียในฐานะพยาน และ
พยานที่ เป็นอาชญากรที่หนัมาใหค้วามร่วมมือในการใหข้ ้อมูลอ ันเป็นประโยชน์แกร่ัฐ เก ีย่วกบั
องค์กรอาชญกรรมดงัตอ่ไปน้ี61 
 2.3.2 สิทธิของพยาน 
 การคุม้ครองสิทธิของพยานมีความส าคญั เน่ืองจากการคุม้ครองพยานบุคคลจากการเป็น
เคร่ืองมือในการรักษาพยานท่ีดีท่ีสุดในการปราบปรามองค์กรอาชญากรรม ดงันั้น ตามอนุสัญญา 
ขอ้ 24 จึงไดใ้หค้วามส าค ัญการใหค้วามคุม้ครองแกพ่ยาน จึงใหร้ัฐภาคีจดัมาตรการทางกฎหมายที่
เหมาะสมภายในรัฐของตนเพ่ือการคุม้ครองพยานโดยสิทธิของพยานตามอนุสญัญาที่ไดใ้ห้รับการ
คุม้ครองสามารถแบง่ไดด้งัตอ่ไปน้ี62 
                                                             
60 วรรณวภิา เมืองถ ้า. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 48. หนา้ 16 – 17. 
61 วรรณวภิา เมืองถ ้า. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 48. หนา้ 17. 
62 วรรณวภิา เมืองถ ้า. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 48. หนา้ 17 – 18. 
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 พยานจะต้องไดร้ับการคุ้มครองความปลอดภยัในชีวิตและร่างกาย จากการถูกกระท า             
ตา่ง  ๆเชน่ การถูกคกุคาม การถูกท าร้าย การถูกขม่ขู ่ท ั้งน้ี เพ่ือใหร้ัฐไดม้าซึ่งพยานหลกัฐานท่ีดีท่ีสุด 
(Best Evidence) ในการพิจารณาคดีซึ่งสง่ผลตอ่ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม โดยถือว่า
พยานนั้นมีความส าค ัญอยา่งยิ่งในการมาใหก้ารเก ีย่วกบัความผิดท่ีกระท าโดยองค์กรอาชญากรรม
ขา้มชาติท่ีจดัต ั้งในลกัษณะองค์กร ดงันั้น การคุม้ครองแกพ่ยานจึงควรจดัใหมี้มาตรการคุม้ครองทาง
กายแกพ่ยาน โดยแบ่งเป็น 2 มาตรการ  คือ มาตรการทั่วไป และมาตรการพิเศษ กลา่วคือ ส าหรับ
มาตรการทัว่ไปมักจะเป็นมาตรการท่ีไม่ซบัซอ้น เป็นกรณีท่ีพยานไมไ่ดร้ับอนัตรายร้ายแรงจนไป
กระทบตอ่ความปลอดภยัเกนิไปนกั เช่น การใหโ้ทรศพัท์มือถือแกพ่ยานสว่นในกรณีที่พยานอาจ
ไดร้ับอนัตรายอยา่งร้ายแรง จ าเป็นตอ้งใชม้าตรการท่ีซบัซ ้อนและมีความเขม้ขน้มากขึ้นกม็กัจะใช้
มาตรการพิเศษ ไดแ้ก ่การยา้ยท่ีอยูใ่หแ้กพ่ยานทั้งภายในและภายนอกประเทศ หรือการเปลี่ยนแปลง
ขอ้มูลที่ระบุบง่ช้ีตวัพยาน เป็นตน้63  
 ส าหรับการคุ้มครองพยานตามอนุสญัญาได้ก  าหนดขอบเขตไว้รวมถึงพยานที่เป็นผูร้่วม
กระท าความผิดแตภ่ายหลงัหันมาใหค้วามร่วมมือในการใหก้ารแกเ่จา้หนา้ที่รัฐที่ถูกคกุคามหรือ
ขม่ขูจ่ากองค์กรอาชญากรรมขา้มชาติ รัฐกต็อ้งจัดความคุ้มครองทางกายใหใ้นฐานะพยานด้วย
เชน่กนั โดยรูปแบบการคุ้มครองทางกายน้ีจะพิจารณาจากสถานการณ์ท่ีเกดิขึ้นจริง โดยมีมาตรการ
ตา่ง  ๆเชน่ การให้เจา้หน้าที่ต  ารวจให้การคุ้มกนัพยานในการเดินทางไปและกลบัจากศาล การ
ประกนัความปลอดภยัในหอ้งพิจารณาคดี รวมถึงการคุม้ครองตอ่ครอบครัวของพยานหรือบุคคล
อื่นผูใ้กล ้ชิดกบัพยานดว้ย เพราะในบางกรณีบุคคลผูใ้กลชิ้ดพยานกถ็ูกคุกคามหรือถูกข่มขู ่จาก
องค์กรอาชญากรรมดว้ยเชน่กนั64 
 นอกจากนั้นพยานต้องไดร้ับการคุม้ครองทางจิตใจดว้ย การคุม้ครองทางจิตใจของพยาน 
รวมถึงการสร้างความมั่งคงทางจิตใจต่อสถานการณ์ และการหลีกเลี่ยงสถานการณ์ท่ีกดดัน
เคร่งเครียด ตวัอยา่งเชน่ การท าใหพ้ยานกลบัคืนสู่สภาพจากความชอกช ้าทางจิตใจอนัเป็นผลสืบ
เน่ืองมาจากการด าเนินกระบวนการทางพิจารณาทางกฎหมาย โดยรูปแบบการใหค้วามคุม้ครองทาง
จิตใจแตกตา่งกนัออกไปในแตล่ะประเทศ ทั้งน้ี ขึ้นอยูก่บักฎเกณฑ์และระเบียบการพิจารณาคดีของ
ประเทศนั้น  ๆโดยรูปแบบทั่วไป คือ การท าให้พยานทราบถึงส่ิงท่ีจะเกดิขึ้ นในหอ้งพิจารณาคดี 
การอนุญาตใหท้ี่ปรึกษาที่เป็นผูเ้ช่ียวชาญตามพยานไปศาลด้วย การฝึกอบรมใหเ้จา้หน้าที่รัฐที่
เก ีย่วกบัการตุลาการ เช่น ผู ้พิพากษา เจา้พนักงานที่ท  างานเก ีย่วกบัการพิจารณาคดี ต  ารวจ               
เป็นตน้ ให้รู้และเขา้ใจถึงความรู้สึก ความตอ้งการของพยานและการจัดให้มีการแยกหอ้งนั่งรอ
                                                             
63 วรรณวภิา เมืองถ ้า. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 48. หนา้ 18. 
64 วรรณวภิา เมืองถ ้า. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 48. หนา้ 18. 
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พิจารณาคดีของพยานในศาลเ พ่ือหลีกเลี่ยงการเผชิญหนา้ของพยานกบัจ าเลยหรือผูท้ี่เก ีย่วขอ้งกบั
จ าเลยนอกศาล65 
 สิทธิที่จะไดร้ับการคุม้ครองค าใหก้ารของบุคคลให้ไดร้ับการปกป้องจากปัจจยัภายนอก
หรือการคุ้มครองเ พ่ือให้พยานบุคคลสามารถให้การได้โดยปราศจากปัจจัยต่าง  ๆ ที่อาจจะมี
ผลกระทบกบัค าให้การของพยานซึ่งถือวา่เ ป็นการคุ้มครองในระดับท่ีสูงขึ้น โดยอาจมีเหตุปัจจัย
หลายประการที่สง่ผลกระทบที่ท  าใหพ้ยานบุคคลใหก้ารบิดเบือนไปจากขอ้เท็จจริงที่ไดรู้้ไดเ้ห็น 
เช่น อาจเกดิ จาก ปัจจัยทางธรรมชาติ คือ อายุ  ว ัย ความสามารถในการถ่ายทอดหรือสร้าง
ความสามารถในการจ า การขดัขวางในรูปแบบต่างๆ หรือเกดิจากความเครียดท่ีเกดิขึ้นระหวา่ง
กระบวนการพิจารณาคดี เชน่ การใหก้ารโดยตอ้งเผชิญหน้ากบัอาชญากรโดยตรง การถูกซกัถาม
จากคูค่วาม ดงันั้น อนุสญัญาฯ จึงไดก้  าหนดมาตรการท่ีใหร้ัฐภาคีน ากระบวนการพิจารณาทางอาญา
ที่สามารถท าใหพ้ยานสามารถให้การโดยไดป้ราศจากการขดัขวาง เชน่ การอนุญาตใหมี้การใหก้าร
ผา่นวิธีการใชเ้ทคโนโลยีสารสนเทศ (Video Conference) หรือการน าการสืบพยานลว่งหน้ามาใช้
กรณีที่มีเหตุอนัควรเช่ือว่าพยานอาจถูกคกุคาม แตก่ารน ามาตรการดงักล่าวมาใชใ้นการคุม้ครอง
พยาน จะต้องไมเ่ป็นการกระทบถึงสิทธิในการตอ่สูค้ดีของจ าเลย ดงันั้น รัฐในฐานะเป็นผูบ้งัคบัใช้
กฎหมายจะตอ้งหามาตรการตา่ง  ๆเพ่ือคุม้ครองพยานใหส้ามารถมาใหก้ารตอ่ศาลไดโ้ดยปลอดภยั 66 
 2.3.3 สิทธิของผู้เสียหาย 
 ผูเ้สียหายเป็นผูไ้ดร้ับผลกระทบจากการคกุคาม ขม่ขูจ่ากองค์กรอาชญากรรมขา้มชาติ  
อนุสัญญาขอ้ 25 ได้ใหค้วามคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหายไว้ คือ สิทธิที่พยานจะไดร้ับการคุม้ครอง
ความปลอดภยัในชีวิตและร่างกายจากการถูกกระท าตา่ง ๆ  เชน่ การถูกคกุคาม การถูกท าร้าย การถูก
ขม่ขูจ่ากองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ และสิทธิที่ผู ้เสียหายจะไดร้ับการเยียวยาจากรัฐ  ก  าหนดให้
ผูเ้สียหายไดร้ับคา่สินไหมทดแทนจากรัฐอีกทั้งยงัก  าหนดให้รัฐภาคีแต่ละรัฐท าใหค้วามเห็นและ
ความกงัวลของผู ้เสียไดร้ับการน า เสนอและพิจารณาในขั้นตอนท่ีเหมาะสมของการด าเนินคดีอาญา
ตอ่ผูก้ระท าผิด แตท่ ั้งน้ีไดก้  าหนดไวว้า่จะต้องกระท าในลกัษณะท่ีไมก่ระทบตอ่สิทธิของฝ่ายจ าเลย
อีกดว้ย67 
                                                             
65 วรรณวภิา เมืองถ ้า. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 48. หนา้ 18 – 19. 
66 วรรณวภิา เมืองถ ้า. (2551). การคุ้มครองพยานและผู้เสียหายตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้าน
องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติท่ีจัดตัง้ในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 : การปรับปรุงกฎหมายและแนวปฏิบัติเกีย่วกับ
การคุ้มครองพยานและผู้เสียหายของประเทศไทย. วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวทิยาลยั. หนา้ 13 – 15. 
67 วรรณวภิา เมืองถ ้า. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 48. หนา้ 20. 
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 นอกจากนั้นการคุม้ครองผู ้เสียหายตามอนุสญัญาขอ้ 25 ยงัรวมถึงการคุ้มครองสิทธิของ
ผูเ้สียหายจากการคา้มนุษย์ ตามพิธีสารเพ่ือป้องกนั ปราบปรามและลงโทษการคา้มนุษย์โดยเฉพาะ
ผูห้ญิงและเด็ก และการคุ้มครองสิทธิของผู ้เสียหายผู ้ถูกล ักลอบขนยา้ยถิ่นฐาน ตามพิธีสารเพ่ือ
ตอ่ตา้นการลกัลอบขนยา้ยถิ่นฐานทางบก ทางทะเล และทางอากาศ68 ดงัน้ี  
  สิทธิของผู ้เสียหายจากการค้ามนุษย์จะไดร้ับ คือ ไดร้ับการชว่ยเหลือและปกป้องจาก
การตกเป็นเหยื่อจากการค้ามนุษย์ โดยรัฐภาคีตอ้งปกปิดข้อมูลส่วนตัวหรือขอ้มูลที่บ ่งช้ีตวับุคคล
ของเหยื่อการคา้มนุษย์ รวมถึงการจดัใหมี้การพิจารณาคดีเก ีย่วกบัการคา้มนุษย์เป็นการพิจารณาลับ 
ตอ้งจดัใหค้วามปลอดภยัทางกายแกผู่เ้สียหายขณะอยูใ่นอาณาเขตของรัฐ ตอ้งคุม้ครองสถานะของ
ผูเ้สียหายจากการค้ามนุษย์ในประเทศผูร้ับโดยใหร้ัฐภาคีจดัใหมี้มาตรการซึ่งอนุญาตใหผู้เ้ สียหาย
จากการคา้มนุษย์สามารถอยูใ่นอาณาเขตของประเทศนั้นไดเ้ป็นการชั่วคราวหรือถาวรตามความ
เหมาะสมแกก่รณี อีกทั้งตอ้งค  านึงถึงการกลบัถิ่นฐานเดิมของผูเ้สียหายจากการคา้มนุษย์ รัฐภาคีซึ่ ง
ผูเ้สียหายของการคา้มนุษย์เป็นบุคคลในสญัชาติของรัฐนั้นหรือเป็นบุคคลท่ีมีสิทธ์ิในการพ านกัเป็น
การถาวรในเวลาท่ีเข ้าไปในอาณาเขตของรัฐภาคี ท่ีได ้รับบุคคลนั้นเ พ่ิงช่วยเหลือและยอมรับ                    
การกลบัคืนของบุคคลนั้น โดยปราศจากความลา้ชา้ท่ีไมส่มควรหรือไมมี่เหตุผลโดยชอบ ทั้งน้ี ตอ้ง
ค านึงถึงความปลอดภยัของผูเ้สียหายจากการคา้มนุษย์ดว้ย ส าหรับส่ิงของผูเ้สียหายผูถู้กลกัลอบขน
ยา้ยถิ่นฐานจะได้รับคือสิทธิท่ีไม่ตอ้งรับผิดจากการฟ้องร้องด าเนินคดีอาญา เน่ืองจากขอ้เท็จจริงที่
ตนตกเป็นผู ้ถูกกระท าจากการลกัลอบ ทั้งน้ี เพ่ือเป็นการสง่เสริมใหผู้ถู้กกระท าจากการลกัลอบขน
มาใหก้ารเป็นพยานหลกัฐานในการลงโทษแกผู่ล้กัลอบขนยา้ยถิ่นฐาน69 
 ผูวิ้จยัเห็นวา่ อนุสญัญาสหประชาชาติว ่าดว้ยการตอ่ต้านองค์กรอาชญากรรมขา้มชาติที่
จดัต ั้งในลกัษณะองค์กร ค.ศ. 2000 ขอ้ 24 ก  าหนดให้รัฐภาคีจะตอ้งใชม้าตรการท่ีเหมาะสมภายใน
วิถีทางของตนเพ่ือจะใหค้วามคุ้มครองอยา่งมีประสิทธิภาพ พยานจะได้รับการคุม้ครองความ
ปลอดภยัในชีวิตและร่างกาย จากการถูกกระท าตา่ง ๆ ที่ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เ พ่ือใหร้ัฐไดม้าซึ่ ง
พยานหลกัฐานที่ดีที่สุด (Best Evidence) ในการพิจารณาคดีอนุสัญญาฯ จึงไดก้  าหนดมาตรการที่ให้
รัฐภาคีตอ้งมีมาตรการตา่ง  ๆเพ่ือคุม้ครองพยานให้สามารถมาใหก้ารตอ่ศาลไดโ้ดยปลอดภยัทั้งทาง
ร่างกายและจิตใจ ดงันั้น ส านกังานศาลยุติธรรมซึ่งเป็นหนว่ยงานของรัฐ   ท่ีมีหนา้ท่ีพิจารณาคดีเพ่ือ
อ  านวยควา มยุ ติธรรมแ ก ผู่ ้มีอ รรถคดี  แ ละรั กษ าความปลอดภัยใน ชีวิตแ ละทรัพย์ สิน                               
จึงจ าเป็นตอ้งมีมาตรการเพ่ือคุม้ครองพยานและต้องสร้างความเช่ือมัน่ใหก้บัพยานที่มาเบิกความต่อ
ศาลอยา่งเหมาะสม  
                                                             
68 วรรณวภิา เมืองถ ้า. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 48. หนา้ 20. 
69 วรรณวภิา เมืองถ ้า. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 48. หนา้ 20 – 21. 
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2.4 โทษริบทรัพย์สิน  

 โทษริบทรัพย์สินเป็นโทษที่มีจุดมุง่หมายในการก  าราบผูก้ระท าความผิด เพ่ือใหท้รัพย์สิน
ที่เก ีย่วขอ้งกบัการกระท าความผิด ซึ่งถือวา่เป็นทรัพย์สินที่แปดเป้ือนไปดว้ยมลทิน หรือไดม้าโดยที่
มิชอบใหต้กเป็นของรัฐหรือกลับคืนสู่สงัคม โดยมีแนวความคิดว่าผูท้ี่กระท าความผิดไม่สมควร
ไดร้ับประโยชน์จากการกระท าความผิดนั้น จึงตอ้งริบเอาบรรดาทรัพย์สินท่ีมิชอบดงักลา่ว เพ่ือเป็น
การลงโทษผูน้ั้น อีกทั้งยงัเ ป็นการป้องกนัมิให้บุคคลอื่นในสังคมมีแรงจูงใจท่ีจะกระท าความผิด
ดงักลา่ว70 
 2.4.1 ความหมายของโทษริบทรัพย์ 
 โทษริบทรัพย์สินเป็นโทษทางอาญาท่ีปรากฏอยูใ่นสงัคมมาชา้นาน ตั้งแต่อดีตถึงปัจจุบัน
และปรากฏอยูใ่นกฎหมายหลายประเทศ ซึ่งมีผูใ้ห้ความหมายของโทษริบทรัพย์ไว้คลา้ยคลึงกนั 
เชน่ อดีตเซอร์ วิลเลียม แบล็คสโตน ไดใ้หค้วามหมายของการริบทรัพย์ (Forfeiture) ไวว้า่ เป็นโทษ
ที่ท  าใหบุ้คคลที่กระท าผิดตามกฎหมาย หรือกระท าการใดโดยประมาทเลินเลอ่ อนัเป็นความผิดตาม
กฎหมายตอ้งสูญเสียทรัพย์สินผลประโยชน์หรือดอกผลที่จะไดร้ับ เพ่ือชดใชใ้หก้บัฝ่ายผูเ้สียหาย 71 
 การริบทรัพย์สิน คือ มาตรการทางกฎหมายท่ีกระท าตอ่ส่ิงไมมี่ชีวิต (Inanimate Object) 
ซึ่งท าใหบุ้คคลตอ้งสูญเสียทรัพย์สินหรือสิทธิเด็ดขาดในทรัพย์สินของตน โดยไมไ่ดร้ับคา่ตอบแทน
ใด72 
 พจนานุกรม Black’s Law Dictionary ใหค้วามหมายของค าว่า ริบทรัพย์ (Confiscation) 
คือ การบังค ับเอาทรัพย์สินให้ตกเ ป็นของรัฐ ซึ่งกระท าโดยรัฐหรือ ผูก้ระท าการแทนรัฐ  และ                  
ให้ความหมายของค าวา่ การริบทรัพย์สินทางปัญญา (Criminal Forfeiture) คือกระบวนการที่รัฐ
บงัคบัเอาแกท่รัพย์สินของบุคคลที่กระท าความผิดอาญา เพ่ือเป็นการลงโทษบุคคลดงักลา่ว 73 

                                                             
70 ฉัตรชยั จันทรเสนา. (2558). ววิฒันาการของโทษริบทรัพย์สินในประเทศไทยและปัจจัยท่ีส่งผลต่อความ
เปลี่ยนแปลง. วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. หนา้ 6–7.  
71 รุจิรา พรีจรูญรุ่งเรือง. (2563). กระบวนการริบทรัพย์สินในคดียาเสพติด ศึกษากรณี การริบทรัพย์สินของ
ผู้ต้องหาหรือจ าเลย ท่ีหลบหนีหรือถึงแก่ความตาย. วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์
มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช. หนา้ 26.  
72 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 26. 
73 กมัปนาท แสนโภชน์. (2552). การริบทรัพย์ตามมูลค่า. วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 9.  
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 ถอ้ยค าและความหมายของการริบทรัพย์สินตามหลักสากล สามารถแยกค าจ ากดัความ
ออกเป็น 2 ความหมาย ซึ่ งมีความแตกตา่งกนัทั้งในเชิงความหมายและวิธีการบังค ับใช ้คือค  าว ่า 
“Forfeiture” หมายถึง “การที่บุคคลจะตอ้งสูญเสียทรัพย์สินของตน โดยปราศจากค่าตอบแทน              
อนัเป็นผลมาจากการกระท าความผิดซึ่งมุง่กระท าตอ่ตวัทรัพย์สินโดยตรง มีผลใหก้รรมสิทธ์ิในตัว
ทรัพย์สินตกเป็นของรัฐ” และค าวา่ “Confiscation” หมายถึง “การที่รัฐยึดเอาทรัพย์สินมาจากบุคคล 
โดยไมไ่ดจ้ ่ายคา่ตอบแทนแกผู่เ้ป็นเจา้ของทรัพย์นั้นอ ันเน่ืองมาจากเจา้ของทรัพย์สินถูกศาลตดัสิน
พิพากษาลงโทษเพราะเหตุที่ตนกระท าความผิดอาญา74  
 จิตติ ติงศภทิัย์ ให้ความหมายของการริบทรัพย์สินไว้วา่ คือการริบเอาทรัพย์สินเฉพาะส่ิง
ที่เก ีย่วกบัการกระท าความผิดของผูท้ี่กระท าความผิดไปเป็นของรัฐ 75 
 ทวีเกยีรติ มีนะกนิษฐ์ ใหค้วามหมายของการริบทรัพย์สินไวว้า่ การริบทรัพย์สินเป็นโทษ
สถานหน่ึงท าใหผู้ ้ที่กระท าความผิดต้องสูญเ สียไปซึ่งทรัพย์ของตน และยงัเป็นวิธีการเพ่ือความ
ปลอดภยั76  
 ส านักคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ให้ความหมายของการริบทรัพย์สินไว้วา่ เป็นการใช้
อ  านาจของรัฐในการพรากเอาไปซึ่งทรัพย์สินหรือผูท้ี่กระท าความผิด โดยไมไ่ดจ้า่ยคา่ตอบแทนใน
การนั้นหรือบังค ับเอาไปซึ่งทรัพย์สินเฉพาะส่ิงเฉพาะอย ่างของบุคคลท่ีเก ีย่วขอ้งกบัการกระท า
ความผิด77  
 ริบทรัพย์สิน ตามความหมายในพจนานุกรม ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2544 หมายถึง                   
“โทษทางอาญาประเภทหน่ึงที่บงัคบัเอาทรัพย์สินมาจากเจา้ของหรือผูค้รอบครอง ทรัพย์สินที่ถูกริบ
จะตกเป็นของแผน่ดิน หรือศาลอาจสัง่ใหท้  าใหท้รัพย์สินนั้นใชไ้ม่ไดห้รือท าลายทรัพย์สินนั้นเสียก ็
ได”้78  
 2.4.2 ประวตัคิวามเป็นมาของโทษริบทรัพย์สินในต่างประเทศ 
 โทษริบทรัพย์ที่ปรากฏอยูใ่นกฎหมายของประเทศไทย ไดอ้ิทธิพลและแนวคิดพ้ืนฐานมา
จากชาติตะวันตก ดงันั้น การศึกษาเก ีย่วกบัประวตัิความเป็นมาของโทษริบทรัพย์สินของชาติ

                                                             
74 รุจิรา พรีจรูญรุ่งเรือง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 71. หนา้ 27. 
75 จิตติ ติงศภทิัย.์ (2536). กฎหมายอาญา 1 (พมิพค์ร้ังท่ี 9). กรุงเทพฯ: กรุงสยามพร้ินติง้กรุ๊พ. หนา้ 893. 
76 ทวเีกยีรติ มีนะกนิษฐ์. (2554). ค าอธบิายกฎหมายอาญา ภาคท่ัวไป (พมิพค์ร้ังท่ี 13). กรุงเทพฯ: วญิญชูน. หนา้ 223. 
77 ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา. (2521). การริบทรัพย์ท่ีใช้ในการกระท าความผดิ.ในอนุสรณ์งานพระราชทาน
เพลิงศพนายประสิทธิ ์ศรีนทุ ณ วดัศรีทศเทพ. กรุงเทพฯ: วชัรินทร์การพมิพ.์ หนา้ 62. 
78 ส านักงานราชบัณฑิตสภา. พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตตยาสถาน พ.ศ. 2544. (ออนไลน์). เข ้าถึงไดจ้าก : 
https://dictionary.orst.go.th/. [2566, 27 มิถุนายน] 

https://dictionary.orst.go.th/
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ตะวนัตก จึงเป็นการศึกษาคน้คว้าเพ่ือให้รู้ถึงจุดเ ร่ิมตน้เก ีย่วกบัท่ีมาในการลงโทษริบทรัพย์สิน ซึ่ ง
ถือว่ามีอิทธิพลในการพัฒนาและเปลี่ยนแปลงโทษริบทรัพย์สินให้กบัประเทศตา่ง  ๆรวมทั้ง
ประเทศไทยตั้งแตอ่ดีตจนถึงปัจจุบนั  
 แนวความคิดเก ีย่วกบัการลงโทษริบทรัพย์สินมีมาตั้งแตส่มยักอ่นคริสตกาลจนถึงยุคกรีก
โบราณโดยปรากฏในคมัภีร์ใบเบิลของศาสนาคริสต์ มีใจความวา่ ววัของบุคคลหน่ึงไปท าร้ายบุคคล
อื่นจนถึงแกค่วามตาย ซึ่งลงโทษด้วยการใชหิ้นขวา้งปาวัวตวันั้นจนถึงแกค่วามตาย และห้ามมิให้
ผูใ้ดน าเน้ือววัตวันั้นมาบริโภคเป็นการแกแ้ค ้นทดแทนใหก้บัผู ้ตายและทายาท หรือหากเกดิกรณี
สตัว์เลี้ ยงของผูใ้ดท าใหผู้ ้อื่นถึงแกค่วามตาย หรือไดร้ับบาดเ จ็บ ให้เจา้ของสตัว์เลี้ยงนั้นตอ้งชดใช้
คา่เ สียหายแกท่ายาทผู ้ตายหรือผู ้เสียหาย หากไมย่อมชดใชส่ิ้งใด เจา้ของสัตว์นั้นต้องมอบสัตว์
ดงักลา่วใหก้บัผูเ้สียหาย นอกจากน้ียงัมีชาวกรีกช่ือ เอสคิเนส (Aeschines) ไดบ้นัทึกไวว้า่ “เราจะขับ
ไลส่ิ่งตา่ง  ๆไมว่า่จะเป็นทอ่นไม ้กอ้นหิน เหล็กกลา้ ส่ิงไร้เสียง หรือไร้จิตใจ ออกไปจากอาณาเขต 
หากส่ิงเหลา่นั้นเป็นเหตุใหผู้ค้นของเราตอ้งตาย”79  
 ตอ่มาในยุคสมัยที่ใช้กฎหมายโรมัน โทษริบทรัพย์สินจะมีล ักษณะเ ป็นการน า เอา
ทรัพย์สินท่ีเป็นอนัตรายไปท าลายใหส้ิ้น โดยผา่นพิธีการมอบใหพ้ระเจา้ จากนั้นจึงจะน าไปท าลาย 
สว่นการลงโทษในฐานความผิดร้ายแรง ทรัพย์สินที่ถูกยึดจะถูกน าไปมอบใหโ้บสถ์ เพ่ือส่งต่อ
ให้กบักษัตริย์ต ่อไป อ ันเ ป็นการริบทรัพย์สินให้ตกเ ป็นของแผ ่นดิน ซึ่ งเป็นการลงโทษที่ มี
วตัถุประสงค์เป็นการแกแ้คน้ทดแทนใหก้บัผูเ้สียหาย ไมว่า่จะเป็นการท าลายทรัพย์สินที่กอ่ความ
เ สียห ายห รื อ เ ป็น อัน ตร า ย โดยสภาพแ ละก า รล งโท ษ ผู ้ เ ป็ น เจ้า ข อ งทรั พ ย์ สิน นั้ น 
ตอ่มาแนวความคิดเก ีย่วกบักฎหมายในการริบทรัพย์สินของอาณาจกัรโรมนัไดถู้กน าไปใชใ้นระบบ
กฎหมายของประเทศองักฤษ จากการรุกรานประเทศอังกฤษ ของจูเลียส ซีซ ่า  (Julius Caesar)                 
ในปี ค.ศ. 43 ท  าใหป้ระเทศองักฤษกลายเป็นหน่ึงในมณฑลของอาณาจกัรโรมนั80 
 การริบทรัพย์ตามกฎหมายของประเทศองักฤษ ได้รับอิทธิพลมาจากกฎหมายโรมนัเป็น
สว่นมากซึ่งมีทั้งการริบทรัพย์สินท่ีเป็นการกระท าตอ่ตัวบุคคล (In Personam) ดงัเชน่ปรากฏอยูใ่น
หลกัของการริบทรัพย์สินของผูท้ี่ตอ้งค  าพิพากษาลงโทษประหารชีวิต (Attainder) ซึ่งถือวา่บุคคล
นั้นกระท าความผิดร้ายแรงและทรยศตอ่ชาติ ทรัพย์สินของผู ้นั้นไม่วา่จะเป็นทรัพย์สินที่เก ีย่วขอ้ง
กบัการกระท าความผิดหรือไม่กต็าม และปรากฏวา่มีอยูก่อ่นหรือในระหว่างพิจารณาคดี รวมทั้ง
สิทธิในการท าธุรกรรมหรือนิติกรรมตา่ง  ๆจะต้องถูกริบทั้งส้ิน ทายาทไม่มีสิทธิไดร้ับทรัพย์สิน

                                                             
79 วฒิุพงษ์ เกษภาษา. (2548). การริบทรัพย์สินของผู้ต้องหาหรือจ าเลยท่ีหลบหนีการจับกุมในคดยีาเสพติด.  
วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง. หนา้ 22. 
80 ฉัตรชยั จันทรเสนา. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 70. หนา้ 7 – 8. 
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เหลา่นั้นคืน ถือเป็นการลงโทษท่ีเด็ดขาดและยงัมีผลกระทบไปถึงทายาทที่ไมไ่ดเ้ก ีย่วขอ้งกบัการ
กระท าความผิดนั้น เป็นการลงโทษท่ีไมไ่ดจ้  ากดัอ  านาจหรือของเขต และปรากฏอยูใ่นหลกัการริบ
ทรัพย์สินในความผิดร้ายแรง (Forfeiture for Felony) ซึ่งเป็นการลงโทษริบทรัพย์สินของผูท้ี่กระท า
ความผิดอาญาร้ายแรง เช่น ความผิดฐานฆ่าผู ้อื่น ความผิ ดฐานข่มขืน ความผิดฐานลกัทรัพย์ 
ความผิดฐานวางเพลิงเผ าทรัพย์  เ ป็นต้น หากมีค  าพิพากษ าตัดสินว่า ผู ้นั้ นกระท าความผิ ด                        
จะด า เนินการริบทรัพย์ได ้ โดยถือว่ากรรมสิทธ์ิของทรัพย์นั้นจะตกเป็นของกษัตริย์  ซึ่งมีท่ีมาจาก
แนวความเช่ือที่วา่ กรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินตา่ง  ๆของบุคคล เป็นสิทธิที่ไดร้ับจากสงัคม เม่ือผูใ้ดท า
ผิดกฎของสงัคม ทรัพย์สินของผู ้นั้นจะตอ้งกลับคืนสู่สงัคมตามเ ดิม เชน่ ในสมัยพระมหากษัตริย์
เฮนร่ี ที่ 1 ไดต้รากฎหมาย โดยใหอ้  านาจพระมหากษตัริย์สามารถริบเอาที่ดินของผูท้ี่กระท าความผิด
ซึ่งไดร้ับโทษประหารชีวิต ไวเ้ป็นเวลา 1 ปี อีก 1 วนั หลงัจากท่ีผูน้ ั้นถึงแกค่วามตาย จึงจะคืนท่ีดิน
ใหแ้กท่ายาทในภายหลงั แตก่ฎหมายดงักลา่วไดถู้กยกเลิกไป เม่ือ ค.ศ. 186481 
 สว่นการริบทรัพย์สินที่เป็นการกระท าต่อตวัทรัพย์ (IN Rem) จะปรากฏอยูใ่นหลกัการริบ
ทรัพย์สินแบบ Deodand ซึ่งเป็นการริบทรัพย์สินที่มีพ้ืนฐานมาจากสมมติฐานของกฎหมาย (Legal 
Fiction) โดยเช่ือวา่ทรัพย์ใดที่ท  าใหบุ้คคลอื่นถึงแกค่วามตาย เป็นทรัพย์ที่ใชใ้นการกระท าความผิด
หรือเป็นทรัพย์สินท่ีอนัตรายโดยสภาพ ถือว่าเป็นทรัพย์สินท่ีผิดกฎหมายจะตอ้งถูกริบเ สียใหส้ิ้น 
โดยไมต่อ้งพิสูจน์ความผิดของบุคคลผูเ้ป็นเจา้ของทรัพย์นั้นแตอ่ย ่างใด ซึ่งถือวา่เป็นการลงโทษแก ้
แคน้ทดแทนใหก้บัฝ่ายผูเ้สียหาย โดยมีความเช่ือวา่จะท าใหผู้ต้ายไปสูสุ่ขติ82 
 ตอ่มาในชว่งปลายศตวรรษที่ 17 ถึงชว่งตน้ศตวรรษที่ 18 เร่ิมมีการขยายหลกักฎหมายใน
การริบทรัพย์สิน ใหค้รอบคลุมรวมถึงทรัพย์สินหรือประโยชน์ที่ไดจ้ากการกระท าความผิดและได้มี
การพัฒนาแนวคิดดังกลา่ว  ให้ครอบคลุมกบัขอ้เท็จจริงท่ีเกดิขึ้ น เพ่ือให้การบงัค ับใช้โทษริบ
ทรัพย์สินเกดิความยุติธรรมแกส่ังคมมากยิ่งขึ้ นโดยมีกระบวนการริบทรัพย์สินท่ีใชก้นัอย ่าง
แพร่หลาย เช่น กระบวนการริบทรัพย์สินทางอาญา กระบวนการริบทรัพย์สินตามค าพิพากษา หรือ
การริบทรัพย์สินที่มีความผิดโดยสภาพ กระบวนการริบทรัพย์สินทางแพ่งการริบทรัพย์สินตาม
สัญญา เป็นต้น ซึ่ งมีแ นวความคิ ดดังกล่าวได้ถูกน าไปใช้เป็นหลัก พ้ืนฐานของกฎหมาย                       
ริบทรัพย์สินในประเทศตา่ง  ๆจนถึงปัจจุบนั83 
                                                             
81 รุจิรา พรีจรูญรุ่งเรือง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 71. หนา้ 29. 
82 ฉัตรชยั จันทรเสนา. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 70. หนา้ 10. 
83 พรพมิล โศจิรัตน์. (2539). การริบทรัพย์สินด้วยกระบวนการทางการแพ่ง ตามหลักกฎหมายคอมมอนลอว์
เปรียบเทียบกับกฎหมายไทย. วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั .  
หนา้ 8 – 9. 
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 2.4.3 ประวตัคิวามเป็นมาของโทษริบทรัพย์สินของไทย 
 โทษริบทรัพย์สินปรากฏอยูใ่นกฎหมายไทยมาตั้งแตอ่ดีต ในระยะแรกเป็นการลงโทษท่ีมี
ความรุนแรงเด็ดขาด ซึ่งกระท าตอ่ทรัพย์สมบตัิของผูท้ี่กระท าผิด โดยผูกติดอยู ่กบัตวัผูเ้ป็นเจา้ของ
ทรัพย์ หากเจา้ของทรัพย์ท  าผิดกฎหมาย ผู ้นั้นกต็ ้องถูกริบทรัพย์สินทั้งหมดใหต้กเป็นของแผน่ดิน 
หรือท่ีเรียกวา่ริบราชบาตร ซึ่งเป็นโทษท่ีใชม้าตั้งแตส่มัยอยุธยา เป็นการริบเอาทรัพย์สินเงินทอง
ของผูก้ระท าความผิด รวมทั้งริบเอาบุคคลซึ่งเป็นคูส่มรส บุตร ขา้ทาสบริวารของผูท่ี้ถูกลงโทษ             
ใหต้กเป็นของทอ้งพระคลงัหรือของแผ ่นดิน โดยมีวตัถุประสงค์เพ่ือเป็นการลงโทษบุคคลที่กระท า
การฝ่าฝืนกฎหมายบา้นเมือง 84 เป็นการกระท าความผิดตอ่พระมหากษตัริย์ ทรัพย์สินทั้งหมดของ           
ผูน้ ั้นจะตอ้งตกสูท่อ้งพระคลงั โดยไม่ไดพิ้จารณาวา่เป็นทรัพย์ ท่ีเก ีย่วขอ้งหรือไดม้าจากการกระท า
ความผิดหรือไม ่หากแตเ่ป็นทรัพย์ของผูท่ี้กระท าความผิด รวมทั้งบุคคลท่ีอยูใ่นความดูแลของผูน้ ั้น 
กจ็ะถูกริบใหต้กเป็นของแผน่ดินทั้งส้ิน โทษริบราชบาตรเป็นโทษที่มกัปรากฏควบคูก่บัโทษอื่น 
เชน่ โทษฟันคอริบเรือนซึ่งมีความหมายรวมไปถึงใหริ้บทรัพย์สิน บา้นเรือนของผูท้ี่ถูกลงโทษ แล้ว
จึงน าตวัไปประหารภายหลงัมีวตัถุประสงค์ในการลงโทษเพ่ือเป็นการแกแ้คน้ทดแทน เสมือนหลัก
ตาต่อตาฟันตอ่ฟัน เพ่ือใหผู้ ้ท่ีกระท าความผิดไดร้ับโทษอย ่างสาสมและเพ่ือเป็นการข่มขู ่ยบัย ั้ง
ป้องกนั มิใหผู้ค้นกลา้ที่จะกระท าความผิดในอนาคต จะเห็นไดว้า่การลงโทษริบราชบาตร มุง่หมาย
ใหผู้ ้กระท าความผิดส้ินเ น้ือประดาตัว อีกทั้งต ้องสูญเสียลูก เ มีย หรือบุคคลอันเป็นท่ีรัก แต่เดิม
ประเทศไทยปกครองโดยระบอบสมบูรณาสิทธิราชย์ ดงันั้น การกระท าผิดกฎหมาย ย ่อมถือวา่เป็น
การละเมิดตอ่อ  านาจของพระมหากษตัริย์ การลงโทษจึงมีความรุนแรงและเด็ดขาด ทรัพย์สินตา่ง  ๆ
ที่ถูกริบมาจากผูก้ระท าความผิดจึงเขา้สูท่อ้งพระคลงั85 
 ตอ่มาในสมยัพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่วั ไดมี้การปรับปรุงปฏิรูปกฎหมาย
เพ่ือใหท้ดัเทียมกบัชาติตะวนัตกและสากลนิยม จึงไดป้ระกาศใชก้ฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 
ขึ้นมาบงัคับใช้แทนกฎหมายตราสามดวง ซึ่ งถูกยกเลิกไป โดยมีคณะกรรมการร่างกฎหมาย
ประกอบด้วยชาวต่างชาติเป็นชาติตะวันตกจึงท าให้เน้ือหาของกฎหมายมีรากฐานมาจากหลัก
กฎหมายของชาติตะวันตก และกฎหมายฉบับน้ีย ังเ ป็นพ้ืนฐานของประมวลกฎหมายอาญาใน
ปัจจุบนั86 

                                                             
84 พพิฒัน์ จักรางกรู. (2502). การริบทรัพย์. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลัย 
ธรรมศาสตร์. หนา้ 10. 
85 ฉัตรชยั จันทรเสนา. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 70. หนา้ 64 – 65. 
86 ฉัตรชยั จันทรเสนา. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 70. หนา้ 90 – 92. 
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 กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ได้ยกเลิกโทษริบราชบาตร โดยไม่มีการริบบรรดา
ทรัพย์สินรวมทั้งบุคคลท่ีอยูใ่นอาณัติของผูก้ระท าความผิดดงัเชน่การริบราชบาตรอีกต่อไป เพราะ
ถือวา่เ ป็นการลงโทษที่กระทบต่อสิทธิของผูก้ระท าความผิด และบุคคลอื่นที่ เก ีย่วข ้องมากเกนิไป 
อีกทั้งยงัถือวา่เป็นการใชอ้  านาจในการริบทรัพย์สินตามอ าเภอใจของผูบ้งัคบัใชก้ฎหมาย ซึ่งไมเ่ป็น
ท่ียอมรับในประเทศตะวนัตก จึงไดเ้ปลี่ยนมาเป็นริบทรัพย์สินเฉพาะส่ิงเฉพาะอยา่งท่ีเก ีย่วขอ้งกบั
การกระท าความผิดหรือการริบทรัพย์แบบเฉพาะเจาะจง  เชน่ ส่ิงของท่ีใชห้รือมีไวใ้ช้ในการกระท า
ความผิด หรือเ ป็นทรัพย์ที่ได ้มาจากการกระท าความผิด หรือเ ป็นทรัพย์ที่ มีไวเ้ป็นความผิด และ
บุคคลที่จะถูกลงโทษจะต้องกระท าความผิดตามที่กฎหมายไดบ้ญัญตัิไว ้โดยจะตอ้งมีการยื่นค าฟ้อง
ตอ่ศาล มีการกล่าวหาความผิดแกบุ่คคล พร้อมทั้งตอ่สูใ้นชั้นพิจารณาคดี เพ่ือพิสูจน์หรือหกัลา้ง          
ขอ้กลา่วหา หากไม่เข ้าเง่ือนไขตามที่กฎหมายก  าหนดกไ็ม่สามารถที่จะลงโทษริบทรัพย์สินของ
บุคคลนั้นไดอ้นัเ ป็นการคุม้ครองสิทธิของจ าเลยในคดีอาญาและเ ป็นการคุม้ครองระบบกรรมสิทธ์ิ
สว่นบุคคล โดยยอมใหร้าษฎรมีสิทธิถือครองในทรัพย์สินไดโ้ดยเด็ดขาด ไมว่า่จะเป็นบุคคลชั้นใด 
กต็าม ถือวา่เป็นการปฏิรูปกฎหมายอาญาครั้งยิ่งใหญข่องประเทศไทย87 
 หลงัจากนั้นไดมี้การปรับปรุงแกไ้ขเพ่ิมเติมกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 อยูห่ลายครั้ ง
ประกอบกบัสถานการณ์บา้นเมืองไดมี้การเปลี่ยนแปลงอยา่งรวดเร็วในชว่งเวลานั้น อีกทั้งวิธีการ
ลงโทษตามกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 ย ังไม่สอดคลอ้งเหมาะสมกบักาลสมัยของประเทศ
ตะวันตก ต่อมาในปี  2475 ได้มีการเปลี่ยนแปลงระบบการปกครองของไทย จากระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นระบอบประชาธิปไตย  จึงท าให้กฎหมายหลายฉบับได้มีการ
เปลี่ยนแปลงเพ่ือให้สอดคลอ้งกบัหลกัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ จึงได้มี
การยกเลิกกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 และไดมี้การประกาศใชป้ระมวลกฎหมายอาญา เม่ือ
วนัที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2500 ซึ่งยงัคงบงัคบัใชเ้ร่ือยมาจนถึงปัจจุบนั88  
 โทษริบทรัพย์สิน ปรากฏอยู ่ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1889 ซึ่งเป็นโทษทางอาญา
สถานหน่ึงในบรรดาทั้งหมด 5 สถาน และเป็นโทษสถานเบาที่ สุด มีว ัตถุประสงค์ในการลงโทษ
เชน่เดียวกบัการริบทรัพย์สินของกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 เป็นโทษที่มีวตัถุประสงค์เพ่ือการ
ขม่ขูย่งัย ั้งไมใ่หบุ้คคลกระท าความผิด และเป็นการลงโทษเพ่ือแกแ้คน้ทดแทน ดว้ยการพรากเอาไป
ซึ่งทรัพย์สินของผูก้ระท าความผิดอนัเป็นผลตอบแทนในการกระท านั้น โดยทรัพย์สินท่ีสามารถริบ

                                                             
87 ฉัตรชยั จันทรเสนา. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 70. หนา้ 93 – 100. 
88 ฉัตรชยั จันทรเสนา. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 70. หนา้ 127-129. 
89 ประมวลกฎหมายอาญา. มาตรา 18. 
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ไดต้ามประมวลกฎหมายอาญา คือ ทรัพย์สินที่ท  าหรือมีไวเ้ป็นความผิด ทรัพย์สินที่ใช้หรือมีไวใ้ช้
เพ่ือกระท าความผิด ทรัพย์สินที่ไดม้าจากการกระท าความผิด และทรัพย์สินที่มีลกัษณะเป็นสินบน 90 
 อยา่งไรกต็าม โทษริบทรัพย์สินตามประมวลกฎหมายอาญา มีสภาพเป็นโทษทางอาญา
แตถ่ือกว็า่เป็นวิธีการเพ่ือความปลอดภยัอีกประการหน่ึง ศาลมีอ  านาจริบทรัพย์สินที่ท  าหรือมีไวเ้ป็น
ความผิดดว้ยสภาพของทรัพย์สินนั้น91 ไมว่า่เจา้ของทรัพย์สินนั้นจะถูกลงโทษหรือไมก่ต็าม หรือจะ
เป็นทรัพย์ของผูท้ี่กระท าผิดหรือไมก่ ต็าม ศาลมีอ  านาจริบทรัพย์สินนั้น โดยมีวตัถุประสงค์เป็นการ
ป้องกนัอนัตรายท่ีจะเกดิแกส่ังคมอนัเน่ืองมาจากการปลอ่ยให้ทรัพย์สินท่ีมิชอบนั้นอยูใ่นสังคม
ตอ่ไป อาจจะมีบุคคลน าไปกอ่เหตุกระท าความผิดขึ้ นอีก ถือว่าเ ป็นแนวคิดของวิธีการเพ่ือ                
ความปลอดภยั92 
 2.4.4 วตัถุประสงค์ของการลงโทษริบทรัพย์สิน  
 วตัถุประสงค์ในการลงโทษทางอาญามีอยูห่ลายทฤษฎี โดยจะกลา่วถึงทฤษฎีที่เ ก ีย่วขอ้ง
กบัโทษริบทรัพย์สิน ดงัน้ี  
  ทฤษฎีลงโทษเพ่ือแกแ้คน้ทดแทน (Retributive Theory)  
  ทฤษฎีน้ีมีพ้ืนฐานความเช่ือตามแนวคิดของลทัธิเจตจ านงเสรี (Free Will) ที่เ ช่ือว่า
มนุษย์ทุกคนมีอิสระในการกระท าของตนเองโดยสมคัรใจอยา่งเสรี การกระท าที่แสดงออกไปยอ่ม
เป็นความตอ้งการของมนุษย์ ไมมี่ผูใ้ดมาบีบบงัคบั จึงตอ้งรับผิดชอบของการกระท าของตนเองที่ได ้
กอ่ขึ้น หากบุคคลใดไดก้ระท าความผิดกย็อ่มตอ้งไดร้ับการลงโทษเป็นส่ิงตอบแทนในการกระท า
ของตน การลงโทษตามทฤษฎีน้ีจะพิจารณาเพียงแค่ผลที่เกดิจากการกระท าความผิดโดยไมไ่ด้
พิจารณาจากผลกระทบที่ เกดิจากการลงโทษ ไม่วา่จะเ ป็นการทุกข์ทรมานของผู ้ที่ถูกลงโทษ 
แมก้ระทัง่ผลดีท่ีเกดิขึ้นในสงัคมกเ็ป็นเพียงผลพลอยไดจ้ากการลงโทษเทา่นั้น93 
  โดยบุคคลที่มีความเห็นสนบัสนุนแนวคิดน้ี คือ นักปราชญ์ชาวเยอรมนั อิมนานูเอล 
คา้นท์ (Immanuel Kant) มีความเห็นวา่ หากความยุติธรรมและสิทธิของมนุษย์ถูกท าลายลง ชีวิตของ
มนุษย์กจ็ะไมเ่หลือคณุคา่ใด ดงันั้น การลงโทษผูก้ระท าความผิดเป็นส่ิงท่ีสงัคมจะตอ้งด าเนินการ
รักษาไว้ซึ่งความยุติธรรมท่ีถูกผูก้ระท าความผิดละเมิดจากเหตุท่ีตนไดก้อ่ขึ้น หากไมมี่การลงโทษ
ใดกเ็ปรียบเสมือนวา่เป็นการสนบัสนุนการกระความผิดของบุคคลนั้น94 
                                                             
90 ฉัตรชยั จันทรเสนา. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 70. หนา้ 141 – 144. 
91 ประมวลกฎหมายอาญา. มาตรา 32. 
92 ฉัตรชยั จันทรเสนา. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 70. หนา้ 145. 
93 รุจิรา พรีจรูญรุ่งเรือง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 71. หนา้ 33. 
94 รุจิรา พรีจรูญรุ่งเรือง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 71. หนา้ 34. 
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  ความประสงค์ของการลงโทษเพ่ือแกแ้ค้นทดแทน นั้น มีความแตกต่างจากการ                
แกแ้คน้ เพราะการแกแ้คน้เป็นการใชอ้ารมณ์สว่นตวัหรือความพอใจเขา้มาตดัสินความหนกัเบาใน
การลงโทษเป็นไปตามสญัชาตญาณของผูท้ี่ถูกกระท า ยอ่มตอบสนองด้วยความรู้สึกโกรธแคน้ แต่
การลงโทษตามหลักการน้ี  ต ั้งอยูบ่นกฎศีลธรรม และความยุติธรรม โดยการลงโทษจะต้องได้
สดัสว่นกบัผลของการกระท าความผิด เชน่ หากกระท าความผิดที่ มีความรุนแรงมากกจ็ะไดร้ับโทษ
ที่สูง เป็นต้น และลงโทษผู ้กระท าความผิดทุกคนโดยไม่มีข ้อยกเวน้  แม้ว ่าการลงโทษนั้นจะ
กอ่ใหเ้กดิผลเสียแกส่ังคมกต็าม แต่กมี็ผูใ้ห้ความคิดเห็นตอ่ตา้นแนวคิดน้ี โดยเห็นว่าบุคคลไมค่วร
จะรับผิดเทา่เทียมกนัทุกกรณี เช่น ผู ้เยาว์หรือบุคคลวิกลจริต ควรจะไดร้ับการลงโทษที่นอ้ยกว่า
ปกติ95 
  การลงโทษริบทรัพย์สิน เป็นโทษที่พรากเอาทรัพย์สินเงินทองหรือผลประโยชน์ที่
ผูก้ระท าความผิดขนขวายไดม้าหรือมีไว้ใชใ้นการเลี้ยงชีพ ด ังนั้น ยอ่มกระทบกระเทือนตอ่ความ
เป็นอยูแ่ละฐานะการเงินของผูท้ี่ไดร้ับการลงโทษ อาจจะท าใหบุ้คคลดงักลา่วส้ินเน้ือประดาตวัหมด
ส้ินเ งินทอง เกดิความทุกข์ทรมาน ดงัเชน่การลงโทษริบราชบาตรในสมัยกอ่นของกฎหมายไทย               
ท่ีริบเอาบรรดาทรัพย์สินทั้งหมดของผูก้ระท าผิด รวมทั้งผูท่ี้อยูใ่ตอ้าณัติของบุคคลนั้น เช่น ลูก เมีย 
ขา้ทาสบริวารไปเสียให้ส้ิน ซึ่ งตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยไดร้ะบุทรัพย์สินที่สามารถริบ
ไดเ้ป็นทรัพย์สินที่ไดม้าจากการกระท าความผิดหรือเป็นทรัพย์สินที่ไดใ้ชใ้นการกระท าความผิด อนั
เป็นการท าใหผู้ท้ี่ไดร้ับโทษตอ้งสูญเสียทรัพย์สินเงินทองของตน โดยไม่สามารถใชป้ระโยชน์จาก
ทรัพย์สินที่ตนหามาได้เกดิผลกระทบตอ่ทั้งตวัผูก้ระท าความผิดและบุคคลท่ีเก ีย่วขอ้งกบัทรัพย์สิน
ดงักลา่วดว้ย ซึ่งมีวตัถุประสงค์ในการลงโทษเพ่ือแกแ้คน้ทดแทน ใหบุ้คคลผูก้ระท าความผิดไดร้ับ
ผลตอบแทนจากการกระท าของตนอยา่งสาสม และเป็นการตอบสนองตอ่ความตอ้งการแกแ้คน้ของ
ผูเ้สียหายหรือสงัคมที่มีผูก้ระท าความผิด96 
  ทฤษฎีลงโทษเพ่ือป้องกนั (Preventive Theory)  
  ทฤษฎีลงโทษเ พ่ือป้องกนัมีความเช่ือวา่ เ ม่ือผู ้กระท าความผิดลงมือกอ่เหตุนั้นแล ้ว 
ยอ่มเกดิความเ สียหายแกผู่ห้น่ึงผูใ้ดหรือตอ่สงัคมโดยรวม โดยไมส่ามารถยอ้นเวลากลับมาแกไ้ข
หรือเยียวยาผลแห่งการนั้นใหก้ลบัมาดังเดิมได ้จึงควรป้องกนัมิให้มีการกระท าความผิดเกดิขึ้ น
ตั้งแตต่ ้น การลงโทษผูก้ระท าความผิดยอ่มเป็นการขม่ขูย่บัย ั้งโดยการสร้างความหวาดกลัวใหก้บั
ผูค้นในสงัคม เชน่ การลงโทษประหารชีวิต ซึ่งเป็นโทษที่ตดัรอนชีวิตของผูท้ี่ถูกลงโทษ เป็นโทษที่
มีความรุนแรงและเด็ดขาด และสร้ างความหวาดกลวัให้กบัผูค้นในสงัคม เป็นการป้องกนัมิใหเ้กดิ
                                                             
95 รุจิรา พรีจรูญรุ่งเรือง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 71. หนา้ 34. 
96 รุจิรา พรีจรูญรุ่งเรือง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 71. หนา้ 34. 
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การกระท าความผิดและเ ป็นเยี่ยงอย ่างให้กบับุคคลทั่วไป ถือวา่ เป็นการป้องกนัสงัคมโดยรวม 
(General Prevention) ส่วนการลงโทษผูก้ระท าความผิดโดยตรงยอ่มเป็นการยบัย ั้งมิให้ผูน้ ั้นหวน
กลบัมากระท าความผิดซ  ้าอีก (Special Prevention)97 
  การลงโทษตามทฤษฎีน้ี มีพ้ืนฐานความคิดมาจากลทัธิเจตจ านงเสรี (Free Will) และ
ลทัธิอรรถประโยชน์ (Utilitarian) มีแนวความคิดว่า การตัดสินใจด าเนินการส่ิงใดตอ้งค านึงถึง
ผลประโยชน์ของสงัคมเป็นหลกั หากการกระท าใดกอ่ใหเ้กดิประโยชน์ตอ่สงัคมโดยรวมแลว้ การ
กระท านั้นยอ่มเป็นความถูกตอ้งชอบธรรม  โดยเช่ือวา่การลงโทษเป็นส่ิงท่ีสร้างความทุกข์ทรมาน
ใหก้บัผูท่ี้ถูกลงโทษ แม้จะกอ่ให้เกดิผลเสียแกบุ่คคลนั้น  แตก่ล ับสร้างผลดีให้กบับุคคลในสงัคม
โดยรวม เพราะการลงโทษถูกใช้เป็นเคร่ืองมือในการท าความดีเป็นการป้องกนัมิใหเ้กดิการกระท า
ความผิดขึ้ นในสงัคม ดังเชน่ค  ากลา่วของนกัปราชญ์ชาวองักฤษ เจเรมี เ บ็นธัม (Jeremy Bentham) 
ไดก้ลา่วไวว้า่ “การลงโทษแมจ้ะเป็นส่ิงเลวร้ายแตก่ย็งัสามารถยอมรับได ้เพราะการลงโทษสามารถ
ป้องกนัความเลวร้ายท่ีมากไปกวา่การลงโทษนั้นได”้ จะตอ้งท าให้สงัคมเกดิความกลัวด้วยการ
ก  าหนดอตัราโทษท่ีสูง ปริมาณของการลงโทษจะตอ้งมีมากกวา่ความผิดท่ีไดก้อ่ขึ้น และจะตอ้ง
จบัก ุมตัวผู ้กระท าความผิดมาลงโทษโดยเ ร็ว โดยมุง่เนน้ให้ผูท้ี่ไดร้ับโทษเกดิความทุกข์ทรมาน
มากกวา่ความสุขที่ไดจ้ากการกระท าความผิด98 
  การลงโทษริบทรัพย์สิน มีวตัถุประสงค์ในการลงโทษเ พ่ือเป็นการขม่ขูย่ ับย ั้งและ
ป้องกนัมิใหเ้กดิการกระท าความผิด แมจ้ะไมไ่ดเ้ป็นโทษที่กระท าตอ่เน้ือตัวร่างกายของผูท้ี่ถูก
ลงโทษ แตไ่ดก้ระท าต ่อทรัพย์สินของผูน้ ั้น ท าใหเ้กดิผลกระทบโดยตรงต่อฐานะของผูถู้กลงโทษ 
อนัเป็นการตดัผลประโยชน์ของผูท้ี่กระท าความผิดเป็นเสมือนการขม่ขูย่บัย ั้งและแสดงใหบุ้คคลอื่น
ในสังคมเห็นวา่  ผู ้กระท าผิดไม่สามารถใชผ้ลประโยชน์หรือทรัพย์สินที่ได ้มาจากการกระท า
ความผิดท่ีตนกอ่ขึ้นได ้เพราะทรัพย์สินนั้นจะตอ้งถูกริบกลบัคืนสู่สงัคม สว่นการริบทรัพย์สินท่ีมี
ไวเ้พ่ือใช้ในการกระท าความผิดยอ่มเป็นการริบทรัพย์สินที่อาจจะมีการน ามาใชก้อ่เหตุร้าย หรือ
น าไปใชใ้นการกระท าความผิด จึงเป็นการป้องกนัมิใหบุ้คคลอื่นมีโอกาสท่ีจะน าทรัพย์สินนั้นไป
กระท าความผิดขึ้นอีก 99 
  ผูท้ี่กระท าความผิดย ่อมมีวัตถุประสงค์หรือจุดมุง่หมายในการกระท าความผิดที่
แตกตา่งกนัออกไป แตโ่ดยสว่นมากยอ่มท าไปเพ่ือผลประโยชน์ของตนเองเป็นหลกั เพ่ือใหไ้ดม้าซึ่ง

                                                             
97 รุจิรา พรีจรูญรุ่งเรือง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 71. หนา้ 35. 
98 รุจิรา พรีจรูญรุ่งเรือง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 71. หนา้ 35. 
99 วฒิุพงษ์ เกษภาษา. (2548). การริบทรัพย์สินของผู้ต้องหาหรือจ าเลยท่ีหลบหนีการจับกุมในคดยีาเสพติด. 
วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง. หนา้ 18 – 19. 



55 

ทรัพย์สิน เงินทองหรืออิทธิพลอ านาจต่อรองที่จะบนัดาลสุขใหก้บัตน อนัเป็นธรรมของมนุษย์ยอ่ม
แสวงหาความสุขมากกวา่ความทุกข์ทรมาน ดงันั้น การลงโทษริบทรัพย์สินจึงเป็นการลงโทษท่ีไป
ตดัรอนผลประโยชน์หรือพรากไปซึ่ งทรัพย์สินเ งินทองที่ได ้มาจากการกระท าความผิดของผูท้ี่ถูก
ลงโทษ อนัเป็นการตดัโอกาสมิใหผู้ ้กระท าความผิดได้รับประโยชน์จากทรัพย์สินนั้น โทษริบ
ทรัพย์สินจึงสามารถใช้ในการป้องกนัย ับย ั้งและปราบปรามผู ้กระท าความผิดในประเภทคดีท่ีมี
ผลตอบแทนสูงเช่น การกระท าความผิดเก ีย่วกบัยาเสพติดได้ดีกวา่การลงโทษดว้ยวิธีการจ ากดั
อิสรภาพหรือการถูกต าหนิติเตียนจากสงัคม100 
 2.4.5 แนวความคิดเกี่ยวกับโทษริบทรัพย์สิน 
 มาตรการริบทรัพย์สินทางอาญา (Criminal Forfeiture)  
 เป็นมาตรการริบทรัพย์สินที่เป็นการกระท าตอ่ตัวบุคคล (In Personam Proceeding) โดย
เป็นส่วนหน่ึงของการฟ้องคดีอาญา ซึ่ งจะตอ้งมีค  าพิพากษาตัดสินวา่ผู ้เป็นเจ้าของทรัพย์สินมี
ความผิดจึงจะสามารถด าเนินการริบทรัพย์สินของบุคคลนั้นได ้เช่น ในคดียาเสพติดซึ่งเป็นคดีอาญา
ประเภทหน่ึงในการยื่นค าฟ้องในคดีอาญา พนกังานอยัการจะตอ้งร ะบุไว้ในค าฟ้องเพ่ือขอใหศ้าล
ริบทรัพย์สิน การริบทรัพย์สินทางอาญาเ ป็นการด า เนินคดีตอ่ตวับุคคล ภาระการพิสูจน์จึงตกเป็น
ของฝ่ายโจทก ์ซึ่ งจะตอ้งพิสูจน์จนปราศจากขอ้สงสยั (Proof Beyond Reasonable Doubt) วา่จ  าเลย
ไดก้ระท าผิดจริง จึงจะสามารถสัง่ริบทรัพย์สินนั้นได้101 
 มาตรการริบทรัพย์สินทางแพง่ (Civil Forfeiture) 
 เป็นมาตรการริบทรัพย์สินที่กระท าต่อตัวทรัพย์ (In Rem Proceeding) ที่ มิชอบด้วย
กฎหมายโดยไมไ่ด้ด  าเนินการตอ่เจ ้าของทรัพย์ ซึ่งกฎหมายถือวา่ทรัพย์สินนั้นมีความผิดโดยสภาพ 
ถือเ ป็นทรัพย์สินท่ีมีมลทินแปดเป้ือนการกระท าความผิดจะมีผลให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของรั ฐ
ตั้งแตก่ารกระท าความผิดนั้นเกดิขึ้ นแมจ้ะมีการโอนกรรมสิทธ์ิหรืออยู ่ในความครอบครองของ
บุคคลอื่นกต็าม เป็นการด าเนินคดีตอ่ตวัทรัพย์สินโดยตรง ไมต่อ้งมีค  าพิพากษาตดัสินคดีเก ีย่วกบัตัว
บุคคลกส็ามารถด าเนินการริบทรัพย์สินได ้และหากคูค่วามฝ่ายใดมีพยานหลกัฐานท่ีมีน ้ าหนัก

                                                             
100 จุฬา อินอิว. (2557). ปัญหาการริบทรัพย์ของกลางในคดยีาเสพตดิตามมาตรา 30 ของพระราชบัญญัตมิาตรการ
ในการปราบปรามผู้กระท าความผดิเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ . 2534.  เอกสารวชิาการรายบุคคลอบรมหลักสูตร  
“ผูพ้พิากษาผูบ้ริหารในศาลชัน้ตน้” รุ่นท่ี 13 สถาบนัพฒันาขา้ราชการตุลาการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม ส านกังาน
ศาลยติุธรรม. หนา้ 11. 
101 เนาวรั์ตน์ นอ้ยผล. (2537). การป้องกันและปราบปรามการกระท าความผดิเกี่ยวกับยาเสพติด โดยมาตรการริบ
ทรัพย์สินตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผดิเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ . 2534 . 
วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. หนา้ 120 – 121. 
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มากกวา่ ศาลจะพิจารณาให้ค ูค่วามฝ่ายนั้นชนะคดีโดยไมจ่  า เป็นตอ้งพิสูจน์จนปราศจากขอ้สงสัย 
(Proof Beyond Reasonable Doubt) เหมือนดงัเชน่คดีอาญา102  
 กระบวนการริบทรัพย์ทางแพ่ง ปรากฏอยู ่ในกฎหมายของต่างประเทศเป็นเวลานาน             
สว่นในประเทศไทยพบวา่มีบัญญตัิไว้ในพระราชบัญญตัิมาตรการในการปราบปรามผูก้ระท า
ความผิดเก ีย่วกบัยาเสพติด พ.ศ. 2534 ซึ่งเป็นการด า เนินการตอ่ทรัพย์สินที่เ ก ีย่วเน่ืองกบัการกระท า
ความผิดเก ีย่วกบัยาเสพติด โดยมีผลใหท้รัพย์สินนั้นตกเป็นของกองทุนป้องกนัและปราบปรามยา
เสพติด และผลกัภาระการพิสูจน์ใหผู้ ้เป็นเจา้ของทรัพย์สินหรือจ าเลย ที่จะตอ้งพิสูจน์ใหศ้าลเห็นว่า
ทรัพย์สินนั้นไม่เก ีย่วเน่ืองกบัการกระท าความผิดเก ีย่วกบัยาเสพติดและตนไดท้รัพย์โดยสุจริต              
แตก่ระบวนการดงักลา่วยงัตอ้งผูกติดอยู ่กบัคดีอาญาหลกัของจ า เลย ซึ่งจะตอ้งมีค  าพิพากษาตดัสิน
วา่จ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดเก ีย่วกบัยาเสพติดเสียกอ่น จึงจะสามารถริบทรัพย์สินนั้นได้ แตห่าก
ศาลพิพากษายกฟ้องจ าเลย กระบวนการริบทรัพย์สินนั้นจะต้องส้ินสุดลง จึงอาจจะกล่าวได้ว ่า
กระบวนการริบทรัพย์สินตามกฎหมายดงักลา่ว ยงัมิใชม่าตรการริบทรัพย์สินทางแพง่อยา่งแทจ้ริง103 
 มาตรการริบทรัพย์สินทางบริหาร (Administrative Forfeiture)   
 เป็นกระบวนการริบทรัพย์สินที่ผสมผสานระหวา่งมาตรการริบทรัพย์สินทางแพ่งกบั
กระบวนการทางปกครองหรือบริหาร เป็นมาตรการริบทรัพย์สินท่ียกเวน้ข ั้นตอนการพิจารณาคดี
ในชั้นศาล ซึ่งเป็นมาตรการพิเศษหรือเ ป็นนโยบายของฝ่ายบริหารเพ่ือใหบ้รรลุวตัถุประสงค์และ 
ลดขั้ นตอนความยุ ่ง ยาก ในก าร พิจารณ าค ดีขอ งศ าล  ปรากฏตา มมาตรา  32 วร รคสอง                                  
แหง่พระราชบญัญัติมาตรการในการปราบปรามผูก้ระท าความผิดเก ีย่วกบัยาเสพติด พ.ศ.  2534104                
ในกร ณีที่ ผู ้ต ้อ งหาในคดี ยา เสพติ ดหลบหนีโดยไม่สามารถจับกุมตัวมา ด า เ นินคดี ไ ด้                 
ภายใน 2 ปี นบัแต่วนัที่กระท าความผิด และในกรณีที่ ผู ้ตอ้งหาหรือจ าเลยในคดียาเสพติดถึงแก  ่
ความตาย หากทายาทไม่มาคดัค้านภายใน 2 ปี นับแต่วนัที่ ผูต้ ้องหาหรือจ าเลยถึงแกค่วามตาย 
ทรัพย์สินของบุคคลดังกล ่าวทั้งสองกรณีที่คณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินวินิจฉัยว่าเ ป็น
ทรัพย์สินที่เ ก ีย่วเน่ืองกบัการกระท าความผิดเก ีย่วกบัยาเสพติดจนตกเป็นของกองทุนป้องกนัและ
ปราบปรามยาเสพติดโดยผลของกฎหมายทันที เ ม่ือครบก  าหนดเง่ือนเวลาและไม่ต ้องผ ่าน
กระบวนการพิจารณาไตส่วนของศาล อนัเป็นมาตรการริบทรัพย์สินทางปกครอง 

 

                                                             
102 เนาวรั์ตน์ นอ้ยผล. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 101. หนา้ 117 – 118. 
103 ฉัตรชยั จันทรเสนา. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 70. หนา้ 2 – 3. 
104 พระราชบญัญติัมาตรการในการปราบปรามผูก้ระท าความผิดเกีย่วกบัยาเสพติด พ.ศ. 2534. มาตรา 32 วรรคสอง 
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 2.4.6 รูปแบบเกี่ยวกับโทษริบทรัพย์สิน 
 รูปแบบในการริ บทรัพย์สินแ บบ เฉพาะเจาะจง (Property – based Confiscation or 
Forfiiture)  
 เป็นการริบทรัพย์สินแบบดังเดิม ที่ เฉพาะเจาะจงไปที่ต ัวทรัพย์สินซึ่ งเก ีย่วพันในการ
กระท าความผิดในทางหน่ึงทางใด ไมว่า่จะเป็นทรัพย์สินที่เป็นความผิดโดยสภาพ (Prohibits Items) 
เชน่ สุราเถื่อน ยาเสพติด เ ป็นต้น หรือเ ป็นทรัพย์สินที่ได ้ใช้หรือมีไวใ้ชใ้นการกระท าความผิด 
(Instrumentalities of Crime) เช่น รถยนต์ที่ใชข้นสง่ยาเสพติด อาวุธปืนที่ใช้ในการฆาตกรรม เป็น
ตน้ และทรัพย์สินที่ไดม้าจากการกระท าความผิด (Crime Fruit) เช่น ทรัพย์สินที่ลกัมา เงินที่ไดจ้าก
การพนัน เป็นตน้ ทรัพย์สินดังกลา่วถูกมองวา่เป็นทรัพย์สินที่แปดเป้ือนมลทิน กฎหมายให้อ  านาจ
ในการริบทรัพย์สินดังกล ่าวได้ท ันที หากพิสูจน์ได้วา่ทรัพย์สินนั้นมีความความเก ีย่วพันหรือ
เก ีย่วขอ้งกบัการกระท าความผิดโดยเฉพาะหรือเป็นทรัพย์สินที่ไดม้าจากการกระท าความผิด ท าให้
กรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินตกเป็นของแผน่ดิน บุคคลผู ้ครอบครองหรือถือกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สิน
ดงักลา่วจะถูกพรากไปซึ่งสิทธ์ิในทรัพย์สินนั้นตามค าสัง่ศาลทนัที105  
 รูปแบบการริบทรัพย์สินแบบเฉพาะเจาะจงน้ี ปรากฏวา่มีการบงัคบัใชใ้นกฎหมายของ
สหรัฐอเมริกา และประเทศในแถบภาคพ้ืนยุโรปหลายประเทศ106 รวมทั้งประเทศไทยด้วย ปรากฏ
ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยมาตรา 32107 และมาตรา 33108 เ ปิดช่องให้รัฐสามารถริบ
ทรัพย์สินเหลา่ น้ีได้ โดยไมต่ ้องค านึงว่าจ าเลยหรือผูต้ ้องหาเป็นเจา้ของทรัพย์สินนั้นหรือไม่ หรือ
ทรัพย์สินนั้นจะไมมี่ผูใ้ดเป็นเจา้ของ ถือวา่เป็นบทกฎหมายท่ีมีเจตนารมณ์ในการตดัรอนทรัพย์สินท่ี
เก ีย่วข ้องหรือได้มาจากการกระท าความผิดที่เ ด็ดขาด 109 แต่หากไมส่ามารถตรวจพบหรือคน้หา
ทรัพย์สินที่เ ก ีย่วขอ้งกบัการกระท าความผิดดงักลา่วได้ เน่ืองจากมีการซ ุกซ ่อน อ  าพราง หรือ                
แปรสภาพไปด้วยประการใด ๆ ย ่อมเป็นเหตุให้ไม่สามารถริบทรัพย์สินดังกล่าวได้  จะท าให้
ผูก้ระท าความผิดย ังคงไดร้ับผลประโยชน์ตอบแทนจากการกอ่อาชญากรรมตอ่ไป ยงัถือว่าเป็น

                                                             
105 ณรงค์ ใจหาญ. (2543). กฎหมายอาญาว่าด้วยโทษและวธิีการเพือ่ความปลอดภัย. กรุงเทพฯ: วญิญชูน. หนา้ 81. 
106 กมัปนาท แสนโภชน์. (2552). การริบทรัพย์สินตามมลูค่า. วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 2. 
107 ประมวลกฎหมายอาญา. มาตรา 32. 
108 ประมวลกฎหมายอาญา. มาตรา 33. 
109 กมัปนาท แสนโภชน์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 106. หนา้ 2. 
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รูปแบบในการริบทรัพย์สินที่ยงัคงมีชอ่งวา่งของบทกฎหมายและไมค่รอบคลุมไปถึงผลประโยชน์
อนัแทจ้ริงที่ผูก้ระท าความผิดไดร้ับ110 
 รูปแบบในการริบทรัพย์สินแบบมูลคา่ (Value – based Confiscation)  
 รูปแบบในการริบทรัพย์สินที่ไมจ่  าเ ป็นจะตอ้งมีวตัถุแห่งการกระท าผิด ในขณะที่ศาลมี
ค  าสัง่ริบทรัพย์  กฎหมายมีเจตนารมณ์เพ่ือริบทรัพย์สินของผู ้ที่ได ้กระท าความผิด กอ่ให้เกดิความ
เสียหายตอ่รัฐตามมูลคา่ ท่ีเกดิความเ สียหายขึ้ น ซึ่ งสามารถบังค ับเอาจากทรัพย์สินทั้งหมดของ
ผูก้ระท าความผิด ไมว่า่จะไดท้รัพย์สินนั้นมาโดยชอบดว้ยกฎหมายกต็าม หรือผูก้ระท าความผิดจะ
แปรสภาพ ถา่ยโอน ซ ุกซอ่นหรืออ าพรางทรัพย์สินดว้ยประการใดกต็าม กถ็ือวา่อยู ่ในความรับผิด
ตามการริบทรัพย์แบบมูลค่า เสมือนเป็นการลงโทษตามมูลคา่ ผูก้ระท าความผิดสร้างความเสียหาย
ตอ่รัฐ  ดงันั้น รัฐเพียงพิสูจน์ใหแ้นช่ดัวา่ผู ้กระท าความผิดได้รับทรัพย์สินจากการกระท าความผิด
มากนอ้ยเพียงใด เพ่ือจะไดก้  าหนดมูลคา่ในการริบทรัพย์สินของผูน้ ั้น โดยไมต่อ้งพิสูจน์วา่ทรัพย์สิน
นั้นเก ีย่วข ้องกบัการกระท าความผิดห รือไม่ ถือว่าเ ป็นรูปแบบของการริบทรัพย์ ท่ี ต ัดรอน
ผลประโยชน์อนัไดม้าจากการกอ่อาชญากรรมของผูก้ระท าความผิดอยา่งมีประสิทธิภาพ111  
 ผูวิ้จยัเห็นวา่ โทษริบทรัพย์สินเป็นโทษที่บงัคบัเอาทรัพย์สินจากเจา้ของหรือผูค้รอบครอง
ที่กระท าหรือร่วมกนักระท าความผิด  ทรัพย์นั้นตอ้งเป็นทรัพย์สินท่ีท าหรือมีไวเ้ป็นความผิดหรือ
ทรัพย์สินที่ได ้ใหเ้พ่ือจูงใจให้กระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ทรัพย์สินจะถูกริบใหต้ก
เป็นของแผน่ดินหรือศาลอาจสัง่ใหท้  าให้ทรัพย์สินนั้นใชไ้ม่ไดห้รือท าลายทรัพย์สินนั้นได ้โดยมี
วตัถุประสงค์เป็นการป้องกนัอนัตรายท่ีจะเกดิขึ้นหรืออาจจะเกดิขึ้น ถือเป็นแนวคิดของวิธีการเพ่ือ
ความปลอดภยั  เ ม่ือพิจารณาพระราชบญัญตัิเ จา้พนักงานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 กฎหมายไมไ่ดใ้ห้
อ  านาจเจา้พนักงานต ารวจศาลริบทรัพย์ของผูก้ระท าความผิดในบริเวณศาลได ้หากพบวา่บุคคลมี
ทรัพย์สินที่ท  าหรือมีไวเ้ป็นความผิดหรือทรัพย์สินที่ไดใ้หเ้พ่ือจูงใจใหก้ระท าความผิดในบริเวณศาล 
ดงันั้น เ พ่ือเป็นการป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผิดในบริเวณศาล จึงจ าเป็นตอ้งมี
มาตรการรักษาความปลอดภยัใหเ้จา้พนักงานต ารวจศาลมีอ  านาจริบทรัพย์สินของผูก้ระท าความผิด
ในบริเวณศาลได ้

                                                             
110 ณรงพจสธร การุณย.์ (2561). ปัญหาและอุปสรรคทางกฎหมายในการด าเนินการตามพระราชบัญญตัมิาตรการ
ในการปราบปรามผู้กระท าความผดิเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 ศึกษากรณี มาตรา 32 วรรคสอง.  วทิยานิพนธ์
นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยับูรพาชลบุรี. หนา้ 23. 
111 ตอ่ศ ักด์ิ บูรณะเรืองโรจน์. (2550). โครงการศึกษาเพื่อยกร่างกฎหมายรับรองการให้สัตยาบันอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003. รายงานการวจัิย. กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวทิยาลยั. หนา้ 22. 



 
บทท่ี 3 

หลักกฎหมายระหว่างประเทศ และพระราชบัญญัต ิ
เจ้าพนักงานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 

 ในสว่นบทที่ 3  น้ี ผูวิ้จยัศึกษาถึงหลกัการสากลตามอนุสญัญาสหประชาชาติและกฎหมาย
ระหวา่งประเทศ ซึ่งประเทศไทยเป็นรัฐภาคีสมาชิก รวมถึงกฎหมายตา่งประเทศ ทั้งในประเทศท่ีใช้
ระบบจารีตประเพณี (Common Law) และประเทศที่ใช้ระบบลายลักษณ์ อ ักษร (Civil Law)  
อยา่งประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศองักฤษและเครือรัฐออสเตรเลีย ที่เก ีย่วขอ้งกบัมาตรการพิเศษ
ในการคุ้มครองพยานบุคคลในคดีอาญาการออกข้อก  าหนดใด  ๆเพ่ือระงับเหตุความไม่สงบ
เรียบร้อยภายในบริเวณศาลและการบังคบัริบทรัพย์สินของผู ้กระท าความผิด ในบริเวณศาล  
และศึกษาถึงหน้าที่อ  านาจของเจ้าพนกังานต ารวจศาล ตามพระราชบญัญัติเจา้พนักงานต ารวจศาล 
พ.ศ. 2562 

3.1 มาตรการพิเศษในการคุ้มครองพยานบุคคลในคดีอาญาตามกฎหมายระหว่าง
ประเทศ 

 การคุ้มครองพยานเ ป็นหัวใจของกระบวนการยุติธรรม แต่ละประเทศจึงมีการคุม้ครอง
พยานที่แตกตา่งกนัขึ้นอยู ่กบัเง่ือนไขและบริบทของแตล่ะประเทศ องค์การสหประชาชาติจึงไดว้าง
หลกัการเ ร่ืองการคุ้มครองพยานตามอนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือตอ่ตา้นอาชญากรรมขา้มชาติที่
จ ัด ตั้ง ในลักษณะองค์ก ร ค .ศ . 2 000  (The United Nations Convention against Transnational 
Organized Crime 2000)1 ก  าหนดมาตรการคุ้มครองพยานให้เป็นไปในทิศทางเดียวกนัและมี
มาตรฐาน เป็นเคร่ืองมือส าคญัที่นานาอารยะประเทศต้องร่วมกนัต่อตา้นอาชญากรรมองค์กรขา้ม
ชาติ ประเทศภาคีสมาชิกได้ลงนามร่วมกนั ในการประชมุที่ เมือง Palermo ประเทศอิตาลี  ว ันที่              

                                                             
1 อนุสัญญาสหประชาชาติเพือ่ตอ่ตา้นอาชญากรรมขา้มชาติท่ีจัดตัง้ในลกัษณะองค์กร ค.ศ. 2000 (The United Nations 
Convention against Transnational Organized Crime 2000). (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: https://www.unodc.org/ 
documents/middleeastandnorthafrica/organisedcrime/UNITED_NATIONS_CONVENTION_AGAINST_TRANSN
ATIONAL_ORGANIZED_CRIME_AND_THE_PROTOCOLS_THERETO.pdf [2566, 10 พฤษภาคม] 

https://www.unodc.org/%0bdocuments/middleeastandnorthafrica/organisedcrime/UNITED_NATIONS_CONVENTION_AGAINST_TRANSNATIONAL_ORGANIZED_CRIME_AND_THE_PROTOCOLS_THERETO.pdf%20%5b2566
https://www.unodc.org/%0bdocuments/middleeastandnorthafrica/organisedcrime/UNITED_NATIONS_CONVENTION_AGAINST_TRANSNATIONAL_ORGANIZED_CRIME_AND_THE_PROTOCOLS_THERETO.pdf%20%5b2566
https://www.unodc.org/%0bdocuments/middleeastandnorthafrica/organisedcrime/UNITED_NATIONS_CONVENTION_AGAINST_TRANSNATIONAL_ORGANIZED_CRIME_AND_THE_PROTOCOLS_THERETO.pdf%20%5b2566
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12 -15 ธันวาคม ค.ศ. 2000  ส าหรับประเทศไทยได้ลงนาม เม่ือวันที่  13 ธันวาคม ค.ศ. 2000)                
(พ.ศ. 2543) และมีผลบงัคบัใชว้นัที่ 29 กนัยายน ค.ศ. 2003 (พ.ศ. 2546) 
 ประเทศไทยไดน้ าหลักอนุสญัญาฉบบัดงักลา่วน้ี เข ้าสูก่ระบวนการใหส้ตัยาบันภายใต้
กฎหมายแห่งราชอาณาจักรไทย เ ม่ือวนัที่ 17 ตุลาคม ค.ศ. 2003  (พ.ศ. 2546) ไดว้างหลกัเกณฑ์
เก ีย่วกบัการคุม้ครองพยาน ขอ้ 242 ความวา่ รัฐภาคีแตล่ะรัฐจะตอ้งใชม้าตรการทั้งหลายที่เหมาะสม
ภายในวิถีทางของตน เพ่ือใหค้วามคุม้ครองพยานมีประสิทธิภาพในการด าเนินคดีอาญา พยานเป็น
ผูใ้ห้การที่เ ก ีย่วขอ้งกบัความผิดที่ครอบคลุมตามอนุสญัญา ค ุม้ครองญาติและบุคคลที่ใกลชิ้ดกบั
พยาน ตามความเหมาะสมกบัมาตรการดงักลา่วต้องไมท่  าใหเ้ ส่ือมสิทธิของจ าเลย ภายในขอบเขตที่
จ  าเป็นและกระท าได ้การยา้ยบุคคลเหลา่นั้นไปอยูท่ี่อื่น และเทา่ที่ เห็นจ าเป็น การไม่เปิดเผยหรือ
จ ากดัการเปิดเผยขอ้มูลเก ีย่วกบัรูปพรรณและที่อยูข่องบุคคลดงักล่าว หรือจัดใหมี้กฎเกณฑ์ทาง
พยานหลกัฐานที่อนุญาตให้พยานสามารถกระท าไดใ้นลกัษณะที่ท  าใหแ้น่ใจวา่พยานไดร้ับความ
ปลอดภัยหรือรัฐตอ้งพิจารณาจดัท าความตกลงหรือข้อตกลงกบัรัฐอื่น เ พ่ือยา้ยบุคคลไปอ ยู ่                    
ที่อื่น3 
 องค์การสหประชาชาติได้ก  าหนดแนวปฏิบัติส าหรับการคุม้ครองพยานในกระบวน
ยุติธรรมทางอ าญาที่ เ ก ีย่วข ้อ งกบัองค์ กรอาชญากรรม (Good Practices for the Protection of 
Witnesses in Criminal Proceedings Involving Organized Crime 20 08 )4 เ ป็นแบบอย่างในกา ร
คุม้ครองพยานใหแ้กร่ัฐภาคีสมาชิก มาตรการพิเศษของแตล่ะประเทศตา่งมีการก  าหนดเง่ือนไขและ
วิธีการบงัคบัใชก้ฎหมายหลากหลายตา่งกนัขึ้นอยูก่บับริบทของแตล่ะประเทศ แตส่ิ่งท่ีเหมือนกนัคือ 
การคุม้ครองพยานหรือบุคคลที่พยานร้องขอไดร้ับความปลอดภยัสูงสุดและเกดิความเช่ือมัน่กบัการ

                                                             
2 อนุสัญญาสหประชาชาติเพือ่ตอ่ตา้นอาชญากรรมขา้มชาติท่ีจัดตัง้ในลกัษณะองค์กร ค.ศ. 2000 (The United Nations 
Convention against Transnational Organized Crime 2000). (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: https://www.unodc.org/ 
documents/middleeastandnorthafrica/organisedcrime/UNITED_NATIONS_CONVENTION_AGAINST_TRANSN
ATIONAL_ORGANIZED_CRIME_AND_THE_PROTOCOLS_THERETO.pdf [2566, 10 พฤษภาคม] 
3 มนต์ชัย จงไกรรัตนกุล. (2558). ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกบัการใช้มาตรการพิเศษในการคุ้มครองพยาน               
ตามพระราชบญัญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546. วารสารวิชาการมหาวิทยาลัยอีส เทิร์นเอเชีย              
ฉบับสังคมศาสตร์และมนุษศาสตร์. หนา้ 236. 
4 แนวปฏิบติัท่ีดีส าหรับการคุม้ครองพยานในกระบวนยติุธรรมทางอาญาท่ีเกีย่วขอ้งกบัองค์กรอาชญากรรม (Good 
Practices for the Protection of Witnesses in Criminal Proceedings Involving Organized Crime 2 0 0 8 ) . 
(อ อนไลน์ ). เข ้าถึ งได้จ าก  : https://www.unodc.org/documents/middleeastandnorthafrica/organised-crime/ 
Good_Practices_for_the_Protection_of_Witnesses_in_Criminal_Proceedings_Involving_Organized_Crime.pdf 
[2566, 10 พฤษภาคม] 

https://www.unodc.org/%0bdocuments/middleeastandnorthafrica/organisedcrime/UNITED_NATIONS_CONVENTION_AGAINST_TRANSNATIONAL_ORGANIZED_CRIME_AND_THE_PROTOCOLS_THERETO.pdf%20%5b2566
https://www.unodc.org/%0bdocuments/middleeastandnorthafrica/organisedcrime/UNITED_NATIONS_CONVENTION_AGAINST_TRANSNATIONAL_ORGANIZED_CRIME_AND_THE_PROTOCOLS_THERETO.pdf%20%5b2566
https://www.unodc.org/%0bdocuments/middleeastandnorthafrica/organisedcrime/UNITED_NATIONS_CONVENTION_AGAINST_TRANSNATIONAL_ORGANIZED_CRIME_AND_THE_PROTOCOLS_THERETO.pdf%20%5b2566
https://www.unodc.org/documents/middleeastandnorthafrica/organised-crime/%0bGood_Practices_for_the_Protection_of_Witnesses_in_Criminal_Proceedings_Involving_Organized_Crime.pdf%20%5b2566
https://www.unodc.org/documents/middleeastandnorthafrica/organised-crime/%0bGood_Practices_for_the_Protection_of_Witnesses_in_Criminal_Proceedings_Involving_Organized_Crime.pdf%20%5b2566
https://www.unodc.org/documents/middleeastandnorthafrica/organised-crime/%0bGood_Practices_for_the_Protection_of_Witnesses_in_Criminal_Proceedings_Involving_Organized_Crime.pdf%20%5b2566
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เบิกความตอ่ศาลดงักลา่ว ผลของการกระท าดงักลา่วสง่ผลใหก้ารพิจารณาคดีอาญาเป็นไปดว้ยความ
ยุติธรรม ดงัน้ี5 
 

 3.1.1 มาตรการด้านกายภาพ 
 มาตรการเก ีย่วกบัการจดัสภาพแวดลอ้มท าใหเ้กดิความปลอดภัยแกพ่ยานและครอบครัว
ของพยาน อาทิเชน่ การจดัหาสถานที่ที่ปลอดภยัใหพ้ยาน อาจกระท าโดยการยา้ยที่อยู ่ของพยาน
และบุคคลใกล้ชิด การจัดหาอุปกรณ์ที่เ ป็นเคร่ืองมือในการรักษาความปลอดภัย เ ป็นตน้ ผู ้วิจ ัย
ท าการศึกษากฎหมายของตา่งประเทศ ดงัน้ี6 
  ประเทศสหรัฐอเมริกา ประมวลกฎหมาย (United States Code) บรรพ 18 (Title 18) 
อาชญากรรมและกระบวนการทางอาญา (Crimes and Criminal Procedure) ส่วน 2 (Part II) หมวด 
224 (Chapter 224) มาตรา 3521 (Section 3521) (a)(1), (b)(1)7 ก  าหนดผู ้ได้รับความคุ้มครองไว ้
ไดแ้ก ่พยาน ผู ้ที่จะเป็นพยานหรือมีแนวโน้มที่จะเป็นพยาน ตลอดจนสมาชิกในครอบครัว หรือ
บุคคลที่เก ีย่วขอ้งอยา่งใกลชิ้ดพยาน อาจจะไดร้ับอนัตรายจากการไปเป็นพยาน  
  การใหค้วามคุม้ครองพยานสามารถกระท าโดยการยา้ยถิ่นท่ีอยูแ่ละการคุม้ครองโดย
ประการอื่นตามที่รัฐมนตรีกระทรวงยุติธรรมเห็นสมควร เชน่ การท าร้ายร่างกาย การใหป้ระกนั
เร่ืองสุขภาพเร่ืองความปลอดภัย เร่ืองสวัสดิการของบุคคล จิตใจและการปรับตัวเข ้าสู่สังคม 
ครอบครัวและบุคคลที่ใกล ้ชิดกบัพยานดังกล่าว  U.S. Marshals เป็นหน่วยงานที่ก  าหนดไว้ใน 
United States Code Titie 28, part II, Chapter 37 Section 561  สั งก ัด ก ร ะ ท ร ว ง ยุ ติ ธ ร ร ม 
รัฐมนตรีวา่การกระทรวงยุติธรรม มีอ  านาจหน้าที่ในการน ามาตรการทางกายภาพไปปรับใชก้บั
พยาน และมีอ  านาจออกขอ้บงัคบัด าเนินการเก ีย่วกบัเร่ืองตา่ง ๆ  ดงัตอ่ไปน้ี  
   (1) การเปลี่ยนช่ือตวั ช่ือสกลุ ของพยานหรือผูท้ี่เก ีย่วขอ้ง  
   (2) จดัที่พกัอาศยัใหก้บัพยาน  
   (3) จดัใหมี้การขนของ เคร่ืองใชเ้พ่ือใหเ้ขา้ไปอยูใ่นสถานที่พกัแหง่ใหม ่ 
   (4) จา่ยคา่เลี้ยงชีพที่เพียงพอ 
                                                             
5 มนต์ชยั จงไกรรัตนกลุ. (2557). ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการใช้มาตรการพิเศษในการคุ้มครองพยานตาม
พระราชบัญญัติ คุ้มครองพยานในคดอีาญา พ.ศ . 2546.  วทิยานิพนธ์นิติศาสตรดุษฎีบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธุรกจิบณัฑิตย.์ หนา้ 236. 
6 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 236. 
7 ประมวลกฎหมาย (United States Code) บรรพ 18 (Title 18) อาชญากรรมและกระบวนการทางอาญา (Crimes 
and Criminal Procedure). (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/3521. [2566, 10 
พฤษภาคม] 
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   (5) ชว่ยใหพ้ยานมีงานท า 
   (6) ใหค้วามชว่ยเหลืออยา่งใด  ๆเพ่ือใหเ้ขาสามารถด ารงชีพอยูไ่ดใ้นสงัคมใหม ่  
   (7) ปกปิดหรือปฏิเสธที่จะเ ปิดเผยช่ือหรือสถานที่ของพยานที่ได ้รับการคุม้ครอง 
หรือข้อเท็จจริงใด ๆ ที่เก ีย่วกบัพยานหรือโครงการคุม้ครองพยาน ยกเว้นการมีค  าสัง่ศาลโดยการ
ร้องขอของมลรัฐหรือพนกังานเจา้หนา้ท่ีของรัฐในทอ้งถิ่น  
   (8) รักษาความลบัของช่ือตัว ช่ือสกลุ รวมถึงสถานที่อยูข่องพยานในกรณีที่ตอ้งมี
การบนัทึกในทะเบียนประวตัิอาชญากรรม ภายใตก้ฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาหรือมลรัฐ8 
  เครือรัฐออสเตรเลีย เจา้หนา้ที่ต  ารวจมีหนา้ที่ค ุม้ครองพยานตลอดระยะเวลา 24 ชัว่โมง 
มีอ  านาจโยกย ้ายที่อยู ่ผูใ้หเ้บาะแสไปยงัสถานท่ีอื่น  ๆพร้อมทั้งมีการเปลี่ยนรูปพรรณสณัฐาน โดย
จดัตั้งองค์กรเ พ่ือคุม้ครองพยานท่ีจะให้การเป็นปฏิปักษ์ตอ่องค์กรอาชญากรรม ต่อมาโครงการ
ดงักล่าวได้รับการพฒันาจนเป็นกฎหมายในระดับประเทศและใหค้วามคุม้ครองในระดบัท่ีสูงขึ้ น 
สง่ผลท าให้การปราบปรามอาชญากรรมประสบความส าเ ร็จมากขึ้ น9 เง่ือนไขและข้อก  าหนด
ดงักลา่วได้ถูกบัญญัติไว้ในพระราชบญัญัติค ุ้มครองพยาน ค.ศ. 1994 (Witness Protection Act 
1994)10 
  ประเทศองักฤษหรือสหราชอาณาจกัร พระราชบญัญตัิคดีเยาวชนและพยานหลกัฐาน
ในคดีอาญา ค.ศ.1999 (The Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999 (YJCEA))11 ให้ความ
คุม้ครองพยานกรณีคดีที่ มีความร้ายแรงมาก และมีความเส่ียงที่พยานจะเป็นอนัตราย อาจตอ้งมีการ
ยา้ยที่อยู ่พยานบุคคลไปอยูอ่ีกที่หน่ึง กล ่าวคือ อาจใหพ้ยานไปอยู ่นอกภูมิล  าเนาในเ มืองอื่นที่อยู ่
ภายในสหราชอาณาจกัรกไ็ด้12 
 3.1.2 มาตรการด้านความปลอดภัย 
 มาตรการพิเศษในการคุ้มครองพยานและบุคคลในครอบครัวจากการถูกประทุษร้าย 
ไดแ้ก ่การจัดเจา้หนา้ที่ไปคุม้ครองความปลอดภยั การปกปิดที่อยูข่องพยาน การรักษาความลบัที่
                                                             
8 มนต์ชยั จงไกรรัตนกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 5. หนา้ 237. 
9 มนต์ชยั จงไกรรัตนกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 5. หนา้ 237. 
10 พระราชบัญญัติคุ้มครองพยาน ค.ศ. 1994 (Witness Protection Act 1994). (ออนไลน์ ).  เข้าถึงได้จาก : 
https://parlinfo.aph.gov.au/parlInfo/download/publications/tabledpapers/18139/upload_pdf/HPP042016000929.
pdf;fileType=application%2Fpdf#search=%22publications/tabledpapers/18139%22. [2566, 10 พฤษภาคม] 
11 พระราชบญัญติัคดีเยาวชนและพยานหลกัฐานในคดีอาญา ค.ศ.1999 (The Youth Justice and Criminal Evidence 
Act 1999 (YJCEA)). (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1999/23/pdfs/ukpga_199  
90023_en.pdf. [2566, 10 พฤษภาคม]  
12 มนต์ชยั จงไกรรัตนกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 5. หนา้ 238. 

https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1999/23/pdfs/ukpga_199%0b90023_en.pdf
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1999/23/pdfs/ukpga_199%0b90023_en.pdf
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เก ีย่วข ้องกบัการด า เนินการคุม้ครองพยาน เป็นต้น ในแต่ละประเทศจะมีล ักษณะของการใช้
มาตรการเก ีย่วกบัสถานะของพยานตา่งกนัผูวิ้จยัท าการศึกษากฎหมายของตา่งประเทศ ดงัน้ี13 
  ประเทศสหรัฐอเมริกา ก  าหนดใหค้วามคุม้ครองผูใ้หข้อ้มูลในคดีส าค ัญ โดยเฉพาะที่
เก ีย่วข ้องกบัการกอ่การร้ายหรือจารกรรมข้อมูล และได้ก  าหนดโปรแกรมที่เ รียกว่า Witness 
Security Program (WITSEC) ป ร าก ฏอยู ่ใน  United States Code Title 18, part II, Chapter 204 
Section 3073 และ 307614 กฎหมายได้ปก ปิดที่อยู ่ห รือข้อมูลต่าง ๆ ของพยาน  United States 
Marshals มีหนา้ที่ใหค้วามคุม้ครองพยานตลอด 24 ชัว่โมง ขณะเม่ือพยานไปใหก้ารหรือเบิกความ
ตอ่ศาล15 
  เครือรัฐออสเตรเลีย  ผูบ้ญัชาการต ารวจแหง่ชาติ มีอ  านาจรับผิดชอบในการคุ้มครอง
พยาน รวมถึงเป็นผูร้ับลงทะเบียนพยานที่เข ้าสูโ่ครงการโดยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ ผู ้บ ัญชาการ
ต ารวจแหง่ชาติ หรือบุคคลท่ีไดร้ับการแตง่ตั้งและบุคคลท่ีไดร้ับมอบหมายจากผูบ้ ัญชาการต ารวจ
แหง่ชาติเทา่นั้น มีอ  านาจเขา้ถึงขอ้มูลทางทะเบียนได ้โดยจะตอ้งผา่นการตรวจสอบและการประเมิน
ความนา่ไวว้างใจ จากระบบการจดัเกบ็ทะเบียนในชั้น “ลบั”หรือ“ลบัที่สุด”  
  นอกจากน้ี พระราชบญัญตัิค ุม้ครองพยาน ค.ศ. 1994 (Witness Protection Act 1994)16 
ก  าหนดโทษผูเ้ปิดเผยขอ้มูลเก ีย่วกบัช่ือแสดงตวัหรือแหลง่ที่อยูข่องบุคคลที่เป็นหรือไดเ้ป็นผูเ้ขา้รว่ม
แหง่เครือจกัรภพหรือที่จะท าใหเ้กดิความเส่ือมเสียแกค่วามปลอดภยัของบุคคลดงักลา่ว บทลงโทษ
ระวางโทษจ าคกุ 10 ปี17 
  ประเทศอังกฤษหรือสหราชอาณาจักร มาตรการพิเศษในการคุ้มครองพยานตาม
มาตรา 74 ถึง 85 ของ The Coroners and Justice Act 200918 เป็นการปกปิดช่ือของพยานตั้งแตช่ ั้น
สอบสวน เม่ือไดร้ับการร้องขอจากพยาน เพ่ือป้องกนัปัญหาเร่ืองการขม่ขูพ่ยาน อนัเน่ืองจากมีการ

                                                             
13 มนต์ชยั จงไกรรัตนกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 5. หนา้ 238. 
14 ประมวลกฎหมาย United States Code Title 18, part II, Chapter 204 Section 3073 และ 3076. G-. (ออนไลน์). 
เขา้ถึงไดจ้าก: https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/3073/3076. [2566, 10 พฤษภาคม]. 
15 มนต์ชยั จงไกรรัตนกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 5. หนา้ 238. 
16 พระราชบัญญัติคุ้มครองพยาน ค.ศ. 1994 (Witness Protection Act 1994). (ออนไลน์ ).  เข ้าถึงได้จาก : 
https://parlinfo.aph.gov.au/parlInfo/download/publications/tabledpapers/18139/upload_pdf/HPP042016000929.
pdf;fileType=application%2Fpdf#search=%22publications/tabledpapers/18139%22. [2566, 10 พฤษภาคม] 
17 มนต์ชยั จงไกรรัตนกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 5. หนา้ 238-239. 
18 The Coroners and Justice Act 2009. (Online). Available: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2009/25/pdfs/ 
ukpga_20090025_en.pdf. [2023, May 10]. 

https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/3073
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เปิดเผยช่ือบุคคลและบุคคลดงักลา่วมีสว่นไดเ้สียกบัคู่ความในคดี  นอกจากน้ี ในกรณีที่คดีมีความ
ร้ายแรงมากและมีความเส่ียงที่พยานจะเป็นอนัตรายอาจตอ้งมีการยา้ยพยานบุคคลไปอยูอ่ีกที่หน่ึง19 
 3.1.3 มาตรการเกี่ยวกับสถานะของพยาน 
 ก  าหนดขึ้ นเพ่ือให้พยานได้รับการปกปิดหรืออ าพรางสถานะตัวตนที่แท้จริง เพ่ือไมใ่ห้
ผูอ้ื่นลว่งรู้ตวัตนที่แทจ้ริงของพยาน ไดแ้ก ่การเปลี่ยนช่ือ-ช่ือสกลุ หลกัฐานทางทะเบียน อาชีพการ
งานของพยาน ในแตล่ะประเทศกจ็ะมีลกัษณะของการใชม้าตรการเก ีย่วกบัสถานะของพยานตา่งกนั 
ผูวิ้จยัท าการศึกษากฎหมายของตา่งประเทศ ดงัน้ี20 คือ 
  ประเทศสหรัฐอเมริกา United States Marshals มีอ  านาจหนา้ที่ยา้ยที่อยูข่องพยานให้
พน้จากพ้ืนที่เ ขตอนัตราย (danger area) ไปยงัพ้ืนที่เ ขตปลอดภัย (secure area) นอกจากน้ี United 
States Marshals มีหน้าที่ร้องขอตอ่ศาลให้มีค  าสั่งเปลี่ยนช่ือ-นามสกุล ตามที่ต ั้งใหม่ให้แกพ่ยาน 
พร้อมทั้งจดัท าเอกสารท่ีเก ีย่วขอ้งใหแ้กพ่ยาน โดยเร่ิมตน้จากเจา้หนา้ที่ต  ารวจของมลรัฐหรือสหรัฐ 
เป็นผู ้ส่งค  าร้องขอความคุ้มครองต่อ Office of Enforcement Operation (OEO) สังกดักระทรวง
ยุติธรรม โดยมี Attorney General เป็นผู ้บงัคบับัญชา ต้องระบุถึงค  าใหก้าร รวมถึงภัยที่พยานไดร้ับ
การขม่ขู ่และความเส่ียงใด ๆ ท่ีอาจเกดิขึ้นเม่ือไดร้ับค าขอแลว้ OEO จะเป็นผูป้ระสาน เพ่ือพยานจะ
ไดเ้ขา้รับการสมัภาษณ์จาก US Marshals Service จะท าใหไ้ดท้ราบวา่ชีวิตของพยานจะเปลี่ยนแปลง
ไปอยา่งไร หากเขา้สู่ระบบคุ้มครองพยานแลว้ US Marshals จะประสานให้ Attorney General ได้
สมัภาษณ์กบัพยานโดยตรง และเสนอตอ่ Attorney General วา่ควรใหพ้ยานเข้าสูโ่ครงการหรือไม ่
และสง่ค าแนะน าดงักลา่วไปยงั OEO พิจารณาตอ่ไป21 
  เครือรัฐออสเตรเลีย ผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติเป็นผูมี้อ  านาจในการคุม้ครองพยาน
และจดัท าเอกสารส าคญัขึ้นใหม ่เชน่ บตัรประจ าตวั เปลี่ยนช่ือและจดัท าเอกสารท่ีเก ีย่วขอ้งการยา้ย
ถิ่นฐาน การจดัหาท่ีอยู ่ใหมก่ารขนสง่ส่ิงของ ใหค้า่ครองชีพท่ีจ าเป็น รวมถึงใหค้วามชว่ยเหลือทาง
การเงิน ชว่ยเหลือในการหางาน การศึกษาต่อและกระท าการอื่นใดที่เห็นวา่มีความจ าเ ป็นตอ่ความ
ปลอดภยัของพยาน กรณีที่ไดมี้การเปลี่ยนช่ือหรือหลักฐานทางทะเบียน กฎหมายให้อ  านาจ                     
ผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติที่จะอนุญาตให้พยานปกปิดขอ้มูลเก ีย่วกบัรูปพรรณสณัฐานเดิมและ           
อา้งเฉพาะขอ้มูลเก ีย่วกบัรูปพรรณสัณฐานใหม่ และย ังอนุญาตให้ผูบ้ ัญชาการต ารวจแห่งชาติ             

                                                             
19 มนต์ชยั จงไกรรัตนกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 5. หนา้ 239. 
20 มนต์ชยั จงไกรรัตนกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 5. หนา้ 239. 
21 มนต์ชยั จงไกรรัตนกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 5. หนา้ 240. 
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รองผูบ้ญัชาการฯ หรือเจา้หนา้ที่พิเศษของส านกังานต ารวจแหง่ชาติ ไมจ่  าตอ้งน าเสนอเอกสารที่อยู ่
ในความครอบครองเก ีย่วกบัขอ้มูลของพยานตอ่ศาล22 
  ประเทศองักฤษหรือสหราชอาณาจกัร พระราชบญัญตัิคดีเยาวชนและพยานหลกัฐาน
ในคดีอาญา ค.ศ.1999 (The Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999 (YJCEA))23 ก  าหนดว่า
พยานที่ มีสิทธิไดร้ับการชว่ยเหลือต้องเป็นคดีอาญาเทา่นั้น ศาลจะท าการตรวจสอบคณุสมบตัิของ
พยาน ในกรณีที่ศาลพอใจว่าคณุสมบัติหล ักฐานที่พยานไดใ้หไ้ว้  ไมไ่ดถู้กท าลายลงโดยเหตุแห่ง
ความกลวัหรือความกงัวลใจอย ่างรุนแรงอนัเก ีย่วเน่ืองกบัการใหก้ารในกระบวนการพิจารณาคดี  
ศาลจะตอ้งน าเร่ืองดงัตอ่ไปน้ี มาพิจารณาเป็นกรณี ๆ  ไป คือ  
   (ก) ลกัษณะของพฤติการณ์ที่ถูกกลา่วหาในการท าความผิด  
   (ข) อายุ 
   (ค) ภูมิหลังด้านสงัคม วฒันธรรม ชาติพนัธ์ุของพยาน ประสบการณ์การท างาน
และความเช่ือทางศาสนาและความเห็นทางการเมืองดว้ย  
   (ง) พฤติกรรมใด  ๆที่ มีตอ่พยานในความเห็นของจ าเลย สมาชิกในครอบครัว หรือ
ผูใ้กลชิ้ดของจ าเลยหรือบุคคลอื่นใดที่มีแนวโนว้จะเป็นจ าเลยหรือพยานในคดี 24  
 3.1.4 มาตรการเกี่ยวกับกระบวนการพิจารณาคด ี
 ในชั้นพิจารณาคดีของศาล เพ่ือใหก้ารด าเนินกระบวนพิจารณาคดีเป็นไปโดยสะดวกและ
พยานมีความปลอดภยัจากการมาให้การหรือเป็นพยานในชั้นศาล อาทิเช่น มาตรการเก ีย่วกบัการ
สืบพยานต่าง  ๆการซ ักถามพยานดงักล่าว  เ ป็นต้น ในแตล่ะประเทศจะมีล ักษณะของการใช้
มาตรการเก ีย่วกบักระบวนการพิจารณาคดีต ่างกนั ผูวิ้จยัท าการศึกษากฎหมายของต่างประเทศ 
ดงัน้ี25 
  ประเทศสหรัฐอเมริกา United States Marshals คุม้ครองดา้นความปลอดภยัของพยาน 
การคมนาคมระหวา่งเรือนจ ากบัการมาปรากฏตวัในศาล เพ่ืออ  านวยความปลอดภยัใหแ้กพ่ยาน และ
กรณีที่ มีการซ ักค้านพยานโดยทนายจ าเลย เ ม่ือเสร็จภารก จิการเป็นพยานแล้ว United States 
Marshals จะต้องรีบพาพยานออกไปเพ่ือไมใ่หอ้ยูใ่นภาวะที่ต ้องท าหนา้ที่ไม่จ  าเ ป็นส าหรับพยาน 

                                                             
22 มนต์ชยั จงไกรรัตนกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 5. หนา้ 240. 
23 พระราชบญัญติัคดีเยาวชนและพยานหลกัฐานในคดีอาญา ค.ศ.1999 (The Youth Justice and Criminal Evidence 
Act 1999 (YJCEA)). (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1999/23/pdfs/ukpga_199  
90023_en.pdf. [2566, 10 พฤษภาคม] 
24 มนต์ชยั จงไกรรัตนกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 5. หนา้ 241. 
25 มนต์ชยั จงไกรรัตนกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 5. หนา้ 241. 

https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1999/23/pdfs/ukpga_199%0b90023_en.pdf
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1999/23/pdfs/ukpga_199%0b90023_en.pdf
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กฎหมายยงัก  าหนดกรณีเม่ือพยานร้องขอ เจา้หนา้ที่ต ้องแจง้แกน่ายจา้งของพยานใหท้ราบถึงความ
จ าเป็นในการตอ้งขาดงานในชว่งที่มาให้ปากค า ท ั้งในชั้นพนกังานสอบสวนและในชั้นศาล รวมถึง
เจา้หน้ีของพยาน หากการมาใหป้ากค าหรือรูปคดี  สง่ผลใหพ้ยานตอ้งช าระหน้ีลา่ชา้หรือการจดัให้มี
การอ  านวยความสะดวกให้แกพ่ยาน เช่น เปลี่ยนแปลงช่ือ -สกุลและท่ีอยู ่ท ั้งน้ี ต ้องได้รับความ
ยินยอมจากบุคคลดังกล่าวกอ่น  และมาตรา ๕ ก  าหนดเก ี่ยวกบัรูปพรรณสัณฐานชั่วคราว 
ยานพาหนะในการรับส่งที่จอดรถ การดูแลบุตรให้แกพ่ยานในเวลาที่พยานตอ้งมาให้ปากค า  ลา่ม 
หรือจัดให้มีการรักษาความปลอดภยัให้พยานในขณะเดินทางมาให้ปากค า  หาก มีความจ า เป็น
พนกังานอยัการ ตอ้งแจง้ใหศ้าลทราบถึงระดบัความเส่ียง และท่ีมาของภยัอนัตรายท่ีอาจเกดิขึ้นแก ่
พยาน หรือในขณะที่รอใหป้ากค า ตอ้งจดัที่พกัของพยานแยกตา่งหากจากฝ่ายโจทกแ์ละจ าเลย หรือ
พยานตอ้งไดร้ับการรายงานสถานะหรือความคืบหนา้ของคดีอยา่งตอ่เน่ืองดว้ย26 
  เครือรัฐออสเตรเลีย ในระหวา่งการสืบพยานในศาล หากผู ้พิพากษาเจา้ของส านวน
ตอ้งการทราบที่อยูแ่ละพฤติการณ์ของพยาน เจา้หนา้ที่ผูมี้อ  านาจตอ้งเปิดเผยขอ้มูลแกผู่พิ้พากษา แต่
หากในขณะนั้นมีบุคคลอื่นนอกจากผูพิ้พากษาอยูด่ว้ย เจา้หน้าท่ีผูน้ ั้นไม่จ  าตอ้งเปิดเผยขอ้มูลแกผู่ ้
พิพากษากไ็ด ้ในกระบวนการพิจารณาคดีของศาล หากจะตอ้งมีการเปิดเผยรูปพรรณสณัฐานของ
พยานที่ได ้รับการคุ้มครอง ศาลจะต้องด าเ นินกระบวนพิจารณาในส่วนที่เก ีย่วขอ้งกบัรูปพรรณ
สณัฐานเป็นการสว่นตวั และจะต้องมีค  าสัง่เก ีย่วกบัการหา้มเผยแพร่พยานหลกัฐานท่ีมีการน าเสนอ
ในศาลเพ่ือเป็นหลกัประกนัวา่รูปพรรณสณัฐานของพยานจะไมถู่กเปิดเผย 27 
  ประเทศอังกฤษหรือสหราชอ าณ าจัก ร  ได้น าร ะบบกล้อ งวีดี โอ ในชั้นศา ล 
(Applications to hold a Crown Court hearing in camera) มาใช้ก รณี สืบพยาน เป็นการส่วนตัว             
ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (The Criminal Procedure Rules 2010 (CPR)) 16.10 เป็นการ
พิจารณาแบบลับ ศาลจะไมอ่นุญาตให้ประชาชนทัว่ไปเข ้าฟังการพิจารณา และศาลอาจสั่งให้
สืบพยานบุคคลเป็นการสว่นตวัในหอ้งที่จดัไวเ้ฉพาะ28  
 3.1.5 มาตรการช่วยเหลือและเยยีวยาจากภาครัฐ 
 มาตรการน้ีเป็นบทบาทของรัฐในการใหค้วามชว่ยเหลือในดา้นต่าง ๆ  ตอ่พยาน โดยใช้
กลไก และงบประมาณของรัฐ อาทิ เชน่ การชว่ยทางคดี การเรียกร้องสิทธิตา่ง ๆ การชว่ยเหลือทาง
การเงิน จา่ยคา่เลี้ยงชีพ การรักษาพยาบาล ใหก้ารศึกษา การอบรม ชว่ยงานอาชีพ รวมถึงครอบครัว

                                                             
26 มนต์ชยั จงไกรรัตนกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 5. หนา้ 241-242. 
27 มนต์ชยั จงไกรรัตนกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 5. หนา้ 242. 
28 มนต์ชยั จงไกรรัตนกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 5. หนา้ 242-243. 
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ของพยานดว้ย เป็นตน้ ในแตล่ะประเทศจะมีลกัษณะของการใชม้าตรการชว่ยเหลือและเยียวยาจาก
ภาครัฐแตกตา่งกนัไปผูวิ้จยัท าการศึกษากฎหมายของตา่งประเทศ ดงัน้ี29 
  ประเทศสหรัฐอเมริกา ตามกฎหมาย United States Code Title 18, Part II, Chapter 
224 Section 3521 (a) (1)30 ไดบ้ญัญตัิวา่ ตอ้งเป็นความผิดที่เ ก ีย่วขอ้งกบัองค์กรอาชญากรรมหรือ
ความผิดร้ายแรงเท่านั้ น เพราะการคุ้มครองพยานต้องใช้งบประมาณเ ป็นจ านวนมาก และ
อาชญากรรมในประเทศสหรัฐอเมริกามีความสลบัซบัซอ้น และถือเป็นกจิกรรมที่ขยายวงกวา้ง ท า
ใหจ้  านวนเงินไหลไปสูข่บวนการดงักลา่วจ านวนมาก การใชอ้  านาจโดยผิดกฎหมาย การฉอ้ฉล และ
การคอร์รัปชั่น การน า เขา้และจ าหนา่ยยาเสพติด รวมทั้งการท าลายสงัคมในรูปแบบอื่น เงินและ
อ านาจกอ่ใหเ้กดิการทุจริตอย ่างเป็นระบบ องค์กรอาชญากรรมในประเทศท าใหค้วามมัน่คงของ
ระบบเศรษฐกจิลดลง เ ป็นอุปสรรคในทางพาณิชย์ของประเทศอยา่งรุนแรง รัฐ จึงจ าตอ้งให้ความ
คุม้ครองกบัพยาน เพ่ือใหพ้ยานไดร้ับความปลอดภยัและเพ่ือลม้ลา้งองค์กรอาชญากรรมไดอ้ยา่งมี
ประสิทธิภาพ United States Marshals มีอ  านาจคุ้มครองพยานไดอ้ยา่งมีศกัยภาพ โดยเบื้องต้นได้
ก  าหนดใหก้ารรักษาพยาบาล การฝึกงาน สถานที่ศึกษาของบุตรและจดัหางานใหใ้หม่ตามความรู้
ความถนัด และยงัก  าหนดใหร้ัฐมีหนา้ที่ที่จะต้องรับผิดชอบดูแลจ่ายค่าครองชีพเบื้องตน้ จนกว่า
พยานจะชว่ยเหลือตนเองและครอบครัวได้31 
  เครือรัฐออสเตรเลีย พระราชบัญญัติค ุ้มครองพยาน ค.ศ. 1994 (Witness Protection 
Act 1994)32 ไดว้างกฎเกณฑ์ดา้นการคุม้ครองพยานอยา่งมีประสิทธิภาพและท าใหพ้ยานกลา้ที่จะมา
เป็นพยาน เพ่ือเ ป็นการล้มลา้งองค์กรอาชญากรรมต่าง ๆ รัฐจึงจัดตั้งโครงการคุ้มครองพยาน
แห่งชาติห รือ National Witness Protection Program (NWPP) โดยผู ้บ ัญชาการต ารวจแห่งชาติ
ออสเตรเลี ย  (The Commissioner of the Australian Federal Police) มีอ  านาจตัดสินว่า  บุคคล ใด
สมควรไดร้ับการคุม้ครองและใหมี้อ  านาจในการที่จะอนุญาตใหพ้ยานเปลี่ยนแปลงหลักฐานขอ้มูล

                                                             
29 มนต์ชยั จงไกรรัตนกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 5. หนา้ 243. 
30 ประมวลกฎหมาย (United States Code) บรรพ 18 (Title 18) อาชญากรรมและกระบวนการทางอาญา (Crimes 
and Criminal Procedure). (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/3521. [2566, 10 
พฤษภาคม] 
31 มนต์ชยั จงไกรรัตนกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 5. หนา้ 243. 
32 พระราชบัญญัติคุ้มครองพยาน ค.ศ. 1994 (Witness Protection Act 1994). (ออนไลน์ ).  เข ้าถึงได้จาก : 
https://parlinfo.aph.gov.au/parlInfo/download/publications/tabledpapers/18139/upload_pdf/HPP042016000929.
pdf;fileType=application%2Fpdf#search=%22publications/tabledpapers/18139%22. [2566, 10 พฤษภาคม] 
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สว่นตวัใหม ่จัดหาสถานที่อยูใ่หพ้ยานใหม่ จดัหาส่ิงอ  านวยความสะดวกใหพ้ยาน ขนยา้ยทรัพย์สิน
ของพยาน และชว่ยเหลือทางดา้นการเงินแกพ่ยานตามสมควร33 
  ประเทศองักฤษหรือสหราชอาณาจกัร อนุสญัญายุโรปดา้นสิทธิมนุษยชน (European 
Convention on Human Rights)34 มาตรา 6 (1) บุคคลทุกคนมีสิทธิที่ไดร้ับการพิจารณาคดีอยา่งเป็น
ธรรม และเ ปิดเผยภายในระยะเวลาที่เหมาะสมโดยศา ล ดังนั้น พยานจึงเ ป็นเร่ืองส าคญัท่ีรัฐตอ้ง
คุม้ครองรับรองความปลอดภัยการที่พยานไมก่ลา้มาใหป้ากค าในกรณีคดีอุกฉกรรจ์ คดีองค์กร
อาชญากรรมหรือคดีเก ีย่วกบัอาวุธปืนซึ่งพยานมีความกลวัเร่ืองการคุม้ครองความปลอดภยัของตน
และครอบครัว กรณีต้องเดินทางมาเป็นพยาน และกรณีการเป็นพยานบุคคลถือเป็นประเด็นส าค ัญ 
ศาลตอ้งยกมาปรับพิจารณาลงโทษผูก้ระท าความผิด35 
 มาตรการพิเศษในการคุ้มครองพยานได้บญัญัติไวใ้นพระราชบญัญัติคดีเ ยาวชนและ
พยานหลัก ฐานในคดี อาญา  ค .ศ .19 99 (The Youth Justice and Criminal Evidence Act 199 9 
(YJCEA))36 มาตรา 46 ไดก้  าหนดวิธีการใชม้าตรการคุม้ครองพยานกบัผูใ้หญ่และบุคคลที่มีอายุถึง 
18 ปีบริบูรณ์  และกฎหมายยงัก  าหนดใหใ้ชม้าตรการไมเ่ปิดเผยช่ือพยานในระหวา่งการสอบสวนน้ี 
ใชไ้ด้เฉพาะในสถานการณ์ที่จ  ากดัเพ่ือตอ้งการใหเ้กดิความปลอดภยัและ เป็นการคุ้มครองพยาน
อยา่งที่สุด37   
 ดงันั้น ในแต่ละประเทศไดมี้การจดัให้มีมาตรการคุม้ครองพยานในคดีอาญา สอดคลอ้ง
กบัหลกัการเร่ืองการคุม้ครองพยานภายใตอ้นุสญัญาแหง่สหประชาชาติตอ่ด้านอาชญากรรมขา้ม
ชาติ (The United Nations Convention against Transnational Organized  Crime)38 ที่ก  าหนดไว้ใน 
ขอ้ 24 ที่มีผลบงัคบัใชแ้ลว้ ต ั้งแตว่นัท่ี 29 กนัยายน ค.ศ. 2003 (พ.ศ. 2546) ความวา่ รัฐภาคีแตล่ะรัฐ

                                                             
33 มนต์ชยั จงไกรรัตนกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 5. หนา้ 243. 
34 อนุสัญญายโุรปดา้นสิทธิมนุษยชน (European Convention on Human Rights). (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก : 
https://www.echr.coe.int/documents/convention_eng.pdf. [2566, 10 พฤษภาคม] 
35 มนต์ชยั จงไกรรัตนกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 5. หนา้ 243. 
36 พระราชบญัญติัคดีเยาวชนและพยานหลกัฐานในคดีอาญา ค.ศ.1999 (The Youth Justice and Criminal Evidence 
Act 1999 (YJCEA)). (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1999/23/pdfs/ukpga_1999 
0023_en.pdf. [2566, 10 พฤษภาคม] 
37 มนต์ชยั จงไกรรัตนกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 5. หนา้ 244-245. 
38 อนุสัญญาสหประชาชาติเพือ่ตอ่ตา้นอาชญากรรมขา้มชาติท่ีจัดตัง้ในลกัษณะองค์กร ค.ศ. 2000 (The United Nations 
Convention against Transnational Organized Crime 2000). (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: https://www.unodc.org/docu  
ments/middleeastandnorthafrica/organisedcrime/UNITED_NATIONS_CONVENTION_AGAINST_TRANSNATION
AL_ORGANIZED_CRIME_AND_THE_PROTOCOLS_THERETO.pdf [2566, 10 พฤษภาคม] 

https://www.echr.coe.int/documents/convention_eng.pdf
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1999/23/pdfs/ukpga_1999%0b0023_en.pdf
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1999/23/pdfs/ukpga_1999%0b0023_en.pdf
https://www.unodc.org/docu%0bments/middleeastandnorthafrica/organisedcrime/UNITED_NATIONS_CONVENTION_AGAINST_TRANSNATIONAL_ORGANIZED_CRIME_AND_THE_PROTOCOLS_THERETO.pdf%20%5b2566
https://www.unodc.org/docu%0bments/middleeastandnorthafrica/organisedcrime/UNITED_NATIONS_CONVENTION_AGAINST_TRANSNATIONAL_ORGANIZED_CRIME_AND_THE_PROTOCOLS_THERETO.pdf%20%5b2566
https://www.unodc.org/docu%0bments/middleeastandnorthafrica/organisedcrime/UNITED_NATIONS_CONVENTION_AGAINST_TRANSNATIONAL_ORGANIZED_CRIME_AND_THE_PROTOCOLS_THERETO.pdf%20%5b2566
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จะต้องใช้มาตรการทั้งหลายท่ีเหมาะสมภายในวิถีทางของตน เ พ่ือที่จะให้ความคุม้ครองอย ่างมี
ประสิทธิภาพแกพ่ยาน จากการแกแ้คน้ หรือขม่ขูท่ี่อาจเกดิขึ้นได้ในการดำ  เนินคดีอาญาซึ่งพยาน 
ผูเ้ป็นผูใ้หก้ารที่ เก ีย่วข ้องกบัความผิดที่ครอบคลุมภายใตอ้นุสญัญาน้ี และแกญ่าติและบุคคลอื่นที่
ใกลชิ้ดกบัพยานผูน้ั้นตามความเหมาะสม ถือเป็นแนวทางการปฏิบติัท่ีดีส าหรับการคุม้ครองพยาน
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่เก ีย่วขอ้งกบัองค์กรอาชญากรรมขององค์การสหประชาชาติ39 

3.2 การออกข้อก าหนดใด ๆ  เพ่ือระงบัเหตุความไม่สงบเรียบร้อยภายในบริเวณศาลตาม
กฎหมายระหว่างประเทศ 

 ความผิดฐานละเ มิดอ  านาจศาล ปรากฏทั้งในระบบกฎหมายจารีตประเพณีและระบบ
กฎหมายลายลกัษณ์อกัษร โดยมีเจตนารมณ์เพ่ือใหก้ารใชอ้  านาจตุลาการในการพิจารณาคดีเป็นไป
อยา่งมีประสิทธิภาพและรวดเร็ว ตลอดจนเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยในบริเวณศาล อยา่งไรกต็าม 
ความผิดฐานละเ มิดอ  านาจศาลในประเทศไทยตามมาตรา 30-33 แหง่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง่40 ใหอ้  านาจศาลสั่งลงโทษผู ้กระท าความผิดได ้โดยไมจ่  าเป็นต้องมีการสอบสวนหรือ
ฟ้องร้องผู ้กระท าความผิดเพ่ือพิสูจน์ความผิดนั้นกอ่น ตลอดรวมถึงความเ ห็นของคณะกรรมการ
กฤษฎีกาที่ 444/2528 มีวา่ “ความผิดฐานละเ มิดอ  านาจศาลไมใ่ชค่วามผิดทางอาญา”41 ท  าใหเ้กดิ
ค  าถ ามว่าหลักการที่ปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและความเ ห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกาในเร่ืองความผิดฐานละเ มิดอ  านาจศาลมีความสอดคล้องตอ่หลกัสิทธิ
มนุษยชนสากลหรือไม ่ เพียงใด42  

                                                             
39 ปกป้อง ศรีสนิท. (2559). ว่าด้วยกฎหมายปราบปรามแก๊งมาเฟียข้ามชาติ.  (ออนไลน์). เขา้ถึงได้จาก: 
http://www.matichon.co.th/. [2566, 10 พฤษภาคม] 
40 ประมวลกฎหมายวธิีพจิารณาความแพง่. มาตรา 30-33. 
41 ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง เสร็จท่ี 444/2528  เร่ือง  ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล                    
เป็นความผิดอาญาหรือไม ่(ตีความมาตรา 31 มาตรา 32 และมาตรา 33 แหง่ ประมวลกฎหมายวธิีพิจารณา                   
ความแพง่) การกระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลเป็นเพียงการกระท าละเมิดต่ออ านาจศาลและหน้าท่ี               
ของศาลในการด าเนินกระบวนพจิารณาและรักษาความเรียบร้อยในบริเวณศาล อนัเป็นมาตรการตามวธิีสบญัญัติ
เทา่นัน้ และการด าเนินกระบวนพจิารณาและการรักษาความเรียบร้อยในบริเวณศาลไมว่า่จะเป็นการด าเนิน
กระบวนพจิารณาในคดีแพง่หรือคดีอาญาหรือการรักษาความสงบเรียบร้อยในบริเวณศาลในคดีแพง่หรือคดีอาญา                 
กม็ิใชเ่ป็นความผิดในทางอาญาแตอ่ยา่งใด ฉะนัน้ การความผิดละเมิดอ านาจศาลจึงไมใ่ชค่วามผิดทางอาญา  
42 เอือ้อารีย ์อิง้จะนิล และคณะ. (2560). หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบคุคลในกรณีความผดิฐานละเมิด
อ านาจศาล. รายงานการวจัิย. กรุงเทพฯ: ส านกังานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหง่ชาติ. หนา้ 791. 
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 เม่ือพิจารณาถึงหลกัสิทธิมนุษยชนในระดบัสากลพบว่า กติการะหว่างประเทศวา่ดว้ย
สิทธิพลเมือง และสิทธิทางการเมือง (ICCPR) มีเ น้ือหาที่ มุง่ค ุม้ครองสิทธิของบุคคลในฐานะที่เป็น
พลเมืองและสิทธิในทางการเมืองในด้านตา่ง  ๆต ั้งแต่สิทธิในการก  าหนดเจตจ านงของตนเอง สิทธิ
ในชีวิต สิทธิทางความคิดสิทธิในความเป็นสว่นตวั เป็นต้น ตลอดรวมถึงไดก้  าหนดให้รัฐภาคีตอ้ง
เคารพและประกนัสิทธิบุคคล เชน่ การหา้มมิใหใ้ชก้ฎหมายอาญายอ้นหลงัหรือการหา้มควบคมุตัว
โดยพลการ ประเทศไทยไดเ้ขา้ร่วมภาคีของกติการะหวา่งประเทศฉบบักลา่วโดยการภาคยานุวัติ 
(Accession) เม่ือวันที่  29 ตุลาคม 2539 และมีผลใช้บงัคบักบัประเทศไทย  เม่ือวันที่  29 มกราคม 
2540 43 การเขา้ เป็นภาคีของกติการะหวา่งประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเ มืองและสิทธิทางการเมือง 
(ICCPR) กอ่ให้เกดิพนัธกรณีตอ่รัฐที่ตอ้งมีพันธะผูกพนัและตอ้งปรับใช้สิทธิตามที่ก  าหนดไวใ้น
สนธิสัญญา เม่ือพิจารณาถึงบทบญัญตัิที่ เก ีย่วข ้องกบักระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามที่ปรากฏ
อยูใ่นกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ข ้อ 14 “บุคคลทั้ง
ปวงยอ่มเสมอกนัในการพิจารณาของศาลและคณะตุลาการ ในการพิจารณาคดีอาญาซึ่งตนตอ้งหาวา่
กระท าผิดหรือการพิจารณาคดีเก ีย่วกบัสิทธิและหนา้ที่ของตน บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิไดร้ับการ
พิจารณาอย ่างเปิดเผยและเป็นธรรม” และข้อ 15 “บุคคลยอ่มไมต่ ้องรับผิดทางอาญา เพราะกระท า
หรืองดเว้นกระท าการใด ซึ่ งในขณะที่กระท าไม่เป็นความผิดอาญาตามกฎหมายภายในหรือ
กฎหมายระหวา่งประเทศ และจะลงโทษใหห้นกักวา่โทษที่มีอยูใ่นขณะกระท าความผิดอาญาไมไ่ด้”              
เม่ือเทียบกบัความผิดฐานละเมิดอ  านาจศาลในประเทศไทยแล้ว พบวา่ยงัมีความไมส่อดคล้องกบั
การคุม้ครองตามเจตนารมณ์ของกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
(ICCPR) แตอ่ยา่งใด 
 สิทธิในการไดร้ับการพิจารณาคดีอย ่างเป็นธรรม (Right to Fair Trial) ปรากฏอยูใ่นกติกา
ระหว่างประเทศว่าด ้วยสิทธิพลเ มืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ข ้อ 14 44 และข้อ 1545                    

                                                             
43 ประเทศไทยเข้าเป็นภาคีกติการะหวา่งประเทศวา่ด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  ( ICCPR)                    
โดยการภาคยานุวติั (Accession) เมื่อวนัท่ี 29 ตุลาคม 2539 และมีผลใชบ้ ังคับกบัประเทศไทย เมื่อวนัท่ี  29 
มกราคม 2540. 
44 ขอ้ 14 แหง่กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  (ICCPR) มีหลักการวา่ “บุคคล             
ท ัง้ปวงยอ่มเสมอกนัในการพจิารณาของศาลและคณะตุลาการ ในการพจิารณาคดีอาญาซึ่งตนตอ้งหาวา่กระท าผิด
หรือการพิจารณาคดีเกี่ยวกบัสิทธิและหนา้ท่ีของตน บุคคลทุกคนยอ่มมีสิทธิไดรั้บการพจิารณาอยา่งเปิดเผย             
และเป็นธรรม”    
45 ขอ้ 15 แหง่กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  (ICCPR) มีหลักการวา่ “บุคคล            
ยอ่มไมต่อ้งรับผิดทางอาญา เพราะกระท าหรืองดเวน้กระท าการใด ซึ่งในขณะท่ีกระท าไมเ่ป็นความผิดอาญา            
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การพิจารณาคดีตอ้งด าเนินการโดยศาลที่ มีอ  านาจในการพิจารณาคดีที่ มีความเป็นอิสระและเป็น
กลาง46 (Impartiality) หลกัการน้ีถือเป็นสิทธิเด็ดขาด และไม่สามารถมีข้อยกเวน้ได้ ถอ้ยค าที่ว ่า 
“ศาลต้องมีความเป็นกลาง” ประกอบดว้ยสาระส าคญั 2  ประการ กลา่วคือ ประการที่ 1 ผูพิ้พากษา
ตอ้งไมต่ ัดสินคดีภายใตอ้คติหรือจากความเสียหายสว่นตัวหรือได้มีการคาดการณ์ลว่งหน้าตอ่คดีที่
รับผิดชอบหรือไมมี่พฤติการณ์ที่เอื้อประโยชน์ใหค้ ู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงเหนือกวา่ค ู่กรณีอีกฝ่าย  และ
ประการท่ี 2  ศาล ท่ีพิจารณาคดีต้อ งปรากฏต่อสายตาของบุคคลทั่วไปว่ามีค วามเ ป็นกลาง                 
การพิจารณาโดยศาลที่เ ป็นกลางดังกลา่ว ศาลสิทธิมนุษยชนแหง่สหภาพยุโรปได้วางหลักไวว้ ่า                       
หากผูพิ้พากษาที่พิจารณาโทษการกระท าผิดฐานละเมิดอ  านาจศาลเป็นนายเดียวกนักบัศาลที่ถูกการ
ละเมิดอ  านาจศาลขึ้นยอ่มเป็นการไม่สอดคล้องกบัหลักในการพิจารณาคดีโดยศาลที่เ ป็นกลาง47      
การที่ผู ้พิพากษาด าเนินการพิจารณาคดีขาดความเป็นกลาง (Judicial Impartiality) พิจารณาไดจ้าก 
ประการที่ 1 การขาดความเป็นกลางโดยสภาพของการปฏิบตัิหน้าที่ (Functional in Nature) ไดแ้ก ่
การใชอ้  านาจหน้าที่ในสถานะหรือในต า แหนง่โดยผูพิ้พากษาคนเดียวกนั กลา่วคือ ผูพิ้พากษานาย
เดียวกนัน้ีเป็นทั้งผูเ้ร่ิมตน้คดีคน้หาพยานหลกัฐานและตดัสินคดี และประการท่ี 2 การขาดความเป็น
กลางในลกัษณะของตวับุคคลอนัเน่ืองมาจากตนเองเป็นคูก่รณีผู ้มีสว่นได้เสียในการละเมิดอ  านาจ
ศาลดงักลา่วดว้ย48  
 ความผิดฐานละเ มิดอ  านาจศาลในประเทศไทยมีกฎหมายหลัก ๆ ที่เก ีย่วข ้อง จ านวน 2 
ฉบบั กลา่วคือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เม่ือพิจารณาถึงรายละเอียดของกฎหมายทั้งสองฉบบัพบว่า 
แนวทางปฏิบัติและบทลงโทษในความผิดฐานละเมิดอ  านาจศาลมีความแตกต่างกนั กล ่าวคือ 

                                                                                                                                                                              

ตามกฎหมายภายในหรือกฎหมายระหวา่งประเทศ และจะลงโทษใหห้นกักวา่โทษท่ีมีอยูใ่นขณะกระท าความผิด
อาญาไมไ่ด”้               
46 หลักการพิจารณาโดยศาลท่ีเป็นกลางปรากฏในกติการะหวา่งประเทศวา่ด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ                      
ทางการเมือง (ICCPR) ขอ้ 14 วรรค 1 
47 คดี Kyprianou v. Cyprus มีข้อเท็จจริงวา่ ทนายความท่ีถูกกล่าวหาวา่กระท าการละเมิดอ านาจศาลได้
วพิากษ์วจิารณ์ความประพฤติของผูพ้พิากษาผูซ้ึ่งด าเนินการพจิารณาคดีและผูพ้พิากษานายเดียวกนัน้ีไดเ้ขา้ท าการ
พจิารณาความผิดของทนายคนดังกลา่วในเร่ืองละเมิดอ านาจศาล รวมถึงก  าหนดความรับผิดและลงโทษจ าคุก
ทนายความดว้ยตนเอง ขอ้เท็จจริงดงักลา่วพบวา่ การท างานของผูพ้พิากษาคนดงักลา่วเกดิความทบัซอ้นระหวา่ง
บทบาทการเป็นผูก้ลา่วหา พยาน อยัการและพจิารณาตดัสินลงโทษเสียเอง กอ่ใหเ้กิดความนา่กงัวลถึงความชอบ
ธรรมของกระบวนการพจิารณาภายใตห้ลกัท่ีวา่ “ไมม่ีใครควรเป็นผูต้ดัสินคดีของตนเอง” เพราะถือวา่ขาดความ
เป็นกลางเสียแลว้ 
48 เอือ้อารีย ์อิง้จะนิล และคณะ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 42. หนา้ 806-807.  
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ประมวลกฎหมายวิธีวิธีพิจารณาความแพง่ ก  าหนดใหผู้พิ้พากษาที่พบการกระท าความผิดสามารถ
ด าเนินการลงโทษผูก้ระท าการละเมิดอ  านาจศาลไดท้ ันทีก  าหนดอัตราโทษปรับไมเ่กนิ 500 บาท 
และโทษจ าคกุไมเ่กนิ 6 เดือน (มาตรา 33)49 สว่นพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ก  าหนดใหใ้นกรณีที่ลงโทษบุคคลผู ้กระท าความผิดดว้ยโทษปรับหรือจ าค ุก 
ตอ้งเปลี่ยนองค์คณะที่พิจารณา ก  าหนดอตัราโทษปรับไมเ่กนิ 50 ,000 บาท และโทษจ าคกุไมเ่กนิ 1 
เดือน (มาตรา 64)50 นอกจากน้ี ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่  444/2528 มีวา่การกระท า
ความผิดฐานละเมิดอ  านาจศาลเ ป็นเ พียงการกระท าละเ มิดต่ออ  านาจศาลและหน้าที่ของศาล                      
ในการด าเนินกระบวนพิจารณาและรักษาความเ รียบร้อยในบริเวณศาล อ ันเป็นมาตรการตามวิธีส
บญัญติัเทา่นั้น และการด าเนินกระบวนพิจารณาและการรักษาความสงบเรียบร้อยในบริเวณศาลไม่
วา่จะเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาในคดีแพง่หรือคดีอาญา หรือการรักษาความสงบเรียบร้อยใน
บริเวณศาลในคดีแพง่หรือคดีอาญากมิ็ใชเ่ป็นความผิดในทางอาญาแต่อยา่งใด ฉะนั้น การกระท า
ละเมิดอ  านาจศาลจึงมิใชค่วามผิดอาญา51 
 

 3.2.1 ความผดิฐานละเมิดอ านาจศาลประเทศอังกฤษ 
 ประเทศองักฤษหรือสหราชอาณาจกัร เป็นประเทศต้นแบบของความผิดฐานละเมิด
อ  านาจศาล ตั้งแตส่มยัการปกครองระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ปรากฏอยูใ่นรูปของค าพิพากษา
และกฎหมายลายลกัษณ์อ ักษรโดยกฎหมายเก ีย่วกบัความผิดฐานละเมิดอ  านาจศาลในรูปของค า
พิพากษา แบง่ออกเป็น 2 ประเภท อนัไดแ้ก ่ความผิดฐานละเมิดอ  านาจศาลในทางแพง่ เป็นกรณีที่
ผูก้ระท าความผิดไม่ยอมปฏิบัติตามค าสั่งของศาล และความผิดฐานละเมิดอ  านาจศาลในทางอาญา 
เป็นการขดัขวางหรือแทรกแซงกระบวนการยุติธรรม52 ท ั้งน้ี ความผิดฐานละเมิดอ  านาจศาลทั้งสอง
ประเภทน้ี มิไดจ้  ากดัสถานที่ในการกระท าความผิด จึงอาจเกดิขึ้นได้ท ั้งในบริเวณและนอกบริเวณ
ศาลกไ็ด ้อีกทั้งยงัมิไดจ้  ากดักรรมของการท าความผิด จึงอาจเป็นการกระท าตอ่บุคคลอื่นซึ่ งมิใช่ผู ้
พิพากษากไ็ด ้อาจเป็นการกระท าตอ่ลูกขุน ค ู่ความในคดี หรือเจา้หนา้ที่ศาล เป็นตน้ สว่นกฎหมาย
ลายลกัษณ์อกัษร “The Contempt of Court Act 1981”53 เป็นการกระท าเก ีย่วกบัการเผยแพร่ขอ้มูล
ตา่ง  ๆซึ่งส่งผลเป็นการแทรกแซงหรือขดัขวางกระบวนการยุติธรรม โดยมีการก  าหนดความผิดใน
                                                             
49 ประมวลกฎหมายวธิีพจิารณาความแพง่. มาตรา 33. 
50 พระราชบญัญติัจัดตัง้ศาลปกครองและวธิีพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542. มาตรา 64. 
51 เอือ้อารีย ์อิง้จะนิล และคณะ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 42. หนา้ 792-793. 
52 การวพิากษ์วจิารณ์ศาล เคยเป็นความผิดฐานละเมดิอ านาจศาล แตถู่กยกเลิกไปโดย The Court and Criminal Act 2013. 
53 The Contempt of Court Act 1981. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1981/49/ 
pdfs/ukpga_19810049_en.pdf.  [2566, 10 พฤษภาคม] 

https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1981/49/%0bpdfs/ukpga_19810049_en.pdf
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1981/49/%0bpdfs/ukpga_19810049_en.pdf
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ลกัษณะที่เด็ดขาด (Strict Liability) ผูก้ระท าจึงตอ้งรับผิด  แมจ้ะมิไดมี้เจตนาในการกระท าความผิด
กต็าม ทั้งน้ี ผูก้ระท ามีหนา้ที่ในการพิสูจน์ความสุจริตในการกระท าของตนเ พ่ือไดร้ับการยกเว้น
ความรับผิดฐานละเมิดอ  านาจศาล 
 การด าเ นินกระบวนพิจารณาคดีความผิดฐานละเมิดอ  านาจศาลจ าตอ้งพิจารณาว่า               
การกระท าความผิดดงักลา่วเป็นการกระท าความผิดทางอาญาดว้ยหรือไม ่หากเป็นการกระท าที่เป็น
ความผิดตามกฎหมายดว้ยจ าตอ้งด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาเพียงอยา่งเดียว ตดัการพิจารณา
ในความผิดฐานละเมิดอ  านาจศาลออกไป แตห่ากการกระท าดงักลา่วมิได้เป็นการกระท าความผิด
ทางอาญา จึงสามารถด า เนินกระบวนพิจารณาเฉพาะอยา่งคดีความผิดฐานละเ มิดอ  านาจศาล 
นอกจากน้ี แมก้ารกระท าจะมิใชก่ารกระท าผิดตามกฎหมายอาญา การด าเนินกระบวนการพิจารณา
ความผิดฐานละเมิดอ  านาจศาลยงัตอ้งพิจารณาถึงสถานที่กระท าความผิดดว้ย เน่ืองจากกระบวนการ
พิจารณาจะมีความแตกตา่งกนั กลา่วคือ กรณีที่เป็นการกระท าความผิดฐานละเมิดอ  านาจศาลซึ่ ง
กระท าตอ่หนา้ศาลจะมีกระบวนการอยา่งรวบรัด ศาลจะเป็นทั้งอยัการ ทนายความ และศาล ในขณะ
ที่การกระท าความผิดฐานละเมิดอ  านาจศาลซึ่งมิไดก้ระท าตอ่หน้าศาลจะมีกระบวนการที่มีความ
ใกลเ้คียงกบักระบวนการพิจารณาคดีอาญาทั่วไป ในแง่ของผูพิ้พากษา ศาลท่ีพิจารณาคดีความผิด
ฐานละเมิดอ  านาจศาลในประเทศองักฤษไมไ่ดเ้ปิดโอกาสใหมี้การเปลี่ยนผูพิ้พากษา54 
 3.2.2 ความผดิฐานละเมิดอ านาจศาลประเทศสหรัฐอเมริกา 
 ประวตัิศาสตร์ความเป็นมาของประเทศสหรัฐอเมริกา ผูค้นส่วนใหญ่ได้อพยพมาจาก
ประเทศองักฤษมีการพิจารณาคดีเชน่เดียวกนักบัประเทศองักฤษ 55 การน าหลักกฎหมายจารีต
ประเพณีของประเทศองักฤษมาใชใ้นประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นไปอยา่งจ ากดั กลา่วคือ เป็นการใช้
กฎหมายในขอบเขตที่ตอ้งไมข่ ัดหรือแย ้งตอ่ขนบธรรมเนียม วฒันธรรมและค่านิยมของประเทศ
สหรัฐอเมริกา 
 ส าหรับการละเมิดอ  านาจศาล นั้น ประเทศสหรัฐอเมริกาไดน้ าหลักกฎหมายของประเทศ
องักฤษมาใช ้โดยแบ่งการละเมิดอ  านาจศาลออกเป็น 2 ประเภท โดยใชท้ ั้งลกัษณะของการกระท า
เป็นเกณฑ์ และใชป้ระเภทแห่งคดีเ ป็นเกณฑ์ กรณีที่พิจารณาจากการกระท า แบ่งเป็นการละเมิด
อ  านาจศาลโดยตรง หมายถึง การละเมิดอ  านาจศาลตอ่หนา้ศาล ศาลสามารถใชก้ระบวนพิจารณาคดี
โดยรวบรัด และการละเ มิดอ  านาจศาลโดยออ้มอันไดแ้ก ่การละเมิดอ  านาจศาลที่กระท าภายนอก
ศาล สว่นกรณีที่พิจารณาจากประเภทแหง่คดีแบง่เป็นการละเมิดอ  านาจศาลทางแพง่ ซึ่งหมายถึงการ

                                                             
54 เอือ้อารีย ์อิง้จะนิล และคณะ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 42. หนา้ 794-795. 
55 ระบบกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาจึงเป็นระบบกฎหมายจารีตประเพณี 
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ละเมิดอ  านาจศาลท่ีฝ่าฝืนค าสัง่ศาลและไดก้ระท าลงตอ่ค ูค่วามอีกฝ่าย และการละเมิดอ  านาจศาลทาง
อาญา ซึ่งหมายถึงการกระท าละเมิดอนัเป็นปรปักษ์ตอ่ศกัดิ์ศ รีและอ านาจศาล56  
 แม้ประเทศสหรัฐอเมริกาจะให้ความส าค ัญต่อการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนเป็นอยา่งมาก แตใ่นเร่ืองละเมิดอ  านาจศาลกมี็การจ ากดัขอบเขตในการวิพากษ์วิจารณ์ศาล 
ดงัจะเห็นไดจ้ากบทบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ครั้งท่ี 1 (First Amendment) ไดว้างหลกัเร่ือง
เสรีภาพในการแสดงความคิดเ ห็นไวท้ ั้งน้ียงัรวมไปถึงส่ือมวลชนด้วย โดยทั่วไปแลว้การโฆษณา
ผา่นส่ือมวลชนไม่ว ่าชนิดใด ๆ เก ีย่วกบัคดีที่ก  าล ังอยูใ่นระหว่างการพิจารณาคดีของศาล ซึ่ งมี
ลกัษณะเป็นการขม่ขูเ่ ป็นการสร้างอิทธิพลเหนือศาลหรือเป็นการขดัขวางรบกวนหรือกอ่อุปสรรค
ใด  ๆตอ่การบริหารความยุติธรรมของศาล ย ่อมถือได้วา่เป็นการละเมิดอ  านาจศาล แตห่ากคดีที่ได ้
ถึงที่ สุดลงโดยศาลมีค าพิพากษาถึงที่ สุดแลว้ การวิพากษ์วิจารณ์ หรือติชมใด ๆ ย ่อมสามารถ              
กระท าไดโ้ดยเสรีและไมมี่ขอ้จ ากดัแตอ่ยา่งใด57 
 ส าหรับเ ร่ืองสิทธิของจ าเลยในคดีละเ มิดอ  านาจศาลของประเทศสหรัฐอเมริกา มี
ขอ้สงัเกตว่ากรณีของการละเ มิดอ  านาจศาลโดยตรง ศาลสามารถลงโทษจ าเลยไดท้นัทีโดยมิตอ้ งมี
การบอกให้ทราบลว่งหนา้ทั้งยงัไมต่อ้งมีการกลา่วหาและเปิดโอกาสใหค้ ูค่วามตอ่สูค้ดี รวมถึงไม่มี
การก  าหนดประเด็นในการพิจารณาคดีแตอ่ยา่งใด58 ศาลสามารถตัดสินลงโทษผูก้ระท าความผิดได้
ในทันทีทันใด การใช้อ  านาจลงโทษเชน่น้ี  ศาลจะตอ้งระมัดระวังเป็นพิเศษ (With the Utmost 
Caution) สว่นกรณีของการละเมิดอ  านาจศาลโดยออ้มนั้นเน่ืองจากการกระท าความผิดมิไดเ้กดิขึ้ น
ตอ่หนา้ศาล จึงจ าเป็นตอ้งใช้กระบวนพิจารณาคดีแบบธรรมดาโดยจะตอ้งมีการแจ้งขอ้หาใหผู้ถู้ก
กลา่วหาทราบเ ป็นลายลกัษณ์อ ักษรและต้องใหโ้อกาสผู ้ถูกกลา่วหาในการต่อสู้คดีในมาตรฐาน
เดียวกบัจ าเลยในคดีอาญาอื่น  ๆซึ่งหลกัประกนัต่าง  ๆในการตอ่สูค้ดีน้ีเป็นไปตามหลกันิติกระบวน 
(Due Process) ของรัฐธรรมนูญประเทศสหรัฐอเมริกาทุกประการ กลา่วคือจะต้องมีการแจ้งให้
ทราบล่วงหน้า (Notice) มีการกลา่วหาเป็นลายลกัษณ์อกัษร (Written Charger) และต้องให้โอกาส         
ผูถู้กกลา่วหามีสิทธิต่อสู้ท  านองเดียวกบัจ า เลยในคดีอาญา นอกจากน้ีแมผู้ ้พิพากษาซึ่ งมีอ  านาจ
ลงโทษจะเป็นผูพิ้พากษา ในคดีจ  าเลยกย็งัมีสิทธิในการอุทธรณ์ตอ่ไป59    

                                                             
56 John M. Scheb ll. (2014). Criminal Law. Unites of Americe Cengage: Cengage Learning. p. 141. 
57 เอือ้อารีย ์อิง้จะนิล และคณะ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 42. หนา้ 797. 
58 ระบบการพจิารณาคดีของสหรัฐอเมริกาอยูภ่ายใตก้ระบวนพจิารณาในระบบลูกขนุ ดงันัน้ การด าเนินการใด ๆ 
ของศาล เพือ่ลงโทษบุคคลในกรณีการละเมิดอ านาจศาลโดยตรง ยงัตอ้งมีลูกขนุท่ีเป็นพยานในการพจิารณาคดี                
นัน้ ๆ อยูด่ว้ย 
59 เอือ้อารีย ์อิง้จะนิล และคณะ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 42. หนา้ 797. 
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 3.2.3 ความผดิฐานละเมิดอ านาจศาลเครือรัฐออสเตรเลีย มลรัฐนวิเซาท์เวลส์    
 เครือรั ฐออสเตรเลีย  มลรัฐนิวเซาท์เ วลล์ (New South Wales) มีหน่วยงานที่ ช่ือว่า                 
The Office of the Sheriff ท าหนา้ที่เป็นเจา้พนกังานผูบ้งัค ับใชก้ฎหมาย เก ีย่วกบัความปลอดภยัของ
ศาล ท าหนา้ที่ในการดูแลความปลอดภยัแกก่ระบวนการยุติธรรม โดยเจา้หนา้ที่ต  ารวจศาลมีรูปแบบ
พิเศษแตกตา่งจากการรักษาความปลอดภยัของเจา้หนา้ที่รักษาความปลอดภยัหรือการรกัษากฎหมาย
ของต ารวจทัว่ไป โดยมีการก  าหนดอ านาจหนา้ท่ีตามพระราชบญัญัติการรักษาความปลอดภัย             
ของศาล ค.ศ. 2005 (New South Wales Australia , Court Security Act 2005) 60พระราชบญัญัติการ
รักษาความปลอดภยัของศาล ค.ศ. 2005 มาตรา 12B ก  าหนดใหบ้ ังคบัใชแ้ตเ่ฉพาะบุคคลที่อยูใ่น
บริเวณศาล กลา่วคือ บุคคลจะตอ้งอยูใ่นบริเวณศาลและบุคคลนั้นเขา้ร่วมในศาลในสว่นที่เก ีย่วขอ้ง
กบักระบวนการพิจารณาคดีเฉพาะรวมถึงค ูก่รณีในการด าเนินคดีหรือพยาน ลูกขุน  ผูท้ี่ตอ้งปฏิบัติ
ตามกฎหมายหรือผูส้นบัสนุน 
 นอกจากนั้น ยงัก  าหนดค านิยามของค าวา่ “สถานท่ีตั้งของศาลในส่วนท่ีเก ีย่วขอ้งกบัศาล” 
หมายถึง สถานท่ีหรือสถานท่ีท่ีศาลจัดขึ้นหรือที่ใชเ้ก ีย่วกบัการด าเ นินงานของศาล ใหห้มายความ
รวมถึง  
  1) ลานหน้าศาล ลานสนาม ลานจอดรถ ห้องน ้า หอ้งโถง ทางเดินหรือบริเวณอื่น  ๆท่ี
ใชร้่วมกบัสถานที่หรือสถานที่ และ  
  2) สว่นหน่ึงของอาคารหรือสถานที่ที่ใชเ้ป็นทางเขา้หรือออกจากสถานที่หรือสถานที่
ท่ีศาลจดัขึ้นหรือที่ใชเ้ก ีย่วกบัการด าเนินงานของศาล และ 
  3) สว่นหน่ึงของสถานที่หรือสถานที่ที่ใชเ้พ่ือให้บุคคลสามารถปรากฏตวัต่อหนา้ศาล
โดยใชล้ิงค์เสียงหรือลิงค์ภาพและเสียง 
  4) สว่นใดสว่นหน่ึงของสถานที่หรือสถานที่ที่ใชใ้นการด าเ นินงานของศาลหรืออา้ง
ถึงในวรรคกอ่นหนา้น้ีที่ใชเ้พ่ือใชว้ตัถุประสงค์อื่น61 
 ส าหรับอ  านาจในการออกค าสัง่เพ่ือความปลอดภัย ของมลรัฐนิวเซาท์เวลล์ เครือรัฐ
ออสเตรเลีย มีหน่วยงานที่ ช่ือว่า The Office of the Sheriff ท  าหน้าที่ เป็นเจ้าพนักงานผู ้บ ังค ับใช้
กฎหมายเก ีย่วกบัความปลอดภยัของศาล  โดย Court Security Act 2005 Section  14  ก  าหนดอ านาจ
ในการออกค าสัง่ตามความเหมาะสมไวด้งัน้ี  
                                                             
60 พระราชบญัญติัการรักษาความปลอดภยัของศาล ค.ศ. 2005 (New South Wales Australia , Court Security Act 
2005). (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: https://legislation.nsw.gov.au/view/whole/html/inforce/current/act-2005-001 . 
[2566, 10 พฤษภาคม] 
61 Ibid. 

https://legislation.nsw.gov.au/view/whole/html/inforce/current/act-2005-001
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  1) เจา้พนักงานรักษาความปลอดภัยอาจออกค าสัง่แกบุ่คคลในบริเวณศาล หากเจ้า
พนกังานรักษาความปลอดภยัมีเหตุผลเพียงพอท่ีจะเช่ือวา่พฤติกรรมของบุคคลนั้นในบริเวณศาล            
มีลกัษณะดงัน้ี  
   (1) เป็นพฤติกรรมที่ขดัขวางบุคคลหรือหลายบุคคลบุคคลอื่น ๆ  หรือ 
   (2) กอ่ใหเ้กดิการกอ่กวนหรือการคกุคามบุคคลหรือบุคคลหลายบุคคลอื่น ๆ   
   (3) กอ่ให้เกดิหรือมีแนวโน้มว่าจะสร้างความหวาดกลัวให้กบับุคคลอื่น หรือ
บุคคลหลายบุคคลอื่น ๆ ตราบเท่าที่ความประพฤติที่ เก ีย่วข ้องจะเป็นไปได้ เช่น การสร้างความ
หวาดกลวัใหก้บับุคคลที่มีสมัปชญัญะครบถว้น 
  2) ค าสัง่จะตอ้งมีความสมเหตุสมผลตอ่สถานการณ์นั้น โดยมีจุดมุ่งหมายเพ่ือลดหรือ
การก  าจดัการกดัขวาง การกอ่กวน การคกุคามหรือการท าใหห้วาดกลวั  
  3) ให้เจา้หนา้ ท่ีให้ขอ้มูลบางอยา่งหรือเตือนบุคคลนั้นกอ่นหรือขณะใชอ้  านาจหรือ
โดยเร็วท่ีสุดเทา่ท่ีจะสามารถท าได้ และเจา้หน้าท่ีสามารถออกค าสัง่แกบุ่คคลและบุคคลท่ีมีความ
ขดัขอ้งในการปฏิบัติตามค าสั่งนั้น เจา้พนกังานรักษาความปลอดภยัอาจออกค าสัง่ซ  ้าอีกครั้ งหน่ึง 
และใหเ้ตือนบุคคลนั้นวา่ การไมป่ฏิบติัตามค าสัง่อาจถือเป็นการกระท าที่ไมช่อบดว้ยกฎหมาย หาก
บุคคลนั้นยงัฝ่าฝืนกส็ามารถจบักมุไดท้นัที 
  4) หากไมมี่เหตุผลเพียงพอ บุคคลนั้นจะตอ้งไมมี่ความขดัขอ้งในการปฏิบติัตามค าสั่ง
ขา้งตน้  
  5) บุคคลจะไม่มีความผิดตามกฎหมาย นอกจากจะพิสูจน์ได้วา่ บุคคลนั้นยงัคงยืน
กรานที่จะกระท าการที่เก ีย่วขอ้งหลงัจากท่ีไดอ้อกค าสัง่ไปแลว้  
  6) เจา้พนกังานรักษาความปลอดภยัอาจออกค าสัง่แกบุ่คคลรวมเป็นหมูค่ณะ 
  7) ในกรณีของค าสัง่ท่ีออกแกก่ลุม่บุคคลตามขอ้ 1 เจา้พนกังานรักษาความปลอดภัย
ไมมี่ความจ าเป็นท่ีจะตอ้งออกค าสัง่ซ  ้าหรือใหข้อ้มูล หรือแจง้เตือนแกบุ่คคลแตล่ะบุคคลซ ้าอีก  
  8) ในกรณีของค าสัง่ท่ีออกแกก่ลุม่บุคคลตามขอ้ 3 เจา้พนกังานรักษาความปลอดภัย
ไมมี่ความจ า เป็นท่ีจะต้องออกค าสั่งซ  ้ า หรือแจ้งขอ้มูลและเ ตือนตามข้อย ่อยนั้นแกบุ่คคลแตล่ะ
บุคคลในกลุม่ซ  ้าอีกครั้ง  
  9) การท่ีเจา้พนกังานรักษาความปลอดภยัไม่จ  าเป็นตอ้งออกค าสัง่ใหข้อ้มูลหรือแจง้ค  า
เตือนไมไ่ดห้มายความวา่บุคคลแตล่ะบุคคลในกลุม่นั้นไดร้ับรู้ค  าสัง่ ขอ้มูล หรือค าเตือนแลว้  
  10) บุคคลหรือบุคคลหลายบุคคลอื่น  ๆในขอ้ 1 ไมจ่  า เป็นตอ้งอยู ่ในบริเวณศาลแต่
จะตอ้งอยูใ่กลบ้ริเวณศาลในขณะที่มีการกระท าพฤติกรรมที่เก ีย่วขอ้ง 
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  11 ) ส าหรับข้อ 1 (3) บุคคลที่ มีสติสัมปชัญญะครบถ้วนไม่จ  าเ ป็นต้องอยู ่หรือมี
แนวโนม้วา่จะตอ้งปรากฏตวัในที่เกดิเหตุ62 
 3.2.4  ส าหรับหลั กกฎหมายที่ เกี่ยวข้องกับการออก ข้อก าหนดเพ่ือรักษาความสงบ
เรียบร้อยของเจ้าพนกังานต ารวจศาลของประเทศไทย 
 พระราชบัญญตัิเจา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 63 สาระส าค ัญของกฎหมายฉบับน้ีได้
ก  าหนดนิยามของค าว่า “เจ ้าพนักงานต ารวจศาล” หมายความว่า บุคคลที่ เลขาธิการส านักงาน             
ศาลยุติธรรมแตง่ตั้งใหป้ฏิบัติหนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัน้ี (มาตรา 3)64 โดยก  าหนดใหส้ านกังาน 
ศาลยุติธรรมมีเจา้พนกังานต ารวจนจ านวนที่ เพียงพอต่อการปฏิบตัิหน้าที่  โดยค านึงถึงความมี
ประสิทธิภาพ ความคุม้ครองและความไม่ซ  ้าซ ้อน (มาตรา 4)65 นอกจากนั้น ยงัก  าหนดหนา้ท่ีและ
อ านาจของเจา้พนกังานต ารวจศาลไวด้งัตอ่ไปน้ี (มาตรา 5)  
  1) รักษ าความสงบเ รียบร้อยและรักษาความปลอดภัยบุคคลและทรัพย์สินใน             
บริเวณศาล 
  2) ป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผิดในบริเวณศาล 
  3) รักษาความปลอดภัยและคุม้ครองขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมตามกฎหมาย
วา่ดว้ยระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พนกังานและลูกจา้งของศาลและส านกังานศาล
ยุติธรรม ซึ่งกระท าตามหนา้ที่หรือเพราะเหตุที่จะกระท าตามหน้า ท่ี รวมทั้งอาคารสถานท่ีและ
ทรัพย์สินของศาลและส านกังานศาลยุติธรรม 
  4) ปฏิบติัตามค าสัง่ศาลในการแจง้ใหเ้จา้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจจบัผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยที่ไดร้ับการปลอ่ยตวัโดยศาลแล้วหนีหรือจะหลบหนี หรือถา้มีเหตุจ  าเป็นไม่สามารถขอ
ความชว่ยเหลือจากพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจไดท้นัถว่งที กใ็หมี้อ  านาจจบัผูต้อ้งหรือจ าเลย
นั้นไดแ้ละเม่ือจบัไดแ้ลว้ใหน้ าผูถู้กจบัไปยงัศาลโดยเร็ว 
  5) เม่ือศาลไดอ้อกหมายจบัผูไ้มป่ฏิบัติตามหมายเรียกหรือค าสัง่ศาล ใหศ้าลมีค  าสัง่ต ั้ง
เจา้พนกังานต ารวจศาลเป็นผู ้จดัการตามหมายจบั หากศาลเ ห็นสมควร ศาลอาจใหพ้นกังานฝ่าย

                                                             
62 ธงฉาน ตนับุญเจริญ. (2554). บทบาทและหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีของเจ้าพนักงานผู้บังคบัใช้กฎหมายเกี่ยวกับความ
ปลอดภัยของศาล. วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. หนา้ 93-94. 
63 พระราชบญัญติัเจ้าพนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562. 
64 พระราชบญัญติัเจ้าพนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562. มาตรา 3. 
65 พระราชบญัญติัเจ้าพนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562. มาตรา 4. 
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ปกครองหรือต ารวจเป็นผูจ้ดัการตามหมายจบัดว้ยโดยมีเจา้พนักงานต ารวจศาลเป็นผู ้สนบัสนุนก ็
ได้66  
  6) ก  าหนดคุณสมบัติของเจ้าพนกังานต ารวจศาลไวว้ ่า ต ้องมีสญัชาติไทย อายุไมต่  ่า
กวา่ 20 ปีบริบูรณ์ เป็นผูเ้ลื่อมใสในการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษตัริย์ทรงเป็น
ประมุข ไม่เป็นขา้ราชการทางการเ มือง ผูด้  ารงต าแหนง่ทางการเมือง สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือ
ผูบ้ริหารทอ้งถิ่น (มาตรา 6)67 
  7) ก  าหนดใหศ้าลยุติธรรมอาจขอใหห้น่วยงานของรัฐหรือเจ้าหนา้ที่ของรัฐให้ความ
ชว่ยเหลือสนบัสนุนหรือเขา้ร่วมปฏิบตัิหนา้ที่ตามความจ าเป็น (มาตรา 7)68  
  8) ก  าหนดให้การใชสิ้ทธิฟ้องคดีต ่อศาลเน่ืองจากพระราชบญัญตัิน้ีและความรับผิด
ในทางละเมิดของเจา้หนา้ที่ในการปฏิบตัิหนา้ที่อยูใ่นอ  านาจของศาลยุติธรรม 
  9) ก  าหนดให้การปฏิบัติหน้าที่ไม่อยูภ่ายใต้บงัคบักฎหมายว่าด ้วยอาวุธปืน เคร่ือง
กระสุน วัตถุระเ บิด ดอกไม้เพลิงและส่ิงเทียมอาวุธและกฎหมายวา่ด ้วยการควบคมุยุทธภัณฑ์
เชน่เดียวกบัต ารวจและทหาร (มาตรา 9)69  
  10) ก  าหนดใหก้ารปฏิบตัิหนา้ที่ตามพระราชบญัญตัิ ใหเ้จา้พนกังานต ารวจศาลเป็นเจ้า
พนกังานตามประมวลกฎหมายอาญาและใหมี้หน้าที่และอ านาจเช่นเดียวกบัพนกังานฝ่ายปกครอง
หรือต ารวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (มาตรา 10)70 
  11) ก  าหนดใหป้ระธานศาลฎีการเป็นผูร้ักษาการตามพระราชบญัญตัิน้ี (มาตรา 11)71  
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ การประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาล อ ัน
เป็นความผิดฐานละเมิดอ  านาจศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา 31 ถึง มาตรา 
3372 ซึ่งเก ีย่วขอ้งกบัการประพฤติตนไมเ่รียบร้อยในบริเวณศาล โดยมีรายละเอียดในสว่นที่เก ีย่วขอ้ง
กบัการศึกษาครั้งน้ี ดงัตอ่ไปน้ี  
  มาตรา 31 ผูใ้ดกระท าการอยา่งใด ๆ ดงักลา่วต่อไปน้ี ใหถ้ือวา่ กระท าความผิดฐาน
ละเมิดอ  านาจศาล 

                                                             
66 พระราชบญัญติัเจ้าพนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562. มาตรา 5. 
67 พระราชบญัญติัเจ้าพนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562. มาตรา 6. 
68 พระราชบญัญติัเจ้าพนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562. มาตรา 7. 
69 พระราชบญัญติัเจ้าพนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562. มาตรา 9. 
70 พระราชบญัญติัเจ้าพนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562. มาตรา 10. 
71 พระราชบญัญติัเจ้าพนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562. มาตรา 11. 
72 ประมวลกฎหมายวธิีพจิารณาความแพง่. มาตรา 31-33. 
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   1) ขดัขืนไม่ปฏิบัติตามขอ้ก  าหนดของศาลตามมาตรากอ่นวา่ด้วยการรักษาความ
เรียบร้อย หรือประพฤติตนไมเ่รียบร้อยในบริเวณศาล 
   2) เม่ือไดมี้ค  าร้องและไดร้ับอนุญาตจากศาลใหย้กเวน้คา่ธรรมเนียมศาลตามมาตรา 
156/1 แลว้ ปรากฏวา่ไดแ้สดงขอ้เท็จจริงหรือเสนอพยานหลกัฐานอนัเป็นเท็จตอ่ศาลในการไตส่วน
ค าร้องขอยกเวน้คา่ธรรมเนียมศาล 
   3) เ ม่ือรู้วา่จะมีการส่งค  าค ูค่วามหรือเอกสารอื่น  ๆถึงตน แลว้จงใจไปเสียให้พ้น 
หรือหาทางหลีกเลี่ยงท่ีจะไมร่ับค าค ูค่วามหรือเอกสารนั้นโดยสถานอื่น 
   4) ตรวจสอบเอกสารทั้งหมด หรือฉบบัใดฉบบัหน่ึง ซึ่งอยูใ่นส านวนความ หรือ
คดัเอาส าเนาเอกสารเหลา่นั้นไป โดยฝ่าฝืนตอ่บทบญัญติั มาตรา 54  
   5) ขดัขืนไมม่าศาล เม่ือศาลมีไดค้  าสัง่ตามมาตรา 19 หรือมีหมายเรียกตามมาตรา 
27773 
  ตามที่มาตรา 31(1) ได้ระบุวา่  ผู ้ใด “ขดัขืนไม่ปฏิบัติตามขอ้ก  าหนดของศาลตาม
มาตรากอ่นอันวา่ด้วยการรักษาความเรียบร้อย หรือประพฤติตนไมเ่รียบร้อยในบริเวณศาล” เป็น
ความผิดฐานละเมิดอ  านาจศาลนั้น องค์ประกอบสว่นน้ีเป็นสว่นท่ีเปิดชอ่งใหตี้ความไดก้ว้างท่ีสุด 
และในทางปฏิบตัิกถ็ูกน ามาใชอ้า้งอิงด  าเนินคดีฐานละเมิดอ  านาจศาลกบัการกระท าที่หลากหลายอยู ่
บอ่ยครั้ง เม่ือพิจารณาตามมาตรา 31 (1) จะพบวา่การกระท าที่จะเป็นความผิดจะตอ้งมีลกัษณะอยา่ง
ใดอยา่งหน่ึง ดงัน้ี  
   ประการแรก ขดัขืนไมป่ฏิบัติตามข้อก  าหนดของศาล อ ันว่าดว้ยการรักษาความ
เรียบร้อย ซึ่งหมายความวา่ จะตอ้งมีทุกองค์ประกอบ ดงัตอ่ไปน้ี  
    1) ขอ้ก  าหนดของศาล 
    2) ขอ้ก  าหนดนั้นตอ้งออกมาเพ่ือรักษาความเรียบร้อย 
    3) มีผูจ้งใจฝ่าฝืนขอ้ก  าหนดนั้น 
   ประการที่สอง ประพฤติตนไมเ่รียบร้อยในบริเวณศาล ซึ่ งหมายความวา่  จะตอ้งมี
ทุกองค์ประกอบ ดงัตอ่ไปน้ี  
    1) มีผูป้ระพฤติตนไมเ่รียบร้อย  
    2) การประพฤตินั้นเกดิขึ้นในบริเวณศาล 
  ค าวา่ “ประพฤติตนไมเ่รียบร้อย” น้ีเองถูกตีความกวา้งขวาง ใหห้มายความถึง การไม่
ปฏิบตัิตามขอ้ก  าหนดเพ่ือรักษาความเรียบร้อย หรือการประพฤติตนไมเ่รียบร้อย อาจท าใหค้  าน่ึงถึง
การแต่งการที่ เหมาะสมเม่ือไปศาล การไม่พูดคยุไมส่ง่เ สียงดงัระหวา่งการพิจารณาคดี รวมถึงการ
                                                             
73 ประมวลกฎหมายวธิีพจิารณาความแพง่. มาตรา 31. 



80 

รักษากริยาที่สุภาพอื่น  ๆดว้ยซึ่งศาลเคยตีความเร่ืองความผิดจากการประพฤติตนไมเ่รียบร้อยไวบ้ ้าง 
เชน่ การใชร้องเทา้ตีกนับริเวณศาล เจา้หนา้ที่ราชทณัฑ์ใชไ้มไ้ผต่ีผูต้อ้งขงั แตอ่งค์ประกอบความผิด
เร่ืองการประพฤติตนไมเ่รียบร้อย กเ็คยถูกศาลตีความอยา่งกวา้งขวางใหค้รอบคลุมถึงการกระท า
แทบทุกอยา่งอนัไมเ่หมาะไมค่วร หรือการกระท าที่อาจกระทบตอ่การด าเ นินกระบวนการพิจารณา
คดีใหเ้ ป็นธรรม ทั้งท่ีอาจจะไมเ่ก ีย่วกบัเร่ืองกริยามารยาทท่ี “เ รียบร้อย” เลยกต็าม ตัวอยา่งเช่น             
การพกปืนเข ้ามาในบริเวณศาล การเรียกเงินเพ่ือว่ิงเตน้คดี การสับเปลี่ยนตวัผู ้ตอ้งหาหรือจ าเลย           
การปลอมลายมือช่ือในเอกสารที่ยื่นตอ่ศาล การพูดขม่ขูจ่ะท าอนัตรายพยาน เป็นตน้ 74  
  ศาลฎีกาได้วางแนวค าพิพากษาเร่ืองละเมิดอ  านาจศาล ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง่โดยสรุปพอสงัเขปได ้ดงัน้ี ประการที่ 1 กรณีที่จะเป็นความผิดฐานละเมิดอ  านาจ
ศาลตอ้งเป็นการขดัขืนไมป่ฏิบตัิตามขอ้ก  าหนดของศาลเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยในบริเวณศาล 
หรือเป็นการประพฤติตนไมเ่รียบร้อยในบริเวณศาล โดยไมจ่  าเป็นที่ศาลจะตอ้งออกขอ้ก  าหนดกอ่น 
และประการที่ 2  หากเป็นการกระท าภายนอกบริเวณศาลตอ้งมีความชัดเจนวา่การกระท านั้นจะ
สง่ผลกระทบกบัการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาล เชน่ การเอาเงินไปใหผู้พิ้พากษาเ พ่ือเป็น
อามิสสินจ้างในการด าเนินคดี แมก้ารอา้งวา่จะเอาเงินไปใหผู้ ้พิพากษาจะกระท านอกบริเวณศาล 
การสบัเปลี่ยนผูต้อ้งหา แมจ้ะกระท าในชั้นสอบสวนกอ่นมีการด าเนินกระบวนการพิจารณาในศาล 
แตท่  าใหก้ารด า เนินคดีในศาลไมเ่ป็นไปโดยเที่ยงธรรมและถูกตอ้งเพราะท าใหผู้ ้กระท าความผิด               
ที่แท้จริงไม่ต ้องถูกลงโทษ จะอาศ ัยแต่เพียงความมุ่งหมายให้เกดิผลกระทบกบัการด า เนิน
กระบวนการพิจารณาในศาลเท่านั้น ย ังไม่เพียงพอท่ีจะถือวา่เป็นการประพฤติตนไมเ่ รียบร้อยใน
บริเวณศาลอนัจะเป็นความผิดฐานละเมิดอ  านาจศาลได้75  
  อยา่งไรกต็าม เน่ืองจากความผิดฐานละเมิดอ  านาจศาล เป็นความผิดที่มีโทษปรับและ
จ าคกุ ซึ่ งเป็นโทษทางอาญา ดงันั้นหากยึดหลักการของกฎหมายอาญากต็อ้งตีความอยา่งเคร่งครัด 
และตีความใหแ้คบตามตวับทกฎหมายเทา่นั้น เพ่ือค ุม้ครองสิทธิของประชาชนแลว้ การประพฤติ
ตนไมเ่รียบร้อยท่ีจะเป็นความผิดฐานละเมิดอ  านาจศาลได ้จึงตอ้งเกดิขึ้นในบริเวณศาลเทา่นั้น หาก
เกดิขึ้นนอกบริเวณศาล เช่น นอกรั้วของศาล ย ่อมไมเ่ป็นความผิด กรณีเฉพาะของความผิดฐาน
ละเมิดอ  านาจศาลที่ไมต่อ้งมีการฟ้องคดี ถา้กระท าตอ่หนา้ศาล ศาลสามารถลงโทษไดท้นัที ความผิด
ฐานละเ มิดอ  านาจศาลเป็นความผิดที่กระท าตอ่ศาล การลงโทษฐานละเมิดอ  านาจศาล จึงยอ่มเป็น

                                                             
74 เสวยีง แกว้ทอง. (2563). ปัญหาและอุปสรรคในการออกค าส่ังเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของเจ้าพนักงาน
ต ารวจศาล.  เอกสารวชิาการรายบุคคลอบรมหลักสูตร “ผูพ้พิากษาหวัหนา้ศาล” รุ่นท่ี 19 วทิยาลัยขา้ราชการตุลา
การศาลยติุธรรม สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม ส านกังานศาลยติุธรรม. หนา้ 18-19. 
75 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 19-20. 
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อ านาจของศาลโดยเฉพาะ บุคคลอื่นจึงไมมี่สิทธิที่จะฟ้องคดีต ่อศาลใหล้งโทษผู ้กระท าความผิด              
ฐานละเมิดอ  านาจศาลได้ หากการละเมิดอ  านาจศาลได้กระท าต่อหนา้ศาล ศาล ย ่อมมีอ  านาจ
พิพากษาลงโทษได ้โดยไมต่อ้งมีการไตส่วน เพราะขอ้เท็จจริงไดป้รากฏตอ่หนา้ศาลแลว้ หากไมไ่ด้
กระท าตอ่หนา้ศาล ศาลจะตอ้งไตส่วนหาขอ้เท็จจริงใหไ้ดค้วามวา่มีการกระท าความผิดหรือไม ่และ
ศาลมีอ  านาจไต่สวนหาความจริงโดยไมต่ ้องกระท าตอ่หนา้จ าเลยเหมือนเชน่การพิจารณาอ าญา
ทัว่ไป เ น่ืองจากบทบัญญติัเ ร่ืองละเมิดอ  านาจศาลเป็นกฎหมายพิเศษท่ีใหศ้าลมีอ  านาจคน้หาความ
จริงได ้การใชอ้  านาจของศาลในการมีค  าสัง่เร่ืองละเมิดอ  านาจศาลถึงแมจ้ะมีขอ้ดีในการรักษาความ
สงบเรียบร้อยในศาลและท าให้การด าเ นินกระบวนพิจารณาคดีในศาลเ ป็นไปดว้ยความสงบ
เรียบร้อย แตก่อ็าจกระทบสิทธิในการโตแ้ยง้คดัค ้านตอ่สูค้ดีของผูถู้กกลา่วหาได ้หากไมก่ระท าดว้ย
ความระมดัระวงัรอบคอบและอยา่งเหมาะสมเป็นธรรม76  

3.3 การบังคบัริบทรัพย์สินของผู้กระท าความผดิตามกฎหมายระหว่างประเทศ 

 มาตรการในการริบทรัพย์สินจากการกระท าความเก ีย่วกบัยาเสพติด ปรากฏในอนุสญัญา
สหประชาชาติวา่ด ้วยการต่อตา้นการลักลอบคา้ยาเสพติดและวัตถุ  ที่ออกฤทธ์ิต่อจิตประสาท               
ค .ศ . 1 9 8 8 ( United Nations Convention against illicit trafficking in narcotic Drugs and  
Phychotropic substances,1988) และอนุสญัญาสหประชาชาติเพ่ือการตอ่ตา้นอาชญากรรมขา้มชาติ
ท่ีจดัต ั้งในลกัษณะองค์กร ค.ศ. 2000 (United Nations Convention against transnational Organized 
Crime 2000) เนน้การท าลายแหลง่เงินทุน กระบวนการการฟอกเงินขององค์กรอาชญากรรมขา้ม
ชาติ และการใช้มาตรการชว่ยเหลือทางกฎหมายระหวา่งรัฐภาคี เ พ่ือตดัวงจรการกระท าความผิด 
และจบักมุนายทุนหรือบุคคลส าคญัขององค์กรไดใ้นที่สุด77 
 มาตรการในการริบทรัพย์สินที่เก ีย่วขอ้งกบัการกระท าความผิดเก ีย่วกบัยาเสพติด ปรากฏ
อยูใ่นอนุสญัญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการตอ่ตา้นการลกัลอบคา้ยาเสพติดและวตัถุ ที่ออกฤทธ์ิตอ่จิต
ป ร ะ ส า ท  ค .ศ . 1 9 8 8  (United Nations Convention illicit trafficking in narcotic Drugs and 
phychotropic substances,1988) จากการรับรองของที่ประชมุสหประชาชาติ ณ กรุงเวียนนา เครือรัฐ
ออสเตรเลีย เม่ือวนัที่19 ธันวาคม พ.ศ.2531 มีวตัถุประสงค์เพ่ือควบคมุและปราบปรามยาเสพติด
และวตัถุที่ออกฤทธ์ิตอ่จิตประสาทที่ล ักลอบจ าหน่ายระหว่าประเทศ โดยมีมาตรการในการ
ปราบปรามเครือขา่ยยาเสพติดหลากหลายมาตรการอนัเป็นการตดัรอนเงินทุนมหาศาลที่ไดม้าจาก
                                                             
76 เสวยีง แกว้ทอง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 74. หนา้ 20. 
77 สุวฒัน์ รุ่งเมฆารัตน์. (2543). ความร่วมมือระหว่างประเทศเฉพาะการริบทรัพย์สินคดยีาเสพติดระหว่างไทย
และสหรัฐอเมริกา. วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง. หนา้ 145. 
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การคา้ยาเสพติด ซึ่งองค์กรอาชญากรรมน าเงินทุนที่ไดม้าจากการคา้ยาเสพติดไปสร้างรากฐานและ
ความมั่นคงปลอดภยัให้กบัองค์กรของตน โดยสร้างความเ ช่ือมโยงที่ซ ับซ ้อนในหลายประเทศ               
จึงเป็นการยากที่จะจับกุมผู ้อยูเ่บื้องหลังหรือบุคคลส าค ัญในองค์กรมารับโทษตามกฎหมาย 
อนุสญัญาดงักลา่วไดเ้พ่ิมมาตรการพิเศษในการปราบปรามองค์กรอาชญากรรมเพ่ิมเติม เชน่ การส่ง
ผู ้ร้าย ข้ามแ ดน  (Extradition) ความช่ว ยเหลื อท างกฎหมายระหว่างประ เทศ  (Mutual Legal 
Assistance) การสง่มอบยาเสพติดภายใตก้ารควบคมุ (Controlled Delivery) การลกัลอบคา้ยาเสพติด
ทางทะเล(illicit Traffic by sea) การสกดัก ัน้การฟอกเงิน และการยึดทรัพย์สินที่ไดม้าจากการกระท า
ความผิดเก ีย่วกบัยาเสพติด78 
 อนุสญัญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการลกัลอบคา้ยาเสพติดและวัตถุ ที่ออกฤทธ์ิ
ตอ่จิตประสาท ค.ศ.1988 ไมเ่พียงแตมุ่ง่เนน้การจบักมุกวาดลา้ง การลกัลอบการจ าหนา่ยยาเสพติด
เพียงอยา่งเดียว ย ังมุง่เนน้การริบทรัพย์สิน หรือผลประโยชน์อื่นใดที่ไดม้าจากการกระท าความผิด
เก ีย่วกบัยาเสพติด ถือเป็นเคร่ืองมือในการท าลายองค์กรอาชญากรรมไดอ้ีกอยา่งมีประสิทธิภาพอีก
ประการหน่ึง โดยไดก้  าหนดมาตรการในการริบทรัพย์สินไวด้งัน้ี79 
  ทรัพย์สินที่ มีอ  านาจริบได้เป็นผลประโยชน์อื่นใด หรือผลตอบแทนอยา่งมีมูลค่า
เทียบเทา่กนั ซึ่งไดม้าจากการกระท าความผิดเก ีย่วกบัยาเสพติด รวมทั้งทรัพย์สินท่ีเป็นตวัยาเสพติด
และวตัถุท่ีออกฤทธ์ิตอ่จิตประสาท อุปกรณ์เคร่ืองมือท่ีไดใ้ชห้รือมีไวใ้ชเ้พ่ือกระท าความผิดนั้น  ๆก ็
มีอ  านาจริบได ้และจะตอ้งด าเนินการเพียงพอเทา่ท่ีจ  าเป็นเทา่นั้น อยา่งไรกต็ามอนุสญัญาดงักลา่วได้
ก  าหนดเก ีย่วกบัการริบทรัพย์สินไวอ้ยา่งกวา้งขวางโดยใชค้  าวา่  “Confiscation” เพ่ือไมใ่หข้ ัดกบั
กฎหมายภายในของรัฐภาคีตา่ง  ๆซึ่งมีความหลากหลายอันเป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพในการริบ
ทรัพย์สินอีกทางหน่ึง80 รวมทั้งทรัพย์สินท่ีไดม้าจากการกระท าความผิดเก ีย่วกบัยาเสพติด ท่ีมีการ
แปรสภาพ ถา่ยโอน ซ ุกซอ่นหรือไดร้ับความชว่ยเหลือจากผู ้อื่น เพ่ือปกปิดหรืออ าพรางลักษณะที่
แทจ้ริง แหล่งท่ีมา สถานท่ีตั้ง การจ าหน่าย และการเคลื่อนย ้ายสิทธิท่ีเก ีย่วข ้องกบัทรัพย์สิน โดย

                                                             
78 รุจิรา พรีจรูญรุ่งเรือง. (2563). กระบวนการริบทรัพย์สินในคดียาเสพติด ศึกษากรณี การริบทรัพย์สินของ
ผู้ต้องหาหรือจ าเลย ท่ีหลบหนีหรือถึงแก่ความตาย. วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์
มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช. หนา้ 46. 
79 วฒันา ชัน้บุญ. (2540). การด าเนินคดริีบทรัพย์สินให้ตกเป็นของกองทุนป้องกันและปราบปรามยาเสพติด.  
วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 46. 
80 รุจิรา พรีจรูญรุ่งเรือง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 78. หนา้ 47. 
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ในขณะท่ีรับทรัพย์สินนั้น พึงรู้วา่ไดม้าจากการกระท าความผิด ยอ่มเป็นเหตุใหส้ามารถริบทรัพย์สิน
นั้นได้81 
   กระบวนการริบทรัพย์สิน แบง่ออกเป็น 2 กรณี ดงัน้ี 
    1) กระบวนการริบทรัพย์สินภายในประเทศ เจ้าหน้าที่ ผู ้รับผิดชอบจะต้อง
ด าเนินการเทา่ที่จ  าเ ป็นเ พ่ือให้ไดบ้รรลุผลดังกล่าว และสามารถระบุสืบหาแหลง่ที่มา เ พ่ือท าการ
อายดัหรือยึด ทรัพย์สิน เคร่ืองมือ ผลตอบแทน หรือส่ิงอื่นใดท่ีไดม้าจากการกระท าความผิดเก ีย่วกบั
ยาเสพติด เพ่ือใหก้ารด าเนินริบทรัพย์สินเกดิขึ้นได ้จะตอ้งมีการใหอ้  านาจแกศ่าลหรือเจ้าหนา้ท่ีรัฐ 
ผูร้ับผิดชอบในการแสวงหาพยานหลกัฐานทางการพาณิชย์ ทางการเงินหรือทางธนาคาร โดยไมถ่ือ
วา่เป็นความลบั82 
    2) กระบวนการริบทรัพย์สินระหวา่งประเทศ 
     (1) หากพบวา่มีการกระท าความผิดเก ีย่วกบัยาเสพติด เกดิขึ้นไดโ้ดยมีความ
เก ีย่วพนัระหวา่งรัฐ(Transnational Crime) เม่ือรัฐภาคีเห็นวา่มีพยานหลกัฐานเป็นที่แนช่ดั ซึ่งปรากฏ
ทรัพย์สิน อุปกรณ์หรือผลประโยชน์อื่นใด ที่ไดม้าจากการกระท าความผิดเก ีย่วกบัยาเสพติด โดยมี
เหตุตามกฎหมายใหริ้บไดแ้ตอ่ยูใ่นดินแดนรัฐภาคีอื่น รัฐภาคีนั้นจะตอ้งสง่ค  าขอใหริ้บทรัพย์สินเป็น
ลายลกัษณ์อกัษรพร้อมทั้งเอกสารหลกัฐานท่ีแสดงขอ้เท็จจริง และขอ้มูลเก ีย่วกบัขอบเขตของการท่ี
จะใหด้  า เนินตามค าขอโดยใช้ภาษาของรัฐที่ถูกขอร้อง ในค าขอร้องจะตอ้งระบุรายละเอียดของ
ทรัพย์สินท่ีจะถูกริบ พร้อมทั้งตวับทกฎหมายและระเบียบของรัฐ ท่ีร้องขอ ในค าร้องขอจะตอ้งระบุ
รายละเอียดของทรัพย์สินตามกฎหมายภายในประเทศของตนหรือขอ้ตกลงระหวา่งรัฐ  
     (2) รัฐที่รับค าขอร้องจะต้องด าเ นินการสืบสวน เ พ่ือระบุแหล่งของการ
ไดม้าของทรัพย์สินผลตอบแทนเคร่ืองมือ ที่จะถูกริบ เพ่ือใหมี้การริบทรัพย์สินตามกฎหมายได้
ส าเร็จ 
     (3) ผูมี้อ  านาจริบทรัพย์สิน คือองค์กรศาล ซึ่งมีอ  านาจริบทรัพย์ท ั้งในคดี
แพง่และอาญาพร้อมทั้งให้อ  านาจแกฝ่่ายบริหาร ในการเข ้าไปริบทรัพย์สินท่ีไดม้าจากการกระท า
ความผิดเก ีย่วกบัยาเสพติดทั้งน้ี ตอ้งอยูภ่ายใตก้ฎหมายภายในของรัฐภาคีนั้นๆ 
     (4) รายไดห้รือผลตอบแทนท่ีได้ทาจากการริบทรัพย์สินนั้น ใหด้  า เนินตาม
กฎหมายระเบียบหรือขอ้บงัคบั และการบริหารภายในของรัฐผูถู้กร้องขอ การด าเนินการดงักลา่วรัฐ
ภาคีอาจท าความตกลงพิเศษในเร่ืองทรัพย์สินและผลตอบแทนโดยเฉพาะ โดยมีก  าหนดให้มีการ
มอบเงินหรือผลตอบแทนแทนท่ีไดจ้ากการขายทรัพย์สินหรือผลตอบแทนนั้นให้แกอ่งค์กรหรือ
                                                             
81 รุจิรา พรีจรูญรุ่งเรือง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 78. หนา้ 47. 
82 รุจิรา พรีจรูญรุ่งเรือง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 78. หนา้ 47. 
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หน่วยงานที่ มีหน้าที่ในการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด  หรือแบ่งผลประโยชน์ที่ไดจ้าก
ทรัพย์สินหรือผลตอบแทนตามกฎหมายภายใน ระเบียบหรือความตกลงทวิภาคีหรือพหุภาคี แลว้แต่
กรณี 
     (5) หาผลตอบแทนท่ีไดม้าจากการริบทรัพย์สินนั้น ไดแ้ปรสภาพไปเป็น
อยา่งอื่นหรือน าไปรวมกบัทรัพย์สินท่ีมาจากแหลง่อื่นท่ีชอบดว้ยกฎหมาย จะต้องริบทรัพย์สินนั้น 
ไม่เกนิไปกวา่มูลคา่ของผลตอบแทนท่ีถูกน ามารวมกนัไว้ ท ั้งน้ีจะตอ้งไมก่ระทบกระเทือนต่อ
อ  านาจใด  ๆท่ีเก ีย่วกบัการยึดหรืออายดั ส่วนส่ิงท่ีริบได ้คือรายได้หรือผลประโยชน์อื่นที่ไดม้าจาก
ผลตอบแทนทรัพย์สิน ที่เกดิจากการเปลี่ยนรูป หรือแปรสภาพหรือทรัพย์สินที่มีผลตอบแทนรวมอยู ่
ดว้ย 
     (6) ส่วนภาระพิสูจน์การไดม้าของทรัพย์สินให้เป็นภาระของฝ่ายจ าเลยที่
พิสูจน์วา่ทรัพย์สินนั้นเป็นของตนและไดม้าอยา่งสุจริต ถูกตอ้งตามกฎหมาย หรือตามกระบวนการ
กฎหมายของรัฐภาคีนั้นๆ 
     (7) การริบทรัพย์สินนั้น จะต้องไม่กระทบกระเทือนต่อบุคคลท่ีสามผู ้
สุจริต83 
   ประเทศไทยไดเ้ขา้ร่วมเป็นภาคีในอนุสญัญาดงักลา่ว และไดน้ าเอาหลักการส าค ัญ
ในการริบทรัพย์สินที่ไดม้าจากการกระท าผิดเก ีย่วกบัยาเสพติดที่บญัญัติในอนุสัญญาดงักล่าว           
มาเป็นรากฐานในการตราพระราชบญัญตัิในปราบปรามผูก้ระท าผิดเก ีย่วกบัยาเสพติด พ.ศ. 2534 
เพ่ือท าลายแหลง่เงินทุนของนกัคา้ยาเสพติด อ ันจะน าไปสูก่ารปราบปรามการกระท า ความผิด
เก ีย่วกบัยาเสพติดอยา่งมีประสิทธิภาพ 84 
  หลกัเกณฑ์ในการริบทรัพย์ในกฎหมายไทย ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 33 
(1)85 ซึ่ งได้บญัญัติ  ถึงการริบทรัพย์สินที่ได ้ใช้หรือมีไว้เพ่ือใชใ้นการกระท าความผิด โดยเ ม่ือ
พิจารณาจากบทบญัญตัิของกฎหมายจะพบวา่ มาตรา 33 บัญญตัิวา่ “ในการริบทรัพย์สินนอกจาก
ศาลจะมีอ  านาจริบตามที่กฎหมายบญัญัติไว้โดยเฉพาะแลว้ใหศ้าลมีอ  านาจสั่งให้ริบทรัพย์สิน
ดงัตอ่ไปน้ี คือ  
   (1) ทรัพย์สินซึ่งบุคคลไดใ้ชห้รือมีไวเ้พ่ือใชใ้นการกระท าความผิด หรือ  
   (2) ทรัพย์สินซึ่ งบุคคลไดม้าโดยการกระท าความผิด เวน้แตท่รัพย์สินเหลา่ น้ีเป็น
ทรัพย์สินของผูอ้ื่น ซึ่งมิไดรู้้เห็นเป็นใจในการกระท าความผิด” 
                                                             
83 รุจิรา พรีจรูญรุ่งเรือง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 78. หนา้ 47 – 48. 
84 รุจิรา พรีจรูญรุ่งเรือง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 78. หนา้ 48. 
85 ประมวลกฎหมายอาญา. มาตรา 33. 
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  จะเห็นไดว้า่ มาตรา 33 เปิดโอกาสใหศ้าลใชดุ้ลพินิจได ้ไมใ่ชก่รณีที่ศาลตอ้งริบเสมอ 
ตามมาตรา 3286 เพราะการริบทรัพย์สินตามมาตราน้ี ไมไ่ดใ้ช้เกณฑ์การพิจารณาจากสภาพของตัว
ทรัพย์สินโดยตรงการริบทรัพย์อนัเน่ืองมาจากการใชท้รัพย์สินนั้นเอง87  
  นอกจากน้ี ยงัมีขอ้นา่สงัเกตวา่ ทรัพย์สินซึ่ งไดใ้ชใ้นการกระท าความผิดนั้น โดยปกติ
อาจเป็นของที่มีไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย เพียงแตเ่จ้าของทรัพย์สินน าทรัพย์สินนั้นไปใชโ้ดยผิด
กฎหมาย คือใชใ้นการกระท าความผิด จึงสง่ผลใหท้รัพย์นั้นตกอยูใ่นการบังคบัของกฎหมายวา่จะ
ริบทรัพย์สินนั้นหรือไม่88  
  จากการศึกษาค าพิพากษาของศาลฎีกาจะพบว่า กรณีตามมาตรา 33 (1) นั้น ศาลไทย
ไดว้างแนวทางในการใชดุ้ลพินิจในการสัง่ริบทรัพย์สินในกรณีดงักลา่วไวว้า่ ทรัพย์ที่ศาลจะริบตอ้ง
เป็นทรัพย์สินซึ่งบุคคลไดใ้ชห้รือมีไว้เพ่ือใชใ้นการกระท าความผิด “โดยตรง” หากเป็นเพียงทรัพย์
ที่ไดใ้ชห้รือมีไวเ้พ่ือใช ้“ประกอบ” ในการกระท าความผิดเทา่นั้น ศาลยงัไมอ่าจสัง่ริบได ้เชน่ ใชร้ถ
เป็นพาหนะเพ่ือความสะดวกแกก่ารว่ิงราวทรัพย์และพาทรัพย์ไปหรือเพ่ือใหพ้น้จากการจบักมุ ดงัน้ี 
ศาลริบไดเ้ น่ืองจากเป็นการใช้ทรัพย์ เพ่ือการกระท าความผิดตามที่กฎหมายบัญญตัิไว้โดยตรง 
ในทางตรงกนัรถที่ใชเ้ป็นพาหนะส าหรับเดินทางไปมา ไมใ่ชท่รัพย์ที่ร่วมในการกระท าความผิด 
ศาลไมริ่บ จะเห็นได้ว ่าแม้เป็นการใช้ทรัพย์เ พ่ือกระท าความผิดเหมือนกนัแต่ท ั้งสองกรณี มี
ความส าคญัอยู ่ที่ทรัพย์ที่ได ้ใชห้รือมีไว้เพ่ือใช้นั้น ในกรณีแรกเ ป็นความเก ีย่วพัน “โดยตรง”                  
กบัการกระท าผิด แต่ในกรณีหลงัเป็นเพียง “ส่วนประกอบ” ไมใ่ช่ “สว่นร่วม” ในการกระท า
ความผิด เป็นเพียงการวางหลักเกณฑ์เก ีย่วกบัทรัพย์ สินที่ไดใ้ช้หรือมีไว้เพ่ือใช้ในการกระท า
ความผิดโดยตรง อนัเป็นแนวทางที่ยงัขาดความชดัเจนและมีลกัษณะที่ยงัคลุมเครือ89 
 

 3.3.1 การริบทรัพย์สินตามกฎหมายอังกฤษ 
 การริบทรัพย์สินในระบบคอมมอนลอว์ของประเทศอังกฤษ  มีรากฐานมาจากหลัก                
the rule of deodand มาจากภาษาลาตินค าวา่ Deo dandum ซึ่งหมายความวา่การมอบทรัพย์สินใหแ้ก ่
พระเจา้ ดงัที่ปรากฏในคมัภีร์ไบเบิล ได้บญัญตัิไวว้า่ “ถา้ววัท าร้ายผูใ้ดถึงตาย ว ัวนั้นจะถึงถูกขา้งปก
ดว้ยหินและห้ามบริโภคเน้ือววัแตเ่จา้ข  องวัวไม่ตอ้งรับโทษ” ซึ่งเ ห็นไดช้ ัดวา่ การกระท าของวัว

                                                             
86 ประมวลกฎหมายอาญา. มาตรา 32. 
87 นราวรรณ พรมจรรย์. (2554). การริบทรัพย์สินท่ีได้ใช้หรือมีไว้เพื่อใช้ในการกระท าความผดิ. วทิยานิพนธ์             
นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขากฎหมายอาญา, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 2. 
88 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 2. 
89 นราวรรณ พรมจรรย.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 87. หนา้ 2-3. 
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มิไดเ้ก ีย่วขอ้งกบัเจา้ของ แตเ่จา้ของววัตอ้งรับผิด ทั้งน้ีโดยไมพิ่จารณาถึงความบริสุทธ์ิหรือความผิด
ของเจา้ของววั ในปัจจุบันกฎหมายอังกฤษไดแ้บ่งกระบวนการริบทรัพย์ออกเป็น 2 ประเภท คือ 
กระบวนการ ริบทรัพย์สินโดย มุ่งพิจ ารณ าเ ป็นรายบุคคล  (in Personam Proceeding) แ ละ
กระบวนการริบทรัพย์สินโดยมุง่พิจารณาทรัพย์ (in Rem Proceeding)90     
 การริบทรัพย์สินที่เ ป็นสาเหตุแหง่การตายของผู ้อื่นน้ีไดก้ลายเ ป็นหลกัการพ้ืนฐานของ
หลกักฎหมายเก ีย่วกบัการริบทรัพย์สินที่เป็นเคร่ืองมือเคร่ืองใชใ้นการกระท าความผิด เน่ืองจากถือ
วา่ทรัพย์สินนั้นเ ป็นทรัพย์ท่ีไดใ้ช้ในการกระท าความผิด ซึ่ งผิดกฎหมายโดยตวัทรัพย์นั้นเอง และ
อาจใช้ท  าร้ายผูอ้ื่นต่อไปจึงตอ้งถูกริบโดยไมพิ่จารณาถึงความผิดหรือความบริสุทธ์ิของเจา้ของ              
ซึ่งเ ป็นการริบทรัพย์สินตามความหมายของค าว่า forfeiture นอกจากน้ียงัมีการริบทรัพย์สินตาม
กฎหมายลายลักษณ์อ ักษร (statutory forfeiture) ซึ่ งเป็นการก  าหนดให้ริบทรัพย์สินเฉพาะส่ิงท่ี
เก ีย่วกบัความผิดเพ่ือลงโทษบุคคล ในกรณีน้ีจะริบไดต้อ่เม่ือศาลพิพากษาลงโทษ เน่ืองจากกระท า
ความผิดอาญา กลา่วโดยสรุปไดว้า่กระบวนการริบทรัพย์สินมี 2 ประเภท คือ91 
  1) กระบวนการริบทรัพย์สินโดยมุ่งพิจารณารายบุคคล (in Personam Proceeding)  
การริบทรัพย์สินตามกฎหมายลายลกัษณ์อ ักษร เป็นการริบทรัพย์สินของผู ้กระท าความผิดโดยมี
วตัถุประสงค์เพ่ือลงโทษบุคคลเป็นการฟ้องผูก้ระท าความผิดอาญาจะต้องพิจารณาวา่บุคคลผูถู้ก
กลา่วหาไดก้ระท าความผิดตามฟ้องหรือไมเ่ม่ือโจทกพิ์สูจน์ใหศ้าลเห็นวา่ผูก้ลา่วหากระท าความผิด
อาญา จึงจะลงโทษริบทรัพย์สินของบุคคลดงักลา่วไดโ้ดยไมพิ่จารณาว่าตวัทรัพย์สินมีความผิด
หรือไมอ่ยา่งไร92 
  2) กระบวนการริบทรัพย์สินโดยมุง่พิจารณาทรัพย์  (in Rem Proceeding) หมายถึง 
กระบวนการพิจารณาคดีที่ด  าเนินการโดยตรงเฉพาะตอ่ตวัทรัพย์สิน และมีผลตอ่กรรมสิทธ์ิซึ่งอยูใ่น
เขตอ านาจศาลโดยเขตอ านาจศาล โดยไม่มีการพิจารณ าถึงความผิดของเจ้าของทรัพย์สิน                       
ค  าพิพากษาในกระบวนการน้ีมีผลต่อกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินเท่านั้นไมส่ามารถลงโทษผู ้กระท า
ความผิดหรือผูใ้ดไดแ้ละศาลที่มีอ  านาจพิจารณาคดีคือ ศาลซึ่งทรัพย์สินนั้นอยูใ่นเขตอ านาจศาลเป็น
เร่ืองเขตอ านาจศาลเหนือทรัพย์สินไมไ่ดข้ึ้นอยูก่บัการมีอ  านาจเหนือบุคคล93 

                                                             
90 ธมลวรรณ เศรษฐเมธีกลุ. (2550). การบังคบัใช้สินธิสัญญาว่าด้วยความช่วยเหลือซ่ึงกันและกันในเร่ืองทางอาญา
ของกลุ่ มประเทศสมาชิกอาเซียน : ศึกษากรณี การริบทรัพย์สิน.  วิทยานิพนธ์นิติสาสตรมหาบัณฑิต                   
คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 36-37. 
91 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 37. 
92 ธมลวรรณ เศรษฐเมธีกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 90. หนา้ 37. 
93 ธมลวรรณ เศรษฐเมธีกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 90. หนา้ 37-38. 
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 ในปัจจุบนัมีพระราชบัญญตัิวา่ดว้ยการคา้ยาเสพติด ค.ศ. 1994 (the Drug Trafficking Act 
1994)94 มาตรา 42 ก  าหนดมาตรการในการริบทรัพย์สินเฉพาะที่เป็นเงินสดอนัเกดิจากการคา้ยาเสพ
ติดที่ไดมี้การน าเขา้หรือออกนอกประเทศ ซึ่งกฎหมายฉบบัน้ีไดถู้กน ามาใชใ้นสกอ๊ตแลนด์ และถือ
เป็นส่วนหน่ึงของกฎหมายองักฤษด้วย โดยก  าหนดใหอ้  านาจแกเ่จ้าหน้าที่ศุลกากรหรือเจา้หนา้ที่
ต  ารวจในการด า เนินการยึดเงินสดซึ่งไดมี้การน าเขา้หรือสง่ออกจากประเทศ ซึ่งมีมูลคา่ไมน่อ้ยกว่า 
10,000 ปอนด์ และเจา้หนา้ที่จะด าเนินการยึดเงินสดดงักล่าวไดต้อ่เม่ือมีหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้ ่า 
(Reasonable Grounds) เงินดงักลา่วเก ีย่วขอ้งกบัขบวนการยาเสพติดหรือมีเจตนาที่จะใชใ้นการคา้ยา
เสพติด แต่เงินดังกล่าวจะถูกยึดไวไ้ดไ้มเ่กนิ 48 ชัว่โมง เวน้แตเ่งินน้ีจะอยูภ่ายใต้การควบคุมดูแล
ของพนกังานเจา้หนา้ที่ระดบันายอ าเภอ95 
 ตาม Courts Act 2003 Section 5196 กฎหมายก  าหนดใหมี้เจา้พนกังานรักษาความปลอดภัย
ของศาล (Court Security Officers) ซึ่งอาจเป็นบุคคลท่ีไดร้ับการแตง่ตั้งจาก Lord Chancellor โดย
กฎหมายเปิดชอ่งใหส้ามารถท าสญัญาจา้งเอกชนได ้                   
 สว่น Courts Act 2003 Section 5297 ก  าหนดไวว้า่การคน้บุคคลที่จะเขา้มาในบริเวณศาล 
  1) เจา้หนา้ที่รักษาความปลอดภยัของศาลซึ่งปฏิบตัิหนา้ที่ตามหนา้ที่อาจคน้  
   (ก) บุคคลใด  ๆที่อยูใ่นหรือพยายามที่จะเขา้ไปในอาคารศาล และ 
   (ข) ส่ิงของใด  ๆท่ีอยูใ่นความครอบครองของบุคคลดงักลา่ว 
  2) อนุมาตรา (1) ไมอ่นุญาตใหเ้จา้หนา้ที่ก  าหนดให้บุคคลถอดเส้ือผ ้าใด  ๆของตนออก 
ยกเวน้เส้ือโคต้ แจ็กเกต็ หมวกคลุมศีรษะ ถุงมือ หรือรองเทา้  
  3) ในสว่นน้ี “อาคารศาล” หมายถึง อาคารใดๆ 
   (ก) เม่ือบริเวณของศาลใด ๆ  ที่อา้งถึงในสว่นที่ 1 และ 
   (ข) ที่สาธารณะสามารถเขา้ถึงได ้

                                                             
94 พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการคา้ยาเสพติด ค.ศ. 1994 (the Drug Trafficking Act 1994). (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก : 
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1994/37/enacted. [2566, 10 พฤษภาคม] 
95 ธมลวรรณ เศรษฐเมธีกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 90. หนา้ 38-39. 
96 พระราชบญัญติัศาล Courts Act 2003. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/ 
39/section/51. [2566, 25 พฤษภาคม] 
97 พระราชบญัญติัศาล Courts Act 2003. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/ 
39/section/51. [2566, 25 พฤษภาคม] 

https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1994/37/enacted
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/%0b39/section/51
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 ส าหรับการริบทรัพย์สินที่อาจกอ่ให้เกดิอนัตรายต่อบุคคลในบริเวณศาลหรืออาจเป็น
หลกัฐานของการกระท าความผิด นั้น Courts Act 2003 Section 5498 ไดก้  าหนดไวว้า่มอบตวัและยึด
ส่ิงของ  
  1) หากเจา้หนา้ที่รักษาความปลอดภยัของศาลที่ปฏิบตัิหนา้ที่ของตนเช่ืออยา่งมีเหตุผล
วา่ส่ิงของท่ีอยูใ่นความครอบครองของบุคคลท่ีอยูใ่นหรือพยายามท่ีจะเขา้ไปในอาคารศาลท่ีระบุไว้
ในอนุมาตรา (3) ตอ้งขอใหบุ้คคลนั้นสง่มอบส่ิงของ 
  2) ถา้ผูน้ ั้นไมย่อมมอบส่ิงของ เจา้หนา้ท่ีอาจยึดไวไ้ด ้
  3) เหตุผลคือ  
   (ก) อาจเป็นอนัตรายตอ่การรักษาความสงบเรียบร้อยในอาคารศาล (หรือบางสว่น) 
   (ข) อาจท าใหค้วามปลอดภยัของบุคคลใด  ๆในอาคารศาลตกอยูใ่นความเส่ียง หรือ  
   (ค) อาจเป็นหลกัฐานหรือเก ีย่วขอ้งกบัความผิด 
 3.3.2 การริบทรัพย์สินตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา 
 การริบทรัพย์สินตามกฎหมายสหรัฐอเมริกาไดร้ับอิทธิพลมาจากกฎหมายอังกฤษ แตก่าร
ริบทรัพย์สินผูต้อ้งค  าพิพากษาลงโทษประหารชีวิตฐานเป็นผูก้ระท าความผิดอาญาอยา่งร้ายแรงและ
ผูท้รยศตอ่ชาติไมไ่ด้รับการยอมรับในอเมริกา โดยแรกเร่ิมภายหลังการประกาศเอกราชของ
สหรัฐอเมริกาห้ามมิใหมี้การริบราชบาตร นบัตั้งแต่นั้นมาการริบทรัพย์สินโดยใช้กระบวนการ
พิจารณาคดีตอ่บุคคลมิไดน้ ามากบัความผิดอาญาแต่กระบวนการพิจารณาคดีต ่อทรัพย์มิได้ถูก
ยกเลิกไปด้วย มีการก  าหนดใหมี้การริบทรัพย์ไวใ้นกฎหมายเก ีย่วกบัการเดินเรือและสินคา้ที่ ขนส่ง
โดยผิดกฎหมาย ประเทศสหรัฐอเมริกาไดพ้ัฒนากระบวนการพิจารณาตอ่ทรัพย์สิน โดยน าหลัก 
deodand มาอธิบายสนบัสนุน และเป็นแนวความคิดที่ส าค ัญซึ่งแบง่แยกการริบทรัพย์สินโดยฟ้อง               
ตวับุคคลและฟ้องตวัทรัพย์สินโดยตรง การด าเนินกระบวนการพิจารณาริบทรัพย์สินตามกฎหมาย
สหรัฐอเมริกาแบง่ออกเป็น 2 ประเภท ดงัน้ี99 
  1) กระบวนการริบทรัพย์สินทางแพ่ง (Civil Forfeiture) ในปี ค.ศ. 1790 รัฐสภาได้
ออกกฎหมายก  าหนดใหริ้บทรัพย์สินไวใ้นกฎหมายการเดินเรือและศุลกากรส าหรับเรือ (Maritime 
and Custom Laws) ให้ริบสินคา้ตอ้งห้ามและเ รือที่ล  าเลี ยงสินคา้ตอ้งหา้ม เหตุที่ตอ้งออกกฎหมาย
ฉบบัน้ีเพราะมีการฝ่าฝืนกฎหมายเดินเรือและศุลกากรมากขึ้นเป็นล าดบั แมจ้ะไดมี้การพิพากษาคดี
โดยตดัสินลงโทษลูกเรือแลว้กต็าม เรือนั้นกย็งัคงถูกน ามาใชก้ระท าความผิดอีกโดยลูกเรือพวกใหม ่

                                                             
98 พระราชบญัญติัศาล Courts Act 2003. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/ 
39/section/51. [2566, 25 พฤษภาคม] 
99 นราวรรณ พรมจรรย.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 87. หนา้ 59.  

https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/%0b39/section/51
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อีกทั้งศาลไมส่ามารถลงโทษเจา้ของเรือไดเ้พราะมิไดเ้ขา้มาอยูใ่นเขตอ านาจของศาลสหรัฐอเมริกา
หรือเรือนั้นถูกเชา่มาจึงไม่มีเขตอ านาจเหนือบุคคล การน ากระบวนการริบทรัพย์สินทางแพง่มาใช้
จึงเป็นการป้องกนัการกระท าความผิดครั้ งใหมแ่ละเพ่ือเป็นการปราบปรามการกระท าความผิด
ดงักลา่ว ซึ่งตอ่มามีการตรากฎหมายฉบบัอื่น  ๆขึ้นมาอีกหลายฉบับ เชน่ กฎหมายเก ีย่วกบัยาเสพติด 
(Controlied Substances Act) กฎหมาย เก ีย่ วก บักา รฟอก เ งิน  (Money laundering Control Act) 
กฎหมายเก ีย่วกบัลิขสิท ธ์ิ (Copyrights Act) กฎหมายเก ีย่วกบัโทรคมนาคม (Communications 
Statue) เป็นตน้ และในปัจจุบนัไดข้ยายขอบเขตของประเภททรัพย์สินที่จะถูกริบออกไป โดยอาศ ัย
สมมติฐานทางกฎหมายว่า ทรัพย์สินท่ีกอ่ให้เกดิความผิดเ ป็นทรัพย์สินมิชอบดว้ยกฎหมาย ดงันั้น
ทรัพย์สินที่มีไวเ้พ่ือใชใ้นการกระท าความผิด ทรัพย์สินที่ไดม้าจากการกระท าความผิดไมว่า่โดยตรง
หรือโดยอ้อม หรือทรัพย์สินที่ใช้อ  านวยความสะดวกในการกระท าความผิดจึงตอ้งถูกริบทั้งส้ิน 
ทั้งน้ี ไมว่า่ทรัพย์สินนั้นจะเป็นสงัหาริมทรัพย์หรืออสงัหาริมทรัพย์กต็าม100 
  การริบทรัพย์สินดว้ยกระบวนการทางแพง่เป็นกระบวนการที่กระท าตอ่ทรัพย์ (in rem 
action) จึงเรียกกนัวา่ “การริบทรัพย์ทางแพง่” (civil forfeiture) โดยมุง่กระท าตอ่ตวัทรัพย์ที่ผูก้ระท า
ความผิดทางอาญาได้ใชห้รือมีไวเ้ พ่ือใชห้รือได้ทรัพย์สินนั้นมาจากการกระท าความผิด101 ด ังนั้น
ประเด็นการพิจารณาโดยตรงคือตวัทรัพย์สิน ดงัจะเห็นไดจ้ากกฎหมายสหรัฐอเมริกาที่บญัญตัิไวใ้น 
the Federal Crime and Criminal Procedure Part 1-Crime Chapter 46-Forfeiture Section 981 (a)102 
ซึ่งระบุประเภทของทรัพย์สินโดยเฉพาะเจาะจงวา่ทรัพย์สินใดที่จะตอ้งถูกริบใหต้กเป็นของสหรัฐ
เมริกา เชน่ ทรัพย์สินใดๆ ไม่ว ่าจะเป็นอสังหาริมทรัพย์ สังหาริมทรัพย์ที่ เก ีย่วกบัการกระท า 
พยายามกระท าธุรกรรมที่ฝ่า ฝืนกฎหมายของสหรัฐอเมริกามาตรา 1956 มาตรา 1957 หรือมาตรา 
1960 หรือทรัพย์สินอื่นใดที่ได ้มาหรือเป็นร่องรอยไดม้าจากการกระท าความผิดดังกลา่ว หรือ
ทรัพย์สินใด ไมว่า่จะเป็นอสงัหาริมทรัพย์ สงัหาริมทรัพย์ ท ั้งท่ีไดม้าโดยตรงและโดยออ้มจากการ
ฝ่าฝืนกฎหมายสหรัฐอเมริกาตามมาตรา 511 มาตรา 553 มาตรา 2312 หรือมาตรา 2313 ซึ่ งเป็น
บทบญัญตัิเก ีย่วกบัการลกัลอยคา้รถเถื่อน เป็นตน้103 
  ในการน ากระบวนการริบทรัพย์สินทางแพ่งมาใช้บ ังค ับน้ีไม่จ  าต ้องขึ้ นอยูก่บัค  า
พิพากษาอาญา กลา่วคือ ในการด าเนินกระบวนการริบทรัพย์สินไมจ่  าเป็นตอ้งฟ้องบุคคลเป็นจ าเลย

                                                             
100 ธมลวรรณ เศรษฐเมธีกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 90. หนา้ 39-40.  
101 ธมลวรรณ เศรษฐเมธีกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 90. หนา้ 40.    
102 The Federal Crime and Criminal Procedure Part 1-Crime Chapter 46-Forfeiture Section 981 (a). (ออนไลน์). 
เขา้ถึงไดจ้าก: https://law.justia.com/codes/us/2014/title-18/part-i/chapter-46/sec.-981/. [2566, 10 พฤษภาคม] 
103 ธมลวรรณ เศรษฐเมธีกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 90. หนา้ 41-43. 

https://law.justia.com/codes/us/2014/title-18/part-i/chapter-46/sec.-981/
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ตอ่ศาลและหากศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดยกฟ้องจ าเลยกส็ามารถด าเนินการกบัตวัทรัพย์สินไดแ้ละ
แมจ้  า เลยถึงแกค่วามตายกมิ็ไดท้  าใหก้ระบวนการริบทรัพย์สินทางแพง่ส้ินสุดลงอีกทั้งจ  าเลยไม่มี
สิทธิอา้งวา่ไดถู้กเจา้หนา้ที่ฟ้องริบทรัพย์สินทางอาญาแลว้จึงไมส่ามารถด าเนินการริบทรัพย์สินทาง
แพง่ของจ าเลยไดอ้ีก เน่ืองจากการริบทรัพย์สินทางแพง่ไมค่  านึงวา่เจา้ของทรัพย์สินจะถูกศาลตดัสิน
วา่ไดก้ระท าความผิดจริงหรือไมแ่ตป่ระการใดจึงไมจ่  าเป็นต้องมีค  าพิพากษาอาญากส็ามารถริบ
ทรัพย์สินของจ าเลยที่ เก ีย่วข ้องกบัการกระท าความผิดได้เหมือนเชน่ทรัพย์สินที่เ ก ีย่วข ้องกบั                    
การกระท าความผิดอื่น  ๆท ั้งน้ีทรัพย์สินท่ีถูกริบนั้นอาจเป็นของผูก้ระท าความผิดหรือของบุคคลอื่น
กไ็ด ้และกระบวนการริบทรัพย์สินทางแพง่น้ีสามารถด าเนินคดีควบคูไ่ปกบัการด าเนินคดีอาญาได้
ดว้ย104  
  การริบทรัพย์สินทางแพ่งตามบทบัญญัติของกฎหมายฉบบัใดสามารถน าไปใช้ริบ
ทรัพย์สินท่ีได้มาหรือมีอยู ่กอ่นประกาศใชก้ฎหมายฉบบันั้นได ้ในการฟ้องคดีจะตอ้งฟ้องย ังศาลท่ี
ทรัพย์สินนั้นตั้งอยู ่ซึ่งถือเป็นเขตอ านาจศาล (In Rem Jurisdiction) เป็นการฟ้องท่ีตวัทรัพย์สินนั้น
โดยตรง การริบทรัพย์สินในทางแพ่งจะกระท าไดต้ ่อเม่ือต้องมี “เหตุอ ันควรเ ช่ือได้” (probable 
cause) วา่ทรัพย์สินนั้นเก ีย่วข ้องกบัการกระท าความผิดโดยรัฐจะตอ้งแสดงให้เห็นถึงเหตุอนัควร
สงสยัวา่ทรัพย์สินดงักล่าวเช่ือมโยงกบัการกระท าความผิด และเจา้ของทรัพย์สินมีภาระการพิสูจน์
วา่ทรัพย์สินของตนไมส่มควรตอ้งถูกริบ กลา่วคือ เม่ือเ ป็นการด าเนินการตอ่ตวัทรัพย์สินที่เก ีย่วกบั
การกระท าความผิดโดยตรงจึงไมต่อ้งพิสูจน์ความผิดของจ า เลย หากแตพิ่สูจน์ว่าทรัพย์สินนั้นไดถู้ก
น าไปใชก้ระท าความผิดหรือไดม้าจากการกระท าความผิดกเ็พียงพอแลว้ ทรัพย์สินที่ได ้มาจากการ
กระท าความผิดดงักลา่วอาจเป็นทรัพย์สินที่ไดม้าโดยตรงหรือโดยออ้มจากการน าทรัพย์สินที่ไดม้า
โดยตรงไปเปลี่ยนสภาพการริบทรัพย์สินดว้ยกระบวนการทางแพง่รัฐโดยพนกังานอยัการมีหนา้ที่
น าพยานหลกัฐานเขา้สืบเพ่ือแสดงเหตุอนัควรสงสยัวา่ทรัพย์สินนั้นไดใ้ชก้ระท าความผิดหรือไดม้า
จากการกระท าความผิดเพ่ือแสดงใหเ้ห็นวา่ทรัพย์ สินนั้นควรถูกริบ ซึ่ งอาจกล่าวไดว้า่เป็นการผลัก
ภาระการพิสูจน์ใหแ้กผู่ต้อ้งหาหรือจ าเลย105 
  ถา้คดีด ังกลา่วบุคคลผู ้มีสว่นไดเ้สียมาโตแ้ยง้สิทธิ ผูอ้า้งสิทธิมีภาระในการพิสูจน์เพ่ือ
หกัล ้างพยานหลกัฐานของรัฐ  การริบทรัพย์สินด้วยกระบวนการทางแพ่ง มาตรฐานการพิสูจน์ใช้
หลกัชัง่น ้าหนักพยานหลกัฐานซึ่งทั้งสองฝ่ายมีภาระการพิสูจน์ใหเ้ห็นถึงพยานหลกัฐานท่ีนา่เช่ือถือ 
โดยศาลจะพิจารณาวา่พยานหลกัฐานของฝ่ายใดนา่เช่ือถือกวา่กนัหรือเป็นไปไดม้ากกวา่กนั โดย
ศาลสามารถรับฟังทั้งพยานโดยตรง พยานแวดลอ้ม และพยานบอกเลา่ (hearay) โดยไมจ่  าเป็นตอ้งมี
                                                             
104 ธมลวรรณ เศรษฐเมธีกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 90. หนา้ 43. 
105 ธมลวรรณ เศรษฐเมธีกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 90. หนา้ 43-44. 
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การพิสูจน์จนปราศจากข้อสงสยัแตอ่ยา่งใด ซึ่งแตกตา่งจากวิธีพิจารณาความอาญา แตอ่ยา่งไรกต็าม
ยงัตอ้งค านึงถึงหลกัทางอาญาเก ีย่วกบัพยานหลกัฐานบางประการ ดังเช่น พยานหลกัฐานที่ไดม้า
โดยการคน้ การยึดโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย เป็นตน้106 
  นอกจากน้ี เม่ือการริบทรัพย์สินด้วยกระบวนการแพ่งเ ป็นการด า เนินคดีต ่อตัว
ทรัพย์สินจึงสามารถเร่ิมตน้คดีโดยการยึดทรัพย์สินและน าเขา้มาอยู ่ในอ  านาจศาลท่ีมีเขตอ านาจ
เหนือทรัพย์สินนั้น กอ่นท่ีจะด าเนินการริบทรัพย์สินตอ่ เพ่ือเป็นการป้องกนัการจ าหนา่ย จา่ยโอน
หรือซอ่นเร้นทรัพย์สินท่ีมีประสิทธิภาพ ข ั้นตอนการป้องกนัการโอนทรัพย์สินที่อาจริบได้น้ีตอ้งมี
กอ่นการด า เนินคดีริบทรัพย์สินไมว่า่โดยกระบวนการทางศาลหรือโดยฝ่ายบริหาร ซึ่งกฎหมาย
สหรัฐอเมริกาให้อ  านาจเจ้าหน้าที่ในการริบทรัพย์สิน (Administrative Forfeiture) ไวใ้นกฎหมาย
หลายฉบบัด้วยกนั เช่น กฎหมายศุลกากร หรือแม้ในประมวลกฎหมายของประเทศสหรัฐเอง                    
ดว้ยเหตุผลวา่การริบทรัพย์สินโดยฝ่ายบริหารน้ีมีรูปแบบที่ไมยุ่ง่ยาก รวดเร็ว และประหยดักวา่การ
ใชก้ระบวนการทางการศาล กระบวนการน้ีใช้กบัทรัพย์สินที่มีมูลคา่ไมเ่กนิ 50,000 เหรียญสหรัฐ 
โดยมีเหตุอนัควรเช่ือว่าเจตนาที่จะใช้ทรัพย์สินนั้นกระท าผิดกฎหมาย เม่ือยึดไดแ้ล ้วตอ้งมีหนงัสือ
บอกกลา่ว (notice) การยึดทรัพย์สินไปยงัผูร้้องหรือผูมี้สว่นได้เสีย และประกาศแจง้ลงหนงัสือพิมพ์
ท่ีมีจ  าหนา่ยในทอ้งถิ่นติดตอ่กนั 3 สัปดาห์ หากมีผูใ้ดจะโตแ้ยง้คดัคา้นให้ร้องเขา้มาภายใน 20 ว ัน 
หลกัจากวนัประกาศ พร้อมกบัวางเงินประกนัไมน่อ้ยกว่า 5,000 เหรียญสหรัฐ หรือไมน่อ้ยกวา่ร้อย
ละ 10 ของมูลคา่ทรัพย์สิน ในการริบทรัพย์สินเม่ือมีผูโ้ตแ้ยง้คดัค ้านตอ้งสง่เร่ืองใหพ้นกังานอยัการ
ด าเนินการริบทรัพย์สินทางการศาลตอ่ไป107 
  การริบทรัพย์สินด้วยกระบวนการการแพง่น้ีจะช่วยแกไ้ขขอ้จ ากดับางประการของ
กระบวนการริบทรัพย์สินด้วยกระบวนทางอาญาโดยเฉพาะในความผิดเก ีย่วกบัอาชญากรรมที่ มี
ทรัพย์สินเป็นแรงจูงใจ ถือเป็นการท าลายเศรษฐกจิของอาชญากร ดงัเชน่ ความผิดเก ีย่วกบัยาเสพติด 
ความผิดเก ีย่วกบัอาชญากรรมขา้มชาติ เป็นตน้108 
  2) กระบวนการริบทรัพย์สินทางอาญา  (Criminal Forfeiture) การริบทรัพย์สินที่ถือว่า
เป็นโทษทางอาญานั้นปรากฏในปี ค.ศ. 1970 ในกฎหมายป้องกนัการกระท ามิจฉาชีพ (Racketeer 
Influenced and Corrupt Organization statue หรือ CCE) ซึ่ งรัฐสภาของสหรัฐ อเมริ กาได้ริ เร่ิ ม
น ามาใช้เพ่ือแกปั้ญหาองค์กรอาชญากรรมโดยก  าหนดโทษริบทรัพย์สินของผูก้ระท าผิดไว้รุนแรง 

                                                             
106 ธมลวรรณ เศรษฐเมธีกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 90. หนา้ 44-45. 
107 James R. Richards. (1999). Transnational Criminal Organization , Cybererime, and Money Launder ing.  
Boca Raton, Fla.: CRC Press. pp. 196-197. 
108 ธมลวรรณ เศรษฐเมธีกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 90. หนา้ 46. 
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และเป็นเง่ือนไขสืบเน่ืองมาจากการลงโทษผูก้ระท าความผิดนั้นโดยตรง เพราะเห็นวา่อาชญากรรม
ท่ีกระท าลงโดยมุง่หมายหาผลประโยชน์ทางเศรษฐกจิเป็นส าคญันั้น ตอ้งน าโทษริบทรัพย์สินท่ี
รุนแรงมาใชเ้พ่ือย ับย ั้งการกระท าความผิดโดยตรง ค  าว ่า “การริบทรัพย์สินทางอาญา” (Criminal 
forfeiture) จึงเ ร่ิมมีการน ามาใช้เรียกโทษตามกฎหมายดังกล ่าว แต่การริบทรัพย์สินท่ีเรียกว่า                      
Civil forfeiture ตามกฎหมายต่างๆ กย็ ังคงมีอยู ่ โดยใช้ในการริบทรัพย์สินที่ผิดกฎหมายหรือ
ทรัพย์สินของผู ้อื่นที่ เก ีย่วข ้องกบัการกระท าความผิด ซึ่ งไดบ้ ัญญตัิไว้ใน the Federal Crime and 
Criminal Procedure Part 1-Crime Chapter 46-Criminal Forfeiture Section 982109 
  การริบทรัพย์สินทางอาญาถือเ ป็นมาตรการลงโทษทางอาญาประการหน่ึงที่ใช้กบั
บุคคลผูก้ระท าความผิด กลา่วคือเป็นกระบวนการริบทรัพย์สินซึ่งกระท าตอ่บุคคล โดยฟ้องเจา้ของ
ทรัพย์สินเ ป็นจ าเลยในคดี (Action in Personam) ประเด็นในการพิจารณาคือ เจา้ของทรัพย์สินนั้น
กระท าความผิดหรือบริสุทธ์ิ ในการด า เนินการริบทรัพย์สินนั้นจึงจ าตอ้งมีค  าพิพากษาวา่จ า เลย
กระท าความผิดเสียกอ่น ดังเชน่ที่ปรากฏอยูใ่น the Federal Crime and Criminal Procedure Section 
982 (a) (1), (2) หรือ (3) เป็นตน้ จึงจะสามารถด าเนินการริบทรัพย์สินทางอาญาได้และหากศาลยก
ฟ้องกไ็มส่ามารถด าเนินการริบทรัพย์สินจ าเลยได้110  
  ดว้ยเหตุวา่การริบทรัพย์สินประเภทน้ีมีวตัถุประสงค์เพ่ือลงโทษตอ่ตวัจ าเลย โดยหลัก
แลว้จะริบไดเ้ฉพาะแต่ทรัพย์สินท่ีศาลมีค  าพิพากษาใหริ้บ ดงันั้นจึงบังคบัไดเ้ฉพาะกบัทรัพย์สินที่
เป็นของจ าเลยเท่านั้น และต้องเป็นทรัพย์สินเฉพาะท่ีเก ีย่วข ้องกบัการกระท าความผิดตามค า
พิพากษา จึงไมอ่าจริบทรัพย์สินของบุคคลภายนอกได้ เวน้แตใ่นบางกรณีที่สามารถริบทรัพย์สิน
ของบุคคลภายนอกได ้เชน่ รถยนต์ที่ใช้ในการกระท าความผิดมีช่ือของบุคคลภายนอกเป็นเจา้ของ
แตเ่พียงในนาม แทจ้ริงแลว้รถยนต์คนัดงักลา่วเป็นของจ า เลย รถยนต์ดงักลา่วอาจถูกริบได้ เป็น
ตน้111  
  ในการริบทรัพย์สินทางอาญาน้ีไม่อาจด า เนินการริบทรัพย์สินย ้อนหลังได้ และ
เน่ืองจากการริบทรัพย์สินดว้ยกระบวนการทางอาญาเป็นสว่นหน่ึงของการฟ้องคดีอาญาต่อบุคคล
เม่ือยื่นค าฟ้องตอ่ศาลที่มีเขตอ านาจศาลเหนือจ าเลย หากมีทรัพย์สินใจที่จะตอ้งริบพนกังานอยัการ
ตอ้งระบุไว้ในค าฟ้องให้ชัดแจ้ง และต้องยึดถือค าพิพากษาวา่จ า เลยกระท าความผิ ดเป็นหลัก
เน่ืองจากเป็นการด าเนินคดีตอ่บุคคล ในการวินิจฉยัการกระท าความผิดอาญา  รัฐมีภาระการพิสูจน์

                                                             
109 The Federal Crime and Criminal Procedure Part 1-Crime Chapter 46-Forfeiture Section 982. (ออนไลน์). 
เขา้ถึงไดจ้าก: https://law.justia.com/codes/us/2014/title-18/part-i/chapter-46/sec.-982/. [2566, 10 พฤษภาคม] 
110 ธมลวรรณ เศรษฐเมธีกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 90. หนา้ 46-47. 
111 ธมลวรรณ เศรษฐเมธีกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 90. หนา้ 47-48 

https://law.justia.com/codes/us/2014/title-18/part-i/chapter-46/sec.-982/
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ความผิดของจ าเลยโดยใชห้ลกัการพิสูจน์จนปราศจากขอ้สงสยั (Proof Beyond Reasonable Doubt) 
และในกรณีท่ีพบว่าทรัพย์สินท่ีริบนั้นเป็นของบุคคลภายนอกหรือผู ้รับโอนโดยสุจริต เจา้ของที่
แทจ้ริงหรือผูร้ับโอนโดยสุจริตสามารถแสดงหลกัฐานตอ่ศาล เพ่ือร้องขอคืนทรัพย์สินนั้นเก ีย่วขอ้ง
กบัการกระท าความผิด112 
 3.3.3 การริบทรัพย์สินตามกฎหมายออสเตรเลีย 
 การริบทรัพย์สินของเครือรัฐออสเตรเลีย เ ป็นระบบที่ อิงกบั การพิพากษาลงโทษ 
(conviction-based system) ในการด า เนินการติดตาม ยึด อาย ัด หรือริบทรัพย์สินจึงต้องมีการ
พิจารณาพิพากษาตดัสินความผิดของผู ้กระท าความผิดมากอ่น หลกัการน้ีปรากฏใน Proceeds of 
Crime Act 1987 113 โดยก  าหนดใหพ้นักงานอยัการสามารถยื่นค  าร้องขอใหศ้าลมีค  าสัง่ริบทรัพย์สิน
ที่เก ีย่วขอ้งกบัการกระท าความผิดเม่ือจ าเลยต้องค าพิพากษาวา่กระท าความผิด และยงัใหค้  าจ  ากดั
ความค าวา่ “ทรัพย์สินที่ เก ีย่วขอ้งกบัการกระท าความผิด” (tainted property) ไวใ้หห้มายความถึง 
ทรัพย์สินที่ได ้ใชใ้นการกระท าความผิดหรือเก ีย่วขอ้งกบัการกระท าความผิด  และใหห้มายความ
รวมถึงทรัพย์สินที่ไดม้าจากการกระท าความผิด114 
 ตอ่มาในวนัที่  1  มกราคม 2003 ได้มีการบังคบัใช้กฎหมายฉบับใหม่ คือ Proceeds of 
Crime Act 2002115 ซึ่งบญัญตัิถึงทรัพย์สินที่เก ีย่วเน่ืองกบัการกระท าความผิดที่อยูใ่นขา่ยที่จะริบตาม
กฎหมาย อนัไดแ้ก ่ทรัพย์สินท่ีไดม้าทั้งหมดหรือบางส่วนจากการกระท าความผิด รวมถึงเคร่ืองมือ 
เคร่ืองใชใ้นการกระท าความผิดซึ่งหมายความถึง เคร่ืองมือหรืออุปกรณ์ใด  ๆที่ถูกใช้ในการกระท า
ความผิดหรือที่ผูก้ระท าความผิดมีเจตนาที่จะใชเ้พ่ือกระท าความผิดและหมายความรวมถึงเคร่ืองมือ
ที่เก ีย่วขอ้งกบัการกระท าความผิดดว้ย116 
 การริบทรัพย์สิน (property) ที่ใชใ้นการกระท าความผิด ทรัพย์สินที่ริบจะตกเป็นของ
แผน่ดินและถา้ทรัพย์สินนั้นเป็นทรัพย์สินท่ีมีทะเ บียน รัฐบาลมีสิทธิแกไ้ขรายการทางทะเบียนเพ่ือ
เป็นเจา้ของ (owner) ของทรัพย์สินนั้นได้117 
                                                             
112 ธมลวรรณ เศรษฐเมธีกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 90. หนา้ 48. 
113 Proceeds of Crime Act 1987. (ออนไล น์ ). เข ้า ถึง ได้จาก : https://www.imolin.org/doc/amlid/Australia/ 
Australia_Proceeds_of_Crime_Act_No.87-1987.pdf. [2566, 10 พฤษภาคม] 
114 ธมลวรรณ เศรษฐเมธีกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 90. หนา้ 49. 
115 Proceeds of Crime Act 2002. (ออนไลน์). เข ้าถึงได้จาก : https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2002/29/ 
data.pdf. [2566, 10 พฤษภาคม] 
116 นราวรรณ พรมจรรย.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 87. หนา้ 66-67. 
117 ปกรณ์ นิลประพนัธ์. (2551). ทรัพยสิ์นท่ีสามารถริบไดต้ามกฎหมายของตา่งประเทศ เลม่ 25 ตอน 2 . วารสาร
กฎหมายปกครอง. หนา้ 7. 
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 นอกจากน้ี ในส่วนของการริบทรัพย์สินนั้น กฎหมายฉบับน้ีได้ก  าหนดให้มีการยึด
ทรัพย์สินไวช้ ัว่คราวโดยพนกังานอยัการสามารถยื่นค  าร้องขอตอ่ศาลใหมี้ค  าสัง่หา้มมิใหบุ้คคลใด  ๆ
ด  าเนินการใด  ๆกบัทรัพย์สินเฉพาะส่ิงของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีตอ้งหาในความผิดนั้น ๆ118 ซึ่งหาก
ศาลพิพากษายกฟ้องหรือพิพากษาวา่จ าเลยไมมี่ความผิดในความผิดที่เก ีย่วเน่ือ งกบัทรัพย์สินที่ยึด
หรือศาลไมมี่ค  าสัง่ใหริ้บทรัพย์สินนั้นใหค้  าสัง่นั้นมีผลบงัคบั 28 วนั นบัแตว่นัท่ีมีค  าสัง่ 
 การริบทรัพย์สินที่ไดใ้ชห้รือมีไวเ้ พ่ือใช้ในการกระท าความผิดของประเทศในระบบ
กฎหมายคอมมอนลอว์ (Common law System) สรุปไดด้งัน้ี119 
  1) การริบทรัพย์สินที่ไดใ้ชห้รือมีไว้เพ่ือใช้ในการกระท าความผิดของประเทศใน
ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common law System) มีวถัตุประสงค์ในการป้องกนัและปราบปราม
การกระท าความผิดซึ่ งสอดคล้องกบัทฤษฎีทดแทนและทฤษฎีอรรถประโยชน์และเป็นไปใน
แนวทางเดียวกบักฎหมายในกลุม่ซีวิลลอว์ 
  2) การริบทรัพย์สินที่ใชใ้นการกระท าความผิดหรือมีไวเ้พ่ือใชใ้นการกระท าความผิด
ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น สามารถเ ร่ิมต้นคดีไดโ้ดยการยึดทรัพย์สินและน าเข ้ามาอยู ่ในเขต
อ านาจศาลท่ีมีเขตอ านาจเหนือทรัพย์สินนั้น เ พ่ือป้องกนัการจ าหนา่ยหรือซกุซอ่นทรัพย์สิน โดย
สามารถท าไดเ้ ม่ือทรัพย์สินที่ ยึดต้องมีมูลคา่ไมเ่กนิ 50,000 เหรียญสหรัฐและมีเหตุอนัควรเ ช่ือว่า
เจตนาท่ีจะใชท้รัพย์สินนั้นท าผิดกฎหมาย ซึ่งเป็นลกัษณะพิเศษท่ีแตกตา่งจากกฎหมายของประเทศ
อื่นในกลุม่ประเทศคอมมอนลอว์ ในขณะเดียวกนักไ็มป่รากฏลักษณะพิเศษเชน่น้ีในแนวทางของ
กลุม่ประเทศซีวิลลอว์ 
  3) การริบทรัพย์ทางแพ่งกระท าได้ตอ่เม่ือมี “เหตุอ ันควรเช่ือได”้ (probable cause)              
วา่ทรัพย์สินนั้นถูกน าไปใชใ้นการกระท าความผิด โดยพนกังานอัยการมีหนา้ท่ีพิสูจน์เพ่ือแสดงเหตุ
อนัควรสงสยัดงักลา่วและเจา้ของทรัพย์สินมีภาระการพิสูจน์วา่ทรัพย์สินของตนไมส่มควร ตอ้งถูก
ริบ ซึ่งแตกตา่งจากแนวทางของกลุม่ประเทศซีวิลลอว์ อนัมีแนวทางตามหลกัการริบทรัพย์สินที่เป็น
มาตรการลงโทษ (Punitive Forfeiture) การที่รัฐจะเขา้ไปแทรกแซงสิทธิในทรัพย์สินของปัจเจกชน
ไดน้ั้น รัฐจะตอ้งเคารพหลกัเ ร่ืองความผิด (The Guilt Principle) กลา่วคือ การลงโทษบุคคลใดตอ้ง
เป็นเร่ืองท่ีผูน้ ั้นมีความผิดอย ่างหน่ึงอยา่งใด ดงันั้น การริบทรัพย์ท่ีได ้ใช้หรือมีไว้เพ่ือใช้ในการ
กระท าความผิด ศาลจะมีอ  านาจดุลพินิจกต็อ่เม่ือจ าเลยมีความผิด  
  อน่ึง ในกลุม่ประเทศคอมมอนลอว์ รูปแบบการริบทรัพย์ มิไดเ้ ป็นไปในแนวทาง
เดียวกนัทั้งหมด กลา่วคือ เครือรัฐออสเตรเลียใชร้ะบบการริบทรัพย์แบบอิงกบัการพิพากษาลงโทษ 
                                                             
118 ธมลวรรณ เศรษฐเมธีกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 90. หนา้ 49. 
119 นราวรรณ พรมจรรย.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 87. หนา้ 67. 
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ศาลออสเตรเลียจะมีค  าสัง่ใหริ้บทรัพย์ท่ีไดใ้ชห้รือมีไว้เพ่ือใชใ้นการกระท าความผิดได้กต็อ่เม่ือ
จ าเลยตอ้งค าพิพากษาวา่กระท าความผิด 
  4) กระบวนการริบทรัพย์สินทางแพง่ไมส้ิ่นสุดลง เม่ือผูก้ระท าความผิดถึงแกค่วาม
ตาย ซึ่งแตกตา่งจากกลุม่ซีวิลลอว์120 
  เครือรัฐออสเตรเลีย มลรัฐนิวเซาธ์เวลส์ มีหนว่ยงานที่ช่ือวา่ The Office of the Sheriff                      
หรือเจา้พนักงานรักษาความปลอดภัย (Security Officers)121 หมายถึง Sheriff หรือบุคคลอื่นใดที่ 
Sheriff แตง่ตั้งท าหนา้ที่สนบัสนุนการปฏิบตัิของศาล ไดแ้ก ่การรักษาความปลอดภัยในบริเวณศาล 
การดูแลระบบลูกขุนการริบทรัพย์สิน การสง่หมาย/ค  าสัง่และบังคบัใหเ้ ป็นไปตามกฎหมาย/ค  าสัง่/
ค  าพิพากษาของศาล (รวมทั้งหมายจบั) นอกจากน้ีกฎหมายยงัก  าหนดอ านาจหนา้ที่ของเจา้พนกังาน
รักษาความปลอดภัยไว้โดยเฉพาะ เชน่ การคน้บุคคลและยานพาหนะ การริบทรัพย์สินตอ้งหา้ม  
การจบัเฉพาะในกรณีท่ีบุคคลนั้นไดก้ระท าความผิดซึ่งหนา้หรือเพ่ิงไดก้ระท าความผิดดงักลา่วหรือ
มีเหตุอนัควรเช่ือวา่บุคคลนั้นไดก้ระท าความผิด 
  Court Security Act 2005 Section  12122 ก  าหนดใหมี้อ  านาจในการยึดส่ิงของต้องหา้ม
และส่ิงอื่น  ๆ  
   1) อ  านาจในการเข ้าครอบครองและอายดัส่ิงของบางอย ่าง  เจ ้าหนา้ ท่ีรักษาความ
ปลอดภยัอาจอยูใ่นสถานที่ใด  ๆศาลกไ็ด  ้
    (ก) เขา้ครอบครองส่ิงใด  ๆท่ีเจา้หน้าท่ีรักษาความปลอดภยัมีเหตุอนัควรเช่ือว่า 
เป็น  
     (1) ส่ิงของตอ้งหา้ม หรือ 
     (2) อุปกรณ์ที่ไมเ่หมาะสม หรือ 
     (3) อุปกรณ์บนัทึกหรืออุปกรณ์อื่น ๆ  ที่ใชโ้ดยฝ่าฝืนมาตรา 9 หรือ 9A  หรือ  
     (4)  ฟิล์ม เทป หรือส่ือบนัทึกอื่น  ๆในอุปกรณ์บนัทึกหรืออุปกรณ์อื่น  ๆที่
ใชใ้นการฝ่าฝืน มาตรา 9 หรือ 9A  และ  
    (ข) ยึดส่ิงของนั้น  

                                                             
120 นราวรรณ พรมจรรย.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 87. หนา้ 68. 
121 พระราชบัญญั ติรั กษ าความ ปลอดภยัศาล Court Security Act 2005. (ออนไล น์ ). เข ้าถึ งได้จ าก :   
https://legislation.nsw.gov.au/view/whole/html/inforce/current/act-2005-001#sec.4[2566, 25 พฤษภาคม] 
122 พระราชบัญญั ติรั กษ าความ ปลอดภยัศาล Court Security Act 2005. (ออนไล น์ ). เข ้าถึ งได้จ าก :   
https://legislation.nsw.gov.au/view/whole/html/inforce/current/act-2005-001#sec.12 [2566, 25 พฤษภาคม] 

https://legislation.nsw.gov.au/view/whole/html/inforce/current/act-2005-001#sec.12
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   2) ของที่ยึดไวค้ืนหรือมอบให้ต  ารวจ เจ ้าพนกังานรักษาความปลอดภัย ที่ยึดของ
ตามมาตราน้ี (ของที่ยึด)จะตอ้ง  
    (ก) หากเจา้หนา้ท่ีตรวจส่ิงของจนเป็นท่ีพอใจแล้ววา่ ไมต่อ้งเกบ็รักษาไวเ้ป็น
หลกัฐานและเห็นวา่บุคคลนั้น ชอบดว้ยกฎหมายท่ีจะครอบครองส่ิงนั้น ใหค้ืนส่ิงของนั้นแกผู่ถู้กยึด 
หรือ  
    (ข) ถา้เจา้หนา้ท่ีไมพ่อใจใหม้อบส่ิงของ (หรือมีเหตุใหต้อ้งมอบส่ิงของนั้น) แก ่
ผูบ้งัคบัการท้องท่ีหรือผู ้บงัค ับการต ารวจภูธรทอ้งท่ีหรือเขตท่ีตั้งศาลโดยเ ร็วตามสมควรแกเ่หตุ
หลงัจากการยึดได ้
  สรุปไดว้ ่า  เ จา้พนักงานรักษาความปลอดภัย (Security Officers) มีอ  านาจที่จะเข ้า
ครอบครองและริบส่ิงตา่ง ๆ ในศาลได ้เม่ือมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้ ่ามีส่ิงของตอ้งหา้ม หรืออุปกรณ์ท่ี
ไม่เหมาะสม หรืออุปกรณ์บันทึกหรืออุปกรณ์อื่น ๆ หรือส่ือบันทึกอื่น ๆ อุปกรณ์บันทึกหรือ
อุปกรณ์อื่น  ๆเจา้พนักงานรักษาความปลอดภยัมีอ  านาจยึดส่ิงของไวค้ืนหรือมอบใหต้  ารวจยึดไวไ้ด ้
ถา้เจา้หนา้ท่ีตรวจส่ิงของจนเป็นท่ีพอใจแลว้วา่ ไมต่อ้งเกบ็รักษาไวเ้ป็นหลกัฐานและเห็นวา่เป็นการ
ชอบดว้ยกฎหมาย ใหผู้ ้ครอบครองส่ิงของนั้นคืนใหแ้กผู่ถู้กยึดหรือถ้าเจ ้าหน้าท่ีไมพ่อใจให้มอบ
ส่ิงของ (หรือมีเหตุใหต้อ้งให้ส่ิงของนั้น) แกผู่บ้งัคบัการทอ้งท่ี หรือผูบ้งัคบัการต ารวจภูธรท้องท่ี
หรือเขตท่ีตั้งศาลโดยเร็วตามสมควรแกเ่หตุหลงัจากการยึดได ้

3.4 พระราชบัญญัตเิจ้าพนักงานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 

 พระราชบัญญัติเจ ้าพนักงานต ารวจศาล พ ศ. 2562 123 บ ัญญัติขึ้ นเพ่ือก  าหนดให้มีเจ ้า
พนกังานต ารวจศาลในการท าหนา้ที่จ ับกมุผูต้ ้องหา จ าเลย หรือผูท้ี่ศาลไดอ้อกหมายจบัแลว้บงัค ับ
คดีอาญาเพ่ือช าระคา่ปรับและบงัคบัคดีผู ้ประกนัในคดีอาญา และรักษาความสงบเรียบร้อยความ
ปลอดภัยแกข่ ้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม บุคลากร ทรัพย์สินและอาคารสถานที่ของ              
ศาลยุติธรรม โดยประกาศราชกจิจานุเบกษา เม่ือวนัที่  16 เมษายน 2562 มีผลใชบ้งัคบั เม่ือพน้ 90 
วนั นบัแตว่นัประกาศในราชกจิจานุเบกษา124 เหตุผลและความจ าเ ป็นในการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลตามพระราชบญัญัติเจา้พนกังานต ารวจศาล พ ศ. 2562 เพ่ือใหก้ารพิจารณาพิพากษาคดี
                                                             
123 พระราชบญัญติัเจ้าพนกังานต ารวจศาล พ ศ. 2562. 
124 ปุณณพฒัน์ มหาล้ีตระกลู. (2563). บทบาทของเจ้าพนักงานต ารวจศาลในการอ านวยความยุติธรรม : ศึกษา
เฉพาะกรณีศูนย์ รักษาความปลอดภัย ส านักงานศาลยุติธรรม.  เอกสารวชิาการรายบุคคลอบรมหลักสูตร                
“ผูพ้พิากษาหวัหนา้ศาล” รุ่นท่ี 19 วทิยาลยัขา้ราชการตุลาการศาลยุติธรรม สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการ
ศาลยติุธรรม ส านกังานศาลยติุธรรม. หนา้ 6. 
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เป็นไปโดยมีประสิทธิภาพ มีเจา้พนักงานต ารวจศาลท าหน้าที่รักษาความสงบเ รียบร้อยความ
ปลอดภยัแกข่า้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม และจบักมุผูต้อ้งหาหรือจ าเลยที่หลบหนีและผูท้ี่ไม่
ปฏิบัติตามหมายเ รียกหรือค าสั่งศาล ซึ่ งการตร าพระราชบัญญัติน้ีสอดคล้องก บัเ ง่ือนไข                        
ที่บญัญตัิไวใ้นมาตรา 26 ของรัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจกัรไทยแลว้ 
 มาตรา 1 พระราชบญัญตัิน้ีเรียกวา่ “พระราชบญัญตัิเจา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562”  
 มาตรา 2 พระราชบญัญตัิน้ีใหใ้ชบ้งัคบัเม่ือพน้ก  าหนดเกา้สิบวนันบัแตว่นัประกาศในราช
กจิจานุเบกษาเป็นตน้ไป  
 มาตรา 3 ในพระราชบญัญตัิน้ี  
  “ศาล” หมายความวา่ ศาลยุติธรรม  
  “เจา้พนักงานต ารวจศาล” หมายความวา่ บุคคลที่ เลขาธิการส านักงานศาลยุติธรรม
แตง่ตั้งใหป้ฏิบติัหนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัน้ี  
 มาตรา 4 ใหเ้ลขาธิการส านักงานศาลยุติธรรมจดัใหมี้เจา้พนกังานต ารวจศาลในจ านวนที่
เพียงพอต่อการปฏิบัติหน้า ท่ี ท ั้งน้ี โดยค านึงถึงความมีประสิทธิภาพ ความคุ้มค ่า  และความไม่
ซ  ้าซอ้น  
 มาตรา 5 เจา้พนกังานต ารวจศาลมีหนา้ที่และอ านาจ ดงัตอ่ไปน้ี  
  1) รักษาความสงบเรียบร้อยและรักษาความปลอดภยับุคคลและทรัพย์สินในบริเวณศาล   
  2) ป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผิดในบริเวณศาล  
  3) รักษาความปลอดภยัและคุม้ครองขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมตามกฎหมาย
วา่ดว้ยระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พนกังานและลูกจา้งของศาลและส านกังานศาล
ยุติธรรมซึ่งกระท าการตามหนา้ที่ หรือเพราะเหตุที่จะกระท าหรือไดก้ระท าการตามหนา้ที่  รวมทั้ง
อาคารสถานที่ และทรัพย์สินของศาลและส านกังานศาลยุติธรรม 
  4) ปฏิบติัตามค าสั่งศาลในการแจ้งให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจจบัผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยท่ีได้รับการปลอ่ยชั่วคราวโดยศาลแล้วหนีหรือจะหลบหนี หรือถ้ามีเหตุจ าเป็นท่ีไม่
สามารถขอความช่วยเหลือจากพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจได้ท ันท่วงที กใ็ห้มีอ  านาจจับ
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยนั้นได ้และเม่ือจบัไดแ้ลว้ ใหน้ าผูถู้กจบัไปยงัศาลโดยเร็ว  
  5) เม่ือศาลไดอ้อกหมายจบัผูท่ี้ไมป่ฏิบติัตามหมายเรียกหรือค าสัง่ศาลใหศ้าลมีค  าสัง่ต ั้ง
เจา้พนกังานต ารวจศาลเป็นผูจ้ดัการตามหมายจบั และหากศาลเห็นสมควร ศาลอาจใหพ้นกังาน ฝ่าย
ปกครองหรือต ารวจเป็นผูจ้ดัการตามหมายจบัดว้ยโดยมีเจา้พนกังานต ารวจศาลเป็นผูส้นบัสนุนกไ็ด้  
 มาตรา 6 ผูท่ี้จะไดร้ับการแต่งตั้งเป็นเจา้พนักงานต ารวจศาล ต้องมีคณุสมบติัและ  ไม่มี
ลกัษณะตอ้งหา้ม ดงัตอ่ไปน้ี  



98 

  1) มีสญัชาติไทยโดยการเกดิ  
  2) มีอายุไมต่  ่ากวา่ยี่สิบปีบริบูรณ์  
  3) เป็นผูเ้ลื่อมใสในการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริย์ทรงเป็น
ประมุข  
  4) ไมเ่ป็นขา้ราชการการเมือง ผูด้  ารงต าแหนง่ทางการเมือง สมาชิกสภาทอ้งถิ่นหรือ 
ผูบ้ริหารทอ้งถิ่น  
  5) ไมเ่ป็นผูด้  ารงต าแหนง่ใด  ๆในพรรคการเมือง  
  6) มีคณุสมบัติและไม่มีลกัษณะต้องห้ามอื่นตามที่ก  าหนดในระเบียบคณะกรรมการ
ขา้ราชการศาลยุติธรรมตามกฎหมาย วา่ด ้วยระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรม  ให้เลขาธิการ
ส านกังานศาลยุติธรรมมีอ  านาจพิจารณาแตง่ตั้งบุคคลซึ่งมีคณุสมบติัและไมมี่ลกัษณะตอ้งหา้มตาม
วรรคหน่ึงและผา่นการฝึกอบรมตามหลักสูตรที่คณะกรรมการขา้ราชการศาลยุติธรรมตามกฎหมาย 
วา่ดว้ยระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรมประกาศก  าหนดเป็นเจา้พนกังานต ารวจศาล   
 มาตรา  7 เ พ่ือประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา 5  (1) (2) และ (3) ส านักงาน             
ศาลยุติธรรมอาจขอใหห้นว่ยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ที่อื่นของรัฐใหค้วามชว่ยเหลือ สนบัสนุน หรือ  
เขา้ร่วมปฏิบตัิหนา้ที่ไดต้ามความจ าเป็น 
 มาตรา 8 การใชสิ้ทธิฟ้องคดีตอ่ศาลอนัเน่ืองมาจากการปฏิบัติหนา้ที่ตามพระราชบญัญตัิ น้ี                  
และเ ป็นเร่ืองความรับผิดทางละเ มิดของเจา้หน้าที่ในการปฏิบัติหน้าที่ให้อยู ่ในอ  านาจของ                     
ศาลยุติธรรม  
 มาตรา  9 เพ่ือประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติน้ี ให้ส านักงานศาล
ยุติธรรม ไดร้ับยกเว้นไม่อยู ่ภายใต้บงัคบักฎหมายว่าด ้วยอาวุธปืน เคร่ืองกระสุนปืน วตัถุระเบิด 
ดอกไม้เพลิง และส่ิงเทียมอาวุธปืน และกฎหมายวา่ด้วยการควบคมุยุทธภณัฑ์เชน่เดียวกบัราชการ
ทหารและต ารวจตามกฎหมายดงักลา่ว ทั้งน้ี การมีและใชอ้าวุธปืน เคร่ืองกระสุนปืน วตัถุระเบิด 
ดอกไมเ้พลิง ส่ิงเทียมอาวุธปืน และยุทธภณัฑ์ ใหเ้ป็นไปตามระเบียบท่ีคณะกรรมการบริหารศาล
ยุติธรรมตามกฎหมาย วา่ดว้ยระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรมก  าหนด  
 มาตรา 10 ในการปฏิบตัิหนา้ที่ตามพระราชบญัญัติน้ี ใหเ้จ ้าพนักงานต ารวจศาลเป็นเจ้า
พนกังานตามประมวลกฎหมายอาญา และให้มีหนา้ที่และอ านาจเชน่เดียวกบัพนกังานฝ่ายปกครอง  
หรือต ารวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
 มาตรา 11 ใหป้ระธานศาลฎีการักษาการตามพระราชบญัญตัิน้ี 
 โดยมีเหตุผลในการประกาศใชพ้ระราชบญัญัติเจ ้าพนกังานต ารวจศาล พ ศ. 2562 คือ  
โดยที่มีสถานการณ์อนัอาจกระทบตอ่การท าหนา้ที่ของผูพิ้พากษาในการอ านวยความยุติธรรม และ
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มีกรณีผู ้ตอ้งหาหรือจ าเลยท่ีไดร้ับการปลอ่ยชัว่คราวโดยศาลหลบหนี รวมทั้งมีผูท่ี้ไมป่ฏิบติัตาม
หมายเ รียกหรือค าสัง่ศาล ซึ่ งถูกออกหมายจบัแล้วแตย่ ังไม่สามารถจบักมุได้ท  าให้การพิจารณา
พิพากษาคดีลา่ชา้ อาจท าใหผู้ก้ระท าความผิดไมไ่ดร้ับการลงโทษ สถานการณ์ดงักลา่วเกดิจากการที่
ไม่มีบุคลากรของศาลที่ มีฐานะเ ป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจใน การรักษาความสงบ
เรียบร้อ ย รักษาความปลอดภัยข้าร าชการฝ่ ายตุล าการศาลยุติธร รม บุคล ากร ทรัพย์สิน                    
และอาคารสถานที่ของศาลยุติธรรม ตลอดจนอ านวยการสนบัสนุนและเสริมสร้างประสิทธิภาพการ
จบักมุผูต้อ้งหา จ าเลยหรือบุคคลเหลา่นั้น ด ังนั้น เพ่ือให้การด าเนินคดีของศาลเป็นไปอยา่งรวดเร็ว
และมีประสิทธิภาพสมควรก  าหนดใหมี้เจา้พนกังานต ารวจศาล ท าหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อย 
รักษาความปลอดภยัขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม บุคลากร ทรัพย์สิน และอาคารสถานที่ของ
ศาลยุติธรรม และด าเนินการเพ่ือใหเ้กดิประสิทธิภาพในการจบักมุผูต้อ้งหาและจ าเลยที่หลบหนีการ
ปลอ่ยชัว่คราว หรือผูท่ี้ศาลไดอ้อกหมายจบัแลว้     
 สาระส าค ัญของกฎหมาย พระราชบัญญัติ เจ ้าพนัก งานตาร วจศาล  พ .ศ. 2 562 มี
ดงัตอ่ไปน้ี125 
  ก  าหนดนิยามค าว่า “เจา้พนักงานตารวจศาล” หมายความว่า บุคคลที่ เลขาธิการ
ส านกังานศาลยุติธรรมแตง่ตั้งใหป้ฏิบติัหนา้ที่ตามพระราชบญัญตัิน้ี (มาตรา 3) 
  ก  าหนดใหส้ านกังานศาลยุติธรรมมีเจา้พนกังานต ารวจศาลในจ านวนที่เพียงพอตอ่การ
ปฏิบติัหนา้ท่ีโดยค านึงถึงความมีประสิทธิภาพ ความคุม้คา่ และความไมซ่  ้าซอ้น (มาตรา 4) 
  ก  าหนดหนา้ที่และอ านาจของเจา้พนกังานต ารวจศาล (มาตรา 5) ดงัตอ่ไปน้ี 
   (1) รักษาความสงบเ รียบร้อยและรักษาความปลอดภัยบุคคลและทรัพย์สินใน
บริเวณศาล 
   (2) ป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผิดในบริเวณศาล 
   (3) รักษาความปลอดภยัและคุ้มครองข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ตาม
กฎหมายวา่ดว้ยระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พนัก งานและลูกจา้งของศาลและ
ส านกังานศาลยุติธรรม ซึ่งกระท าการตามหนา้ที่ หรือเพราะเหตุที่จะกระท าหรือไดก้ระท าการตาม
หนา้ท่ี รวมทั้งอาคารสถานท่ีและทรัพย์สินของศาลและส านกังานศาลยุติธรรม 
   (4) ปฏิบัติตามค าสั่งศาลในการแจ้งให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจจับ
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีไดร้ับการปลอ่ยชัว่คราวโดยศาลแลว้หนีหรือจะหลบหนี หรือถา้มีเหตุจ าเป็นท่ี
ไมส่ามารถขอความชว่ยเหลือจากพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจไดท้นัทว่งที กใ็หมี้อ  านาจจับ
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยนั้นไดแ้ละเม่ือจบัไดแ้ลว้ใหน้ าผูถู้กจบัไปยงัศาลโดยเร็ว 
                                                             
125 ปุณณพฒัน์ มหาล้ีตระกลู. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 124. หนา้ 6. 
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   (5) เม่ือศาลได้ออกหมายจบัผูท้ี่ไมป่ฏิบัติตามหมายเรียกหรือค าสัง่ศาลใหศ้าลมี
ค  าสั่งต ั้งเ จา้พนักงานต ารวจศาลเป็นผู ้จดัการตามหมายจบั และหากศาลเห็นสมควรศาลอาจให้
พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจเป็นผูจ้ดัการตามหมายจบัดว้ย โดยมีเจา้พนักงานต ารวจศาลเป็น
ผูส้นบัสนุน 
 กลา่วโดยสรุป มาตรา 5 ไดก้  าหนดหนา้ที่และอ านาจของเจา้พนกังานต ารวจศาล ดงัน้ี126 
  1) กรณีเก ีย่วกบัการักษาความสงบเรียบร้อย การป้องกนัและปราบปรามการกระท าผดิ
ในบริเวณศาล และการรักษาความปลอดภยัและคุม้ครองข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม
พนกังานและลูกจา้งของศาล และส านกังานศาลยุติธรรม  
  2) การปฏิบติัตามค าสั่งศาลในกรณีการจับผูต้ ้องหาหรือจ า เลยท่ีไดร้ับการปล่อย
ชัว่คราวโดยศาลแลว้หนีหรือจะหลบหนี และกรณีการตจบับุคคลผูท่ี้ไมป่ฏิบติัตามหมายเรียกหรือ
ค าสัง่ศาล 
 ก  าหนดคณุสมบตัิและลกัษณะตอ้งห้ามของเจา้พนกังานต ารวจศาล คือ ตอ้งมีสญัชาติไทย
โดยการเกดิมีอายุไมต่  ่ากวา่ยี่สิบปีบริบูรณ์ เป็นผูเ้ ส่ือมใสในการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมี
พระมหากษตัริย์ทรงเป็นประมุข ไมเ่ป็นขา้ราชการการเมือง ผูด้  ารงต าแหนง่ทางการเมือง สมาชิก
สภาทอ้งถิ่นหรือผู ้บริหารทอ้งถิ่น ไม่ด  ารงต าแหน่งใด ๆ ในพรรคการเ มือง และไมมี่ล ักษณะ
ตอ้งหา้มอื่นตามที่กาหนดในระเบียบคณะกรรมการขา้ราชการศาลยุติธรรมตามกฎหมายวา่ดว้ย
ระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรม ใหเ้ลขาธิการส านกังานศาลยุติธรรมมีอ  านาจพิจารณาแตง่ตั้ง
บุคคลซึ่งมีคณุสมบตัิและไมมี่ลกัษณะต้องหา้มตามวรรคหน่ึง และผา่นการฝึกอบรมตามหลกัสูตรที่
คณะกรรมการขา้ราชการศาลยุติธรรมตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรม 
ประกาศก  าหนดเป็นเจา้พนกังานต ารวจศาล (มาตรา 6)127 
 ก  าหนดใหศ้าลยุติธรรมอาจขอให้หนว่ยงานของรัฐหรือเจา้หน้าที่อื่นของรัฐให้ความ
ชว่ยเหลือสนบัสนุน หรือเขา้ร่วมปฏิบตัิหนา้ที่ไดต้ามความจ าเป็น (มาตรา 7)128  
 ก  าหนดใหก้ารใชสิ้ทธิฟ้องคดีศาลอนัเน่ืองมาจากการปฏิบัติหนา้ที่ตามพระราชบญัญตัิ น้ี 
และเป็นเร่ืองความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าที่ในการปฏิบัติหน้าที่ให้อยู ่ในอ  านาจของศาล
ยุติธรรม (มาตรา 8)129 

                                                             
126 สุพิศ ประณีตพลกรัง. (2562). เจ้ าพ นักงานต ารวจศ าล พระราชบัญญั ติ เจ้าพ นักงานต ารวจศาล                     
พ.ศ. 2562. กรุงเทพฯ: นิติธรรม. หนา้ 14. 
127 ปุณณพฒัน์ มหาล้ีตระกลู. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 124. หนา้ 7. 
128 ปุณณพฒัน์ มหาล้ีตระกลู. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 124. หนา้ 7. 
129 ปุณณพฒัน์ มหาล้ีตระกลู. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 124. หนา้ 7. 
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 ก  าหนดให้การปฏิบตัิหน้าที่ตามพระราชบัญญตัิเจ ้าพนักงานต ารวจศาลใหส้ านักงาน          
ศาลยุติธรรมไดร้ับยกเวน้ไมอ่ยูภ่ายใตบ้งัคบักฎหมายว่าดว้ยอาวุธปืน เคร่ืองกระสุนปืน วตัถุระเบิด 
ดอกไม้เพลิง และส่ิงเทียมอาวุธปืน และกฎหมายวา่ด ้วยการควบคมุยุทธภณัฑ์เชน่เ ดียวกบัราชการ
ทหารและต ารวจ ตามกฎหมายดังกล ่าว ทั้งน้ี การมีและใช้อาวุธปืนเคร่ืองกระสุน วัตถุระเ บิด 
ดอกไม้เพลิง ส่ิงเทียมอาวุธปืนและยุทธภณัฑ์ ให้เป็นไปตามระเ บียบท่ีคณะกรรมการบริหาร          
ศาลยุติธรรมกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรมก  าหนด(มาตรา 9)130 
 ก  าหนดใหก้ารปฏิบตัิหนา้ที่ตามพระราชบญัญตัิเจา้พนกังานต ารวจศาลใหเ้จา้พนักงาน
ต ารวจศาลเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา และให้มีหนา้ที่และอ านาจเชน่เดียวกบั
พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (มาตรา 10)131 
 ตามบทบัญญัติมาตราน้ี ก  าหนดเก ีย่วกบัสถานะของเจ้าพนักงานต ารวจศาลซึ่ งเ ป็น
ขา้ราชการศาลยุติธรรมวา่ให้มีสถานะเป็นเจา้พนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาและให้มีหนา้ที่
และอ านาจเชน่เดียวกบัพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ทั้งน้ี ภายใตข้อบเขตของการปฏิบติัหนา้ ท่ีตามพระราชบญัญัติเจา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 
2562 แตก่ไ็ม่ถึงขนาดที่จะมีอ  านาจเป็นพนกังานสอบสวนท าการสอบสวนคดีความผิ ดต่าง  ๆที่
เกดิขึ้นตามอ านาจหนา้ท่ีได ้เพราะกฎหมายไมไ่ดบ้ญัญติัใหถ้ึงขนาดเป็นพนกังานสอบสวน132  
 เห็นไดว้ ่า กฎหมายแบ่งเจ ้าพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจออกเป็น 2 กลุม่ กลา่วคือ  
กลุม่ท่ีมีอ  านาจหนา้ท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชนโดยทัว่ไป เป็นการมีอ  านาจเก ีย่วกบั
ความผิดทุกประเภท เชน่เจา้พนกังานฝ่ายปกครอง (นายอ าเภอ ปลดัอ  าเภอ ก  านนั ผู ้ใหญบ่้าน) กบั
กลุม่เจา้พนกังานของพนกังานตา่ง  ๆเชน่ พศัดี กรมสรรพสามิต กรมศุลกากร กรมเจา้ทา่ ตรวจคน
เขา้เมือง อนัเป็นการกระท าการตามหนา้ที่ที่กฎหมายใหอ้  านาจไว ้ภายใตข้อบเขตพระราชบญัญตัิเจ ้า
พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 เหมือนกบักรณีของฝ่ายอื่น ๆ เชน่ กรณีของพศัดีกมี็อ  านาจจบัก ุม
นักโทษที่หลบหนีตามกฎหมายราชทัณฑ์  เจ ้าพนักงานสรรพสามิต เจ ้าพนักงานศุลกากร                        
เจา้พนักงานตรวจคนเข้าเมือง เป็นเจา้พนักงานมีอ  านาจหน้าที่ตามกฎหมาย  วา่ด ้วยคนเข้าเมือง 
เจา้หน้าที่ ป่าไมมี้อ  านาจจบักมุผูบุ้กรุกป่าไมส้งวนแห่งชาติ อุทยานแหง่ชาติ หรือเขตรักษาพันธ์ุ            
สตัว์ป่า ตามกฎหมายวา่ดว้ยการนั้น  ๆเป็นตน้133 

                                                             
130 ปุณณพฒัน์ มหาล้ีตระกลู. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 124. หนา้ 7. 
131 ปุณณพฒัน์ มหาล้ีตระกลู. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 124. หนา้ 7. 
132 สุพศิ ประณีตพลกรัง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 126. หนา้ 45. 
133 สุพศิ ประณีตพลกรัง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 126. หนา้ 45-46. 
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 ก  าหนดใหป้ระธานศาลฎีกาเป็นผูร้ักษาการตามพระราชบญัญตัิน้ี (มาตรา 11)134 
 ทั้งน้ี ส านกังานศาลยุติธรรมได้ก  าหนดแผนยุทธศาสตร์ศาลยุติธรรม พ.ศ. 2565 – 2568 
ศาลยุติธรรมวิสยัทัศน์ท่ียึดมัน่หลกันิติธรรมดว้ยความเช่ือมัน่และศรัทธาจากประชาชน และตาม
พนัธกจิที่ศาลยุติธรรมต้องอ  านวยความยุติธรรมให้เป็นที่ประจักษ์ในความบริสุทธ์ิ ยุติธรรม 
ค ุม้ครองสิทธิเสรีภาพ และลดความเหลื่อมล ้าของประชาชนใหไ้ดร้ับความเป็นธรรมอยา่งทัว่ถึงและ
เสมอภาค พฒันาระบบการอ านวยความยุติธรรมใหเ้กดิสงัคมสนัติสุข  และการพฒันาทางเศรษฐกจิ
และสงัคมท่ีย ัง่ยืน ตลอดจนเสริมสร้างความเขม้แข็งความเ ช่ือมั่นศรัทธา และการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนในระบบงานศาลยุติธรรมให้เป็นที่ประจกัษ์ในนานาอารยประเทศ ประกอบไปดว้ย
ยุทธศาสตร์ (TRUST) 5  ยุทธศาสตร์ด้วยกนั กล ่าวคือ ยุทธศาสตร์  T เช่ือมั่นศรัทธาการอ  านวย                      
ความยุติธรรม (Trusted Justice) ยุทธศาสตร์ R เช่ือมั่นในระดับสากล (Reliability) ยุทธศาสตร์ U                   
การด าเนินงานอันเป็นมาตรฐานไปในทิศทางเดียวกนั (Uniformity) ยุทธศาสตร์ S พฒันาท่ีย ัง่ยืน 
(Sustainability) และยุทธศาสตร์ T เปลี่ยนผา่นสูอ่นาคต (Transformation)135 

                                                             
134 ปุณณพฒัน์ มหาล้ีตระกลู. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 124. หนา้ 7. 
135 แผนยทุธศาสตร์ศาลยติุธรรม พ.ศ. 2565 – 2568 



 
บทท่ี 4 

วิเคราะห์ปัญหามาตรการพเิศษเกี่ยวกับบทบาทหน้าท่ีของ 
เจ้าพนักงานต ารวจศาล ตามพระราชบัญญัตเิจ้าพนักงานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 

 หลักจากที่ไดศ้ึกษาแนวคิด วรรณกรรมและทฤษฎี รวมถึงความเช่ือของนกักฎหมาย
ส านกัวิชาตา่ง ๆ ที่เก ีย่วขอ้งกบักระบวนการยุติธรรมทางอาญา เหตุผลและความจ าเป็นของการมีเจ้า
พนักงานต ารวจศาล (Court Marshal) ในระบบศาลยุติธรรมไทย หลกัการสากลตามอนุสัญญา
สหประชาชาติ กฎหมายระหวา่งประเทศและกฎหมายตา่งประเทศ รวมถึงหนา้ที่และอ านาจของเจ้า
พนกังานต ารวจศาลตามพระราชบัญญตัิ เจา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 แลว้ ในบทน้ี ผู ้วิจยัจะ
วิเคราะห์ปัญหามาตรการพิเศษเก ีย่วกบับทบาทหนา้ที่ของเจา้พนกังานต ารวจศาล โดยมีรายละเอียด
ตา่ง  ๆดงัน้ี 

4.1 การคุ้มครองพยานบุคคลในคดอีาญาในบริเวณศาล  

 ผูวิ้จยัจะวิเคราะห์ปัญหามาตรการพิเศษเก ีย่วกบับทบาทหนา้ที่ของเจา้พนกังานต ารวจศาล                
ในส่วนของการคุม้ครองพยานบุคคลในคดีอาญาในบริเวณศาล เน่ืองจากคดีอาญาเป็นคดีที่ตอ้ง
คน้หาความจริงด้วยการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงจากพยานหลกัฐานต่าง  ๆในคดี การพิสูจน์ความผิดของ
จ าเลยในคดีอาญาเป็นภาระหนา้ที่ของฝ่ายโจทกท์ี่จะตอ้งน าพยานหลกัฐานเขา้สืบ เพ่ือแสดงใหศ้าล
เช่ือวา่จ า เลยเป็นผูก้ระท าความผิดจริงศาลมีหนา้ที่พิจารณาขอ้เท็จจริงปรับเขา้กบัขอ้กฎหมายและ            
มีค  าพิพากษา พยานหลกัฐานของคูค่วามที่จะน าสืบในชั้นศาล มีทั้งพยานวตัถุ พยานเอกสาร พยาน
บุคคล พยานผูเ้ช่ียวชาญ แตท่ีมี่ความส าคญั กค็ือ “พยานบุคคล”  

 ค าให้การของพยานบุคคลในบางคดี ผู ้กระท าความผิด (จ า เลย) เป็นผูมี้อิทธิพล เ ป็น
นกัการเมืองระดบัประเทศ/นกัการเ มืองทอ้งถิ่น เป็นผู ้มากดว้ยบารมี พยานบุคคลที่จะมาเบิกความ
ตอ่ศาลอาจจะไมก่ลา้มาเบิกความตอ่ศาล เพราะเกรงกลวัอิทธิพลและกลวัวา่จะเกดิภยนัตรายในชีวิต
และทรัพย์สินของตนเองพยานบุคคลบางคนได้รู้ เห็นเหตุการณ์มาจริงหรือรับรู้ เร่ืองราวตา่ง ๆ               
มาโดยตลอด แตเ่วลามาเบิกความตอ่หนา้ศาลแลว้ อาจเกดิความตืน่เตน้หรือความจ าเลอะเลือน หรือ
ถูกเส้ียมสอนหรือรับจา้งมาเป็นพยานไดพ้ยานบุคคลบางคนอาจถูกขม่ขู ่หรือไดร้ับสินจา้งใหเ้บิก
ความผิดเพ้ียนไปจากความจริง จนสง่ผลใหค้ดีความเสียหายหรือเสียความยุติธรรมในที่สุด  
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 พยานบุคคลถือเป็นสว่นส าค ัญในกระบวนการยุติธรรม เพราะการพิจารณาพิพากษา
ลงโทษผูก้ระท าความผิด ศาลจะพิจารณาจากค าเบิกความหรือถ้อยค าของพยานหรือพิจารณาจาก
น ้าหนกัความน่าเช่ือถือที่พยานไดใ้หก้ารไวเ้ ป็นส าค ัญ ตามสุภาษิตกฎหมายที่วา่ “ไมมี่พยานกไ็ม่มี
ขอ้เท็จจริงที่จะเป็นตวัก  าหนดขอ้กล่าวหา” รัฐธรรมนูญจึงก  าหนดใหร้ัฐ มีหนา้ที่ค ุม้ครองพยานใน
คดีอาญาใหไ้ด้รับความปลอดภยั ดงันั้น พยานบุคคลจะตอ้งได้รับการคุม้ครองจากส านักงานศาล
ยุติธรรม ซึ่ งเป็นหน่วยงานของรัฐที่มีหนา้ที่ พิจารณาพิพากษาคดี เพ่ืออ  านวยความยติุธรรมแกผู่ ้มี
อรรถคดี  และรักษาความปลอดภยัในชีวิตและทรัพย์สินและจะต้องสร้างความมัน่ใจให้กบัพยาน
บุคคลที่จะมาเบิกความตอ่ศาล  
 เม่ือพิจารณาถึงหลักนิติรัฐและหลักนิติธรรม อ ันเป็นหลักการพ้ืนฐานของกฎหมาย              
การใชอ้  านาจรัฐต้องมีขอบเขตการใชอ้  านาจตามบทบัญญัติของกฎหมาย การคุม้ครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนกฎหมายที่รัฐตราขึ้นจะตอ้งมีหลกัประกนัความเป็นธรรมแกป่ระชาชนทุก
คนอย่างเทา่ เทียมกนั กฎหมายทีร่ัฐตราขึ้ นตอ้งมีผลบงัคบัใชใ้นอนาคต ไม่ใชต่ราขึ้นเพ่ือใช้บงัค ับ
ยอ้นหลงั ตอ้งมีขอ้ความที่ชดัเจน และจะตอ้งไดร้ับการประกาศใชอ้ยา่งเปิดเผย เพ่ือหลีกเลี่ยงไมใ่ห้
เกดิการบงัคับใช้ทีไ่มเ่ป็นธรรม ดงันั้น กฎหมายของทุกประเทศจะต้องอยูภ่ายใตห้ล ักนิติรัฐและ
หลกันิติธรรม โดยเฉพาะรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดทีใ่ชใ้นการปกครองประเทศ บทบญัญัติ
ใดของกฎหมาย กฎหรือข้อบงัคบัหรือการกระท าใด ขดัหรือแยง้ตอ่รัฐธรรมนูญ บทบญัญตัหิรือการ
กระท านั้นเป็นอนัใชบ้งัคบัไม่ได ้เวน้แตก่ารจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลมีกฎหมายบญัญตัใิห้
อ  านาจไว้ใหก้ระท าได้ รัฐธรรมนูญจึงเ ป็นกฎหมายที่ มุง่ค ุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
เป็นส าคญั 
 นอกจาก น้ี  ต ามทฤษ ฎีขอ ง Walter C. Reckless ได้กล ่าวถึ ง แนวกา รคิ ดป้ อ งก นั
อาชญากรรมที่ เจา้หน้าที่ของรัฐจะต้องปฏิบตัิหน้าที่ด ้วยความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่นา่ เช่ือถือของ
ประชาชน ประชาชนตอ้งเคารพและยึดมัน่ในกฎหมาย ตอ้งคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน
และตอ้งมีบทลงโทษอยา่งจริงจงักบัผูก้ระท าความผิดกฎหมาย  
 สว่นส านกัอาชญาวิทยาดั้งเดิม (Classical School) มีความเช่ือวา่ การป้องกนัอาชญากรรม                      
โดยการบงัคบัใชก้ฎหมาย เกดิขึ้นจากมนุษย์มีเจตนาจ านงอิสระติดตวัมาตั้งแตก่  าเนิด มนุษย์มกัจะ
กระท าในส่ิงที่เกดิประโยชน์กบัตัวเองมากกวา่โทษที่ไดร้ับ หากเห็นวา่การกระท าใดมีโทษมากกว่า
ประโยชน์ที่ไดร้ับมนุษย์กจ็ะหลีกเลี่ยงไม่กระท าในส่ิงดงักลา่ว ดงันั้น จึงมุ่งเนน้การบังค ับใช้
กฎหมายใหมี้ประสิทธิภาพสูงสุดเพ่ือเป็นการป้องกนัอาชญากรรมท าให้คนในสังคมมีความเกรง
กลวัตอ่กฎหมายและมีบทลงโทษเป็นส าคญัท าใหต้ดัมูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิด การบงัคับ
ใช้กฎหมายให้มีประสิทธิภาพ กฎหมายจะต้องมีบทลงโทษที่แนน่อน หากกระท าความผิดใน
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ลกัษณะคดีประเภทเดียวกนั จะตอ้งไดร้ับการลงโทษอยา่งแน่นอนกฎหมายจะต้องใชบ้งัคบักบัทุก
คนในสงัคมอยา่งเทา่เทียมกนั ไมมี่การเลือกปฏิบัติระหวา่งคนรวยกบัคนจนหรือคนที่มีอ  านาจกบั
คนที่ด ้วยโอกาสทางสังคม จะตอ้งมีบทลงโทษคนกระท าผิดที่ มีความรวดเร็ว เพ่ือเ ป็นการ               
ป้องปรามและขม่ขวญัยบัย ั้งคนในสังคมใหเ้กดิความเกรงกลวั กฎหมายที่ใชบ้งัค ับลงโทษผูก้ระท า
ความผิดจะตอ้งมีบทลงโทษที่เหมาะสมกบัความผิด ในขณะเดียวกนัโทษที่ไดร้ับจะตอ้งไมมี่ความ
รุนแรงมากเกนิไป บทลงโทษผูก้ระท าผิดที่มีความรุนแรงมากเกนิไปอาจเ ป็นชอ่งทางในการกลั่น
แกลง้บุคคลผูบ้ริสุทธ์ิใหต้อ้งตกเป็นอาชญากรรมทั้ง  ๆที่ไมไ่ดก้ระท าความผิด 
 ทฤษฎีการควบคมุอาชญากรรม (Crime Control) มีแนวคิดไปในทางการป้องกนัและ
ปราบปรามอาชญากรรม โดยเช่ือวา่ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมอยูท่ี่การควบคมุ ระงับ
และปราบปรามอาชญากรรม หากเจ้าหนา้ที่ไมส่ามารถควบคมุหรือปราบปรามอาชญากรรมหรือ
จบัก ุมผู ้กระท าความผิดมาลงโทษได ้ผูสุ้จริตยอ่มไดร้ับความกระทบกระเทือน ในสว่นของการ
ด าเนินคดีอาญาจะด าเนินไปตามขั้นตอนโดยมีกระบวนการกลัน่กรองในแตล่ะขั้นตอน ตั้งแตก่าร
สืบสวนกอ่นท าการจบักมุ การจบัก ุม การสืบสวนภายหลงัการจบักมุ การเตรียมคดีเพ่ือฟ้องตอ่ศาล 
การพิจารณาคดีและการลงโทษผูก้ระท าความผิด 
 ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรมทางอาญา (Due Process of Law) การใช้กฎหมายอยา่ง              
เป็นธรรม และมีเหตุผลตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ การด าเนินคดีตอ่ ผูต้อ้งหาในคดีอาญาตอ้งเป็น
ธรรมและมีวิธีพิจารณาตามกฎหมาย ค ุม้ครองตอ่บุคคลตามมาตรฐานขั้นต ่าภายใตห้ลกัแหง่เสรีภาพ 
กระบวนการตรากฎหมายในรัฐประชาธิปไตย ต้องปฏิบตัิอย ่างถกูตอ้งเป็นธรรมและเหมาะสม 
ทฤษฎีน้ีให้ความส าคญัเร่ืองความเ ป็นธรรม ยึดถือกฎหมายหรือหลกันิติธรรมมากกว่าความคิดใน
เร่ืองการควบคมุอาชญากรรม ในการพิจารณาคดีอาญาหรือไตส่วนขอ้กลา่วหาจึงตอ้งมีลกัษณะเป็น
ทางการและเปิดเผยในศาล ทั้งในปัญหาขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายตอ่หน้าองค์คณะของผูพิ้พากษา
ที่เป็นกลาง ไมล่  าเอียงเขา้กบัฝ่ายใด  
 สรุปได้วา่  ทฤษฎีควบคุมอาชญากรรมและทฤษฎีกระบวนการนิติธรรมทางอาญา นั้น              
ทีเ่ก ีย่วขอ้งกบักระบวนการพิจารณาคดีอาญา มีวตัถุประสงค์เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยของสงัคม
โดยรวม หลักการควบคุมอาชญากรรม ส่งผลดีต ่อสังคมโดยรวมในแง่ของการปราบปราม
อาชญากรรม แต่กอ็าจเกดิผลเสียในแง่ของการใชอ้  านาจรัฐที่ มีอย ่างกวา้งขวาง ในขณะที่หล ัก
กระบวนการนิติธรรมจะใหค้วามส าคญัต่อการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน การป้องกนัมิ
ใหร้ัฐใช้อ  านาจตามอ าเภอใจ ซึ่งอาจสง่ผลใหข้ ั้นตอนและวิธีด  าเนินการสืบสวนสอบสวนตลอดจน
การพิจารณาพิพากษาเป็นไปอยา่งเช่ืองชา้ได ้  
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 สิทธิของพยานที่จะไดร้ับการคุม้ครองเพ่ือใหพ้ยานบุคคลสามารถใหก้ารไดโ้ดยปราศจาก
ปัจจยัตา่ง  ๆที่อาจจะมีผลกระทบกบัค าใหก้ารของพยาน ซึ่งถือวา่ เป็นการคุม้ครองในระดับท่ีสูงขึ้ น 
โดยอาจมีเหตุปัจจัยหลายประการที่สง่ผลกระทบที่ท  าให้พยานบุคคลให้การบิดเบือ้นไปจาก
ขอ้เท็จจริงที่ได ้รู้ได ้เห็น ด ังนั้น อนุสญัญาฯ จึงได้ก  าหนดมาตรการที่ให้รัฐ ภาคีน ากระบวนการ
พิจารณาทางอาญาที่สามารถท าให้พยานสามารถใหก้ารไดโ้ดยปราศจากการขัดขวาง เช่น การ
อนุญาตให้มีการใหก้ารผา่นวิธีการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ (Video Conference) หรือการน าการ
สืบพยานลว่งหนา้มาใชก้รณีที่มีเหตุอนัควรเ ช่ือวา่พยานอาจถูกคกุคามแตก่ารน ามาตรการดงักลา่ว
มาใช้ในการคุม้ครองพยาน จะตอ้งไมเ่ป็นการกระทบถึงสิทธิในการตอ่สูค้ดีของจ าเลย ดว้ยเหตุน้ี 
รัฐในฐานะเป็นผูบ้งัค ับใชก้ฎหมายจะตอ้งหามาตรการตา่ง  ๆเพ่ือคุม้ครองพยานใหส้ามารถมาให้
การตอ่ศาลไดโ้ดยปลอดภยั 
 ประเทศสหรัฐอเมริกา ก  าหนดผู ้ที่จะได้รับความคุ้มครอง ได้แก ่พยาน สมาชิกใน
ครอบครัวหรือบุคคลที่เก ีย่วขอ้งอยา่งใกลชิ้ดกบัพยาน ตามกฎหมาย United States Code กระทรวง
ยุติธรรม รัฐมนตรีวา่การกระทรวงยุติธรรม มีอ  านาจน ามาตรการตา่ง ๆ ไปปรับใชก้บัพยานและ              
มีอ  านาจออกข้อบังค ับต่าง  ๆค ุ้มครองผูใ้หข้ ้อมูลในคดีส าคญัโดยเฉพาะการกอ่การร้ายหรือจาร
กรรมข้อมูล การปกปิดทีอ่ยู ่หรือขอ้มูลของพยานพยานจะตอ้งไดร้ับความคุม้ครองพยานตลอด 24 
ชัว่โมง เม่ือพยานไปใหก้ารหรือเบิกความตอ่ศาล U.S. Marshals จะตอ้งด าเนินการยา้ยที่อยู ่ของ
พยานใหพ้้นจากเขตอนัตรายไปยงัเขตทีป่ลอดภยั ร้องขอใหศ้าลมีค าสัง่เปลี่ยน ช่ือ-นามสกุลตาม
ท่ีตั้งใหมใ่หแ้กพ่ยาน คุม้ครองความปลอดภยัดา้นการคมนาคม เพ่ืออ  านวยการความปลอดภยัของ
พยาน การก  าหนดรูปพรรณสณัฐานชัว่คราว ยานพาหนะในการรับสง่พยาน ที่จอดรถ การดูแลบุตร                 
ใหแ้กพ่ยานในเวลาที่พยานตอ้งมาใหป้ากค า ลา่ม หรือจดัใหมี้การรักษาความปลอดภยัใหแ้กพ่ยาน
ในขณะเดินทางมาใหป้ากค า หากมีความจ าเป็น พนกังานอยัการจะตอ้งแจง้ให้ศาลทราบถึงระดับ
ความเส่ียง และที่มาของภยัอนัตรายที่อาจเกดิขึ้นแกพ่ยานใหศ้าลทราบหรือในขณะทีร่อใหป้ากค า 
ควรจดัที่พกัของพยานแยกตา่งหากจากฝ่ายโจทกแ์ละจ าเลยหรือพยาน และไดร้ับการรายงานสถานะ
หรือความคืบหนา้ของคดีดว้ย 
  เครือรัฐออสเตรเลีย ผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติเ ป็นผูร้ับผิดชอบในการคุ้มครองพยาน
ตลอด 24 ชั่วโมง มีอ  านาจโยกย ้ายผู ้ให้เบาะแสไปยงัสถานที่อื่น  ๆการเปลี่ยนรูปพรรณสณัฐาน 
จดัท า เอกสารส าค ัญขึ้นใหมก่ารจัดหาที่อยูใ่หม ่ให้คา่ครองชีพที่จ  าเป็น ให้ความช่วยเหลือทาง
การเงิน ยา้ยถิ่นฐาน ชว่ยเหลือในการหางาน และการศึกษาตอ่และกระท าการอื่นใดที่เห็นวา่มีความ
จ าเ ป็นต่อความปลอดภยัของพยาน กรณีที่พยานไดมี้การเปลี่ยนช่ือหรือหลกัฐานทางทะเบียน 
กฎหมายใหอ้  านาจผูบ้ญัชาการต ารวจแหง่ชาติทีจ่ะอนุญาตใหพ้ยานปกปิดรูปพรรณสณัฐานเดิมและ
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อา้งเฉพาะรูปพรรณสัณฐานใหม ่และในระหวา่งการสืบพยาน กรณีผู ้พิพากษาเจา้ของส านวนตอ้ง
ทราบที่ อยูแ่ละพฤติการณ์ขอ งพยาน เจ้าหน้าที่ ผู ้มีอ  านาจที่ เก ีย่วข ้องต้องเ ปิดเผยข้อมูลนั้ น                     
แต่หากขณะนั้นมีผู ้อื่นนอกจากผู ้พิพากษาอยู ่ดว้ย เ จา้หน้าท่ีผู ้นั้นไม่จ  าต ้องเ ปิดเผยข้อมูลแก ่                      
ผูพิ้พากษากไ็ด ้พระราชบญัญตัิค ุม้ครองพยาน ค.ศ. 1994 (Witness Protection Act 1994) ไดก้  าหนด
โทษส าหรับบุคคลที่เปิดเผยขอ้มูลเก ีย่วกบัช่ือแสดงตัวหรือแหลง่ที่อยูข่องบุคคลที่เป็นหรือไดเ้ป็น
ผูเ้ขา้ร่วมแหง่เครือจกัรภพหรือที่จะท าใหเ้กดิความเส่ือมเสียแกค่วามปลอดภยัของบุคคลดงักลา่ว 
ตอ้งระวางโทษจ าคกุ 10 ปี 
 ประเทศอังกฤษหรือสหราชอาณาจกัร พระราชบัญญตัิคดีเยาวชนและพยานหลกัฐานใน
คดีอาญา ค.ศ.1999 พยานที่ มีสิทธิไดร้ับการชว่ยเหลือในคดีอาญา คดีทีมี่ความร้ายแรงมากและมี
ความเส่ียงที่พยานจะเ ป็นอันตราย อาจต้องมีการยา้ยพยานบุคคลไปอยูอ่ีกที่หน่ึง ไดน้ ามารตการ
สืบพยานเ ป็นการส่วนตัวด้วยกล้องวีดีโอในชั้นศาล เ ป็นการพิจารณาลับ โดยไม่อนุญาตให้
ประชาชนทัว่ไปเขา้ฟังการพิจารณา และศาลอาจสัง่ใหสื้บพยานบุคคลเป็นการสว่นตวัในหอ้งทีจ่ ัด
ไวเ้ฉพาะ 
 ส าหรับประเทศไทย รัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ไดก้  าหนดให้
ประเทศไทยเป็นราชอาณาจกัรอนัหน่ึงอนัเดียวจะแบง่แยกไมไ่ด ้ประเทศไทยปกครองดว้ยระบอบ
ประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข อ  านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย 
พระมหากษตัริย์ทรงใชอ้  านาจทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรีและศาลตามบทบญัญตัิแหง่รัฐธรรมนูญ 
รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องค์กรอิสระและหน่วยงานของรัฐ ต ้องปฏิบัติหนา้ที่ใหเ้ป็นไปตาม
รัฐธรรมนูญ กฎหมายและหลกันิติธรรม เพ่ือประโยชน์ส่วนรวมของประเทศชาติและความผาสุก
ของประชาชน ศกัดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคของบุคคลยอ่มไดร้ับความ
คุม้ครองตามรัฐธรรมนูญเสมอกนั บทบัญญตัิใดของกฎหมาย กฎหรือขอ้บังคบัหรือการกระท าใด
ขดัหรือแยง้ตอ่รัฐธรรมนูญ บทบญัญตัหิรือการกระท านั้นเป็นอนัใชบ้งัคบัไมไ่ด ้ 
 สว่นบุคคลซึ่ งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่ไดร้ับความคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญ สามารถ
ยกบทบัญญตัิแห่งรัฐธรรมนูญเพ่ือใชสิ้ทธิทางศาลหรือยกขึ้นเป็นขอ้ตอ่สู้คดีในศาลได ้ทั้งน้ี บุคคล
ซึ่งได้รับความเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพหรือจากการกระท าความผิดอาญาของ
บุคคลอื่น ย ่อมมีสิทธิที่จะได้รับการเยียวยาหรือชว่ยเหลือจากรัฐ สว่นการตรากฎหมายที่มีผลเป็น
การจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล ตอ้งไม่ขดัตอ่หลกันิติธรรม ไมเ่พ่ิมภาระหรือจ ากดัสิทธิหรือ
เสรีภาพเกนิสมควรแกเ่หตุและจะกระทบตอ่ศกัดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลไมไ่ด ้ 
 เม่ือพิจารณาถึงกฎหมายลกัษณะพยาน จะมีการแบง่ประเภทของพยานหลกัฐานออกเป็น 
3 ประเภท กลา่วคือ พยานบุคคล พยานเอกสารและพยานวตัถุ เพ่ือประโยชน์ในการก  าหนดวิธีการ
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น าสืบและการรับฟังพยานหลกัฐานแต่ละประเภท ส่วนค าว่า “พยานบุคคล (Witness)” หมายถึง 
บุคคลที่มาให้ถอ้ยค าตอ่ศาลและเบิกความเลา่ เร่ืองด้วยวาจาตอ่ศาล เพ่ือที่ศาลจะได้บนัทึกถอ้ยค า
ของพยานนั้นไวเ้ป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาคดี  พยานบุคคลแยกไดเ้ป็น “ประจกัษ์พยาน
หรือพยานโดยตรง” หมายถึง พยานหลกัฐานที่บ ่งระบุถึงขอ้เท็จจริงหน่ึงขอ้เท็จจริงใดโดยชดัแจ้ง 
และ “พยานแวดลอ้มกรณีหรือพยานเหตุผล” หมายถึง พยานหลกัฐานที่ไมไ่ดบ้ง่ระบุถึงขอ้เท็จจริง
โดยตรง แตส่ามารถอนุมานไดด้ว้ยเหตุผลหรือสามญัส านึกวา่มีขอ้เท็จจริงหน่ึงขอ้เท็จจริงใดเกดิขึ้น 
 การด าเ นินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาใหค้วามส าค ัญกบัพยานในคดี ไมว่ ่าจะเป็น
พยานบุคคลพยานเอกสารและพยานวัตถุ เพราะถือเ ป็นเคร่ืองมือส าคญัในการคน้หาความจริงเพ่ือ
พิสูจ น์การกระท าความผิดข องจ า เลย  และพย านบุ คคล เป็ นพยานที่ มีค วามส าค ัญยิ่งกว่า
พยานหลกัฐานชนิดอื่น  ๆเพราะเป็นพยานที่ไดร้ับรู้และเห็นเหตุการณ์ดว้ยตนเองมาโดยตรงหรือที่
เรียกวา่ประจกัษ์พยาน จึงถือว่าเป็นพยานหลกัฐานท่ีมีน ้าหนกันา่เช่ือถือที่ศาลจะรับฟังในคดีอาญา
เพ่ือพิจารณาพิพากษาลงโทษจ าเลย ในการพิจารณาคดีชั้นศาล พยานบุคคลอาจจะไมก่ลา้ที่จะมาเบิก
ความเป็นพยานในศาล เพราะเกรงว่าตนเองและบุคคลใกล้ชิดอาจจะไมไ่ดร้ับความปลอดภัย 
เน่ืองจากการถูกขม่ขู ่ ค ุกคาม ท าร้ายร่างกายหรือถูกบีบคั้นจากคู่ความ ซึ่ งอาจเ ป็นผู ้มีอิทธิพล                  
จึงท าใหพ้ยานบุคคลไมก่ล ้าที่จะมาเบิกความเป็นพยานในศาล ดังนั้น การคุม้ครองพยานบุคคลใน
คดีอาญาให้ได้รับความปลอดภยัจึงเป็นส่ิงที่จ  า เป็นและส าค ัญที่รัฐจะตอ้งมีมาตรการให้ความ
คุม้ครองแกพ่ยานบุคคลที่จะมาเบิกความในศาลใหเ้กดิความมัน่ใจและปลอดภยัเพ่ือใหก้ระบวนการ
ยุตธิรรมทางอาญาสามารถบรรลุวตัถุประสงค์ไดอ้ยา่งแทจ้ริง  
 เม่ือได้ศึกษาถึงมาตรการทางกฎหมายเก ีย่วกบัการคุ้มครองพยานบุคคลของประเทศ
สหรัฐอเมริกาเครือรัฐออสเตรเลีย และประเทศองักฤษ เห็นไดว้า่  ประเทศสหรัฐอเมริกามีระบบที่ มี
ประสิทธิภาพ คุ้มครอง ทั้งต ัวพยานบุคคล ผู ้ที่จะเ ป็นพยานหรือมีแนวโน้มที่ จะเป็นพยาน 
นอกจากน้ี กฎหมายก  าหนดให้มีหน่วยงานสงักดักระทรวงยุติธรรม จดัตั้งขึ้ นตามพระราชบัญญัติ
ศาลยุติธรรมของสหรัฐอเมริกา  เป็นหนว่ยงานดา้นการบังคบัใชก้ฎหมายของศาลในรัฐบาลกลาง 
“United States Marshals Service (USMS) หรือ U.S. Marshals” มีอ  านาจหน้าที่หล ักในการรักษา
ความปลอดภัยแกบุ่คคลในกระบวนการยุติธรรม รวมทั้งการคุ้มครองพยานบุคคล (Witness 
Security) โดยพยานบุคคลจะตอ้งใหค้วามคุม้ครองพยานตลอด 24 ชัว่โมง             
 ด้วยเหตุน้ี ผู ้วิ จ ัยจึงน ามาตรการคุ้มครองพยานบุ คคลในคดีอ าญาของประเทศ
สหรัฐอเมริกาเป็นแนวทางในการวิเคราะห์ปัญหามาตรการพิเศษเก ีย่วกบับทบาทหนา้ที่ของเจ้า
พนกังานต ารวจศาลดา้นคุม้ครองพยานบุคคลในคดีอาญา  ตามพระราชบญัญตัิเจ ้าพนักงานต ารวจ
ศาล พ.ศ. 2562        
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 พระราชบัญญัติเจา้พนักงานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 ก  าหนดใหเ้จ้าพนักงานต ารวจศาลมี
ฐานะเป็นเจา้พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีหนา้ที่
รักษาความสงบเ รียบร้อยและรักษาความปลอดภัยบุคคลและทรัพย์สินในบริเวณศาล ป้องกนัและ
ปราบปรามการกระท าความผิดในบริเวณศาล และรักษาความปลอดภยัและคุม้ครองขา้ราชการฝ่าย
ตุลาการศาลยุติธรรม ตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พนกังานและ
ลูกจา้งของศาลและส านกังานศาลยุติธรรมซึ่ งกระท าการตามหนา้ที่หรือเพราะเหตุที่จะกระท าหรือ
ไดก้ระท าการตามหนา้ที ่รวมทั้งอาคาร สถานที ่และทรัพย์สินของศาลและส านกังานศาลยุติธรรม  
 ตามพระราชบัญญติัฉบับน้ี กฎหมายได้ก  าหนดหน้าที่และอ านาจของเจ้าพนักงาน              
ต  ารวจศาลไวแ้ตก่ฎหมายไมไ่ดร้ะบุวา่ เจา้พนกังานต ารวจศาลมีหนา้ทีค่ ุม้ครองพยานบุคคลทีม่าเบิก
ความหรือใหก้ารตอ่ศาลในคดีอาญาดว้ย ดงันั้น เพ่ือใหบุ้คคลที่จะมาเป็นพยานเบิกความหรือใหก้าร
ตอ่ศาลในคดีอาญา มีความเช่ือมัน่ในความปลอดภยัในชีวิตและทรัพย์สิน พยานบุคคลจะตอ้งไดร้ับ
การคุม้ครองจากส านกังานศาลยุติธรรมซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐที่มีหนา้ที่ พิจารณาพิพากษาคดี เพ่ือ
อ  านวยความยุติธรรมแกผู่มี้อรรถคดีและรักษาความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินและจะตอ้งสร้าง
ความมัน่ใจใหก้บัพยานบุคคลที่จะมาเบิกความตอ่ศาลเป็นไปตามกบัแผนยุทธศาสตร์ศาลยุติธรรม 
พ.ศ. 2565 - 2568  
 ดว้ยเหตุและผลที่ได ้กลา่วมาแล้วข้างต้น ผู ้วิจยั จึงเสนอเ พ่ิมเติมพระราชบัญญัติเ จ ้า
พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562  ให้เจา้พนักงานต ารวจศาลมีหนา้ที่ค ุม้ครองพยานบุคคลที่มาเบิก
ความหรือใหก้ารตอ่ศาลในคดีอาญาภายในบริเวณศาล โดยมีวตัถุประสงค์เพ่ืออ  านวยความยุติธรรม
แกผู่ ้มีอรรถคดีและรักษาความปลอดภยัในชีวิต และทรัพย์สิน และสร้างความมัน่ใจให้กบัพยาน
บุคคลที่จะมาเบิกความต่อศาล การป้องกนัหรือหลีกเลี่ยงไมใ่ห้มีการคุกคามพยานบุคคล การ
พิจารณาลงโทษผู ้กระท าการคกุคามพยานบุคคล ตลอดจนการปฏิบตัิฃต่อพยานบุคคลอย ่าง
เหมาะสมในบริเวณศาล ตามสิทธิและเสรีภาพที่บญัญตัิไวร้ัฐธรรมนูญ  
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ตารางที่ 1 แสดงมาตรการการคุ้มครองพยานบุคคลในคดอีาญาในบริเวณศาล  

ประเทศสหรัฐอเมริกา เครือรัฐออสเตรเลีย สหราชอาณาจักร ประเทศไทย 

ตามกฎหมาย United 
States Code กระทรวง
ยุติธรรม รัฐมนตรีวา่การ
กระทรวงยุติธรรม มี
อ  านาจน ามาตรการตา่ง ๆ  
ไปปรับใชก้บัพยานและมี
อ  านาจออกขอ้บงัคบัตา่ง 
 ๆค ุม้ครอง ผูใ้หข้อ้มูลใน

คดีส าคญัโดยเฉพาะการ
กอ่การร้ายหรือจารกรรม
ขอ้มูล การปกปิดทีอ่ยู ่
หรือขอ้มูลของพยาน 
พยานจะตอ้งไดร้ับความ
คุม้ครองพยานตลอด 24 
ชัว่โมง เม่ือพยานไปให้
การหรือเบิกความตอ่ศาล 
U.S. Marshals คุม้ครอง
ความปลอดภยัดา้นการ
คมนาคม ระหวา่งเรือนจ า
กบัการมาปรากฏตวัใน
ศาล เพ่ืออ  านวยการความ
ปลอดภยัของพยาน และ
กรณีทีมี่การซกัคา้นพยาน
ในศาลโดยทนายจ าเลย                
เม่ือเสร็จภารกจิในการ
เป็นพยานแลว้ จะตอ้งพา
ตวัพยานออกไปทนัที 

ผูบ้ญัชาการต ารวจแหง่ชาติ
เป็นผูร้ับผิดชอบในการ
คุม้ครองพยานตลอด 24 
ชัว่โมง และในระหวา่งการ
สืบพยาน กรณีผูพิ้พากษา
เจา้ของส านวนตอ้งทราบที่
อยูแ่ละพฤติการณ์ของ
พยาน เจา้หนา้ที่ผูมี้อ  านาจที่
เก ีย่วขอ้งตอ้งเปิดเผยขอ้มูล
นั้น  แตห่ากขณะนัน้มีผูอ้ื่น
ดว้ย เจา้หนา้ท่ีผูน้ ั้นไม่
จ  าตอ้งเปิดเผยขอ้มูลแก ่        
ผูพิ้พากษากไ็ด ้
พระราชบญัญตัิค ุม้ครอง
พยาน ค.ศ. 1994 (Witness 
Protection Act 1994) ได้
ก  าหนดโทษส าหรับบุคคล
ที่เปิดเผยขอ้มูลเก ีย่วกบัช่ือ
แสดงตวัหรือแหลง่ที่อยู ่
ของบุคคลที่เป็นหรือได้
เป็นผูเ้ขา้ร่วมแหง่
เครือจกัรภพหรือที่จะท าให้
เกดิความเส่ือมเสียแกค่วาม
ปลอดภยัของบุคคลดงักลา่ว 
ตอ้งระวางโทษจ าคกุ 10 ปี 

พระราชบญัญติัคดี
เยาวชนและ
พยานหลกัฐานใน
คดีอาญา ค.ศ.1999 
พยานที่มีสิทธิไดร้ับการ
ชว่ยเหลือในคดีอาญา 
คดีทีมี่ความร้ายแรงมาก
และมีความเส่ียงที่พยาน                       
จะเป็นอนัตราย ทั้งน้ี ได้
น ามาตรการสืบพยาน
เป็นการสว่นตวัดว้ย
กลอ้งวีดีโอในชั้นศาล 
เป็นการพิจารณาลบั               
โดยไมอ่นุญาตให้
ประชาชนทัว่ไปเขา้ฟัง
การพิจารณา และศาล
อาจสัง่ใหสื้บพยาน
บุคคลเป็นการสว่นตวั
ในหอ้งทีจ่ดัไวเ้ฉพาะ 

 

- 
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ประเทศสหรัฐอเมริกา เครือรัฐออสเตรเลีย สหราชอาณาจักร ประเทศไทย 

หรือจดัใหมี้การรักษา
ความปลอดภยัใหแ้ก ่
พยานในขณะเดินทางมา
ใหป้ากค า หากมีความ
จ าเป็น 

4.2 การออกข้อก าหนดใด ๆ  เพ่ือระงบัเหตุความไม่สงบเรียบร้อยภายในบรเิวณศาล 

 ผูวิ้จยัจะวิเคราะห์ปัญหามาตรการพิเศษเก ีย่วกบับทบาทหนา้ที่ของเจา้พนกังานต ารวจศาล                  
ในส่วนของการออกข้อก  าหนดใด ๆ เ พ่ือระงับเหตุความไม่สงบเรียบร้อยภายในบริเวณศาล 
เน่ืองจากศาลเ ป็นหนว่ยงานด้านกระบวนการยุติธรรม ผูท้ี่ มีความเดือดร้อนทางอรรถคดีตอ้งการ
แสวงหาความยุติธรรม ปรารถนามุง่หวงัวา่ความไมเ่ป็นธรรมจะตอ้งไดร้ับการขจดัปัดเป่าใหผ้า่น
พน้ไป ศาลจึงเป็นองค์กรที่มุง่มัน่รักษาความเป็นธรรมอ านวยความยุติธรรมแกทุ่กคนอยา่งเสมอภาค
เทา่เทียมกนั ในปัจจุบนัได้เกดิเหตุความไมส่งบเรียบร้อยภายในบริเวณศาล การกอ่เหตุร้ายภายใน
บริเวณศาล หรือการกระท าที่เกดิผลกระทบต่อภาพลกัษณ์องค์กร อาทิ พบบุคคลพกมีด อาวุธปืน
หรือวัตถุต ้องห้ามต่าง ๆ หรือพบบุคคลที่ มีพฤติกรรมขัดขวางหรือกอ่กวนการพิจารณ าคดี             
การคมุคาม หรือมีแนวโน้มที่จะสร้างความหวาดกลวัในหอ้งพิจารณาคดี ส่งเสียงดงัโวยวาย ทะเลาะ
เบาะแว้ง หรือหากมีเหตุผลเพียงพอที่จะเช่ือว่าบุคคลนั้นมีพฤติกรรมขดัขวางหรือกอ่ให้เกดิการ
กอ่กวนหรือการคกุคามบุคคล หรือมีแนวโน้มที่จะสร้างความหวาดกลวัให้กบับุคคลอื่นภายใน
บริเวณศาล แตเ่จา้พนกังานต ารวจศาล ไมส่ามารถออกข้อก  าหนดใด  ๆเพ่ือระงับเหตุความไมส่งบ
เรียบร้อยทีเ่กดิขึ้นเฉพาะหนา้ในบริเวณศาลไดเ้ลย                     
 แมป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา 30 – มาตรา 33 จะมีบทบญัญตัิความผิด                
ฐานละเมิดอ  านาจศาล แตก่เ็ป็นอ านาจโดยเฉพาะของศาลในการออกขอ้ก  าหนดตอ่เหตุการณ์ที่เกดิขึ้น              
ตอ่หน้าศาลเทา่นั้น เจ ้าพนักงานต ารวจศาลไมส่ามารถใชอ้  านาจในการออกขอ้ก  าหนดใด ๆ แทน
ศาลได ้อีกทั้งการออกข้อก  าหนดเพ่ือระงับเหตุความไม่สงบเรียบร้อยภายในบริเวณศาลเป็นการ
จ ากดัสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ จะกระท าไดก้ต็อ่เม่ือมีข ้อยกเวน้ให้กระท าไดแ้ต่
ตอ้งอาศ ัยบทบัญญัติของกฎหมายเท่านั้น ส่วนการพิจารณาวา่การกระท าใดเป็นความผิดฐาน
ประพฤติตนไมเ่รียบร้อยภายในบริเวณศาล ซึ่งเป็นความผิดฐานละเมิดอ  านาจศาล แต่กเ็ป็นอ านาจ
ของศาลโดยเฉพาะ 
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 การปฏิบตัิหน้าที่ของตุลาการ ผูพิ้พากษาเป็นศูนย์กลางของการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน
และเสรีภาพของประชาชน ผูพิ้พากษามีบทบาทส าคญัในการใหค้วามเยียวยาแกผู่ ้ที่ถูกละเมิดสิทธิ 
พร้อมทั้งน าผู ้ที่กระท าความผิดเขา้สูก่ระบวนการยุติธรรม ผูพิ้พากษาต้องสร้างหลกัประกนัวา่ ผู ้ที่
กระท าความผิดได้รับความคุ้มครองวา่ เป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าศาลจะมีค าตัดสินว่าเ ป็นผู ้กระท า
ความผิด ผู ้พิพากษาท าหน้าที่ถว่งดุลและคานอ านาจจากฝ่ายบริหาร เพ่ือให้มีหลกัประกนัว่าได้
ด  าเนินการตามหลกักฎหมายวา่ดว้ยเร่ืองสิทธิมนุษยชนและหลกันิติธรรม การที่ผูพิ้พากษาเป็นอิสระ
และมีความเที่ยงธรรม จึงเป็นความมุง่หมายของอารยประเทศ จึงมีความพยายามหรือรับรองใหศ้าล
มีความเป็นอิสระอย ่างแท้จริง และจะต้องได้รับความคุ้มครองทางกฎหมายและทางปฏิบัติ                 
จากการถูกท ารา้ยและการคมุคาม ขม่ขูใ่ด  ๆจากการท าหนา้ทีพิ่จารณาพิพากษาคดี 
 กฎหมายละเ มิดอ  านาจศาลจึงเป็นมาตรการทางกฎหมายในการรักษาความสงบเรียบร้อย
ในบริเวณศาล เพ่ืออ  านวยใหเ้กดิประโยชน์ในทางยุติธรรม ท าให้การพิจารณาคดีเป็นไปอยา่งมี
ประสิทธิภาพ รวดเ ร็ว และเ ป็นธรรม อ ันเป็นมาตรการตามกฎหมายวิธีสบัญญตัิ  จึงไม่ใชเ่ ป็น
ความผิดทางอาญา แตเ่ป็นเพียงการละเมิดอ  านาจและหนา้ที่ของศาลเก ีย่วกบัการพิจารณาคดีและ 
การรักษาความสงบเรียบร้อย ซึ่งเป็นอ านาจและหนา้ที่พิเศษโดยเฉพาะของศาลเทา่นั้น  
 ความผิดฐานละเมิดอ  านาจศาลจึงมีเป้าหมายเพ่ือคุม้ครองการท าหนา้ที่ของศาลในระหวา่ง
การพิจารณาคดีเป็นส าคญั ความหมายของค าวา่ “ละเมิดอ  านาจศาล” หมายถึง การขดัขืนไมเ่คารพ
เช่ือฟังค าสัง่ศาลโดยจงใจกระท าการใด ๆ ที่เป็นปฏิปักษ์ตอ่อ  านาจและศกัดิ์ศรีของศาลหรือขดัขวาง
การบริหารงานยุติธรรมของศาลรวมถึงการกระท าใด ๆ ที่มีความโนม้เอียงที่จะท าใหเ้กดิอุปสรรค
ตอ่การบริหารงานของศาลดว้ย  
 การละเ มิดอ  านาจศาล มี 2  ประการ กล่าวคือ การละเมิดอ  านาจศาลด้วยการขัดขืน                 
ไมเ่คารพเช่ือฟังค าสัง่ของศาลโดยกระท าการใด ๆ  ทีเ่ป็นปฏิปักษ์ตอ่อ  านาจศาลหรือศกัดิ์ศรีของศาล 
ทางกริยาและวาจา และการละเมิดอ  านาจศาลดว้ยการจงใจขดัขวางหรือมีแนวโนม้วา่จะขดัขวางการ
บริหารงานยุติธรรมท าใหก้ารปฏิบตัิหนา้ที่ของศาลเกดิความยุ ่งยาก ไม่อาจด าเนินการไปไดเ้พราะ
การขดัขวางนั้น 
 หลักนิติธรรมและหลกันิติรัฐ  เป็นหลกัการที่ว ่าด ้วยการกระท าโดยชอบดว้ยกฎหมาย 
เจา้หนา้ที่ของรฐัจะกระท าการใด ๆ ทีมี่ผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้
ตอ่เม่ือมีกฎหมายใหอ้  านาจกระท าได้ และเฉพาะในขอบเขตที่กฎหมายก  าหนดไว้เทา่นั้น ตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณ าจักรไทย พุทธศ ักราช 2560 ประชาชนทุกคนต้องเคารพสิทธิแห่ง
กฎหมายซึ่งกนัและกนั โดยรัฐที่ปกครองในระบอบประชาธิปไตย จะต้องมีหลกันิติธรรมค ้าชหูล ัก
นิตริัฐ ความสงบสุขของสงัคมจะมีอยูอ่ย ่างย ั่งยืนได ้หลกันิติธรรมยึดถือความสูงสุดของกฎหมาย 
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กฎหมายของแผ ่นดินยอ่มเหนือกว่าการใช้อ  านาจสิทธิดุลยพินิจอยา่งกวา้งขวางของรัฐบาล                
หรือฝ่ายปกครอง บุคคลทุกคนอยูใ่นฐานะเทา่เทียมกนัในทางกฎหมาย ไมว่า่จะเป็นฝ่ายบริหาร ฝ่าย
ปกครอง ขา้ราชการหรือประชาชน กต็ ้องใชก้ฎหมายฉบับเดียวกนัและอยูภ่ายใตบ้งัคบัของศาล
เชน่เดียวกนั นอกจากน้ี ยงัใหค้วามคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยกฎหมายที่เ รียกว่า
รัฐธรรมนูญอนัเป็นกฎหมายสูงสุดซึ่ งพัฒนามาเป็นแนวคิวทางการเมืองและพฒันามาเป็นหลัก
กฎหมายที่เรียกวา่หลกันิติรัฐ ซึ่งถือวา่กฎหมายนั้นเป็นกรอบแหง่การใชอ้  านาจของรัฐหรือเป็นการ
จ ากดัการใชอ้  านาจของรัฐโดยกฎหมายการที่ประชาชนจะไดร้ับการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพตามหลัก
นิติธรรม รัฐจึงมีหน้าที่ใหก้ารคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนดว้ยหลกันิติธรรมจึงเป็นที่มาของ
หลกันิติรัฐในระบบกฎหมายไทย ดงันั้น หลกันิติธรรมกบัหลกันิติรัฐ จึงตอ้งควบคูก่นั ไมอ่าจแยก
จากกนัได ้ 
 ดงันั้น กฎหมายของทุกประเทศจะต้องอยูภ่ายใตห้ลกันิติรัฐและหลกันิติธรรม โดยเฉพาะ
รัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดทีใ่ชใ้นการปกครองประเทศ บทบญัญตัิใดของกฎหมาย กฎหรือ
ขอ้บังคบัหรือการกระท าใด ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ บทบญัญตัหิรือการกระท านั้นเป็นอนัใช้
บงัคบัไมไ่ด ้เวน้แตก่ารจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลมีกฎหมายบญัญัตใิหอ้  านาจไวใ้ห้กระท า
ได ้รัฐธรรมนูญจึงเป็นกฎหมายทีมุ่ง่ค ุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นส าคญั 
 Walter C. Reckless ไดก้ลา่วถึงแนวคิดป้องกนัอาชญากรรมทีเ่ จา้หน้าที่ของรัฐจะต้อง
ปฏิบตัิหนา้ที่ดว้ยความซื่อสตัย์สุจริต เป็นที่นา่เช่ือถือของประชาชน ประชาชนตอ้งเคารพและยึดมั่น
ในกฎหมาย กฎหมายจะต้องคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและตอ้งมีบทลงโทษอยา่งจริงจัง
กบัผูก้ระท าความผิดกฎหมาย 
 ในสว่นของการป้องกนัอาชญากรรมโดยการบงัคบัใช้กฎหมาย ส านกัอาชญาวิทยาดั้งเดิม 
(Classical School) มีความเช่ือวา่ เกดิขึ้ นจากมนุษย์มีเจตนาจ านงอิสระติดตวัมาตั้งแตก่  า เนิด มนุษย์
มกัจะกระท าในส่ิงทีเ่กดิประโยชน์กบัตวัเองมากกวา่โทษที่ไดร้ับ หากเห็นวา่การกระท าใดมีโทษ
มากกวา่ประโยชน์ทีไ่ดร้ับมนุษย์กจ็ะหลีกเลี่ยงไมก่ระท าในส่ิงดงักลา่ว และการทีเ่กดิอาชญากรรม
ขึ้น เน่ืองจากมนุษย์ไดพิ้จารณาแลว้เ ห็นวา่ การประกอบอาชญากรรมเกดิประโยชน์มากกวา่โทษที่
จะไดร้ับ ไมเ่กรงกลวัตอ่กฎหมายและบทลงโทษ หรือบทลงโทษไมมี่ความรุนแรงจึงไมมี่ความเกรง
กลวั ด ังนั้น แนวคิดน้ีจึงมุง่เน้นการบงัคับใชก้ฎหมายใหมี้ประสิทธิภาพสูงสุด เพ่ือเป็นการป้องกนั
อาชญกรรมท าใหค้นในสงัคมมีความเกรงกลัวต่อกฎหมายและบทลงโทษเป็นส าค ัญ ท าให้ต ัด
มูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิด การบังค ับใช้กฎหมายให้มีประสิทธิภาพ กฎหมายจะตอ้งมี
บทลงโทษที่มีความแน่นอน หากกระท าความผิดในลกัษณะคดีประเภทเดียวกนั จะต้องได้รับ       
การลงโทษอยา่งแน่นอน กฎหมายจะตอ้งใช้บงัคบักบัทุกคนในสงัคมอย ่างเทา่เทียมกนั ไมมี่การ
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เลือกปฏิบตัิระหว่างคนรวยกบัคนจน หรือคนที่มีอ  านาจกบัคนที่ด ้วยโอกาสทางสงัคมจะต้องมี
บทลงโทษคนกระท าผิดที่ มีความรวดเร็ว กฎหมายที่ใช้บงัคบัลงโทษผูก้ระท าความผิดจะต้องมี
บทลงโทษที่ เหมาะสมกบัความผิดไมน่้อยเกนิไป ในขณะเดียวกนัโทษที่ได ้รับจะต้องไมมี่ความ
รุนแรงมากเกนิไป บทลงโทษผูก้ระท าผิดที่มีความรุนแรงมากเกนิไปอาจเ ป็นชอ่งทางในการกลั่น
แกลง้บุคคล ผูบ้ริสุทธ์ิใหต้อ้งตกเป็นอาชญากรรมทั้ง  ๆทีไ่มไ่ดก้ระท าความผิด 
 ตามทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม ในส่วนของการด าเนินคดีอาญาจะด าเ นินไปตาม
ขั้นตอนตา่ง  ๆโดยมีกระบวนการกลัน่กรองในแตล่ะขั้นตอนตัง้แตก่ารสืบสวนกอ่นท าการจบัก ุม 
การจบักมุ การสืบสวน ภายหลงัการจบักมุการเตรียมคดีเพ่ือฟ้องตอ่ศาล  
 ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรมทางอาญา หมายถึง การใช้กฎหมายอยา่งเป็นธรรมและมี
เหตุผลตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ การด าเนินคดีตอ่ผูต้อ้งหาในคดีอาญาดว้ยหลกัของความเป็นธรรม
และวิธีพิจารณาตามกฎหมาย จะต้องใหค้วามคุม้ครองตอ่บุคคลตามมาตรฐานขั้นต ่าภายใตห้ลกัแห่ง
เสรีภาพ (Liberty) นอกจากนั้น กระบวนการตรากฎหมายในรัฐประชาธิปไตย ต้องปฏิบติัอยา่ง
ถูกตอ้งเป็นธรรมและเหมาะสม จึงใหค้วามส าคญั     ในเร่ืองความเป็นธรรมตามขั้นตอนตา่ง ๆ และ
ยึดถือกฎหมายหรือหลกันิติธรรมมากกวา่ความคิดในเร่ืองการควบคมุอาชญากรรม เน่ืองจากการ
คน้หาข้อเท็จจริงซึ่ งกระท าโดยเจา้หน้าที่ต  ารวจและอัยการหรือฝ่ายปกครอง   ในบางกรณีอาจ
กระท าในที่รโหฐานซึ่งกอ็าจใช้วิธีการล่อลวง ขู ่เข็ญ หรือการสร้างพยานหลักฐานขึ้นใหม่ได ้          
และเพราะทฤษฎีน้ียึดถือกฎหมายเป็นหลกั ในการพิจารณาคดีอาญาหรือไตส่วนขอ้กลา่วหา จึงตอ้ง
มีลกัษณะเป็นทางการและเปิดเผยในศาลยุติธรรม ทั้งในปัญหาข้อเท็จจริงและขอ้กฎหมายตอ่หน้า
องค์คณะของผูพิ้พากษาที่เป็นกลาง ไมล่  าเอียงเขา้กบัฝ่ายใด  
 สรุปได้วา่  ทฤษฎีควบคุมอาชญากรรมและทฤษฎีกระบวนการนิติธรรมทางอาญา นั้น              
ที่ เก ี่ยวข ้องกบักระบวนการพิจารณาค ดีอาญา แม้จะมีความแตกต่างในทางป ฏิบัติ  แต่ก ็มี
วตัถุประสงค์เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยของสงัคมโดยรวม หลกัการควบคมุอาชญากรรมนั้นอาจ
สง่ผลดีตอ่สงัคมโดยรวมในแง่ของการปราบปรามอาชญากรรมที่ไดผ้ลมากกวา่ แตก่อ็าจเกดิผลเสีย
ในแง่ของการใชอ้  านาจรัฐที่มีอยา่งกวา้งขวาง ในขณะที่หลกักระบวนการนิติธรรมจะใหค้วามส าค ัญ
ตอ่การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน การป้องกนัมิให้รัฐใชอ้  านาจตามอ าเภอใจ ซึ่งอาจสง่ผล
ใหข้ ั้นตอนและวิธีด  าเนินการสืบสวนสอบสวนตลอดจนการพิจารณาพิพากษาได ้
 สว่นแนวคิดและหลกัการลงโทษทางอาญาเป็นการรักษาความสงบเรียบร้อยและประกนั
ผลประโยชน์ของการอยู ่ร่วมกนัของคนในสังคม เม่ือพิจารณาในแต่ละฐานความผิดในประมวล
กฎหมายอาญาย ่อมมีบทลงโทษที่มีความรุนแรงแตกต่างกนัไป ขึ้นอยู ่กบัความร้ายแรงของการ
กระท าหรือผลของการกระท า  ด ังนั้น สัดส่วนของโทษจึงมีความเก ีย่วข ้องกบัเหตุฉกรรจ์หรือ
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พฤติการณ์ของการกระท าทีท่  าใหผู้ก้ระท าตอ้งรับโทษหนกัขึ้น แนวคิดน้ีความหนกัเบาของโทษจะ
ก  าหนดตามความร้ายแรงของอนัตรายของการกระท าความผิดอนัเป็นแนวคิดที่มีวตัถุประสงค์เพ่ือ
แกแ้คน้ ขม่ขู ่และเพ่ือยบัย ั้งอาชญากรรม อนัเป็นการตอบแทนความรา้ยแรงของการกระท าความผิด
ตามแนวคิดของส านกัอาชญาวิทยาดั้งเดิม (Classical School of Criminology) กฎหมายจึงไมอ่าจ
ละเลยวัตถุประสงค์ของการแกแ้ค้นและการขม่ขู ่ เพ่ือย ับย ั้งและป้องกนัอาชญากรรมลงได ้               
โดยจะใชม้าตรการตา่ง  ๆควบคูก่นัไปอยา่งเหมาะสม  
 ประเทศสหรัฐอเมริกา ไดแ้บง่การละเมิดอ  านาจศาล เป็น 2 ประเภท โดยใชท้ ั้งล ักษณะ
ของการกระท าเป็นเกณฑ์และใชป้ระเภทแหง่คดีเป็นเกณฑ์ กรณีที่พิจารณาจากการกระท า แบง่เป็น
การละเมิดอ  านาจศาลโดยตรง หมายถึง การละเมิดอ  านาจศาลตอ่หนา้ศาล ศาลสามารถใชก้ระบวน
พิจารณาคดีโดยรวบรัด และการละเมิดอ  านาจศาลโดยออ้ม อนัไดแ้ก ่การละเมิดอ  านาจศาลที่กระท า
ภายนอกศาล  
 สว่นกรณีที่พิจารณาจากประเภทแหง่คดี แบง่เป็นการละเมิดอ  านาจศาลทางแพง่ หมายถึง 
การละเมิดอ  านาจศาลที่ฝ่าฝืนค าสัง่ศาลและไดก้ระท าลงตอ่คูค่วามอีกฝ่าย และการละเมิดอ  านาจศาล
ทางอาญา หมายถึง การกระท าละเมิดอนัเป็นปรปักษ์โดยตรงตอ่ศกัดิ์ ศรีและอ านาจศาล ประเทศ
สหรัฐอเมริกาจะใหค้วามส าคญัตอ่การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นอยา่งมาก แตใ่น
เร่ืองละเมิดอ  านาจศาลกมี็การจ ากดัขอบเขตในการวิพากษ์วิจารณ์ศาลไดว้างหลกัเ ร่ืองเสรีภาพใน
การแสดงความคิดเห็นไว้ รวมไปถึงส่ือมวลชนด้วย โดยทัว่ไปการโฆษณาผ่านส่ือมวลชนไมว่ ่า
ชนิดใด  ๆเก ีย่วกบัคดีที่ก  าลงัอยูใ่นระหวา่งการพิจารณาคดีของศาล ซึ่งมีลกัษณะเ ป็นการขม่ขูเ่ป็น
การสร้างอิทธิพลเหนือศาลหรือเป็นการขัดขวางรบกวนหรือกอ่อุปสรรคใด ๆ ต่อการบริหาร       
ความยุติธรรมของศาล ยอ่มถือได้วา่เป็นการละเมิดอ  านาจศาล แต่หากคดีที่ไดถ้ึงที่สุดลงโดยศาลมี
ค าพิพากษาถึงที่สุดแลว้ การวิพากษ์วิจารณ์หรือติชมใด ๆ ยอ่มสามารถกระท าไดโ้ดยเสรีและไม่มี
ขอ้จ ากดัแตอ่ยา่งใด 
 เครือรัฐออสเตรเลีย  เจา้พนกังานรักษาความปลอดภัย หรือ  The Office of the Sheriff ท า
หนา้ที่ เป็นเจ้าพนกังานผู ้บงัคบัใชก้ฎหมายเก ีย่วกบัความปลอดภยัของศาล ดูแลความปลอดภยัแก ่
กระบวนการยุติธรรม มีรูปแบบพิเศษแตกตา่งจากการรักษาความปลอดภยัของเจา้หนา้ทีร่ักษาความ
ปลอดภยัหรือการรักษากฎหมายของต ารวจทัว่ไป โดยพระราชบญัญติัการรักษาความปลอดภยัของ
ศาล ค.ศ. 2005 ไดก้  าหนดใหบ้งัคบัใชแ้ตเ่ฉพาะบุคคลที่อยูภ่ายในบริเวณศาล กลา่วคือ บุคคลจะตอ้ง
อยู ่ในบริเวณศาลและบุคคลนั้นเขา้ร่วมในศาลในส่วนที่ เก ีย่วขอ้งกบักระบวนการพิจารณาคดี 
รวมถึงค ูก่รณีในการด าเนินคดี พยาน ลูกขุน ผูท้ีต่อ้งปฏิบตัิตามกฎหมายหรือผูส้นบัสนุน  
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 กฎหมายได้ก  าหนดค านิยาม ค  าว ่า “สถานที่ต ั้งของศาลในส่วนที่ เก ีย่วข ้องกบัศาล” 
หมายถึง สถานที่  ท่ีศาลจัดขึ้ นหรือที่ใช้เก ีย่วกบัการด า เนินงานของศาล ให้หมายความรวมถึง             
ลานหน้าศาล ลานสนาม ลานจอดรถ ห้องน ้ า  ห้องโถง ทางเดินหรือบริเวณอื่น ๆ ที่ใช้ร่วมกบั
สถานที่ อาคารหรือสถานที่ที่ใชเ้ป็นทางเขา้หรือออกจากสถานทีห่รือสถานทีท่ี่ศาลจดัขึ้ นหรือที่ใช้
เก ีย่วกบัการด าเนินงานของศาล เป็นตน้ เจา้พนกังานรักษาความปลอดภัยยงัมีอ  านาจในการออก
ค าสั่งเ พ่ือความปลอดภัย ที่ เ ก ีย่วกบัความปลอดภัยขอ งศ าลด้วย เช่น ออกค าสั่งแก บุ่คคล                          
ในบริเวณศาล หากมีเหตุผลเพียงพอที่จะเช่ือวา่พฤติกรรมของบุคคลนั้นในบริเวณศาลมีลกัษณะเป็น
พฤติกรรมที่ขดัขวางบุคคลหรือหลายบุคคลบุคคลอื่น  ๆหรือกอ่ใหเ้กดิการกอ่กวนหรือการคกุคาม
บุคคลหรือบุคคลหลายบุคคลอื่น  ๆหรือกอ่ใหเ้กดิหรือมีแนวโนม้วา่จะสร้างความหวาดกลวัใหก้บั
บุคคลอื่นหรือบุคคลหลายบุคคลอื่น  ๆตราบเทา่ที่ความประพฤติที่เก ีย่วข ้องจะเป็นไปได้ แตค่  าสั่ง
จะตอ้งมีความสมเหตุสมผลตอ่สถานการณ์นั้น โดยมีจุดมุง่หมายเพ่ือลดหรือการก  าจดั การกดัขวาง 
การกอ่กวน การคกุคาม หรือการท าใหห้วาดกลวั 
 ประเทศองักฤษหรือสหราชอาณาจกัร เป็นตน้แบบของความผิดฐานละเมิดอ  านาจศาล 
โดยกฎหมายเก ีย่วกบัความผิดฐานละเมิดอ  านาจศาลในรูปของค าพิพากษา แบง่ออกเป็น 2 ประเภท 
อนัไดแ้ก ่ความผิด ฐานละเมิดอ  านาจศาลในทางแพง่ เป็นกรณีที่ผูก้ระท าความผิดไมย่อมปฏิบตัิตาม
ค าสั่งของศาล และความผิด ฐานละเมิดอ  านาจศาลในทางอาญา เป็นการขดัขวางหรือแทรกแซง
กระบวนการยุติธรรม ทั้งน้ี ความผิดฐานละเมิดอ  านาจศาลทั้งสองประเภทน้ี มิไดจ้  ากดัสถานที่ใน
การกระท าความผิด จึงอาจเกดิขึ้นไดท้ ั้งในบริเวณและนอกบริเวณศาล อกีทั้งยงัมิไดจ้  ากดักรรมของ
การท าความผิด จึงอาจเป็นการกระท าตอ่บุคคลอื่นซึ่ งมิใช่ผูพิ้พากษากไ็ด ้อาจเป็นการกระท าต่อ
ลูกขุน ค ูค่วามในคดี หรือเจา้หนา้ที่ศาล เป็นตน้ 
 กฎหมาย The Contempt of Court Act 1981 เป็นการกระท าเก ีย่วกบัการเผยแพร่ข ้อมูล           
ตา่ง  ๆซึ่งสง่ผลเป็นการแทรกแซงหรือขดัขวางกระบวนการยุ ติธรรม ก  าหนดความผิดในลกัษณะที่
เด็ดขาด ผู ้กระท าจึงตอ้งรับผิด แมจ้ะมิได้มีเจตนาในการกระท าความผิด ผูก้ระท ามีหน้าที่ในการ
พิสูจน์ความสุจริตในการกระท าของตนเพ่ือไดร้ับการยกเวน้ความรับผิดฐานละเมิดอ  านาจศาล สว่น
การด าเนินคดีฐานละเมิดอ  านาจศาล ศาลจ าต้องพิจารณาวา่ การกระท าความผิดดังกล่าวเป็นการ
กระท าความผิดทางอาญาดว้ยหรือไม ่หากเป็นการกระท าที่เป็นความผิดตามกฎหมายดว้ย จ าตอ้ง
ด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาเพียงอยา่งเดียว ตดัการพิจารณาในความผิดฐานละเมิดอ  านาจศาล
ออกไป แต่หากการกระท าดังกล่าวมิได้เป็นการกระท าความผิดทางอาญา จึงสามารถด าเ นิน
กระบวนพิจารณาเฉพาะอยา่งคดีความผิดฐานละเมิดอ  านาจศาล พนักงานอัยการ ทนายความ และ
ศาล  ในขณะที่การกระท าความผิดฐานละเมิดอ  านาจศาล ซึ่ งมิได้กระท าต ่อหน้าศ าลจะมี
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กระบวนการที่มีความใกลเ้คียงกบักระบวนการพิจารณาคดีอาญาทัว่ไป ในแง่ของผูพิ้พากษา ศาลที่
พิจารณาคดีความผิดฐานละเมิดอ  านาจศาลในประเทศองักฤษไม่ได้เปิดโอกาสใหมี้การเปลี่ยน                
ผูพิ้พากษา 
 ส าหรับประเทศไทย การออกขอ้ก  าหนดใด  ๆเพ่ือระงับเหตุความไมส่งบเรียบร้อยภายใน
บริเวณศาล เ ป็นการจ ากดัสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ จะกระท าไดก้ต็อ่เม่ือมี
ขอ้ยกเวน้ใหก้ระท าไดแ้ตต่อ้งอาศยับทบญัญตัิของกฎหมาย เน่ืองจากรัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจกัร
ไทย  พุทธศกัราช 2566 ไดร้ับรองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมไว ้  
 ประเทศไทยมีกฎหมายหลกั ๆ ที่ เก ีย่วขอ้งกบัความผิดฐานละเมิดอ  านาจศาล จ านวน 2 
ฉบบั กล่าวคือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 33  ก  าหนดใหผู้ ้พิพากษาที่พบการ
กระท าความผิดสามารถด าเนินการลงโทษผูก้ระท าการละเมิดอ  านาจศาลไดท้นัที ก  าหนดอตัราโทษ
ปรับไมเ่กนิ 500 บาท และโทษจ าคกุไมเ่กนิ 6 เดือน สว่นพระราชบญัญัตจิดัต ั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 64 กรณีที่ลงโทษบุคคลผูก้ระท าความผิดดว้ยโทษปรับหรือ
จ าคกุ ตอ้งเปลี่ยนองค์คณะที่พิจารณา ก  าหนดอตัราโทษปรับไมเ่กนิ 50,000 บาท และโทษจ าคกุไม่
เกนิ 1 เดือน นอกจากน้ี ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาที ่444/2528 มีวา่การกระท าความผิด
ฐานละเมิดอ  านาจศาลเป็นเพียงการกระท าละเมิดตอ่อ  านาจศาลและหน้าที่ของศาลในการด าเนิน
กระบวนพิจารณาและรักษาความเรียบร้อยในบริเวณศาล อนัเป็นมาตรการตามวิธีสบญัญติัเทา่นั้น 
และการด าเนินกระบวนพิจารณาและการรักษาความสงบเรียบร้อยในบริเวณศาลไมว่า่จะเป็นการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาในคดีแพง่หรือคดีอาญา หรือการรักษาความสงบเรียบร้อยในบริเวณศาลใน
คดีแพ่งหรือคดีอาญา กมิ็ใชเ่ป็นความผิดในทางอาญาแต่อยา่งใด ฉะนั้น การกระท าละเมิดอ  านาจ
ศาลจึงมิใชค่วามผิดอาญา 
 เม่ือไดศ้ึกษาถึงมาตรการทางกฎหมายเก ีย่วกบัการออกค าสัง่ใด ๆ เพ่ือระงับเหตุความไม่
สงบเรียบร้อยภายในบริเวณศาลของประเทศสหรัฐอเมริกา เครือรัฐออสเตรเลีย และประเทศองักฤษ 
เห็นไดว้ ่า เครือรัฐออสเตรเลีย  มีมาตรการการออกค าสัง่ใด ๆ เพ่ือระงับเหตุความไมส่งบเ รียบร้อย
ภายในบริเวณศาลทีมี่ประสิทธิภาพเน่ืองจากมีหนว่ยงานบงัคบัใชก้ฎหมายทีมี่ช่ือวา่ The Office of 
the Sheriff หรือเจา้พนักงานรักษาความปลอดภัย ท าหนา้ที่เ ป็นเจ้าพนกังานผู ้บงัคบัใช้กฎหมาย
เก ีย่วกบัความปลอดภัยของศาล ท าหนา้ที่ ในการดูแลความปลอดภยัแกก่ระบวนการยุติธรรม ตาม
พระราชบญัญตัิการรักษาความปลอดภยัของศาล ค.ศ. 2005 บงัค ับใช้แตเ่ฉพาะบุคคลที่อยู ่ภายใน
บริเวณศาล กลา่วคือ บุคคลจะตอ้งอยูใ่นบริเวณศาลและบุคคลนั้นเขา้ร่วมในศาล ในสว่นที่เก ีย่วขอ้ง
กบักระบวนการพิจารณ าคดี  รวมถึงค ู่กรณี ในการด า เนินคดี  พยาน ลูกขุน  ผู ้ที่ ต ้องปฏิบัติ                     
ตามกฎหมายหรือผูส้นบัสนุน และกฎหมายไดก้  าหนดสถานที่ต ัง้ของศาลในสว่นที่เก ีย่วขอ้งกบัศาล 
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และมีอ  านาจในการออกค าสั่งเพ่ือความปลอดภัยทีเ่ก ีย่วกบัความปลอดภัยของศาลดว้ย เชน่ ออก
ค าสัง่แกบุ่คคลในบริเวณศาลหากมีเหตุผลเพียงพอที่จะเช่ือวา่พฤติกรรมของบุคคลนั้นในบริเวณศาล 
มีลกัษณะเ ป็นพฤติกรรมที่ขดัขวางบุคคลหรือหลายบุคคลบุคคลอื่น ๆ หรือกอ่ให้เกดิการกอ่กวน
หรือการคกุคามบุคคลหรือบุคคลหลายบุคคลอื่น  ๆหรือกอ่ให้เกดิหรือมีแนวโนม้ว่าจะสร้างความ
หวาดกลวัใหก้บับุคคลอื่นหรือบุคคลหลายบุคคลอื่น  ๆตราบเท่าที่ความประพฤติที่เ ก ีย่วขอ้งจะ
เป็นไปได ้แตค่  าสัง่จะตอ้งมีความสมเหตุสมผลตอ่สถานการณ์นั้น โดยมีจุดมุง่หมายเพ่ือลดหรือการ
ก  าจดั การกดัขวาง การกอ่กวน การคกุคามหรือการท าใหห้วาดกลวั 
 ดว้ยเหตุน้ี ผู ้วิจ ัยจึงน ามาตรการออกค าสัง่ใด ๆ เพ่ือระงับเหตุความไม่สงบเรียบร้อย
ภายในบริเวณศาล เครือรัฐออสเตรเลีย  เป็นแนวทางในการวิเคราะห์ปัญหามาตรการพิเศษเก ีย่วกบั
บทบาทหนา้ที่ของเจา้พนกังานต ารวจศาล เพ่ือออกขอ้ก  าหนดใด ๆ ระงับเหตคุวามไมส่งบเรียบร้อย
ภายในบริเวณศาล ตามพระราชบญัญตั ิเจา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 
 พระราชบัญญตัิเจา้พนักงานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 ก  าหนดใหเ้จ้าพนักงานต ารวจศาลมี
ฐานะเป็นเจา้พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีหนา้ที่
รักษาความสงบเ รียบร้อยและรักษาความปลอดภัยบุคคลและทรัพย์สินในบริเวณศาล ป้องกนัและ
ปราบปรามการกระท าความผิดในบริเวณศาล และรักษาความปลอดภยัและคุม้ครองขา้ราชการฝ่าย
ตุลาการศาลยุติธรรม ตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พนกังานและ
ลูกจา้งของศาลและส านกังานศาลยุติธรรมซึ่ งกระท าการตามหนา้ที่หรือเพราะเหตทุี่จะกระท าหรือ
ไดก้ระท าการตามหนา้ที ่รวมทั้งอาคาร สถานที่ และทรัพย์สินของศาลและส านกังานศาลยุติธรรม  
 เม่ือพิจารณาพระราชบญัญัติเ จา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 ไดก้  าหนดหน้าที่และ
อ านาจของเจ้าพนกังานต ารวจศาลไว้ แตก่ฎหมายไม่ได้ให้อ  านาจเจา้พนักงานต ารวจศาลออก
ขอ้ก  าหนดหรือค าสัง่ใด ๆ แทนศาลได ้ด ังนั้น กรณีที่เจา้พนกังานต ารวจศาลไดร้ับแจง้หรือไดร้ับ
รายงานหรือมีการขา่วว่า พบบุคคลพกมีด อาวุธปืนหรือวัตถุตอ้งห้ามต่าง ๆ หรือพบบุคคลที่ มี
พฤติกรรมขัดขวางหรือกอ่กวนการพิจารณ าคดี การคุมคาม หรือมีแนวโน้มที่จะสร้างความ
หวาดกลวัในหอ้งพิจารณาคดี สง่เสียงดงัโวยวาย ทะเลาะเบาะแวง้ หรือหากมีเหตุผลเ พียงพอที่จะ
เช่ือว่าบุคคลนั้นมีพฤติกรรมขดัขวางหรือกอ่ใหเ้กดิการกอ่กวนหรือการคกุคามบุคคล หรือมี
แนวโนม้ทีจ่ะสร้างความหวาดกลวัใหก้บับุคคลอื่นภายในบริเวณศาล อนัเป็นความผิดฐานละเมิด
อ  านาจศาล ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา 30 – มาตรา 33 เป็นอ านาจเด็ดขาดของ
ศาลโดยเฉพาะในการออกขอ้ก  าหนดตอ่เหตุการณ์ที่เกดิขึ้นตอ่หน้าศาลเทา่นั้น เจา้พนกังานต ารวจ
ศาลไมส่ามารถใชอ้  านาจในการออกขอ้ก  าหนดหรือค าสัง่ใด  ๆแทนศาลได ้ 
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 ดว้ยเหตุน้ี เจา้พนักงานต ารวจศาลจึงตอ้งมีอ  านาจออกข้อก  าหนดหรือค าสัง่ใด ๆ ได ้เพ่ือ
ป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผิดในบริเวณศาล และรักษาความปลอดภยัและคุ้มครอง
ขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม ตามแผนยุทธศาสตร์ศาลยุติธรรม พ.ศ. 2565 - 2568  
 ดว้ยเหตุและผลที่ไดก้ล ่าวมาแล้วข้างต้น ผู ้วิจ ัยจึงเสนอเพ่ิมเติมพระราชบญัญัติเ จ ้า
พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 ใหเ้จา้พนกังานต ารวจศาลสามารถออกขอ้ก  าหนดใด ๆ เพ่ือระงับ
เหตุความไมส่งบเรียบร้อยภายในบริเวณศาลได ้เพ่ือป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผิดใน
บริเวณศาล และรักษาความปลอดภยัและคุม้ครองขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยตุิธรรม          

ตารางที่ 2 แสดงมาตรการการออกข้อก าหนดใด ๆ  เพ่ือระงบัเหตคุวามไม่สงบเรียบร้อยภายใน
บริเวณศาล  

ประเทศสหรัฐอเมริกา เครือรัฐออสเตรเลีย สหราชอาณาจักร ประเทศไทย 
จากบทบญัญติัแกไ้ข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ครั้ง
ที ่1 (First Amendment) 
ไดว้างหลกัเร่ืองเสรีภาพ
ในการแสดงความคิดเห็น
ไว ้ทั้งน้ียงัรวมไปถึง
ส่ือมวลชนดว้ย 
โดยทัว่ไปแลว้การ
โฆษณาผา่นส่ือมวลชน
ไมว่า่ชนิดใด  ๆเก ีย่วกบั
คดีที่ก  าลงัอยูใ่นระหวา่ง
การพิจารณาคดีของศาล 
ซึ่งมีลกัษณะเป็นการขม่ขู ่
เป็นการสร้างอทิธิพล
เหนือศาลหรือเป็นการ
ขดัขวางรบกวนหรือกอ่
อปุสรรคใด  ๆตอ่การ
บริหารความยุติธรรมของ
ศาล ยอ่มถือไดว้า่เป็นการ

พระราชบญัญติัการรักษา
ความปลอดภยัของศาล 
ค.ศ. 2005 ก  าหนดใหเ้จา้
พนกังานรักษาความ
ปลอดภยั หรือ The Office 
of the Sheriff ท าหนา้ที่เป็น
เจา้พนกังานผูบ้งัคบัใช้
กฎหมายเก ีย่วกบัความ
ปลอดภยัของศาลมีอ  านาจ
ในการออกค าสัง่เพ่ือความ
ปลอดภยัที่เก ีย่วกบัความ
ปลอดภยัของศาลดว้ย เชน่ 
ออกค าสัง่แกบุ่คคลใน
บริเวณศาล หากมีเหตุผล
เพียงพอที่จะเช่ือวา่
พฤติกรรมของบุคคลนั้นใน
บริเวณศาลมีลกัษณะเป็น
พฤติกรรมที่ขดัขวางบุคคล
หรือหลายบุคคลบุคคลอื่น 

กฎหมาย The Contempt 
of Court Act 1981 เป็น
การกระท าเก ีย่วกบัการ
เผยแพร่ขอ้มูลตา่ง ๆ  ซึ่ง
สง่ผลเป็นการแทรกแซง
หรือขดัขวาง
กระบวนการยุติธรรม 
ก  าหนดความผิดใน
ลกัษณะที่เด็ดขาด 
ผูก้ระท าจึงตอ้งรับผิด 
แมจ้ะมิไดมี้เจตนาใน
การกระท าความผิด 
ผูก้ระท ามีหนา้ที่ในการ
พิสูจน์ความสุจริตใน
การกระท าของตนเพ่ือ
ไดร้ับการยกเวน้ความ
รับผิดฐานละเมิดอ  านาจ
ศาล ความผิดฐานละเมิด
อ  านาจศาลในรูปของค า

- 
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ประเทศสหรัฐอเมริกา เครือรัฐออสเตรเลีย สหราชอาณาจักร ประเทศไทย 
ละเมิดอ  านาจศาล แตห่าก
คดีที่ไดถ้ึงที่สุดลงโดย
ศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุด
แลว้ การวิพากษ์วิจารณ์
หรือติชมใด  ๆยอ่ม
สามารถกระท าไดโ้ดย
เสรีและไมมี่ขอ้จ ากดัแต่
อยา่งใด  

 ๆหรือกอ่ใหเ้กดิการ
กอ่กวนหรือการคกุคาม
บุคคลหรือบุคคลหลาย
บุคคลอื่น  ๆหรือกอ่ใหเ้กดิ
หรือมีแนวโนม้วา่จะสร้าง
ความหวาดกลวัใหก้บั
บุคคลอื่นหรือบุคคลหลาย
บุคคลอื่น  ๆตราบเทา่ที่
ความประพฤติที่เก ีย่วขอ้ง
จะเป็นไปได ้แตค่  าสัง่
จะตอ้งมีความ
สมเหตุสมผลตอ่
สถานการณ์นั้น โดยมี
จุดมุง่หมายเพ่ือลดหรือการ
ก  าจดั การกดัขวาง การ
กอ่กวน การคกุคาม หรือ
การท าใหห้วาดกลวั 

พิพากษา แบง่ออกเป็น 
2 ประเภท อนัไดแ้ก ่
ความผิดฐานละเมิด
อ  านาจศาลในทางแพง่ 
เป็นกรณีที่ผูก้ระท า
ความผิดไมย่อมปฏิบตัิ
ตามค าสัง่ของศาล และ
ความผิดฐานละเมิด
อ  านาจศาลในทางอาญา 
เป็นการขดัขวางหรือ
แทรกแซงกระบวนการ
ยุติธรรม 

 
4.3 การบังคบัริบทรัพย์สินของผู้กระท าความผดิในบรเิวณศาล 

 ผูวิ้จยัจะวิเคราะห์ปัญหามาตรการพิเศษเก ีย่วกบับทบาทหนา้ที่ของเจา้พนกังานต ารวจศาล                    
ในสว่นของการบงัคบัริบทรัพย์สินของผูก้ระท าความผิด เน่ืองจากประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32 
- มาตรา 34 ไดบ้ ัญญติัเ ร่ืองริบทรัพย์ไว ้โดยทรัพย์นั้นตอ้งเป็นทรัพย์สินที่ท  าหรือมีไวเ้ป็นความผิด
หรือทรัพย์สินทีไ่ดใ้หเ้พ่ือจูงใจใหก้ระท าความผิด และเป็นดุลพินิจของศาลท่ีสัง่ใหริ้บตามกฎหมาย 
แตพ่ระราชบญัญติัเจา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 ไมไ่ดใ้หอ้  านาจเจา้พนกังานต ารวจศาลที่จะริบ
ทรัพยข์องผูก้ระท าความผิด  
 รัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2566 ไดบ้ญัญตัิรับรองบุคคลทุกคนยอ่ม
มีศกัดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคของบุคคลยอ่มไดร้ับความคุม้ครองตาม
รัฐธรรมนูญเสมอกนัและรัฐธรรมนูญเ ป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ ทั้งน้ี บุคคลยอ่มมีสิทธิและ
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เสรีภาพที่จะท าการใด  ๆไดแ้ละได้รับความคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญตราบเทา่ที่การใช้สิทธิและ
เสรีภาพเชน่วา่นั้น ไมก่ระทบกระเทือนหรือเป็นอนัตรายตอ่ความมัน่คงของรัฐ ความสงบเรียบร้อย
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชนและไมล่ะเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอื่น สิทธิหรือเสรีภาพใด
ที่รัฐธรรมนูญใหเ้ป็นไปตามที่กฎหมายบญัญตัิหรือใหเ้ป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กฎหมาย
บญัญติั  
 สิท ธิและเสรีภาพอาจแยกได้ 2 ประเภท กล่าวคือ สิทธิเสรีภาพที่ เ ป็นการเด็ดขาด 
(Absolute Right) กบัสิทธิเสรีภาพสมัพัทธ์ (Relative Right) แมก้ฎหมายจะรับรองวา่เป็นเสรีภาพแต่
กไ็ม่เด็ดขาดเสมอไปอาจถูกรัฐ เขา้มาจ ากดัสิทธิไดโ้ดยการออกกฎหมายไวเ้ป็นการเฉพาะ ทั้งน้ี 
เน่ืองดว้ยเหตุผลที่รัฐประสงค์ที่จะรักษาประโยชน์ของมหาชนสว่นรวมที่ส าคญักวา่ประโยชน์สว่น
บุคคล สิทธิเสรีภาพสมัพทัธ์จึงมีลกัษณะเป็นสิทธิเสรีภาพไมเ่ด็ดขาดในตวัเองเชน่สิทธิในทรัพย์สิน 
โดยทัว่ไปเจา้ของสิทธิในทรัพย์สินย ่อมมีสิทธิที่จะได้ประโยชน์ในตัวทรัพย์สินดังที่ประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1336 ก  าหนดไว ้แตเ่พ่ือความสงบเ รียบร้อย และความจ าเป็นใน
การด า เนินกจิการของฝ่ายปกครองในการจดัท าบริการสาธารณะ อ ันเป็นภาระหน้าที่ส าค ัญ                    
ของรัฐ รัฐจึงจ ากดัการใชสิ้ทธิในทรัพย์ของเอกชนได ้เชน่ ยึดทรัพย์ใหต้กเป็นของรัฐหรือการบงัคับ
ซื้อโดยเฉพาะกรณีที่ทรัพย์สินนั้นได้ถูกน าไปใชใ้นการกระท าความผิด ทรัพย์นั้นจึงเป็นทรัพย์ที่
เก ีย่วข ้องกบัการกระท าความผิด รัฐจึงอาจเข ้ามามีอ  านาจเหนือตัวทรัพย์ที่จะยึดไวห้รือท าลายเสีย 
ตามหลกัการที่ภาษิตกฎหมายที่วา่การกลบัสูพ่ระเจา้ “The rule of deodand”  
 ประมวลกฎหมายอาญาของไทยไดก้  าหนดเก ีย่วกบัการริบทรัพย์ไว้เป็นโทษอยา่งหน่ึง 
การลงโทษจึงตอ้งปรากฏความผิดดงัหลกัที่วา่ “ไมมี่ความผิดไมมี่โทษโดยไมมี่กฎหมาย” (Nullum 
crimen, nullum poena sine lege) สว่นการริบทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา ไดก้  าหนดไวใ้น
มาตรา 32 มาตรา 33 และมาตรา 34 โดยแบ่งล ักษณะของการริบทรัพย์  ด ังน้ี มาตรา 32 เป็น
ทรัพย์สินที่บงัคบัใหริ้บ โดยทรัพย์นั้นเป็นทรัพย์สินที่ท  าหรือมีไวเ้ป็นความผิดหรือทรัพย์สินที่ได ้
ใหเ้พ่ือจูงใจใหก้ระท าความผิด ส่วนการริบทรัพย์สินอันมีล ักษณะเป็นดุลพินิจของศาลท่ีสัง่ใหริ้บ 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 หรือเป็นทรัพย์สินที่กฎหมายก  าหนดใหริ้บโดยอาจอาศ ัย
อ  านาจตามที่มีกฎหมายพิเศษไดก้  าหนดไว ้แตใ่นส่วนการริบทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 33 (1) นั้น ต้องเป็นการริบทรัพย์ที่ ไดใ้ชใ้นการกระท าความผิดซึ่งทรัพย์ที่ใช้ในการกระท า
ความผิดนั้น ต ้องมีล ักษณะเป็นทรัพย์สินที่บุคคลไดใ้ช้หรือมีไว้เพ่ือใชใ้นการกระท าความผิด
โดยตรง จึงสง่ผลใหก้ารวินิจฉยัแตล่ะคดีท  าใหเ้กดิดุลพินิจที่แตกตา่งเป็นกรณีไป    
 หลกัพ้ืนฐานกฎหมายอาญาตอ้งค านึงถึงหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพ โดยกฎหมายที่เกดิจาก
การบญัญติัเท่านั้นที่สามารถก  าหนดให้การกระท าใดการกระท าหน่ึงเป็นความผิด และกฎหมายที่
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เกดิจากการบญัญัติเทา่นั้นทีส่ามารถก  าหนดโทษส าหรับการกระท าใดการกระท าหน่ึงโดยเฉพาะ 
เม่ือการลงโทษทางอาญาถือวา่เป็นมาตรการที่รุนแรงที่สุดของรัฐที่ใชก้บัประชาชนในรัฐ ดงันั้น 
การบญัญตัิกฎหมายอาญา ฝ่ายนิติบญัญตัิจึงตอ้งบัญญตัิกฎหมายอาญาให้ชดัเจน เพ่ือคุม้ครองและ
เกดิความเป็นธรรมแกป่ระชาชน การก  าหนดโทษทางอาญาเป็นไปตามหลกัความยุติธรรมใหไ้ด้
สดัส่วนความร้ายแรงของความผิดดว้ย โดยการพิจารณาความร้ายแรงของความผิดอาญา ยงัตอ้ง
ค านึงถึงความส านึกทางศีลธรรมของสมาชิกในสงัคมในชว่งเวลานั้น  ๆดว้ย เพราะประสิทธิภาพ                  
ในการบงัคับใชก้ฎหมายอาญายงัขึ้นอยูก่บัความส านึกในทางศีลธรรมของบุคคลในสงัคม ทีมี่ความ
เปลี่ยนแปลงแบบพลวตัและตามกาลเวลา 
 ความส าคญัของการที่ตอ้งมีมาตรการบงัคบัในทางอาญา กลา่วคอื การใชม้าตรการบงัคับ
ทางอาญา จะต้องมีความเป็นภาวะวิสยัในการใชม้าตรการบงัคบันั้น  ๆด ังนั้น เหตุผลในการใช้
มาตรการบงัคบัทางอาญา จึงเป็นส่ิงที่ส าคญัและเ ป็นส่ิงท่ีแสดงถึงความเป็นภาวะวิสยั หรือกลา่วอีก
นยัหน่ึงคือ การใชม้าตรการบงัคบัในทางอาญาตอ้งมีเหตุผลที่อธิบายไดต้อ่สาธารณนัน่เอง นอกจาก
ความเป็นเหตุและผลในการใชม้าตรการบงัคบัในทางอาญามีผลตอ่ความเป็นภาวะวิสยัของการใช้
มาตรการบงัคบัแลว้ ยงัมีผลกระทบต่อสงัคมส่วนใหญ่อยา่งมาก เพราะถา้การใชม้าตรการบังค ับ
เนน้หนกัไปในทางแกแ้ค้น ทดแทน ชดเชย ซึ่งเป็นเร่ืองของความรู้สึกนึกคิดเป็นหลกัหรือใชโ้ทษ
ตามทีเ่คยลงตามกนัมาจากค าพิพากษาที่มีมากอ่น เหตุผลของการใหม้าตรการบังคบักจ็ะถูกลดลง
จากเหตุผลในการลงโทษ การใชม้าตรการบังค ับชนิดใดกต็าม ตอ้งมี “เหตุผล” เสมอวา่ท าไม                  
จึงใช้มาตรการบังคบัทางอาญาชนิดนั้น ๆ แกผู่ ้กระท าความผิดแตล่ะรายแตล่ะบุคคล เพราะตาม
ธรรมชาติแล ้วคนแต่ละคนมีบุคลิกนิสัยที่แตกตา่งกนั นอกเหนือจากการพิจารณาพฤติกรรมการ
กระท าความผิดแลว้ยงัตอ้งพิจารณาตวัผูก้ระท าความผิดดว้ย 
 โทษริบทรัพย์สิน เพ่ือใหท้รัพย์สินที่ เก ีย่วขอ้งกบัการกระท าความผิด ใหต้กเป็นของรัฐ 
โดยมีแนวความคิดวา่ผูท้ี่กระท าความผิดไมส่มควรไดร้ับประโยชน์จากการกระท าความผิดนั้น จึง
ตอ้งริบเอาบรรดาทรัพย์สินที่ มิชอบดังกล่าว เ พ่ือเ ป็นการลงโทษผู ้นั้น ทั้งย ังเป็นการป้องกนัมิให้
บุคคลอื่นในสงัคมมีแรงจูงใจที่จะกระท าความผิด 
 ทฤษฎีลงโทษเพ่ือแกแ้คน้ทดแทน มีวตัถุประสงค์ในการลงโทษทางอาญาที่ เก ีย่วขอ้งกบั
โทษริบทรัพย์สิน เน่ืองจากมีพ้ืนฐานความเช่ือตามแนวคิดของลทัธิเจตจ านงเสรี  ที่เช่ือวา่มนุษย์ทุก
คนมีอิสระในการกระท าของตนเองโดยสมคัรใจอยา่งเสรี การกระท าที่แสดงออกไปย่อมเป็นความ
ตอ้งการของมนุษย์ ไม่มีผูใ้ดมาบีบบงัคบั ด ังนั้น จึงตอ้งรับผิดชอบของการกระท าของตนเองที่ได ้
กอ่ขึ้น ซึ่ งหากบุคคลใดไดก้ระท าความผิดกย็อ่มต้องได้รับการลงโทษเ ป็นส่ิงตอบแทนในการ
กระท าของตน จะพิจารณาเพียงแค่ผลที่ เกดิจากการกระท าความผิดโดยไมไ่ด้พิจารณาจาก
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ผลกระทบที่เกดิจากการลงโทษ ไม่วา่จะเป็นการทุกข์ทรมานของผูท้ี่ถูกลงโทษ การลงโทษตาม
หลกัการน้ีต ั้งอยูบ่นกฎศีลธรรมและความยุติธรรม โดยการลงโทษจะตอ้งไดส้ดัสว่นกบัผลของการ
กระท าความผิด  
 สว่นทฤษฎีลงโทษเพ่ือป้องกนั มีความเช่ือวา่ เม่ือผูก้ระท าความผิดลงมือกอ่เหตุนั้นแล้ว 
ยอ่มเกดิความเ สียหายแกผู่ห้น่ึงผูใ้ดหรือตอ่สงัคมโดยรวม โดยไมส่ามารถยอ้นเวลากลับมาแกไ้ข
หรือเยียวยาผลแห่งการนั้นใหก้ลบัมาดังเดิมได ้จึงควรป้องกนัมิให้มีการกระท าความผิดเกดิขึ้ น
ตั้งแตต่น ซึ่งการลงโทษผูก้ระท าความผิดยอ่มเป็นการขม่ขูย่บัย ั้งโดยการสร้างความหวาดกลวัใหก้บั
ผูค้นในสังคม สว่นการลงโทษผู ้กระท าความผิดโดยตรงยอมเป็นการยบัย ั้งมิใหผู้น้ ั้นหวนกลับมา
กระท าความผิดซ  ้าอีก  
 การลงโทษริบทรัพย์ สิน จึงมีว ัตถุประสงค์ในการลงโทษเพ่ือเป็นการข่มขู ่ย ับย ั้งและ
ป้องกนัมิใหเ้กดิการกระท าความผิด แมจ้ะไมไ่ดเ้ป็นโทษที่กระท าตอ่ เน้ือตัวร่างกายของผูท้ี่ถูก
ลงโทษ แตไ่ดก้ระท าตอ่ทรัพย์สินของผูน้ ั้นท าให้เกดิผลกระทบโดยตรงตอ่ฐานะของผูถู้กลงโทษ 
อนัเป็นการตดัผลประโยชน์ของผูท้ี่กระท าความผิดเป็นเสมือนการขม่ขูย่บัย ั้งและแสดงใหบุ้คคลอื่น
ในสงัคมเ ห็นว่า ผูก้ระท าผิดไม่สามารถใช้ผลประโยชน์ หรือทรัพย์สินที่ได ้มาจากการกระท า
ความผิดท่ีตนกอ่ขึ้นได ้ 
 ประเทศสหรัฐอเมริกา การริบทรัพย์สินไดร้ับอทิธิพลมาจากประเทศอังกฤษ ไดพ้ัฒนา
กระบวนการพิจารณาตอ่ทรัพย์สิน การริบทรัพย์สินโดยฟ้องตวับคุคลและฟ้องตวัทรัพย์สินโดยตรง 
การริบทรัพย์สินทางแพง่ เป็นกระบวนการที่กระท าตอ่ทรัพย์ จึงเป็นการป้องกนัการกระท าความผิด
ครั้งใหม ่และปราบปรามการกระท าความผิดดงักลา่ว ดงันั้น ทรัพย์สินที่ มีไวเ้พ่ือใชใ้นการกระท า
ความผิด ทรัพย์สินที่ไดม้าจากการกระท าความผิดไม่วา่โดยตรงหรือโดยออ้ม หรือทรัพย์สินทีใ่ช้
อ  านวยความสะดวกในการกระท าความผิด จึงต้องถูกริบทั้งส้ิน ผู ้กระท าความผิดทางอาญาไดใ้ช้
หรือมีไวเ้พ่ือใชห้รือไดท้รัพย์สินนั้นมาจากการกระท าความผิด ทีจ่ะตอ้งถูกริบใหต้กเป็นของสหรัฐ
เมริกา ไมจ่  าต ้องขึ้ นอยู ่กบัค  าพิพากษาอาญา กล่าวคือ การด า เนินกระบวนการริบทรัพย์สินไม่
จ  าเป็นต้องฟ้องบุคคลเป็นจ าเลยตอ่ศาลและหากศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดยกฟ้องจ าเลย กส็ามารถ
ด าเนินการกบัตวัทรัพย์สินได ้และแมจ้  า เลยถึงแกค่วามตายกไ็มท่  าใหก้ระบวนการริบทรัพย์สินทาง
แพง่ส้ินสุดลง อีกทั้ง จ  าเลยไม่มีสิทธิอ ้างวา่ไดถู้กเจา้หน้าที่ ฟ้องริบทรัพย์สินทางอาญาแล้ว จึงไม่
สามารถด าเนินการริบทรัพย์สินทางแพ่งของจ าเลยไดอ้ีก เ น่ืองจากไมค่  านึงวา่ เจา้ของทรัพย์สินจะ
ถูกศาลตัดสินวา่ไดก้ระท าความผิดจริงหรือไม ่จึงไม่จ  าเป็นต้องมีค  าพิพากษาอาญา กส็ามารถริบ
ทรัพย์สินของจ า เลยที่ เก ีย่วข ้องกบัการกระท าความผิดได ้สว่นการฟ้องคดีจะตอ้งฟ้องย ังศาลที่
ทรัพย์สินนั้นตั้งอยู ่ ซึ่ งถือเ ป็นเขตอ านาจศาล เป็นการฟ้องที่ต ัวทรัพย์สินนั้นโดยตรง การริบ
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ทรัพย์สินในทางแพ่งจะกระท าไดต้อ่เม่ือตอ้งมี “เหตุอนัควรเช่ือได”้ วา่ทรัพย์สินนั้นเก ีย่วข ้องกบั
การกระท าความผิด โดยรัฐจะตอ้งแสดงใหเ้ห็นถึงเหตุอนัควรสงสยัว่าทรัพย์สินดงักล่าวเช่ือมโยง
กบัการกระท าความผิด และเจา้ของทรัพย์สินมีภาระการพิสูจน์วา่ทรัพย์สินของตนไมส่มควรตอ้งถูก
ริบ ทรัพย์สินที่ไดม้าจากการกระท าความผิดดงักลา่วอาจเป็นทรัพย์สินที่ไดม้าโดยตรงหรือโดยออ้ม
จากการน าทรัพย์สินที่ไดม้าโดยตรง                 
 การริบทรัพย์สินดว้ยกระบวนการทางแพง่ พนกังานอยัการมีหนา้ที่น าพยานหลกัฐานเข้า
สืบเพ่ือแสดงเหตุอนัควรสงสัยว่าทรัพย์สินนั้นไดใ้ชก้ระท าความผิดหรือไดม้าจากการกระท า
ความผิด เ พ่ือแสดงใหเ้ห็นวา่ทรัพย์สินนั้นควรถูกริบหรือไม ่ซึ่งอาจกล่าวได้วา่เป็นการผลกัภาระ
การพิสูจน์ใหแ้กผู่ต้อ้งหาหรือจ าเลย เม่ือการริบทรัพย์สินดว้ยกระบวนการแพง่เป็นการด าเนินคดีตอ่
ตวัทรัพย์สิน จึงสามารถเร่ิมตน้คดีโดยการยึดทรัพย์สินและน าเขา้มาอยูใ่นอ  านาจศาลที่มีเขตอ านาจ
เหนือทรัพย์สินนั้น กอ่นที่จะด าเนินการริบทรัพย์สินตอ่ เพ่ือเป็นการป้องกนัการจ าหนา่ย จา่ยโอน
หรือซอ่นเร้นทรัพย์สิน  
 สว่นกระบวนการริบทรัพย์สินทางอาญา ถือวา่เ ป็นโทษทางอาญา เ ป็นอาชญากรรมที่
กระท าลงโดยมุง่หมายหาผลประโยชน์ทางเศรษฐกจิเป็นส าคญั ตอ้งน าโทษริบทรัพย์สินที่รุนแรงมา
ใชเ้พ่ือยบัย ั้งการกระท าความผิดโดยตรง ค  าวา่ “การริบทรัพย์สินทางอาญา” เป็นกระบวนการริบ
ทรัพย์สินซึ่งกระท าตอ่บุคคล ด้วยเหตุวา่ การริบทรัพย์สินประเภทน้ี มีวตัถุประสงค์เพ่ือลงโทษต่อ
ตวัจ าเลย โดยหลกัแล้วจะริบไดเ้ฉพาะแตท่รัพย์ สินที่ศาลมีค าพิพากษาให้ริบ ดงันั้น จึงบังค ับได้
เฉพาะกบัทรัพย์สินที่เป็นของจ าเลยเทา่นั้น และต้องเป็นทรพัย์สินเฉพาะที่ เก ีย่วข ้องกบัการกระท า
ความผิดตามค าพิพากษา จึงไมอ่าจริบทรัพย์สินของบุคคลภายนอกได ้
 เครือรัฐออสเตรเลีย การริบทรัพย์สินเป็นระบบที่องิกบัการพิพากษาลงโทษ ในการ
ด าเ นินการติดตามยึด อายดัหรือริบทรัพย์สิน จึงตอ้งมีการพิจารณาพิพากษาตัดสินความผิดของ
ผูก้ระท าความผิดกอ่น หลักการน้ีปรากฎใน Proceeds of Crime Act 1987 ก  าหนดให้พนกังาน
อยัการสามารถยื่นค าร้องขอใหศ้าลมีค าสัง่ริบทรัพย์สินที่เก ีย่วขอ้งกบัการกระท าความผิดเม่ือจ าเลย
ตอ้งค าพิพากษาวา่กระท าความผิด และยงัใหค้  าจ  ากดัความค าวา่ “ทรัพย์สินที่เก ีย่วขอ้งกบัการกระท า
ความผิด” หมายความถึง ทรัพย์สินที่ได ้ใช้ในการกระท าความผิดหรือเก ีย่วข ้องกบัการกระท า
ความผิด และใหห้มายความรวมถึงทรัพย์สินทีไ่ดม้าจากการกระท าความผิด 
 ตอ่มาได้มีการบังคบัใช้กฎหมายฉบบัใหม ่คือ Proceeds of Crime Act 2002 ไดบ้ ัญญตัิถึง
ทรัพย์สินที่ เก ีย่วเน่ืองกบัการกระท าความผิดที่อยูใ่นขา่ยที่จะริบตามกฎหมาย อนัไดแ้ก ่ทรัพย์สินที่
ไดม้าทั้งหมด หรือบางสว่นจากการกระท าความผิด รวมถึงเคร่ืองมือเคร่ืองใชใ้นการกระท าความผิด 
เคร่ืองมือหรืออุปกรณ์ใด ๆ ที่ถูกใชใ้นการกระท าความผิดหรือทีผู่ ้กระท าความผิดมีเจตนาที่จะใช้
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เพ่ือกระท าความผิดและหมายความรวมถึงเคร่ืองมือทีเ่ก ีย่วขอ้งกบัการกระท าความผิดด้วย การริบ
ทรัพย์สินที่ใช้ในการกระท าความผิด ทรัพย์สินที่ริบจะตกเป็นของแผน่ดิน และถา้ทรัพย์สินนั้นเป็น
ทรัพย์สินที่มีทะเบียน รัฐบาลมีสิทธิแกไ้ขรายการทางทะเบียนเพ่ือเป็นเจา้ของทรัพย์สินนั้นได ้ 
 มลรัฐนิวเซาธ์เวลส์ มีหน่วยงานที่ ช่ือว่า  เจ ้าพนักงานรักษาความปลอดภัย (Security 
Officers) ท าหน้าที่รักษาความปลอดภยัในบริเวณศาล การริบทรัพย์สิน การสง่หมาย/ค  าสัง่และ
บงัคบัใหเ้ป็นไปตามกฎหมาย/ค  าสั่งค  าพิพากษาของศาล (รวมทั้งหมายจบั) เช่น การคน้บุคคลและ
ยานพาหนะ การริบทรัพย์สินตอ้งหา้ม การจบัเฉพาะในกรณีท่ีบุคคลนั้นไดก้ระท าความผิดซึ่งหน้า
หรือเพ่ิงได้กระท าความผิดดังกล่าวหรือมีเหตุอ ันควรเช่ือว่าบุคคลนั้นได้กระท าความผิด เจ ้า
พนกังานรักษาความปลอดภยัมีอ  านาจที่จะเข ้าครอบครองและริบส่ิงตา่ง ๆ ในศาลได ้เม่ือมีเหตุอ ัน
ควรเ ช่ือไดว้า่ มีส่ิงของตอ้งหา้มหรืออปุกรณ์ที่ไม่เหมาะสมหรืออุปกรณ์บนัทึกหรืออุปกรณ์อื่น ๆ 
หรือส่ือบนัทึกอื่น  ๆมีอ  านาจยึดส่ิงของไวห้รือมอบใหต้  ารวจยึดไวไ้ด ้ถา้เจ ้าหนา้ที่ตรวจส่ิงของจน
เป็นที่พอใจแล้วว่าไม่ตอ้งเกบ็รักษาไว้เป็นหลักฐานและเห็นวา่ เป็นการชอบด้วยกฎหมาย ให้
เจา้หนา้ที่ผูค้รอบครองส่ิงของนั้นคืนส่ิงของใหแ้กผู่ถู้กยึด หรือถา้เจา้หนา้ที่ไมพ่อใจ ให้มอบส่ิงของ 
(หรือมีเหตุใหต้ ้องให้ส่ิงของนั้น) แกผู่บ้งัคบัการทอ้งที่ หรือผู ้บงัค ับการต ารวจภูธรทอ้งที่หรือเขต
ท่ีตั้งศาลโดยเร็วตามสมควรแกเ่หตุหลงัจากการยึดได ้และกฎหมายได้ก  าหนดใหมี้การยึดทรัพย์สิน
ไวช้ ัว่คราว โดยพนกังานอยัการสามารถยื่นค าร้องขอตอ่ศาลใหมี้ค  าสัง่หา้มมิให้บุคคลใดด าเนินการ
ใดกบัทรัพย์สินเฉพาะส่ิงของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีตอ้งหาในความผิดนั้น 
 ประเทศองักฤษ การริบทรัพย์สินแบ่งกระบวนการริบทรัพย์ออกเป็น 2 ประเภท คือ 
กระบวนการ ริบทรัพย์สินโดยมุง่พิจารณาเป็นรายบุคคล โดยมีวตัถุประสงค์เพ่ือลงโทษบุคคล เป็น
การฟ้องผูก้ระท าความผิดอาญา จะตอ้งพิจารณาว่าบุคคลผูถู้กกลา่วหาไดก้ระท าความผิดตามฟ้อง
หรือไม่ จึงจะลงโทษริบทรัพย์สินของบุคคลดงักลา่วได ้และกระบวนการริบทรัพย์ สินโดยมุ่ง
พิจารณาทรัพย์  เป็นกระบวนการพิจารณาคดีที่ด  าเนินการโดยตรงเฉพาะต่อตวัทรัพย์สิน และมีผล
ตอ่กรรมสิทธ์ิซึ่งอยูใ่นเขตอ านาจศาล โดยไมมี่การพิจารณาถึงความผิดของเจา้ของทรัพย์สิน  
 เม่ือได้ศึกษาถึงมาตรการทางกฎหมายเก ีย่วกบัการบังค ับริบทรัพย์สินของผู ้กระท า
ความผิดของประเทศสหรัฐอเมริกา เครือรัฐออสเตรเลีย และประเทศองักฤษ เห็นไดว้ ่า เครือรัฐ
ออสเตรเลีย  มลรัฐนิวเซา ธ์เวลส์ มีมาตรก ารบังค ับริบทรัพย์สินขอ งผู ้กระท าความผิดที่ มี
ประสิทธิภาพ เน่ืองจากมลรัฐนิวเซาธ์เวลส์ มีหนว่ยงานบังคบัใชก้ฎหมายที่ช่ือวา่ เจา้พนกังานรักษา
ความปลอดภยั  ท าหน้าที่สนบัสนุนการปฏิบัติของศาลการรักษาความปลอดภยัในบริเวณศาล มี
หน้าที่ดูแลระบบลูกขุน การริบทรัพย์สิน การสง่หมาย/ค  าสัง่และบงัคบัใหเ้ ป็นไปตามกฎหมาย/
ค  าสัง่/ค  าพิพากษาของศาล (รวมทั้งหมายจับ) กฎหมายก  าหนดอ านาจหนา้ที่ของเจา้พนกังานรักษา
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ความปลอดภัย ไว้โดยเฉพาะ การค้นบุ คคลและยานพาหนะ กา รริบทรั พย์ สินต้อ งห้า ม                       
การจบัเฉพาะในกรณีท่ีบุคคลนั้นไดก้ระท าความผิดซึ่งหนา้หรือเพ่ิงไดก้ระท าความผิดดงักลา่วหรือ
มีเหตุอนัควรเช่ือว่าบุคคลนั้นไดก้ระท าความผิด เจา้พนกังานรักษาความปลอดภัยมีอ  านาจที่จะเข ้า
ครอบครองและริบส่ิงตา่ง  ๆในศาลได้ เม่ือมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้ ่ามีส่ิงของตอ้งหา้มหรืออุปกรณ์ที่
ไมเ่หมาะสมหรืออุปกรณ์บันทึกหรืออุปกรณ์อื่น  ๆหรือส่ือบันทึกอื่น ๆ เจา้พนกังานรักษาความ
ปลอดภยัมีอ  านาจยึดส่ิงของนั้นไวไ้ดห้รือมอบใหต้  ารวจยึดไวไ้ดถ้า้เจา้พนกังานรักษาความปลอดภัย
ไดต้รวจสอบส่ิงของจนเป็นที่พอใจแลว้วา่ ไมต่อ้งเกบ็รักษาไวเ้ป็นหลักฐาน และเห็นว่าเป็นการ
ชอบดว้ยกฎหมาย กส็ามารถสง่คืนส่ิงของนั้นใหแ้กผู่ถู้กยึด หรือถา้เจา้พนกังานรักษาความปลอดภัย
ยงัไมพ่อใจ กใ็หส้่งมอบส่ิงของ (หรือมีเหตุให้ตอ้งใหส่ิ้งของนั้น) แกผู่บ้ ังคบัการทอ้งที่ หรือผูบ้งัค ับ
การต ารวจภูธรทอ้งที่หรือเขตทีต่ ั้งศาลโดยเร็วตามสมควรแกเ่หตุหลงัจากการยึดได ้ 
 ดว้ยเหตุน้ี ผูวิ้จยัจึงน ามาตรการการบงัคับริบทรัพย์สินของผูก้ระท าความผิดของเครือรัฐ
ออสเตรเลีย มลรัฐนิวเซาธ์เวลส์ เป็นแนวทางในการวิเคราะห์ปัญหามาตรการพิเศษเก ีย่วกบับทบาท
หนา้ที่ของเจา้พนักงานต ารวจศาล ดา้นการบงัคบัริบทรัพย์สินของผูก้ระท าความผิดในบริเวณศาล 
ตามพระราชบญัญติัเจา้พนกังาน  ต  ารวจศาล พ.ศ. 2562 
 พระราชบัญญติัเจา้พนักงานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 ก  าหนดใหเ้จ้าพนักงานต ารวจศาลมี
ฐานะเป็นเจา้พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีหนา้ที่
รักษาความสงบเ รียบร้อยและรักษาความปลอดภัยบุคคลและทรัพย์สินในบริเวณศาล ป้องกนัและ
ปราบปรามการกระท าความผิดในบริเวณศาล และรักษาความปลอดภยัและคุม้ครองขา้ราชการฝ่าย
ตุลาการศาลยุติธรรม ตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการฝ่ายตลุาการศาลยุติธรรม พนกังานและ
ลูกจา้งของศาลและส านกังานศาลยุติธรรมซึ่ งกระท าการตามหนา้ที่หรือเพราะเหตทุี่จะกระท าหรือ
ไดก้ระท าการตามหนา้ที ่รวมทั้งอาคาร สถานที ่และทรัพย์สินของศาลและส านกังานศาลยุติธรรม  
 เม่ือพิจารณาพระราชบัญญตัิเ จา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 ไดก้  าหนดหน้าที่และ
อ านาจของเจา้พนักงานต ารวจศาลไว ้แตก่ฎหมายไมไ่ดใ้หอ้  านาจเจา้พนกังานต ารวจศาลริบทรัพย์
ของผู ้กระท าความผิดได้ หากเจา้พนกังานต ารวจศาลพบว่าบุคคลมีทรัพย์สินที่ท  าหรือมีไว้เป็น
ความผิดหรือทรัพย์สินทีไ่ดใ้หเ้พ่ือจูงใจใหก้ระท าความผิด เจา้พนกังานต ารวจศาลตอ้งยื่นค าร้องต่อ
ศาลเ พ่ือขอใหศ้าลมีค าสัง่ริบทรัพย์ จึงจะมีอ  านาจริบทรัพย์นั้นได ้ดงันั้น เพ่ือเป็นการป้องกนัและ
ปราบปรามการกระท าความผิดในบริเวณศาล และรักษาความปลอดภยัและคุม้ครองขา้ราชการฝ่าย
ตุลาการศาลยุติธรรม เจา้พนกังานต ารวจศาลจึงตอ้งมีอ  านาจริบทรัพย์สินทีท่  าหรือมีไวเ้ป็นความผิด
หรือทรัพย์สินทีไ่ดใ้หเ้พ่ือจูงใจใหก้ระท าความผิดในบริเวณศาลได ้และมีอ  านาจใชดุ้ลพินิจพิจารณา
ว่าจะส่งมอบทรัพย์สินที่ ริบไว้นั้นคืนแกผู่ ้ก ระท าความผิดห รือไม่ หรือจะต้องด า เ นินก าร             
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ตามกฎหมายต่อไป หากการกระท า เชน่ว่านั้นอาจเป็นความผิดทางอาญา ตามแผนยุทธศาสตร์                    
ศาลยุติธรรม พ.ศ. 2565 - 2568  
 ตามข้อมูลรายงานสถิติความไม่ปลอดภัยภายในหน่วยงาน หรือเกดิกบับุลล ากร 
ผูป้ฏิบตัิงาน และประชาชนผูม้าติดตอ่ราชการของศูนย์รักษาความปลอดภยั ส านกังานศาลยุติธรรม 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 ไตรมาส 2 (ระหวา่งวนัที่ 1  มกราคม 2566 - วนัที่ 31 มีนาคม 2566) 
พบวา่ มีส่ิงของตอ้งห้ามเขา้มาภายในศาลยุติธรรม เป็นเปอร์เซ็นต์ร้อยละ 15, หลบหนีการควบคุม 
เป็นเปอร์เซ็นต์ร้อยละ 23, ความผิดอาชญากรรม เป็นเปอร์เซ็นต์ร้อยละ 23 และอื่น  ๆตวัอยา่งเช่น 
จ าเลยท าร้ายตนเองเหตุเพลิงไหม,้ การชุมนุมประท้วง, การแสดงออกทางการเ มือง เป็นตน้ เป็น
เปอร์เซ็นต์ร้อยละ 39 
 ดว้ยเหตุและผลที่ไดก้ล ่าวมาแล้วข้างต้น ผู ้วิจ ัยจึงเสนอเพ่ิมเติมพระราชบญัญัติเ จ ้า
พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 ใหเ้จา้พนกังานต ารวจศาลมีอ  านาจริบทรัพย์สินที่ท  าหรือมีไวเ้ป็น
ความผิดหรือทรัพย์สินทีไ่ดใ้หเ้พ่ือจูงใจใหก้ระท าความผิดในบริเวณศาลได ้และมีอ  านาจใชดุ้ลพินิจ
พิจารณาว่าจะส่งมอบทรัพย์สินท่ีริบไวน้ั้นคืนแกผู่ก้ระท าความผิดหรือไม ่หรือจะตอ้งด าเนินการ
ตามกฎหมายตอ่ไป หากการกระท าเชน่วา่นั้นอาจเป็นความผิดทางอาญา ทั้งน้ี โดยมีวตัถุประสงค์
เพ่ือป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผิดในบริเวณศาล และรักษาความปลอดภัยและ
คุม้ครองขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม  

ตารางที่ 3 แสดงมาตรการการบังคับริบทรัพย์สินของผู้กระท าความผดิในบริเวณศาล  

ประเทศ
สหรัฐอเมริกา 

เครือรัฐออสเตรเลีย สหราชอาณาจักร ประเทศไทย 

- พระราชบญัญติัการรักษา
ความปลอดภยัของศาล 
ค.ศ. 2005 Court Security 
Act 2005 Section  12 
ก  าหนดใหเ้จา้พนกังาน
รักษาความปลอดภยั หรือ 
The Office of the Sheriff 
ท าหนา้ที่เป็นเจา้พนกังานผู ้
บงัคบัใชก้ฎหมายเก ีย่วกบั
ความปลอดภยัของศาลมี

ก า ร ริ บ ท รั พ ย์ สิน ที่ อ า จ
กอ่ให้เกดิอนัตรายตอ่บุคคล
ในบริเวณศาลหรืออาจเ ป็น
หลัก ฐ านของก ารกระท า
ค ว า ม ผิ ด  นั้ น  Courts Act 
2003 Section 54 ได้ก  าหนด
ไวว้า่มอบตวัและยึดส่ิงของ  
(1) หากเจา้หนา้ที่รักษาความ
ปลอดภัยของศาลที่ ปฏิบัติ
หน้าที่ ข อ งตน เ ช่ื ออ ย ่าง มี

- 
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ประเทศ
สหรัฐอเมริกา 

เครือรัฐออสเตรเลีย สหราชอาณาจักร ประเทศไทย 

อ านาจในการยึดส่ิงของ
ตอ้งหา้มและส่ิงอื่นๆ 
(1) อ  านาจในการเขา้
ครอบครองและอายดั
ส่ิงของบางอยา่ง  เจา้หนา้ที่
รักษาความปลอดภยัอาจอยู ่
ในสถานที่ใดๆ ศาลกไ็ด ้
(ก) เขา้ครอบครองส่ิงใด  ๆ

ที่เจา้หนา้ที่รักษาความ
ปลอดภยัมีเหตุอนัควร
เช่ือวา่ เป็น 

1. ส่ิงของตอ้งหา้ม หรือ 
2. อุปกรณ์ที่ไมเ่หมาะสม 
หรือ 
3. อุปกรณ์บนัทึกหรือ
อุปกรณ์อื่น  ๆที่ใชโ้ดยฝ่า
ฝืนมาตรา 9 หรือ 9A  หรือ 
4.  ฟิล์ม เทป หรือส่ือ
บนัทึกอื่น  ๆในอุปกรณ์
บนัทึกหรืออุปกรณ์อื่น  ๆ
ที่ใชใ้นการฝ่าฝืน มาตรา 9 
หรือ 9A  และ 
(ข) ยึดส่ิงของนั้น 
 

เหตุ ผ ล ว่า ส่ิงขอ งที่ อ ยู ่ใน
ความครอบครองของบุคคล
ที่อยู ่ในหรือพยายามที่จะเข ้า
ไปในอาคารศาลที่ระบุไวใ้น
อนุ มา ตร า  (3) ต ้อ งขอ ให้
บุคคลนั้นสง่มอบส่ิงของ 
 (2)  ถ ้า ผู ้นั้ นไม่ย อมมอ บ
ส่ิงของ เจ ้าหน้า ท่ีอาจยึดไว้
ได ้
 (3) เหตุผล คือ  
 (ก) อาจเป็นอนัตรายตอ่การ
รักษาความสงบเ รียบร้อยใน
อาคารศาล (หรือบางสว่น) 
 (ข) อาจท าให้ความปลอดภัย
ของบุคคลใดๆ ในอาคารศาล
ตกอยูใ่นความเส่ียง หรือ 
 (ค) อาจเป็นหลักฐานหรือ
เก ีย่วขอ้งกบัความผิด 

 

 



 
บทท่ี 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 หลงัจากที่ไดศ้ึกษาความเ ป็นมาและความส าค ัญของปัญหา วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
สมมติฐานของการศึกษา แนวคิด วรรณกรรมและทฤษฎี รวมถึงความเช่ือของนกักฎหมายส านัก
วิชาตา่ง ๆ ที่เก ีย่วข ้องกบักระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพ่ือป้องกนัและปรามปราบอาชญากรรม 
ภายใต้หลกันิติรัฐและหลกันิติธรรม โดยมีอ  านาจตุลาการที่มีหนา้ที่อ  านวยความยุติธรรมและเป็น
ศูนย์กลางของการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เหตุผลและความจ าเป็นของการมีเจ้า
พนักงานต ารวจศาล (Court Marshal) ในระบบศาลยุติธรรมไทย หลกัการสากลตามอนุสัญญา
สหประชาชาติและกฎหมายระหวา่งประเทศ ซึ่งประเทศไทยเป็นรัฐภาคีสมาชิก รวมถึงกฎหมาย
ตา่งประเทศ ทั้งในประเทศที่ใช้ระบบจารีตประเพณี (Common Law) และประเทศที่ใชร้ะบบ            
ลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law) อยา่งประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศองักฤษและเครือรัฐออสเตรเลีย 
ทีเ่ก ีย่วข ้องกบัการคุม้ครองพยานบุคคลในคดีอาญาในบริเวณศาล การออกข้อก  าหนดใด ๆ เพ่ือ
ระงับเหตุความไมส่งบเรียบร้อยภายในบริเวณศาล และการบงัคบัริบทรัพย์สินของผูก้ระท าความผิด
ในบริเวณศาล หนา้ที่และอ านาจของเจา้พนกังานต ารวจศาล ตามพระราชบญัญตัเิจา้พนกังานต ารวจ
ศาล พ.ศ. 2562 และไดวิ้เคราะห์ปัญหามาตรการพิเศษเก ีย่วกบับทบาทหนา้ที่ของเจา้พนกังานต ารวจ
ศาล ดา้นการคุม้ครองพยานบุคคลในคดีอาญาในบริเวณศาล การออกขอ้ก  าหนดใด  ๆเพ่ือระงับเหตุ
ความไมส่งบเรียบร้อยภายในบริเวณศาล และการบงัคบัริบทรัพย์สินของผูก้ระท าความผิดในบริเวณ
ศาล ตามพระราชบญัญติัเจา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 แลว้ นั้น  

 ในบทสุดท้ายน้ี ผู ้วิจ ัยจะไดส้รุปปัญหามาตรการพิเศษเก ีย่วกบับทบาทหนา้ที่ของเจ้า
พนกังานต ารวจศาล ดา้นการคุ้มครองพยานบุคคลในคดีอาญาในบริเวณศาล การออกขอ้ก  าหนด           
ใด ๆ เพ่ือระงับเหตุความไมส่งบเ รียบร้อยภายในบริเวณศาล และการบังคบัริบทรัพย์สินของ
ผูก้ระท าความผิดในบริเวณศาล ตามพระราชบญัญัติเจ ้าพนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562  โดยมี
รายละเอียด ดงัน้ี 
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5.1 บทสรุป 

 ผูพิ้พากษามีหน้าที่พิจารณาพิพากษาอรรถคดีตา่ง  ๆที่ค ูค่วามพิพาทกนั ไมว่า่จะเป็นข้อ
พิพาททางแพ่งหรือทางอาญา ผูพิ้พากษาเป็นศูนย์กลางของการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพ
ของประชาชน ผูพิ้พากษามีบทบาทส าคญัในการใหค้วามเยียวยาแกผู่ท้ี่ถูกละเมิดสิทธิ พร้อมทั้งน าผู ้
ทีก่ระท าความผิดเขา้สูก่ระบวนการยุติธรรม ผูพิ้พากษาตอ้งสร้างหลกัประกนัวา่ ผูท้ี่กระท าความผิด
ไดร้ับความคุม้ครองวา่เป็นผู ้บริสุทธ์ิจนกว่าศาลจะมีค าตัดสินวา่เป็นผูก้ระท าความผิด ผูพิ้พากษาจึง
ท าหน้าที่ถว่งดุลและคานอ านาจจากฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบ ัญญติั เ พ่ือให้มีหลักประกนัว่าได้
ด  าเนินการตามหลกักฎหมายวา่ดว้ยเร่ืองสิทธิมนุษยชนและหลกันิติธรรม การที่ผูพิ้พากษาเป็นอิสระ
และมีความเที่ยงธรรม จึงเป็นความมุง่หมายของอารยประเทศ จึงมีความพยายามหรือรับรองใหศ้าล
มีความเป็นอิสระอย ่างแท้จริง และจะต้องได้รับความคุ้มครองทางกฎหมายและทางปฏิบัติ                 
จากการถูกท าร้ายและการคมุคาม ขม่ขูใ่ด  ๆจากการท าหนา้ทีพิ่จารณาพิพากษาคดีดว้ย 
 ในสภาพสังคมปัจจุบนัมีสถานการณ์อนัอาจกระทบตอ่การปฏิบัติหน้าที่ของผู ้พิพากษา 
ในการพิจารณาพิพากษาคดีเพ่ืออ  านวยความยุติธรรมให้กบัค ูค่วามผูมี้อรรถคดีหรือผูมี้สว่นไดเ้สีย
ในคดี และมีกรณีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยที่ไดร้ับการปลอ่ยชัว่คราวโดยศาลแลว้หลบหนีหรือจะหลบหนี                     
รวมทั้งผู ้ที่ไมป่ฏิบัติตามหมายเรียกหรือค าสั่งศาลซึ่งศาลได้ออกหมายจบัแล้วแตย่ ังไมส่ามารถ
จบักมุได้ท  าให้การพิจารณาพิพากษาคดีล ่าช้า อาจท าใหผู้ ้กระท าความผิดไม่ได้รับการลงโทษ 
สถานการณ์ดังกล่าวเกดิจากการที่ไมมี่บุคลากรของศาลที่มีฐานะเป็นพนกังานฝ่ายปกครองหรือ
ต ารวจในการรักษาความปลอดภยัและรักษาความสงบเรียบร้อย รวมถึงด าเนินการตามมาตรการตา่ง 
 ๆเพ่ือใหเ้กดิประสิทธิภาพในการจบักมุผูต้อ้งหาและจ าเลย  

 ดงันั้น เพ่ือเป็นการสนบัสนุนการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลยุติธรรมใหเ้ป็นไปอยา่งมี
ประสิทธิภาพ รวดเร็ว และอ านวยความยุติธรรมใหก้บัค ูค่วามผูมี้อรรถคดีหรือผูมี้สว่นไดเ้สียในคดี 
การบังค ับตามผลของค าพิพากษา มีมาตรฐานการรักษาความปลอดภัยในพ้ืนที่บริเวณศาลที่ มี
ประสิทธิภาพ และยกระดบัมาตรฐานการป้องกนัและรักษาความปลอดภัยแกผู่พิ้พากษาได้อยา่ง
เหมาะสม ส านกังานศาลยุติธรรมจึงไดป้ระกาศใช้พระราชบญัญตัิเจา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 
ก  าหนดใหมี้ต าแหน่งเจา้พนกังานต ารวจศาลและตามบทบญัญตัิมาตรา 5 ไดก้  าหนดบทบาทของเจ้า
พนกังานต ารวจศาลใหมี้หนา้ที่และอ านาจด าเนินการเก ีย่วกบัรักษาความสงบเรียบร้อยและรักษาความ
ปลอดภยับุคคลและทรัพยสิ์นในบริเวณศาล ด าเนินการป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผิดใน
บริเวณศาล รักษาความปลอดภัยและคุ้มครองขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมตามกฎหมาย                
วา่ด ้วยระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พนกังานและลูกจา้งของศาลและส านกังาน            
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ศาลยุติธรรม ซึ่งกระท าการตามหนา้ที่ หรือเพราะเหตุที่จะกระท าหรือไดก้ระท าการตามหนา้ที่ 
รวมทั้งอาคารสถานที่ และทรัพย์สินของศาลและส านกังานศาลยุติธรรม ปฏิบตัิตามค าสัง่ศาลในการ
แจง้ใหพ้นกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจจบัผู ้ตอ้งหาหรือจ า เลยทีไ่ด ้รับการปลอ่ยชั่วคราวโดยศาล
แลว้หนีหรือจะหลบหนี หรือถา้มีเหตุจ  าเป็นทีไ่ม่สามารถขอความชว่ยเหลือพนกังานฝ่ายปกครอง
หรือต ารวจไดท้นัทว่งที กใ็หมี้อ  านาจจบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยนั้นได้ และเม่ือจบัได้แลว้ใหน้ าผูถู้กจับ
ไปยงัศาลโดยเร็ว และเม่ือศาลได้ออกหมายจบัผูท้ี่ไมป่ฏิบตัิตามหมายเรียกหรือค าสัง่ศาล ใหศ้าลมี
ค  าสัง่ต ั้งเจ ้าพนกังานต ารวจศาลเป็นผูจ้ ัดการตามหมายจบัและหากศาลเ ห็นสมควรศาลอาจให้
พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจเ ป็นผู ้จดัการตามหมายจบัดว้ยโดยมีเจา้พนกังานต ารวจศาลเป็น
ผูส้นบัสนุนกไ็ด ้
 พระราชบัญญัติเ จา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 มาตรา 5  ก  าหนดให้เจา้พนักงาน 
ต ารวจศาลมีหนา้ที่และอ านาจ ดงัตอ่ไปน้ี 
  1) ด  าเ นินการเก ีย่วกบัรักษาความสงบเรียบร้อยและรักษาความปลอดภยับุคคลและ
ทรัพย์สินในบริเวณศาล 
  2) ด  าเนินการป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผิดในบริเวณศาล 
  3) รักษาความปลอดภัยและคุม้ครองขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมตามกฎหมาย 
วา่ด ้วยระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พนกังานและลูกจา้งของศาลและส านกังาน            
ศาลยุติธรรม ซึ่ งกระท าการตามหนา้ที่ หรือเพราะเหตุที่จะกระท า  หรือได้กระท าการตามหนา้ที่ 
รวมทั้งอาคารสถานที่ และทรัพย์สินของศาลและส านกังานศาลยุติธรรม 
  4) ปฏิบติัตามค าสัง่ศาลในการแจง้ใหพ้นักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจจบัผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยที่ได ้รับการปลอ่ยชั่วคราวโดยศาลแล้วหนีหรือจะหลบหนี หรือถ้ามีเหตุจ  าเป็นที่ไม่
สามารถขอความชว่ยเหลือพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจไดท้ ันทว่งที  กใ็หมี้อ  านาจจบัผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยนั้นได ้และเม่ือจบัไดแ้ลว้ใหน้ าผูถู้กจบัไปยงัศาลโดยเร็ว  
  5) เม่ือศาลไดอ้อกหมายจบัผู ้ที่ไมป่ฏิบตัิตามหมายเรียกหรือค าสัง่ศาล ใหศ้าลมีค  าสั่ง
ต ั้งเจา้พนักงานต ารวจศาลเ ป็นผูจ้ดัการตามหมายจบั และหากศาลเห็นสมควร ศาลอาจให้พนกังาน
ฝ่ายปกครองหรือต ารวจเป็นผูจ้ดัการตามหมายจบัดว้ย โดยมีเจา้พนกังานต ารวจศาลเป็นผูส้นบัสนุน
กไ็ด ้ 
 จากการศึกษาพระราชบัญญัติเจ ้าพนักงานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 ได้ก  าหนดให้เจ ้า
พนกังานต ารวจศาลมีฐานะเป็นเจ้าพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ มีหนา้ที่ในการรักษาความสงบ
เรียบร้อยรักษาความปลอดภยัแกข่า้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม บุคลากร ทรัพย์สิน และอาคาร
สถานที่ ของศาลแ ละส านัก งานศาลยุติธรรม รวมถึงอ  านวยก ารสนบัสนุนและเสริมสร้าง
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ประสิทธิภาพในการจบัก ุมผูต้อ้งหาหรือจ าเลย กรณีท่ีไดร้ับการปลอ่ยชัว่คราวโดยศาลแลว้หลบหนี
หรือจะหลบหนี ตลอดจนผูท้ีไ่มป่ฏิบัติตามหมายเรียกหรือค าสัง่ศาลซึ่งออกหมายจบัแลว้แตย่งัไม่
สามารถจบัก ุมได้ แต่ในทางปฏิบติัแลว้ เจ ้าพนักงานต ารวจศาลเป็นต าแหน่งมีรูปแบบการ
ปฏิบตัิงานที่มีล ักษณะพิเศษที่ เก ีย่วขอ้งกบัความมัน่คง ความปลอดภัยและสร้างความนา่เช่ือมัน่แก ่          
ผูพิ้พากษา บุคลากรที่เก ีย่วขอ้งกบักระบวนการยุติธรรม รวมทั้งประชาชนผูม้าติดตอ่ราชการศาล แต่
หนา้ที่และอ านาจดังกลา่วของเจ้าพนกังานต ารวจศาลยงัไม่ครอบคลุมทุกขั้นตอนในกระบวนการ
ยุติธรรม ดงันั้น เจา้พนักงานต ารวจศาลจึงตอ้งมีอ  านาจในการออกมาตรการพิเศษคุม้ครองพยาน
บุคคลในคดีอาญาในบริเวณศาล การออกข้อก  าหนดใด ๆ เพ่ือระงับเหตุความไมส่งบเรียบร้อย
ภายในบริเวณศาล และการบงัคบัริบทรัพย์สินของผูก้ระท าความผิดในบริเวณศาล ทั้งน้ี เพ่ือใหเ้จ้า
พนักงานต ารวจศาลมีอ  านาจครอบคลุมในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม และทดัเทียม                
กบัตา่งประเทศดว้ย รายละเอียดตา่ง ๆ  มีดงัน้ี 
  ประการที่หน่ึง การคุม้ครองพยานบุคคลในคดีอาญาในบริเวณศาล นั้น เน่ืองจาก
คดีอาญาเป็นคดีที่ตอ้งคน้หาความจริงดว้ยการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงจากประจกัษ์พยานหลกัฐานตา่ง  ๆ
ในคดี โดยเฉพาะอย ่างยิ่งค  าใหก้ารของพยานบุคคลในบางคดีผูก้ระท าความผิดเป็นผู ้มีอิทธิพล 
พยานบุคคลทีจ่ะมาเบิกความตอ่ศาลอาจจะไมก่ล ้ามาเบิกความตอ่ศาล เพราะเกรงกลวัอิทธิพลและ
กลัวว่าจะเกดิภย ันตรายในชีวิตและทรัพย์สินของตนเอง พยานบุคคลถือเป็นสว่นส าค ัญใน
กระบวนการยุติธรรม เพราะการพิจารณาพิพากษาลงโทษผูก้ระท าความผิด ศาลจะพิจารณาจากค า
เบิกความหรือถอ้ยค าของพยานหรือพิจารณาจากน ้าหนกัความนา่เช่ือถือที่พยานไดใ้หก้ารไวเ้ป็น
ส าคญั ตามสุภาษิตกฎหมายที่ว ่า “ไม่มีพยานกไ็ม่มีขอ้เท็จจริงที่จะเ ป็นตัวก  าหนดขอ้กลา่วหา” 
รัฐธรรมนูญจึงก  าหนดให้รัฐ มีหน้าที่ค ุ้มครองพยานในคดีอาญาให้ไดร้ับความปลอดภัย ดงันั้น 
พยานบุคคลจะตอ้งไดร้ับการคุ้มครองจากหนว่ยงานของรัฐที่ มีหนา้ที่พิจารณาพิพากษาคดี  เพ่ือ
อ  านวยความยุติธรรมแกผู่มี้อรรถคดีและรักษาความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินและจะตอ้งสร้าง
ความมัน่ใจใหก้บัพยานบุคคลที่จะมาเบิกความตอ่ศาล                                    
  เม่ือพระราชบัญญัติเ จ ้าพนักงานต ารวจศาล พ.ศ . 2562 กฎหมายไม่ได้ระบุว ่า                     
เจา้พนกังานต ารวจศาลมีหนา้ที่ค ุม้ครองพยานบุคคลที่มาเบิกความหรือใหก้ารตอ่ศาลในคดีอาญา
ดว้ย ดงันั้น เพ่ือใหบุ้คคลที่จะมาเป็นพยานเบิกความหรือใหก้ารตอ่ศาลในคดีอาญา มีความเช่ือมั่น
ในความปลอดภยัในชีวิตและทรัพย์สิน พยานบุคคลจะต้องไดร้ับการคุม้ครองจากส านักงานศาล
ยุตธิรรม ซึ่งเป็นหนว่ยงานของรัฐที่มีหนา้ทีพิ่จารณาพิพากษาคดี  
  ผูวิ้จ ัยจึงเสนอเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติเ จา้พนักงานต ารวจศาล พ.ศ. 2562  ให้เ จ ้า
พนักงานต ารวจศาลมีหนา้ที่ค ุ้มครองพยานบุคคลที่มาเบิกความหรือให้การต่อศาลในคดีอาญา
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ภายในบริเวณศาล โดยมีวตัถุประสงค์เพ่ืออ  านวยความยุติธรรมแกผู่มี้อรรถคดีและรักษาความ
ปลอดภยัในชีวิตและทรัพย์สิน และสร้างความมัน่ใจใหก้บัพยานบุคคลที่จะมาเบิกความตอ่ศาล การ
ป้องกนัหรือหลีกเลี่ยงไมใ่หมี้การคกุคามพยานบุคคล การพิจารณาลงโทษผูก้ระท าการคกุคามพยาน
บุคคล ตลอดจนการปฏิบตัิตอ่พยานบุคคลอยา่งเหมาะสมในบริเวณศาลตามสิทธิและเสรีภาพที่
บญัญตัิไวร้ัฐธรรมนูญ 
  ประการที่สอง การออกข้อก  าหนดใด ๆ เพ่ือระงับเหตุความไม่สงบเ รียบร้อยภายใน
บริเวณศาลท่ีเกดิขึ้นเฉพาะหนา้ หรือไดร้ับแจง้ หรือไดร้ับรายงาน หรือมีการขา่ววา่ จะมีเหตุความ
ไมส่งบเ รียบร้อยภายในบริเวณศาล อาทิ พบบุคคลพกอาวุธปืนหรือวตัถุตอ้งหา้มตา่ง ๆ หรือพบ
บุคคลที่มีพฤติกรรมขดัขวางหรือกอ่กวนการพิจารณาคดี ค ุมคาม หรือมีแนวโนม้ที่จะสร้างความ
หวาดกลวัในบริเวณศาล แต่เจา้พนักงานต ารวจศาลไมส่ามารถออกข้อก  าหนดใด ๆ เพ่ือระงับเหตุ
ความไมส่งบเรียบร้อยที่เกดิขึ้นเฉพาะหนา้ในบริเวณศาลได ้แมป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง่ มาตรา 30 – มาตรา 33 จะมีบทบญัญตัิความผิดฐานละเมิดอ  านาจศาล แตก่เ็ป็นอ านาจโดยเฉพาะ
ของศาลในการออกขอ้ก  าหนดตอ่เหตุการณ์ที่เกดิขึ้นตอ่หนา้ศาลเทา่นั้น เจา้พนกังานต ารวจศาลไม่
สามารถใชอ้  านาจในการออกขอ้ก  าหนดหรือค าสัง่ใด  ๆแทนศาลได ้อีกทั้งการออกขอ้ก  าหนดเพ่ือ
ระงับเหตุความไม่สงบเรียบร้อยภายในบริเวณศาลเป็นการจ ากดัสิทธิเสรีภาพของประชาชนตาม
รัฐธรรมนูญ จะกระท าได้กต็ ่อเม่ือมีขอ้ยกเวน้ใหก้ระท าไดแ้ตต่ ้องอาศ ัยบทบัญญัตขิองกฎหมาย
เทา่นั้น สว่นการพิจารณาวา่การกระท าใดเป็นความผิดฐานประพฤติตนไมเ่รียบร้อยภายในบริเวณ
ศาล ซึ่งเป็นความผิดฐานละเมิดอ  านาจศาล แตก่เ็ป็นอ านาจของศาลโดยตรง  
  เม่ือพิจารณาพระราชบัญญัติเจา้พนักงานต ารวจศาล พ.ศ. 2562  กฎหมายไมไ่ดใ้ห้
อ  านาจเจา้พนกังานต ารวจศาลออกขอ้ก  าหนดหรือค าสัง่ใด  ๆแทนศาลได ้ดงันั้น กรณีที่เจา้พนกังาน
ต ารวจศาลไดร้ับแจง้หรือไดร้ับรายงานหรือมีการข่าววา่  มีบุคคลน่าจะพกอาวุธปืนหรือวัตถุ
ตอ้งหา้มต่าง  ๆหรือนา่จะมีพฤติกรรมขัดขวาง หรือกอ่กวนการพิจารณาคดี คมุคามหรือมีแนวโน้ม
ที่จะสร้างความหวาดกลัวในบริเวณศาล อ ันเป็นความผิดฐานละเมิดอ  านาจศาล ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา 30 – มาตรา 33 ซึ่งเป็นอ านาจเด็ดขาดของศาลโดยเฉพาะ ใน
การออกขอ้ก  าหนดตอ่เหตุการณ์ที่เกดิขึ้นตอ่หนา้ศาลเทา่นั้น เจา้พนกังานต ารวจศาลไมส่ามารถใช้
อ  านาจในการออกขอ้ก  าหนดหรือค าสัง่ใด  ๆแทนศาลได้ ดว้ยเหตุน้ี เจ ้าพนกังานต ารวจศาล จึงตอ้ง
มีอ  านาจออกข้อก  าหนดหรือค าสั่งใด ๆ ได ้เ พ่ือป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผิดใน
บริเวณศาล และรักษาความปลอดภยัและคุม้ครองขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม 
  ผูวิ้จ ัยจึงเสนอเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติ เ จา้พนักงานต ารวจศาล พ.ศ. 2562  ให้เ จ ้า
พนกังานต ารวจศาลสามารถออกขอ้ก  าหนดใด ๆ เพ่ือระงับเหตุความไมส่งบเรียบร้อยภายในบริเวณ
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ศาลได ้เพ่ือป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผิดในบริเวณศาล และรักษาความปลอดภยัและ
คุม้ครองขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม 
  ประการที่สาม การบังค ับริบทรัพย์สินของผู ้กระท าความผิด นั้น เน่ืองจากประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 32 – มาตรา 34 ไดบ้ญัญติัเร่ืองริบทรัพย์ไว ้โดยทรัพย์นั้นตอ้งเป็นทรัพย์สินที่
ท  าหรือมีไวเ้ป็นความผิดหรือทรัพย์สินที่ไดใ้หเ้พ่ือจูงใจใหก้ระท าความผิด และเป็นดุลพินิจของศาล
ท่ีสัง่ใหริ้บตามกฎหมาย แตพ่ระราชบญัญัติเจา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 ไม่ไดใ้ห้อ  านาจเจ้า
พนกังานต ารวจศาลที่จะริบทรัพย์ของผูก้ระท าความผิด 
  เม่ือพิจารณาพระราชบญัญัติเจา้พนักงานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 กฎหมายไมไ่ดใ้ห้
อ  านาจเจ้าพนักงานต ารวจศาลริบทรัพย์ของผูก้ระท าความผิดในบริเวณศาลได้ หากเจ้าพนักงาน
ต ารวจศาลพบว่าบุคคลมีทรัพย์สินที่ท  าหรือมีไวเ้ป็นความผิดหรือทรัพย์สินที่ไดใ้หเ้พ่ือจูงใจให้
กระท าความผิด เจา้พนกังานต ารวจศาลตอ้งยื่นค าร้องตอ่ศาลเพ่ือขอใหศ้าลมีค าสั่งริบทรัพย์ จึงจะมี
อ  านาจริบทรัพย์นั้นได ้ดงันั้น เพ่ือเป็นการป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผิดในบริเวณศาล 
และรักษาความปลอดภยัและคุม้ครองขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมเจา้พนกังานต ารวจศาลจึง
ตอ้งมีอ  านาจริบทรัพย์สินที่ท  าหรือมีไวเ้ ป็นความผิดหรือทรัพย์สินที่ไดใ้ห้เพ่ือจูงใจให้กระท า
ความผิดในบริเวณศาลได ้และมีอ  านาจใชดุ้ลพินิจพิจารณาวา่จะสง่มอบทรัพย์สินที่ริบไวน้ั้นคืนแก ่
ผูก้ระท าความผิดหรือไม ่หรือจะตอ้งด าเนินการตามกฎหมายตอ่ไป หากการกระท าเชน่ว่านั้นอาจ
เป็นความผิดทางอาญา  
  ผู ้วิจ ัยจึงเสนอเ พ่ิม เติมพระราชบัญญัติเ จ ้าพนัก งานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 ให ้                   
เจา้พนกังานต ารวจศาลมีอ  านาจริบทรัพย์สินที่ท  าหรือมีไวเ้ป็นความผิดหรือทรัพย์สินที่ไดใ้หเ้พ่ือ          
จูงใจใหก้ระท าความผิดในบริเวณศาลได ้และมีอ  านาจใชดุ้ลพินิจพิจารณาวา่จะสง่มอบทรัพย์สินที่
ริบไวน้ั้นคืนแกผู่ก้ระท าความผิดหรือไม่ หรือจะตอ้งด าเนินการตามกฎหมายตอ่ไป หากการกระท า
เชน่วา่นั้นอาจเป็นความผิดทางอาญา 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

 จากที่ไดวิ้เคราะห์ปัญหามาตรการพิเศษเก ีย่วกบับทบาทหนา้ที่ของเจา้พนกังานต ารวจศาล 
ดา้นการออกมาตรการพิเศษเพ่ือคุม้ครองพยานบุคคลในคดีอาญาในบริเวณศาล การออกขอ้ก  าหนด
ใด ๆ เพ่ือระงับเหตุความไมส่งบเ รียบร้อยภายในบริเวณศาล และการบังคบัริบทรัพย์สินของ
ผูก้ระท าความผิดในบริเวณศาล ผู ้วิจ ัยจึงไดแ้นวทางในการแกไ้ขเ พ่ิมเ ติมพระราชบัญญัตเิจ ้า
พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 เก ีย่วกบัการคุม้ครองพยานบุคคลในคดีอาญาในบริเวณศาล การออก
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ขอ้ก  าหนดใด  ๆเพ่ือระงับเหตุความไมส่งบเรียบร้อยภายในบริเวณศาล และการบงัคบัริบทรัพย์สิน
ของผูก้ระท าความผิดในบริเวณศาล ดงัน้ี 
  ประการทีห่น่ึง การคุม้ครองพยานบุคคลในคดีอาญาในบริเวณศาล  
  เพ่ือใหบุ้คคลทีจ่ะมาเ ป็นพยานเบิกความหรือใหก้ารตอ่ศาลในคดีอาญาในบริเวณศาล 
มีความเช่ือมัน่ในความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน พยานบุคคลจะตอ้งไดร้ับการคุม้ครองจาก
ส านักงานศาลยุติธรรม ซึ่ งเป็นหนว่ยงานของรัฐที่ มีหนา้ที่พิจารณาพิพากษาคดี  และสร้างความ
มัน่ใจใหก้บัพยานบุคคลที่จะมาเบิกความตอ่ศาล การป้องกนัหรือหลีกเลี่ยงไมใ่หมี้การคกุคามพยาน
บุคคล การพิจารณาลงโทษผู ้กระท าการคกุคามพยานบุคคล ตลอดจน การปฏิบตัิตอ่พยานบุคคล
อยา่งเหมาะสมในบริเวณศาล ตามสิทธิและเสรีภาพที่บญัญติัไวร้ัฐธรรมนูญผูวิ้จ ัยจึงเสนอเพ่ิมเติม
พระราชบญัญตัิเจา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 ดงัน้ี 
   “มาตรา 5 เจา้พนกังานต ารวจศาลมีหนา้ที่และอ านาจ ดงัตอ่ไปน้ี 
    1) ด  าเนินการเก ีย่วกบัรักษาความสงบเรียบร้อยและรักษาความปลอดภยับุคคล
และทรัพย์สินในบริเวณศาล 
    2) ด  าเนินการป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผิดในบริเวณศาล 
    3) รักษาความปลอดภัยและคุม้ครองข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมตาม
กฎหมาย วา่ด ้วยระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พนักงานและลูกจ้างของศาลและ
ส านกังานศาลยุติธรรม ซึ่งกระท าการตามหนา้ที่ หรือเพราะเหตุที่จะกระท า หรือได้กระท าการตาม
หนา้ที่ รวมทั้งอาคารสถานที ่และทรัพย์สินของศาลและส านกังานศาลยุติธรรม 
    4) ปฏิบติัตามค าสั่งศาลในการแจง้ให้พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจจับ
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยทีไ่ดร้ับการปลอ่ยชัว่คราวโดยศาลแลว้หนีหรือจะหลบหนี หรือถา้มีเหตุจ  าเป็นที่
ไม่สามารถขอความชว่ยเหลือพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจได้ท ันท่วงที  กใ็ห้มีอ  านาจจับ
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยนั้นได ้และเม่ือจบัไดแ้ลว้ใหน้ าผูถู้กจบัไปยงัศาลโดยเร็ว  
    5) เม่ือศาลไดอ้อกหมายจบัผูท้ี่ไมป่ฏิบตัิตามหมายเรียกหรือค าสัง่ศาล ใหศ้าลมี
ค  าสั่งต ั้งเจ ้าพนกังานต ารวจศาลเป็นผู ้จดัการตามหมายจับ และหากศาลเห็นสมควร ศาลอาจให้
พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจเป็นผูจ้ดัการตามหมายจบัดว้ย โดยมีเจา้พนักงานต ารวจศาลเป็น
ผูส้นบัสนุนกไ็ด ้  
    6) มีหนา้ที่ค ุ้มครองพยานบุคคลที่มาเบิกความหรือใหก้ารตอ่ศาลในคดีอาญา
ภายในบริเวณศาล” 
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  ทั้งน้ี ผูวิ้จยัไดน้ ามาตรการคุม้ครองพยานบุคคลในคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา 
ตามกฎหมาย United States Code เป็นแนวทางในการแกไ้ข เ พ่ิมเติมพระราชบัญญัติเจา้พนักงาน
ต ารวจศาล พ.ศ. 2562 
  ประการที่สอง การออกข้อก  าหนดใด ๆ เพ่ือระงับเหตุความไม่สงบเ รียบร้อยภายใน
บริเวณศาล  
  กรณีที่เ จา้พนกังานต ารวจศาลไดร้ับแจง้หรือไดร้ับรายงานหรือมีการขา่ววา่ มีบุคคล
นา่จะพกอาวุธปืนหรือวตัถุตอ้งหา้มตา่ง ๆ หรือนา่จะมีพฤติกรรมขดัขวางหรือกอ่กวนการพิจารณา
คดี คมุคามหรือมีแนวโนม้ที่จะสร้างความหวาดกลวัในบริเวณศาล เจา้พนักงานต ารวจศาลจึงตอ้งมี
อ  านาจออกขอ้ก  าหนดหรือค าสัง่ใด  ๆได ้เพ่ือป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผิดในบริเวณ
ศาล และรักษาความปลอดภัยและคุ้มครองข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ผูวิ้จยั จึงเสนอ
เพ่ิมเติมพระราชบญัญตัิเจา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 ดงัน้ี  
   “มาตรา 5 เจา้พนกังานต ารวจศาลมีหนา้ที่และอ านาจ ดงัตอ่ไปน้ี 
    1) ด  าเนินการเก ีย่วกบัรักษาความสงบเรียบร้อยและรักษาความปลอดภยับุคคล
และทรัพย์สินในบริเวณศาล 
    2) ด  าเนินการป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผิดในบริเวณศาล 
    3) รักษาความปลอดภัยและคุม้ครองข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมตาม
กฎหมาย วา่ด ้วยระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พนักงานและลูกจ้างของศาลและ
ส านกังานศาลยุติธรรม ซึ่งกระท าการตามหนา้ที่ หรือเพราะเหตุที่จะกระท า หรือได้กระท าการตาม
หนา้ท่ี รวมทั้งอาคารสถานที่ และทรัพย์สินของศาลและส านกังานศาลยุติธรรม 
    4) ปฏิบติัตามค าสั่งศาลในการแจง้ให้พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจจับ
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยที่ไดร้ับการปลอ่ยชัว่คราวโดยศาลแลว้หนีหรือจะหลบหนี หรือถา้มีเหตุจ  าเป็นที่
ไมส่ามารถขอความชว่ยเหลือพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจได้ท ันท่วงที  กใ็ห้มีอ  านาจจับ
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยนั้นได ้และเม่ือจบัไดแ้ลว้ใหน้ าผูถู้กจบัไปยงัศาลโดยเร็ว  
    5) เม่ือศาลไดอ้อกหมายจบัผูท้ี่ไมป่ฏิบตัิตามหมายเรียกหรือค าสัง่ศาล ใหศ้าลมี
ค าสั่งต ั้งเจ ้าพนกังานต ารวจศาลเป็นผู ้จดัการตามหมายจับ และหากศาลเห็นสมควร ศาลอาจให้
พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจเป็นผูจ้ดัการตามหมายจบัดว้ย โดยมีเจา้พนักงานต ารวจศาลเป็น
ผูส้นบัสนุนกไ็ด ้  
    6) มีหนา้ที่ค ุ้มครองพยานบุคคลที่มาเบิกความหรือใหก้ารตอ่ศาลในคดีอาญา
ภายในบริเวณศาล 
    7) ออกขอ้ก  าหนดใด ๆ เพ่ือระงับเหตคุวามไมส่งบเรียบร้อยภายในบริเวณศาล” 
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  ทั้งน้ี ผูวิ้จยัไดน้ ามาตรการออกขอ้ก  าหนดใด ๆ เพ่ือระงับเหตุความไมส่งบเรียบร้อย
ภายในบริเวณศาลของเครือรัฐออสเตรเลีย ตามกฎหมาย Court Security Act 2005 Section 14 เป็น
แนวทางในการแกไ้ขเพ่ิมเติมพระราชบญัญตัิเจา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 
  ประการที่สาม การบงัคบัริบทรัพย์สินของผูก้ระท าความผิดในบริเวณศาล  
  หากเจา้พนกังานต ารวจศาลพบว่า บุคคลมีทรัพย์สินที่ท  าหรือมีไวเ้ป็นความผิดหรือ
ทรัพย์สินที่ไดใ้หเ้พ่ือจูงใจใหก้ระท าความผิด เจา้พนกังานต ารวจศาลตอ้งมีอ  านาจริบทรัพย์สินทีท่  า
หรือมีไว้เป็นความผิดหรือทรัพย์ สินที่ไดใ้ห้เพ่ือจูงใจให้กระท าความผิดในบริเวณศาลได ้และ                
มีอ  านาจใชดุ้ลพินิจพิจารณาวา่จะสง่มอบทรัพย์สินที่ ริบไวน้ั้นคืนแกผู่ก้ระท าความผิดหรือไม ่หรือ
จะตอ้งด าเนินการตามกฎหมายต่อไปหากการกระท าเช่นวา่นั้นอาจเป็นความผิดทางอาญา ผูวิ้จยัจึง
เสนอเพ่ิมเติมพระราชบญัญตัิเจา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 ดงัน้ี  
   “มาตรา 5 เจา้พนกังานต ารวจศาลมีหนา้ที่และอ านาจ ดงัตอ่ไปน้ี 
    1) ด  าเนินการเก ีย่วกบัรักษาความสงบเรียบร้อยและรักษาความปลอดภยับุคคล
และทรัพย์สินในบริเวณศาล 
    2) ด  าเนินการป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผิดในบริเวณศาล 
    3) รักษาความปลอดภัยและคุม้ครองข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมตาม
กฎหมาย วา่ด ้วยระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พนักงานและลูกจ้างของศาลและ
ส านกังานศาลยุติธรรม ซึ่งกระท าการตามหนา้ที่ หรือเพราะเหตุทีจ่ะกระท า หรือได้กระท าการตาม
หนา้ที่ รวมทั้งอาคารสถานที่ และทรัพย์สินของศาลและส านกังานศาลยุติธรรม 
    4) ปฏิบติัตามค าสั่งศาลในการแจง้ให้พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจจับ
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยที่ไดร้ับการปลอ่ยชัว่คราวโดยศาลแลว้หนีหรือจะหลบหนี หรือถา้มีเหตุจ  าเป็นที่
ไมส่ามารถขอความชว่ยเหลือพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจได้ทนัท่วงที  กใ็ห้มีอ  านาจจับ
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยนั้นได ้และเม่ือจบัไดแ้ลว้ใหน้ าผูถู้กจบัไปยงัศาลโดยเร็ว  
    5) เม่ือศาลไดอ้อกหมายจบัผูท้ี่ไมป่ฏิบตัิตามหมายเรียกหรือค าสัง่ศาล ใหศ้าลมี
ค  าสั่งต ั้งเจ ้าพนกังานต ารวจศาลเป็นผู ้จดัการตามหมายจับ และหากศาลเห็นสมควร ศาลอาจให้
พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจเป็นผูจ้ดัการตามหมายจบัดว้ย โดยมีเจา้พนักงานต ารวจศาลเป็น
ผูส้นบัสนุนกไ็ด ้  
    6) มีหนา้ที่ค ุ้มครองพยานบุคคลที่มาเบิกความหรือใหก้ารตอ่ศาลในคดีอาญา
ภายในบริเวณศาล 
    7) ออกขอ้ก  าหนดหรือค าสัง่ใด ๆ เพ่ือระงับเหตุความไมส่งบเรียบร้อยภายใน
บริเวณศาล 
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    8) มีอ  านาจริบทรัพย์สินที่ท  าหรือมีไวเ้ป็นความผิดหรือทรัพย์สินทีไ่ดใ้หเ้พ่ือจูง
ใจใหก้ระท าความผิดในบริเวณศาลได ้รวมถึงด าเนินการตามกฎหมายที่เก ีย่วขอ้งดว้ย” 
  ทั้งน้ี ผู ้วิจ ัยได้น ามาตรการบังค ับริบทรัพย์สินของผูก้ระท าความผิดของเครือรัฐ
ออสเตรเลีย  ตามกฎหมาย Court Security Act 2005 Section  12 เป็นแนวทางในการแกไ้ขเ พ่ิมเติม
พระราชบญัญติัเจา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 
   



บรรณานุกรม 
กฎหมาย 

รัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 
รัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2561  
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ 
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