
 
บทท่ี 3 

หลักกฎหมายระหว่างประเทศ และพระราชบัญญัต ิ
เจ้าพนักงานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 

 ในสว่นบทที่ 3  น้ี ผูวิ้จยัศึกษาถึงหลกัการสากลตามอนุสญัญาสหประชาชาติและกฎหมาย
ระหวา่งประเทศ ซึ่งประเทศไทยเป็นรัฐภาคีสมาชิก รวมถึงกฎหมายตา่งประเทศ ทั้งในประเทศท่ีใช้
ระบบจารีตประเพณี (Common Law) และประเทศที่ใช้ระบบลายลักษณ์ อ ักษร (Civil Law)  
อยา่งประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศองักฤษและเครือรัฐออสเตรเลีย ที่เก ีย่วขอ้งกบัมาตรการพิเศษ
ในการคุ้มครองพยานบุคคลในคดีอาญาการออกข้อก  าหนดใด  ๆเพ่ือระงับเหตุความไม่สงบ
เรียบร้อยภายในบริเวณศาลและการบังคบัริบทรัพย์สินของผู ้กระท าความผิด ในบริเวณศาล  
และศึกษาถึงหน้าที่อ  านาจของเจ้าพนกังานต ารวจศาล ตามพระราชบญัญัติเจา้พนักงานต ารวจศาล 
พ.ศ. 2562 

3.1 มาตรการพิเศษในการคุ้มครองพยานบุคคลในคดีอาญาตามกฎหมายระหว่าง
ประเทศ 

 การคุ้มครองพยานเ ป็นหัวใจของกระบวนการยุติธรรม แต่ละประเทศจึงมีการคุม้ครอง
พยานที่แตกตา่งกนัขึ้นอยู ่กบัเง่ือนไขและบริบทของแตล่ะประเทศ องค์การสหประชาชาติจึงไดว้าง
หลกัการเ ร่ืองการคุ้มครองพยานตามอนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือตอ่ตา้นอาชญากรรมขา้มชาติที่
จ ัด ตั้ง ในลักษณะองค์ก ร ค .ศ . 2 000  (The United Nations Convention against Transnational 
Organized Crime 2000)1 ก  าหนดมาตรการคุ้มครองพยานให้เป็นไปในทิศทางเดียวกนัและมี
มาตรฐาน เป็นเคร่ืองมือส าคญัที่นานาอารยะประเทศต้องร่วมกนัต่อตา้นอาชญากรรมองค์กรขา้ม
ชาติ ประเทศภาคีสมาชิกได้ลงนามร่วมกนั ในการประชมุที่ เมือง Palermo ประเทศอิตาลี  ว ันที่              

                                                             
1 อนุสัญญาสหประชาชาติเพือ่ตอ่ตา้นอาชญากรรมขา้มชาติท่ีจัดตัง้ในลกัษณะองค์กร ค.ศ. 2000 (The United Nations 
Convention against Transnational Organized Crime 2000). (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: https://www.unodc.org/ 
documents/middleeastandnorthafrica/organisedcrime/UNITED_NATIONS_CONVENTION_AGAINST_TRANSN
ATIONAL_ORGANIZED_CRIME_AND_THE_PROTOCOLS_THERETO.pdf [2566, 10 พฤษภาคม] 

https://www.unodc.org/%0bdocuments/middleeastandnorthafrica/organisedcrime/UNITED_NATIONS_CONVENTION_AGAINST_TRANSNATIONAL_ORGANIZED_CRIME_AND_THE_PROTOCOLS_THERETO.pdf%20%5b2566
https://www.unodc.org/%0bdocuments/middleeastandnorthafrica/organisedcrime/UNITED_NATIONS_CONVENTION_AGAINST_TRANSNATIONAL_ORGANIZED_CRIME_AND_THE_PROTOCOLS_THERETO.pdf%20%5b2566
https://www.unodc.org/%0bdocuments/middleeastandnorthafrica/organisedcrime/UNITED_NATIONS_CONVENTION_AGAINST_TRANSNATIONAL_ORGANIZED_CRIME_AND_THE_PROTOCOLS_THERETO.pdf%20%5b2566
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12-15 ธันวาคม ค.ศ. 2000  ส าหรับประเทศไทยได้ลงนาม เม่ือวันที่  13 ธันวาคม ค.ศ. 2000)                
(พ.ศ. 2543) และมีผลบงัคบัใชว้นัที่ 29 กนัยายน ค.ศ. 2003 (พ.ศ. 2546) 
 ประเทศไทยไดน้ าหลักอนุสญัญาฉบบัดงักลา่วน้ี เข ้าสูก่ระบวนการใหส้ตัยาบันภายใต้
กฎหมายแห่งราชอาณาจักรไทย เ ม่ือวนัที่ 17 ตุลาคม ค.ศ. 2003  (พ.ศ. 2546) ไดว้างหลกัเกณฑ์
เก ีย่วกบัการคุม้ครองพยาน ขอ้ 242 ความวา่ รัฐภาคีแตล่ะรัฐจะตอ้งใชม้าตรการทั้งหลายที่เหมาะสม
ภายในวิถีทางของตน เพ่ือใหค้วามคุม้ครองพยานมีประสิทธิภาพในการด าเนินคดีอาญา พยานเป็น
ผูใ้ห้การที่เ ก ีย่วขอ้งกบัความผิดที่ครอบคลุมตามอนุสญัญา ค ุม้ครองญาติและบุคคลที่ใกลชิ้ดกบั
พยาน ตามความเหมาะสมกบัมาตรการดงักลา่วต้องไมท่  าใหเ้ ส่ือมสิทธิของจ าเลย ภายในขอบเขตที่
จ  าเป็นและกระท าได ้การยา้ยบุคคลเหลา่นั้นไปอยูท่ี่อื่น และเทา่ที่ เห็นจ าเป็น การไม่เปิดเผยหรือ
จ ากดัการเปิดเผยขอ้มูลเก ีย่วกบัรูปพรรณและที่อยูข่องบุคคลดงักล่าว หรือจัดใหมี้กฎเกณฑ์ทาง
พยานหลกัฐานที่อนุญาตให้พยานสามารถกระท าไดใ้นลกัษณะที่ท  าใหแ้น่ใจวา่พยานไดร้ับความ
ปลอดภัยหรือรัฐตอ้งพิจารณาจดัท าความตกลงหรือข้อตกลงกบัรัฐอื่น เ พ่ือยา้ยบุคคลไปอ ยู ่                    
ที่อื่น3 
 องค์การสหประชาชาติได้ก  าหนดแนวปฏิบัติส าหรับการคุม้ครองพยานในกระบวน
ยุติธรรมทางอ าญาที่ เ ก ีย่วข ้อ งกบัองค์ กรอาชญากรรม (Good Practices for the Protection of 
Witnesses in Criminal Proceedings Involving Organized Crime 20 08 )4 เ ป็นแบบอย่างในกา ร
คุม้ครองพยานใหแ้กร่ัฐภาคีสมาชิก มาตรการพิเศษของแตล่ะประเทศตา่งมีการก  าหนดเง่ือนไขและ
วิธีการบงัคบัใชก้ฎหมายหลากหลายตา่งกนัขึ้นอยูก่บับริบทของแตล่ะประเทศ แตส่ิ่งท่ีเหมือนกนัคือ 
การคุม้ครองพยานหรือบุคคลที่พยานร้องขอไดร้ับความปลอดภยัสูงสุดและเกดิความเช่ือมัน่กบัการ

                                                             
2 อนุสัญญาสหประชาชาติเพือ่ตอ่ตา้นอาชญากรรมขา้มชาติท่ีจัดตัง้ในลกัษณะองค์กร ค.ศ. 2000 (The United Nations 
Convention against Transnational Organized Crime 2000). (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: https://www.unodc.org/ 
documents/middleeastandnorthafrica/organisedcrime/UNITED_NATIONS_CONVENTION_AGAINST_TRANSN
ATIONAL_ORGANIZED_CRIME_AND_THE_PROTOCOLS_THERETO.pdf [2566, 10 พฤษภาคม] 
3 มนต์ชัย จงไกรรัตนกุล. (2558). ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกบัการใช้มาตรการพิเศษในการคุ้มครองพยาน               
ตามพระราชบญัญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546. วารสารวิชาการมหาวิทยาลัยอีส เทิร์นเอเชีย              
ฉบับสังคมศาสตร์และมนุษศาสตร์. หนา้ 236. 
4 แนวปฏิบติัท่ีดีส าหรับการคุม้ครองพยานในกระบวนยติุธรรมทางอาญาท่ีเกีย่วขอ้งกบัองค์กรอาชญากรรม (Good 
Practices for the Protection of Witnesses in Criminal Proceedings Involving Organized Crime 2 0 0 8 ) . 
(อ อนไลน์ ). เข ้าถึ งได้จ าก : https://www.unodc.org/documents/middleeastandnorthafrica/organised-crime/ 
Good_Practices_for_the_Protection_of_Witnesses_in_Criminal_Proceedings_Involving_Organized_Crime.pdf 
[2566, 10 พฤษภาคม] 

https://www.unodc.org/%0bdocuments/middleeastandnorthafrica/organisedcrime/UNITED_NATIONS_CONVENTION_AGAINST_TRANSNATIONAL_ORGANIZED_CRIME_AND_THE_PROTOCOLS_THERETO.pdf%20%5b2566
https://www.unodc.org/%0bdocuments/middleeastandnorthafrica/organisedcrime/UNITED_NATIONS_CONVENTION_AGAINST_TRANSNATIONAL_ORGANIZED_CRIME_AND_THE_PROTOCOLS_THERETO.pdf%20%5b2566
https://www.unodc.org/%0bdocuments/middleeastandnorthafrica/organisedcrime/UNITED_NATIONS_CONVENTION_AGAINST_TRANSNATIONAL_ORGANIZED_CRIME_AND_THE_PROTOCOLS_THERETO.pdf%20%5b2566
https://www.unodc.org/documents/middleeastandnorthafrica/organised-crime/%0bGood_Practices_for_the_Protection_of_Witnesses_in_Criminal_Proceedings_Involving_Organized_Crime.pdf%20%5b2566
https://www.unodc.org/documents/middleeastandnorthafrica/organised-crime/%0bGood_Practices_for_the_Protection_of_Witnesses_in_Criminal_Proceedings_Involving_Organized_Crime.pdf%20%5b2566
https://www.unodc.org/documents/middleeastandnorthafrica/organised-crime/%0bGood_Practices_for_the_Protection_of_Witnesses_in_Criminal_Proceedings_Involving_Organized_Crime.pdf%20%5b2566
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เบิกความตอ่ศาลดงักลา่ว ผลของการกระท าดงักลา่วสง่ผลใหก้ารพิจารณาคดีอาญาเป็นไปดว้ยความ
ยุติธรรม ดงัน้ี5 
 

 3.1.1 มาตรการด้านกายภาพ 
 มาตรการเก ีย่วกบัการจดัสภาพแวดลอ้มท าใหเ้กดิความปลอดภัยแกพ่ยานและครอบครัว
ของพยาน อาทิเชน่ การจดัหาสถานที่ที่ปลอดภยัใหพ้ยาน อาจกระท าโดยการยา้ยที่อยู ่ของพยาน
และบุคคลใกล้ชิด การจัดหาอุปกรณ์ที่เ ป็นเคร่ืองมือในการรักษาความปลอดภัย เ ป็นตน้ ผู ้วิจ ัย
ท าการศึกษากฎหมายของตา่งประเทศ ดงัน้ี6 
  ประเทศสหรัฐอเมริกา ประมวลกฎหมาย (United States Code) บรรพ 18 (Title 18) 
อาชญากรรมและกระบวนการทางอาญา (Crimes and Criminal Procedure) ส่วน 2 (Part II) หมวด 
224 (Chapter 224) มาตรา 3521 (Section 3521) (a)(1), (b)(1)7 ก  าหนดผู ้ได้รับความคุ้มครองไว ้
ไดแ้ก ่พยาน ผู ้ที่จะเป็นพยานหรือมีแนวโน้มที่จะเป็นพยาน ตลอดจนสมาชิกในครอบครัว หรือ
บุคคลที่เก ีย่วขอ้งอยา่งใกลชิ้ดพยาน อาจจะไดร้ับอนัตรายจากการไปเป็นพยาน  
  การใหค้วามคุม้ครองพยานสามารถกระท าโดยการยา้ยถิ่นท่ีอยูแ่ละการคุม้ครองโดย
ประการอื่นตามที่รัฐมนตรีกระทรวงยุติธรรมเห็นสมควร เชน่ การท าร้ายร่างกาย การใหป้ระกนั
เร่ืองสุขภาพเร่ืองความปลอดภัย เร่ืองสวัสดิการของบุคคล จิตใจและการปรับตัวเข ้าสู่สังคม 
ครอบครัวและบุคคลที่ใกล ้ชิดกบัพยานดังกล่าว  U.S. Marshals เป็นหน่วยงานที่ก  าหนดไว้ใน 
United States Code Titie 28, part II, Chapter 37 Section 561  สั งก ัด ก ร ะ ท ร ว ง ยุ ติ ธ ร ร ม 
รัฐมนตรีวา่การกระทรวงยุติธรรม มีอ  านาจหน้าที่ในการน ามาตรการทางกายภาพไปปรับใชก้บั
พยาน และมีอ  านาจออกขอ้บงัคบัด าเนินการเก ีย่วกบัเร่ืองตา่ง ๆ  ดงัตอ่ไปน้ี  
   (1) การเปลี่ยนช่ือตวั ช่ือสกลุ ของพยานหรือผูท้ี่เก ีย่วขอ้ง  
   (2) จดัที่พกัอาศยัใหก้บัพยาน  
   (3) จดัใหมี้การขนของ เคร่ืองใชเ้พ่ือใหเ้ขา้ไปอยูใ่นสถานที่พกัแหง่ใหม ่ 
   (4) จา่ยคา่เลี้ยงชีพที่เพียงพอ 
                                                             
5 มนต์ชยั จงไกรรัตนกลุ. (2557). ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการใช้มาตรการพิเศษในการคุ้มครองพยานตาม
พระราชบัญญัติ คุ้มครองพยานในคดอีาญา พ.ศ . 2546.  วทิยานิพนธ์นิติศาสตรดุษฎีบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธุรกจิบณัฑิตย.์ หนา้ 236. 
6 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 236. 
7 ประมวลกฎหมาย (United States Code) บรรพ 18 (Title 18) อาชญากรรมและกระบวนการทางอาญา (Crimes 
and Criminal Procedure). (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/3521. [2566, 10 
พฤษภาคม] 
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   (5) ชว่ยใหพ้ยานมีงานท า 
   (6) ใหค้วามชว่ยเหลืออยา่งใด  ๆเพ่ือใหเ้ขาสามารถด ารงชีพอยูไ่ดใ้นสงัคมใหม ่  
   (7) ปกปิดหรือปฏิเสธที่จะเ ปิดเผยช่ือหรือสถานที่ของพยานที่ได ้รับการคุม้ครอง 
หรือข้อเท็จจริงใด ๆ ที่เก ีย่วกบัพยานหรือโครงการคุม้ครองพยาน ยกเว้นการมีค  าสัง่ศาลโดยการ
ร้องขอของมลรัฐหรือพนกังานเจา้หนา้ท่ีของรัฐในทอ้งถิ่น  
   (8) รักษาความลบัของช่ือตัว ช่ือสกลุ รวมถึงสถานที่อยูข่องพยานในกรณีที่ตอ้งมี
การบนัทึกในทะเบียนประวตัิอาชญากรรม ภายใตก้ฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาหรือมลรัฐ8 
  เครือรัฐออสเตรเลีย เจา้หนา้ที่ต  ารวจมีหนา้ที่ค ุม้ครองพยานตลอดระยะเวลา 24 ชัว่โมง 
มีอ  านาจโยกย ้ายที่อยู ่ผูใ้หเ้บาะแสไปยงัสถานท่ีอื่น  ๆพร้อมทั้งมีการเปลี่ยนรูปพรรณสณัฐาน โดย
จดัตั้งองค์กรเ พ่ือคุม้ครองพยานท่ีจะให้การเป็นปฏิปักษ์ตอ่องค์กรอาชญากรรม ต่อมาโครงการ
ดงักล่าวได้รับการพฒันาจนเป็นกฎหมายในระดับประเทศและใหค้วามคุม้ครองในระดบัท่ีสูงขึ้ น 
สง่ผลท าให้การปราบปรามอาชญากรรมประสบความส าเ ร็จมากขึ้ น9 เง่ือนไขและข้อก  าหนด
ดงักลา่วได้ถูกบัญญัติไว้ในพระราชบญัญัติค ุ้มครองพยาน ค.ศ. 1994 (Witness Protection Act 
1994)10 
  ประเทศองักฤษหรือสหราชอาณาจกัร พระราชบญัญตัิคดีเยาวชนและพยานหลกัฐาน
ในคดีอาญา ค.ศ.1999 (The Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999 (YJCEA))11 ให้ความ
คุม้ครองพยานกรณีคดีที่ มีความร้ายแรงมาก และมีความเส่ียงที่พยานจะเป็นอนัตราย อาจตอ้งมีการ
ยา้ยที่อยู ่พยานบุคคลไปอยูอ่ีกที่หน่ึง กล ่าวคือ อาจใหพ้ยานไปอยู ่นอกภูมิล  าเนาในเ มืองอื่นที่อยู ่
ภายในสหราชอาณาจกัรกไ็ด้12 
 3.1.2 มาตรการด้านความปลอดภัย 
 มาตรการพิเศษในการคุ้มครองพยานและบุคคลในครอบครัวจากการถูกประทุษร้าย 
ไดแ้ก ่การจัดเจา้หนา้ที่ไปคุม้ครองความปลอดภยั การปกปิดที่อยูข่องพยาน การรักษาความลบัที่
                                                             
8 มนต์ชยั จงไกรรัตนกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 5. หนา้ 237. 
9 มนต์ชยั จงไกรรัตนกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 5. หนา้ 237. 
10 พระราชบัญญัติคุ้มครองพยาน ค.ศ. 1994 (Witness Protection Act 1994). (ออนไลน์ ).  เข้าถึงได้จาก : 
https://parlinfo.aph.gov.au/parlInfo/download/publications/tabledpapers/18139/upload_pdf/HPP042016000929.
pdf;fileType=application%2Fpdf#search=%22publications/tabledpapers/18139%22. [2566, 10 พฤษภาคม] 
11 พระราชบญัญติัคดีเยาวชนและพยานหลกัฐานในคดีอาญา ค.ศ.1999 (The Youth Justice and Criminal Evidence 
Act 1999 (YJCEA)). (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1999/23/pdfs/ukpga_199 
90023_en.pdf. [2566, 10 พฤษภาคม]  
12 มนต์ชยั จงไกรรัตนกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 5. หนา้ 238. 

https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1999/23/pdfs/ukpga_199%0b90023_en.pdf
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1999/23/pdfs/ukpga_199%0b90023_en.pdf
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เก ีย่วข ้องกบัการด า เนินการคุม้ครองพยาน เป็นต้น ในแต่ละประเทศจะมีล ักษณะของการใช้
มาตรการเก ีย่วกบัสถานะของพยานตา่งกนัผูวิ้จยัท าการศึกษากฎหมายของตา่งประเทศ ดงัน้ี13 
  ประเทศสหรัฐอเมริกา ก  าหนดใหค้วามคุม้ครองผูใ้หข้อ้มูลในคดีส าค ัญ โดยเฉพาะที่
เก ีย่วข ้องกบัการกอ่การร้ายหรือจารกรรมข้อมูล และได้ก  าหนดโปรแกรมที่เ รียกว่า Witness 
Security Program (WITSEC) ป ร าก ฏอยู ่ใน  United States Code Title 18, part II, Chapter 204 
Section 3073 และ 307614 กฎหมายได้ปก ปิดที่อยู ่ห รือข้อมูลต่าง ๆ ของพยาน  United States 
Marshals มีหนา้ที่ใหค้วามคุม้ครองพยานตลอด 24 ชัว่โมง ขณะเม่ือพยานไปใหก้ารหรือเบิกความ
ตอ่ศาล15 
  เครือรัฐออสเตรเลีย  ผูบ้ญัชาการต ารวจแหง่ชาติ มีอ  านาจรับผิดชอบในการคุ้มครอง
พยาน รวมถึงเป็นผูร้ับลงทะเบียนพยานที่เข ้าสูโ่ครงการโดยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ ผู ้บ ัญชาการ
ต ารวจแหง่ชาติ หรือบุคคลท่ีไดร้ับการแตง่ตั้งและบุคคลท่ีไดร้ับมอบหมายจากผูบ้ ัญชาการต ารวจ
แหง่ชาติเทา่นั้น มีอ  านาจเขา้ถึงขอ้มูลทางทะเบียนได ้โดยจะตอ้งผา่นการตรวจสอบและการประเมิน
ความนา่ไวว้างใจ จากระบบการจดัเกบ็ทะเบียนในชั้น “ลบั”หรือ“ลบัที่สุด”  
  นอกจากน้ี พระราชบญัญตัิค ุม้ครองพยาน ค.ศ. 1994 (Witness Protection Act 1994)16 
ก  าหนดโทษผูเ้ปิดเผยขอ้มูลเก ีย่วกบัช่ือแสดงตวัหรือแหลง่ที่อยูข่องบุคคลที่เป็นหรือไดเ้ป็นผูเ้ขา้รว่ม
แหง่เครือจกัรภพหรือที่จะท าใหเ้กดิความเส่ือมเสียแกค่วามปลอดภยัของบุคคลดงักลา่ว บทลงโทษ
ระวางโทษจ าคกุ 10 ปี17 
  ประเทศอังกฤษหรือสหราชอาณาจักร มาตรการพิเศษในการคุ้มครองพยานตาม
มาตรา 74 ถึง 85 ของ The Coroners and Justice Act 200918 เป็นการปกปิดช่ือของพยานตั้งแตช่ ั้น
สอบสวน เม่ือไดร้ับการร้องขอจากพยาน เพ่ือป้องกนัปัญหาเร่ืองการขม่ขูพ่ยาน อนัเน่ืองจากมีการ

                                                             
13 มนต์ชยั จงไกรรัตนกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 5. หนา้ 238. 
14 ประมวลกฎหมาย United States Code Title 18, part II, Chapter 204 Section 3073 และ 3076. G-. (ออนไลน์). 
เขา้ถึงไดจ้าก: https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/3073/3076. [2566, 10 พฤษภาคม]. 
15 มนต์ชยั จงไกรรัตนกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 5. หนา้ 238. 
16 พระราชบัญญัติคุ้มครองพยาน ค.ศ. 1994 (Witness Protection Act 1994). (ออนไลน์ ).  เข ้าถึงได้จาก : 
https://parlinfo.aph.gov.au/parlInfo/download/publications/tabledpapers/18139/upload_pdf/HPP042016000929.
pdf;fileType=application%2Fpdf#search=%22publications/tabledpapers/18139%22. [2566, 10 พฤษภาคม] 
17 มนต์ชยั จงไกรรัตนกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 5. หนา้ 238-239. 
18 The Coroners and Justice Act 2009. (Online). Available: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2009/25/pdfs/ 
ukpga_20090025_en.pdf. [2023, May 10]. 

https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/3073
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เปิดเผยช่ือบุคคลและบุคคลดงักลา่วมีสว่นไดเ้สียกบัคู่ความในคดี  นอกจากน้ี ในกรณีที่คดีมีความ
ร้ายแรงมากและมีความเส่ียงที่พยานจะเป็นอนัตรายอาจตอ้งมีการยา้ยพยานบุคคลไปอยูอ่ีกที่หน่ึง19 
 3.1.3 มาตรการเกี่ยวกับสถานะของพยาน 
 ก  าหนดขึ้ นเพ่ือให้พยานได้รับการปกปิดหรืออ าพรางสถานะตัวตนที่แท้จริง เพ่ือไมใ่ห้
ผูอ้ื่นลว่งรู้ตวัตนที่แทจ้ริงของพยาน ไดแ้ก ่การเปลี่ยนช่ือ-ช่ือสกลุ หลกัฐานทางทะเบียน อาชีพการ
งานของพยาน ในแตล่ะประเทศกจ็ะมีลกัษณะของการใชม้าตรการเก ีย่วกบัสถานะของพยานตา่งกนั 
ผูวิ้จยัท าการศึกษากฎหมายของตา่งประเทศ ดงัน้ี20 คือ 
  ประเทศสหรัฐอเมริกา United States Marshals มีอ  านาจหนา้ที่ยา้ยที่อยูข่องพยานให้
พน้จากพ้ืนที่เ ขตอนัตราย (danger area) ไปยงัพ้ืนที่เ ขตปลอดภัย (secure area) นอกจากน้ี United 
States Marshals มีหน้าที่ร้องขอตอ่ศาลให้มีค  าสั่งเปลี่ยนช่ือ-นามสกุล ตามที่ต ั้งใหม่ให้แกพ่ยาน 
พร้อมทั้งจดัท าเอกสารท่ีเก ีย่วขอ้งใหแ้กพ่ยาน โดยเร่ิมตน้จากเจา้หนา้ที่ต  ารวจของมลรัฐหรือสหรัฐ 
เป็นผู ้ส่งค  าร้องขอความคุ้มครองต่อ Office of Enforcement Operation (OEO) สังกดักระทรวง
ยุติธรรม โดยมี Attorney General เป็นผู ้บงัคบับัญชา ต้องระบุถึงค  าใหก้าร รวมถึงภัยที่พยานไดร้ับ
การขม่ขู ่และความเส่ียงใด ๆ ท่ีอาจเกดิขึ้นเม่ือไดร้ับค าขอแลว้ OEO จะเป็นผูป้ระสาน เพ่ือพยานจะ
ไดเ้ขา้รับการสมัภาษณ์จาก US Marshals Service จะท าใหไ้ดท้ราบวา่ชีวิตของพยานจะเปลี่ยนแปลง
ไปอยา่งไร หากเขา้สู่ระบบคุ้มครองพยานแลว้ US Marshals จะประสานให้ Attorney General ได้
สมัภาษณ์กบัพยานโดยตรง และเสนอตอ่ Attorney General วา่ควรใหพ้ยานเข้าสูโ่ครงการหรือไม ่
และสง่ค าแนะน าดงักลา่วไปยงั OEO พิจารณาตอ่ไป21 
  เครือรัฐออสเตรเลีย ผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติเป็นผูมี้อ  านาจในการคุม้ครองพยาน
และจดัท าเอกสารส าคญัขึ้นใหม ่เชน่ บตัรประจ าตวั เปลี่ยนช่ือและจดัท าเอกสารท่ีเก ีย่วขอ้งการยา้ย
ถิ่นฐาน การจดัหาท่ีอยู ่ใหมก่ารขนสง่ส่ิงของ ใหค้า่ครองชีพท่ีจ าเป็น รวมถึงใหค้วามชว่ยเหลือทาง
การเงิน ชว่ยเหลือในการหางาน การศึกษาต่อและกระท าการอื่นใดที่เห็นวา่มีความจ าเ ป็นตอ่ความ
ปลอดภยัของพยาน กรณีที่ไดมี้การเปลี่ยนช่ือหรือหลักฐานทางทะเบียน กฎหมายให้อ  านาจ                     
ผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติที่จะอนุญาตให้พยานปกปิดขอ้มูลเก ีย่วกบัรูปพรรณสณัฐานเดิมและ           
อา้งเฉพาะขอ้มูลเก ีย่วกบัรูปพรรณสัณฐานใหม่ และย ังอนุญาตให้ผูบ้ ัญชาการต ารวจแห่งชาติ             

                                                             
19 มนต์ชยั จงไกรรัตนกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 5. หนา้ 239. 
20 มนต์ชยั จงไกรรัตนกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 5. หนา้ 239. 
21 มนต์ชยั จงไกรรัตนกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 5. หนา้ 240. 
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รองผูบ้ญัชาการฯ หรือเจา้หนา้ที่พิเศษของส านกังานต ารวจแหง่ชาติ ไมจ่  าตอ้งน าเสนอเอกสารที่อยู ่
ในความครอบครองเก ีย่วกบัขอ้มูลของพยานตอ่ศาล22 
  ประเทศองักฤษหรือสหราชอาณาจกัร พระราชบญัญตัิคดีเยาวชนและพยานหลกัฐาน
ในคดีอาญา ค.ศ.1999 (The Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999 (YJCEA))23 ก  าหนดว่า
พยานที่ มีสิทธิไดร้ับการชว่ยเหลือต้องเป็นคดีอาญาเทา่นั้น ศาลจะท าการตรวจสอบคณุสมบตัิของ
พยาน ในกรณีที่ศาลพอใจว่าคณุสมบัติหล ักฐานที่พยานไดใ้หไ้ว้  ไมไ่ดถู้กท าลายลงโดยเหตุแห่ง
ความกลวัหรือความกงัวลใจอย ่างรุนแรงอนัเก ีย่วเน่ืองกบัการใหก้ารในกระบวนการพิจารณาคดี  
ศาลจะตอ้งน าเร่ืองดงัตอ่ไปน้ี มาพิจารณาเป็นกรณี ๆ  ไป คือ  
   (ก) ลกัษณะของพฤติการณ์ที่ถูกกลา่วหาในการท าความผิด  
   (ข) อายุ 
   (ค) ภูมิหลังด้านสงัคม วฒันธรรม ชาติพนัธ์ุของพยาน ประสบการณ์การท างาน
และความเช่ือทางศาสนาและความเห็นทางการเมืองดว้ย  
   (ง) พฤติกรรมใด  ๆที่ มีตอ่พยานในความเห็นของจ าเลย สมาชิกในครอบครัว หรือ
ผูใ้กลชิ้ดของจ าเลยหรือบุคคลอื่นใดที่มีแนวโนว้จะเป็นจ าเลยหรือพยานในคดี 24  
 3.1.4 มาตรการเกี่ยวกับกระบวนการพิจารณาคด ี
 ในชั้นพิจารณาคดีของศาล เพ่ือใหก้ารด าเนินกระบวนพิจารณาคดีเป็นไปโดยสะดวกและ
พยานมีความปลอดภยัจากการมาให้การหรือเป็นพยานในชั้นศาล อาทิเช่น มาตรการเก ีย่วกบัการ
สืบพยานต่าง  ๆการซ ักถามพยานดงักล่าว  เ ป็นต้น ในแตล่ะประเทศจะมีล ักษณะของการใช้
มาตรการเก ีย่วกบักระบวนการพิจารณาคดีต ่างกนั ผูวิ้จยัท าการศึกษากฎหมายของต่างประเทศ 
ดงัน้ี25 
  ประเทศสหรัฐอเมริกา United States Marshals ค ุม้ครองดา้นความปลอดภยัของพยาน 
การคมนาคมระหวา่งเรือนจ ากบัการมาปรากฏตวัในศาล เพ่ืออ  านวยความปลอดภยัใหแ้กพ่ยาน และ
กรณีที่ มีการซ ักค้านพยานโดยทนายจ าเลย เ ม่ือเสร็จภารก จิการเป็นพยานแล้ว United States 
Marshals จะต้องรีบพาพยานออกไปเพ่ือไมใ่หอ้ยูใ่นภาวะที่ต ้องท าหนา้ที่ไม่จ  าเ ป็นส าหรับพยาน 

                                                             
22 มนต์ชยั จงไกรรัตนกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 5. หนา้ 240. 
23 พระราชบญัญติัคดีเยาวชนและพยานหลกัฐานในคดีอาญา ค.ศ.1999 (The Youth Justice and Criminal Evidence 
Act 1999 (YJCEA)). (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1999/23/pdfs/ukpga_199 
90023_en.pdf. [2566, 10 พฤษภาคม] 
24 มนต์ชยั จงไกรรัตนกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 5. หนา้ 241. 
25 มนต์ชยั จงไกรรัตนกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 5. หนา้ 241. 

https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1999/23/pdfs/ukpga_199%0b90023_en.pdf
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1999/23/pdfs/ukpga_199%0b90023_en.pdf
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กฎหมายยงัก  าหนดกรณีเม่ือพยานร้องขอ เจา้หนา้ที่ต ้องแจง้แกน่ายจา้งของพยานใหท้ราบถึงความ
จ าเป็นในการตอ้งขาดงานในชว่งที่มาให้ปากค า ท ั้งในชั้นพนกังานสอบสวนและในชั้นศาล รวมถึง
เจา้หน้ีของพยาน หากการมาใหป้ากค าหรือรูปคดี  สง่ผลใหพ้ยานตอ้งช าระหน้ีลา่ชา้หรือการจดัให้มี
การอ  านวยความสะดวกให้แกพ่ยาน เช่น เปลี่ยนแปลงช่ือ -สกุลและท่ีอยู ่ท ั้งน้ี ต ้องได้รับความ
ยินยอมจากบุคคลดังกล่าวกอ่น  และมาตรา ๕ ก  าหนดเก ี่ยวกบัรูปพรรณสัณฐานชั่วคราว 
ยานพาหนะในการรับส่งที่จอดรถ การดูแลบุตรให้แกพ่ยานในเวลาที่พยานตอ้งมาให้ปากค า  ลา่ม 
หรือจัดให้มีการรักษาความปลอดภยัให้พยานในขณะเดินทางมาให้ปากค า  หาก มีความจ า เป็น
พนกังานอยัการ ตอ้งแจง้ใหศ้าลทราบถึงระดบัความเส่ียง และท่ีมาของภยัอนัตรายท่ีอาจเกดิขึ้นแก ่
พยาน หรือในขณะที่รอใหป้ากค า ตอ้งจดัที่พกัของพยานแยกตา่งหากจากฝ่ายโจทกแ์ละจ าเลย หรือ
พยานตอ้งไดร้ับการรายงานสถานะหรือความคืบหนา้ของคดีอยา่งตอ่เน่ืองดว้ย26 
  เครือรัฐออสเตรเลีย ในระหวา่งการสืบพยานในศาล หากผู ้พิพากษาเจา้ของส านวน
ตอ้งการทราบที่อยูแ่ละพฤติการณ์ของพยาน เจา้หนา้ที่ผูมี้อ  านาจตอ้งเปิดเผยขอ้มูลแกผู่พิ้พากษา แต่
หากในขณะนั้นมีบุคคลอื่นนอกจากผูพิ้พากษาอยูด่ว้ย เจา้หน้าท่ีผูน้ ั้นไม่จ  าตอ้งเปิดเผยขอ้มูลแกผู่ ้
พิพากษากไ็ด ้ในกระบวนการพิจารณาคดีของศาล หากจะตอ้งมีการเปิดเผยรูปพรรณสณัฐานของ
พยานที่ได ้รับการคุ้มครอง ศาลจะต้องด าเ นินกระบวนพิจารณาในส่วนที่เก ีย่วขอ้งกบัรูปพรรณ
สณัฐานเป็นการสว่นตวั และจะต้องมีค  าสัง่เก ีย่วกบัการหา้มเผยแพร่พยานหลกัฐานท่ีมีการน าเสนอ
ในศาลเพ่ือเป็นหลกัประกนัวา่รูปพรรณสณัฐานของพยานจะไมถู่กเปิดเผย 27 
  ประเทศอังกฤษหรือสหราชอ าณ าจัก ร  ได้น าร ะบบกล้อ งวีดี โอ ในชั้นศา ล 
(Applications to hold a Crown Court hearing in camera) มาใช้ก รณี สืบพยาน เป็นการส่วนตัว             
ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (The Criminal Procedure Rules 2010 (CPR)) 16.10 เป็นการ
พิจารณาแบบลับ ศาลจะไมอ่นุญาตให้ประชาชนทัว่ไปเข ้าฟังการพิจารณา และศาลอาจสั่งให้
สืบพยานบุคคลเป็นการสว่นตวัในหอ้งที่จดัไวเ้ฉพาะ28  
 3.1.5 มาตรการช่วยเหลือและเยยีวยาจากภาครัฐ 
 มาตรการน้ีเป็นบทบาทของรัฐในการใหค้วามชว่ยเหลือในดา้นต่าง ๆ  ตอ่พยาน โดยใช้
กลไก และงบประมาณของรัฐ อาทิ เชน่ การชว่ยทางคดี การเรียกร้องสิทธิตา่ง ๆ การชว่ยเหลือทาง
การเงิน จา่ยคา่เลี้ยงชีพ การรักษาพยาบาล ใหก้ารศึกษา การอบรม ชว่ยงานอาชีพ รวมถึงครอบครัว

                                                             
26 มนต์ชยั จงไกรรัตนกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 5. หนา้ 241-242. 
27 มนต์ชยั จงไกรรัตนกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 5. หนา้ 242. 
28 มนต์ชยั จงไกรรัตนกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 5. หนา้ 242-243. 
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ของพยานดว้ย เป็นตน้ ในแตล่ะประเทศจะมีลกัษณะของการใชม้าตรการชว่ยเหลือและเยียวยาจาก
ภาครัฐแตกตา่งกนัไปผูวิ้จยัท าการศึกษากฎหมายของตา่งประเทศ ดงัน้ี29 
  ประเทศสหรัฐอเมริกา ตามกฎหมาย United States Code Title 18, Part II, Chapter 
224 Section 3521 (a) (1)30 ไดบ้ญัญตัิวา่ ตอ้งเป็นความผิดที่เ ก ีย่วขอ้งกบัองค์กรอาชญากรรมหรือ
ความผิดร้ายแรงเท่านั้ น เพราะการคุ้มครองพยานต้องใช้งบประมาณเ ป็นจ านวนมาก และ
อาชญากรรมในประเทศสหรัฐอเมริกามีความสลบัซบัซอ้น และถือเป็นกจิกรรมที่ขยายวงกวา้ง ท า
ใหจ้  านวนเงินไหลไปสูข่บวนการดงักลา่วจ านวนมาก การใชอ้  านาจโดยผิดกฎหมาย การฉอ้ฉล และ
การคอร์รัปชั่น การน า เขา้และจ าหนา่ยยาเสพติด รวมทั้งการท าลายสงัคมในรูปแบบอื่น เงินและ
อ านาจกอ่ใหเ้กดิการทุจริตอย ่างเป็นระบบ องค์กรอาชญากรรมในประเทศท าใหค้วามมัน่คงของ
ระบบเศรษฐกจิลดลง เ ป็นอุปสรรคในทางพาณิชย์ของประเทศอยา่งรุนแรง รัฐ จึงจ าตอ้งให้ความ
คุม้ครองกบัพยาน เพ่ือใหพ้ยานไดร้ับความปลอดภยัและเพ่ือลม้ลา้งองค์กรอาชญากรรมไดอ้ยา่งมี
ประสิทธิภาพ United States Marshals มีอ  านาจคุ้มครองพยานไดอ้ยา่งมีศกัยภาพ โดยเบื้องต้นได้
ก  าหนดใหก้ารรักษาพยาบาล การฝึกงาน สถานที่ศึกษาของบุตรและจดัหางานใหใ้หม่ตามความรู้
ความถนัด และยงัก  าหนดใหร้ัฐมีหนา้ที่ที่จะต้องรับผิดชอบดูแลจ่ายค่าครองชีพเบื้องตน้ จนกว่า
พยานจะชว่ยเหลือตนเองและครอบครัวได้31 
  เครือรัฐออสเตรเลีย พระราชบัญญัติค ุ้มครองพยาน ค.ศ. 1994 (Witness Protection 
Act 1994)32 ไดว้างกฎเกณฑ์ดา้นการคุม้ครองพยานอยา่งมีประสิทธิภาพและท าใหพ้ยานกลา้ที่จะมา
เป็นพยาน เพ่ือเ ป็นการล้มลา้งองค์กรอาชญากรรมต่าง ๆ รัฐจึงจัดตั้งโครงการคุ้มครองพยาน
แห่งชาติห รือ National Witness Protection Program (NWPP) โดยผู ้บ ัญชาการต ารวจแห่งชาติ
ออสเตรเลี ย  (The Commissioner of the Australian Federal Police) มีอ  านาจตัดสินว่า  บุคคล ใด
สมควรไดร้ับการคุม้ครองและใหมี้อ  านาจในการที่จะอนุญาตใหพ้ยานเปลี่ยนแปลงหลักฐานขอ้มูล

                                                             
29 มนต์ชยั จงไกรรัตนกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 5. หนา้ 243. 
30 ประมวลกฎหมาย (United States Code) บรรพ 18 (Title 18) อาชญากรรมและกระบวนการทางอาญา (Crimes 
and Criminal Procedure). (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/3521. [2566, 10 
พฤษภาคม] 
31 มนต์ชยั จงไกรรัตนกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 5. หนา้ 243. 
32 พระราชบัญญัติคุ้มครองพยาน ค.ศ. 1994 (Witness Protection Act 1994). (ออนไลน์ ).  เข ้าถึงได้จาก : 
https://parlinfo.aph.gov.au/parlInfo/download/publications/tabledpapers/18139/upload_pdf/HPP042016000929.
pdf;fileType=application%2Fpdf#search=%22publications/tabledpapers/18139%22. [2566, 10 พฤษภาคม] 
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สว่นตวัใหม ่จัดหาสถานที่อยูใ่หพ้ยานใหม่ จดัหาส่ิงอ  านวยความสะดวกใหพ้ยาน ขนยา้ยทรัพย์สิน
ของพยาน และชว่ยเหลือทางดา้นการเงินแกพ่ยานตามสมควร33 
  ประเทศองักฤษหรือสหราชอาณาจกัร อนุสญัญายุโรปดา้นสิทธิมนุษยชน (European 
Convention on Human Rights)34 มาตรา 6 (1) บุคคลทุกคนมีสิทธิที่ไดร้ับการพิจารณาคดีอยา่งเป็น
ธรรม และเ ปิดเผยภายในระยะเวลาที่เหมาะสมโดยศา ล ดังนั้น พยานจึงเ ป็นเร่ืองส าคญัท่ีรัฐตอ้ง
คุม้ครองรับรองความปลอดภัยการที่พยานไมก่ลา้มาใหป้ากค าในกรณีคดีอุกฉกรรจ์ คดีองค์กร
อาชญากรรมหรือคดีเก ีย่วกบัอาวุธปืนซึ่งพยานมีความกลวัเร่ืองการคุม้ครองความปลอดภยัของตน
และครอบครัว กรณีต้องเดินทางมาเป็นพยาน และกรณีการเป็นพยานบุคคลถือเป็นประเด็นส าค ัญ 
ศาลตอ้งยกมาปรับพิจารณาลงโทษผูก้ระท าความผิด35 
 มาตรการพิเศษในการคุ้มครองพยานได้บญัญัติไวใ้นพระราชบญัญัติคดีเ ยาวชนและ
พยานหลัก ฐานในคดี อาญา  ค .ศ .19 99 (The Youth Justice and Criminal Evidence Act 199 9 
(YJCEA))36 มาตรา 46 ไดก้  าหนดวิธีการใชม้าตรการคุม้ครองพยานกบัผูใ้หญ่และบุคคลที่มีอายุถึง 
18 ปีบริบูรณ์  และกฎหมายยงัก  าหนดใหใ้ชม้าตรการไมเ่ปิดเผยช่ือพยานในระหวา่งการสอบสวนน้ี 
ใชไ้ด้เฉพาะในสถานการณ์ที่จ  ากดัเพ่ือตอ้งการใหเ้กดิความปลอดภยัและ เป็นการคุ้มครองพยาน
อยา่งที่สุด37   
 ดงันั้น ในแต่ละประเทศไดมี้การจดัให้มีมาตรการคุม้ครองพยานในคดีอาญา สอดคลอ้ง
กบัหลกัการเร่ืองการคุม้ครองพยานภายใตอ้นุสญัญาแหง่สหประชาชาติตอ่ด้านอาชญากรรมขา้ม
ชาติ (The United Nations Convention against Transnational Organized  Crime)38 ที่ก  าหนดไว้ใน 
ขอ้ 24 ที่มีผลบงัคบัใชแ้ลว้ ต ั้งแตว่นัท่ี 29 กนัยายน ค.ศ. 2003 (พ.ศ. 2546) ความวา่ รัฐภาคีแตล่ะรัฐ

                                                             
33 มนต์ชยั จงไกรรัตนกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 5. หนา้ 243. 
34 อนุสัญญายโุรปดา้นสิทธิมนุษยชน (European Convention on Human Rights). (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: 
https://www.echr.coe.int/documents/convention_eng.pdf. [2566, 10 พฤษภาคม] 
35 มนต์ชยั จงไกรรัตนกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 5. หนา้ 243. 
36 พระราชบญัญติัคดีเยาวชนและพยานหลกัฐานในคดีอาญา ค.ศ.1999 (The Youth Justice and Criminal Evidence 
Act 1999 (YJCEA)). (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1999/23/pdfs/ukpga_1999 
0023_en.pdf. [2566, 10 พฤษภาคม] 
37 มนต์ชยั จงไกรรัตนกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 5. หนา้ 244-245. 
38 อนุสัญญาสหประชาชาติเพือ่ตอ่ตา้นอาชญากรรมขา้มชาติท่ีจัดตัง้ในลกัษณะองค์กร ค.ศ. 2000 (The United Nations 
Convention against Transnational Organized Crime 2000). (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: https://www.unodc.org/docu  
ments/middleeastandnorthafrica/organisedcrime/UNITED_NATIONS_CONVENTION_AGAINST_TRANSNATION
AL_ORGANIZED_CRIME_AND_THE_PROTOCOLS_THERETO.pdf [2566, 10 พฤษภาคม] 

https://www.echr.coe.int/documents/convention_eng.pdf
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1999/23/pdfs/ukpga_1999%0b0023_en.pdf
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1999/23/pdfs/ukpga_1999%0b0023_en.pdf
https://www.unodc.org/docu%0bments/middleeastandnorthafrica/organisedcrime/UNITED_NATIONS_CONVENTION_AGAINST_TRANSNATIONAL_ORGANIZED_CRIME_AND_THE_PROTOCOLS_THERETO.pdf%20%5b2566
https://www.unodc.org/docu%0bments/middleeastandnorthafrica/organisedcrime/UNITED_NATIONS_CONVENTION_AGAINST_TRANSNATIONAL_ORGANIZED_CRIME_AND_THE_PROTOCOLS_THERETO.pdf%20%5b2566
https://www.unodc.org/docu%0bments/middleeastandnorthafrica/organisedcrime/UNITED_NATIONS_CONVENTION_AGAINST_TRANSNATIONAL_ORGANIZED_CRIME_AND_THE_PROTOCOLS_THERETO.pdf%20%5b2566
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จะต้องใช้มาตรการทั้งหลายท่ีเหมาะสมภายในวิถีทางของตน เ พ่ือที่จะให้ความคุม้ครองอย ่างมี
ประสิทธิภาพแกพ่ยาน จากการแกแ้คน้ หรือขม่ขูท่ี่อาจเกดิขึ้นได้ในการดำ  เนินคดีอาญาซึ่งพยาน 
ผูเ้ป็นผูใ้หก้ารที่ เก ีย่วข ้องกบัความผิดที่ครอบคลุมภายใตอ้นุสญัญาน้ี และแกญ่าติและบุคคลอื่นที่
ใกลชิ้ดกบัพยานผูน้ั้นตามความเหมาะสม ถือเป็นแนวทางการปฏิบติัท่ีดีส าหรับการคุม้ครองพยาน
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่เก ีย่วขอ้งกบัองค์กรอาชญากรรมขององค์การสหประชาชาติ39 

3.2 การออกข้อก าหนดใด ๆ  เพ่ือระงบัเหตุความไม่สงบเรียบร้อยภายในบริเวณศาลตาม
กฎหมายระหว่างประเทศ 

 ความผิดฐานละเ มิดอ  านาจศาล ปรากฏทั้งในระบบกฎหมายจารีตประเพณีและระบบ
กฎหมายลายลกัษณ์อกัษร โดยมีเจตนารมณ์เพ่ือใหก้ารใชอ้  านาจตุลาการในการพิจารณาคดีเป็นไป
อยา่งมีประสิทธิภาพและรวดเร็ว ตลอดจนเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยในบริเวณศาล อยา่งไรกต็าม 
ความผิดฐานละเ มิดอ  านาจศาลในประเทศไทยตามมาตรา 30-33 แหง่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง่40 ใหอ้  านาจศาลสั่งลงโทษผู ้กระท าความผิดได ้โดยไมจ่  าเป็นต้องมีการสอบสวนหรือ
ฟ้องร้องผู ้กระท าความผิดเพ่ือพิสูจน์ความผิดนั้นกอ่น ตลอดรวมถึงความเ ห็นของคณะกรรมการ
กฤษฎีกาที่ 444/2528 มีวา่ “ความผิดฐานละเ มิดอ  านาจศาลไมใ่ชค่วามผิดทางอาญา”41 ท  าใหเ้กดิ
ค  าถ ามว่าหลักการที่ปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและความเ ห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกาในเร่ืองความผิดฐานละเ มิดอ  านาจศาลมีความสอดคล้องตอ่หลกัสิทธิ
มนุษยชนสากลหรือไม ่ เพียงใด42  

                                                             
39 ปกป้อง ศรีสนิท. (2559). ว่าด้วยกฎหมายปราบปรามแก๊งมาเฟียข้ามชาติ.  (ออนไลน์). เขา้ถึงได้จาก: 
http://www.matichon.co.th/. [2566, 10 พฤษภาคม] 
40 ประมวลกฎหมายวธิีพจิารณาความแพง่. มาตรา 30-33. 
41 ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง เสร็จท่ี 444/2528  เร่ือง  ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล                    
เป็นความผิดอาญาหรือไม ่(ตีความมาตรา 31 มาตรา 32 และมาตรา 33 แหง่ ประมวลกฎหมายวธิีพิจารณา                   
ความแพง่) การกระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลเป็นเพียงการกระท าละเมิดต่ออ านาจศาลและหน้าท่ี               
ของศาลในการด าเนินกระบวนพจิารณาและรักษาความเรียบร้อยในบริเวณศาล อนัเป็นมาตรการตามวธิีสบญัญัติ
เทา่นัน้ และการด าเนินกระบวนพจิารณาและการรักษาความเรียบร้อยในบริเวณศาลไมว่า่จะเป็นการด าเนิน
กระบวนพจิารณาในคดีแพง่หรือคดีอาญาหรือการรักษาความสงบเรียบร้อยในบริเวณศาลในคดีแพง่หรือคดีอาญา                 
กม็ิใชเ่ป็นความผิดในทางอาญาแตอ่ยา่งใด ฉะนัน้ การความผิดละเมิดอ านาจศาลจึงไมใ่ชค่วามผิดทางอาญา  
42 เอือ้อารีย ์อิง้จะนิล และคณะ. (2560). หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบคุคลในกรณีความผดิฐานละเมิด
อ านาจศาล. รายงานการวจัิย. กรุงเทพฯ: ส านกังานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหง่ชาติ. หนา้ 791. 
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 เม่ือพิจารณาถึงหลกัสิทธิมนุษยชนในระดบัสากลพบว่า กติการะหว่างประเทศวา่ดว้ย
สิทธิพลเมือง และสิทธิทางการเมือง (ICCPR) มีเ น้ือหาที่ มุง่ค ุม้ครองสิทธิของบุคคลในฐานะที่เป็น
พลเมืองและสิทธิในทางการเมืองในด้านตา่ง  ๆต ั้งแต่สิทธิในการก  าหนดเจตจ านงของตนเอง สิทธิ
ในชีวิต สิทธิทางความคิดสิทธิในความเป็นสว่นตวั เป็นต้น ตลอดรวมถึงไดก้  าหนดให้รัฐภาคีตอ้ง
เคารพและประกนัสิทธิบุคคล เชน่ การหา้มมิใหใ้ชก้ฎหมายอาญายอ้นหลงัหรือการหา้มควบคมุตัว
โดยพลการ ประเทศไทยไดเ้ขา้ร่วมภาคีของกติการะหวา่งประเทศฉบบักลา่วโดยการภาคยานุวัติ 
(Accession) เม่ือวันที่  29 ตุลาคม 2539 และมีผลใช้บงัคบักบัประเทศไทย  เม่ือวันที่  29 มกราคม 
2540 43 การเขา้ เป็นภาคีของกติการะหวา่งประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเ มืองและสิทธิทางการเมือง 
(ICCPR) กอ่ให้เกดิพนัธกรณีตอ่รัฐที่ตอ้งมีพันธะผูกพนัและตอ้งปรับใช้สิทธิตามที่ก  าหนดไวใ้น
สนธิสัญญา เม่ือพิจารณาถึงบทบญัญตัิที่ เก ีย่วข ้องกบักระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามที่ปรากฏ
อยูใ่นกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ข ้อ 14 “บุคคลทั้ง
ปวงยอ่มเสมอกนัในการพิจารณาของศาลและคณะตุลาการ ในการพิจารณาคดีอาญาซึ่งตนตอ้งหาวา่
กระท าผิดหรือการพิจารณาคดีเก ีย่วกบัสิทธิและหนา้ที่ของตน บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิไดร้ับการ
พิจารณาอย ่างเปิดเผยและเป็นธรรม” และข้อ 15 “บุคคลยอ่มไมต่ ้องรับผิดทางอาญา เพราะกระท า
หรืองดเว้นกระท าการใด ซึ่ งในขณะที่กระท าไม่เป็นความผิดอาญาตามกฎหมายภายในหรือ
กฎหมายระหวา่งประเทศ และจะลงโทษใหห้นกักวา่โทษที่มีอยูใ่นขณะกระท าความผิดอาญาไมไ่ด้”              
เม่ือเทียบกบัความผิดฐานละเมิดอ  านาจศาลในประเทศไทยแล้ว พบวา่ยงัมีความไมส่อดคล้องกบั
การคุม้ครองตามเจตนารมณ์ของกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
(ICCPR) แตอ่ยา่งใด 
 สิทธิในการไดร้ับการพิจารณาคดีอย ่างเป็นธรรม (Right to Fair Trial) ปรากฏอยูใ่นกติกา
ระหว่างประเทศว่าด ้วยสิทธิพลเ มืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ข ้อ 14 44 และข้อ 1545                    

                                                             
43 ประเทศไทยเข้าเป็นภาคีกติการะหวา่งประเทศวา่ด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  ( ICCPR)                    
โดยการภาคยานุวติั (Accession) เมื่อวนัท่ี 29 ตุลาคม 2539 และมีผลใชบ้ ังคับกบัประเทศไทย เมื่อวนัท่ี  29 
มกราคม 2540. 
44 ขอ้ 14 แหง่กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  (ICCPR) มีหลักการวา่ “บุคคล             
ท ัง้ปวงยอ่มเสมอกนัในการพจิารณาของศาลและคณะตุลาการ ในการพจิารณาคดีอาญาซึ่งตนตอ้งหาวา่กระท าผิด
หรือการพิจารณาคดีเกี่ยวกบัสิทธิและหนา้ท่ีของตน บุคคลทุกคนยอ่มมีสิทธิไดรั้บการพจิารณาอยา่งเปิดเผย             
และเป็นธรรม”    
45 ขอ้ 15 แหง่กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  (ICCPR) มีหลักการวา่ “บุคคล            
ยอ่มไมต่อ้งรับผิดทางอาญา เพราะกระท าหรืองดเวน้กระท าการใด ซึ่งในขณะท่ีกระท าไมเ่ป็นความผิดอาญา            
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การพิจารณาคดีตอ้งด าเนินการโดยศาลที่ มีอ  านาจในการพิจารณาคดีที่ มีความเป็นอิสระและเป็น
กลาง46 (Impartiality) หลกัการน้ีถือเป็นสิทธิเด็ดขาด และไม่สามารถมีข้อยกเวน้ได้ ถอ้ยค าที่ว ่า 
“ศาลต้องมีความเป็นกลาง” ประกอบดว้ยสาระส าคญั 2  ประการ กลา่วคือ ประการที่ 1 ผูพิ้พากษา
ตอ้งไมต่ ัดสินคดีภายใตอ้คติหรือจากความเสียหายสว่นตัวหรือได้มีการคาดการณ์ลว่งหน้าตอ่คดีที่
รับผิดชอบหรือไมมี่พฤติการณ์ที่เอื้อประโยชน์ใหค้ ู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงเหนือกวา่ค ู่กรณีอีกฝ่าย  และ
ประการท่ี 2  ศาล ท่ีพิจารณาคดีต้อ งปรากฏต่อสายตาของบุคคลทั่วไปว่ามีค วามเ ป็นกลาง                 
การพิจารณาโดยศาลที่เ ป็นกลางดังกลา่ว ศาลสิทธิมนุษยชนแหง่สหภาพยุโรปได้วางหลักไวว้ ่า                       
หากผูพิ้พากษาที่พิจารณาโทษการกระท าผิดฐานละเมิดอ  านาจศาลเป็นนายเดียวกนักบัศาลที่ถูกการ
ละเมิดอ  านาจศาลขึ้นยอ่มเป็นการไม่สอดคล้องกบัหลักในการพิจารณาคดีโดยศาลที่เ ป็นกลาง47      
การที่ผู ้พิพากษาด าเนินการพิจารณาคดีขาดความเป็นกลาง (Judicial Impartiality) พิจารณาไดจ้าก 
ประการที่ 1 การขาดความเป็นกลางโดยสภาพของการปฏิบตัิหน้าที่ (Functional in Nature) ไดแ้ก ่
การใชอ้  านาจหน้าที่ในสถานะหรือในต า แหนง่โดยผูพิ้พากษาคนเดียวกนั กลา่วคือ ผูพิ้พากษานาย
เดียวกนัน้ีเป็นทั้งผูเ้ร่ิมตน้คดีคน้หาพยานหลกัฐานและตดัสินคดี และประการท่ี 2 การขาดความเป็น
กลางในลกัษณะของตวับุคคลอนัเน่ืองมาจากตนเองเป็นคูก่รณีผู ้มีสว่นได้เสียในการละเมิดอ  านาจ
ศาลดงักลา่วดว้ย48  
 ความผิดฐานละเ มิดอ  านาจศาลในประเทศไทยมีกฎหมายหลัก ๆ ที่เก ีย่วข ้อง จ านวน 2 
ฉบบั กลา่วคือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เม่ือพิจารณาถึงรายละเอียดของกฎหมายทั้งสองฉบบัพบว่า 
แนวทางปฏิบัติและบทลงโทษในความผิดฐานละเมิดอ  านาจศาลมีความแตกต่างกนั กล ่าวคือ 

                                                                                                                                                                              

ตามกฎหมายภายในหรือกฎหมายระหวา่งประเทศ และจะลงโทษใหห้นกักวา่โทษท่ีมีอยูใ่นขณะกระท าความผิด
อาญาไมไ่ด”้               
46 หลักการพิจารณาโดยศาลท่ีเป็นกลางปรากฏในกติการะหวา่งประเทศวา่ด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ                      
ทางการเมือง (ICCPR) ขอ้ 14 วรรค 1 
47 คดี Kyprianou v. Cyprus มีข ้อเท็จจริงวา่ ทนายความท่ีถูกกล่าวหาวา่กระท าการละเมิดอ านาจศาลได้
วพิากษ์วจิารณ์ความประพฤติของผูพ้พิากษาผูซ้ึ่งด าเนินการพจิารณาคดีและผูพ้พิากษานายเดียวกนัน้ีไดเ้ขา้ท าการ
พจิารณาความผิดของทนายคนดังกลา่วในเร่ืองละเมิดอ านาจศาล รวมถึงก  าหนดความรับผิดและลงโทษจ าคุก
ทนายความดว้ยตนเอง ขอ้เท็จจริงดงักลา่วพบวา่ การท างานของผูพ้พิากษาคนดงักลา่วเกดิความทบัซอ้นระหวา่ง
บทบาทการเป็นผูก้ลา่วหา พยาน อยัการและพจิารณาตดัสินลงโทษเสียเอง กอ่ใหเ้กิดความนา่กงัวลถึงความชอบ
ธรรมของกระบวนการพจิารณาภายใตห้ลกัท่ีวา่ “ไมม่ีใครควรเป็นผูต้ดัสินคดีของตนเอง” เพราะถือวา่ขาดความ
เป็นกลางเสียแลว้ 
48 เอือ้อารีย ์อิง้จะนิล และคณะ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 42. หนา้ 806-807.  
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ประมวลกฎหมายวิธีวิธีพิจารณาความแพง่ ก  าหนดใหผู้พิ้พากษาที่พบการกระท าความผิดสามารถ
ด าเนินการลงโทษผูก้ระท าการละเมิดอ  านาจศาลไดท้ ันทีก  าหนดอัตราโทษปรับไมเ่กนิ 500 บาท 
และโทษจ าคกุไมเ่กนิ 6 เดือน (มาตรา 33)49 สว่นพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ก  าหนดใหใ้นกรณีที่ลงโทษบุคคลผู ้กระท าความผิดดว้ยโทษปรับหรือจ าค ุก 
ตอ้งเปลี่ยนองค์คณะที่พิจารณา ก  าหนดอตัราโทษปรับไมเ่กนิ 50,000 บาท และโทษจ าคกุไมเ่กนิ 1 
เดือน (มาตรา 64)50 นอกจากน้ี ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่  444/2528 มีวา่การกระท า
ความผิดฐานละเมิดอ  านาจศาลเ ป็นเ พียงการกระท าละเ มิดต่ออ  านาจศาลและหน้าที่ของศาล                      
ในการด าเนินกระบวนพิจารณาและรักษาความเ รียบร้อยในบริเวณศาล อ ันเป็นมาตรการตามวิธีส
บญัญติัเทา่นั้น และการด าเนินกระบวนพิจารณาและการรักษาความสงบเรียบร้อยในบริเวณศาลไม่
วา่จะเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาในคดีแพง่หรือคดีอาญา หรือการรักษาความสงบเรียบร้อยใน
บริเวณศาลในคดีแพง่หรือคดีอาญากมิ็ใชเ่ป็นความผิดในทางอาญาแต่อยา่งใด ฉะนั้น การกระท า
ละเมิดอ  านาจศาลจึงมิใชค่วามผิดอาญา51 
 

 3.2.1 ความผดิฐานละเมิดอ านาจศาลประเทศอังกฤษ 
 ประเทศองักฤษหรือสหราชอาณาจกัร เป็นประเทศต้นแบบของความผิดฐานละเมิด
อ  านาจศาล ตั้งแตส่มยัการปกครองระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ปรากฏอยูใ่นรูปของค าพิพากษา
และกฎหมายลายลกัษณ์อ ักษรโดยกฎหมายเก ีย่วกบัความผิดฐานละเมิดอ  านาจศาลในรูปของค า
พิพากษา แบง่ออกเป็น 2 ประเภท อนัไดแ้ก ่ความผิดฐานละเมิดอ  านาจศาลในทางแพง่ เป็นกรณีที่
ผูก้ระท าความผิดไม่ยอมปฏิบัติตามค าสั่งของศาล และความผิดฐานละเมิดอ  านาจศาลในทางอาญา 
เป็นการขดัขวางหรือแทรกแซงกระบวนการยุติธรรม52 ท ั้งน้ี ความผิดฐานละเมิดอ  านาจศาลทั้งสอง
ประเภทน้ี มิไดจ้  ากดัสถานที่ในการกระท าความผิด จึงอาจเกดิขึ้นได้ท ั้งในบริเวณและนอกบริเวณ
ศาลกไ็ด ้อีกทั้งยงัมิไดจ้  ากดักรรมของการท าความผิด จึงอาจเป็นการกระท าตอ่บุคคลอื่นซึ่ งมิใช่ผู ้
พิพากษากไ็ด ้อาจเป็นการกระท าตอ่ลูกขุน ค ู่ความในคดี หรือเจา้หนา้ที่ศาล เป็นตน้ สว่นกฎหมาย
ลายลกัษณ์อกัษร “The Contempt of Court Act 1981”53 เป็นการกระท าเก ีย่วกบัการเผยแพร่ขอ้มูล
ตา่ง  ๆซึ่งส่งผลเป็นการแทรกแซงหรือขดัขวางกระบวนการยุติธรรม โดยมีการก  าหนดความผิดใน
                                                             
49 ประมวลกฎหมายวธิีพจิารณาความแพง่. มาตรา 33. 
50 พระราชบญัญติัจัดตัง้ศาลปกครองและวธิีพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542. มาตรา 64. 
51 เอือ้อารีย ์อิง้จะนิล และคณะ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 42. หนา้ 792-793. 
52 การวพิากษ์วจิารณ์ศาล เคยเป็นความผิดฐานละเมดิอ านาจศาล แตถู่กยกเลิกไปโดย The Court and Criminal Act 2013. 
53 The Contempt of Court Act 1981. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1981/49/ 
pdfs/ukpga_19810049_en.pdf.  [2566, 10 พฤษภาคม] 

https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1981/49/%0bpdfs/ukpga_19810049_en.pdf
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1981/49/%0bpdfs/ukpga_19810049_en.pdf
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ลกัษณะที่เด็ดขาด (Strict Liability) ผูก้ระท าจึงตอ้งรับผิด  แมจ้ะมิไดมี้เจตนาในการกระท าความผิด
กต็าม ทั้งน้ี ผูก้ระท ามีหนา้ที่ในการพิสูจน์ความสุจริตในการกระท าของตนเ พ่ือไดร้ับการยกเว้น
ความรับผิดฐานละเมิดอ  านาจศาล 
 การด าเ นินกระบวนพิจารณาคดีความผิดฐานละเมิดอ  านาจศาลจ าตอ้งพิจารณาว่า               
การกระท าความผิดดงักลา่วเป็นการกระท าความผิดทางอาญาดว้ยหรือไม ่หากเป็นการกระท าที่เป็น
ความผิดตามกฎหมายดว้ยจ าตอ้งด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาเพียงอยา่งเดียว ตดัการพิจารณา
ในความผิดฐานละเมิดอ  านาจศาลออกไป แตห่ากการกระท าดงักลา่วมิได้เป็นการกระท าความผิด
ทางอาญา จึงสามารถด า เนินกระบวนพิจารณาเฉพาะอยา่งคดีความผิดฐานละเ มิดอ  านาจศาล 
นอกจากน้ี แมก้ารกระท าจะมิใชก่ารกระท าผิดตามกฎหมายอาญา การด าเนินกระบวนการพิจารณา
ความผิดฐานละเมิดอ  านาจศาลยงัตอ้งพิจารณาถึงสถานที่กระท าความผิดดว้ย เน่ืองจากกระบวนการ
พิจารณาจะมีความแตกตา่งกนั กลา่วคือ กรณีที่เป็นการกระท าความผิดฐานละเมิดอ  านาจศาลซึ่ ง
กระท าตอ่หนา้ศาลจะมีกระบวนการอยา่งรวบรัด ศาลจะเป็นทั้งอยัการ ทนายความ และศาล ในขณะ
ที่การกระท าความผิดฐานละเมิดอ  านาจศาลซึ่งมิไดก้ระท าตอ่หน้าศาลจะมีกระบวนการที่มีความ
ใกลเ้คียงกบักระบวนการพิจารณาคดีอาญาทั่วไป ในแง่ของผูพิ้พากษา ศาลท่ีพิจารณาคดีความผิด
ฐานละเมิดอ  านาจศาลในประเทศองักฤษไมไ่ดเ้ปิดโอกาสใหมี้การเปลี่ยนผูพิ้พากษา54 
 3.2.2 ความผดิฐานละเมิดอ านาจศาลประเทศสหรัฐอเมริกา 
 ประวตัิศาสตร์ความเป็นมาของประเทศสหรัฐอเมริกา ผูค้นส่วนใหญ่ได้อพยพมาจาก
ประเทศองักฤษมีการพิจารณาคดีเชน่เดียวกนักบัประเทศองักฤษ 55 การน าหลักกฎหมายจารีต
ประเพณีของประเทศองักฤษมาใชใ้นประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นไปอยา่งจ ากดั กลา่วคือ เป็นการใช้
กฎหมายในขอบเขตที่ตอ้งไมข่ ัดหรือแย ้งตอ่ขนบธรรมเนียม วฒันธรรมและค่านิยมของประเทศ
สหรัฐอเมริกา 
 ส าหรับการละเมิดอ  านาจศาล นั้น ประเทศสหรัฐอเมริกาไดน้ าหลักกฎหมายของประเทศ
องักฤษมาใช ้โดยแบ่งการละเมิดอ  านาจศาลออกเป็น 2 ประเภท โดยใชท้ ั้งลกัษณะของการกระท า
เป็นเกณฑ์ และใชป้ระเภทแห่งคดีเ ป็นเกณฑ์ กรณีที่พิจารณาจากการกระท า แบ่งเป็นการละเมิด
อ  านาจศาลโดยตรง หมายถึง การละเมิดอ  านาจศาลตอ่หนา้ศาล ศาลสามารถใชก้ระบวนพิจารณาคดี
โดยรวบรัด และการละเ มิดอ  านาจศาลโดยออ้มอันไดแ้ก ่การละเมิดอ  านาจศาลที่กระท าภายนอก
ศาล สว่นกรณีที่พิจารณาจากประเภทแหง่คดีแบง่เป็นการละเมิดอ  านาจศาลทางแพง่ ซึ่งหมายถึงการ

                                                             
54 เอือ้อารีย ์อิง้จะนิล และคณะ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 42. หนา้ 794-795. 
55 ระบบกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาจึงเป็นระบบกฎหมายจารีตประเพณี 
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ละเมิดอ  านาจศาลท่ีฝ่าฝืนค าสัง่ศาลและไดก้ระท าลงตอ่ค ูค่วามอีกฝ่าย และการละเมิดอ  านาจศาลทาง
อาญา ซึ่งหมายถึงการกระท าละเมิดอนัเป็นปรปักษ์ตอ่ศกัดิ์ศ รีและอ านาจศาล56  
 แม้ประเทศสหรัฐอเมริกาจะให้ความส าค ัญต่อการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนเป็นอยา่งมาก แตใ่นเร่ืองละเมิดอ  านาจศาลกมี็การจ ากดัขอบเขตในการวิพากษ์วิจารณ์ศาล 
ดงัจะเห็นไดจ้ากบทบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ครั้งท่ี 1 (First Amendment) ไดว้างหลกัเร่ือง
เสรีภาพในการแสดงความคิดเ ห็นไวท้ ั้งน้ียงัรวมไปถึงส่ือมวลชนด้วย โดยทั่วไปแลว้การโฆษณา
ผา่นส่ือมวลชนไม่ว ่าชนิดใด ๆ เก ีย่วกบัคดีที่ก  าล ังอยูใ่นระหว่างการพิจารณาคดีของศาล ซึ่ งมี
ลกัษณะเป็นการขม่ขูเ่ ป็นการสร้างอิทธิพลเหนือศาลหรือเป็นการขดัขวางรบกวนหรือกอ่อุปสรรค
ใด  ๆตอ่การบริหารความยุติธรรมของศาล ย ่อมถือได้วา่เป็นการละเมิดอ  านาจศาล แตห่ากคดีที่ได ้
ถึงที่ สุดลงโดยศาลมีค าพิพากษาถึงที่ สุดแลว้ การวิพากษ์วิจารณ์ หรือติชมใด ๆ ย ่อมสามารถ              
กระท าไดโ้ดยเสรีและไมมี่ขอ้จ ากดัแตอ่ยา่งใด57 
 ส าหรับเ ร่ืองสิทธิของจ าเลยในคดีละเ มิดอ  านาจศาลของประเทศสหรัฐอเมริกา มี
ขอ้สงัเกตว่ากรณีของการละเ มิดอ  านาจศาลโดยตรง ศาลสามารถลงโทษจ าเลยไดท้นัทีโดยมิตอ้ งมี
การบอกให้ทราบลว่งหนา้ทั้งยงัไมต่อ้งมีการกลา่วหาและเปิดโอกาสใหค้ ูค่วามตอ่สูค้ดี รวมถึงไม่มี
การก  าหนดประเด็นในการพิจารณาคดีแตอ่ยา่งใด58 ศาลสามารถตัดสินลงโทษผูก้ระท าความผิดได้
ในทันทีทันใด การใช้อ  านาจลงโทษเชน่น้ี  ศาลจะตอ้งระมัดระวังเป็นพิเศษ (With the Utmost 
Caution) สว่นกรณีของการละเมิดอ  านาจศาลโดยออ้มนั้นเน่ืองจากการกระท าความผิดมิไดเ้กดิขึ้ น
ตอ่หนา้ศาล จึงจ าเป็นตอ้งใช้กระบวนพิจารณาคดีแบบธรรมดาโดยจะตอ้งมีการแจ้งขอ้หาใหผู้ถู้ก
กลา่วหาทราบเ ป็นลายลกัษณ์อ ักษรและต้องใหโ้อกาสผู ้ถูกกลา่วหาในการต่อสู้คดีในมาตรฐาน
เดียวกบัจ าเลยในคดีอาญาอื่น  ๆซึ่งหลกัประกนัต่าง  ๆในการตอ่สูค้ดีน้ีเป็นไปตามหลกันิติกระบวน 
(Due Process) ของรัฐธรรมนูญประเทศสหรัฐอเมริกาทุกประการ กลา่วคือจะต้องมีการแจ้งให้
ทราบล่วงหน้า (Notice) มีการกลา่วหาเป็นลายลกัษณ์อกัษร (Written Charger) และต้องให้โอกาส         
ผูถู้กกลา่วหามีสิทธิต่อสู้ท  านองเดียวกบัจ า เลยในคดีอาญา นอกจากน้ีแมผู้ ้พิพากษาซึ่ งมีอ  านาจ
ลงโทษจะเป็นผูพิ้พากษา ในคดีจ  าเลยกย็งัมีสิทธิในการอุทธรณ์ตอ่ไป59    

                                                             
56 John M. Scheb ll. (2014). Criminal Law. Unites of Americe Cengage: Cengage Learning. p. 141. 
57 เอือ้อารีย ์อิง้จะนิล และคณะ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 42. หนา้ 797. 
58 ระบบการพจิารณาคดีของสหรัฐอเมริกาอยูภ่ายใตก้ระบวนพจิารณาในระบบลูกขนุ ดงันัน้ การด าเนินการใด ๆ 
ของศาล เพือ่ลงโทษบุคคลในกรณีการละเมิดอ านาจศาลโดยตรง ยงัตอ้งมีลูกขนุท่ีเป็นพยานในการพจิารณาคดี                
นัน้ ๆ อยูด่ว้ย 
59 เอือ้อารีย ์อิง้จะนิล และคณะ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 42. หนา้ 797. 
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 3.2.3 ความผดิฐานละเมิดอ านาจศาลเครือรัฐออสเตรเลีย มลรัฐนวิเซาท์เวลส์    
 เครือรั ฐออสเตรเลีย  มลรัฐนิวเซาท์เ วลล์ (New South Wales) มีหน่วยงานที่ ช่ือว่า                 
The Office of the Sheriff ท าหนา้ที่เป็นเจา้พนกังานผูบ้งัค ับใชก้ฎหมาย เก ีย่วกบัความปลอดภยัของ
ศาล ท าหนา้ที่ในการดูแลความปลอดภยัแกก่ระบวนการยุติธรรม โดยเจา้หนา้ที่ต  ารวจศาลมีรูปแบบ
พิเศษแตกตา่งจากการรักษาความปลอดภยัของเจา้หนา้ที่รักษาความปลอดภยัหรือการรกัษากฎหมาย
ของต ารวจทัว่ไป โดยมีการก  าหนดอ านาจหนา้ท่ีตามพระราชบญัญัติการรักษาความปลอดภัย             
ของศาล ค.ศ. 2005 (New South Wales Australia , Court Security Act 2005) 60พระราชบญัญัติการ
รักษาความปลอดภยัของศาล ค.ศ. 2005 มาตรา 12 B ก  าหนดใหบ้ ังคบัใชแ้ตเ่ฉพาะบุคคลที่อยูใ่น
บริเวณศาล กลา่วคือ บุคคลจะตอ้งอยูใ่นบริเวณศาลและบุคคลนั้นเขา้ร่วมในศาลในสว่นที่เก ีย่วขอ้ง
กบักระบวนการพิจารณาคดีเฉพาะรวมถึงค ูก่รณีในการด าเนินคดีหรือพยาน ลูกขุน  ผูท้ี่ตอ้งปฏิบัติ
ตามกฎหมายหรือผูส้นบัสนุน 
 นอกจากนั้น ยงัก  าหนดค านิยามของค าวา่ “สถานท่ีตั้งของศาลในส่วนท่ีเก ีย่วขอ้งกบัศาล” 
หมายถึง สถานท่ีหรือสถานท่ีท่ีศาลจัดขึ้นหรือที่ใชเ้ก ีย่วกบัการด าเ นินงานของศาล ใหห้มายความ
รวมถึง  
  1) ลานหน้าศาล ลานสนาม ลานจอดรถ ห้องน ้า หอ้งโถง ทางเดินหรือบริเวณอื่น  ๆท่ี
ใชร้่วมกบัสถานที่หรือสถานที่ และ  
  2) สว่นหน่ึงของอาคารหรือสถานที่ที่ใชเ้ป็นทางเขา้หรือออกจากสถานที่หรือสถานที่
ท่ีศาลจดัขึ้นหรือที่ใชเ้ก ีย่วกบัการด าเนินงานของศาล และ 
  3) สว่นหน่ึงของสถานที่หรือสถานที่ที่ใชเ้พ่ือให้บุคคลสามารถปรากฏตวัต่อหนา้ศาล
โดยใชล้ิงค์เสียงหรือลิงค์ภาพและเสียง 
  4) สว่นใดสว่นหน่ึงของสถานที่หรือสถานที่ที่ใชใ้นการด าเ นินงานของศาลหรืออา้ง
ถึงในวรรคกอ่นหนา้น้ีที่ใชเ้พ่ือใชว้ตัถุประสงค์อื่น61 
 ส าหรับอ  านาจในการออกค าสัง่เพ่ือความปลอดภัย ของมลรัฐนิวเซาท์เวลล์ เครือรัฐ
ออสเตรเลีย มีหน่วยงานที่ ช่ือว่า The Office of the Sheriff ท าหน้าที่ เป็นเจ้าพนักงานผู ้บ ังค ับใช้
กฎหมายเก ีย่วกบัความปลอดภยัของศาล  โดย Court Security Act 2005 Section  14  ก  าหนดอ านาจ
ในการออกค าสัง่ตามความเหมาะสมไวด้งัน้ี  
                                                             
60 พระราชบญัญติัการรักษาความปลอดภยัของศาล ค.ศ. 2005 (New South Wales Australia , Court Security Act 
2005). (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: https://legislation.nsw.gov.au/view/whole/html/inforce/current/act-2005-001. 
[2566, 10 พฤษภาคม] 
61 Ibid. 

https://legislation.nsw.gov.au/view/whole/html/inforce/current/act-2005-001
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  1) เจา้พนักงานรักษาความปลอดภัยอาจออกค าสัง่แกบุ่คคลในบริเวณศาล หากเจ้า
พนกังานรักษาความปลอดภยัมีเหตุผลเพียงพอท่ีจะเช่ือวา่พฤติกรรมของบุคคลนั้นในบริเวณศาล            
มีลกัษณะดงัน้ี  
   (1) เป็นพฤติกรรมที่ขดัขวางบุคคลหรือหลายบุคคลบุคคลอื่น ๆ  หรือ 
   (2) กอ่ใหเ้กดิการกอ่กวนหรือการคกุคามบุคคลหรือบุคคลหลายบุคคลอื่น ๆ   
   (3) กอ่ให้เกดิหรือมีแนวโน้มว่าจะสร้างความหวาดกลัวให้กบับุคคลอื่น หรือ
บุคคลหลายบุคคลอื่น ๆ ตราบเท่าที่ความประพฤติที่ เก ีย่วข ้องจะเป็นไปได้ เช่น การสร้างความ
หวาดกลวัใหก้บับุคคลที่มีสมัปชญัญะครบถว้น 
  2) ค  าสัง่จะตอ้งมีความสมเหตุสมผลตอ่สถานการณ์นั้น โดยมีจุดมุ่งหมายเพ่ือลดหรือ
การก  าจดัการกดัขวาง การกอ่กวน การคกุคามหรือการท าใหห้วาดกลวั  
  3) ให้เจา้หนา้ ท่ีให้ขอ้มูลบางอยา่งหรือเตือนบุคคลนั้นกอ่นหรือขณะใชอ้  านาจหรือ
โดยเร็วท่ีสุดเทา่ท่ีจะสามารถท าได้ และเจา้หน้าท่ีสามารถออกค าสัง่แกบุ่คคลและบุคคลท่ีมีความ
ขดัขอ้งในการปฏิบัติตามค าสั่งนั้น เจา้พนกังานรักษาความปลอดภยัอาจออกค าสัง่ซ  ้าอีกครั้ งหน่ึง 
และใหเ้ตือนบุคคลนั้นวา่ การไมป่ฏิบติัตามค าสัง่อาจถือเป็นการกระท าที่ไมช่อบดว้ยกฎหมาย หาก
บุคคลนั้นยงัฝ่าฝืนกส็ามารถจบักมุไดท้นัที 
  4) หากไมมี่เหตุผลเพียงพอ บุคคลนั้นจะตอ้งไมมี่ความขดัขอ้งในการปฏิบติัตามค าสั่ง
ขา้งตน้  
  5) บุคคลจะไม่มีความผิดตามกฎหมาย นอกจากจะพิสูจน์ได้วา่ บุคคลนั้นยงัคงยืน
กรานที่จะกระท าการที่เก ีย่วขอ้งหลงัจากท่ีไดอ้อกค าสัง่ไปแลว้  
  6) เจา้พนกังานรักษาความปลอดภยัอาจออกค าสัง่แกบุ่คคลรวมเป็นหมูค่ณะ 
  7) ในกรณีของค าสัง่ท่ีออกแกก่ลุม่บุคคลตามขอ้ 1 เจา้พนกังานรักษาความปลอดภัย
ไมมี่ความจ าเป็นท่ีจะตอ้งออกค าสัง่ซ  ้าหรือใหข้อ้มูล หรือแจง้เตือนแกบุ่คคลแตล่ะบุคคลซ ้าอีก  
  8) ในกรณีของค าสัง่ท่ีออกแกก่ลุม่บุคคลตามขอ้ 3 เจา้พนกังานรักษาความปลอดภัย
ไมมี่ความจ า เป็นท่ีจะต้องออกค าสั่งซ  ้ า หรือแจ้งขอ้มูลและเ ตือนตามข้อย ่อยนั้นแกบุ่คคลแตล่ะ
บุคคลในกลุม่ซ  ้าอีกครั้ง  
  9) การท่ีเจา้พนกังานรักษาความปลอดภยัไม่จ  าเป็นตอ้งออกค าสัง่ใหข้อ้มูลหรือแจง้ค  า
เตือนไมไ่ดห้มายความวา่บุคคลแตล่ะบุคคลในกลุม่นั้นไดร้ับรู้ค  าสัง่ ขอ้มูล หรือค าเตือนแลว้  
  10) บุคคลหรือบุคคลหลายบุคคลอื่น  ๆในขอ้ 1 ไมจ่  า เป็นตอ้งอยู ่ในบริเวณศาลแต่
จะตอ้งอยูใ่กลบ้ริเวณศาลในขณะที่มีการกระท าพฤติกรรมที่เก ีย่วขอ้ง 
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  11) ส าหรับข้อ 1 (3) บุคคลที่ มีสติสัมปชัญญะครบถ้วนไม่จ  าเ ป็นต้องอยู ่หรือมี
แนวโนม้วา่จะตอ้งปรากฏตวัในที่เกดิเหตุ62 
 3.2.4  ส าหรับหลั กกฎหมายที่ เกี่ยวข้องกับการออก ข้อก าหนดเพ่ือรักษาความสงบ
เรียบร้อยของเจ้าพนกังานต ารวจศาลของประเทศไทย 
 พระราชบัญญตัิเจา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 63 สาระส าค ัญของกฎหมายฉบับน้ีได้
ก  าหนดนิยามของค าว่า “เจ ้าพนักงานต ารวจศาล” หมายความว่า บุคคลที่ เลขาธิการส านักงาน             
ศาลยุติธรรมแตง่ตั้งใหป้ฏิบัติหนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัน้ี (มาตรา 3)64 โดยก  าหนดใหส้ านกังาน 
ศาลยุติธรรมมีเจา้พนกังานต ารวจนจ านวนที่ เพียงพอต่อการปฏิบตัิหน้าที่  โดยค านึงถึงความมี
ประสิทธิภาพ ความคุม้ครองและความไม่ซ  ้าซ ้อน (มาตรา 4)65 นอกจากนั้น ยงัก  าหนดหนา้ท่ีและ
อ านาจของเจา้พนกังานต ารวจศาลไวด้งัตอ่ไปน้ี (มาตรา 5)  
  1) รักษ าความสงบเ รียบร้อยและรักษาความปลอดภัยบุคคลและทรัพย์สินใน             
บริเวณศาล 
  2) ป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผิดในบริเวณศาล 
  3) รักษาความปลอดภัยและคุม้ครองขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมตามกฎหมาย
วา่ดว้ยระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พนกังานและลูกจา้งของศาลและส านกังานศาล
ยุติธรรม ซึ่งกระท าตามหนา้ที่หรือเพราะเหตุที่จะกระท าตามหน้า ท่ี รวมทั้งอาคารสถานท่ีและ
ทรัพย์สินของศาลและส านกังานศาลยุติธรรม 
  4) ปฏิบติัตามค าสัง่ศาลในการแจง้ใหเ้จา้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจจบัผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยที่ไดร้ับการปลอ่ยตวัโดยศาลแล้วหนีหรือจะหลบหนี หรือถา้มีเหตุจ  าเป็นไม่สามารถขอ
ความชว่ยเหลือจากพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจไดท้นัถว่งที กใ็หมี้อ  านาจจบัผูต้อ้งหรือจ าเลย
นั้นไดแ้ละเม่ือจบัไดแ้ลว้ใหน้ าผูถู้กจบัไปยงัศาลโดยเร็ว 
  5) เม่ือศาลไดอ้อกหมายจบัผูไ้มป่ฏิบัติตามหมายเรียกหรือค าสัง่ศาล ใหศ้าลมีค  าสัง่ต ั้ง
เจา้พนกังานต ารวจศาลเป็นผู ้จดัการตามหมายจบั หากศาลเ ห็นสมควร ศาลอาจใหพ้นกังานฝ่าย

                                                             
62 ธงฉาน ตนับุญเจริญ. (2554). บทบาทและหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีของเจ้าพนักงานผู้บังคบัใช้กฎหมายเกี่ยวกับความ
ปลอดภัยของศาล. วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. หนา้ 93-94. 
63 พระราชบญัญติัเจ้าพนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562. 
64 พระราชบญัญติัเจ้าพนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562. มาตรา 3. 
65 พระราชบญัญติัเจ้าพนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562. มาตรา 4. 
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ปกครองหรือต ารวจเป็นผูจ้ดัการตามหมายจบัดว้ยโดยมีเจา้พนักงานต ารวจศาลเป็นผู ้สนบัสนุนก ็
ได้66  
  6) ก  าหนดคุณสมบัติของเจ้าพนกังานต ารวจศาลไวว้ ่า ต ้องมีสญัชาติไทย อายุไมต่  ่า
กวา่ 20 ปีบริบูรณ์ เป็นผูเ้ลื่อมใสในการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษตัริย์ทรงเป็น
ประมุข ไม่เป็นขา้ราชการทางการเ มือง ผูด้  ารงต าแหนง่ทางการเมือง สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือ
ผูบ้ริหารทอ้งถิ่น (มาตรา 6)67 
  7) ก  าหนดใหศ้าลยุติธรรมอาจขอใหห้น่วยงานของรัฐหรือเจ้าหนา้ที่ของรัฐให้ความ
ชว่ยเหลือสนบัสนุนหรือเขา้ร่วมปฏิบตัิหนา้ที่ตามความจ าเป็น (มาตรา 7)68  
  8) ก  าหนดให้การใชสิ้ทธิฟ้องคดีต ่อศาลเน่ืองจากพระราชบญัญตัิน้ีและความรับผิด
ในทางละเมิดของเจา้หนา้ที่ในการปฏิบตัิหนา้ที่อยูใ่นอ  านาจของศาลยุติธรรม 
  9) ก  าหนดให้การปฏิบัติหน้าที่ไม่อยูภ่ายใต้บงัคบักฎหมายว่าด ้วยอาวุธปืน เคร่ือง
กระสุน วัตถุระเ บิด ดอกไม้เพลิงและส่ิงเทียมอาวุธและกฎหมายวา่ด ้วยการควบคมุยุทธภัณฑ์
เชน่เดียวกบัต ารวจและทหาร (มาตรา 9)69  
  10) ก  าหนดใหก้ารปฏิบตัิหนา้ที่ตามพระราชบญัญตัิ ใหเ้จา้พนกังานต ารวจศาลเป็นเจ้า
พนกังานตามประมวลกฎหมายอาญาและใหมี้หน้าที่และอ านาจเช่นเดียวกบัพนกังานฝ่ายปกครอง
หรือต ารวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (มาตรา 10)70 
  11) ก  าหนดใหป้ระธานศาลฎีการเป็นผูร้ักษาการตามพระราชบญัญตัิน้ี (มาตรา 11)71  
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ การประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาล อ ัน
เป็นความผิดฐานละเมิดอ  านาจศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา 31 ถึง มาตรา 
3372 ซึ่งเก ีย่วขอ้งกบัการประพฤติตนไมเ่รียบร้อยในบริเวณศาล โดยมีรายละเอียดในสว่นที่เก ีย่วขอ้ง
กบัการศึกษาครั้งน้ี ดงัตอ่ไปน้ี  
  มาตรา 31 ผูใ้ดกระท าการอยา่งใด ๆ ดงักลา่วต่อไปน้ี ใหถ้ือวา่ กระท าความผิดฐาน
ละเมิดอ  านาจศาล 

                                                             
66 พระราชบญัญติัเจ้าพนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562. มาตรา 5. 
67 พระราชบญัญติัเจ้าพนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562. มาตรา 6. 
68 พระราชบญัญติัเจ้าพนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562. มาตรา 7. 
69 พระราชบญัญติัเจ้าพนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562. มาตรา 9. 
70 พระราชบญัญติัเจ้าพนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562. มาตรา 10. 
71 พระราชบญัญติัเจ้าพนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562. มาตรา 11. 
72 ประมวลกฎหมายวธิีพจิารณาความแพง่. มาตรา 31-33. 
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   1) ขดัขืนไม่ปฏิบัติตามขอ้ก  าหนดของศาลตามมาตรากอ่นวา่ด้วยการรักษาความ
เรียบร้อย หรือประพฤติตนไมเ่รียบร้อยในบริเวณศาล 
   2) เม่ือไดมี้ค  าร้องและไดร้ับอนุญาตจากศาลใหย้กเวน้คา่ธรรมเนียมศาลตามมาตรา 
156/1 แลว้ ปรากฏวา่ไดแ้สดงขอ้เท็จจริงหรือเสนอพยานหลกัฐานอนัเป็นเท็จตอ่ศาลในการไตส่วน
ค าร้องขอยกเวน้คา่ธรรมเนียมศาล 
   3) เ ม่ือรู้วา่จะมีการส่งค  าค ูค่วามหรือเอกสารอื่น  ๆถึงตน แลว้จงใจไปเสียให้พ้น 
หรือหาทางหลีกเลี่ยงท่ีจะไมร่ับค าค ูค่วามหรือเอกสารนั้นโดยสถานอื่น 
   4) ตรวจสอบเอกสารทั้งหมด หรือฉบบัใดฉบบัหน่ึง ซึ่งอยูใ่นส านวนความ หรือ
คดัเอาส าเนาเอกสารเหลา่นั้นไป โดยฝ่าฝืนตอ่บทบญัญติั มาตรา 54  
   5) ขดัขืนไมม่าศาล เม่ือศาลมีไดค้  าสัง่ตามมาตรา 19 หรือมีหมายเรียกตามมาตรา 
27773 
  ตามที่มาตรา 31(1) ได้ระบุวา่  ผู ้ใด “ขดัขืนไม่ปฏิบัติตามขอ้ก  าหนดของศาลตาม
มาตรากอ่นอันวา่ด้วยการรักษาความเรียบร้อย หรือประพฤติตนไมเ่รียบร้อยในบริเวณศาล” เป็น
ความผิดฐานละเมิดอ  านาจศาลนั้น องค์ประกอบสว่นน้ีเป็นสว่นท่ีเปิดชอ่งใหตี้ความไดก้ว้างท่ีสุด 
และในทางปฏิบตัิกถ็ูกน ามาใชอ้า้งอิงด  าเนินคดีฐานละเมิดอ  านาจศาลกบัการกระท าที่หลากหลายอยู ่
บอ่ยครั้ง เม่ือพิจารณาตามมาตรา 31 (1) จะพบวา่การกระท าที่จะเป็นความผิดจะตอ้งมีลกัษณะอยา่ง
ใดอยา่งหน่ึง ดงัน้ี  
   ประการแรก ขดัขืนไมป่ฏิบัติตามข้อก  าหนดของศาล อ ันว่าดว้ยการรักษาความ
เรียบร้อย ซึ่งหมายความวา่ จะตอ้งมีทุกองค์ประกอบ ดงัตอ่ไปน้ี  
    1) ขอ้ก  าหนดของศาล 
    2) ขอ้ก  าหนดนั้นตอ้งออกมาเพ่ือรักษาความเรียบร้อย 
    3) มีผูจ้งใจฝ่าฝืนขอ้ก  าหนดนั้น 
   ประการที่สอง ประพฤติตนไมเ่รียบร้อยในบริเวณศาล ซึ่ งหมายความวา่  จะตอ้งมี
ทุกองค์ประกอบ ดงัตอ่ไปน้ี  
    1) มีผูป้ระพฤติตนไมเ่รียบร้อย  
    2) การประพฤตินั้นเกดิขึ้นในบริเวณศาล 
  ค  าวา่ “ประพฤติตนไมเ่รียบร้อย” น้ีเองถูกตีความกวา้งขวาง ใหห้มายความถึง การไม่
ปฏิบตัิตามขอ้ก  าหนดเพ่ือรักษาความเรียบร้อย หรือการประพฤติตนไมเ่รียบร้อย อาจท าใหค้  าน่ึงถึง
การแต่งการที่ เหมาะสมเม่ือไปศาล การไม่พูดคยุไมส่ง่เ สียงดงัระหวา่งการพิจารณาคดี รวมถึงการ
                                                             
73 ประมวลกฎหมายวธิีพจิารณาความแพง่. มาตรา 31. 



80 

รักษากริยาที่สุภาพอื่น  ๆดว้ยซึ่งศาลเคยตีความเร่ืองความผิดจากการประพฤติตนไมเ่รียบร้อยไวบ้ ้าง 
เชน่ การใชร้องเทา้ตีกนับริเวณศาล เจา้หนา้ที่ราชทณัฑ์ใชไ้มไ้ผต่ีผูต้อ้งขงั แตอ่งค์ประกอบความผิด
เร่ืองการประพฤติตนไมเ่รียบร้อย กเ็คยถูกศาลตีความอยา่งกวา้งขวางใหค้รอบคลุมถึงการกระท า
แทบทุกอยา่งอนัไมเ่หมาะไมค่วร หรือการกระท าที่อาจกระทบตอ่การด าเ นินกระบวนการพิจารณา
คดีใหเ้ ป็นธรรม ทั้งท่ีอาจจะไมเ่ก ีย่วกบัเร่ืองกริยามารยาทท่ี “เ รียบร้อย” เลยกต็าม ตัวอยา่งเช่น             
การพกปืนเข ้ามาในบริเวณศาล การเรียกเงินเพ่ือว่ิงเตน้คดี การสับเปลี่ยนตวัผู ้ตอ้งหาหรือจ าเลย           
การปลอมลายมือช่ือในเอกสารที่ยื่นตอ่ศาล การพูดขม่ขูจ่ะท าอนัตรายพยาน เป็นตน้ 74  
  ศาลฎีกาได้วางแนวค าพิพากษาเร่ืองละเมิดอ  านาจศาล ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง่โดยสรุปพอสงัเขปได ้ดงัน้ี ประการที่ 1 กรณีที่จะเป็นความผิดฐานละเมิดอ  านาจ
ศาลตอ้งเป็นการขดัขืนไมป่ฏิบตัิตามขอ้ก  าหนดของศาลเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยในบริเวณศาล 
หรือเป็นการประพฤติตนไมเ่รียบร้อยในบริเวณศาล โดยไมจ่  าเป็นที่ศาลจะตอ้งออกขอ้ก  าหนดกอ่น 
และประการที่ 2  หากเป็นการกระท าภายนอกบริเวณศาลตอ้งมีความชัดเจนวา่การกระท านั้นจะ
สง่ผลกระทบกบัการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาล เชน่ การเอาเงินไปใหผู้พิ้พากษาเ พ่ือเป็น
อามิสสินจ้างในการด าเนินคดี แมก้ารอา้งวา่จะเอาเงินไปใหผู้ ้พิพากษาจะกระท านอกบริเวณศาล 
การสบัเปลี่ยนผูต้อ้งหา แมจ้ะกระท าในชั้นสอบสวนกอ่นมีการด าเนินกระบวนการพิจารณาในศาล 
แตท่  าใหก้ารด า เนินคดีในศาลไมเ่ป็นไปโดยเที่ยงธรรมและถูกตอ้งเพราะท าใหผู้ ้กระท าความผิด               
ที่แท้จริงไม่ต ้องถูกลงโทษ จะอาศ ัยแต่เพียงความมุ่งหมายให้เกดิผลกระทบกบัการด า เนิน
กระบวนการพิจารณาในศาลเท่านั้น ย ังไม่เพียงพอท่ีจะถือวา่เป็นการประพฤติตนไมเ่ รียบร้อยใน
บริเวณศาลอนัจะเป็นความผิดฐานละเมิดอ  านาจศาลได้75  
  อยา่งไรกต็าม เน่ืองจากความผิดฐานละเมิดอ  านาจศาล เป็นความผิดที่มีโทษปรับและ
จ าคกุ ซึ่ งเป็นโทษทางอาญา ดงันั้นหากยึดหลักการของกฎหมายอาญากต็อ้งตีความอยา่งเคร่งครัด 
และตีความใหแ้คบตามตวับทกฎหมายเทา่นั้น เพ่ือค ุม้ครองสิทธิของประชาชนแลว้ การประพฤติ
ตนไมเ่รียบร้อยท่ีจะเป็นความผิดฐานละเมิดอ  านาจศาลได ้จึงตอ้งเกดิขึ้นในบริเวณศาลเทา่นั้น หาก
เกดิขึ้นนอกบริเวณศาล เช่น นอกรั้วของศาล ย ่อมไมเ่ป็นความผิด กรณีเฉพาะของความผิดฐาน
ละเมิดอ  านาจศาลที่ไมต่อ้งมีการฟ้องคดี ถา้กระท าตอ่หนา้ศาล ศาลสามารถลงโทษไดท้นัที ความผิด
ฐานละเ มิดอ  านาจศาลเป็นความผิดที่กระท าตอ่ศาล การลงโทษฐานละเมิดอ  านาจศาล จึงยอ่มเป็น

                                                             
74 เสวยีง แกว้ทอง. (2563). ปัญหาและอุปสรรคในการออกค าส่ังเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของเจ้าพนักงาน
ต ารวจศาล.  เอกสารวชิาการรายบุคคลอบรมหลักสูตร “ผูพ้พิากษาหวัหนา้ศาล” รุ่นท่ี 19 วทิยาลัยขา้ราชการตุลา
การศาลยติุธรรม สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม ส านกังานศาลยติุธรรม. หนา้ 18-19. 
75 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 19-20. 
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อ  านาจของศาลโดยเฉพาะ บุคคลอื่นจึงไมมี่สิทธิที่จะฟ้องคดีต ่อศาลใหล้งโทษผู ้กระท าความผิด              
ฐานละเมิดอ  านาจศาลได้ หากการละเมิดอ  านาจศาลได้กระท าต่อหนา้ศาล ศาล ย ่อมมีอ  านาจ
พิพากษาลงโทษได ้โดยไมต่อ้งมีการไตส่วน เพราะขอ้เท็จจริงไดป้รากฏตอ่หนา้ศาลแลว้ หากไมไ่ด้
กระท าตอ่หนา้ศาล ศาลจะตอ้งไตส่วนหาขอ้เท็จจริงใหไ้ดค้วามวา่มีการกระท าความผิดหรือไม ่และ
ศาลมีอ  านาจไต่สวนหาความจริงโดยไมต่ ้องกระท าตอ่หนา้จ าเลยเหมือนเชน่การพิจารณาอ าญา
ทัว่ไป เ น่ืองจากบทบัญญติัเ ร่ืองละเมิดอ  านาจศาลเป็นกฎหมายพิเศษท่ีใหศ้าลมีอ  านาจคน้หาความ
จริงได ้การใชอ้  านาจของศาลในการมีค  าสัง่เร่ืองละเมิดอ  านาจศาลถึงแมจ้ะมีขอ้ดีในการรักษาความ
สงบเรียบร้อยในศาลและท าให้การด าเ นินกระบวนพิจารณาคดีในศาลเ ป็นไปดว้ยความสงบ
เรียบร้อย แตก่อ็าจกระทบสิทธิในการโตแ้ยง้คดัค ้านตอ่สูค้ดีของผูถู้กกลา่วหาได ้หากไมก่ระท าดว้ย
ความระมดัระวงัรอบคอบและอยา่งเหมาะสมเป็นธรรม76  

3.3 การบังคบัริบทรัพย์สินของผู้กระท าความผดิตามกฎหมายระหว่างประเทศ 

 มาตรการในการริบทรัพย์สินจากการกระท าความเก ีย่วกบัยาเสพติด ปรากฏในอนุสญัญา
สหประชาชาติวา่ด ้วยการต่อตา้นการลักลอบคา้ยาเสพติดและวัตถุ  ที่ออกฤทธ์ิต่อจิตประสาท               
ค .ศ . 1 9 8 8 ( United Nations Convention against illicit trafficking in narcotic Drugs and  
Phychotropic substances,1988) และอนุสญัญาสหประชาชาติเพ่ือการตอ่ตา้นอาชญากรรมขา้มชาติ
ท่ีจดัต ั้งในลกัษณะองค์กร ค.ศ. 2000 (United Nations Convention against transnational Organized 
Crime 2000) เนน้การท าลายแหลง่เงินทุน กระบวนการการฟอกเงินขององค์กรอาชญากรรมขา้ม
ชาติ และการใช้มาตรการชว่ยเหลือทางกฎหมายระหวา่งรัฐภาคี เ พ่ือตดัวงจรการกระท าความผิด 
และจบักมุนายทุนหรือบุคคลส าคญัขององค์กรไดใ้นที่สุด77 
 มาตรการในการริบทรัพย์สินที่เก ีย่วขอ้งกบัการกระท าความผิดเก ีย่วกบัยาเสพติด ปรากฏ
อยูใ่นอนุสญัญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการตอ่ตา้นการลกัลอบคา้ยาเสพติดและวตัถุ ที่ออกฤทธ์ิตอ่จิต
ป ร ะ ส า ท  ค .ศ . 1 9 8 8  (United Nations Convention illicit trafficking in narcotic Drugs and 
phychotropic substances,1988) จากการรับรองของที่ประชมุสหประชาชาติ ณ กรุงเวียนนา เครือรัฐ
ออสเตรเลีย เม่ือวนัที่19 ธันวาคม พ.ศ.2531 มีวตัถุประสงค์เพ่ือควบคมุและปราบปรามยาเสพติด
และวตัถุที่ออกฤทธ์ิตอ่จิตประสาทที่ล ักลอบจ าหน่ายระหว่าประเทศ โดยมีมาตรการในการ
ปราบปรามเครือขา่ยยาเสพติดหลากหลายมาตรการอนัเป็นการตดัรอนเงินทุนมหาศาลที่ไดม้าจาก
                                                             
76 เสวยีง แกว้ทอง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 74. หนา้ 20. 
77 สุวฒัน์ รุ่งเมฆารัตน์. (2543). ความร่วมมือระหว่างประเทศเฉพาะการริบทรัพย์สินคดยีาเสพติดระหว่างไทย
และสหรัฐอเมริกา. วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง. หนา้ 145. 
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การคา้ยาเสพติด ซึ่งองค์กรอาชญากรรมน าเงินทุนที่ไดม้าจากการคา้ยาเสพติดไปสร้างรากฐานและ
ความมั่นคงปลอดภยัให้กบัองค์กรของตน โดยสร้างความเ ช่ือมโยงที่ซ ับซ ้อนในหลายประเทศ               
จึงเป็นการยากที่จะจับกุมผู ้อยูเ่บื้องหลังหรือบุคคลส าค ัญในองค์กรมารับโทษตามกฎหมาย 
อนุสญัญาดงักลา่วไดเ้พ่ิมมาตรการพิเศษในการปราบปรามองค์กรอาชญากรรมเพ่ิมเติม เชน่ การส่ง
ผู ้ร้าย ข้ามแ ดน  (Extradition) ความช่ว ยเหลื อท างกฎหมายระหว่างประ เทศ  (Mutual Legal 
Assistance) การสง่มอบยาเสพติดภายใตก้ารควบคมุ (Controlled Delivery) การลกัลอบคา้ยาเสพติด
ทางทะเล(illicit Traffic by sea) การสกดัก ัน้การฟอกเงิน และการยึดทรัพย์สินที่ไดม้าจากการกระท า
ความผิดเก ีย่วกบัยาเสพติด78 
 อนุสญัญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการลกัลอบคา้ยาเสพติดและวัตถุ ที่ออกฤทธ์ิ
ตอ่จิตประสาท ค.ศ.1988 ไมเ่พียงแตมุ่ง่เนน้การจบักมุกวาดลา้ง การลกัลอบการจ าหนา่ยยาเสพติด
เพียงอยา่งเดียว ย ังมุง่เนน้การริบทรัพย์สิน หรือผลประโยชน์อื่นใดที่ไดม้าจากการกระท าความผิด
เก ีย่วกบัยาเสพติด ถือเป็นเคร่ืองมือในการท าลายองค์กรอาชญากรรมไดอ้ีกอยา่งมีประสิทธิภาพอีก
ประการหน่ึง โดยไดก้  าหนดมาตรการในการริบทรัพย์สินไวด้งัน้ี79 
  ทรัพย์สินที่ มีอ  านาจริบได้เป็นผลประโยชน์อื่นใด หรือผลตอบแทนอยา่งมีมูลค่า
เทียบเทา่กนั ซึ่งไดม้าจากการกระท าความผิดเก ีย่วกบัยาเสพติด รวมทั้งทรัพย์สินท่ีเป็นตวัยาเสพติด
และวตัถุท่ีออกฤทธ์ิตอ่จิตประสาท อุปกรณ์เคร่ืองมือท่ีไดใ้ชห้รือมีไวใ้ชเ้พ่ือกระท าความผิดนั้น  ๆก ็
มีอ  านาจริบได ้และจะตอ้งด าเนินการเพียงพอเทา่ท่ีจ  าเป็นเทา่นั้น อยา่งไรกต็ามอนุสญัญาดงักลา่วได้
ก  าหนดเก ีย่วกบัการริบทรัพย์สินไวอ้ยา่งกวา้งขวางโดยใชค้  าวา่  “Confiscation” เพ่ือไมใ่หข้ ัดกบั
กฎหมายภายในของรัฐภาคีตา่ง  ๆซึ่งมีความหลากหลายอันเป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพในการริบ
ทรัพย์สินอีกทางหน่ึง80 รวมทั้งทรัพย์สินท่ีไดม้าจากการกระท าความผิดเก ีย่วกบัยาเสพติด ท่ีมีการ
แปรสภาพ ถา่ยโอน ซ ุกซอ่นหรือไดร้ับความชว่ยเหลือจากผู ้อื่น เพ่ือปกปิดหรืออ าพรางลักษณะที่
แทจ้ริง แหล่งท่ีมา สถานท่ีตั้ง การจ าหน่าย และการเคลื่อนย ้ายสิทธิท่ีเก ีย่วข ้องกบัทรัพย์สิน โดย

                                                             
78 รุจิรา พรีจรูญรุ่งเรือง. (2563). กระบวนการริบทรัพย์สินในคดียาเสพติด ศึกษากรณี การริบทรัพย์สินของ
ผู้ต้องหาหรือจ าเลย ท่ีหลบหนีหรือถึงแก่ความตาย. วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์
มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช. หนา้ 46. 
79 วฒันา ชัน้บุญ. (2540). การด าเนินคดริีบทรัพย์สินให้ตกเป็นของกองทุนป้องกันและปราบปรามยาเสพติด.  
วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 46. 
80 รุจิรา พรีจรูญรุ่งเรือง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 78. หนา้ 47. 
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ในขณะท่ีรับทรัพย์สินนั้น พึงรู้วา่ไดม้าจากการกระท าความผิด ยอ่มเป็นเหตุใหส้ามารถริบทรัพย์สิน
นั้นได้81 
   กระบวนการริบทรัพย์สิน แบง่ออกเป็น 2 กรณี ดงัน้ี 
    1) กระบวนการริบทรัพย์สินภายในประเทศ เจ้าหน้าที่ ผู ้รับผิดชอบจะต้อง
ด าเนินการเทา่ที่จ  าเ ป็นเ พ่ือให้ไดบ้รรลุผลดังกล่าว และสามารถระบุสืบหาแหลง่ที่มา เ พ่ือท าการ
อายดัหรือยึด ทรัพย์สิน เคร่ืองมือ ผลตอบแทน หรือส่ิงอื่นใดท่ีไดม้าจากการกระท าความผิดเก ีย่วกบั
ยาเสพติด เพ่ือใหก้ารด าเนินริบทรัพย์สินเกดิขึ้นได ้จะตอ้งมีการใหอ้  านาจแกศ่าลหรือเจ้าหนา้ท่ีรัฐ 
ผูร้ับผิดชอบในการแสวงหาพยานหลกัฐานทางการพาณิชย์ ทางการเงินหรือทางธนาคาร โดยไมถ่ือ
วา่เป็นความลบั82 
    2) กระบวนการริบทรัพย์สินระหวา่งประเทศ 
     (1) หากพบวา่มีการกระท าความผิดเก ีย่วกบัยาเสพติด เกดิขึ้นไดโ้ดยมีความ
เก ีย่วพนัระหวา่งรัฐ(Transnational Crime) เม่ือรัฐภาคีเห็นวา่มีพยานหลกัฐานเป็นที่แนช่ดั ซึ่งปรากฏ
ทรัพย์สิน อุปกรณ์หรือผลประโยชน์อื่นใด ที่ไดม้าจากการกระท าความผิดเก ีย่วกบัยาเสพติด โดยมี
เหตุตามกฎหมายใหริ้บไดแ้ตอ่ยูใ่นดินแดนรัฐภาคีอื่น รัฐภาคีนั้นจะตอ้งสง่ค  าขอใหริ้บทรัพย์สินเป็น
ลายลกัษณ์อกัษรพร้อมทั้งเอกสารหลกัฐานท่ีแสดงขอ้เท็จจริง และขอ้มูลเก ีย่วกบัขอบเขตของการท่ี
จะใหด้  า เนินตามค าขอโดยใช้ภาษาของรัฐที่ถูกขอร้อง ในค าขอร้องจะตอ้งระบุรายละเอียดของ
ทรัพย์สินท่ีจะถูกริบ พร้อมทั้งตวับทกฎหมายและระเบียบของรัฐ ท่ีร้องขอ ในค าร้องขอจะตอ้งระบุ
รายละเอียดของทรัพย์สินตามกฎหมายภายในประเทศของตนหรือขอ้ตกลงระหวา่งรัฐ  
     (2) รัฐที่รับค าขอร้องจะต้องด าเ นินการสืบสวน เ พ่ือระบุแหล่งของการ
ไดม้าของทรัพย์สินผลตอบแทนเคร่ืองมือ ที่จะถูกริบ เพ่ือใหมี้การริบทรัพย์สินตามกฎหมายได้
ส าเร็จ 
     (3) ผูมี้อ  านาจริบทรัพย์สิน คือองค์กรศาล ซึ่งมีอ  านาจริบทรัพย์ท ั้งในคดี
แพง่และอาญาพร้อมทั้งให้อ  านาจแกฝ่่ายบริหาร ในการเข ้าไปริบทรัพย์สินท่ีไดม้าจากการกระท า
ความผิดเก ีย่วกบัยาเสพติดทั้งน้ี ตอ้งอยูภ่ายใตก้ฎหมายภายในของรัฐภาคีนั้นๆ 
     (4) รายไดห้รือผลตอบแทนท่ีได้ทาจากการริบทรัพย์สินนั้น ใหด้  า เนินตาม
กฎหมายระเบียบหรือขอ้บงัคบั และการบริหารภายในของรัฐผูถู้กร้องขอ การด าเนินการดงักลา่วรัฐ
ภาคีอาจท าความตกลงพิเศษในเร่ืองทรัพย์สินและผลตอบแทนโดยเฉพาะ โดยมีก  าหนดให้มีการ
มอบเงินหรือผลตอบแทนแทนท่ีไดจ้ากการขายทรัพย์สินหรือผลตอบแทนนั้นให้แกอ่งค์กรหรือ
                                                             
81 รุจิรา พรีจรูญรุ่งเรือง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 78. หนา้ 47. 
82 รุจิรา พรีจรูญรุ่งเรือง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 78. หนา้ 47. 
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หน่วยงานที่ มีหน้าที่ในการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด  หรือแบ่งผลประโยชน์ที่ไดจ้าก
ทรัพย์สินหรือผลตอบแทนตามกฎหมายภายใน ระเบียบหรือความตกลงทวิภาคีหรือพหุภาคี แลว้แต่
กรณี 
     (5) หาผลตอบแทนท่ีไดม้าจากการริบทรัพย์สินนั้น ไดแ้ปรสภาพไปเป็น
อยา่งอื่นหรือน าไปรวมกบัทรัพย์สินท่ีมาจากแหลง่อื่นท่ีชอบดว้ยกฎหมาย จะต้องริบทรัพย์สินนั้น 
ไม่เกนิไปกวา่มูลคา่ของผลตอบแทนท่ีถูกน ามารวมกนัไว้ ท ั้งน้ีจะตอ้งไมก่ระทบกระเทือนต่อ
อ  านาจใด  ๆท่ีเก ีย่วกบัการยึดหรืออายดั ส่วนส่ิงท่ีริบได ้คือรายได้หรือผลประโยชน์อื่นที่ไดม้าจาก
ผลตอบแทนทรัพย์สิน ที่เกดิจากการเปลี่ยนรูป หรือแปรสภาพหรือทรัพย์สินที่มีผลตอบแทนรวมอยู ่
ดว้ย 
     (6) ส่วนภาระพิสูจน์การไดม้าของทรัพย์สินให้เป็นภาระของฝ่ายจ าเลยที่
พิสูจน์วา่ทรัพย์สินนั้นเป็นของตนและไดม้าอยา่งสุจริต ถูกตอ้งตามกฎหมาย หรือตามกระบวนการ
กฎหมายของรัฐภาคีนั้นๆ 
     (7) การริบทรัพย์สินนั้น จะต้องไม่กระทบกระเทือนต่อบุคคลท่ีสามผู ้
สุจริต83 
   ประเทศไทยไดเ้ขา้ร่วมเป็นภาคีในอนุสญัญาดงักลา่ว และไดน้ าเอาหลักการส าค ัญ
ในการริบทรัพย์สินที่ไดม้าจากการกระท าผิดเก ีย่วกบัยาเสพติดที่บญัญัติในอนุสัญญาดงักล่าว           
มาเป็นรากฐานในการตราพระราชบญัญตัิในปราบปรามผูก้ระท าผิดเก ีย่วกบัยาเสพติด พ.ศ. 2534 
เพ่ือท าลายแหลง่เงินทุนของนกัคา้ยาเสพติด อ ันจะน าไปสูก่ารปราบปรามการกระท า ความผิด
เก ีย่วกบัยาเสพติดอยา่งมีประสิทธิภาพ 84 
  หลกัเกณฑ์ในการริบทรัพย์ในกฎหมายไทย ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 33 
(1)85 ซึ่ งได้บญัญัติ  ถึงการริบทรัพย์สินที่ได ้ใช้หรือมีไว้เพ่ือใชใ้นการกระท าความผิด โดยเ ม่ือ
พิจารณาจากบทบญัญตัิของกฎหมายจะพบวา่ มาตรา 33 บัญญตัิวา่ “ในการริบทรัพย์สินนอกจาก
ศาลจะมีอ  านาจริบตามที่กฎหมายบญัญัติไว้โดยเฉพาะแลว้ใหศ้าลมีอ  านาจสั่งให้ริบทรัพย์สิน
ดงัตอ่ไปน้ี คือ  
   (1) ทรัพย์สินซึ่งบุคคลไดใ้ชห้รือมีไวเ้พ่ือใชใ้นการกระท าความผิด หรือ  
   (2) ทรัพย์สินซึ่ งบุคคลไดม้าโดยการกระท าความผิด เวน้แตท่รัพย์สินเหลา่ น้ีเป็น
ทรัพย์สินของผูอ้ื่น ซึ่งมิไดรู้้เห็นเป็นใจในการกระท าความผิด” 
                                                             
83 รุจิรา พรีจรูญรุ่งเรือง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 78. หนา้ 47 – 48. 
84 รุจิรา พรีจรูญรุ่งเรือง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 78. หนา้ 48. 
85 ประมวลกฎหมายอาญา. มาตรา 33. 
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  จะเห็นไดว้า่ มาตรา 33 เปิดโอกาสใหศ้าลใชดุ้ลพินิจได ้ไมใ่ชก่รณีที่ศาลตอ้งริบเสมอ 
ตามมาตรา 3286 เพราะการริบทรัพย์สินตามมาตราน้ี ไมไ่ดใ้ช้เกณฑ์การพิจารณาจากสภาพของตัว
ทรัพย์สินโดยตรงการริบทรัพย์อนัเน่ืองมาจากการใชท้รัพย์สินนั้นเอง87  
  นอกจากน้ี ยงัมีขอ้นา่สงัเกตวา่ ทรัพย์สินซึ่ งไดใ้ชใ้นการกระท าความผิดนั้น โดยปกติ
อาจเป็นของที่มีไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย เพียงแตเ่จ้าของทรัพย์สินน าทรัพย์สินนั้นไปใชโ้ดยผิด
กฎหมาย คือใชใ้นการกระท าความผิด จึงสง่ผลใหท้รัพย์นั้นตกอยูใ่นการบังคบัของกฎหมายวา่จะ
ริบทรัพย์สินนั้นหรือไม่88  
  จากการศึกษาค าพิพากษาของศาลฎีกาจะพบว่า กรณีตามมาตรา 33 (1) นั้น ศาลไทย
ไดว้างแนวทางในการใชดุ้ลพินิจในการสัง่ริบทรัพย์สินในกรณีดงักลา่วไวว้า่ ทรัพย์ที่ศาลจะริบตอ้ง
เป็นทรัพย์สินซึ่งบุคคลไดใ้ชห้รือมีไว้เพ่ือใชใ้นการกระท าความผิด “โดยตรง” หากเป็นเพียงทรัพย์
ที่ไดใ้ชห้รือมีไวเ้พ่ือใช ้“ประกอบ” ในการกระท าความผิดเทา่นั้น ศาลยงัไมอ่าจสัง่ริบได ้เชน่ ใชร้ถ
เป็นพาหนะเพ่ือความสะดวกแกก่ารว่ิงราวทรัพย์และพาทรัพย์ไปหรือเพ่ือใหพ้น้จากการจบักมุ ดงัน้ี 
ศาลริบไดเ้ น่ืองจากเป็นการใช้ทรัพย์ เพ่ือการกระท าความผิดตามที่กฎหมายบัญญตัิไว้โดยตรง 
ในทางตรงกนัรถที่ใชเ้ป็นพาหนะส าหรับเดินทางไปมา ไมใ่ชท่รัพย์ที่ร่วมในการกระท าความผิด 
ศาลไมริ่บ จะเห็นได้ว ่าแม้เป็นการใช้ทรัพย์เ พ่ือกระท าความผิดเหมือนกนัแต่ท ั้งสองกรณี มี
ความส าคญัอยู ่ที่ทรัพย์ที่ได ้ใชห้รือมีไว้เพ่ือใช้นั้น ในกรณีแรกเ ป็นความเก ีย่วพัน “โดยตรง”                  
กบัการกระท าผิด แต่ในกรณีหลงัเป็นเพียง “ส่วนประกอบ” ไมใ่ช่ “สว่นร่วม” ในการกระท า
ความผิด เป็นเพียงการวางหลักเกณฑ์เก ีย่วกบัทรัพย์ สินที่ไดใ้ช้หรือมีไว้เพ่ือใช้ในการกระท า
ความผิดโดยตรง อนัเป็นแนวทางที่ยงัขาดความชดัเจนและมีลกัษณะที่ยงัคลุมเครือ89 
 

 3.3.1 การริบทรัพย์สินตามกฎหมายอังกฤษ 
 การริบทรัพย์สินในระบบคอมมอนลอว์ของประเทศอังกฤษ  มีรากฐานมาจากหลัก                
the rule of deodand มาจากภาษาลาตินค าวา่ Deo dandum ซึ่งหมายความวา่การมอบทรัพย์สินใหแ้ก ่
พระเจา้ ดงัที่ปรากฏในคมัภีร์ไบเบิล ได้บญัญตัิไวว้า่ “ถา้ววัท าร้ายผูใ้ดถึงตาย ว ัวนั้นจะถึงถูกขา้งปก
ดว้ยหินและห้ามบริโภคเน้ือววัแตเ่จา้ข  องวัวไม่ตอ้งรับโทษ” ซึ่งเ ห็นไดช้ ัดวา่ การกระท าของวัว

                                                             
86 ประมวลกฎหมายอาญา. มาตรา 32. 
87 นราวรรณ พรมจรรย์. (2554). การริบทรัพย์สินท่ีได้ใช้หรือมีไว้เพื่อใช้ในการกระท าความผดิ. วทิยานิพนธ์             
นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขากฎหมายอาญา, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 2. 
88 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 2. 
89 นราวรรณ พรมจรรย.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 87. หนา้ 2-3. 
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มิไดเ้ก ีย่วขอ้งกบัเจา้ของ แตเ่จา้ของววัตอ้งรับผิด ทั้งน้ีโดยไมพิ่จารณาถึงความบริสุทธ์ิหรือความผิด
ของเจา้ของววั ในปัจจุบันกฎหมายอังกฤษไดแ้บ่งกระบวนการริบทรัพย์ออกเป็น 2 ประเภท คือ 
กระบวนการ ริบทรัพย์สินโดย มุ่งพิจ ารณ าเ ป็นรายบุคคล  (in Personam Proceeding) แ ละ
กระบวนการริบทรัพย์สินโดยมุง่พิจารณาทรัพย์ (in Rem Proceeding)90     
 การริบทรัพย์สินที่เ ป็นสาเหตุแหง่การตายของผู ้อื่นน้ีไดก้ลายเ ป็นหลกัการพ้ืนฐานของ
หลกักฎหมายเก ีย่วกบัการริบทรัพย์สินที่เป็นเคร่ืองมือเคร่ืองใชใ้นการกระท าความผิด เน่ืองจากถือ
วา่ทรัพย์สินนั้นเ ป็นทรัพย์ท่ีไดใ้ช้ในการกระท าความผิด ซึ่ งผิดกฎหมายโดยตวัทรัพย์นั้นเอง และ
อาจใช้ท  าร้ายผูอ้ื่นต่อไปจึงตอ้งถูกริบโดยไมพิ่จารณาถึงความผิดหรือความบริสุทธ์ิของเจา้ของ              
ซึ่งเ ป็นการริบทรัพย์สินตามความหมายของค าว่า forfeiture นอกจากน้ียงัมีการริบทรัพย์สินตาม
กฎหมายลายลักษณ์อ ักษร (statutory forfeiture) ซึ่ งเป็นการก  าหนดให้ริบทรัพย์สินเฉพาะส่ิงท่ี
เก ีย่วกบัความผิดเพ่ือลงโทษบุคคล ในกรณีน้ีจะริบไดต้อ่เม่ือศาลพิพากษาลงโทษ เน่ืองจากกระท า
ความผิดอาญา กลา่วโดยสรุปไดว้า่กระบวนการริบทรัพย์สินมี 2 ประเภท คือ91 
  1) กระบวนการริบทรัพย์สินโดยมุ่งพิจารณารายบุคคล (in Personam Proceeding)  
การริบทรัพย์สินตามกฎหมายลายลกัษณ์อ ักษร เป็นการริบทรัพย์สินของผู ้กระท าความผิดโดยมี
วตัถุประสงค์เพ่ือลงโทษบุคคลเป็นการฟ้องผูก้ระท าความผิดอาญาจะต้องพิจารณาวา่บุคคลผูถู้ก
กลา่วหาไดก้ระท าความผิดตามฟ้องหรือไมเ่ม่ือโจทกพิ์สูจน์ใหศ้าลเห็นวา่ผูก้ลา่วหากระท าความผิด
อาญา จึงจะลงโทษริบทรัพย์สินของบุคคลดงักลา่วไดโ้ดยไมพิ่จารณาว่าตวัทรัพย์สินมีความผิด
หรือไมอ่ยา่งไร92 
  2) กระบวนการริบทรัพย์สินโดยมุง่พิจารณาทรัพย์  (in Rem Proceeding) หมายถึง 
กระบวนการพิจารณาคดีที่ด  าเนินการโดยตรงเฉพาะตอ่ตวัทรัพย์สิน และมีผลตอ่กรรมสิทธ์ิซึ่งอยูใ่น
เขตอ านาจศาลโดยเขตอ านาจศาล โดยไม่มีการพิจารณ าถึงความผิดของเจ้าของทรัพย์สิน                       
ค  าพิพากษาในกระบวนการน้ีมีผลต่อกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินเท่านั้นไมส่ามารถลงโทษผู ้กระท า
ความผิดหรือผูใ้ดไดแ้ละศาลที่มีอ  านาจพิจารณาคดีคือ ศาลซึ่งทรัพย์สินนั้นอยูใ่นเขตอ านาจศาลเป็น
เร่ืองเขตอ านาจศาลเหนือทรัพย์สินไมไ่ดข้ึ้นอยูก่บัการมีอ  านาจเหนือบุคคล93 

                                                             
90 ธมลวรรณ เศรษฐเมธีกลุ. (2550). การบังคบัใช้สินธิสัญญาว่าด้วยความช่วยเหลือซ่ึงกันและกันในเร่ืองทางอาญา
ของกลุ่ มประเทศสมาชิกอาเซียน : ศึกษากรณี การริบทรัพย์สิน.  วิทยานิพนธ์นิติสาสตรมหาบัณฑิต                   
คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 36-37. 
91 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 37. 
92 ธมลวรรณ เศรษฐเมธีกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 90. หนา้ 37. 
93 ธมลวรรณ เศรษฐเมธีกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 90. หนา้ 37-38. 
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 ในปัจจุบนัมีพระราชบัญญตัิวา่ดว้ยการคา้ยาเสพติด ค.ศ. 1994 (the Drug Trafficking Act 
1994)94 มาตรา 42 ก  าหนดมาตรการในการริบทรัพย์สินเฉพาะที่เป็นเงินสดอนัเกดิจากการคา้ยาเสพ
ติดที่ไดมี้การน าเขา้หรือออกนอกประเทศ ซึ่งกฎหมายฉบบัน้ีไดถู้กน ามาใชใ้นสกอ๊ตแลนด์ และถือ
เป็นส่วนหน่ึงของกฎหมายองักฤษด้วย โดยก  าหนดใหอ้  านาจแกเ่จ้าหน้าที่ศุลกากรหรือเจา้หนา้ที่
ต  ารวจในการด า เนินการยึดเงินสดซึ่งไดมี้การน าเขา้หรือสง่ออกจากประเทศ ซึ่งมีมูลคา่ไมน่อ้ยกว่า 
10,000 ปอนด์ และเจา้หนา้ที่จะด าเนินการยึดเงินสดดงักล่าวไดต้อ่เม่ือมีหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้ ่า 
(Reasonable Grounds) เงินดงักลา่วเก ีย่วขอ้งกบัขบวนการยาเสพติดหรือมีเจตนาที่จะใชใ้นการคา้ยา
เสพติด แต่เงินดังกล่าวจะถูกยึดไวไ้ดไ้มเ่กนิ 48 ชัว่โมง เวน้แตเ่งินน้ีจะอยูภ่ายใต้การควบคุมดูแล
ของพนกังานเจา้หนา้ที่ระดบันายอ าเภอ95 
 ตาม Courts Act 2003 Section 5196 กฎหมายก  าหนดใหมี้เจา้พนกังานรักษาความปลอดภัย
ของศาล (Court Security Officers) ซึ่งอาจเป็นบุคคลท่ีไดร้ับการแตง่ตั้งจาก Lord Chancellor โดย
กฎหมายเปิดชอ่งใหส้ามารถท าสญัญาจา้งเอกชนได ้                   
 สว่น Courts Act 2003 Section 5297 ก  าหนดไวว้า่การคน้บุคคลที่จะเขา้มาในบริเวณศาล 
  1) เจา้หนา้ที่รักษาความปลอดภยัของศาลซึ่งปฏิบตัิหนา้ที่ตามหนา้ที่อาจคน้  
   (ก) บุคคลใด  ๆที่อยูใ่นหรือพยายามที่จะเขา้ไปในอาคารศาล และ 
   (ข) ส่ิงของใด  ๆท่ีอยูใ่นความครอบครองของบุคคลดงักลา่ว 
  2) อนุมาตรา (1) ไมอ่นุญาตใหเ้จา้หนา้ที่ก  าหนดให้บุคคลถอดเส้ือผ ้าใด  ๆของตนออก 
ยกเวน้เส้ือโคต้ แจ็กเกต็ หมวกคลุมศีรษะ ถุงมือ หรือรองเทา้  
  3) ในสว่นน้ี “อาคารศาล” หมายถึง อาคารใดๆ 
   (ก) เม่ือบริเวณของศาลใด ๆ  ที่อา้งถึงในสว่นที่ 1 และ 
   (ข) ที่สาธารณะสามารถเขา้ถึงได ้

                                                             
94 พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการคา้ยาเสพติด ค.ศ. 1994 (the Drug Trafficking Act 1994). (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: 
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1994/37/enacted. [2566, 10 พฤษภาคม] 
95 ธมลวรรณ เศรษฐเมธีกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 90. หนา้ 38-39. 
96 พระราชบญัญติัศาล Courts Act 2003. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/ 
39/section/51. [2566, 25 พฤษภาคม] 
97 พระราชบญัญติัศาล Courts Act 2003. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/ 
39/section/51. [2566, 25 พฤษภาคม] 
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 ส าหรับการริบทรัพย์สินที่อาจกอ่ให้เกดิอนัตรายต่อบุคคลในบริเวณศาลหรืออาจเป็น
หลกัฐานของการกระท าความผิด นั้น Courts Act 2003 Section 5498 ไดก้  าหนดไวว้า่มอบตวัและยึด
ส่ิงของ  
  1) หากเจา้หนา้ที่รักษาความปลอดภยัของศาลที่ปฏิบตัิหนา้ที่ของตนเช่ืออยา่งมีเหตุผล
วา่ส่ิงของท่ีอยูใ่นความครอบครองของบุคคลท่ีอยูใ่นหรือพยายามท่ีจะเขา้ไปในอาคารศาลท่ีระบุไว้
ในอนุมาตรา (3) ตอ้งขอใหบุ้คคลนั้นสง่มอบส่ิงของ 
  2) ถา้ผูน้ ั้นไมย่อมมอบส่ิงของ เจา้หนา้ท่ีอาจยึดไวไ้ด ้
  3) เหตุผลคือ  
   (ก) อาจเป็นอนัตรายตอ่การรักษาความสงบเรียบร้อยในอาคารศาล (หรือบางสว่น) 
   (ข) อาจท าใหค้วามปลอดภยัของบุคคลใด  ๆในอาคารศาลตกอยูใ่นความเส่ียง หรือ  
   (ค) อาจเป็นหลกัฐานหรือเก ีย่วขอ้งกบัความผิด 
 3.3.2 การริบทรัพย์สินตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา 
 การริบทรัพย์สินตามกฎหมายสหรัฐอเมริกาไดร้ับอิทธิพลมาจากกฎหมายอังกฤษ แตก่าร
ริบทรัพย์สินผูต้อ้งค  าพิพากษาลงโทษประหารชีวิตฐานเป็นผูก้ระท าความผิดอาญาอยา่งร้ายแรงและ
ผูท้รยศตอ่ชาติไมไ่ด้รับการยอมรับในอเมริกา โดยแรกเร่ิมภายหลังการประกาศเอกราชของ
สหรัฐอเมริกาห้ามมิใหมี้การริบราชบาตร นบัตั้งแต่นั้นมาการริบทรัพย์สินโดยใช้กระบวนการ
พิจารณาคดีตอ่บุคคลมิไดน้ ามากบัความผิดอาญาแต่กระบวนการพิจารณาคดีต ่อทรัพย์มิได้ถูก
ยกเลิกไปด้วย มีการก  าหนดใหมี้การริบทรัพย์ไวใ้นกฎหมายเก ีย่วกบัการเดินเรือและสินคา้ที่ ขนส่ง
โดยผิดกฎหมาย ประเทศสหรัฐอเมริกาไดพ้ัฒนากระบวนการพิจารณาตอ่ทรัพย์สิน โดยน าหลัก 
deodand มาอธิบายสนบัสนุน และเป็นแนวความคิดที่ส าค ัญซึ่งแบง่แยกการริบทรัพย์สินโดยฟ้อง               
ตวับุคคลและฟ้องตวัทรัพย์สินโดยตรง การด าเนินกระบวนการพิจารณาริบทรัพย์สินตามกฎหมาย
สหรัฐอเมริกาแบง่ออกเป็น 2 ประเภท ดงัน้ี99 
  1) กระบวนการริบทรัพย์สินทางแพ่ง (Civil Forfeiture) ในปี ค.ศ. 1790 รัฐสภาได้
ออกกฎหมายก  าหนดใหริ้บทรัพย์สินไวใ้นกฎหมายการเดินเรือและศุลกากรส าหรับเรือ (Maritime 
and Custom Laws) ให้ริบสินคา้ตอ้งห้ามและเ รือที่ล  าเลี ยงสินคา้ตอ้งหา้ม เหตุที่ตอ้งออกกฎหมาย
ฉบบัน้ีเพราะมีการฝ่าฝืนกฎหมายเดินเรือและศุลกากรมากขึ้นเป็นล าดบั แมจ้ะไดมี้การพิพากษาคดี
โดยตดัสินลงโทษลูกเรือแลว้กต็าม เรือนั้นกย็งัคงถูกน ามาใชก้ระท าความผิดอีกโดยลูกเรือพวกใหม ่

                                                             
98 พระราชบญัญติัศาล Courts Act 2003. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/ 
39/section/51. [2566, 25 พฤษภาคม] 
99 นราวรรณ พรมจรรย.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 87. หนา้ 59.  
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อีกทั้งศาลไมส่ามารถลงโทษเจา้ของเรือไดเ้พราะมิไดเ้ขา้มาอยูใ่นเขตอ านาจของศาลสหรัฐอเมริกา
หรือเรือนั้นถูกเชา่มาจึงไม่มีเขตอ านาจเหนือบุคคล การน ากระบวนการริบทรัพย์สินทางแพง่มาใช้
จึงเป็นการป้องกนัการกระท าความผิดครั้ งใหมแ่ละเพ่ือเป็นการปราบปรามการกระท าความผิด
ดงักลา่ว ซึ่งตอ่มามีการตรากฎหมายฉบบัอื่น  ๆขึ้นมาอีกหลายฉบับ เชน่ กฎหมายเก ีย่วกบัยาเสพติด 
(Controlied Substances Act) กฎหมาย เก ีย่ วก บักา รฟอก เ งิน  (Money laundering Control Act) 
กฎหมายเก ีย่วกบัลิขสิท ธ์ิ (Copyrights Act) กฎหมายเก ีย่วกบัโทรคมนาคม (Communications 
Statue) เป็นตน้ และในปัจจุบนัไดข้ยายขอบเขตของประเภททรัพย์สินที่จะถูกริบออกไป โดยอาศ ัย
สมมติฐานทางกฎหมายว่า ทรัพย์สินท่ีกอ่ให้เกดิความผิดเ ป็นทรัพย์สินมิชอบดว้ยกฎหมาย ดงันั้น
ทรัพย์สินที่มีไวเ้พ่ือใชใ้นการกระท าความผิด ทรัพย์สินที่ไดม้าจากการกระท าความผิดไมว่า่โดยตรง
หรือโดยอ้อม หรือทรัพย์สินที่ใช้อ  านวยความสะดวกในการกระท าความผิดจึงตอ้งถูกริบทั้งส้ิน 
ทั้งน้ี ไมว่า่ทรัพย์สินนั้นจะเป็นสงัหาริมทรัพย์หรืออสงัหาริมทรัพย์กต็าม100 
  การริบทรัพย์สินดว้ยกระบวนการทางแพง่เป็นกระบวนการที่กระท าตอ่ทรัพย์ (in rem 
action) จึงเรียกกนัวา่ “การริบทรัพย์ทางแพง่” (civil forfeiture) โดยมุง่กระท าตอ่ตวัทรัพย์ที่ผูก้ระท า
ความผิดทางอาญาได้ใชห้รือมีไวเ้ พ่ือใชห้รือได้ทรัพย์สินนั้นมาจากการกระท าความผิด101 ด ังนั้น
ประเด็นการพิจารณาโดยตรงคือตวัทรัพย์สิน ดงัจะเห็นไดจ้ากกฎหมายสหรัฐอเมริกาที่บญัญตัิไวใ้น 
the Federal Crime and Criminal Procedure Part 1-Crime Chapter 46-Forfeiture Section 981 (a)102 
ซึ่งระบุประเภทของทรัพย์สินโดยเฉพาะเจาะจงวา่ทรัพย์สินใดที่จะตอ้งถูกริบใหต้กเป็นของสหรัฐ
เมริกา เชน่ ทรัพย์สินใดๆ ไม่ว ่าจะเป็นอสังหาริมทรัพย์ สังหาริมทรัพย์ที่ เก ีย่วกบัการกระท า 
พยายามกระท าธุรกรรมที่ฝ่า ฝืนกฎหมายของสหรัฐอเมริกามาตรา 1956 มาตรา 1957 หรือมาตรา 
1960 หรือทรัพย์สินอื่นใดที่ได ้มาหรือเป็นร่องรอยไดม้าจากการกระท าความผิดดังกลา่ว หรือ
ทรัพย์สินใด ไมว่า่จะเป็นอสงัหาริมทรัพย์ สงัหาริมทรัพย์ ท ั้งท่ีไดม้าโดยตรงและโดยออ้มจากการ
ฝ่าฝืนกฎหมายสหรัฐอเมริกาตามมาตรา 511 มาตรา 553 มาตรา 2312 หรือมาตรา 2313 ซึ่ งเป็น
บทบญัญตัิเก ีย่วกบัการลกัลอยคา้รถเถื่อน เป็นตน้103 
  ในการน ากระบวนการริบทรัพย์สินทางแพ่งมาใช้บ ังค ับน้ีไม่จ  าต ้องขึ้ นอยูก่บัค  า
พิพากษาอาญา กลา่วคือ ในการด าเนินกระบวนการริบทรัพย์สินไมจ่  าเป็นตอ้งฟ้องบุคคลเป็นจ าเลย

                                                             
100 ธมลวรรณ เศรษฐเมธีกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 90. หนา้ 39-40.  
101 ธมลวรรณ เศรษฐเมธีกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 90. หนา้ 40.    
102 The Federal Crime and Criminal Procedure Part 1-Crime Chapter 46-Forfeiture Section 981 (a). (ออนไลน์). 
เขา้ถึงไดจ้าก: https://law.justia.com/codes/us/2014/title-18/part-i/chapter-46/sec.-981/. [2566, 10 พฤษภาคม] 
103 ธมลวรรณ เศรษฐเมธีกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 90. หนา้ 41-43. 
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ตอ่ศาลและหากศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดยกฟ้องจ าเลยกส็ามารถด าเนินการกบัตวัทรัพย์สินไดแ้ละ
แมจ้  า เลยถึงแกค่วามตายกมิ็ไดท้  าใหก้ระบวนการริบทรัพย์สินทางแพง่ส้ินสุดลงอีกทั้งจ  าเลยไม่มี
สิทธิอา้งวา่ไดถู้กเจา้หนา้ที่ฟ้องริบทรัพย์สินทางอาญาแลว้จึงไมส่ามารถด าเนินการริบทรัพย์สินทาง
แพง่ของจ าเลยไดอ้ีก เน่ืองจากการริบทรัพย์สินทางแพง่ไมค่  านึงวา่เจา้ของทรัพย์สินจะถูกศาลตดัสิน
วา่ไดก้ระท าความผิดจริงหรือไมแ่ตป่ระการใดจึงไมจ่  าเป็นต้องมีค  าพิพากษาอาญากส็ามารถริบ
ทรัพย์สินของจ าเลยที่ เก ีย่วข ้องกบัการกระท าความผิดได้เหมือนเชน่ทรัพย์สินที่เ ก ีย่วข ้องกบั                    
การกระท าความผิดอื่น  ๆท ั้งน้ีทรัพย์สินท่ีถูกริบนั้นอาจเป็นของผูก้ระท าความผิดหรือของบุคคลอื่น
กไ็ด ้และกระบวนการริบทรัพย์สินทางแพง่น้ีสามารถด าเนินคดีควบคูไ่ปกบัการด าเนินคดีอาญาได้
ดว้ย104  
  การริบทรัพย์สินทางแพ่งตามบทบัญญัติของกฎหมายฉบบัใดสามารถน าไปใช้ริบ
ทรัพย์สินท่ีได้มาหรือมีอยู ่กอ่นประกาศใชก้ฎหมายฉบบันั้นได ้ในการฟ้องคดีจะตอ้งฟ้องย ังศาลท่ี
ทรัพย์สินนั้นตั้งอยู ่ซึ่งถือเป็นเขตอ านาจศาล (In Rem Jurisdiction) เป็นการฟ้องท่ีตวัทรัพย์สินนั้น
โดยตรง การริบทรัพย์สินในทางแพ่งจะกระท าไดต้ ่อเม่ือต้องมี “เหตุอ ันควรเ ช่ือได้” (probable 
cause) วา่ทรัพย์สินนั้นเก ีย่วข ้องกบัการกระท าความผิดโดยรัฐจะตอ้งแสดงให้เห็นถึงเหตุอนัควร
สงสยัวา่ทรัพย์สินดงักล่าวเช่ือมโยงกบัการกระท าความผิด และเจา้ของทรัพย์สินมีภาระการพิสูจน์
วา่ทรัพย์สินของตนไมส่มควรตอ้งถูกริบ กลา่วคือ เม่ือเ ป็นการด าเนินการตอ่ตวัทรัพย์สินที่เก ีย่วกบั
การกระท าความผิดโดยตรงจึงไมต่อ้งพิสูจน์ความผิดของจ า เลย หากแตพิ่สูจน์ว่าทรัพย์สินนั้นไดถู้ก
น าไปใชก้ระท าความผิดหรือไดม้าจากการกระท าความผิดกเ็พียงพอแลว้ ทรัพย์สินที่ได ้มาจากการ
กระท าความผิดดงักลา่วอาจเป็นทรัพย์สินที่ไดม้าโดยตรงหรือโดยออ้มจากการน าทรัพย์สินที่ไดม้า
โดยตรงไปเปลี่ยนสภาพการริบทรัพย์สินดว้ยกระบวนการทางแพง่รัฐโดยพนกังานอยัการมีหนา้ที่
น าพยานหลกัฐานเขา้สืบเพ่ือแสดงเหตุอนัควรสงสยัวา่ทรัพย์สินนั้นไดใ้ชก้ระท าความผิดหรือไดม้า
จากการกระท าความผิดเพ่ือแสดงใหเ้ห็นวา่ทรัพย์ สินนั้นควรถูกริบ ซึ่ งอาจกล่าวไดว้า่เป็นการผลัก
ภาระการพิสูจน์ใหแ้กผู่ต้อ้งหาหรือจ าเลย105 
  ถา้คดีด ังกลา่วบุคคลผู ้มีสว่นไดเ้สียมาโตแ้ยง้สิทธิ ผูอ้า้งสิทธิมีภาระในการพิสูจน์เพ่ือ
หกัล ้างพยานหลกัฐานของรัฐ  การริบทรัพย์สินด้วยกระบวนการทางแพ่ง มาตรฐานการพิสูจน์ใช้
หลกัชัง่น ้าหนักพยานหลกัฐานซึ่งทั้งสองฝ่ายมีภาระการพิสูจน์ใหเ้ห็นถึงพยานหลกัฐานท่ีนา่เช่ือถือ 
โดยศาลจะพิจารณาวา่พยานหลกัฐานของฝ่ายใดนา่เช่ือถือกวา่กนัหรือเป็นไปไดม้ากกวา่กนั โดย
ศาลสามารถรับฟังทั้งพยานโดยตรง พยานแวดลอ้ม และพยานบอกเลา่ (hearay) โดยไมจ่  าเป็นตอ้งมี
                                                             
104 ธมลวรรณ เศรษฐเมธีกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 90. หนา้ 43. 
105 ธมลวรรณ เศรษฐเมธีกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 90. หนา้ 43-44. 
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การพิสูจน์จนปราศจากข้อสงสยัแตอ่ยา่งใด ซึ่งแตกตา่งจากวิธีพิจารณาความอาญา แตอ่ยา่งไรกต็าม
ยงัตอ้งค านึงถึงหลกัทางอาญาเก ีย่วกบัพยานหลกัฐานบางประการ ดังเช่น พยานหลกัฐานที่ไดม้า
โดยการคน้ การยึดโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย เป็นตน้106 
  นอกจากน้ี เม่ือการริบทรัพย์สินด้วยกระบวนการแพ่งเ ป็นการด า เนินคดีต ่อตัว
ทรัพย์สินจึงสามารถเร่ิมตน้คดีโดยการยึดทรัพย์สินและน าเขา้มาอยู ่ในอ  านาจศาลท่ีมีเขตอ านาจ
เหนือทรัพย์สินนั้น กอ่นท่ีจะด าเนินการริบทรัพย์สินตอ่ เพ่ือเป็นการป้องกนัการจ าหนา่ย จา่ยโอน
หรือซอ่นเร้นทรัพย์สินท่ีมีประสิทธิภาพ ข ั้นตอนการป้องกนัการโอนทรัพย์สินที่อาจริบได้น้ีตอ้งมี
กอ่นการด า เนินคดีริบทรัพย์สินไมว่า่โดยกระบวนการทางศาลหรือโดยฝ่ายบริหาร ซึ่งกฎหมาย
สหรัฐอเมริกาให้อ  านาจเจ้าหน้าที่ในการริบทรัพย์สิน (Administrative Forfeiture) ไวใ้นกฎหมาย
หลายฉบบัด้วยกนั เช่น กฎหมายศุลกากร หรือแม้ในประมวลกฎหมายของประเทศสหรัฐเอง                    
ดว้ยเหตุผลวา่การริบทรัพย์สินโดยฝ่ายบริหารน้ีมีรูปแบบที่ไมยุ่ง่ยาก รวดเร็ว และประหยดักวา่การ
ใชก้ระบวนการทางการศาล กระบวนการน้ีใช้กบัทรัพย์สินที่มีมูลคา่ไมเ่กนิ 50,000 เหรียญสหรัฐ 
โดยมีเหตุอนัควรเช่ือว่าเจตนาที่จะใช้ทรัพย์สินนั้นกระท าผิดกฎหมาย เม่ือยึดไดแ้ล ้วตอ้งมีหนงัสือ
บอกกลา่ว (notice) การยึดทรัพย์สินไปยงัผูร้้องหรือผูมี้สว่นได้เสีย และประกาศแจง้ลงหนงัสือพิมพ์
ท่ีมีจ  าหนา่ยในทอ้งถิ่นติดตอ่กนั 3 สัปดาห์ หากมีผูใ้ดจะโตแ้ยง้คดัคา้นให้ร้องเขา้มาภายใน 20 ว ัน 
หลกัจากวนัประกาศ พร้อมกบัวางเงินประกนัไมน่อ้ยกว่า 5,000 เหรียญสหรัฐ หรือไมน่อ้ยกวา่ร้อย
ละ 10 ของมูลคา่ทรัพย์สิน ในการริบทรัพย์สินเม่ือมีผูโ้ตแ้ยง้คดัค ้านตอ้งสง่เร่ืองใหพ้นกังานอยัการ
ด าเนินการริบทรัพย์สินทางการศาลตอ่ไป107 
  การริบทรัพย์สินด้วยกระบวนการการแพง่น้ีจะช่วยแกไ้ขขอ้จ ากดับางประการของ
กระบวนการริบทรัพย์สินด้วยกระบวนทางอาญาโดยเฉพาะในความผิดเก ีย่วกบัอาชญากรรมที่ มี
ทรัพย์สินเป็นแรงจูงใจ ถือเป็นการท าลายเศรษฐกจิของอาชญากร ดงัเชน่ ความผิดเก ีย่วกบัยาเสพติด 
ความผิดเก ีย่วกบัอาชญากรรมขา้มชาติ เป็นตน้108 
  2) กระบวนการริบทรัพย์สินทางอาญา  (Criminal Forfeiture) การริบทรัพย์สินที่ถือว่า
เป็นโทษทางอาญานั้นปรากฏในปี ค.ศ. 1970 ในกฎหมายป้องกนัการกระท ามิจฉาชีพ (Racketeer 
Influenced and Corrupt Organization statue หรือ CCE) ซึ่ งรัฐสภาของสหรัฐ อเมริ กาได้ริ เร่ิ ม
น ามาใช้เพ่ือแกปั้ญหาองค์กรอาชญากรรมโดยก  าหนดโทษริบทรัพย์สินของผูก้ระท าผิดไว้รุนแรง 

                                                             
106 ธมลวรรณ เศรษฐเมธีกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 90. หนา้ 44-45. 
107 James R. Richards. (1999). Transnational Criminal Organization, Cybererime, and Money Launder ing.  
Boca Raton, Fla.: CRC Press. pp. 196-197. 
108 ธมลวรรณ เศรษฐเมธีกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 90. หนา้ 46. 
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และเป็นเง่ือนไขสืบเน่ืองมาจากการลงโทษผูก้ระท าความผิดนั้นโดยตรง เพราะเห็นวา่อาชญากรรม
ท่ีกระท าลงโดยมุง่หมายหาผลประโยชน์ทางเศรษฐกจิเป็นส าคญันั้น ตอ้งน าโทษริบทรัพย์สินท่ี
รุนแรงมาใชเ้พ่ือย ับย ั้งการกระท าความผิดโดยตรง ค  าว ่า “การริบทรัพย์สินทางอาญา” (Criminal 
forfeiture) จึงเ ร่ิมมีการน ามาใช้เรียกโทษตามกฎหมายดังกล ่าว แต่การริบทรัพย์สินท่ีเรียกว่า                      
Civil forfeiture ตามกฎหมายต่างๆ กย็ ังคงมีอยู ่ โดยใช้ในการริบทรัพย์สินที่ผิดกฎหมายหรือ
ทรัพย์สินของผู ้อื่นที่ เก ีย่วข ้องกบัการกระท าความผิด ซึ่ งไดบ้ ัญญตัิไว้ใน the Federal Crime and 
Criminal Procedure Part 1-Crime Chapter 46-Criminal Forfeiture Section 982109 
  การริบทรัพย์สินทางอาญาถือเ ป็นมาตรการลงโทษทางอาญาประการหน่ึงที่ใช้กบั
บุคคลผูก้ระท าความผิด กลา่วคือเป็นกระบวนการริบทรัพย์สินซึ่งกระท าตอ่บุคคล โดยฟ้องเจา้ของ
ทรัพย์สินเ ป็นจ าเลยในคดี (Action in Personam) ประเด็นในการพิจารณาคือ เจา้ของทรัพย์สินนั้น
กระท าความผิดหรือบริสุทธ์ิ ในการด า เนินการริบทรัพย์สินนั้นจึงจ าตอ้งมีค  าพิพากษาวา่จ า เลย
กระท าความผิดเสียกอ่น ดังเชน่ที่ปรากฏอยูใ่น the Federal Crime and Criminal Procedure Section 
982 (a) (1), (2) หรือ (3) เป็นตน้ จึงจะสามารถด าเนินการริบทรัพย์สินทางอาญาได้และหากศาลยก
ฟ้องกไ็มส่ามารถด าเนินการริบทรัพย์สินจ าเลยได้110  
  ดว้ยเหตุวา่การริบทรัพย์สินประเภทน้ีมีวตัถุประสงค์เพ่ือลงโทษตอ่ตวัจ าเลย โดยหลัก
แลว้จะริบไดเ้ฉพาะแต่ทรัพย์สินท่ีศาลมีค  าพิพากษาใหริ้บ ดงันั้นจึงบังคบัไดเ้ฉพาะกบัทรัพย์สินที่
เป็นของจ าเลยเท่านั้น และต้องเป็นทรัพย์สินเฉพาะท่ีเก ีย่วข ้องกบัการกระท าความผิดตามค า
พิพากษา จึงไมอ่าจริบทรัพย์สินของบุคคลภายนอกได้ เวน้แตใ่นบางกรณีที่สามารถริบทรัพย์สิน
ของบุคคลภายนอกได ้เชน่ รถยนต์ที่ใช้ในการกระท าความผิดมีช่ือของบุคคลภายนอกเป็นเจา้ของ
แตเ่พียงในนาม แทจ้ริงแลว้รถยนต์คนัดงักลา่วเป็นของจ า เลย รถยนต์ดงักลา่วอาจถูกริบได้ เป็น
ตน้111  
  ในการริบทรัพย์สินทางอาญาน้ีไม่อาจด า เนินการริบทรัพย์สินย ้อนหลังได้ และ
เน่ืองจากการริบทรัพย์สินดว้ยกระบวนการทางอาญาเป็นสว่นหน่ึงของการฟ้องคดีอาญาต่อบุคคล
เม่ือยื่นค าฟ้องตอ่ศาลที่มีเขตอ านาจศาลเหนือจ าเลย หากมีทรัพย์สินใจที่จะตอ้งริบพนกังานอยัการ
ตอ้งระบุไว้ในค าฟ้องให้ชัดแจ้ง และต้องยึดถือค าพิพากษาวา่จ า เลยกระท าความผิ ดเป็นหลัก
เน่ืองจากเป็นการด าเนินคดีตอ่บุคคล ในการวินิจฉยัการกระท าความผิดอาญา  รัฐมีภาระการพิสูจน์

                                                             
109 The Federal Crime and Criminal Procedure Part 1-Crime Chapter 46-Forfeiture Section 982. (ออนไลน์). 
เขา้ถึงไดจ้าก: https://law.justia.com/codes/us/2014/title-18/part-i/chapter-46/sec.-982/. [2566, 10 พฤษภาคม] 
110 ธมลวรรณ เศรษฐเมธีกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 90. หนา้ 46-47. 
111 ธมลวรรณ เศรษฐเมธีกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 90. หนา้ 47-48 

https://law.justia.com/codes/us/2014/title-18/part-i/chapter-46/sec.-982/
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ความผิดของจ าเลยโดยใชห้ลกัการพิสูจน์จนปราศจากขอ้สงสยั (Proof Beyond Reasonable Doubt) 
และในกรณีท่ีพบว่าทรัพย์สินท่ีริบนั้นเป็นของบุคคลภายนอกหรือผู ้รับโอนโดยสุจริต เจา้ของที่
แทจ้ริงหรือผูร้ับโอนโดยสุจริตสามารถแสดงหลกัฐานตอ่ศาล เพ่ือร้องขอคืนทรัพย์สินนั้นเก ีย่วขอ้ง
กบัการกระท าความผิด112 
 3.3.3 การริบทรัพย์สินตามกฎหมายออสเตรเลีย 
 การริบทรัพย์สินของเครือรัฐออสเตรเลีย เ ป็นระบบที่ อิงกบั การพิพากษาลงโทษ 
(conviction-based system) ในการด า เนินการติดตาม ยึด อาย ัด หรือริบทรัพย์สินจึงต้องมีการ
พิจารณาพิพากษาตดัสินความผิดของผู ้กระท าความผิดมากอ่น หลกัการน้ีปรากฏใน Proceeds of 
Crime Act 1987 113 โดยก  าหนดใหพ้นักงานอยัการสามารถยื่นค  าร้องขอใหศ้าลมีค  าสัง่ริบทรัพย์สิน
ที่เก ีย่วขอ้งกบัการกระท าความผิดเม่ือจ าเลยต้องค าพิพากษาวา่กระท าความผิด และยงัใหค้  าจ  ากดั
ความค าวา่ “ทรัพย์สินที่ เก ีย่วขอ้งกบัการกระท าความผิด” (tainted property) ไวใ้หห้มายความถึง 
ทรัพย์สินที่ได ้ใชใ้นการกระท าความผิดหรือเก ีย่วขอ้งกบัการกระท าความผิด  และใหห้มายความ
รวมถึงทรัพย์สินที่ไดม้าจากการกระท าความผิด114 
 ตอ่มาในวนัที่  1  มกราคม 2003 ได้มีการบังคบัใช้กฎหมายฉบับใหม่ คือ Proceeds of 
Crime Act 2002115 ซึ่งบญัญตัิถึงทรัพย์สินที่เก ีย่วเน่ืองกบัการกระท าความผิดที่อยูใ่นขา่ยที่จะริบตาม
กฎหมาย อนัไดแ้ก ่ทรัพย์สินท่ีไดม้าทั้งหมดหรือบางส่วนจากการกระท าความผิด รวมถึงเคร่ืองมือ 
เคร่ืองใชใ้นการกระท าความผิดซึ่งหมายความถึง เคร่ืองมือหรืออุปกรณ์ใด  ๆที่ถูกใช้ในการกระท า
ความผิดหรือที่ผูก้ระท าความผิดมีเจตนาที่จะใชเ้พ่ือกระท าความผิดและหมายความรวมถึงเคร่ืองมือ
ที่เก ีย่วขอ้งกบัการกระท าความผิดดว้ย116 
 การริบทรัพย์สิน (property) ที่ใชใ้นการกระท าความผิด ทรัพย์สินที่ริบจะตกเป็นของ
แผน่ดินและถา้ทรัพย์สินนั้นเป็นทรัพย์สินท่ีมีทะเ บียน รัฐบาลมีสิทธิแกไ้ขรายการทางทะเบียนเพ่ือ
เป็นเจา้ของ (owner) ของทรัพย์สินนั้นได้117 
                                                             
112 ธมลวรรณ เศรษฐเมธีกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 90. หนา้ 48. 
113 Proceeds of Crime Act 1987. (ออนไล น์ ). เข ้า ถึง ได้จาก : https://www.imolin.org/doc/amlid/Australia/ 
Australia_Proceeds_of_Crime_Act_No.87-1987.pdf. [2566, 10 พฤษภาคม] 
114 ธมลวรรณ เศรษฐเมธีกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 90. หนา้ 49. 
115 Proceeds of Crime Act 2002. (ออนไลน์). เข ้าถึงได้จาก: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2002/29/ 
data.pdf. [2566, 10 พฤษภาคม] 
116 นราวรรณ พรมจรรย.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 87. หนา้ 66-67. 
117 ปกรณ์ นิลประพนัธ์. (2551). ทรัพยสิ์นท่ีสามารถริบไดต้ามกฎหมายของตา่งประเทศ เลม่ 25 ตอน 2 . วารสาร
กฎหมายปกครอง. หนา้ 7. 
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 นอกจากน้ี ในส่วนของการริบทรัพย์สินนั้น กฎหมายฉบับน้ีได้ก  าหนดให้มีการยึด
ทรัพย์สินไวช้ ัว่คราวโดยพนกังานอยัการสามารถยื่นค  าร้องขอตอ่ศาลใหมี้ค  าสัง่หา้มมิใหบุ้คคลใด  ๆ
ด  าเนินการใด  ๆกบัทรัพย์สินเฉพาะส่ิงของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีตอ้งหาในความผิดนั้น ๆ118 ซึ่งหาก
ศาลพิพากษายกฟ้องหรือพิพากษาวา่จ าเลยไมมี่ความผิดในความผิดที่เก ีย่วเน่ือ งกบัทรัพย์สินที่ยึด
หรือศาลไมมี่ค  าสัง่ใหริ้บทรัพย์สินนั้นใหค้  าสัง่นั้นมีผลบงัคบั 28 วนั นบัแตว่นัท่ีมีค  าสัง่ 
 การริบทรัพย์สินที่ไดใ้ชห้รือมีไวเ้ พ่ือใช้ในการกระท าความผิดของประเทศในระบบ
กฎหมายคอมมอนลอว์ (Common law System) สรุปไดด้งัน้ี119 
  1) การริบทรัพย์สินที่ไดใ้ชห้รือมีไว้เพ่ือใช้ในการกระท าความผิดของประเทศใน
ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common law System) มีวถัตุประสงค์ในการป้องกนัและปราบปราม
การกระท าความผิดซึ่ งสอดคล้องกบัทฤษฎีทดแทนและทฤษฎีอรรถประโยชน์และเป็นไปใน
แนวทางเดียวกบักฎหมายในกลุม่ซีวิลลอว์ 
  2) การริบทรัพย์สินที่ใชใ้นการกระท าความผิดหรือมีไวเ้พ่ือใชใ้นการกระท าความผิด
ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น สามารถเ ร่ิมต้นคดีไดโ้ดยการยึดทรัพย์สินและน าเข ้ามาอยู ่ในเขต
อ านาจศาลท่ีมีเขตอ านาจเหนือทรัพย์สินนั้น เ พ่ือป้องกนัการจ าหนา่ยหรือซกุซอ่นทรัพย์สิน โดย
สามารถท าไดเ้ ม่ือทรัพย์สินที่ ยึดต้องมีมูลคา่ไมเ่กนิ 50,000 เหรียญสหรัฐและมีเหตุอนัควรเ ช่ือว่า
เจตนาท่ีจะใชท้รัพย์สินนั้นท าผิดกฎหมาย ซึ่งเป็นลกัษณะพิเศษท่ีแตกตา่งจากกฎหมายของประเทศ
อื่นในกลุม่ประเทศคอมมอนลอว์ ในขณะเดียวกนักไ็มป่รากฏลักษณะพิเศษเชน่น้ีในแนวทางของ
กลุม่ประเทศซีวิลลอว์ 
  3) การริบทรัพย์ทางแพ่งกระท าได้ตอ่เม่ือมี “เหตุอ ันควรเช่ือได”้ (probable cause)              
วา่ทรัพย์สินนั้นถูกน าไปใชใ้นการกระท าความผิด โดยพนกังานอัยการมีหนา้ท่ีพิสูจน์เพ่ือแสดงเหตุ
อนัควรสงสยัดงักลา่วและเจา้ของทรัพย์สินมีภาระการพิสูจน์วา่ทรัพย์สินของตนไมส่มควร ตอ้งถูก
ริบ ซึ่งแตกตา่งจากแนวทางของกลุม่ประเทศซีวิลลอว์ อนัมีแนวทางตามหลกัการริบทรัพย์สินที่เป็น
มาตรการลงโทษ (Punitive Forfeiture) การที่รัฐจะเขา้ไปแทรกแซงสิทธิในทรัพย์สินของปัจเจกชน
ไดน้ั้น รัฐจะตอ้งเคารพหลกัเ ร่ืองความผิด (The Guilt Principle) กลา่วคือ การลงโทษบุคคลใดตอ้ง
เป็นเร่ืองท่ีผูน้ ั้นมีความผิดอย ่างหน่ึงอยา่งใด ดงันั้น การริบทรัพย์ท่ีได ้ใช้หรือมีไว้เพ่ือใช้ในการ
กระท าความผิด ศาลจะมีอ  านาจดุลพินิจกต็อ่เม่ือจ าเลยมีความผิด 
  อน่ึง ในกลุม่ประเทศคอมมอนลอว์ รูปแบบการริบทรัพย์ มิไดเ้ ป็นไปในแนวทาง
เดียวกนัทั้งหมด กลา่วคือ เครือรัฐออสเตรเลียใชร้ะบบการริบทรัพย์แบบอิงกบัการพิพากษาลงโทษ 
                                                             
118 ธมลวรรณ เศรษฐเมธีกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 90. หนา้ 49. 
119 นราวรรณ พรมจรรย.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 87. หนา้ 67. 
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ศาลออสเตรเลียจะมีค  าสัง่ใหริ้บทรัพย์ท่ีไดใ้ชห้รือมีไว้เพ่ือใชใ้นการกระท าความผิดได้กต็อ่เม่ือ
จ าเลยตอ้งค าพิพากษาวา่กระท าความผิด 
  4) กระบวนการริบทรัพย์สินทางแพง่ไมส้ิ่นสุดลง เม่ือผูก้ระท าความผิดถึงแกค่วาม
ตาย ซึ่งแตกตา่งจากกลุม่ซีวิลลอว์120 
  เครือรัฐออสเตรเลีย มลรัฐนิวเซาธ์เวลส์ มีหนว่ยงานที่ช่ือวา่ The Office of the Sheriff                      
หรือเจา้พนักงานรักษาความปลอดภัย (Security Officers)121 หมายถึง Sheriff หรือบุคคลอื่นใดที่ 
Sheriff แตง่ตั้งท าหนา้ที่สนบัสนุนการปฏิบตัิของศาล ไดแ้ก ่การรักษาความปลอดภัยในบริเวณศาล 
การดูแลระบบลูกขุนการริบทรัพย์สิน การสง่หมาย/ค  าสัง่และบังคบัใหเ้ ป็นไปตามกฎหมาย/ค  าสัง่/
ค  าพิพากษาของศาล (รวมทั้งหมายจบั) นอกจากน้ีกฎหมายยงัก  าหนดอ านาจหนา้ที่ของเจา้พนกังาน
รักษาความปลอดภัยไว้โดยเฉพาะ เชน่ การคน้บุคคลและยานพาหนะ การริบทรัพย์สินตอ้งหา้ม  
การจบัเฉพาะในกรณีท่ีบุคคลนั้นไดก้ระท าความผิดซึ่งหนา้หรือเพ่ิงไดก้ระท าความผิดดงักลา่วหรือ
มีเหตุอนัควรเช่ือวา่บุคคลนั้นไดก้ระท าความผิด 
  Court Security Act 2005 Section  12122 ก  าหนดใหมี้อ  านาจในการยึดส่ิงของต้องหา้ม
และส่ิงอื่น  ๆ  
   1) อ  านาจในการเข ้าครอบครองและอายดัส่ิงของบางอย ่าง  เจ ้าหนา้ ท่ีรักษาความ
ปลอดภยัอาจอยูใ่นสถานที่ใด  ๆศาลกไ็ด ้
    (ก) เขา้ครอบครองส่ิงใด  ๆท่ีเจา้หน้าท่ีรักษาความปลอดภยัมีเหตุอนัควรเช่ือว่า 
เป็น  
     (1) ส่ิงของตอ้งหา้ม หรือ 
     (2) อุปกรณ์ที่ไมเ่หมาะสม หรือ 
     (3) อุปกรณ์บนัทึกหรืออุปกรณ์อื่น ๆ  ที่ใชโ้ดยฝ่าฝืนมาตรา 9 หรือ 9A  หรือ  
     (4)  ฟิล์ม เทป หรือส่ือบนัทึกอื่น  ๆในอุปกรณ์บนัทึกหรืออุปกรณ์อื่น  ๆที่
ใชใ้นการฝ่าฝืน มาตรา 9 หรือ 9A  และ  
    (ข) ยึดส่ิงของนั้น  

                                                             
120 นราวรรณ พรมจรรย.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 87. หนา้ 68. 
121 พระราชบัญญั ติรั กษ าความ ปลอดภยัศาล Court Security Act 2005. (ออนไล น์ ). เข ้าถึ งได้จ าก :   
https://legislation.nsw.gov.au/view/whole/html/inforce/current/act-2005-001#sec.4[2566, 25 พฤษภาคม] 
122 พระราชบัญญั ติรั กษ าความ ปลอดภยัศาล Court Security Act 2005. (ออนไล น์ ). เข ้าถึ งได้จ าก :   
https://legislation.nsw.gov.au/view/whole/html/inforce/current/act-2005-001#sec.12 [2566, 25 พฤษภาคม] 

https://legislation.nsw.gov.au/view/whole/html/inforce/current/act-2005-001#sec.12
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   2) ของที่ยึดไวค้ืนหรือมอบให้ต  ารวจ เจ ้าพนกังานรักษาความปลอดภัย ที่ยึดของ
ตามมาตราน้ี (ของที่ยึด)จะตอ้ง  
    (ก) หากเจา้หนา้ท่ีตรวจส่ิงของจนเป็นท่ีพอใจแล้ววา่ ไมต่อ้งเกบ็รักษาไวเ้ป็น
หลกัฐานและเห็นวา่บุคคลนั้น ชอบดว้ยกฎหมายท่ีจะครอบครองส่ิงนั้น ใหค้ืนส่ิงของนั้นแกผู่ถู้กยึด 
หรือ  
    (ข) ถา้เจา้หนา้ท่ีไมพ่อใจใหม้อบส่ิงของ (หรือมีเหตุใหต้อ้งมอบส่ิงของนั้น) แก ่
ผูบ้งัคบัการท้องท่ีหรือผู ้บงัค ับการต ารวจภูธรทอ้งท่ีหรือเขตท่ีตั้งศาลโดยเ ร็วตามสมควรแกเ่หตุ
หลงัจากการยึดได ้
  สรุปไดว้ ่า  เ จา้พนักงานรักษาความปลอดภัย (Security Officers) มีอ  านาจที่จะเข ้า
ครอบครองและริบส่ิงตา่ง ๆ ในศาลได ้เม่ือมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้ ่ามีส่ิงของตอ้งหา้ม หรืออุปกรณ์ท่ี
ไม่เหมาะสม หรืออุปกรณ์บันทึกหรืออุปกรณ์อื่น ๆ หรือส่ือบันทึกอื่น ๆ อุปกรณ์บันทึกหรือ
อุปกรณ์อื่น  ๆเจา้พนักงานรักษาความปลอดภยัมีอ  านาจยึดส่ิงของไวค้ืนหรือมอบใหต้  ารวจยึดไวไ้ด ้
ถา้เจา้หนา้ท่ีตรวจส่ิงของจนเป็นท่ีพอใจแลว้วา่ ไมต่อ้งเกบ็รักษาไวเ้ป็นหลกัฐานและเห็นวา่เป็นการ
ชอบดว้ยกฎหมาย ใหผู้ ้ครอบครองส่ิงของนั้นคืนใหแ้กผู่ถู้กยึดหรือถ้าเจ ้าหน้าท่ีไมพ่อใจให้มอบ
ส่ิงของ (หรือมีเหตุใหต้อ้งให้ส่ิงของนั้น) แกผู่บ้งัคบัการทอ้งท่ี หรือผูบ้งัคบัการต ารวจภูธรท้องท่ี
หรือเขตท่ีตั้งศาลโดยเร็วตามสมควรแกเ่หตุหลงัจากการยึดได ้

3.4 พระราชบัญญัตเิจ้าพนักงานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 

 พระราชบัญญัติเจ ้าพนักงานต ารวจศาล พ ศ. 2562 123 บ ัญญัติขึ้ นเพ่ือก  าหนดให้มีเจ ้า
พนกังานต ารวจศาลในการท าหนา้ที่จ ับกมุผูต้ ้องหา จ าเลย หรือผูท้ี่ศาลไดอ้อกหมายจบัแลว้บงัค ับ
คดีอาญาเพ่ือช าระคา่ปรับและบงัคบัคดีผู ้ประกนัในคดีอาญา และรักษาความสงบเรียบร้อยความ
ปลอดภัยแกข่ ้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม บุคลากร ทรัพย์สินและอาคารสถานที่ของ              
ศาลยุติธรรม โดยประกาศราชกจิจานุเบกษา เม่ือวนัที่  16 เมษายน 2562 มีผลใชบ้งัคบั เม่ือพน้ 90 
วนั นบัแตว่นัประกาศในราชกจิจานุเบกษา124 เหตุผลและความจ าเ ป็นในการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลตามพระราชบญัญัติเจา้พนกังานต ารวจศาล พ ศ. 2562 เพ่ือใหก้ารพิจารณาพิพากษาคดี
                                                             
123 พระราชบญัญติัเจ้าพนกังานต ารวจศาล พ ศ. 2562. 
124 ปุณณพฒัน์ มหาล้ีตระกลู. (2563). บทบาทของเจ้าพนักงานต ารวจศาลในการอ านวยความยุติธรรม : ศึกษา
เฉพาะกรณีศูนย์ รักษาความปลอดภัย ส านักงานศาลยุติธรรม.  เอกสารวชิาการรายบุคคลอบรมหลักสูตร                
“ผูพ้พิากษาหวัหนา้ศาล” รุ่นท่ี 19 วทิยาลยัขา้ราชการตุลาการศาลยุติธรรม สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการ
ศาลยติุธรรม ส านกังานศาลยติุธรรม. หนา้ 6. 



97 

เป็นไปโดยมีประสิทธิภาพ มีเจา้พนักงานต ารวจศาลท าหน้าที่รักษาความสงบเ รียบร้อยความ
ปลอดภยัแกข่า้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม และจบักมุผูต้อ้งหาหรือจ าเลยที่หลบหนีและผูท้ี่ไม่
ปฏิบัติตามหมายเ รียกหรือค าสั่งศาล ซึ่ งการตร าพระราชบัญญัติน้ีสอดคล้องก บัเ ง่ือนไข                        
ที่บญัญตัิไวใ้นมาตรา 26 ของรัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจกัรไทยแลว้ 
 มาตรา 1 พระราชบญัญตัิน้ีเรียกวา่ “พระราชบญัญตัิเจา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562”  
 มาตรา 2 พระราชบญัญตัิน้ีใหใ้ชบ้งัคบัเม่ือพน้ก  าหนดเกา้สิบวนันบัแตว่นัประกาศในราช
กจิจานุเบกษาเป็นตน้ไป  
 มาตรา 3 ในพระราชบญัญตัิน้ี  
  “ศาล” หมายความวา่ ศาลยุติธรรม  
  “เจา้พนักงานต ารวจศาล” หมายความวา่ บุคคลที่ เลขาธิการส านักงานศาลยุติธรรม
แตง่ตั้งใหป้ฏิบติัหนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัน้ี  
 มาตรา 4 ใหเ้ลขาธิการส านักงานศาลยุติธรรมจดัใหมี้เจา้พนกังานต ารวจศาลในจ านวนที่
เพียงพอต่อการปฏิบัติหน้า ท่ี ท ั้งน้ี โดยค านึงถึงความมีประสิทธิภาพ ความคุ้มค ่า  และความไม่
ซ  ้าซอ้น  
 มาตรา 5 เจา้พนกังานต ารวจศาลมีหนา้ที่และอ านาจ ดงัตอ่ไปน้ี  
  1) รักษาความสงบเรียบร้อยและรักษาความปลอดภยับุคคลและทรัพย์สินในบริเวณศาล  
  2) ป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผิดในบริเวณศาล  
  3) รักษาความปลอดภยัและคุม้ครองขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมตามกฎหมาย
วา่ดว้ยระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พนกังานและลูกจา้งของศาลและส านกังานศาล
ยุติธรรมซึ่งกระท าการตามหนา้ที่ หรือเพราะเหตุที่จะกระท าหรือไดก้ระท าการตามหนา้ที่  รวมทั้ง
อาคารสถานที่ และทรัพย์สินของศาลและส านกังานศาลยุติธรรม 
  4) ปฏิบติัตามค าสั่งศาลในการแจ้งให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจจบัผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยท่ีได้รับการปลอ่ยชั่วคราวโดยศาลแล้วหนีหรือจะหลบหนี หรือถ้ามีเหตุจ าเป็นท่ีไม่
สามารถขอความช่วยเหลือจากพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจได้ท ันท่วงที กใ็ห้มีอ  านาจจับ
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยนั้นได ้และเม่ือจบัไดแ้ลว้ ใหน้ าผูถู้กจบัไปยงัศาลโดยเร็ว  
  5) เม่ือศาลไดอ้อกหมายจบัผูท่ี้ไมป่ฏิบติัตามหมายเรียกหรือค าสัง่ศาลใหศ้าลมีค  าสัง่ต ั้ง
เจา้พนกังานต ารวจศาลเป็นผูจ้ดัการตามหมายจบั และหากศาลเห็นสมควร ศาลอาจใหพ้นกังาน ฝ่าย
ปกครองหรือต ารวจเป็นผูจ้ดัการตามหมายจบัดว้ยโดยมีเจา้พนกังานต ารวจศาลเป็นผูส้นบัสนุนกไ็ด้  
 มาตรา 6 ผูท่ี้จะไดร้ับการแต่งตั้งเป็นเจา้พนักงานต ารวจศาล ต้องมีคณุสมบติัและ ไม่มี
ลกัษณะตอ้งหา้ม ดงัตอ่ไปน้ี  
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  1) มีสญัชาติไทยโดยการเกดิ  
  2) มีอายุไมต่  ่ากวา่ยี่สิบปีบริบูรณ์  
  3) เป็นผูเ้ลื่อมใสในการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริย์ทรงเป็น
ประมุข  
  4) ไมเ่ป็นขา้ราชการการเมือง ผูด้  ารงต าแหนง่ทางการเมือง สมาชิกสภาทอ้งถิ่นหรือ 
ผูบ้ริหารทอ้งถิ่น  
  5) ไมเ่ป็นผูด้  ารงต าแหนง่ใด  ๆในพรรคการเมือง  
  6) มีคณุสมบัติและไม่มีลกัษณะต้องห้ามอื่นตามที่ก  าหนดในระเบียบคณะกรรมการ
ขา้ราชการศาลยุติธรรมตามกฎหมาย วา่ด ้วยระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรม ให้เลขาธิการ
ส านกังานศาลยุติธรรมมีอ  านาจพิจารณาแตง่ตั้งบุคคลซึ่งมีคณุสมบติัและไมมี่ลกัษณะตอ้งหา้มตาม
วรรคหน่ึงและผา่นการฝึกอบรมตามหลักสูตรที่คณะกรรมการขา้ราชการศาลยุติธรรมตามกฎหมาย 
วา่ดว้ยระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรมประกาศก  าหนดเป็นเจา้พนกังานต ารวจศาล  
 มาตรา 7 เ พ่ือประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา 5  (1) (2) และ (3) ส านักงาน             
ศาลยุติธรรมอาจขอใหห้นว่ยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ที่อื่นของรัฐใหค้วามชว่ยเหลือ สนบัสนุน หรือ 
เขา้ร่วมปฏิบตัิหนา้ที่ไดต้ามความจ าเป็น 
 มาตรา 8 การใชสิ้ทธิฟ้องคดีตอ่ศาลอนัเน่ืองมาจากการปฏิบัติหนา้ที่ตามพระราชบญัญตัิ น้ี                  
และเ ป็นเร่ืองความรับผิดทางละเ มิดของเจา้หน้าที่ในการปฏิบัติหน้าที่ให้อยู ่ในอ  านาจของ                     
ศาลยุติธรรม  
 มาตรา 9 เพ่ือประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติน้ี ให้ส านักงานศาล
ยุติธรรม ไดร้ับยกเว้นไม่อยู ่ภายใต้บงัคบักฎหมายว่าด ้วยอาวุธปืน เคร่ืองกระสุนปืน วตัถุระเบิด 
ดอกไม้เพลิง และส่ิงเทียมอาวุธปืน และกฎหมายวา่ด้วยการควบคมุยุทธภณัฑ์เชน่เดียวกบัราชการ
ทหารและต ารวจตามกฎหมายดงักลา่ว ทั้งน้ี การมีและใชอ้าวุธปืน เคร่ืองกระสุนปืน วตัถุระเบิด 
ดอกไมเ้พลิง ส่ิงเทียมอาวุธปืน และยุทธภณัฑ์ ใหเ้ป็นไปตามระเบียบท่ีคณะกรรมการบริหารศาล
ยุติธรรมตามกฎหมาย วา่ดว้ยระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรมก  าหนด  
 มาตรา 10 ในการปฏิบตัิหนา้ที่ตามพระราชบญัญัติน้ี ใหเ้จ ้าพนักงานต ารวจศาลเป็นเจ้า
พนกังานตามประมวลกฎหมายอาญา และให้มีหนา้ที่และอ านาจเชน่เดียวกบัพนกังานฝ่ายปกครอง 
หรือต ารวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
 มาตรา 11 ใหป้ระธานศาลฎีการักษาการตามพระราชบญัญตัิน้ี 
 โดยมีเหตุผลในการประกาศใชพ้ระราชบญัญัติเจ ้าพนกังานต ารวจศาล พ ศ. 2562 คือ  
โดยที่มีสถานการณ์อนัอาจกระทบตอ่การท าหนา้ที่ของผูพิ้พากษาในการอ านวยความยุติธรรม และ
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มีกรณีผู ้ตอ้งหาหรือจ าเลยท่ีไดร้ับการปลอ่ยชัว่คราวโดยศาลหลบหนี รวมทั้งมีผูท่ี้ไมป่ฏิบติัตาม
หมายเ รียกหรือค าสัง่ศาล ซึ่ งถูกออกหมายจบัแล้วแตย่ ังไม่สามารถจบักมุได้ท  าให้การพิจารณา
พิพากษาคดีลา่ชา้ อาจท าใหผู้ก้ระท าความผิดไมไ่ดร้ับการลงโทษ สถานการณ์ดงักลา่วเกดิจากการที่
ไม่มีบุคลากรของศาลที่ มีฐานะเ ป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจใน การรักษาความสงบ
เรียบร้อ ย รักษาความปลอดภัยข้าร าชการฝ่ ายตุล าการศาลยุติธร รม บุคล ากร ทรัพย์สิน                    
และอาคารสถานที่ของศาลยุติธรรม ตลอดจนอ านวยการสนบัสนุนและเสริมสร้างประสิทธิภาพการ
จบักมุผูต้อ้งหา จ าเลยหรือบุคคลเหลา่นั้น ด ังนั้น เพ่ือให้การด าเนินคดีของศาลเป็นไปอยา่งรวดเร็ว
และมีประสิทธิภาพสมควรก  าหนดใหมี้เจา้พนกังานต ารวจศาล ท าหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อย 
รักษาความปลอดภยัขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม บุคลากร ทรัพย์สิน และอาคารสถานที่ของ
ศาลยุติธรรม และด าเนินการเพ่ือใหเ้กดิประสิทธิภาพในการจบักมุผูต้อ้งหาและจ าเลยที่หลบหนีการ
ปลอ่ยชัว่คราว หรือผูท่ี้ศาลไดอ้อกหมายจบัแลว้     
 สาระส าค ัญของกฎหมาย พระราชบัญญัติ เจ ้าพนัก งานตาร วจศาล  พ .ศ. 2 562 มี
ดงัตอ่ไปน้ี125 
  ก  าหนดนิยามค าว่า “เจา้พนักงานตารวจศาล” หมายความว่า บุคคลที่ เลขาธิการ
ส านกังานศาลยุติธรรมแตง่ตั้งใหป้ฏิบติัหนา้ที่ตามพระราชบญัญตัิน้ี (มาตรา 3) 
  ก  าหนดใหส้ านกังานศาลยุติธรรมมีเจา้พนกังานต ารวจศาลในจ านวนที่เพียงพอตอ่การ
ปฏิบติัหนา้ท่ีโดยค านึงถึงความมีประสิทธิภาพ ความคุม้คา่ และความไมซ่  ้าซอ้น (มาตรา 4) 
  ก  าหนดหนา้ที่และอ านาจของเจา้พนกังานต ารวจศาล (มาตรา 5) ดงัตอ่ไปน้ี 
   (1) รักษาความสงบเ รียบร้อยและรักษาความปลอดภัยบุคคลและทรัพย์สินใน
บริเวณศาล 
   (2) ป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผิดในบริเวณศาล 
   (3) รักษาความปลอดภยัและคุ้มครองข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ตาม
กฎหมายวา่ดว้ยระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พนัก งานและลูกจา้งของศาลและ
ส านกังานศาลยุติธรรม ซึ่งกระท าการตามหนา้ที่ หรือเพราะเหตุที่จะกระท าหรือไดก้ระท าการตาม
หนา้ท่ี รวมทั้งอาคารสถานท่ีและทรัพย์สินของศาลและส านกังานศาลยุติธรรม 
   (4) ปฏิบัติตามค าสั่งศาลในการแจ้งให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจจับ
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีไดร้ับการปลอ่ยชัว่คราวโดยศาลแลว้หนีหรือจะหลบหนี หรือถา้มีเหตุจ าเป็นท่ี
ไมส่ามารถขอความชว่ยเหลือจากพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจไดท้นัทว่งที กใ็หมี้อ  านาจจับ
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยนั้นไดแ้ละเม่ือจบัไดแ้ลว้ใหน้ าผูถู้กจบัไปยงัศาลโดยเร็ว 
                                                             
125 ปุณณพฒัน์ มหาล้ีตระกลู. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 124. หนา้ 6. 
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   (5) เม่ือศาลได้ออกหมายจบัผูท้ี่ไมป่ฏิบัติตามหมายเรียกหรือค าสัง่ศาลใหศ้าลมี
ค  าสั่งต ั้งเ จา้พนักงานต ารวจศาลเป็นผู ้จดัการตามหมายจบั และหากศาลเห็นสมควรศาลอาจให้
พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจเป็นผูจ้ดัการตามหมายจบัดว้ย โดยมีเจา้พนักงานต ารวจศาลเป็น
ผูส้นบัสนุน 
 กลา่วโดยสรุป มาตรา 5 ไดก้  าหนดหนา้ที่และอ านาจของเจา้พนกังานต ารวจศาล ดงัน้ี126 
  1) กรณีเก ีย่วกบัการักษาความสงบเรียบร้อย การป้องกนัและปราบปรามการกระท าผดิ
ในบริเวณศาล และการรักษาความปลอดภยัและคุม้ครองข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม
พนกังานและลูกจา้งของศาล และส านกังานศาลยุติธรรม  
  2) การปฏิบติัตามค าสั่งศาลในกรณีการจับผูต้ ้องหาหรือจ า เลยท่ีไดร้ับการปล่อย
ชัว่คราวโดยศาลแลว้หนีหรือจะหลบหนี และกรณีการตจบับุคคลผูท่ี้ไมป่ฏิบติัตามหมายเรียกหรือ
ค าสัง่ศาล 
 ก  าหนดคณุสมบตัิและลกัษณะตอ้งห้ามของเจา้พนกังานต ารวจศาล คือ ตอ้งมีสญัชาติไทย
โดยการเกดิมีอายุไมต่  ่ากวา่ยี่สิบปีบริบูรณ์ เป็นผูเ้ ส่ือมใสในการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมี
พระมหากษตัริย์ทรงเป็นประมุข ไมเ่ป็นขา้ราชการการเมือง ผูด้  ารงต าแหนง่ทางการเมือง สมาชิก
สภาทอ้งถิ่นหรือผู ้บริหารทอ้งถิ่น ไม่ด  ารงต าแหน่งใด ๆ ในพรรคการเ มือง และไมมี่ล ักษณะ
ตอ้งหา้มอื่นตามที่กาหนดในระเบียบคณะกรรมการขา้ราชการศาลยุติธรรมตามกฎหมายวา่ดว้ย
ระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรม ใหเ้ลขาธิการส านกังานศาลยุติธรรมมีอ  านาจพิจารณาแตง่ตั้ง
บุคคลซึ่งมีคณุสมบตัิและไมมี่ลกัษณะต้องหา้มตามวรรคหน่ึง และผา่นการฝึกอบรมตามหลกัสูตรที่
คณะกรรมการขา้ราชการศาลยุติธรรมตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรม 
ประกาศก  าหนดเป็นเจา้พนกังานต ารวจศาล (มาตรา 6)127 
 ก  าหนดใหศ้าลยุติธรรมอาจขอให้หนว่ยงานของรัฐหรือเจา้หน้าที่อื่นของรัฐให้ความ
ชว่ยเหลือสนบัสนุน หรือเขา้ร่วมปฏิบตัิหนา้ที่ไดต้ามความจ าเป็น (มาตรา 7)128  
 ก  าหนดใหก้ารใชสิ้ทธิฟ้องคดีศาลอนัเน่ืองมาจากการปฏิบัติหนา้ที่ตามพระราชบญัญตัิ น้ี 
และเป็นเร่ืองความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าที่ในการปฏิบัติหน้าที่ให้อยู ่ในอ  านาจของศาล
ยุติธรรม (มาตรา 8)129 

                                                             
126 สุพิศ ประณีตพลกรัง. (2562). เจ้ าพ นักงานต ารวจศ าล พระราชบัญญั ติ เจ้าพ นักงานต ารวจศาล                     
พ.ศ. 2562. กรุงเทพฯ: นิติธรรม. หนา้ 14. 
127 ปุณณพฒัน์ มหาล้ีตระกลู. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 124. หนา้ 7. 
128 ปุณณพฒัน์ มหาล้ีตระกลู. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 124. หนา้ 7. 
129 ปุณณพฒัน์ มหาล้ีตระกลู. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 124. หนา้ 7. 
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 ก  าหนดให้การปฏิบตัิหน้าที่ตามพระราชบัญญตัิเจ ้าพนักงานต ารวจศาลใหส้ านักงาน          
ศาลยุติธรรมไดร้ับยกเวน้ไมอ่ยูภ่ายใตบ้งัคบักฎหมายว่าดว้ยอาวุธปืน เคร่ืองกระสุนปืน วตัถุระเบิด 
ดอกไม้เพลิง และส่ิงเทียมอาวุธปืน และกฎหมายวา่ด ้วยการควบคมุยุทธภณัฑ์เชน่เ ดียวกบัราชการ
ทหารและต ารวจ ตามกฎหมายดังกล ่าว ทั้งน้ี การมีและใช้อาวุธปืนเคร่ืองกระสุน วัตถุระเ บิด 
ดอกไม้เพลิง ส่ิงเทียมอาวุธปืนและยุทธภณัฑ์ ให้เป็นไปตามระเ บียบท่ีคณะกรรมการบริหาร          
ศาลยุติธรรมกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรมก  าหนด(มาตรา 9)130 
 ก  าหนดใหก้ารปฏิบตัิหนา้ที่ตามพระราชบญัญตัิเจา้พนกังานต ารวจศาลใหเ้จา้พนักงาน
ต ารวจศาลเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา และให้มีหนา้ที่และอ านาจเชน่เดียวกบั
พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (มาตรา 10)131 
 ตามบทบัญญัติมาตราน้ี ก  าหนดเก ีย่วกบัสถานะของเจ้าพนักงานต ารวจศาลซึ่ งเ ป็น
ขา้ราชการศาลยุติธรรมวา่ให้มีสถานะเป็นเจา้พนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาและให้มีหนา้ที่
และอ านาจเชน่เดียวกบัพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ทั้งน้ี ภายใตข้อบเขตของการปฏิบติัหนา้ ท่ีตามพระราชบญัญัติเจา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 
2562 แตก่ไ็ม่ถึงขนาดที่จะมีอ  านาจเป็นพนกังานสอบสวนท าการสอบสวนคดีความผิ ดต่าง  ๆที่
เกดิขึ้นตามอ านาจหนา้ท่ีได ้เพราะกฎหมายไมไ่ดบ้ญัญติัใหถ้ึงขนาดเป็นพนกังานสอบสวน132  
 เห็นไดว้ ่า กฎหมายแบ่งเจ ้าพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจออกเป็น 2 กลุม่ กลา่วคือ  
กลุม่ท่ีมีอ  านาจหนา้ท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชนโดยทัว่ไป เป็นการมีอ  านาจเก ีย่วกบั
ความผิดทุกประเภท เชน่เจา้พนกังานฝ่ายปกครอง (นายอ าเภอ ปลดัอ  าเภอ ก  านนั ผู ้ใหญบ่้าน) กบั
กลุม่เจา้พนกังานของพนกังานตา่ง  ๆเชน่ พศัดี กรมสรรพสามิต กรมศุลกากร กรมเจา้ทา่ ตรวจคน
เขา้เมือง อนัเป็นการกระท าการตามหนา้ที่ที่กฎหมายใหอ้  านาจไว ้ภายใตข้อบเขตพระราชบญัญตัิเจ ้า
พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 เหมือนกบักรณีของฝ่ายอื่น ๆ เชน่ กรณีของพศัดีกมี็อ  านาจจบัก ุม
นักโทษที่หลบหนีตามกฎหมายราชทัณฑ์  เจ ้าพนักงานสรรพสามิต เจ ้าพนักงานศุลกากร                        
เจา้พนักงานตรวจคนเข้าเมือง เป็นเจา้พนักงานมีอ  านาจหน้าที่ตามกฎหมาย  วา่ด ้วยคนเข้าเมือง 
เจา้หน้าที่ ป่าไมมี้อ  านาจจบักมุผูบุ้กรุกป่าไมส้งวนแห่งชาติ อุทยานแหง่ชาติ หรือเขตรักษาพันธ์ุ            
สตัว์ป่า ตามกฎหมายวา่ดว้ยการนั้น  ๆเป็นตน้133 

                                                             
130 ปุณณพฒัน์ มหาล้ีตระกลู. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 124. หนา้ 7. 
131 ปุณณพฒัน์ มหาล้ีตระกลู. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 124. หนา้ 7. 
132 สุพศิ ประณีตพลกรัง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 126. หนา้ 45. 
133 สุพศิ ประณีตพลกรัง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 126. หนา้ 45-46. 
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 ก  าหนดใหป้ระธานศาลฎีกาเป็นผูร้ักษาการตามพระราชบญัญตัิน้ี (มาตรา 11)134 
 ทั้งน้ี ส านกังานศาลยุติธรรมได้ก  าหนดแผนยุทธศาสตร์ศาลยุติธรรม พ.ศ. 2565 – 2568 
ศาลยุติธรรมวิสยัทัศน์ท่ียึดมัน่หลกันิติธรรมดว้ยความเช่ือมัน่และศรัทธาจากประชาชน และตาม
พนัธกจิที่ศาลยุติธรรมต้องอ  านวยความยุติธรรมให้เป็นที่ประจักษ์ในความบริสุทธ์ิ ยุติธรรม 
ค ุม้ครองสิทธิเสรีภาพ และลดความเหลื่อมล ้าของประชาชนใหไ้ดร้ับความเป็นธรรมอยา่งทัว่ถึงและ
เสมอภาค พฒันาระบบการอ านวยความยุติธรรมใหเ้กดิสงัคมสนัติสุข  และการพฒันาทางเศรษฐกจิ
และสงัคมท่ีย ัง่ยืน ตลอดจนเสริมสร้างความเขม้แข็งความเ ช่ือมั่นศรัทธา และการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนในระบบงานศาลยุติธรรมให้เป็นที่ประจกัษ์ในนานาอารยประเทศ ประกอบไปดว้ย
ยุทธศาสตร์ (TRUST) 5  ยุทธศาสตร์ด้วยกนั กล ่าวคือ ยุทธศาสตร์  T เช่ือมั่นศรัทธาการอ  านวย                      
ความยุติธรรม (Trusted Justice) ยุทธศาสตร์ R เช่ือมั่นในระดับสากล (Reliability) ยุทธศาสตร์ U                   
การด าเนินงานอันเป็นมาตรฐานไปในทิศทางเดียวกนั (Uniformity) ยุทธศาสตร์ S พฒันาท่ีย ัง่ยืน 
(Sustainability) และยุทธศาสตร์ T เปลี่ยนผา่นสูอ่นาคต (Transformation)135 
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