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       บทคดัย่อ 

 สารนิพนธ์น้ีศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการครอบครองและการใชส้เปรยพ์ริกไทย
ในการป้องกันตวั ตามพระราชบญัญตัิวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 ซ่ึงมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษา 
(1) แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวกบัการครอบครองและการใชส้เปรยพ์ริกไทยในการป้องกนัตวั 
(2) มาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการครอบครองและการใชส้เปรยพ์ริกไทยในการป้องกนั
ตวัของต่างประเทศและประเทศไทย (3) ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการครอบครองและการใช้
สเปรยพ์ริกไทยในการป้องกันตวั (4) แนวทางในการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับการครอบครอง
และการใชส้เปรยพ์ริกไทยในการป้องกนัตวั 
 ผลการศึกษาพบปัญหาดงัน้ี (1) ปัญหาเก่ียวกบัการครอบครองสเปรยพ์ริกไทยในการ
ป้องกนัตวั พบว่า การท่ีกฎหมายก าหนดให้สารแคปไซซินซ่ึงเป็นสารประกอบส าคญัในสเปรย์
พริกไทยเป็นวตัถุอนัตรายชนิดท่ี 4 เป็นสารควบคุม ตามบญัชีแนบทา้ยประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม 
เร่ืองบญัชีรายช่ือวตัถุอนัตราย หากผูใ้ดผลิต น าเขา้ ส่งออก หรือมีไวใ้นครอบครอง ถือวา่เป็นเร่ืองท่ี
ผิดกฎหมาย ตามพระราชบัญญัติวตัถุอันตราย พ.ศ. 2535 ทั้ ง ๆ ท่ีสเปรยพ์ริกไทยเป็นอุปกรณ์
ส าหรับการใชเ้พื่อป้องกนัตวัไดดี้ท่ีสุด จึงท าให้ประชาชนในสังคมไม่สามารถใชสิ้ทธิและเสรีภาพ
ในการป้องกันชีวิตหรือทรัพยสิ์นของตนเองได้ตามกฎหมาย (2) ปัญหาเก่ียวกับการใช้สเปรย์
พริกไทยในการป้องกนัตวั พบว่า เม่ือกฎหมายไม่ไดอ้นุญาตให้บุคคลใดสามารถมีสเปรยพ์ริกไทย
ไวใ้นความครอบครองได ้บุคคลนั้นก็ไม่มีสิทธิท่ีจะน าสเปรยพ์ริกไทยมาใชไ้ดเ้ช่นกนั แมว้่าจะเป็น
การน ามาใชใ้นการป้องกนัตวัก็ตาม เน่ืองจากว่าในสเปรยพ์ริกไทยมีสารแคปไซซินซ่ึงเป็นสารเคมี
ท่ีมีเหตุผลในการห้ามใชใ้นผลิตภณัฑ์ท่ีน ามาใชเ้พื่อขดัขวางระบบการท างานของร่างกายเป็นการ
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ชัว่คราวเพื่อการป้องกนัตวัหรือท าร้ายผูอ่ื้น ซ่ึงสารดงักล่างเม่ือมีการสัมผสัจะท าให้เกิดอาการ
แสบร้อนบริเวณท่ีสัมผสั แสบจมูก แสบตา ไอหรือจาม ซ่ึงอาการเหล่าน้ีจะหายไปไดเ้องภายใน
ไม่ก่ีนาที และไม่ไดก่้อให้เกิดอนัตรายถึงแก่ชีวิต กฎหมายจึงไม่ควรก าหนดผูท่ี้มีสเปรยพ์ริกไทยไว้
ในครอบครองเป็นเร่ืองที่ผิดกฎหมาย หากการใช้นั้นมีวตัถุประสงค์เพียงแค่การป้องกันตวั 
(3) ปัญหาเก่ียวกบับทก าหนดโทษในการครอบครองและการใชส้เปรยพ์ริกไทยในการป้องกนัตวั 
พบว่า ตามพระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 ไดก้ าหนดบทลงโทษส าหรับผูท่ี้ฝ่าฝืนหรือไม่
ปฏิบติัตามในกรณีท่ีห้ามมีการผลิต การน าเขา้ การส่งออก หรือการมีไวใ้นครอบครอง โดยอตัรา
โทษท่ีน ามาบงัคบักบัผูก้ระท าความผดินั้นเป็นอตัราโทษท่ีสูงเกินไป ไม่เหมาะสมและไม่สอดคลอ้ง
กบัพฤติการณ์แห่งคดีส าหรับการใชเ้พื่อป้องกนัตวั  และไม่ไดมี้จุดประสงคใ์นการน าไปท าร้ายผูอ่ื้น 
ท าให้ไม่มีผูใ้ดกลา้ท่ีจะมีสเปรยพ์ริกไทยไวใ้นความครอบครองเพราะเกรงกลวัต่อบทลงโทษทาง
กฎหมาย หากมีเหตุการณ์เกิดข้ึนเฉพาะหนา้แลว้ กไ็ม่สามารถป้องกนัตวัเองจากภยนัตรายไดเ้ช่นกนั   
 ดงันั้น ผูว้ิจยัจึงไดเ้สนอแนวทางการแกไ้ขปัญหากฎหมายดังกล่าว โดยแกไ้ขเพิ่มเติม
พระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 ก าหนดให ้(1) บุคคลท่ีมีคุณสมบติัครบถว้นตามท่ีกฎหมาย
ก าหนดสามารถซ้ือเคร่ืองพ่นป้องกันตวั (สเปรยพ์ริกไทย) ไวใ้นความครอบครองได้ โดยจะมี 
การก าหนดจ านวนหน่วยการครอบครอง และจ ากดัปริมาณน ้ าหนักสุทธิของเคร่ืองพ่นป้องกนัตวั  
(2) ก าหนดให้บุคคลท่ีมีสเปรยพ์ริกไทยไวใ้นครอบครองสามารถใช้สเปรยพ์ริกไทยได้เฉพาะ
ส าหรับการใช้เพื่อป้องกันตัวเท่านั้ น และก าหนดให้สเปรย์พริกไทยต้องมีฉลากระบุค าเตือน 
ค าแนะน าการใช ้การปฐมพยาบาล  การจดัเก็บ และหมายเลขโทรศพัทโ์ทรฟรีไวติ้ดต่อในกรณีท่ี
ตอ้งการความช่วยเหลือ (3) ก าหนดให้มีมาตรการในการลงโทษผูท่ี้ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติักฎหมาย
ในการครอบครองหรือการใชส้เปรยพ์ริกไทยในการป้องกนัตวั โดยเสนอใหมี้การแกไ้ขลดอตัราโทษ
ใหเ้หมาะสมกบัแต่ละกรณี 
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       ABSTRACT 

 In this independent study, the legal problems relating to the possession and use of pepper 
spray for self-defense under the Hazardous Substance Act B.E. 2535 (1992)  are explored with the 
objectives to study: (1) the concepts and theories relating to the possession and use of pepper spray for 
self-defense; (2) the legal measures relating to the possession and use of pepper spray for self-defense 
in Thai laws and foreign laws; (3) the legal problems relating to the possession and use of pepper spray 
for self-defense; and (4) the solutions for aforementioned legal problems. 
 The results reveal the following problems: (1) problems on the possession of pepper spray 
for self-defense. The law stipulates that capsaicin, an active ingredient in pepper spray, is classified as 
a type 4 hazardous substance which is a controlled substance listed in the list of controlled substances 
attached to the notification of the Ministry of Industry. Manufacturing, importing, exporting or having 
in possession is considered an offense under the Hazardous Substance Act B.E. 2535 (1992), despite 
the fact that pepper spray is the best self-defense device. Due to such provisions of the law, people 
cannot legally exercise their rights or have freedoms to protect their lives or property using pepper 
spray; (2) problems on the use of pepper spray for self-defense. The fact that the law does not allow 
anyone to possess pepper spray means that a person is also not entitled to use pepper spray even for 
self-defense. This is because pepper spray contains capsaicin, the products containing this substance 
are prohibited from being used to temporarily disrupt the body’s functioning for self-defense or to 
harm others. Contact with this substance causes a burning sensation at the contact area, burning nose, 
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burning eyes, coughing or sneezing. These symptoms resolve spontaneously within minutes and are 
not life-threatening. However, possession of pepper spray for self-defense purposes should not be 
illegal; (3) problems on penalties for possession and use of pepper spray for self-defense. In this 
regard, it is found that the Hazardous Substance Act B.E. 2535 (1992) stipulates penalties for those 
who violate or fail to comply with prohibitions on production, import, export or possession. The 
penalties imposed on the offender are excessive, inappropriate and inconsistent with the circumstance 
of the case involving the possession and use of pepper spray for self-defense without the intent of 
hurting others. As a result, no one owns pepper spray as he or she fears legal penalties. Thus, a person 
cannot protect himself/herself from danger in the event of an immediate event. 
 Therefore, the researcher has proposed as solutions to such legal problems to amend the 
Hazardous Substance Act B.E. 2535 (1992) by : (1) stipulating that any person who meets the requirements 
of the law can purchase and possess pepper spray for self-defense subject to the specified number of 
possession units and limit on the net weight of the pepper spray; (2) requiring persons in possession of 
pepper spray to use it for self-defense purposes only and requiring that pepper spray labels shall 
include warnings, instructions, first aid instructions, storage method and toll-free number for assistance; 
and (3) determining the punitive measures for those who violate or fail to comply with the law in the 
possession or use of pepper spray for self-defense and amending and determining the appropriate 
penalties for each case. 
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กติติกรรมประกาศ 

 สารนิพนธ์เล่มน้ีสามารถส าเร็จลุล่วงไดด้้วยความเมตตากรุณาและความเอาใจใส่จาก 
ท่านอาจารย ์ดร.ศิวพร เสาวคนธ์ ท่ีท่านได้กรุณาสละเวลารับเป็นอาจารยท่ี์ปรึกษาสารนิพนธ์ 
 และผลกัดนัให้มีความมุ่งมัน่ในการศึกษา คน้ควา้หาขอ้มูลอย่างต่อเน่ืองและสม ่าเสมอ และท่าน 
ยงัได้ให้ค  าแนะน า ช้ีแนะแนวทาง และความคิดทางด้านวิชาการ ตลอดจนแหล่งขอ้มูลต่าง ๆ  
โดยได้ติดตามความคืบหน้าในการท าสารนิพนธ์อย่างต่อเน่ือง ซ่ึงท่านได้ให้การดูแลเอาใจใส่ 
อยา่งใกลชิ้ด และช่วยตรวจทานขอ้มูลพร้อมให้ค  าแนะน าในขอ้บกพร่องต่าง ๆ เพื่อให้สารนิพนธ์ 
มีความสมบูรณ์มากยิง่ข้ึน 
 ขอกราบขอบพระคุณ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.พรเพชร ชลศกัด์ิตระกลู ท่ีไดใ้หค้วามกรุณา
รับเป็นประธานกรรมการสอบสารนิพนธ์ และขอขอบพระคุณ ดร.สมจิตต ์เซอร์ซนัซี ท่ีใหค้วามกรุณา
รับเป็นกรรมการสอบสารนิพนธ์ ตลอดจนการให้ค  าแนะน าอย่างดียิ่งในการท าสารนิพนธ์ รวมทั้ง
กรุณาสละเวลาในการตรวจสอบเน้ือหาทั้งหมด เพื่อความสมบูรณ์และความถูกตอ้งของสารนิพนธ์
เล่มน้ี 
 ขอกราบขอบพระคุณบิดา มารดา และครอบครัวของผูว้ิจยัทุกท่าน ท่ีคอยให้ความช่วยเหลือ
และให้ก าลงัใจผูว้ิจยัเสมอมา ตลอดจนขอขอบคุณเพื่อนนักศึกษานิติศาสตร์มหาบณัฑิต รุ่นท่ี 17 
ทุกท่าน ท่ีคอยใหค้วามช่วยเหลือในชั้นเรียนและฝ่าฟันอุปสรรคมาดว้ยกนัตลอดระยะเวลา 2 ปี และ
ขอขอบคุณเพื่อนร่วมงานท่ีใหก้ าลงัใจและใหค้  าแนะน าแหล่งขอ้มูลจนส าเร็จการศึกษา 
 ผู ้วิจัยหวังว่าสารนิพนธ์เล่มน้ีจะก่อให้เกิดความรู้และให้ข้อมูลอันเป็นประโยชน์ 
ต่อสงัคมและประเทศชาติ เช่ือวา่สารนิพนธ์เล่มน้ีจะมีคุณประโยชนใ์นทางวชิาการบา้งไม่มากกน็อ้ย 
หากสารนิพนธ์เล่มน้ีไดส้ร้างคุณค่าและประโยชน์แก่ผูใ้ด ผูว้ิจยัขอมอบคุณความดีและอานิสงส์ 
ผลบุญน้ีแด่บิดามารดาของผูว้ิจยั ครู อาจารย ์ตลอดจนผูแ้ต่งหนงัสือและต าราทุกท่านท่ีไดน้ ามาใช้
อา้งอิงในสารนิพนธ์เล่มน้ี หากสารนิพนธ์เล่มน้ีเกิดขอ้ผิดพลาดหรือขอ้บกพร่องประการใด ผูว้ิจยั
ตอ้งขออภยัไว ้ณ ท่ีน้ี 
  

จิราย ุสุคนัโธ 
มหาวิทยาลยัศรีปทุม 

2566 
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บทที ่1 

บทน ำ 

1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคญัของปัญหำ 

  เม่ือมนุษยไ์ดก่้อก ำเนิดข้ึนมำบนโลกและมีกำรใชชี้วิตอยูร่่วมกนั จึงท ำใหเ้กิดสภำพสังคม 
มีกำรก ำหนดวฒันธรรมซ่ึงเป็นพื้นฐำนในกำรด ำรงชีวิต มีเช้ือชำติ มีศำสนำ มีขนบธรรมเนียม
ประเพณีท่ีสืบทอดต่อ ๆ กนัมำเป็นเวลำนำน หล่อหลอมจิตใจให้มีควำมอ่อนโยน เอ้ือเฟ้ือเผื่อแผ ่
สังคมไทยเป็นสังคมชำวพุทธ จึงท ำให้เกิดสภำพสังคมท่ีอยูด่ว้ยกนัอยำ่งสงบสุข เม่ือกำรรวมตวักนั
ของมนุษยข์ยำยจำกสังคมขนำดเล็ก กลำยเป็นสังคมขนำดใหญ่ และขยำยใหญ่ข้ึนอย่ำงรวดเร็ว 
เม่ือกำลเวลำผ่ำนไปลกัษณะของสังคมก็มกัจะเปล่ียนแปลงไปตำมสถำนกำรณ์และปัจจยัต่ำง ๆ 
ท ำให้เกิดปัญหำทำงสังคมมำกมำย เช่น ปัญหำกำรว่ำงงำน ปัญหำควำมยำกจน ปัญหำยำเสพติด 
ตลอดจนปัญหำทำงครอบครัว เม่ือปัญหำเหล่ำน้ีมีเพิ่มมำกข้ึนยอ่มส่งผลกระทบต่อควำมเป็นอยูข่อง
คนในสังคม ท ำให้เกิดควำมไม่เคำรพกฎเกณฑ ์ไม่มีควำมเป็นระเบียบเรียบร้อย และน ำไปสู่ปัญหำ
กำรก่ออำชญำกรรมต่ำง ๆ เช่น กำรลกัทรัพย ์ชิงทรัพย ์ปลน้ทรัพย ์กำรข่มขืนกระท ำช ำเรำ กำรเสพ
ยำเสพติด เป็นตน้ ซ่ึงปัญหำเหล่ำน้ีถือเป็นปัญหำท่ีมีควำมร้ำยแรง และส่งผลกระทบต่อคนในสังคม
เป็นอย่ำงมำก ท ำให้ผูค้นเหล่ำนั้นเกิดควำมรู้สึกไม่ปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิ์นซ่ึงเหตุกำรณ์
ดงักล่ำวสำมำรถเกิดข้ึนไดก้บัทุกเพศทุกวยั และทุกท่ีทุกเวลำ 
 ปัญหำอำชญำกรรมท่ีเกิดข้ึนในสงัคมไทย ไม่วำ่จะเป็นกำรลกัทรัพย ์ชิงทรัพย ์ปลน้ทรัพย ์
กำรข่มขืนกระท ำช ำเรำ กำรเสพยำเสพติด ลว้นแลว้แต่เป็นเร่ืองที่ประชำชนสำมำรถพบเห็นได ้
ตำมข่ำวบนหนำ้จอโทรทศัน์ ส่ือส่ิงพิมพ ์หรือส่ือออนไลน์ต่ำง ๆ ซ่ึงมีสำเหตุมำจำกกำรขำดควำมอบอุ่น
ทำงจิตใจ กำรเปล่ียนแปลงทำงสังคมท่ีมำกข้ึนอย่ำงรวดเร็ว ส่ิงแวดลอ้มทำงเศรษฐกิจ สังคม และ
ค่ำนิยมในทำงที่ผิด แมใ้นปัจจุบนัสังคมไทยจะมีเจำ้หน้ำที่ต  ำรวจซ่ึงมีหน้ำที่ในดูแลรักษำ 
ควำมปลอดภยัในชีวิตและทรัพยสิ์นของประชำชน ตลอดจนกำรป้องกนักำรกระท ำควำมผิดท่ีจะ
เกิดข้ึนในสังคม แต่จ ำนวนเจำ้หน้ำท่ีต ำรวจยงัมีไม่เพียงพอในกำรดูแลทุกข์สุขของประชำชน
ได้อยำ่งทัว่ถึง เน่ืองจำกจ ำนวนของเจำ้หนำ้ท่ีต ำรวจมีนอ้ย เม่ือเปรียบเทียบกบัจ ำนวนควำมตอ้งกำร
ของประชำชนท่ีมีจ ำนวนมำก ท ำให้เกิดช่องว่ำงในกำรท่ีผูก้ระท ำควำมผิดจะหำโอกำสในกำรก่อ
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อำชญำกรรมต่ำง ๆ ข้ึน โดยท่ีผ่ำนมำปัญหำกำรก่ออำชญำกรรมเก่ียวกับควำมผิดทำงเพศมีอยู่
เป็นจ ำนวนมำก และไม่สำมำรถจบักุมผูก้ระท ำควำมผิดมำลงโทษไดทุ้กคดีจึงแสดงให้เห็นว่ำใน
สังคมยงัมีผูก้ระท ำควำมผิดท่ีหลบหนีหรือแฝงตวัใชชี้วิตในสังคมไดต้ำมปกติอยู่เป็นจ ำนวนมำก 
นัน่หมำยควำมว่ำ ผูท่ี้เคยกระท ำควำมผดิเหล่ำน้ีก็สำมำรถท่ีจะหวนกลบัมำกระท ำควำมผิดซ ้ ำไดอี้ก 
ซ่ึงส่วนใหญ่แลว้ผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบกบัเหตุกำรณ์ท่ีคนร้ำยมกัจะก่อคดีอำชญำกรรมนั้น จะเกิดข้ึนกบั
บุคคลท่ีเป็นเพศหญิงเป็นส่วนใหญ่ ยิ่งในคดีเก่ียวกบัเพศในแต่ละคร้ังเพศหญิงมกัจะเป็นฝ่ำยท่ีถูก
กระท ำ เน่ืองจำกเป็นเพศท่ีอ่อนแอ มีแรงหรือพละก ำลงัท่ีนอ้ยกว่ำเพศชำยซ่ึงเป็นผูก่้ออำชญำกรรม 
ยกตวัอยำ่งเช่น คดีของเด็กหญิงวยั 13 ปี ท่ีถูกชำยล่วงละเมิดทำงเพศบนรถไฟก่อนโยนร่ำงท้ิงขำ้งทำง1 
หรือในคดีของชำยอำชีพขบัรถรับจำ้งสำธำรณะข่มขืนกระท ำช ำเรำหญิงพนกังำนร้ำนอำหำรบนรถ
ตนเอง2 เป็นตน้ 

                                                            
1 คมชดัลึก.  (2561).  “ไอ้เกม”ฆ่าข่มขืนเดก็หญิงบนรถไฟ.  (ออนไลน์).  เขำ้ถึงไดจ้ำก: https://www.komchadluek 
.net/today-in-history/333478.  [2565, 6 กนัยำยน]. 
2 แนวหน้ำ.  (2565).  ตร.บางบัวทองจับ“แท็กซ่ี ห่ืน” ข่มขืนพีอาร์ร้านเหล้า.  (ออนไลน์).  เข้ำถึงได้จำก : 
https://www.naewna.com/local/659321.  [2565, 9 กนัยำยน]. 



ตำรำงที่ 1.1 ข้อมูลสถิติของส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ 

สถิตคิดอีำญำคดคีวำมผดิเกีย่วกบัชีวติ ร่ำงกำย และเพศ จ ำแนกตำมประเภทควำมผดิ รำยจงัหวดั พ.ศ. 2560-2564 

ภำค จังหวดั 
ประเภท 
ควำมผดิ 

2560 2561 2562 2563 2564 

รับแจ้ง จับกมุ ผู้ต้องหำ รับแจ้ง จับกมุ ผู้ต้องหำ รับแจ้ง จับกมุ ผู้ต้องหำ รับแจ้ง จับกมุ ผู้ต้องหำ รับแจ้ง จับกมุ ผู้ต้องหำ 
ทัว่
รำช
อำณำ 
จกัร 

ทัว่ 
รำช
อำณำ 
จกัร 

ควำมผิด
เก่ียวกบั
ชีวิต 

ร่ำงกำย 
และเพศ 

19,830 15,735 20,266 17,468 19,183 19,323 16,573 15,207 19,434 14,459 13,645 16,969 13,738 13,121 18,281 

ฆ่ำผูอ่ื้น 1,781 1,372 1,841 1,443 1,503 1,508 1,351 1,125 1,599 1,177 1,053 1,342 899 817 1,103 
ท ำร้ำยผูอ่ื้น 
ถึ ง แ ก่
ควำมตำย 

487 406 652 401 493 493 416 395 547 396 372 455 408 397 499 

พยำยำมฆ่ำ 2,231 1,662 2,363 2,052 2,200 2,203 1,941 1,719 2,298 1,612 1,502 1,984 1,718 1,574 2,174 
ท ำร้ำย
ร่ำงกำย 

10,871 8,895 11,588 10,030 11,618 11,738 9,538 8,955 11,714 5,782 5,588 7,136 2,976 2,910 4,107 

ข่มขืน
กระท ำ
ช ำเรำ 

2,546 1,898 2,194 2,139 2,053 2,062 1,806 1,612 1,792 1,610 1,502 1,643 1,411 1,322 1,595 

อ่ืน ๆ  1,914   1,502   1,628   1,403   1,316   1,319   1,521   1,401   1,484   3,882   3,628   4,379   6,326   6,101   8,803  
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 จำกขอ้มูลสถิติของส ำนกังำนสถิติแห่งชำติ พบวำ่มีกำรรวบรวมขอ้มูลกำรกระท ำควำมผดิ
คดีอำญำในคดีควำมผิดเก่ียวกบัชีวิต ร่ำงกำย และเพศ โดยจ ำแนกตำมประเภทควำมผิด ตั้งแต่ 
พ.ศ. 2560-2564 โดยแยกเป็นควำมผิดฐำนฆ่ำผูอ่ื้น ควำมผิดฐำนท ำร้ำยผูอ่ื้นถึงแก่ควำมตำย 
ควำมผิดฐำนพยำยำมฆ่ำ ควำมผดิฐำนท ำร้ำยร่ำงกำย ควำมผดิฐำนข่มขืนกระท ำช ำเรำ และควำมผิด
ฐำนอ่ืน ๆ3 แมจ้ะพบว่ำในคดีข่มขืนกระท ำช ำเรำจะมีสถิติลดลงก็ตำม แต่ในปัจจุบนัยงัคงพบเห็น
ผูก้ระท ำควำมผิดฐำนข่มขืนกระท ำช ำเรำอยู่เป็นจ ำนวนมำก เม่ือกำรก่ออำชญำกรรมในคดีข่มขืน
ยงัคงมีอย่ำงต่อเน่ือง ท ำให้คนในสังคมรู้สึกว่ำตนเองไม่มีควำมปลอดภัยในกำรด ำเนินชีวิต
โดยเฉพำะประชำชนท่ีเป็นเพศหญิงเกิดควำมหวำดกลวั หวำดผวำ บำงคนถึงกบัไม่กลำ้เดินทำงไป
ไหนมำไหนคนเดียว ไม่กลำ้ข้ึนรถรับจำ้งสำธำรณะเพียงล ำพงั ซ่ึงกำรมีอำวุธประจ ำกำยจึงเป็น
ส่ิงจ ำเป็นในกำรด ำเนินชีวิตประจ ำวนัของคนในสงัคมเพื่อใชใ้นกำรป้องกนัตวัโดยเฉพำะประชำชน
ท่ีเป็นเพศหญิง เพรำะผูก้ระท ำควำมผิดส่วนใหญ่ก็มกัจะมีอำวุธในกำรก่ออำชญำกรรมดว้ยเสมอ 
ท ำให้อีกฝ่ำยไม่กลำ้ท่ีจะต่อสู้หรือขดัขืน เพรำะกลวัว่ำจะเกิดอนัตรำยแก่ตวัเอง ดงันั้น ประชำชนทุก
คนควรมีสิทธิและเสรีภำพในกำรที่จะปกป้องชีวิตและทรัพยสิ์นของตวัเอง ควรมีสิทธิและ
เสรีภำพในกำรท่ีจะพกพำอำวุธไวเ้พื่อป้องกนัภยนัตรำยซ่ึงเกิดจำกกำรประทุษร้ำยอนัละเมิดต่อ
กฎหมำย แต่กำรพกพำอำวุธเพื่อใชใ้นกำรป้องกนัตวัโดยส่วนใหญ่นั้นจะเป็นอำวุธปืนหรืออำวุธมีด 
ซ่ึงดูจะเป็นเร่ืองท่ีอนัตรำยมำกหำกถูกคนร้ำยแยง่อำวธุไป เพรำะคนร้ำยอำจน ำอำวธุเหล่ำนั้นกลบัมำ
ท ำร้ำยตวั ผูพ้กพำเอง แมว้่ำจะมีกฎหมำยออกมำรองรับในกำรมีและใชอ้ำวุธปืน แต่ก็มีขั้นตอนท่ี
ยุ่งยำก แมจ้ะสำมำรถขอใบอนุญำตครอบครองไดแ้ต่ก็เป็นไปไดย้ำกส ำหรับบุคคลธรรมดำทัว่ไป 
อีกทั้งอำวุธปืนยงัมีรำคำสูง และมีควำมอนัตรำยมำกหำกอำวุธนั้นตกไปอยู่ในกำรครอบครองของ
บุคคลท่ีไม่ไดรั้บกำรอบรมหรือฝึกฝนมำก่อน ฉะนั้น กำรพกพำอำวุธประเภทท่ีไม่ท ำให้ถึงตำยท่ี
เหมำะสมท่ีสุด ในกำรท่ีผูห้ญิงจะน ำมำไปใชใ้นกำรป้องกนัตวั คือ สเปรยพ์ริกไทย (Pepper Spray) 
 สเปรยพ์ริกไทย (Pepper Spray)4 คือ สเปรยป้์องกนัตวัที่ประกอบดว้ยสำรที่ก่อให้เกิด
กำรระคำยเคืองต่อบริเวณดวงตำ ผิวหนงัและระบบทำงเดินหำยใจ มีส่วนประกอบเป็นสำรสกดั
จำกพริกสุกแห้งท่ีเรียกว่ำ Oleoresin Capsicum ซ่ึงใชช่ื้อว่ำ OC Spray หรือ Capsicum Spray ซ่ึงมี 
Capsaicin เป็นสำรออกฤทธ์ิท่ีส ำคญั หรือมีส่วนประกอบเป็นสำรสังเครำะห์ของ Capsaicin คือ 

                                                            
3 ส ำนกังำนสถิติแห่งชำติ.  (2565).  สถิติคดีอาญาคดีความผิดเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ จ าแนกตามประเภท
ความผิด  รายจังหวัด  พ .ศ . 2560 – 2564.  (ออนไลน์ ).  เข้ำถึงได้จำก : http://statbbi.nso.go.th/staticreport 
/page/sector/th/09.aspx.  [2565, 9 กนัยำยน]. 
4 นพมำศ สุนทรเจริญนนท์.  (2565).  สเปรย์พริก?..สเปรย์พริกไทย?..Pepper spray? อะไรกันแน่.  (ออนไลน์).  
เขำ้ถึงไดจ้ำก: https://pharmacy.mahidol.ac.th/th/knowledge/article/204.  [2565, 9 กนัยำยน]. 



5 

PAVA หรือ Nonivamide กำรสัมผสักบัสเปรยพ์ริกไทยจะก่อให้เกิดกำรอกัเสบ แสบตำ แสบจมูก 
หำยใจไม่ออก น ้ำมูกไหล ไอ แต่อำกำรจะอยูป่ระมำณ 30-40 นำที5 ซ่ึงไม่ก่อใหเ้กิดผลร้ำยกบัคนร้ำย
ในระยะยำว และจำกผลกำรวิเครำะห์ขอ้มูลกำรวิจยัของสเปรยพ์ริกไทยเม่ือน ำมำใช้กับร่ำงกำย
มนุษย ์ปฏิกิริยำเม่ือร่ำงกำยถูกสเปรยพ์ริกไทย มีอำกำรแสบร้อนหรือมีผื่นแดงบริเวณผิวหนังท่ีถูก
สเปรยพ์ริกไทย เกิดอำกำรแสบจมูก น ้ ำมูกไหล น ำตำไหล และมีผลท ำใหห้มดควำมสำมำรถในกำร
ก่อเหตุไดช้ั่วครำว ข้ึนอยู่กบับริเวณและปริมำณท่ีโดนสเปรยพ์ริกไทย โดยทัว่ไปกำรถูกสเปรย์
พริกไทยไม่เป็นอนัตรำย ยกเวน้ผูท่ี้มีภำวะหลอดเลือดตีบ เน่ืองจำกแพส้ำร Oleoresin Capsicum 
อยำ่งรุนแรง6 ดงันั้น กำรน ำสเปรยพ์ริกไทมำใชใ้นกำรป้องกนัตวัมีควำมเพียงพอท่ีผูห้ญิงจะเอำตวั
รอดให้ออกมำจำกสถำนกำรณ์อันเลวร้ำยได้ ซ่ึงสเปรยพ์ริกไทยถือเป็นอำวุธท่ีเหมำะสมท่ีสุด
ส ำหรับผูห้ญิงในกำรจะมีไวใ้นควำมครอบครองเพื่อป้องกนัตวัจำกภยนัตรำยต่ำง ๆ อีกทั้งสเปรย์
พริกไทยยงัมีขนำดเลก็ พกพำสะดวก และสำมำรถหยบิใชไ้ดง่้ำย 
 ในปัจจุบนักฎหมำยไทยถือว่ำสเปรยพ์ริกไทยเป็นอำวุธและก ำหนดสำรประกอบหลกั 
ในสเปรยพ์ริกไทย มีสำร Capsaicin เพื่อขดัขวำงกำรท ำงำนของร่ำงกำยเป็นกำรชัว่ครำว ซ่ึงเป็นของ
ผิดกฎหมำยและถูกก ำหนดให้เป็นวตัถุอนัตรำยชนิดท่ี 4 ตำมประกำศกระทรวงอุตสำหกรรม 
ส ำนักงำนกรรมกำรอำหำรและยำ จึงได้มีกำรออกกฎหมำยควบคุมไว้ในพระรำชบัญญัติ
วตัถุอนัตรำย พ.ศ. 2535 มำตรำ 43 ซ่ึงห้ำมมิให้ผลิต น ำเขำ้หรือมีไวใ้นครอบครองฯ หำกฝ่ำฝืน
ตอ้งระวำงโทษจ ำคุกไม่เกิน 10 ปี หรือปรับไม่เกิน 1,000,000 บำท หรือทั้งจ ำทั้งปรับ ซ่ึงบทลงโทษ
ในควำมผิดฐำนน้ีถือว่ำเป็นบทลงโทษท่ีหนกัและร้ำยแรงเม่ือน ำไปเทียบกบัคดีข่มขืนกระท ำช ำเรำ 
และเม่ือผูถู้กท ำร้ำยพกพำสเปรยพ์ริกไทยเพื่อใชป้้องกนัตวัอำจเป็นช่องว่ำงทำงกฎหมำยใหผู้ก้ระท ำ
ควำมผิดฟ้องกลบัแก่ผูใ้ช้สเปรยพ์ริกไทยได ้จึงท ำให้กำรพกสเปรยพ์ริกไทยยงัคงเป็นเร่ืองท่ีผิด
กฎหมำยอยูใ่นปัจจุบนั ทั้ง ๆ ท่ีเป็นอุปกรณ์ป้องกนัตวัท่ีมีประสิทธิภำพและเป็นประโยชน์ส ำหรับ
ผูห้ญิงในกำรป้องกนัตวัต่อภยัท่ีเกิดข้ึนในสังคม อีกทั้ งกำรใช้สเปรยพ์ริกไทยก็ไม่ได้ก่อให้เกิด
อนัตรำยต่อคนร้ำยถึงแก่ชีวิต และไม่เป็นอนัตรำยต่อผูพ้กพำหำกเกิดเหตุสุดวิสัยข้ึน เม่ือกำรก ำหนด
บทลงโทษสูงเช่นน้ีท ำใหป้ระชำชนไม่มีสิทธิและเสรีภำพในกำรปกป้องคุม้ครองชีวิตและทรัพยสิ์น
ของตนเองได ้
 จำกสภำพปัญหำดงักล่ำวจึงเป็นท่ีมำของกำรศึกษำในคร้ังน้ี โดยก ำหนดประเดน็ศึกษำดงัน้ี 

                                                            
5 กลุ่มควบคุมวตัถุอนัตรำย ส ำนกังำนคณะกรรมกำรอำหำรและยำ.  (ม.ป.ป).  การควบคุมการใช้สเปรย์พริกไทย.  
กรุงเทพฯ: ส ำนกังำนคณะกรรมกำรอำหำรและยำ. 
6 ลิขิต ป้ันแววงำม.  (2552).  การประเมินผลของสเปรย์พริกไทยเม่ือน ามาใช้กบัร่างกายมนุษย์.  กำรคน้ควำ้อิสระ
วิทยำศำสตรมหำบณัฑิต สำขำวิชำนิติวิทยำศำสตร์, บณัฑิตวทิยำลยั มหำวิทยำลยัศิลปำกร.  หนำ้ ง. 



6 

  1) ปัญหำเก่ียวกบักำรครอบครองสเปรยพ์ริกไทยในกำรป้องกนัตวั 
  ในประเทศไทยไม่มีกฎหมำยที่ก ำหนดให้บุคคลสำมำรถมีสเปรย์พริกไทยไว้
ในควำมครอบครองโดยชอบดว้ยกฎหมำย แต่ไดก้ ำหนดให้สำรประกอบท่ีอยู่ในสเปรยพ์ริกไทย 
อย่ำงสำร Capsaicin เป็นวตัถุอนัตรำยชนิดท่ี 4 ซ่ึงถูกควบคุมตำมประกำศกระทรวงอุตสำหกรรม 
เร่ือง บญัชีรำยช่ือวตัถุอนัตรำย พ.ศ. 2556 ประกอบกับพระรำชบญัญัติวตัถุอนัตรำย พ.ศ. 2535 
มำตรำ 43 ไดก้ ำหนดห้ำมมิให้ผลิต น ำเขำ้ หรือมีไวใ้นครอบครองซ่ึงวตัถุอนัตรำยชนิดท่ี 47 จำก
ประกำศและพระรำชบญัญติัดงักล่ำวจะเห็นไดว้่ำกฎหมำยมีเหตุผลในกำรควบคุมอย่ำงเขม้งวด 
เน่ืองจำกเกรงว่ำจะมีกำรสเปรยพ์ริกไทยไปใชใ้นทำงท่ีผิด หำกมีกำรเปิดช่องให้มีกำรจ ำหน่ำยเป็น
กำรทั่วไปอำจจะท ำให้มิจฉำชีพหรือผูท่ี้ประสงค์ร้ำยน ำไปใช้ท ำร้ำยผูอ่ื้นได้ ดังนั้ นจึงท ำให้
ประชำชนทัว่ไปไม่สำมำรถมีสเปรยพ์ริกไทย ไวใ้นควำมครอบครองได ้หำกมีไวใ้นควำมครอบครอง
ถือว่ำมีควำมผิดกฎหมำย ตอ้งได้รับโทษทำงอำญำตำมกฎหมำย แต่เม่ือมองถึงขอ้ดีของสเปรย์
พริกไทยแลว้จะเห็นไดว้่ำผูใ้ชส้เปรยพ์ริกไทยไม่จ ำเป็นตอ้งเขำ้ไปอยูใ่นระยะประชิดตวักบัคนร้ำย 
และอำจไม่จ ำตอ้งใชค้วำมรู้ในกำรใชม้ำกนกั เพียงแต่ขณะเกิดเหตุควรมีสติในกำรใช ้หนัสเปรยใ์ห้
ถูกดำ้น แค่ละอองฟุ้งอยู่ในอำกำศก็สำมำรถท ำให้เอำตวัรอดจำกภยนัตรำยไดแ้ลว้ อีกทั้งฤทธ์ิของ
สเปรยพ์ริกไทยไม่ไดท้  ำให้เป็นอนัตรำยถึงแก่ชีวิต ซ่ึงแตกต่ำงจำกอำวุธประเภทอ่ืน เช่น อำวุธมีด 
หรืออำวุธปืน ท่ีสำมำรถยอ้นกลบัมำท ำร้ำยต่อตวัผูพ้กเองได ้เม่ือสเปรยพ์ริกไทยถือว่ำไม่ใช่อำวุธ8 
ไม่ได้ผลิตข้ึนมำเพื่อท ำร้ำยผูใ้ด จึงไม่เป็นอำวุธโดยสภำพทั้งไม่อำจใช้ประทุษร้ำยต่อร่ำงกำย
ถึงอนัตรำยสำหสัอยำ่งอำวธุอ่ืน 
 

                                                            
7 พระรำชบญัญติัวตัถุอนัตรำย พ.ศ. 2535.  มำตรำ 74 วรรคหน่ึง. 
8 ค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 2030/2554.  (ส ำนกัวิชำกำร).  ตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 1 (5) อำวธุ หมำยควำม
รวมถึงส่ิงซ่ึงไม่เป็นอำวุธโดยสภำพแต่ซ่ึงไดใ้ชห้รือเจตนำจะใชป้ระทุษร้ำยร่ำงกำยถึงอนัตรำยสำหัสอยำ่งอำวุธ 
ผูถู้กกล่ำวหำน ำกระป๋องสเปรยพ์ริกไทยเขำ้ไปในบริเวณศำลชั้นตน้ ส ำหรับสเปรยพ์ริกไทยไดค้วำมว่ำ ผลิตข้ึน
โดยมีวตัถุประสงคใ์นกำรใชฉี้ดพ่นเพ่ือยบัย ั้งบุคคลหรือสัตวร้์ำยมิให้เขำ้ใกลห้รือท ำอนัตรำยผูอ่ื้น ผูท่ี้ถูกฉีดพ่น
สำรในกระป๋องสเปรยใ์ส่จะมีอำกำรส ำลกั จำม ระคำยเคืองหรือแสบตำ หลงัจำกนั้นไม่นำนก็สำมำรถหำยเป็น
ปกติได ้เห็นไดว้ำ่กำรผลิตสเปรยพ์ริกไทยดงักล่ำว มิไดผ้ลิตข้ึนเพ่ือท ำร้ำยผูใ้ด จึงไม่เป็นอำวธุโดยสภำพทั้งไม่อำจ
ใชป้ระทุษร้ำยร่ำงกำยถึงอนัตรำยสำหสัอยำ่งอำวธุ สเปรยพ์ริกไทยจึงไม่เป็นอำวธุตำมควำมหมำยของบทกฎหมำย
ข้ำงต้นด้วยเช่นกัน กำรท่ีผูถู้กกล่ำวหำเข้ำไปในบริเวณศำลชั้นต้นเป็นกำรปฏิบัติหน้ำท่ีตำมท่ีผูอ้  ำนวยกำร
ส ำนักงำนประจ ำศำลชั้นตน้ขอควำมร่วมมือไปยงัผูก้  ำกับกำรสถำนีต ำรวจภูธรอ ำเภอเมืองกำญจนบุรี กำรท่ี 
ผูถู้กกล่ำวหำน ำกระป๋องสเปรยพ์ริกไทยเข้ำไปในบริเวณศำลชั้นตน้ จึงไม่เป็นกำรประพฤติตนไม่เรียบร้อย 
ในบริเวณศำล. 
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  2) ปัญหำเก่ียวกบักำรใชส้เปรยพ์ริกไทยในกำรป้องกนัตวั 
  เม่ือกฎหมำยบญัญติักำรห้ำมอย่ำงเด็ดขำด ท่ีมิให้บุคคลใดมีวตัถุอนัตรำยชนิดท่ี 4 
ไวใ้นครอบครองแลว้ กท็  ำใหบุ้คคลนั้นก็ไม่สำมำรถท่ีจะใชส้เปรยพ์ริกไทยไดเ้ช่นกนั ซ่ึงไดก้ ำหนด
ไวใ้นประกำศกระทรวงอุตสำหกรรม เร่ือง บัญชีรำยช่ือวตัถุอนัตรำย พ.ศ. 2556 มีกำรก ำหนด
รำยช่ือสำรควบคุมท่ีอยูใ่นควำมรับผิดชอบของส ำนกังำนคณะกรรมกำรอำหำรและยำ ล ำดบัท่ี 429 
ว ่ำ สำร Capsaicin นั้ น เป็นวัตถุอันตรำยประเภท 4 เป็นสำรเคมีท่ีมีเหตุผลในกำรห้ำมใช้ใน
ผลิตภณัฑ์ท่ีน ำมำใชเ้พื่อขดัขวำงระบบกำรท ำงำนของร่ำงกำยเป็นกำรชัว่ครำวเพื่อกำรป้องกนัตวั
หรือท ำร้ำยผูอ่ื้น เน่ืองจำกอำจมีกำรน ำมำใชใ้นทำงท่ีผิด10 จำกประกำศดงักล่ำวท ำให้สเปรยพ์ริกไทย
ซ่ึงมีสำร Capsaicin ซ่ึงเป็นสำรออกฤทธ์ิท่ีส ำคญั เม่ือสัมผสัโดนผิวหนงัท ำให้เกิดอำกำรแสบร้อน
ที่ผิวหนงั แสบจมูก น ้ ำมูก น ้ ำตำไหล ประมำณ 15-20 นำที หำกเขำ้ตำท ำให้เกิดอำกำรแสบตำ 
ประมำณ 30 นำที ถำ้สูดดมสำรสเปรยพ์ริกไทยท่ีฟุ้งอยูใ่นอำกำศท ำให้เกิดอำกำรไอ จำม ประมำณ 
5 นำที11 ซ่ึงอำกำรเหล่ำน้ีจะเกิดเพียงช่วงระยะเวลำหน่ึงเท่ำนั้น ไม่ไดก่้อให้เกิดอนัตรำยถึงแก่ชีวิต
แต่อยำ่งใด จึงควรจดัให้อยูใ่นหมวดของอำวุธท่ีท ำให้ไม่ถึงตำย สเปรยพ์ริกไทยควรก ำหนดใหเ้ป็น
อำวธุท่ีใชใ้นกำรป้องกนัตวัไดห้ำกตกอยูใ่นภำวะวิสยัท่ีจ  ำเป็นตอ้งป้องกนัตวั 
  3) ปัญหำเก่ียวกบับทก ำหนดโทษในกำรครอบครองและกำรใชส้เปรยพ์ริกไทยในกำร
ป้องกนัตวั 
  กำรลงโทษส ำหรับบุคคลท่ีกระท ำควำมผิดฐำนมีวตัถุอนัตรำยชนิดท่ี 4 ไวใ้นควำม
ครอบครอง ถือว่ำเป็นควำมผิดตำมพระรำชบญัญติัวตัถุอนัตรำย พ.ศ. 2535 มำตรำ 43 ซ่ึงห้ำมมิให้
ผลิต น ำเขำ้ หรือมีไวใ้นครอบครองซ่ึงวตัถุอนัตรำยชนิดท่ี 4 และตอ้งรับโทษตำมมำตรำ 74 วรรคหน่ึง 
ท่ีไดก้ ำหนดไวว้ำ่ หำกบุคคลใดฝ่ำฝืนตอ้งระวำงโทษจ ำคุกไม่เกิน 10 ปี หรือปรับไม่เกิน 1,000,000 บำท 
หรือทั้งจ ำทั้งปรับ จำกบทบญัญติัดงักล่ำวกำรมีสเปรยพ์ริกไทยไวใ้นควำมครอบครองถือว่ำเป็น
ควำมผิดตำมกฎหมำย และตอ้งไดรั้บโทษทำงอำญำตำมกฎหมำย ซ่ึงอตัรำโทษของกำรมีสเปรย์
พริกไทยไวใ้นครอบครองนั้ นหนักกว่ำคดีควำมผิดเก่ียวกับกำรคุกคำมทำงเพศหลำยเท่ำ เช่น 
ควำมผิดฐำนข่มขืนกระท ำช ำเรำ ตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 276 ท่ีก ำหนดโทษไวเ้พียง

                                                            
9 ประกำศกระทรวงอุตสำหกรรม เร่ืองบญัชีรำยช่ือวตัถุอนัตรำย.  (2556).  ราชกจิจานุเบกษา.  เล่มท่ี 130 (ตอนพิเศษ), 
หนำ้ 6. 
10 กลุ่มควบคุมวตัถุอนัตรำย ส ำนกัควบคุมเคร่ืองส ำอำงและวตัถุอนัตรำย ส ำนกังำนคณะกรรมกำรอำหำรและยำ.  
(ม.ป.ป).  วัตถุอันตรายชนิดที่ 4 (ห้ามผลิต น าเข้า ส่งออก หรือมีไว้ในครอบครอง).  กรุงเทพฯ: ส ำนักงำน
คณะกรรมกำรอำหำรและยำ. 
11 ลิขิต ป้ันแววงำม.  อำ้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 6.  หนำ้ ง. 
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จ ำคุกตั้ งแต่ 4 ปีถึง 20 ปี  และปรับตั้ งแต่ 80,000 บำทถึง 400,000 บำทเท่ำนั้ น ในขณะท่ีกำร
ครอบครองสเปรยพ์ริกไทยมีโทษจ ำคุกสูงถึง 10 ปี หรือปรับสูงถึง 1,000,000 บำท จะเห็นไดว้่ำ 
เพียงแค่มีสเปรยพ์ริกไทยติดตวัก็ผิดกฎหมำยแลว้ แมจ้ะยงัไม่ไดน้ ำออกมำใชง้ำน ซ่ึงกำรลงโทษ 
ในอัตรำโทษดังกล่ำวเป็นโทษท่ีสูงเกินไปกับพฤติกำรณ์แห่งคดี อีกทั้ งวตัถุประสงค์ของผูท่ี้
ครอบครองสเปรยพ์ริกไทยโดยส่วนใหญ่มกัจะพกพำไวเ้พื่อใชใ้นกำรป้องกนัตวัเท่ำนั้น ไม่ไดมี้
จุดประสงคใ์นกำรน ำไปใชเ้พื่อท ำร้ำยผูอ่ื้น แต่ในทำงกลบักนัหำกผูท่ี้มีสเปรยพ์ริกไทยไวใ้นครอบครอง
เพื่อน ำไปประทุษร้ำยกบับุคคลอ่ืนเห็นควรลงโทษตำมท่ีกฎหมำยไดก้ ำหนดไว ้ดว้ยโทษท่ีมีอตัรำสูง
เช่นน้ีท ำใหป้ระชำชนเกิดควำมเกรงกลวัต่อบทลงโทษทำงกฎหมำย เม่ือเกิดเหตุกำรณ์เฉพำะหนำ้ท่ี
ตกอยู่ในภยนัตรำยเพียงล ำพงัแลว้ ก็ไม่สำมำรถที่จะปกป้องตนเองจำกภยนัตรำยนั้นได ้แต่ถำ้
อย่ำงนอ้ยมีสเปรยพ์ริกไทยไวใ้ชใ้นยำมฉุกเฉินกอ็ำจท ำใหล้ดกำรเกิดอำชญำกรรมเพิ่มข้ึนได ้เพรำะ
สำมำรถเอำตวัรอดออกจำกเหตุกำรณ์ต่ำง ๆ ได ้ไม่ว่ำจะเป็นกำรถูกล่วงละเมิดทำงเพศ กำรก่อคดี
เก่ียวกบัทรัพย ์หรือแมก้ระทัง่กำรก่อเหตุควำมผดิเก่ียวกบัชีวิตร่ำงกำย เป็นตน้  
 ดงันั้น จำกสภำพปัญหำท่ีกล่ำวมำขำ้งตน้เห็นไดว้่ำ ปัญหำของกำรพกพำสเปรยพ์ริกไทย 
เน่ืองจำกสเปรยพ์ริกไทยนั้นมีขนำดค่อนขำ้งเล็ก พกพำสะดวก ง่ำยต่อกำรใช้งำนและสำมำรถ
ป้องกนัตนเองไดจ้ำกภยัทำงสังคม อีกทั้งค  ำพิพำกษำฎีกำยงัไดใ้ห้ควำมเห็นไวว้่ำ สเปรยพ์ริกไทย
ไม่ใช่อำวุธ เม่ือสเปรยพ์ริกไทยไม่ใช่อำวุธประชำชนทัว่ไปก็ตอ้งสำมำรถน ำมำใชห้รือพกพำติดตวั
ไปไดโ้ดยไม่มีควำมผิดและไม่ผิดกฎหมำย จึงไดศึ้กษำบทบญัญติัเร่ืองกำรพกพำสเปรยพ์ริกไทย 
เพื่อวิเครำะห์ถึงปัญหำของบทบญัญติักฎหมำยเก่ียวกบักำรพกพำสเปรยพ์ริกไทยในประเทศไทย 
ศึกษำแนวคิดและทฤษฎีเพื่อน ำมำวิเครำะห์ ปรับปรุง แกไ้ข เพื่อใหก้ฎหมำยท่ีเก่ียวกบักำรครอบครอง
และใชส้เปรยพ์ริกไทยมีประสิทธิภำพมำกยิง่ข้ึน และสำมำรถน ำมำบงัคบัใชไ้ดจ้ริง 

1.2 วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 

 1. เพื่อศึกษำแนวคิดและทฤษฎีที่เก่ียวกับกำรครอบครองและกำรใช้สเปรยพ์ริกไทย
ในกำรป้องกนัตวั 
 2. เพื่อศึกษำมำตรกำรทำงกฎหมำยท่ีเก่ียวขอ้งกบักำรครอบครองและกำรใชส้เปรยพ์ริกไทย
ในกำรป้องกนัตวัของสหรัฐอเมริกำและประเทศไทย 
 3. เพื่อศึกษำและวิเครำะห์ปัญหำทำงกฎหมำยเก่ียวกบักำรครอบครองและกำรใชส้เปรยพ์ริกไทย
ในกำรป้องกนัตวั 
 4. เพื่อศึกษำแนวทำงในกำรแกไ้ขปัญหำเก่ียวกบักำรครอบครองและกำรใชส้เปรยพ์ริกไทย
ในกำรป้องกนัตวั 
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1.3 สมมติฐำนของกำรศึกษำ 

 ตำมพระรำชบญัญติัวตัถุอนัตรำย พ.ศ. 2535 ประกอบประกำศกระทรวงอุตสำหกรรม 
เร่ือง บัญชีรำยช่ือวตัถุอนัตรำย พ.ศ. 2556 ท่ีก ำหนดให้สำร Capsaicin ซ่ึงอยู่ในสเปรยพ์ริกไทย 
เป็นวตัถุอนัตรำยชนิดที่ 4 ที่กฎหมำยก ำหนดห้ำมมิให้ผลิต น ำเขำ้ หรือมีไวใ้นครอบครองฯ 
หำกฝ่ำฝืนมีโทษจ ำคุกไม่เกิน 10 ปี หรือปรับไม่เกิน 1,000,000 บำท หรือทั้งจ ำทั้งปรับ ซ่ึงไม่สอดคลอ้ง
และไม่เหมำะสมกบัสภำพสังคมไทยในปัจจุบนั ดงันั้น จึงเห็นควรแกไ้ขกฎหมำยบุคคลที่มีอำยุ
ไม่ต  ่ำกว่ำ 18 ปี ไม่เคยมีประวติัในกำรกระท ำควำมผิดเก่ียวกบัชีวิต ร่ำงกำย และยำเสพติดมำก่อน 
สำมำรถมีและใช้สเปรยพ์ริกไทยไวใ้นควำมครอบครองได้ โดยจะตอ้งมีกำรก ำหนดคุณสมบติั 
ส ำหรับบุคคลท่ีจะสำมำรถซ้ือมำไวใ้นควำมครอบครองและใชส้ ำหรับกำรป้องกนัตวัเท่ำนั้น 

1.4 ขอบเขตของกำรศึกษำ 

 สำรนิพนธ์ฉบบัน้ีมุ่งศึกษำมำตรกำรทำงกฎหมำยเก่ียวกบักำรครอบครองและกำรใชส้เปรย์
พริกไทยในกำรป้องก ันตวั โดยศึกษำแนวควำมคิด ทฤษฎี หลกักฎหมำยที่เกี่ยวขอ้งก ับ
สเปรย์พริกไทยของสหรัฐอเมริกำและประเทศไทย ทั้งน้ี เพื่อน ำมำเสนอแนวทำงกำรแกไ้ขปัญหำ
ทำงกฎหมำยในกำรบงัคบัใชส้เปรยพ์ริกไทยใหส้อดคลอ้งกบัสภำพสงัคมปัจจุบนั 

1.5 วธีิด ำเนินกำรศึกษำ 

 สำรนิพนธ์ฉบับน้ีใช้วิ ธีด ำเนินกำรศึกษำวิจัยทำงเอกสำร (Documentary Research) 
วิเครำะห์และรวบรวมขอ้มูล แนวคิด หลกักำร และทฤษฎีของกำรคุม้ครองสิทธิและเสรีภำพในชีวิต
และร่ำงกำย โดยศึกษำคน้ควำ้จำกเอกสำรซ่ึงอยู่ในรูปแบบของบทควำมวิชำกำร ต ำรำ สำรสำร 
วิทยำนิพนธ์ รำยงำนกำรวิจยั ตวับทกฎหมำย และค ำพิพำกษำที่เกี่ยวขอ้งทั้งของต่ำงประเทศ
และประเทศไทย 
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1.6 ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 

 1. ท ำให้ทรำบแนวคิดและทฤษฎีทำงกฎหมำยที่เกี่ยวกบักำรครอบครองและกำรใช้
สเปรยพ์ริกไทยในกำรป้องกนัตวั 
 2. ท ำให้ทรำบกฎหมำยท่ีเ ก่ียวข้องกับกำรครอบครองและกำรใช้สเปรย์พริกไทย
ในกำรป้องกนัตวัของสหรัฐอเมริกำและประเทศไทย 
 3. ท ำใหท้รำบปัญหำทำงกฎหมำยเก่ียวกบัมำตรกำรในกำรครอบครองและกำรใชส้เปรยพ์ริกไทย
ในกำรป้องกนัตวั 
 4. ท ำให้ทรำบแนวทำงและขอ้เสนอแนะในกำรแกไ้ขปัญหำเก่ียวกบักำรครอบครองและ
กำรใชส้เปรยพ์ริกไทยในกำรป้องกนัตวัใหเ้หมำะสมกบัสภำพสงัคมในปัจจุบนั 
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บทที ่2

แนวคดิ  ทฤษฎ ีเกีย่วกบัการครอบครองและการใช้สเปรย์พริกไทย 
ในการป้องกนัตัว 

 ในบทน้ีเป็นการทบทวนแนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับมาตรการทางกฎหมายในการ
ใช้สเปรยพ์ริกไทยในการป้องกนัตวั ซ่ึงประกอบดว้ยแนวคิดการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพในชีวิต
และร่างกาย ทฤษฎีเกี่ยวกบัการป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย หลกัภยนัตรายที่ใกลจ้ะถึงหรือ
หลกัทฤษฎี Face To Face และหลกัการกระท าพอสมควรแก่เหตุหรือหลกัทฤษฎี Proportionality 
รวมไปถึงทฤษฎีป้องกนัสังคม ซ่ึงเป็นการสร้างระบบของมาตรการทางอาญาเพื ่อแกไ้ข 
คุม้ครองสงัคมจากผูก้ระท าผดิท่ีเป็นอนัตรายต่อสงัคม ซ่ึงมีรายละเอียดดงัน้ี 

2.1 ความรู้ทัว่ไปเกีย่วกบัสเปรย์พริกไทย 

 สเปรยป้์องกันตัว หรือท่ีส่วนใหญ่คนทั่วไปเรียกกันว่า สเปรยพ์ริกไทย จริง ๆ แล้ว
สารส าคญัท่ีอยูใ่นสเปรยพ์ริกไทยไม่ไดม้าจากพริกไทย แต่เป็นการท่ีน าเอาภาษาองักฤษมาแปล คือ
ค าว่า Pepper Spray โดยสเปรยป้์องกนัตวัถูกพฒันาข้ึนคร้ังแรกเม่ือ ปี ค.ศ. 1960 ณ มหาวิทยาลยัจอร์เจีย 
ซ่ึงในคร้ังแรกตั้งใจจะน ามาใช้ส าหรับการไล่สัตว ์ต่อมาในปี ค.ศ. 1980 ไดมี้การแจกจ่ายสเปรย์
ป้องกันตัวให้กับพนักงานไปรษณีย์เพื่อป้องกันตัวจากสุนัขในระหว่างการปฏิบัติหน้าท่ี  
ซ่ึงในช่วงน้ีเองท่ีหน่วยสืบสวนสอบสวนกลางของสหรัฐอเมริกา หรือท่ีรู้จกักนัในนามของ FBI  
ได้พฒันาสเปรยป้์องกนัตวัให้จดัอยู่ในลกัษณะของอาวุธ จากนั้น ปี ค.ศ. 1990 ได้เร่ิมน าสเปรย์
ป้องกนัตวัมาใชใ้นหน่วยงานท่ีบงัคบัใชก้ฎหมาย เช่น ต ารวจ และเจา้หนา้ท่ีในสถานกกักนั ต่อมา  
ปี ค.ศ. 1998 ไดมี้การประเมินความเส่ียงและประสิทธิภาพของสเปรยป้์องกนัตวัหากน ามาใชเ้ป็น
อาวุธ โดยเจา้หนา้ท่ีต ารวจของประเทศเนเธอร์แลนดไ์ดท้  าการทดสอบแลว้พบว่า สารสกดัจากพริก
ในรูปแบบสเปรยจ์ะท าใหเ้กิดอาการอกัเสบแบบเฉียบพลนั โดยทัว่ไปผูท่ี้ถูกฉีดดว้ยสเปรยพ์ริกไทย
จะไม่สามารถลืมตาได ้จะมีอาการปวดแสบปวดร้อนบริเวณผิวหนัง และไม่สามารถท าอะไรได ้
ในชัว่ขณะหน่ึง สเปรยพ์ริกไทยจึงจดัใหเ้ป็นอาวธุท่ีมีความปลอดภยัในระดบัหน่ึง แต่กย็งัคงมีความ 
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อนัตรายอยู่บ้าง โดยอาจมีผลกระตุน้ท าให้หลอดลมหดเกร็ง ดังนั้ น ผูท่ี้มีปัญหาเก่ียวกับระบบ
ทางเดินหายใจอาจมีความไวต่อสารในสเปรยพ์ริกมากกวา่คนทัว่ไป1 

 2.1.1 ความหมายของสเปรย์พริกไทย 
 สเปรยพ์ริก หรือ สเปรยพ์ริกไทย ท่ีรู้จกัในช่ือ OC spray ซ่ึงมาจาก Oleoresin Capsicum 
(น ้ ามนัจากพริก) หรือ OC gas หรือ Capsicum Spray เป็นผลิตภณัฑ์ท่ีไดม้าจากน ้ ามนัจ าพวกพริก 
เป็นอุปกรณ์ท่ีใชเ้ป็นอาวุธในการควบคุมฝูงชน ปราบจลาจล และอาวุธป้องกนัตนเองจากหมีและ
สุนขั หากผูท่ี้ไดส้ัมผสัสารเคมีท่ีอยูใ่นสเปรยพ์ริกไทย ไม่ไดเ้ป็นสารท่ีท าให้ตาย สารท่ีท าหนา้ท่ีใน
สเปรยพ์ริกไทย คือ สารแคปไซซิน จะท าให้มีอาการระคายเคืองบริเวณดวงตา น ้ าตาไหล เจ็บปวด 
ปวดแสบปวดร้อน หรือท าใหต้าบอดชัว่ขณะ แต่อาการเหล่าน้ีเป็นเพียงอาการท่ีเกิดข้ึนเพียงชัว่คราว 
ประมาณ 30-45 นาที และไม่ไดท้  าใหเ้กิดอนัตรายถึงแก่ชีวิต2 
 2.1.2 สารประกอบในสเปรย์พริกไทย 
 สารเคมีท่ีส าคญัในสเปรยท่ี์ไดจ้ากสารสกดัพริก คือ Capsaicinoids เป็นกลุ่มสาร Amide 
ท่ีประกอบดว้ยสาร Capsaicin (69%), สาร Dihydrocapsaicin (22%) เป็นสารหลกั และประกอบดว้ย
สาร Nordihydrocapsaicin (7%), Homodihydrocapsaicin (1%) และ Homocapsaicin (1%)3  
 สเปรยพ์ริก สามารถแบ่งตามความแรง (Strenght) คือ ชนิดท่ีมีความแรงสูง และชนิด 
ท่ีมีขายทัว่ไปในทอ้งตลาด  
 ชนิดท่ีมีความแรงสูง จะมีสารเผด็ร้อน 5.3 million SHU (Scoville Heat Unit) เป็นชนิดท่ี
เจา้หน้าท่ีต ารวจใช้ในการปราบจลาจล ส่วนชนิดท่ีมีขายทัว่ไปตามทอ้งตลาด จะใชเ้ป็นอุปกรณ์ 
ในการป้องกนัตนเอง จะมีสารเผด็ร้อน ประมาณ 0.5-2 million SHU นอกจากน้ียงัแบ่งสเปรยพ์ริก
ตามรูปแบบของการพน่ ไดแ้ก่ 
  1) Stream or Broken Stream เป็นสเปรยพ์ริกท่ีเม่ือฉีดออกไปแลว้ จะเป็นละอองน ้าพุง่
ไปยงัเป้าหมายโดยตรง มีขอ้ดีคือ ฉีดไดร้ะยะไกลกว่าแบบ Forced Cone Spray มีความเส่ียงนอ้ย
ในกรณีลมเปล่ียนทิศ ซ่ึงอาจจะยอ้นกลบัมาหาผูฉี้ด แต่พื้นท่ีท่ีฉีดจะแคบกวา่สเปรยช์นิดอ่ืน 

                                                 
1 กลุ่มควบคุมวตัถุอนัตราย.  (2556).  สเปรย์ป้องกันตัว.  กรุงเทพฯ: ส านกัควบคุมเคร่ืองส าอางและวตัถุอนัตราย 
ส านกังานคณะกรรมการอาหารและยา. 
2 ลิขิต ป้ันแววงาม.  (2552).  การประเมินผลของสเปรย์พริกไทยเม่ือน ามาใช้กับร่างกายมนุษย์.  การคน้ควา้อิสระ
วิทยาศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวชิานิติวิทยาศาสตร์, บณัฑิตวทิยาลยั มหาวิทยาลยัศิลปากร.  หนา้ 5. 
3 นพมาศ สุนทรเจริญนนท์.  (2565).  สเปรย์พริก?..สเปรย์พริกไทย?..Pepper spray? อะไรกันแน่.  (ออนไลน์).  
เขา้ถึงไดจ้าก: https://pharmacy.mahidol.ac.th/th/knowledge/article/204.  [2565, 9 กนัยายน]. 



13 

  2) Forced Cone Spray เป็นสเปรย์ขนาดเล็กประมาณ ½ oz เม่ือฉีดออกไปแล้ว 
มีขนาดเป็นวงกวา้งกว่าแบบ Stream or Broken Stream คือประมาณ 2 ฟุต ครอบคลุมทั้งหน้าของ
เป้าหมาย แต่ระยะทางจะสั้นกว่า ใชไ้ดป้ระมาณ 6-12 ฟุต ขนาดละอองจะเล็กกว่าแบบ Stream Spray 
จะท าใหร้ะคายเคือง ปวดแสบปวดร้อน และมีอาการไอมากกวา่ 
  3) Foggers เป็นสเปรยพ์ริกท่ีมีขนาดละอองเลก็กวา่ทั้ง 2 ชนิดขา้งตน้ สามารถกระจาย
ในวงกวา้ง สามารถใชง้านไดดี้ในการปราบจลาจล หรือควบคุมฝงูชน 
  4) Foams เป็นสเปรย์ท่ีมีลักษณะเป็นโฟม มีข้อดีคือ ลมจะไม่มีผลต่อการใช้งาน  
ไม่ท าใหผ้ดิเป้าหมาย แต่การสร้างหรือก าจดัท าไดย้ากกวา่ หากยิง่ถูจะยิง่ซึมเขา้สู่ผวิหนงัมากข้ึน 
 หน่วยวดัความเผ็ดร้อนของพริกจะแตกต่างกนัไปในแต่ละประเทศ ในสหรัฐอเมริกา 
มีหน่วยแจง้ปริมาณของสาร Capsaicin และ Related Capsaicinoids (CRD) บางประเทศจะแจง้เป็น
ค่า SHU และค่า % Oleoresin Capsaicum (OC) โดยทัว่ไปสเปรยพ์ริกจะประกอบไปดว้ย Oleoresin 
Capsaicum (OC) ประมาณ 10-18% หรือ SHU ประมาณ 2-3 million ซ่ึงค่าดงักล่าวมีความสัมพนัธ์กนั
ดงัน้ี4 
  1) ค่า Scoville Heat Units (SHU) เป็นหน่วยวัดความเผ็ด ใช้ว ัดระดับความเผ็ด 
ในพริก ซ่ึงสารท่ีให้ความเผ็ด คือ Capsaicinoids เป็นสารท่ีท าให้เกิดการระคายเคืองต่อผิวหนัง  
ซ่ึงทดสอบโดยการใชป้ระสาทสัมผสั โดยเจือจางสารสกดัแอลกอฮอลจ์ากพริกในน ้ าและละลาย
น ้ าตาล และให้ผูชิ้มทดสอบ สารท่ีมีค่า SHU สูง หมายความว่า ตอ้งเจือจางหลายเท่าจนกระทัง่ 
ไม่สามารถรับรู้ถึงความเผด็ร้อน แต่วิธีน้ีผูชิ้มตอ้งมีความช านาญและมีความผิดพลาดสูง ปัจจุบนั
จึงมีเคร่ืองวดัค่าความเผด็ ท างานโดยอาศยัหลกัการของหัววดัแบบ Bio-Sensor และใชก้ารวดัแบบ 
Electro-Chemical โดยจะท าการตรวจจบัปริมาณสาร Capsaicin ในสารละลายท่ีน ามาหยดลงบน
หัววดัแบบ Bio-Sensor ท่ีผลิตโดยวิธี Screen Printing ตวัเคร่ืองจะวดัอตัราการท าปฏิกิริยาของสาร 
Capsaicin บนหัววัดโดยใช้กระแสไฟฟ้าระดับไมโคร -นาโนแอมป์ แล้วท าการประมวลผล  
เพื่อค  านวณค่าความเผด็ในหน่วย SHU (Scoville Heat Units) 
  2) ค่า % Oleoresin Capsaicum (OC) เป็นปริมาณของสารสกัดในพริกท่ีน ามาใส่ใน
สเปรยพ์ริก ซ่ึงแต่ละบริษทัจะแจง้ว่าสเปรยพ์ริกของบริษทันั้นมีปริมาณ % Oleoresin Capsaicum 
(OC) เท่าไหร่ ซ่ึงจริงๆแลว้สาระส าคญัในสารสกดัพริก คือ สาร Capsaicinoids ทั้งน้ีสาร Oleoresin 
Capsaicum ซ่ึงไดจ้ากการสกดัจากพริกจะแปรผนัตามชนิดของพริก ฤดูกาล และกระบวนการสกดั 
ดงันั้น ค่า % OC จึงเป็นค่าท่ีตรวจสอบไดย้าก นอกจากจะหาปริมาณของสาร Capsaicinoids 
                                                 
4 นพมาศ สุนทรเจริญนนท์.  (2565).  สเปรย์พริก?..สเปรย์พริกไทย?..Pepper spray? อะไรกันแน่.  (ออนไลน์).  
เขา้ถึงไดจ้าก: https://pharmacy.mahidol.ac.th/th/knowledge/article/204.  [2565, 9 กนัยายน]. 
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  3) ค่า % Capsaicinoids เป็นกลุ่มสารท่ีประกอบด้วย Capsaicin, Dihydrocapsaicin, 
Nordihydrocapsaicin เป็นสารหลกั รวมแลว้ประมาณ 95% วิธีในการตรวจสอบหาปริมาณ คือ High 
Performance Liquid Chromatography (HPLC) ห รื อใช้ วิ ธี  High Performance Liquid Chromatography 
/Mass Spectroscopy (HPLC/MS) วิธีน้ีถือไดว้า่เป็นวิธีท่ีมีความถูกตอ้ง แม่นย  ามากกวา่วิธีอ่ืน 
 ความสัมพัน ธ์ระหว่างค่า SHU และ %Capsaicin พบว่า ป ริมาณ  Capsaicin 1 ppm  
(1 ส่วน ในลา้นส่วน) เทียบเท่ากบั 15 SHU 
 2.1.3 การออกฤทธ์ิของสเปรย์พริกไทย 
 การออกฤทธ์ิของสเปรย์พริกไทย เป็นตัวท าให้เกิดการอักเสบมันจะมีผลในทันที  
ตาจะปิดลง น ้ าหูน ้ าตาไหล หายใจล าบาก และไอ ระยะเวลาของผลข้ึนอยู่กับความเขม้ขน้ของ
สเปรย ์แต่จะกินเวลาเฉล่ีย 30-45 นาที ในรายท่ีแพจ้ะกินเวลานานเป็นชัว่โมง สเปรยพ์ริกไทยเป็น
อุปกรณ์ป้องกนัตวัท่ีไดรั้บความนิยมเพื่อใชใ้นการป้องกนัตวัของผูห้ญิงมาเป็นเวลานาน เน่ืองจาก
เป็นอุปกรณ์ท่ีสามารถใชห้ยุดคนร้ายไดจ้ริง แต่ไม่ไดส่้งผลร้ายในระยะยาว แต่อาการจะหายไป
ภายในเวลา 15-30 นาที ซ่ึงก็มีเวลาเพียงพอท่ีจะสามารถในการหนีเอาตวัรอดได้5 โดยจะปรากฏผล 
ต่อร่างกายดงัน้ี6 
  1) ผลต่อตา ท าให้ตาระคายเคือง น ้ าตาไหล เจ็บปวด ตาบอดชั่วคราว เน่ืองจาก 
เส้นเลือดฝอยท่ีตาขยาย อาการเหล่าน้ีมกัจะหายไดภ้ายใน 30-60 นาที 
  2) ผลต่อระบบทางเดินหายใจ เกิดอาการอักเสบในล าคออย่างเฉียบพลัน ท าให้
ทางเดินหายใจแคบลง ร่างกายท่อนบนเกร็ง ตวังอ จามและไอต่อเน่ือง ผูท่ี้เป็นโรคหืดหรือมีปัญหา
ทางเดินหายใจมีโอกาสเสียชีวิตสูงมาก อาการเหล่าน้ีจะหายไดภ้ายใน 10-45 นาที 
  3) มีผลต่อผวิหนงั ท าใหผ้วิหนงัเกิดการระคายเคือง ปวดแสบปวดร้อน 
  4) มีผลต่อการท างานของกลา้มเน้ือ เกิดการเสียศูนยใ์นการทรงตวั เน่ืองจากสูญเสีย
การมองเห็นและเกิดอาการปวด 
 The Journal of Investigative Ophthalmology and Visual Science ได้ลงตีพิมพ์เผยแพร่
ความเป็นอนัตรายของน ้ ามนัสเปรยพ์ริกไทย ออกตีพิมพเ์ม่ือปี ค.ศ. 1998 โดยมีการศึกษาเก่ียวกบั
สเปรยพ์ริกไทยเอาไวว้่า น ้ ามนัสเปรยพ์ริกไทย (OC) เป็นสารท่ีไม่มีอนัตรายต่อดวงตา แต่อาจมี

                                                 
5 ลิขิต ป้ันแววงาม.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 2.  หนา้ 6. 
6 นพมาศ สุนทรเจริญนนท์.  (2565).  สเปรย์พริก?..สเปรย์พริกไทย?..Pepper spray? อะไรกันแน่.  (ออนไลน์).  
เขา้ถึงไดจ้าก: https://pharmacy.mahidol.ac.th/th/knowledge/article/204.  [2565, 9 กนัยายน]. 
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ผลขา้งเคียงในระยะยาวท่ีท าให้แก้วตามีความไวต่อแสงน้อยลง แต่ไม่มีผลต่อความชัดในการ
มองเห็น7 
 แ ล ะ ใน ปี เดี ย ว กั น  The European Parliament Scientific and Technological Options 
Assessment (STOA) ไดตี้พิมพใ์น “An Appraisal of Technologies of Political Control” โดยเขียน
ไวว้่า “ผลกระทบของสเปรยพ์ริกนั้นค่อนขา้งรุนแรง กล่าวคือ ท าให้มองไม่เห็นเป็นเวลา 15-30 นาที 
ระบบประสาทผวิหนงัเป็นเวลา 45-60 นาที ท าใหค้นท่ีสมัผสัไอไม่หยดุ หายใจล าบาก”8 
 2.1.4 การใช้สเปรย์พริกไทย 
 ใชฉี้ดเม่ืออยูใ่นระยะมากกวา่แขนเอ้ือมอยา่งนอ้ย 30 เซนติเมตร แต่หากกระชั้นชิดเกินไป
ก็ไม่ควรน้อยกว่าระยะ 1 ข้อศอก เพราะหากประชิดกว่าน้ีอาจกดฉีดสเปรย์พริกไทยไม่ทัน
สถานการณ์ และละอองสเปรยอ์าจถูกพดัตีกลบัมาเขา้หาตนเองได้ แลว้กดเป็นจงัหวะ 2-3 คร้ัง  
เม่ือผูร้้ายสัมผสัละอองสเปรย์พริกไทยจนเกิดอาการแสบตา อาการไอแล้ว ให้ใช้จังหวะนั้ น 
หนีเอาตวัรอดหรือฉีดซ ้าไปอีกประมาณ 1-2 คร้ัง ก่อนหลบหนี9 
 2.1.5 การปฐมพยาบาลหรือการระงับสารประกอบของสเปรย์พริกไทย10 
 เม่ือสัมผสักับละอองสเปรยพ์ริกไทยในท่ีอบั ให้ออกมาในพื้นท่ีโล่ง พื้นท่ีท่ีมีอากาศ
ถ่ายเทได้สะดวก เม่ือละอองสเปรยพ์ริกไทยเขา้ตา ให้รีบลา้งหน้า ลา้งตา โดยให้ใช้นมสดหรือ 
นมจืดชนิดไม่พร่องมนัเนยมาลา้งตา เพราะนมสดธรรมดาจะมีไขมนัสูง ซ่ึงจะช่วยละลายน ้ ามนั
พริกไทยใหอ้อกมาไดง่้าย หากไม่สามารถหานมไดท้นั สามารถใชน้ ้ าสะอาดลา้งแทน แต่ตอ้งไม่ใช่
น ้ าอุ่น เพราะน ้ามนัพริกจะกระจายตวัไดเ้ร็วข้ึน 
 หากสูดดมแล้วมีอาการแสบร้อนบริเวณล าคอ ให้รีบด่ืมนมชนิดท่ีไม่พร่องมันเนย
ประมาณ 1-2 กล่อง แต่ไม่ควรด่ืมทีเดียวหมด แต่ใหด่ื้มเป็นช่วง ๆ หลงัจากนั้นใหด่ื้มน ้าตาม 
 หากมีการสัมผสับริเวณผิวหนัง ถา้ถูกบริเวณเส้ือผา้ให้รีบถอดเส้ือผา้ออกทันที และ 
ให้ใช้น ้ าเปล่าร่วมกับสบู่ล้าง 1-2 คร้ัง หรือให้ใช้นมชนิดท่ีไม่พร่องมันเนยน ามาล้างออกได ้
หลงัจากลา้งแลว้ยงัมีอาการแสบร้อน ให้ใชน้ ้ าแข็งหรือน ้ าเยน็ประคบหรือเป่าดว้ยพดัลมจะช่วย

                                                 
7 กนกอร ภูวดลไพโรจน์.  (2562).  มาตรการทางกฎหมายในการควบคมุการใช้สเปรย์พริกไทย.  การศึกษาคน้ควา้
อิสระนิติศาสตรบณัฑิต กฎหมายอาญาและกระบวนการยติุธรรม สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช.  
หนา้ 34 
8 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 34. 
9 Siamchemi.Com.  (2566).  สเปรย์พริกไทย ประโยชน์ และกฎหมายที่เกี่ยวข้อง.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก:  
https://www.siamchemi.com.  [2565, 9 กนัยายน]. 
10 กนกอร ภูวดลไพโรจน์.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 7.  หนา้ 35. 
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บรรเทาอาการลงได ้ห้ามถูหรือเกา เพราะสารแคปไซซินจะซึมเขา้ผวิหนงัไดลึ้กยิ่งข้ึนหรือแผก่วา้ง
ออกไป ส่วนทางการแพทยจ์ะใชส้ าลีชุบ 5% ของ Sodium Metabisulfite เช็ดผวิหนงัเพื่อเอาสาร OC 
ออก11 
 หากมีอาการรุนแรง เช่น หายใจติดขดัหรือเกิดอาเจียนอย่างรุนแรง เม่ือปฐมพยาบาล
เบ้ืองตน้แลว้อาการไม่ดีข้ึน ให้รีบน าตวัส่งโรงพยาบาลเพื่อให้แพทยต์รวจดูอาการอย่างละเอียด 
แมว้่าการลา้งน ้ ามันสเปรยพ์ริกไทยออกจากบริเวณท่ีถูกน ้ ามันสเปรยพ์ริกไทยจะไม่มีวิธีท่ีให ้
ผลสมบูรณ์ในการระงบัอาการ แต่ก็ช่วยท าให้ลดความอาการท่ีรุนแรงให้ลดลงได้บ้าง ฉะนั้ น 
หลงัจากท่ีลา้งออกแลว้อาการแสบร้อนจะยงัคงมีอยู ่แต่ก็จะค่อย ๆ ลดนอ้ยลง และหายเป็นปกติได้
ภายใน 5-10 นาที แต่หากปล่อยไวโ้ดยไม่มีการลา้งออกจะหายเป็นปกติไดภ้ายใน 15-30 นาที หรือ
อาจมากกวา่นั้น12 
 หากจะพดูถึงสเปรยพ์ริกไทยกบัอาชญากรรมนั้น จะเห็นไดว้า่ในสงัคมในปัจจุบนัน้ีมกัจะ
มีข่าวเก่ียวกบัการก่ออาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนมากมาย ทั้งจากการรายงานข่าวในหลายช่องทาง อาทิ
เช่น ชิงทรัพย ์ข่มขืน ท าร้ายร่างกาย ไปจนถึงฆ่าคนตาย ซ่ึงคดีเหล่าน้ีส่วนใหญ่แลว้มกัจะเกิดข้ึนกบั
เหยื่อท่ีเป็นเพศหญิงมากกว่าเพศชาย เน่ืองจากเพศหญิงเป็นเพศท่ีอ่อนแอ ไม่สามารถต่อสู้กบัก าลงั
ของเพศชายได ้เม่ือไม่สามารถต่อสู้ไดก้็ตอ้งยินยอมเพราะความเกรงกลวัว่าจะเกิดอนัตรายข้ึนกบั
ตวัเอง ท าใหอ้าชญากรส่วนใหญ่มกัจะไม่เกรงกลวัต่อกฎหมายหรือเจา้หนา้ท่ีต ารวจ จึงเป็นสาเหตุท่ี
ท าให้อาชญากรยังคงก่อเหตุ ข้ึนอีก เม่ือการพกพาสเปรย์พ ริกไทยสามารถเป็นตัวเลือก 
ในการท่ีผูห้ญิงจะน ามาใชใ้นการป้องกนัตวัเองจากอาชญากรรมไดแ้ลว้ ก็น่าจะท าให้อาชญากรรม
ลดลงได ้สเปรยพ์ริกไทยเป็นอุปกรณ์ในการป้องกนัตวัท่ีไดรั้บความนิยมในการน ามาใช้ในการ
ป้องกนัตวัเป็นอย่างมาก เน่ืองจากเป็นอุปกรณ์ท่ีสามารถน ามาหยุดการกระท าของคนร้ายไดจ้ริง 
เพียงแต่ส่งผลให้เกิดอาการระคายเคืองบริเวณดวงตา แสบจมูก ไอจาม เท่านั้น ซ่ึงอาการเหล่าน้ี 
จะหายไปได้เองภายใน 15-30 นาที และเป็นระยะเพียงพอต่อการหลบหนีจากภยนัตรายของ
ผูเ้สียหายท่ีจะเอาตวัรอดออกมาได ้อีกทั้งอาการเหล่าน้ีก็ไม่ไดท้  าให้เกิดอนัตรายถึงแก่ชีวิต สเปรย์
พริกไทยจึงเหมาะสมกับการเอาไวป้้องกันตัว ส่วนการท่ีจะน าสเปรย์พริกไทยไปใช้การก่อ
อาชญากรรมนั้นจะเป็นไปไดย้าก เน่ืองจากการฉีดสเปรยพ์ริกไทยจะตอ้งระวงัในเร่ืองทิศทางลม 
การวิ่งไล่ฉีดบุคคลทัว่ไปนั้นจึงเป็นไปไดย้าก เพราะหากฉีดไม่ดีผูฉี้ดอาจจะไดรั้บผลกระทบจาก

                                                 
11 นพมาศ สุนทรเจริญนนท์.  (2565).  สเปรย์พริก?..สเปรย์พริกไทย?..Pepper spray? อะไรกันแน่.  (ออนไลน์).  
เขา้ถึงไดจ้าก: https://pharmacy.mahidol.ac.th/th/knowledge/article/204.  [2565, 9 กนัยายน]. 
12 กนกอร ภูวดลไพโรจน์.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 7.  หนา้ 35 
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การฉีดในคร้ังนั้นดว้ย และก็อาจจะท าให้ผูก่้อเหตุเป็นฝ่ายถูกจบักุมไดง่้ายข้ึน ดงันั้น การน าสเปรย์
พริกไทยมาใชใ้นการกระท าความผดิจึงเป็นไปไดย้าก13 

2.2 แนวคดิเกีย่วกบัการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในชีวติและร่างกาย 

 แนวความคิดในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพเกิดมาจากการต่อสู้และการสถาปนาสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนในประเทศตะวนัตก โดยมีความคิดท่ีเช่ือว่า ผูป้กครองหรือรัฐมกัจะใช้
อ  านาจอย่างลุ่มหลงในการท่ีจะข่มเหงรังแกประชาชนอยู่เสมอ จึงเกิดท่ีมาของการจ ากดัอ านาจ
ผูป้กครอง เพื่อท่ีจะคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน จึงเกิดรัฐธรรมนูญฉบบัแรกของโลก
ดว้ยเหตุผลดงักล่าว คือ “Magna Carta” ต่อมาแนวความคิดเร่ืองสิทธิและเสรีภาพไดรั้บการพฒันา
ตามล าดบั โดยไดรั้บอิทธิพลมาจากปรัชญาทางการเมืองท่ีส าคญั 2 ปรัชญา คือ ลทัธิปัจเจกชนนิยม 
(Individualism) และลทัธิชุมชนนิยม (Collectivism)14 
 ลทัธิปัจเจกชนนิยม (Individualism) เนน้ความมีอิสรภาพของบุคคลและมองความสัมพนัธ์
ระหว่างคนกบัรัฐว่า รัฐมีอยู่เพื่อเป็นเคร่ืองมือท่ีจะช่วยให้บุคคลในสังคมมีชีวิตท่ีมัน่คง ปลอดภยั 
และท าให้บุคคลมีความสมบูรณ์ รัฐไม่มีความส าคญัเหนือบุคคล รัฐมีอยู่เพื่อบุคคล บุคคลมิไดอ้ยู่
เพื่อรัฐ มนุษยแ์ต่ละคนมีคุณค่าในตวัเอง มนุษยมี์สิทธิเสรีภาพและศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษย ์
รากฐานท่ีส าคญัของแนวความคิดน้ีมาจากความคิดของส านักสโตอิค (Stoic) ท่ีเช่ือว่า มนุษยใ์น
ภาวะธรรมชาติสมบูรณ์นั้นเป็นอุดมคติท่ีสูงส่ง มนุษยจ์ะบรรลุสภาวะดงักล่าวไดจ้ะตอ้งมีความเป็น
ตวัของตวัเอง รู้จกัการด ารงชีวิตอย่างมีเหตุผล ความมีเหตุมีผลจะท าให้มนุษยรู้์จกัแยกแยะไดว้่า
ส่ิงใดดีส่ิงใดชัว่ แก่นแทข้องมนุษยอ์ยูท่ี่การใชเ้หตุผล ซ่ึงท าให้มนุษยแ์ตกต่างจากสัตวป์ระเภทอ่ืน ๆ 
แนวความคิดน้ีก่อให้เกิดแนวความคิดทางเสรีนิยม หรือ Liberalism ซ่ึงเป็นพื้นฐานส าคญัของ
อุดมการณ์ประชาธิปไตยแบบเสรีนิยม ซ่ึงเช่ือวา่เสรีภาพของบุคคลเหนือกวา่อ านาจรัฐ15 
 ลทัธิชุมชนนิยม (Collectivism) เห็นว่า การท่ีมนุษยร์วมตวักันเป็นสังคม ท าให้มนุษย ์
แต่ละคนไม่สามารถท่ีจะแยกตวัเองออกไปมีสถานะเป็นเอกเทศจากสังคมท่ีตนเองเป็นสมาชิกได ้
มนุษยแ์ต่ละคนเป็นส่วนประกอบท่ีไม่สามารถแยกออกจากโครงสร้างทางสังคมได ้ มนุษยไ์ม่มี
คุณค่าในตวัเอง มนุษยจ์ะมีคุณค่าก็ต่อเม่ือกระท าตวามส่ิงท่ีสังคมนั้นตอ้งการ มนุษยด์ ารงอยู่เพื่อ

                                                 
13 กนกอร ภูวดลไพโรจน์.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 7.  หนา้ 39. 
14 อุระ หลงัออ้มกลาง.  (2547).  สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญความจริงและในทางปฏิบัติ.  รวมบทความทาง
วิชาการของส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ ชุดท่ี 3 ศาลรัฐธรรมนูญกบัการพฒันาประชาธิปไตยในระบบนิติรัฐ.  
กรุงเทพฯ: ส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ.  หนา้ 19-20. 
15 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 19-20. 
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สังคม แนวความคิดน้ีเน้นความส าคญัของความมัน่คงและเสถียรภาพของสังคม ดงันั้น รัฐจึงเป็น
กลไกท่ีส าคญัต่อความเป็นอยู่ของมนุษยใ์นสังคม รัฐมีความชอบธรรมท่ีจะด าเนินการใดๆก็ได ้ 
ไม่ว่าจะเป็นการเขา้มาแทรกแซง การก าหนดวิถีชีวิตของแต่ละคน ปัจเจกชนแสวงหาเสรีภาพ 
ได้ด้วยการเช่ือฟังอ านาจรัฐ แนวความคิดน้ีก่อให้เกิดอุดมการณ์ทางการเมืองแบบชาตินิยม 
(Nationalism) สังคมนิยม  (Socialism) ฟาสซิสต์ (Fascism) และคอมมิวนิสต์ (Communism)  
ซ่ึงอุดมการณ์ทางการเมืองเหล่าน้ีได้ให้ความส าคัญต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนในระดับ 
ท่ีแตกต่างกนั แต่ส่ิงท่ีเหมือนกนัอย่างหน่ึงคือสิทธิและเสรีภาพ คือ ส่ิงท่ีรัฐมอบให้แก่ประชาชน 
ดงันั้น รัฐจะยกเลิกหรือเพิกถอนสิทธิเสรีภาพเม่ือใดกไ็ด ้ตรงกนัขา้มกบัแนวความคิดปัจเจกชนนิยม 
ท่ีถือว่าสิทธิและเสรีภาพเป็นของประชาชน ท าให้ประชาชนบรรลุความเป็นคนไดอ้ย่างสมบูรณ์  
รัฐจะเขา้มากา้วล่วงหรือเขา้มาจ ากดัสิทธิเสรีภาพของประชาชนไม่ได้16 
 จากแนวความคิดในเร่ืองสิทธิและเสรีภาพทั้ง 2 แนวขา้งตน้ น าไปสู่การบญัญติัเร่ืองสิทธิ
และเสรีภาพไวใ้นรัฐธรรมนูญตามเหตุผลทางการเมืองของประเทศต่างๆ รัฐธรรมนูญของประเทศใด
จะมีลักษณะเสรีประชาธิปไตยมากน้อยเพียงใด ข้ึนอยู่กับ รัฐธรรมนูญของประเทศนั้ น 
ว่ามีบทบญัญติัท่ีให้สิทธิเสรีภาพและจ ากดัสิทธิเสรีภาพของประชาชนไวม้ากน้อยแค่ไหน ส่วน
สิทธิและเสรีภาพขของประชาชนชาวไทยตามรัฐธรรมนูญนั้น17เม่ือมีการเปล่ียนแปลงการปกครอง 
โดยกลุ่มคณะราษฎร ในวนัท่ี 24 มิถุนายน 2475 จึงเป็นจุดเร่ิมตน้ของการเมืองยุคปัจจุบนั และ
นับตั้ งแต่นั้ น เป็นต้นมาประเทศไทยถือได้ว่ามีการปกครองในระบบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข และมีแนวความคิดจากตะวนัตกท่ีว่ารัฐธรรมนูญเป็นกฎหมาย
สูงสุดในการปกครองประเทศ18 การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดมี้การน ามาบญัญติั
ไวเ้ป็นคร้ังแรกในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2475 โดยบญัญติัไวใ้นหมวด 2 
สิทธิและหนา้ที่ของชนชาวสยาม ซ่ึงไดว้างหลกัไวอ้ย่างกวา้งว่า “บุคคลย่อมมีเสรีภาพบริบูรณ์
ในการถือศาสนาหรือลทัธิใดๆ และมีเสรีภาพในการปฏิบัติพิธีกรรมตามความเช่ือถือของตน  
เม่ือไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อหน้าท่ีของพลเมืองและไม่เป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม 
ของประชาชน” และ “ภายในบงัคบัแห่งกฎหมาย บุคคลยอ่มมีเสรีภาพบริบูรณ์ในร่างกาย เคหสถาน 
ทรัพยสิ์น การพูด การเขียน การโฆษณา การศึกษาอบรม การประชุมโดยเปิดเผย การตั้งสมาคม  
การอาชีพ” แมจ้ะวางหลกัไวอ้ยา่งกวา้ง ๆ เพื่อเป็นแนวทางปฏิบติัแต่ในเม่ือไม่มีกฎหมายมารองรับ
ในบางเร่ืองจึงมีการละเมิดจนเกิดผลเสียต่อการปกครอง นับแต่นั้นมาการจดัท ารัฐธรรมนูญแต่ละ

                                                 
16 อุระ หลงัออ้มกลาง.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 14.  หนา้ 20. 
17 อุระ หลงัออ้มกลาง.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 14.  หนา้ 21. 
18 อุระ หลงัออ้มกลาง.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 14.  หนา้ 21. 
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ฉบับ จะค านึงถึงการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นเร่ืองท่ีส าคัญมาโดยตลอด  
เพราะสิทธิและเสรีภาพเป็นเกียรติยศและศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษย ์และประเทศท่ีปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยหากละเลยหรือไม่คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพตามเจตนารมณ์น้ีแลว้ ยอ่มส่งผล
กระทบต่อเกียรติภูมิของประเทศ การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทยจึงเป็นหลกัการส าคญัท่ีจะตอ้งน ามาบญัญติัไวใ้นทุกรัฐธรรมนูญ และใน
ปัจจุบนัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ก็ไดน้ าเร่ืองสิทธิและเสรีภาพของ
ปวงชนชาวไทยมาบญัญติัไวใ้นหมวด 3 มาตรา 25-4919 
 ความหมายของค าวา่ สิทธิ และเสรีภาพ 
 ค าว่า “สิทธิเสรีภาพ” ประกอบดว้ยค า 2 ค  า คือ “สิทธิ” และค าว่า “เสรีภาพ” ซ่ึงในแต่ละค า
จะมีความหมายเฉพาะของตวัเอง20 
 ค าว่า “สิทธิ” ตามพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ.  2542 หมายถึง อ านาจ
อนัชอบธรรม อ านาจท่ีจะกระท าการใด ๆ ไดอ้ยา่งอิสระ โดยไดรั้บการรับรองจากกฎหมาย21 
 สิทธิ (Right) คือ อ านาจท่ีกฎหมายรับรองให้แก่บุคคลในการก่อให้เกิดนิติสัมพนัธ์กบั
บุคคลอ่ืน ในอนัท่ีจะเรียกร้องให้บุคคลอ่ืนกระท าการหรืองดเวน้กระท าการ เพื่อให้เกิดประโยชน์
แก่ตน ก่อใหเ้กิดหนา้ท่ีแก่รัฐ ในอนัท่ีจะตอ้งปฏิบติัตามสิทธิของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว ้เช่น 
สิทธิของประชาชนในการรับรู้ขอ้มูลข่าวสารสาธารณะท่ีอยูใ่นความครอบครองหรือควบคุมดูแล
ของรัฐ ก่อให้เกิดหนา้ท่ีแก่รัฐ หน่วยงานของรัฐในอนัท่ีจะใหข้อ้มูลข่าวสารแก่ประชาชนท่ีใชสิ้ทธิ
เรียกร้องเพื่อขอรับขอ้มูลข่าวสารนั้น ๆ22 
 ค าวา่ “เสรีภาพ” ตามพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 หมายถึง ความสามารถ
ท่ีจะกระท าการใด ๆได้ตามท่ีตนปรารถนาโดยไม่มีอุปสรรคขดัขวาง เช่น เสรีภาพในการพูด 
เสรีภาพในการนบัถือศาสนา ความมีสิทธิท่ีจะกระท าการท่ีไม่ละเมิดสิทธิของผูอ่ื้น23 

                                                 
19 พงษ์ธวฒัน์ บุญพิทกัษ์.  (ม.ป.ป.).  สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2560.  เอกสารประกอบการบรรยาย ส านักกฎหมาย ส านักงานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร.  
หนา้ 1-2. 
20 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 3. 
21 พงษธ์วฒัน์ บุญพิทกัษ.์  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 19.  หนา้ 3. 
22 ณรงคฤ์ทธ์ิ ปาศิริ.  (2557).  การป้องกนัโดนชอบด้วยกฎหมาย: ศึกษาขอบเขตที่เหมาะสมของการใช้สิทธิในการ
ป้องกันล่วงหน้า.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค ์
มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์  หนา้ 10. 
23 พงษธ์วฒัน์ บุญพิทกัษ.์  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 19.  หนา้ 4. 
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 เสรีภาพ (Liberty or Freedom) คือ อ านาจท่ีกฎหมายรับรองใหแ้ก่บุคคลในอนัท่ีจะกระท า
การท่ีเก่ียวกบัตนเอง เป็นอ านาจท่ีจะกระท าในส่ิงท่ีตนเองประสงคก์ระท า และไม่กระท าการในส่ิง
ท่ีตนเองไม่ประสงค์24 
 หลกัการส าคญัในการคุม้ครองสิทธิในชีวิตและร่างกาย คือ บุคคลมีสิทธิในการด ารงชีวิต
ในเสรีธรรมและในความมัน่คงแห่งร่างกาย (ขอ้ 3) และบุคคลใดจะถูกทรมานหรือไดรั้บการปฏิบติั 
หรือลงทณัฑ์ซ่ึงทารุณโหดร้ายไร้มนุษยธรรม เหยียดหยามเกียรติไม่ได้ (ขอ้ 5) ซ่ึงบุคคลมีสิทธิ
ไดรั้บการเยียวยา โดยศาลแห่งชาติท่ีมีอ านาจอนัเน่ืองมาจากการกระท าใด ๆ อนัเป็นการละเมิด 
ต่อสิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย (ขอ้ 8) ดงันั้น สิทธิในชีวิตและร่างกายเป็นสิทธิ 
ท่ีมีความส าคัญท่ีสุดซ่ึงเป็นสิทธิท่ีไม่อาจละเมิดได้ รัฐจึงต้องป้องกันมิให้มีการท าลายชีวิต 
โดยก าหนดใหเ้ป็นความผดิทางอาญา25 

2.3 หลกัภยนัตรายที่ใกล้จะถึง หรือหลกัทฤษฎ ีFace to Face 

 จากการศึกษาในเร่ืองของการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย ได้มีนักวิชาการและ
ผูท้รงคุณวุฒิทางดา้นกฎหมายไดใ้ห้ค  าอธิบายความหมายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68  
ในปี พ.ศ. 2483 อาทิเช่น หลวงจ ารูญเนติศาสตร์ กรรมการในการร่างได้ให้ความหมายโดยการ
เสนอว่า “เฉพาะหน้า” นายเดือน บุญนาค กรรมการและเลขานุการไดใ้ห้ความหายโดยเสนอว่า 
“เผชิญหนา้” พระยาลดัพลีธรรมประคลัภ ์ไดเ้สนอให้ใชอ้ยา่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยว์่า 
“อนัใกลจ้ะถึง” แต่ในท่ีสุดท่ีประชุมในการร่างไดมี้มติในท่ีประชุมไดเ้สนอค าวา่ “อนัใกลจ้ะถึง”26 
 เม่ือพิจารณาแลว้จะเห็นไดว้า่ เจตนารมณ์ของผูร่้างกฎหมายเห็นว่า “ภยนัตรายท่ีใกลจ้ะถึง” 
มีความหมายใกล้เคียงกับค าว่า “เผชิญหน้า” ซ่ึ งอาจจะใช้แทนกันได้  หลักส าคัญของ 
การป้องกนัคือ ผูก้ระท าการป้องกนัควรท่ีจะเผชิญหนา้กบัเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนซ่ึงเป็นภยนัตรายนั้น 
ซ่ึงความหมายของ “ภยนัตรายท่ีใกลจ้ะถึง” นั้น มีนักวิชาการทางดา้นกฎหมายไดอ้ธิบายและให้
ความหมายได ้คือ “ภยนัตรายท่ีใกลจ้ะถึง” หมายถึง ภยนัตรายนั้นจะตอ้งเกิดจากการประทุษร้าย 
อนัละเมิดต่อกฎหมาย เป็นภยนัตรายท่ีจวนหรือเกือบจะถึงตวันั้น หากภยนัตรายในอนาคตอนั 

                                                 
24 ณรงคฤ์ทธ์ิ ปาศิริ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 22.  หนา้ 10. 
25 ณรงคฤ์ทธ์ิ ปาศิริ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 22.  หนา้ 11. 
26 ณรงคฤ์ทธ์ิ ปาศิริ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 22.  หนา้ 13. 



21 

อยูห่่างไกลหรือในอดีตท่ีผา่นไปแลว้ ไม่ฉุกเฉินก็ไม่เกิดสิทธิป้องกนั ไม่ถือว่าเป็นภยนัตรายท่ีใกล้
จะถึง27 

 2.3.1 ความหมายของค าว่าภยนัตรายอนัใกล้จะถึง 
 ค าวา่ ภยนัตรายอนัใกลจ้ะถึง มาจากค าวา่ “ภย” แปลวา่ ภยัหรือความกลวัวา่จะเกิดอนัตราย28 
หากแต่ว่าผูก้ระท าป้องกนัมีความกลวัเพียงใด หรือระดบัของความกลวัอยู่ในระดบัใดเพื่อก าหนด
มาตรการตอบโตใ้หไ้ดส้ดัส่วน ดงันั้น กรณีความกลวัภยัน้ีจะมีแค่ไหนเพียงนั้นไม่อาจตอบโตไ้ดแ้ต่
ข้ึนอยูก่บัความกลวัในจิตใจของแต่ละบุคคล ความหมายของค าวา่ภยนัตรายในเร่ืองของการป้องกนั
จึงแตกต่างจากค าว่าอนัตราย เพราะภยนัตรายมีความกลวัอยูใ่นจิตใจของบุคคลเป็นภยัท่ีใกลจ้ะถึง
และจ าเป็นตอ้งกระท าเพื่อป้องกนั แสดงให้เห็นถึงการเร่ิมใชสิ้ทธิในการป้องกนัไดต้ลอดไปจนถึง
วาระท่ีไม่จ าต้องกระท าเพื่อป้องกันต่อไป และต้องเป็นภยนัตรายท่ีแท้จริงและหลีกเล่ียงหรือ
หลบหนีไม่ได ้ดงันั้น ค  าวา่ “ภยนัตรายอนัใกลจ้ะถึง” นั้น ไม่อาจนิยามไดอ้ยา่งชดัเจนวา่กรณีใดเป็น
ภยนัตรายอนัใกลจ้ะถึง แต่ภยัอนัใกลจ้ะถึงนั้นมีความหมายอยู่ในตวัเองว่า ไม่จ าเป็นตอ้งมีภยันั้น
เกิดข้ึนแก่ตัวผู ้ท่ีประสบภัยก่อน การป้องกันเป็นการกระท าเพื่อมิให้ภัยนั้ นเกิดข้ึนจริงแก่
ผูป้ระสบภยัตามที่ผูก้่อภยัประสงค ์ซ่ึงเมื่อผูก้่อภยักระท าการส าเร็จย่อมเป็นเร่ืองที่ผิดกฎหมาย 
หากตีความมาตรา 68 ที่ว่า “จ าตอ้งกระท า” มาใชคู้่กบัค าว่า ภยัใกลจ้ะถึงแลว้จะท าให้ไดร้ับ
ความกระจ่างข้ึน คือถา้มีภยัเกิดข้ึนเม่ือใดและเป็นภยัท่ีเกิดข้ึนแก่ตนแลว้ ย่อมใชสิ้ทธิป้องกนัได้
ตั้ งแต่ขณะนั้ น  ค  าว่าจ าต้องกระท านั้ น คือภัยใกล้จะถึงโดยขนาดท่ีจะอยู่ เฉยต่อไปไม่ได ้ 
และจะตอ้งกระท าการอย่างใดอย่างหน่ึงลงไปเพื่อป้องกัน ดังนั้ น ผูป้ระสบภัยย่อมกระท าการ
ป้องกนัไดต้ลอดเวลาท่ียงัมีภยัอยู ่ฉะนั้น ภยนัตรายในอนาคตท่ียงัไม่เกิดข้ึนจึงมิใช่ภยนัตรายท่ีใกล้
จะถึง การป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายตอ้งเป็นกรณีท่ีผูใ้ชสิ้ทธิในการป้องกนัมีความเช่ือวา่มีความ
จ าเป็นตอ้งใชสิ้ทธิในการป้องกนัและความเช่ือนั้นจะตอ้งสมเหตุสมผลกนัดว้ย29 
 2.3.2 กรณภียนัตรายใกล้จะถึงตัวบุคคล 
 กรณีภยนัตรายอนัใกลจ้ะถึงตวับุคคลที่อยู่ในเคหสถานกบักรณีภยนัตรายที่ใกลจ้ะถึง
ตวับุคคลท่ีอยู่นอกเคหสถานจะมีความแตกต่างกนั คือ ตามหลกักฎหมายในเร่ืองของการป้องกนั 
ในเร่ืองภยนัตรายอนัใกลจ้ะถึงนั้นเป็นกรณีท่ีผูก้ระท าจ าตอ้งกระท าและการป้องกนัเป็นสิทธิในการ

                                                 
27 ณรงคฤ์ทธ์ิ ปาศิริ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 22.  หนา้ 13. 
28 พจนานุกรมไทย.com.  (2566).  ค้นหาค าศัพท์แบบเร่งด่วน.  (ออนไลน์ ).  เข้าถึงได้จาก : https://xn--
12cn0cga1azjg1mtc2h.com.  [2566, 10 มกราคม]. 
29 ณรงคฤ์ทธ์ิ ปาศิริ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 22.  หนา้ 14-16. 
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กระท าไม่ใช่หน้าท่ีท่ีจะท าให้ผูมี้สิทธิป้องกันตกอยู่ในความเส่ียง โดยกรณีท่ีอยู่นอกเคหสถาน 
ตอ้งเป็นกรณีท่ีเห็นไดอ้ย่างชัดเจนว่าตอ้งมีภยนัตรายอนัใกลจ้ะถึงอย่างแทจ้ริง เช่น ผูต้ายมาพูด 
ขอแบ่งววัจากจ าเลยจ าเลยไม่ยอมแบ่งและชวนให้ไปตกลงกนัท่ีบา้นผูใ้หญ่บา้นหรือท่ีบา้นก านัน 
แต่ผูต้ายไม่ยอมไปกลบัชกัปืนออกมาจากเอว จ าเลยยอ่มเขา้ใจว่าผูต้ายจะใชปื้นนั้นยิงจ าเลยอนัเป็น
ภยนัตรายซ่ึงเกิดจากการประทุษร้ายอนัละเมิดต่อกฎหมายและเป็นภยนัตรายท่ีใกลจ้ะถึงการท่ีจ าเลย
ใชปื้นยงิผูต้ายไปหน่ึงนดัและผูต้ายถึงแก่ความตายจึงเป็นการป้องกนัสิทธ์ิของตนพอสมควรแก่เหตุ 
การกระท าของจ าเลยเป็นการป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย จ าเลยไม่มีความผิด แต่ถา้เพียงแต่เห็น 
ผูก่้อภัยท ากิริยาคลา้ยจะชักอาวุธออกมาท าร้ายเท่านั้ น ยงัไม่ถือว่าภยนัตรายใกลจ้ะถึง แต่หาก
พฤติการณ์ท านองเดียวกนัน้ีเกิดข้ึนในเคหะสถานแลว้ ก็ถือว่าภยนัตรายใกลจ้ะถึงในเคหะสถาน
แลว้30 

2.4 หลกัการกระท าพอสมควรแก่เหตุ หรือทฤษฎ ีProportionality 

 การกระท าพอสมควรแก่เหตุ หมายถึง ถา้ผูก้ระท าไดก้ระท าไปเกินสมควรแก่เหตุก็เป็น
กรณีท่ีผูก้ระท าไม่มีอ านาจท าได ้ส่วนการกระท าเพียงใดจึงจะถือว่า ไดก้ระท าไปพอสมควรแก่เหตุ
นั้น มีทฤษฎีส าคญัอยู ่2 ทฤษฎี คือ 

 2.4.1 ทฤษฎีความได้สัดส่วน31 
 หลกัความได้สัดส่วน ถือเป็นหลกัพื้นฐานของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยที์่ส าคญัอีก
ประการหน่ึง ดงันั้น หากการใชอ้  านาจรัฐใด ๆ ท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  
รัฐจ าเป็นตอ้งกระท าโดยผูกพนัต่อหลกัความได้สัดส่วนเสมอ และในขณะเดียวกันหลกัความ 
ได้สัดส่วนน้ีเป็นกฎหมายท่ีท าหน้าท่ี เป็นผู ้ควบคุมมิให้ รัฐใช้อ  านาจตามอ าเภอใจอันเป็น
หลกัประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนว่าจะไม่ถูกรัฐใช้อ  านาจลิดรอนสิทธิและเสรีภาพ 
โดยปราศจากเหตุผลและความจ าเป็น ในกรณีท่ีกฎหมายให้อ านาจแก่รัฐท่ีจะมีดุลพินิจกระท าการ
ต่างๆ การใชดุ้ลยพินิจนั้นจ าตอ้งกระท าให้สอดคลอ้งและเหมาะสมต่อหลกัความไดส้ัดส่วนดว้ย
เช่นกนั มิฉะนั้นแลว้ หากรัฐใชอ้  านาจดุลพินิจท่ีตนมีโดยปราศจากความไดส้ัดส่วน หรือเป็นการใช้
ดุลพินิจท่ีไม่เหมาะสม หรือเกินแก่ความจ าเป็นแห่งกรณี การใชอ้  านาจของรัฐดงักล่าวจึงไม่อาจรับ
ฟังและไม่อาจอ้างต่อกฎหมายหรือเป็นการกระท าท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายได้ แม้ว่าหลักความ 
ไดส้ัดส่วนจะเป็นหลกักฎหมายที่มีบทบาทส าคญัและเป็นที่รู้จกักนัมากยิ่งข้ึน อย่างไรก็ตาม 

                                                 
30 ณรงคฤ์ทธ์ิ ปาศิริ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 22.  หนา้ 16. 
31 ณรงคฤ์ทธ์ิ ปาศิริ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 22.  หนา้ 37-47. 
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อาจมีการเรียกท่ีแตกต่างกนัออกไป เช่น หลกัความไดส้ัดส่วน หลกัห้ามมิให้กระท าเกินกว่าเหตุ 
หรือหลกัพอสมควรแก่เหตุ เป็นตน้32 
 ทฤษฎีสัดส่วนน้ีจะต้องวิเคราะห์ว่า อนัตรายท่ีพึงจะเกิดข้ึนได้ หากไม่ป้องกันจะได้
สดัส่วนกบัอนัตรายท่ีผูก้ระท าไดก้ระท าลงไป เน่ืองจากการป้องกนันั้น หากผูป้้องกนัไดก้ระท าการ
ป้องกนัโดยไดส้ัดส่วนกบัภยนัตรายถือว่าเป็นการป้องกนัพอสมควรแก่เหตุ ค  าว่า “เหตุ” หมายถึง 
ภยัท่ีใกลจ้ะเกิดแก่ผูก้ระท าและผูก้ระท าไดก้ระท าไปไม่เกินสมควรแก่ภยันั้น คือการเปรียบเทียบภยั
นั้นกบัผลของการท่ีผูรั้บภยัไดก้ระท าไปจะตอ้งไดส้ัดส่วนกนั ถา้ภยัท่ีเกิดข้ึนและการกระท าเพื่อ
ป้องกนันั้นไดส้ัดส่วนไม่เกินสมควรกนัตามปกติ ก็ถือว่าการป้องกนันั้นพอสมควรแก่เหตุ เช่น  
การป้องกนัยบัย ั้งเกินสัดส่วน ส่ิงท่ีจะตอ้งน ามาพิจารณาในการชัง่น ้ าหนัก คือ ระดบัของก าลงัท่ี 
แต่ละฝ่ายใช ้ซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัปัจจยัหลายอยา่ง เช่น อาวุธ พฤติกรรมของผูล่้วงละเมิด ชนิดของก าลงั
ท่ีใช ้เป็นตน้ ส่ิงท่ีจ  าเป็นตอ้งน ามาใชใ้นการชัง่น ้ าหนกัคือ “โอกาสท่ีจะเกิดภยัข้ึน หรือ โอกาสท่ีจะ
เกิดส่ิงไม่ดีข้ึน” นอกจากนั้นยงัตอ้งน าเร่ืองความเป็นไปไดท่ี้ผูถู้กประทุษร้ายมีโอกาสท่ีจะไดรั้บการ
ชดเชยความเสียหายเพื่อความเสียหายท่ีหลีกเล่ียงไม่ใชก้ าลงัป้องกนั และการพิจารณาชัง่น ้ าหนกันั้น
ให้พิจารณาผูล่้วงละเมิดสิทธิแต่ละคนไป แยกออกจากกนั โดยคนเหล่านั้นอาจละเมิดสิทธิร่วมกนั
ได ้แต่ผูถู้กประทุษร้ายจะกระท าการประทุษร้ายต่อผูล่้วงละเมิดเท่าท่ีจ  าเป็นตอ้งป้องกนัเท่านั้น 
เน่ืองจากมีผูป้ระทุษร้ายหลายคนและในแต่ละคนมีความผิดเป็นส่วนตวัของตน ทั้ งแต่ละคนก ็
ล่วงละเมิดต่อการบงัคบัใช้กฎหมายของสังคมอย่างเป็นอิสระต่อกนั ดงันั้น การท่ีจะชั่งน ้ าหนัก
เปรียบเทียบก็ตอ้งเปรียบเทียบเป็นบุคคลไป ดงันั้น ปัญหาส าคญัของทฤษฎีน้ี คือปัญหาในการท่ีจะ 
ชัง่น ้ าหนกัของความไดส้ัดส่วน แต่เม่ือพิจารณาท่ีผูล่้วงละเมิดเป็นฝ่ายถูกย ัว่ยใุห้เกิดบนัดาลโทสะ
ข้ึน กลบัใหผู้ถู้กประทุกษร้ายตอ้งยบัย ั้งและทนรับความเจบ็ปวด จึงเห็นไดว้่า ราคาแห่งการป้องกนั
นั้นสูงมากและราคานั้นจะถูกตรวจสอบจากสังคม หากมองในมุมของผูถู้กประทุษร้ายแลว้จะเป็น
ราคาท่ีสมควรจ่าย เพราะเม่ือคนถูกยัว่ยุระดบัการควบคุมตนเองไดล้ดลงตามปกติวิสัยของมนุษย ์ 
แต่การตอบโตข้องผูก้ระท าป้องกันยงัตอ้งถูกสังคมตรวจสอบ การกระท าให้ได้สัดส่วนจึงถูก
ควบคุมโดยกฎหมาย เม่ือเกิดเหตุการณ์ประทุษร้ายต่อผูถู้กประทุษร้าย ณ สถานการณ์ท่ีเกิดข้ึนจริง
เวลานั้น ความไดส้ัดส่วนจะสูญส้ินลง และเป็นไปตามธรรมชาติอย่างปกติของความเห็นแก่ตวั 
อย่างสูงสุด เวลานั้ นย่อมไม่แตกต่างอะไรกับการท่ีอยู่บนกองเพลิง และหากยอมให้สังคมเขา้
ตรวจสอบเท่ากบัยอมให้สิทธิท่ีส าคญักว่าตกไปอยูใ่นมือของการตดัสินของพลเมือง และหากยอม
ท าเช่นนั้นก็จะกลายเป็นการยอมให้ผูถู้กประทุษร้ายสละสิทธิท าให้ความผิดมีอ านาจเหนือกว่า 
                                                 
32 วรดนู วิจาระนันท์.  (2548).  หลักความได้สัดส่วนในระบบกฎหมายไทย.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต 
สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั.  หนา้ 6-7. 
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ความถูกตอ้งเขา้ไปแทรกแซงสถานการณ์การตดัสินใจเพียงเส้ียววินาทีว่าจะเกิดผลร้ายกบัผูก้ระท า
ป้องกนัหรือไม่ อนัจะท าให้การป้องกนัไร้ความหมาย ดงันั้น การทดสอบจากการชัง่น ้ าหนักกว่า 
ไดส้ดัส่วนหรือไม่นั้น จะตอ้งผา่นการทดสอบจากรูปแบบ 2 ประการ คือ 
 ประการแรก คือ พิจารณาไปในทางปฏิเสธ ต้องตั้ งสมมติฐานก่อนว่า ถ้าไม่ใช้ก าลัง 
ผูถู้กประทุษร้ายจะไม่ได้รับภยนัตราย หากสมมติฐานเป็นจริงตอ้งปฏิเสธการใช้ก าลงัป้องกัน 
เน่ืองจากไม่ไดส้ดัส่วน 
 ประการท่ีสอง ต้องพิจารณาว่ามีเหตุอันควรหรือไม่ ต้องพิจารณาว่าการกระท านั้ น 
ตอ้งมีการใชว้ิธีการท่ีมีความเหมาะสมหรือสมควรแก่เหตุ หากไม่ไดต้ามน้ีตอ้งปฏิเสธ 
 แบบทดสอบทั้ง 2 ประการน้ีมีความสัมพนัธ์ซ่ึงกนัและกนั ดงันั้น ความไดส้ัดส่วนแห่ง
ภยัจึงมีความสัมพนัธ์อยา่งมากกบัความมีเหตุอนัควรกบัการกระท าป้องกนัหรือไม่ และเก่ียวโยงกบั
เร่ืองผลประโยชน์ท่ีเป็นนามธรรมของผูถู้กประทุษร้าย ดงันั้น การกระท านั้นไดมี้การพิจารณาแลว้
ว่า ภยัท่ีมีการก่อข้ึนไม่ร้ายแรงพอกบัภยัท่ีผูป้้องกนัมอบให้แก่ผูล่้วงละเมิดหรือผูก่้อภยัเช่นน้ีแลว้ 
หากผูป้้องกนัยงัฝืนตอบโตโ้ดยการมอบภยัที่มากกว่าให้ไปก็จะเกิดการกระท าที่ไม่ชอบธรรม 
ไม่สมควรแก่เหตุ ผูป้้องกนัตอ้งรับผิด ดงันั้น จึงให้มีการเปรียบเทียบระหว่างภยนัตรายท่ีเกิดจาก
การกระท าของผูก่้อภยักบัภยนัตรายท่ีเกิดการกระท าของผูป้้องกนัมาเปรียบเทียบกนั ภยัท่ีถูกก่อกบั
ภยัท่ีเกิดข้ึนไม่ใช่ดูผลร้ายท่ีเกิดจากผลผลิตของการกระท าป้องกนั33  
 นอกเหนือจากปัญหาการชัง่น ้ าหนกัของความไดส้ดัส่วนแลว้ ยงัคงตอ้งพิจารณาส่วนของ
การกระท าทางจิตใจของผูก้ระท าป้องกนัดว้ย เน่ืองจากหลกัเร่ืองป้องกนัคือผูก้ระท าตอ้งมีเจตนา
เพื่อป้องกันสิทธิ แต่การเทียบสัดส่วนตามทฤษฎีน้ี เป็นการคาดคะเนจากผู ้กระท าป้องกัน 
ว่าจะเกิดอนัตรายมากนอ้ยเพียงใด และน ามาตราการป้องกนัดว้ยวิธีการต่าง ๆ เพื่อยบัย ั้งภยั ดงันั้น  
การป้องกนัตามทฤษฎีน้ีจึงมุ่งไปท่ีจิตใจของผูก้ระท าป้องกนัในขณะนั้นเป็นส าคญั และการกระท า
ของผูป้้องกนันั้นมีเหตุชกัจูงใจเพื่อป้องกนัสิทธิ ดงันั้น จึงตอ้งน าเร่ืองเก่ียวกบัเจตนากบัผลท่ีเกิดข้ึน
จากการกระท าของผูก้ระท ามาพิจารณาดว้ย คือ34 
 ประการแรก กรณีท่ีผลในบั้นปลายของการกระท าโดยอา้งป้องกันเกิดข้ึนนอกเหนือ
เจตนา เช่น ความตาย หรืออนัตรายสาหัส ในกรณีน้ีการวินิจฉัยเร่ืองสัดส่วนแห่งภัยนั้น ให้น า
ภยนัตรายท่ีผูก่้อภยัไดก่้อข้ึนและการกระท าของผูป้้องกนัมาเปรียบเทียบกนั โดยจะตอ้งไม่น าผลใน
บั้นปลายท่ีเกิดข้ึนมาค านึงถึง กล่าวคือ หากผลท่ีเกิดข้ึนแลว้แต่เป็นผลนอกเจตนาพิจารณาเฉพาะ

                                                 
33 ณรงคฤ์ทธ์ิ ปาศิริ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 22.  หนา้ 37-39. 
34 ณรงคฤ์ทธ์ิ ปาศิริ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 22.  หนา้ 43. 
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เท่าท่ีท าโดยเจตนาเท่านั้นว่าเกินสมควรแก่เหตุหรือไม่ ผลท่ีมิไดเ้จตนาไม่ควรน ามาพิจารณาใหต้อ้ง
รับผดิ 
 ประการท่ีสอง กรณีผลท่ีไม่เกิดข้ึนหรือเกิดแต่ไม่ร้ายแรงตามเจตนาของผูป้้องกนัในการ
วินิจฉัยเร่ืองสัดส่วนนั้ น น่าจะต้องน าภยนัตรายท่ีก่อกับภยนัตรายท่ีเกิดจากการกระท าของ 
ผูป้้องกนัมาเปรียบเทียบกนัโดยไม่ตอ้งค านึงถึงผล เพราะการท่ีผลไม่เกิดหรือเกิดข้ึนไม่ร้ายแรง 
ตรงตามเจตนาของผูก้ระท านั้น น่าจะถือวา่เป็นเพียงเหตุบงัเอิญเท่านั้น 
 ดงันั้น หากจิตใจของผูก้ระท าการป้องกนัมีความประสงคเ์ช่นใด ยอ่มถูกน ามาใชเ้ป็นตวั
วดัความไดส้ัดส่วนแห่งภยัดว้ย จะเห็นไดว้่า การที่วินิจฉยัความสมควรแก่เหตุโดยเปรียบเทียบ 
“ภยัท่ีเกิดข้ึน” กับ “ผลจากการกระท าเพื่อป้องกัน” ไม่เป็นหลกัท่ีถูกตอ้งเสมอไป ส าหรับแนว 
ค าพิพากษาของศาลไทยเก่ียวกบัการป้องกนัทรัพยน์ั้น ถือหลกัถา้ผูป้้องกนัท าร้ายผูล้กัทรัพยไ์ม่ถึง
บาดเจ็บ ศาลวินิจฉัยว่าไม่เกินสมควรแก่เหตุ ถา้ท าร้ายถึงอนัตรายสาหัส หรือโดยเจตนาถือเป็น 
การเกินสมควรแก่เหตุ 
 หลักความได้สัดส่วนนอกจากห้ามมิให้มีการใช้ก าลังป้องกันท่ีคาดว่าภัยจะเกิดข้ึน 
แก่ตนแล้ว ยงัห้ามมิให้มีการแก้แค้นอีกด้วย โดยในทฤษฎีน้ีได้อธิบายถึงสาระส าคัญท่ีว่า 
ผูถู้กประทุษร้ายจะตอ้งใชก้ าลงัป้องกนัไม่ให้เกินเลยไปกว่าภยัท่ีตนคาดหวงั ก็คือมองท่ีจิตใจของ
ผูก้ระท าในสภาพขณะนั้นว่าสามารถท าไดแ้ค่ไหนเพียงใด โดยน าปัจจยัเร่ืองการล่วงละเมิดสิทธิ 
ในเขตแดนอิสระของผูถู้กประทุษร้าย ปัจจยัการบงัคบัใช้กฎหมายของสังคม และความผิดของ 
ผูป้ระทุษร้ายมาชัง่น ้ าหนกัเทียบเคียงกนั แต่ไม่อาจบอกไดว้่าเพียงใดจึงจะเหมาะสม เพราะภยัท่ีคาด
ว่าจะเกิดกบัภยัท่ีเกิดอาจไม่ตรงกนัทีเดียว เพียงแต่ระดบัของน ้ าหนักจะพุ่งไปท่ีวตัถุประสงคแ์ห่ง
การป้องกนัถือใหค้วามส าคญักบัสิทธิของผูบ้ริสุทธ์ิมากกวา่35 
 2.4.2 ทฤษฎีวถีิทางน้อยทีสุ่ด36 
 ทฤษฎีน้ีถือว่า ถา้ผูก้ระท าไดใ้ชว้ิธีท่ีน้อยท่ีสุดท่ีจะท าให้เกิดอนัตราย ก็ถือว่าผูก้ระท าได้
กระท าไปพอสมควรแก่เหตุแลว้ ซ่ึงทฤษฎีวิถีทางน้อยท่ีสุดเป็นทฤษฎีท่ีถูกตอ้งกว่าทฤษฎีสัดส่วน 
เพราะการป้องกนัเป็นการกระท าต่อผูท่ี้ก่อให้เกิดภยนัตรายอนัเป็นการละเมิดต่อกฎหมาย และ
ผูก้ระท าไม่ควรจะตอ้งทนต่อภยนัตราย ถา้หากผูก้ระท าไดใ้ชว้ิถีทางท่ีนอ้ยท่ีสุดแลว้ ก็พึงท าไดใ้น
ภาวะเช่นนั้ นเพื่อป้องกันตนเองจากภยนัตรายแล้ว และควรจะถือว่าได้กระท าไปพอสมควร 

                                                 
35 ณรงคฤ์ทธ์ิ ปาศิริ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 22.  หนา้ 47. 
36 ศุภโชค ก่อเก้ือ.  (2560).  การป้องกันโดนชอบด้วยกฎหมาย: ศึกษาขอบเขตที่เหมาะสมของการใช้สิทธิในการ
ป้องกันล่วงหน้า.  เอกสารวิชาการการอบรมหลกัสูตร “ผูพ้ิพากษาหัวหนา้ศาล” รุ่นท่ี 16 วิทยาลยัขา้ราชการตุลาการ
ศาลยติุธรรม สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม ส านกังานศาลยติุธรรม พ.ศ. 2560. 
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แก่เหตุแลว้ อนัเป็นแนวคิดท่ีเนน้ย  ้าหลกัทฤษฎีเขตแดนอิสระท่ีถือคดีตามหลกักฎหมายโบราณท่ีว่า 
กฎหมายจะไม่ยอมหลีกทางใหก้บัการไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย จากแนวความคิดน้ี ศาสตราจารยห์ยดุ
แสงอุทยั จึงไดพ้ฒันาหลกัทฤษฎีวิถีทางนอ้ยท่ีสุดข้ึนและเห็นว่าเป็นทฤษฎีท่ีถูกตอ้ง โดยไดอ้ธิบาย
ไวใ้นต ารากฎหมายลกัษณะอาญาของท่าน โดยอธิบายว่า ปัญหาท่ีว่าอย่างไรจะเป็นการกระท า
พอสมควรแก่เหตุนั้น มีอยูส่องประการ คือ37 
 ประการแรก ถา้ผลเสียหายท่ีผูก้ระท าจะไดรั้บหากไม่ป้องกนัไดส้ัดส่วนกบัผลเสียหายท่ี
เกิดข้ึนโดยป้องกนั ถือวา่เป็นการป้องกนัตามสมควรแก่เหตุ 
 ประการท่ีสอง ถา้ผูก้ระท าไดก้ระท าลงไปอนัเป็นวิถีทางท่ีก่อให้เกิดผลเสียหายนอ้ยท่ีสุด
อนัจะพึงท าไดใ้นพฤติการณ์เช่นนั้นแลว้ ถือวา่เป็นการกระท าพอสมควรแก่เหตุ 
 ความเห็นของท่านศาสตราจารย์หยุด แสงอุทัย เห็นว่า ทฤษฎีวิ ถีทางน้อยท่ี สุด 
เป็นทฤษฎีท่ีถูกตอ้ง คือ เม่ือมีภยนัตรายท่ีผดิกฎหมายเกิดข้ึน กฎหมายตอ้งยอมให้ป้องกนัตนเองได ้ 
หากดูผิวเผินแลว้ทฤษฎีน้ีดูเหมือนไร้เมตตา แต่เม่ือพิจารณาดูแลว้เป็นเพราะผูก้ระท าไม่มีทางหลบ
เล่ียงได ้การป้องกนัน้ีจึงก่อให้เกิดผลเสียหายนอ้ยท่ีสุดแลว้ แมผ้ลท่ีเกิดข้ึนอาจถึงตายก็ตาม ดงันั้น 
ค  าว่า “วิถีทางน้อยท่ีสุด” ไม่ได้แปลว่าท าน้อยท่ีสุดและไม่ได้ดูท่ีผลของการป้องกัน ซ่ึงทฤษฎี
สัดส่วนกบัทฤษฎีวิถีทางน้อยท่ีสุดนั้น อาจไม่ตอ้งพิจารณาประกอบกนัก็ได้ เน่ืองจากบางกรณี 
ท่ีไม่ได้สัดส่วนแห่งภยัก็อาจเป็นการป้องกนัสมควรแก่เหตุได้ ถา้เป็นการป้องกันด้วยวิถีทางท่ี 
นอ้ยท่ีสุด38 

2.5 ทฤษฎสีามเหลีย่มอาชญากรรม (Crime Triangle Theory) 

 ทฤษฎีสามเหล่ียมอาชญากรรม (Crime Triangle Theory) ได้อธิบายถึงสาเหตุหรือ
องคป์ระกอบของการเกิดอาชญากรรมประกอบดว้ยดา้นต่าง ๆ ของสามเหล่ียม 3 ดา้น คือ39 
  1) ผูก้ระท าผิด/ คนร้าย (Offender) หมายถึง ผูท่ี้มีความตอ้งการ (Desire) จะก่อเหตุ
หรือลงมือกระท าความผิดจะตอ้งด าเนินการลดหรือควบคุมคนร้ายในพื้นท่ีให้หมดหรือมีปริมาณ
ลดลงเช่น เฝ้าระวงับุคคลพน้โทษควบคุมแหล่งอบายมุขหรือส่ิงผิดกฎหมายท่ีอาจเป็นบ่อเกิดแห่ง
อาชญากรรมการระดมกวาดลา้งการจบักมุผูต้อ้งหาตามหมายจบัคา้งเก่า เป็นตน้ 

                                                 
37 ณรงคฤ์ทธ์ิ ปาศิริ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 22.  หนา้ 47-48. 
38 ณรงคฤ์ทธ์ิ ปาศิริ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 22.  หนา้ 49. 
39 ยุทธการ แยม้ลา.  (2563).  ความหวาดกลัวต่ออาชญากรรมในมหาวิทยาลัยนเรศวรและพื้นที่โดยรอบ .  
วิทยานิพนธ์นิติศาสตรบณัฑิต  ภาควิชาทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม คณะเกษตรศาสตร์ มหาวิทยาลยั
นเรศวร.  หนา้ 5. 
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  2) เหยื่อ (Victim) / เป้าหมาย (Target) หมายถึง บุคคลสถานท่ีหรือวัตถุส่ิงของ 
ท่ีผูก้ระท าผิดหรือคนร้ายมุ่งหมายกระท าต่อหรือเป็นเป้าหมายท่ีต้องการซ่ึงต ารวจต้องออก 
เยี่ยมเยยีนประชาชนเพื่อให้ความรู้ในการป้องกนัตนเองทั้งน้ีการป้องอาชญากรรมเชิงรุกลกัษณะน้ี
ตอ้งมีการประสานความร่วมมือกบัทุกภาคส่วนจึงประสบผลส าเร็จ 
  3) โอกาส (Opportunity) หมายถึง ช่วงเวลา (Time) และสถานท่ี (Place) ท่ีเหมาะสม 
ท่ีผูก้ระท าผิดหรือคนร้ายมีความสามารถจะลงมือกระท าความผิดหรือก่ออาชญากรรม ต ารวจตอ้ง
พยายามตดัช่องโอกาสของคนร้ายดว้ยการออกตรวจของสายตรวจให้ค  าแนะน าประชาชนในการ
ปรับสภาพแวดลอ้มเพื่อป้องกนัเหตุ เช่น การเพิ่มแสงสว่างติดสัญญาณเตือนภยัติดตั้งกลอ้งวงจรปิด
และควบคุมพื้นท่ีเส่ียงต่าง ๆ40 

2.6 ทฤษฎป้ีองกนัสังคม 

 ในทางอาชญาวิทยาถือวา่ เบคคาเรียและเบนธมั เป็นผูน้ าการเปล่ียนแปลงมาสู่ความหมาย
ดั้งเดิมของการป้องกนัสังคม เน่ืองจากผูต่้อตา้นการใชอ้  านาจตามอ าเภอใจของศาล และจ ากดักรอบ
การลงโทษไม่ให้รุนแรงเกินสัดส่วนที่ควรจะเป็นต่อจากนั้นทฤษฎีปฏิฐานนิยมของส านัก
อาชญาวิทยาอิตาเลียนไดเ้รียกร้องให้รักษาพื้นฐานทางศีลธรรมของกฎหมายอาญาไวใ้นฐานะท่ี
เป็นส่วนหน่ึงของนโยบายการป้องกนัสังคม โดยนกัปฏิฐานนิยมไดใ้หป้รัชญาใหม่ของการลงโทษ
ท่ีรุนแรงแต่เพียงอย่างเดียว มีการเสนอให้เน้นความสัมพนัธ์ท่ีใกลชิ้ดระหว่างกฎหมายอาญาและ
ศีลธรรมพร้อมกบัเน้นย  ้าว่าแนวคิดของการป้องกนัสังคมคือ การส่งเสริมการใชม้าตรการป้องกนั 
เยยีวยาและแกไ้ขฟ้ืนฟูอยา่งสมัพนัธ์ เพื่อลดการหวนคืนผูก้ระท าความผดิไปสู่พฤติกรรม41 
 แนวคิดของการป้องกนัสังคมจะเก่ียวกบัการสร้างระบบของมาตรการทางอาญา เพื่อการ
แกไ้ขฟ้ืนฟู เพื่อคุม้ครองสังคมจากผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นอนัตรายต่อสังคม ดงันั้น แนวความคิด
ดงักล่าวเป็นการปฏิเสธมาตรการการลงโทษท่ีใชว้ิธีการรุนแรง โดยมีการน าหลกัมนุษยธรรมเขา้มา
ในระบบของการบริหารงานยติุธรรมทางอาญา เพื่อคุม้ครองบุคคลในสังคม มีการสร้างความจ าเป็น
ท่ีปฏิบติัต่ออาชญากรรมอย่างขอ้เท็จจริงทางสังคม และการกระท าของบุคคลในความหมายเช่นน้ี

                                                 
40 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 5. 
41 ลดัดาวลัย ์สว่างการ.  (2560).  ปัญหาการบังคับใช้ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 285 ศึกษากรณีผู้ ใช้อ านาจ
ปกครอง.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต กลุ่มวิชากฎหมายอาญาและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา, 
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัศรีปทุม.  หนา้ 45. 
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ถือว่าเป็นการป้องกนัสังคม จึงเป็นรูปแบบใหม่ของความพยายามในการแกไ้ขปัญหาอาชญากรรม 
และเป็นแนวนโยบายทางอาญาในการควบคุมอาชญากรรม42 
 มาร์ค องัเซล (Marc Ancel) ได้อธิบายแนวคิดของการป้องกันสังคมนั้ นเป็นนโยบาย 
ทางสังคมเชิงรุกในการป้องกันคุ้มครองบุคคลในสังคม และขณะเดียวกันก็เป็นการคุ้มครอง
ผูก้ระท าความผิดด้วยเช่นกัน จึงจะเห็นไวว้่าการป้องกันสังคมเป็นการก าหนดไวว้่าผูก้ระท า
ความผดิควรไดรั้บการปฏิบติัภายใตก้รอบและวิธีการทางกฎหมาย43 
 ลกัษณะของทฤษฎีป้องกนัสงัคม (Characteristics) 
 มาร์ค องัเซล ไดแ้บ่งลกัษณะของการป้องกนัสงัคมไวด้งัน้ี44 
  1) การป้องกนัสังคมมีจุดมุ่งหมายท่ีไม่ใช่การลงโทษความผิด แต่เป็นการมุ่งคุม้ครอง
สังคมจากการกระท าความผิดทางอาญา โดยหาทางแก้ไขปัญหาอาชญากรรมด้วยวิธีการ 
ใหส้อดคลอ้งกบัสถานการณ์ในปัจจุบนั 
  2) การสร้างนโยบายทางอาญาแบบใหม่แทนการลงโทษแบบแก้แค้นทดแทน 
เน่ืองจากการลงโทษดงักล่าวไม่สามารถหยดุย ั้งการกระท าของผูก้ระท าความผดิได ้ดว้ยเหตุน้ีทฤษฎี
ป้องกนัสงัคมจึงต่อตา้นกฎหมายอาญาท่ีใชว้ิธีการปราบปรามอยา่งรุนแรง หรือไม่สนบัสนุนวิธีการ
ท่ีไม่ใช่กฎหมายอาญาไว้ว่า จะเป็นการแยกผูก้ระท าความผิดออกจากกลุ่ม ฉะนั้ นนโยบาย 
ทางอาญาควรให้ความส าคัญแก่วิธีการด าเนินการกับตัวบุคคลมากกว่าส่วนรวม โดยมุ่งท่ี 
การป้องกนัอาชญากรรมและการปฏิบติัต่อผูก้ระท าความผดิ 
  3) กระบวนการแก้ไขปัญหาอาชญากรรมเป็นการให้ความส าคัญโดยมีการน า
วิทยาศาสตร์ผนวกกบัความร่วมมือของบุคลากรแขนงต่าง ๆ เพื่อแกไ้ขปัญหาอาชญากรรม และ
ฟ้ืนฟูและแกไ้ขผูก้ระท าความผดิ 
  4) กระบวนการกลับคืนสู่สังคมของผูก้ระท าผิดจะเกิดข้ึนได้ต้องมีการส่งเสริม
มนุษยธรรมในกระบวนการฟ้ืนฟูผูก้ระท าผิดด้วย โดยตอ้งมีการสร้างความรู้ส านึกผิดชอบให้
เกิดข้ึนในตวัผูก้ระท าผิดดว้ย และท าให้ผูก้ระท าความผิดไดรู้้คุณค่าในตวัเอง ดงันั้น ปัจจยัส าคญั 
กคื็อ ผูก้ระท าผดิตอ้งใหค้วามร่วมมือในการแกไ้ขปัญหาอาชญากรรมดว้ย 
 
 

                                                 
42 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 45. 
43 ลดัดาวลัย ์สวา่งการ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 41.  หนา้ 45. 
44 อุทยั อาทิเวช.  (2558).  ทฤษฎีอาชญาวิทยากับกระบวนการยติุธรรมทางอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 2).  กรุงเทพฯ: ห้าง
หุน้ส่วนจ ากดัวเีจพร้ินต้ิง.  หนา้ 165 . 
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 ขอ้สงัเกตบางประการเก่ียวกบัทฤษฎีป้องกนัสงัคม45 
  1) แนวคิดเร่ืองเจตจ านงเสรีของผูก้ระท าความผดิ 
  ทฤษฎีป้องกนัสังคมยอมรับในสิทธิเสรีภาพของบุคคลอยา่งกวา้งขวาง และยงัอธิบาย
ว่าสาเหตุของอาชญากรรมเป็นการแสดงออกซ่ึงบุคลิกภาพของแต่ละบุคคล ซ่ึงจะแตกต่างกัน
ออกไปในแต่ละสถานการณ์ ตอ้งพิจารณาขอ้เท็จจริงทางสังคมเขา้มาประกอบด้วย ดังนั้ น 
ตามทฤษฎีน้ีจึงใหค้วามส าคญัแก่การแบ่งแยกผูก้ระท าความผดิออกเป็นจ าพวกดว้ย (Classification 
of Offender)46 
  2) ลดเน้ือหาความเป็นกฎหมายลงไป (De-Legalization) 
  แต่เดิมอาญามุ่งแต่ใชว้ิธีการดา้นกฎหมายอยา่งเดียวเขา้มาปรับใชก้บัผูก้ระท าความผดิ
โดยมิได้พิจารณาถึงข้อเท็จจริงอ่ืน  ๆ ประกอบจนกระทั่งถึงยุคอาชญาวิทยา มีการศึกษา 
ถึงสาเหตุของการกระท าาความผิดในแง่มุมต่าง ๆ เพื่อประกอบการใชก้ฎหมายให้สมบูรณ์ยิ่งข้ึน  
ลดเน้ือหาความเป็นกฎหมายล้วน ๆ ลงไป เท่ากับว่าตามทฤษฎีน้ีการน าเอากฎหมายมาใช ้
ไม่ค านึงถึงแต่เน้ือหาตามกฎหมายอยา่งเดียวเท่านั้น จะตอ้งตอ้งค านึงถึงองคป์ระกอบอ่ืน ๆ ดว้ย47 
  3) ลดเน้ือหาความเป็นอาญาลงไป (De-Criminalization) 
  ทฤษฎีป้องกนัสังคมมองกฎหมายอาญาในแง่การป้องกนัสังคม กฎหมายอาญามิได้
มีไวเ้พื่อแกแ้คน้ทดแทนเหมือนยคุก่อน ๆ จุดประสงคใ์นการเอากฎหมายอาญามาใชก้็เพื่อป้องกนั
สังคม ความเขา้ใจต่อกฎหมายอาญาจึงเปล่ียนแปลงไป เช่น พิจารณาไดจ้ากการกระท าความผิด
ของเดก็ (Delinquency) ท่ีไม่ถือวา่เป็นเร่ืองความผดิอาญาต่อไปแลว้48 
  4) ตวัผูก้ระท าความผดิ 
  เน่ืองจากทฤษฎีน้ีให้ความส าคัญแก่ผูก้ระท าความผิดมาก ฉะนั้ นวิธีการในการ
พิจารณาตวัผูก้ระท าความผิดจะตอ้งมีการพิจารณาในแง่มุมต่างๆ กนัออกไปเพื่อให้ไดผ้ลสมบูรณ์ 
กล่าวคือจะตอ้งรู้ถึงขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าผิด เช่น การพิจารณาบุคลิกภาพของผูก้ระท า
ความผดิจะตอ้งกระท าอยา่งมีหลกัเกณฑเ์ป็นศาสตร์ (Scientific)49 

                                                 
45 พณิชษา โพธิ.  (2562).  การน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวมาใช้ร่วมกบัการกกักนั และห้ามเข้าเขตก าหนด 
ในวิธีการเพือ่ความปลอดภัย.  สารนิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต กลุ่มวิชากฎหมายอาญาและกระบวนการยติุธรรม
ทางอาญา, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัศรีปทุม.  หนา้ 32-34. 
46 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 33. 
47 พณิชษา โพธิ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 45.  หนา้ 33. 
48 พณิชษา โพธิ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 45.  หนา้ 33. 
49 พณิชษา โพธิ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 45.  หนา้ 33. 
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  5) การใชม้าตรการก่อนการกระท าผดิ (Ante-délictum) 
  การใชม้าตรการก่อนการกระท าผิดเป็นความมุ่งหมายที่จะควบคุมไม่ให้มีการ
กระท าผิดเกิดข้ึนอนัเป็นการป้องกนัสังคมเท่านั้น การจะท าให้การใช้มาตรการก่อนการกระท า
ความผิดให้ชอบดว้ยกฎหมายจะตอ้งมีการก าหนดเอาไวเ้ป็นความผิดเฉพาะอยา่งในกฎหมาย เช่น 
กฎหมายคนจรจดั (Vagrant Law) ของสหราชอาณาจกัรองักฤษ50 
 การลงโทษเพื่อป้องกนัน้ีไดมี้พื้นฐานอยู่บนลทัธิอรรถประโยชน์และลทัธิเจตจ านงเสรี 
(Free Will) โดยทฤษฎีอรรถประโยชน์เห็นวา่ การท่ีจะตดัสินวา่การกระท าอยา่งหน่ึงเป็นการกระท า
ท่ีถูกต้องชอบธรรมหรือไม่ ต้องพิจารณาว่าการกระท าน้ันก่อให้เกิดผลดีแก่สังคมตามหลัก
อรรถประโยชน์หรือไม่ กล่าวคือ การกระท านั้นก่อนให้เกิดความสุขมากท่ีสุดต่อคนจ านวนมาก
ท่ีสุดหรือไม่ ถา้ใช่การกระท าน้ีก็ชอบธรรม ซ่ึงวิธีการลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อป้องกนั 
สามารถแยกพิจารณาได ้3 ประการ คือ51 
  1) ปริมาณโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อป้องกัน ทฤษฎีการลงโทษเพื่อป้องกัน 
ในสมยัเดิมตามความคิดของเบนธมั เป็นทฤษฎีการลงโทษเพื่อป้องกนัซ่ึงเนน้ปริมาณโทษเป็นหลกั 
โดยเอาปริมาณโทษเป็นเคร่ืองมือในการข่มขู่ไม่ให้บุคคลกระท าผิด ดงันั้น การลงโทษในสมยัเดิม
จึงเป็นไปอย่างรุนแรง ต่อมาแนวความคิดน้ีไดล้ดหย่อนลงไป โดยมีแนวความคิดใหม่ว่า ปริมาณ
โทษตอ้งมากพอท่ีจะท าใหบ้รรลุผลในการป้องกนัการกระท าผดิ กล่าวคือ ปริมาณโทษตอ้งมากกว่า
ผลท่ีได้ของการกระท าผิดและปริมาณโทษตอ้งไม่มากเกินไปกว่าความจ าเป็นในการบรรลุผล 
การป้องกนัการท าความผดิ 
  2) ความแน่นอนและความรวดเร็วของการลงโทษ ทฤษฎีการลงโทษเพื่อป้องกัน
จะตอ้งมีความแน่นอนและความรวดเร็ว คือ ตอ้งพยายามจบัตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษให้ได ้
และการพิจารณาพิพากษาจะต้องกระท าไปโดยรวดเร็ว เพื่อเป็นการย  ้าให้บุคคลทั่วไปเห็นว่า 
การกระท าผดิไปแลว้จะถูกลงโทษ 
  3) ใช้การลงโทษเป็นเคร่ืองมือให้คนอ่ืนกลวัโทษ เพื่อท่ีจะไม่หวนกลบัมากระท า
ความผดิซ ้ าอีก โดยน าโทษมาเป็นเคร่ืองมือให้การพิพากษาลงโทษผูก้ระท าความผดิ ท าใหผู้ก้ระท า
ความผดิเกิดความเกรงกลวัต่อบทลงโทษท่ีจะเกิดข้ึนจากการกระท านั้น 
 การลงโทษตามทฤษฎีป้องกนัสังคมมีวตัถุประสงคท่ี์จะมุ่งเนน้มาตรการก่อนการกระท า
ความผิดเป็นการป้องกนัสังคมจากอาชญากรรม โดยค านึงถึงผลท่ีจะตามมามากกว่าการลงโทษ 
เพื่อแกแ้คน้ จึงเห็นว่าการท าให้บุคคลมีสเปรยพ์ริกไทยไวใ้นครอบครองเพื่อป้องกนัตวั จะสามารถ
                                                 
50 พณิชษา โพธิ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 45.  หนา้ 33. 
51 พณิชษา โพธิ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 45.  หนา้ 33-34. 
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น ามาเป็นวิธีการป้องกนัสังคมท่ีไม่ใช่การลงโทษความผิด แต่เป็นการป้องกนัสังคมจากการกระท า
ความผดิทางอาญา โดยมีความสอดคลอ้งกบัลกัษณะของทฤษฎีป้องกนัสงัคม52 

2.7 ทฤษฎกีารลดช่องโอกาสในการกระท าความผดิ53 

 กฤษฎ์ิ วิชชารยะ (2554) กล่าวว่า ในการป้องกนัอาชญากรรม สามารถกระท าไดด้ว้ยการ
ขจดัหรือลดช่องโอกาสในการกระท าผิดของคนร้าย การขจดัหรือลดช่องโอกาสในการกระท าผิด
นั้นสามารถกระท าไดด้ว้ยการสร้างส่ิงกีดขวางมิให้มีผูก้ระท าความผิดเขา้ถึงบริเวณ ส่ิงของ หรือ
บุคคล โดยการเปล่ียนแปลงสภาพแวดลอ้มทางกายภาพ และทางสังคมควบคู่ไปกบัการเพิ่มความ
เส่ียงท่ีคนร้ายจะถูกตรวจพบและจับกุมมากยิ่งข้ึน การลดช่องโอกาสของคนร้ายยงัสามารถ
ด าเนินการไดโ้ดยหลีกเล่ียงสถานการณ์ท่ีเส่ียงต่อการตกเป็นเหยือ่อาชญากรรม การเขา้ขดัขวางขณะ
คนร้ายลงมือกระท าผิด และการยบัย ั้งการกระท าผิดของคนร้ายดว้ยการเพิ่มอตัราเส่ียงต่อการถูก
จบักมุ เม่ือชุมชนมีอาชญากรรมลดลงประชาชนยอ่มรู้สึกปลอดภยัมากยิง่ข้ึน54 
 การป้องกนัอาชญากรรม ท่ีผูบ้ริหารระดบัสถานีต ารวจสามารถน าไปประยกุตใ์ชค้วบคุม
ทางสงัคมในพื้นท่ีไดต้ามความเหมาะสม มี 6 ดา้น ไดแ้ก่55 
  1) การรณรงคใ์หมี้การเสริมสร้างความร่วมมือในภาคประชาชนในการป้องกนัตนเอง 
การเผยแพร่ส่ือส่ิงพิมพ์ ทั้ งท่ีเป็นแผ่นพบัหรือใบปลิว รวมทั้งการน าเสนอในท่ีประชุมหรือการ
สัมมนา เพื่อให้ความรู้ความเขา้ใจแก่ประชาชนเก่ียวกบัการหลบหลีกหรือหลีกเล่ียงสถานการณ์ 
ท่ีเส่ียงต่อการตกเป็นเหยือ่ของอาชญากรหรือการก่ออาชญากรรม รวมทั้งช้ีแจงวิธีการป้องกนัตนเอง
หากตอ้งเผชิญกบัภยัอาชญากรรมต่างๆ การสร้างความร่วมมือในการป้องกนัตนเองของประชาชน 
เพื่อการหลีกเล่ียงสถานการณ์ท่ีเส่ียงภยัต่อการเกิดอาชญากรรม การต่อสู้ขดัขวางและการป้องกนั
ตนเอง ซ่ึงมีสาระส าคญัสรุปได ้3 ขอ้ ดงัน้ี56 
   (1) การหลีกเล่ียงสถานการณ์เส่ียงภยัอาชญากรรม (Risk Avoidance) ไดมี้การวิจยั
พบวา่ วิถีการด าเนินชีวิตและกิจวตัรประจ าวนัของบุคคลเป็นปัจจยัหน่ึงท่ีบ่งช้ีโอกาสความเส่ียงของ

                                                 
52 พณิชษา โพธิ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 45.  หนา้ 34. 
53 กลุ่มงานอาจารย ์ศูนยฝึ์กอบรมต ารวจภูธรภาค 8.  (2562).  การมีส่วนร่วมของประชาชนในการป้องกันและ
ปราบปรามอาชญากรรม ศึกษากรณีสถานีต ารวจภูธรเมืองสุราษฎร์ธานี.  งานวิจัยส่วนบุคคล ศูนยฝึ์กอบรม
ต ารวจภูธรภาค 8. 
54 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 20. 
55 กลุ่มงานอาจารย ์ศูนยฝึ์กอบรมต ารวจภูธรภาค 8.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 53.  หนา้ 20. 
56 กลุ่มงานอาจารย ์ศูนยฝึ์กอบรมต ารวจภูธรภาค 8.  อา้งแล ้วเชิงอรรถท่ี 53.  หนา้ 20. 
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การตกเป็นเหยือ่อาชญากรรม หากไดมี้การท าความเขา้ใจกบัประชาชนเพื่อใหเ้รียนรู้ถึงสถานการณ์
ล่อแหลมต่าง ๆ ท่ีควรหลีกเล่ียงประชาชนจะไดห้ลีกเล่ียงสถานการณ์ท่ีเส่ียงต่อภยัอาชญากรรม 
อยา่งไรกต็ามพึงระวงัดว้ยวา่การรณรงคใ์หค้วามรู้เก่ียวกบัภยัอาชญากรรมท่ีควรหลีกเล่ียงยอ่มท าให้
เกิดความรู้สึกหวาดกลวัภยัมากยิง่ข้ึนได ้
   (2) การต่อสู้ขดัขวางและการป้องกนัตนเอง (Resistance and Self-defense Activities) 
การรณรงคใ์หค้วามรู้เก่ียวกบัการต่อสูข้ดัขวางและการป้องกนัตนเองเป็นอีกแนวทางหน่ึงท่ีสามารถ
น ามาใช้ในการป้องกันอาชญากรรม ซ่ึงจะด าเนินการด้วยความระมัดระวงั เน่ืองจากการต่อสู้
ขดัขวางยอ่มช่วยใหห้ลุดพน้จากการตกเป็นเหยือ่อาชญากรรมไดแ้ต่ก็มีโอกาสไดรั้บบาดเจบ็เพิ่มข้ึน
ดว้ย การแนะน าประชาชนจึงตอ้งค านึงถึงสถานการณ์ท่ีแตกต่างกนั หากคนร้ายมีอาวุธประเภทใด
ควรปฏิบัติอย่างไร เช่น การร้องขอความช่วยเหลือ การพกนกหวีดติดตัวไวเ้ป่าเพื่อขอความ
ช่วยเหลือ การวิ่งหนี เป็นต้น แม้ว่าต ารวจไม่มีหน้าท่ีจัดฝึกอบรมการต่อสู้ป้องกันตัวให้กับ
ประชาชน แต่ก็สามารถให้ค  าแนะน าเก่ียวกับการป้องกันตัวในสถานการณ์ต่าง ๆ โดยใช ้
ส่ือส่ิงพิมพต่์าง ๆ ไดน้อกจากน้ีการส่งเสริมใหป้ระชาชนป้องกนัตนเอง ควรค านึงถึงปัญหาต่อเน่ือง 
ซ่ึงอาจน าไปสู่การสะสมอาวธุปืนไวป้้องกนัตนเองของประชาชนได ้
   (3) การใหบ้ริการเหยือ่อาชญากรรม (Victim Service) การให้บริการเหยือ่อาชญากรรม
เร่ิมเป็นท่ียอมรับในสหรัฐอเมริกาวา่มีความจ าเป็น เพื่อใหค้วามช่วยเหลือเหยือ่อาชญากรรมทั้งดา้น
สวสัดิการสังคม การบริการให้ค  าปรึกษา การใหค้วามช่วยเหลือและบริการกบัการให้การ หรือเป็น
พยานในศาล การให้ความรู้เก่ียวกบัการป้องกนัตนเอง ซ่ึงในบางรัฐไดมี้การออกกฎหมายคุม้ครอง 
“สิทธิผูเ้สียหาย”(Victims’ Bill of Rights) เพื่อเป็นหลกัประกันในการรับบริการขั้นพื้นฐานการ
ใหบ้ริการเหยือ่อาชญากรรมสามารถผสมผสานเขา้กบัโครงการส ารวจความปลอดภยัของบา้นเรือน
และโครงการเพื่อนบา้นเตือนภยั 
  2) การควบคุมอาชญากรรมจากสภาพแวดลอ้ม สภาพแวดลอ้มทางกายภาพและทาง
สงัคม ถือไดว้า่เป็นปัจจยัส าคญัประการหน่ึงท่ีมีผลต่อปัญหาอาชญากรรมในชุมชน ซ่ึงโดยหลกัการ
แลว้เป็นส่ิงซ่ึงสามารถวางแผนเปล่ียนแปลงแกไ้ข เพื่อใชเ้ป็นมาตรการในการป้องกนัอาชญากรรม 
โดยปิดกั้นโอกาสมิให้อาชญากรเขา้ถึงบุคคล หรือทรัพยไ์ดห้รือลดช่องโอกาสในการกระท าผิด 
ของคนร้ายใหน้อ้ยลงได ้ปุระชยั เป่ียมสมบูรณ์ ไดน้ าทฤษฎีควบคุมอาชญากรรมจากสภาพแวดลอ้ม 
เขา้มาเผยแพร่ในประเทศไทย เพื่อใหน้ าหลกัการวางผงัเมืองมาประยกุตใ์ชโ้ดยค านึงถึงความส าคญั
ของการป้องกนัและควบคุมอาชญากรรม โดยการออกแบบสภาพแวดลอ้มให้เอ้ืออ านวย และ
ไดม้ีการน าทฤษฎีดงักล่าวมาประยุกต์ใช้ในย่านท่ีอยู่อาศยัชานเมือง มีหมู่บา้นจดัสรรตั้งอยู่เป็น
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จ านวนมาก การควบคุมอาชญากรรมจากสภาพแวดลอ้มท่ีเคยน ามาใชใ้นการป้องกนัอาชญากรรม
มีอยูด่ว้ยกนั 5 ประการ ไดแ้ก่57 
   (1) การสร้างส่ิงกีดขวางให้มัน่คงแขง็แรง เพื่อป้องกนัการบุกรุกเขา้มาในบา้นพกั
หรือสถานท่ีเป็นหัวใจส าคญัของการป้องกนัอาชญากรรมในเบ้ืองตน้ การสร้างส่ิงกีดขวางเพื่อ
ป้องกนัการเขา้ถึงภายในอาคารบา้นเรือน เช่น กุญแจลอ็ก เหลก็ลูกกรงหรือเหลก็ดดัประตูหนา้ต่าง 
ร้ัวบา้น สามารถลดโอกาสในการตกเป็นเหยือ่อาชญากรรมลงไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ แต่มีค่าใชจ่้าย
สูงข้ึนมาก 
   (2) การวางผงัเมืองและการออกแบบทางสถาปัตยกรรม มีส่วนช่วยใหส้ภาพแวดลอ้ม
ของชุมชนดีข้ึนและเอ้ือประโยชน์ต่อการป้องกนัอาชญากรรม ดงันั้น การวางนโยบายดา้นการวาง
ผงัเมืองและการออกแบบอาคารควรให้การควบคุมมาตรฐานทางดา้นประสิทธิภาพในการป้องกนั
อาชญากรรม 
   (3) การติดตั้งไฟฟ้าใหแ้สงสว่างตามทอ้งถนน นอกจากจะเป็นส่ิงอ านวยความสะดวก
แก่ผูส้ัญจรผ่านไปมาและความปลอดภยัในการเดินทางแลว้ ถือว่าเป็นมาตรการในการป้องกัน
อาชญากรรมอีกส่วนหน่ึงดว้ย มีส่วนช่วยใหค้วามหวาดกลวัภยัอาชญากรรมลดลง 
   (4) สภาพเส้นทางการจราจร เป็นสภาพแวดล้อมหน่ึงท่ีมีผลต่ออัตราการเกิด
อาชญากรรมในชุมชน เส้นทางท่ีสามารถเขา้ออกผ่านไปมาได้สะดวกคนร้ายก็สามารถใช้เป็น
ช่องทางหลบหนีไดง่้ายเป็นสภาพท่ีเอ้ือต่อการประกอบอาชญากรรม  
   (5) กลอ้งโทรทัศน์วงจรปิดและสัญญาณเตือนภัย การติดตั้ งเคร่ืองมืออุปกรณ์ 
ไม่ว่าจะเป็นกลอ้งโทรทศัน์วงจรปิดหรือสัญญาณเตือนภยัไวเ้พื่อการป้องกนัอาชญากรรม ช่วยให้
สามารถบนัทึกภาพเหตุการณ์ต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึนเม่ือเกิดเหตุร้ายก็จะสามารถบนัทึกภาพของคนร้าย 
ไวไ้ดส้ าหรับสญัญาณเตือนภยักจ็ะช่วยใหก้ารแจง้เหตุเป็นไปอยา่งรวดเร็ว 
  3) การป้องกนัอาชญากรรมภายในสถานศึกษา ปัญหาอาชญากรรมไดแ้ทรกซึมเขา้ไป
ถึงภายในโรงเรียนและสถานศึกษาระดบัต่าง ๆ โดยเด็กและเยาวชนไดต้กเป็นเหยื่ออาชญากรรม
หรือมีพฤติกรรมเบ่ียงเบนหรือก่ออาชญากรรมรุนแรง จะตอ้งวางนโยบายป้องกนัอาชญากรรม 
ในสถานศึกษา ซ่ึงมีอยูด่ว้ยกนั 3 แนวทาง ดงัต่อไปน้ี58 
   (1) การให้ความรู้เก่ียวกบักฎหมาย โครงการให้ความรู้เก่ียวกบักฎหมายมีวตัถุประสงค ์
เพื่อสอนให้นักเรียนรู้เก่ียวกับกฎหมาย สิทธิและหน้าท่ีความรับผิดชอบของการเป็นพลเมืองดี
ตลอดจนการปฏิบติังานของกระบวนการยติุธรรม ซ่ึงสามารถจดัเขา้ไวใ้นหลกัสูตรการศึกษาได ้
                                                 
57 กลุ่มงานอาจารย ์ศูนยฝึ์กอบรมต ารวจภูธรภาค 8.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 53.  หนา้ 22. 
58 กลุ่มงานอาจารย ์ศูนยฝึ์กอบรมต ารวจภูธรภาค 8.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 53.  หนา้ 23. 
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   (2) หลักสูตรการศึกษาเพื่อการป้องกันอาชญากรรมและความมั่นคงปลอดภัย 
เพื่อให้มีความรู้เก่ียวกับอาชญากรรมและวิธีการป้องกันตนเองมิให้ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม  
โดยจดัเป็นหลกัสูตรส าหรับนักเรียนให้มีความรู้เก่ียวกับผลความเสียหายจากภัยอาชญากรรม 
วิธีการป้องกนัมิให้ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมและบทบาทของเยาวชนในการมีส่วนร่วมกบัการ
ป้องกนัอาชญากรรมในชุมชน นอกจากน้ียงัไดมี้การจดัหลกัสูตรในหัวขอ้ต่าง ๆ เช่น การลกัทรัพย์
ในศูนยก์ารคา้ การใชส้ารเสพติด คดีข่มขืนโดยเพื่อนชาย ความรุนแรงในครอบครัว การหนีออก
จากบา้นและการขบัข่ีรถขณะมึนเมา เป็นตน้ 

2.8 ทฤษฎเีกีย่วกบัการก าหนดความผดิอาญา 

 ในเร่ืองการป้องกนัภยนัตรายนั้น แมว้่ารัฐจะมีอ านาจในการก าหนดกฎหมายท่ีจะใชเ้พื่อ
ความป้องกนัสังคมจากภยนัตรายต่างๆ เพื่อใหส้ังคมมีความสงบเรียบร้อย แต่ก็มิใช่ว่ารัฐจะสามารถ
ก าหนดกฎหมายโดยเฉพาะกฎหมายอาญาไดต้ามใจชอบ การท่ีรัฐจะก าหนดว่าการกระท าอยา่งใด
เป็นความผิดอาญามีความเก่ียวขอ้งกบัหลกัศีลธรรม จารีตประเพณี และความคิดเห็นของสังคม
โดยรวมท่ีน าเสนอผ่านทางตวัแทนของประชาชนท่ีไปท าหน้าท่ีออกกฎหมาย และแมว้่าจะอาศยั
หลกัศีลธรรมและจารีตประเพณีมาเป็นแนวทางในการก าหนดกฎหมาย แต่การกระท าบางอย่าง 
ท่ีถึงแมว้า่จะผดิศีลธรรมหรือจารีตประเพณีมากมายเพียงใด แต่ไม่จ าเป็นวา่จะตอ้งผดิกฎหมายอาญา
เสมอไป เช่น การพดูเทจ็ถือวา่ผดิศีลธรรม แต่ไม่ถือวา่ผดิกฎหมายอาญาจนกวา่จะมีกฎหมายบญัญติั
วา่การกระท านั้นเป็นความผดิ59 

 2.8.1 ทฤษฎกีารป้องกนัการกระท าทีอ่าจเป็นภยนัตรายต่อผู้อ่ืน 
 ศาสตราจารย์ เอช  แอล เอ  ฮาร์ต  (H.L.A. Hart)  แห่ งมหาวิทยาลัยออกซ์ฟอร์ด  
ไดน้ าแนวคิดเสรีนิยมของ จอห์น สจวต มิลล ์(John Stuart Mill) ท่ีเขียนไวใ้นหนังสือช่ือ On Liberty 
มาอธิบาย ศาสตราจารย ์ฮาร์ด ไดห้ยิบยกค ากล่าวของมิลล์มากล่าวอา้งในหนังสือของตนเองช่ือ 
Law, Liberty and Morality ไวด้งัน้ี 
 “เหตุผลในการใชอ้  านาจเหนือบุคคลในสังคมท่ีเจริญแลว้มีอยู่เพียงประการเดียวเท่านั้น 
คือ เพื่อป้องกนัภยัอนัจะเกิดข้ึนแก่บุคคลอ่ืน” การท่ีจะใชอ้  านาจโดยอา้งเหตุว่า “เพื่อให้กายและใจ
ของบุคคลนั้นดีข้ึน ย่อมไม่เป็นการเพียงพอ บุคคลไม่อาจท่ีจะถูกบงัคบัโดยชอบธรรมให้กระท า

                                                 
59 ณฐัฐวฒัน์ สุทธิโยธิน.  (2557).  ทฤษฎคีวามรับผิดทางอาญา.  นนทบุรี: มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช.  หนา้ 10. 
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หรือละเวน้กระท าโดยอา้งว่าจะท าให้เขาดีข้ึน หรือจะท าให้เขามีความสุขข้ึน หรือในสายตาของ
ผูอ่ื้นการกระท าหรือละเวน้การกระท าจะท าใหบุ้คคลนั้นฉลาดหรือถูกตอ้งข้ึน”60 
 จากขอ้ความดงักล่าวจะเห็นไดว้่าแนวคิดของ จอห์น สจวต มิลล ์ยึดถือ หลกัการป้องกนั
ภัยท่ีจะเกิดข้ึนแก่บุคคลอ่ืน เป็นหลักในการพิจารณาว่ารัฐควรจะก าหนดกฎหมายอาญา 
มาบังคับควบคุมการกระท านั้ นหรือไม่เพียงใด กล่าวได้ว่า การมีกฎหมายอาญาน้ีก็เพื่อเป็น  
การป้องกันการกระท าท่ีอาจเป็น “ภยนัตรายต่อผูอ่ื้น” (Harm to Others) มาใช้เป็นหลักในการ
พิจารณาวา่การกระท าลกัษณะอยา่งไรควรเป็นความผดิอาญา 
 แ ต่กรณี ท่ี เราจะ ถือ เอ าหลักก าร เป็ นภยัน ตราย ต่อผู ้ อ่ื น  เท่ ากับ ว่ า เราป ฏิ เสธ 
“หลกัความยินยอมไม่ยกเวน้ความผิด” เพราะหากเราถือว่าผูถู้กกระท าผิดยินยอม การกระท าของ
ผูก้ระท าก็ไม่เป็นภยัต่อผูถู้กกระท าผิดอีกต่อไป อย่างไรก็ดี การท่ีเราจะถือว่าการกระท าท่ีไดรั้บ
ความยนิยอมนั้นไม่เป็นความผดิ จะถูกตอ้งหรือไม่ ซ่ึงเป็นปัญหาท่ีนกักฎหมายตอ้งพิจารณาต่อไป 
 กล่าวโดยสรุป ในการก าหนดการกระท าใดว่าควรเป็นความผดิอาญา และรัฐน ามาบญัญติั
เป็นกฎหมายอาญาเพื่อคุม้ครองป้องกนัสังคม รัฐอาศยัหลกัการป้องกนัภยนัตรายต่อผูอ่ื้น (Harm to 
Others) มาใชใ้นสนบัสนุนการบญัญติักฎหมายอาญา 
 2.8.2 วตัถุประสงค์ของการบัญญตัิกฎหมายอาญา 
 ศาสตราจารย ์ไนเกล วอลก์เกอร์ (Nigel Walker) ไดอ้ธิบายไวว้า่กฎหมายอาญาตอ้งการท่ี
จะท าใหบ้รรลุถึงวตัถุประสงคอ์ยา่งนอ้ย 6 ประการดงัน้ี คือ61 
  1) คุม้ครองป้องกนัตวับุคคลจากการกระท าโดยเจตนาอนัเป็นการโหดเห้ียมทารุณ
หรือการประกอบกรรมทางเพศ ดว้ยวิธีการอนัไม่พึงประสงคต่์าง ๆ คุม้ครองป้องกนับุคคลจากภยั
บางประการ อนัเกิดจากการกระท าโดยไม่เจตนา คุม้ครองป้องกนักลุ่มบุคคลท่ีอาจชกัจูงใหห้ลงผิด
ไดง่้ายจากการท าร้าย กดข่ีหรือขดูรีดอนัจะเกิดแต่บุคคลหรือทรัพยสิ์นของบุคคลเหล่านั้น 
  2) คุ ้มครองป้องกันสภาวะจิตใจของสมาชิกในสังคมให้รอดพ้นจากความ
กระทบกระเทือนจากการกระท าท่ีถึงแมว้า่จะเป็นเร่ืองส่วนตวัของบุคคล และยนิยอมต่อการกระท า
นั้น แต่ถือว่าผิดธรรมชาติ (เช่น การร่วมประเวณีระหว่างพี่น้อง) ป้องกนัการกระท าบางประเภท  
ซ่ึงเม่ือได้กระท าข้ึนท่ามกลางสาธารณชนแลว้ จะกระทบกระเทือนใจบุคคลอ่ืนเป็นอย่างมาก 
รวมทั้งป้องกนัพฤติกรรมบางประเภทอนัอาจยัว่ยใุหเ้กิดความไม่สงบข้ึนในหมู่ประชาชน 

                                                 
60 H.L.A. Hart, Law.  (1965).  Liberty and Morality.  California: Stanford University Press.  p. 4.  อ้างถึ งใน 
เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ.  (2549).  ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 (พิมพค์ร้ังท่ี 9) กรุงเทพฯ: ส านักอบรมศึกษา
กฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา.  หนา้ 3. 
61 ณฐัฐวฒัน์ สุทธิโยธิน.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 59.  หนา้ 11. 
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  3) คุม้ครองป้องกนัซ่ึงทรัพยสิ์นส่วนบุคคลจากการลกัขโมย การฉ้อโกง หรือการท า
ใหเ้สียทรัพย ์และกรณีอ่ืน ๆ 
  4) คุม้ครองป้องกันสาธารณชนจากความไม่สะดวกสบายต่าง ๆ รวมทั้ งใช้สภาพ
บงัคบัทางอาญาเพื่อเกบ็รวบรวมภาษีอากร 
  5) เพื่อป้องกนัรักษาไวซ่ึ้งสถาบนัทางสังคม รวมทั้งบงัคบัให้เกิด ความเมตตากรุณา
ท่ีจ าเป็น 
  6) เพื่อบงัคบัใชว้ิธีการต่าง ๆ ท่ีจะท าใหว้ตัถุประสงคท์ั้งหลายเหล่าน้ีบรรลุผล62 

2.9 ทฤษฎกีารลงโทษทางอาญา 

 บทลงโทษในทางอาญานั้ นมีมาตั้ งแต่สมัยโบราณ ซ่ึงเป็นแนวคิดในเร่ืองการปฏิบัติ 
ต่อผูท่ี้กระท าการอนัก่อให้เกิดความไม่สงบในสังคม แต่บทลงโทษในทางอาญาจากอดีตจนถึง
ปัจจุบนันั้นก็มีความแตกต่างกนัในแต่ละสมยัแต่ละสังคม ความเช่ือจารีตประเพณีตลอดจนวิถีชีวิต
ของสังคมนั้ น ๆ ซ่ึงแต่เดิมบทลงโทษในทางอาญานั้ น จะเป็นการลงโทษเพื่อให้เข็ดหลาบ  
การลงโทษกระท าโดยมีแนวคิดมาจากการแกแ้คน้ทดแทน และการข่มขู่ยบัย ั้ง โดยมีวตัถุประสงค์
เพื่อตดัผูก้ระท าความผิดออกไปจากสังคม ให้ผูก้ระท าผิดเกรงกลวัต่อการกระท าท่ีตนได้ท าข้ึน 
แต่กลบัส่งผลให้พฤติกรรมของผูก้ระท าความผิดเหล่าน้นัไม่สามารถปรับเปล่ียนไปในทางท่ีดีข้ึน
ได้ ต่อมาในสมัยใหม่บทลงโทษในทางอาญานั้ น จะมีลักษณะแก้ไขฟ้ืนฟูผูก้ระท าผิด เพื่อให้
ผูก้ระท า ความผดินั้น กลบัตวัเป็นคนดีกลบัมาใชชี้วิตอยา่งปกติสุขในสังคมต่อไป ซ่ึงทฤษฎีในการ
ลงโทษผูก้ระท าความผิดในทางอาญาแต่ละทฤษฎีนั้น จะมีแนวคิดแตกต่างกนั และมีวตัถุประสงค์
ในการลงโทษท่ีแตกต่างกนัออกไป63 โดยทฤษฎีการลงโทษผูก้ระท าความผิดในทางอาญาท่ีส าคญั
นั้น มีดงัน้ี 

 2.9.1 ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทน (Retributive Theory) 
 ทฤษฎีน้ีเป็นแนวคิดการลงโทษทางอาญาท่ีมีความเก่าแก่ท่ีสุด โดยมีแนวคิดท่ีว่า ผูใ้ด
กระท าให้เสียหายอย่างใด ๆ ก็ควรได้รับผลร้ายจากการกระท านั้ นเช่นกัน ถา้ความผิดท่ีก่อให ้
เกิดข้ึนรุนแรงเท่าใด โทษท่ีจะไดรั้บก็ควรมีความรุนแรงมากข้ึนเท่านั้น ซ่ึงเป็นการลงโทษให้สาสม 

                                                 
62 ณฐัฐวฒัน์ สุทธิโยธิน.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 59.  หนา้ 12. 
63 ชาคร ขาวสบาย.  (2563).  ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด.  วิทยานิพนธ์
นิติศาสตรมหาบณัฑิต กลุ่มวิชากฎหมายอาญาและกระบวนการยติุธรรมทางอาญา, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยั
ศรีปทุม.  หนา้ 16-17. 
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กบัความผิดท่ีไดก้ระท า เพื่อให้เกิดความยติุธรรมแก่ผูเ้สียหาย ตามหลกัท่ีว่า “ตาต่อตา ฟันต่อฟัน”  
เพื่อชดเชยความรู้สึกและความสูญเสียใหแ้ก่ผูเ้สียหาย64 
 ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทน มีพื้นฐานความคิดมาจากลัทธิเจตจ านงเสรี 
ท่ีเรียกว่า Free Will ลทัธิน้ีมีความความเช่ือเป็นพื้นฐานว่า มนุษยมี์เหตุผลมีอิสระเสรีภาพท่ีจะคิด  
มีเสรีภาพท่ีจะกระท าการใด ๆ ภายใต้ความคิดความเช่ือและการตัดสินใจของตนเอง รวมทั้ ง
ความสามารถของบุคคลในการใช้เหตุผล การกระท าส่ิงใดมนุษยย์่อมมีเหตุผลเป็นของตนเอง 
ดงันั้น มนุษยจึ์งตอ้งรับผิดชอบต่อการกระท าของตนเองท่ีไดก้ระท าลงไปหากเป็นการกระท าท่ีดี
เขายอ่มไดรั้บผลตอบแทนท่ีดี แต่หากเป็นการกระท าท่ีไม่ดี หรือเป็นกระท าการท่ีฝ่าฝืนต่อกฎเกณฑ์
ของสังคม เขาย่อมสมควรไดรั้บการต าหนิหรือไดรั้บการลงโทษจากสังคมอย่างหลีกเล่ียงไม่ได ้ 
การท่ีสังคมลงโทษเขา เพราะเหตุผลท่ีมาจากการกระท าของเขาเองหาใช่ส่ิงอ่ืนใดไม่ เม่ือเขากระท า
เขาย่อมสมควรถูกลงโทษ การลงโทษจึงเป็นการทดแทนการกระท าผิดของเขานั่นเอง ทฤษฎี 
การลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทนได้รับอิทธิพลมาจากความเช่ือของส านักอาชญาวิทยา ส านัก
คลาสสิค (Classical School) ซ่ึงเห็นวา่ ผูท่ี้กระท าผดิเป็นผูล้ะเมิดศีลธรรม ฝ่าฝืนกฎเกณฑข์องสงัคม  
จึงสมควรถูกลงโทษใหเ้พื่อตอบแทนความผดิท่ีเขากระท าลงไป65 
 การลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทน แตกต่างจากการลงโทษเพื่อให้สาสม กล่าวคือ  
การลงโทษให้สาสม ตั้งอยู่บนกฎของศีลธรรมและความยุติธรรม จึงมีการพิจารณาว่า การลงโทษ
นั้ นยุติธรรมหรือไม่ได้สัดส่วนกับความผิดหรือไม่ ส่วนการลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทนนั้ น 
เป็นการตอบสนองสัญชาติญาณท่ีรู้สึกโกรธเคืองเม่ือมีการกระท าความผิด ตั้งอยู่บนอารมณ์ของ 
ผูล้งโทษเป็นหลกั ถา้ตอ้งการแกแ้คน้มากกล็งโทษมาก ถา้มีความโกรธนอ้ยกล็งโทษนอ้ย 
 กล่าวโดยสรุป ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทน เป็นทฤษฎีท่ีเช่ือว่า มนุษย ์
มีอิสระท่ีจะคิดและมีอิสระท่ีจะกระท าตามลทัธิความเช่ือเร่ืองเจตจ านงอิสระ (Free Will) ดงันั้น  
เม่ือมนุษยต์ดัสินใจท่ีจะท าอะไรลงไปย่อมตอ้งรับผิดชอบต่อการกระท าของตน เม่ือกระท าผิด  
จึงตอ้งไดรั้บโทษตอบแทนจากการกระท าผดินั้นอยา่งสาสมกบัความผดิท่ีท าลงไป66 
 2.9.2 ทฤษฎกีารลงโทษเพ่ือข่มขู่ยบัยั้ง (Utilitarian Theory) 
 ทฤษฎีการลงโทษเพื่อยบัย ั้ง ตั้งอยูบ่นความเช่ือพื้นฐานวา่ การกระท าผดิท่ีเกิดข้ึนในสงัคม 
เม่ือเกิดข้ึนแลว้ไม่สามารถท่ีจะยอ้นเวลากลบัไปไม่ให้การกระท านั้นเกิดข้ึนอีกได ้ดงันั้น เม่ือเกิด
การกระท าผดิเกิดข้ึน จึงควรหาทางป้องกนัมิใหก้ารกระท าผดิลกัษณะนั้นเกิดข้ึนมาอีกมากกวา่ท่ีจะ

                                                 
64 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 17. 
65 ณฐัฐวฒัน์ สุทธิโยธิน.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 59.  หนา้ 12. 
66 ณฐัฐวฒัน์ สุทธิโยธิน.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 59.  หนา้ 14. 
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แกแ้คน้ทดแทนผูก้ระท าผิด แนวคิดน้ีจึงมองว่าสังคมควรจะใชว้ิธิการลโทษเพื่อเป็นการป้องกนั
มิให้การกระท าผิดลกัษณะนั้นเกิดข้ึนอีก โดยการใชก้ารลงโทษเป็นการขู่ให้บุคคลอื่นในสังคม
กลวัเกรงโทษที่จะไดรั้บ และไม่กลา้กระท าผิดซ ้ าอีก ถือว่าเป็นการปลูกฝังศีลธรรมให้แก่บุคคล
ในสังคมไปดว้ย67 
 ทฤษฎีการลงโทษเพื่อป้องกนั มีความเช่ือตามแนวคิดของส านกัอาชญาวิทยาแนวปฏิฐาน
นิยม (Positivist) ซีซาร์ ลอมโบรโซ (Caesar Lombroso) นายแพทยผ์ูใ้ชว้ิธีการทางวิทยาศาสตร์ 
ซ่ึงมีแนวคิดแบบปฏิฐานนิยมมาใช้ในการศึกษาผูก้ ระท าผิด เพื ่อที่จะหาทางป้องกันสังคม 
โดยมีความเช่ือว่า หากรู้ว่าผู ้กระท าผิดท่ีลักษณะอย่างไร ก็สามารถท่ีจะหาทางป้องกันได ้ 
โดยใชว้ิธีการต่าง ๆ ท่ีเหมาะสมเพื่อป้องกนัมิใหบุ้คคลนั้นเป็นอนัตรายต่อสงัคม68 
 การลงโทษทางอาญาตามทฤษฎี น้ี  มีลักษณะเป็นการลงโทษผู ้กระท าความผิด  
มิไดพ้ิจารณาถึงส่ิงท่ีผูก้ระท าความผดิไดก้ระท ามาแลว้ แต่เป็นการลงโทษเพื่อป้องกนัมิใหผู้ก้ระท า
ความผิดและบุคคลอ่ืนในสังคมเกิดความคิดท่ีจะกระท าความผิดซ ้ าอีก การลงโทษทางอาญา 
จะมีความชอบธรรมถา้ไดก้ระท าไปเพื่อป้องกนัการกระท าความผิดท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคต เพื่อให้
ผูค้นในสังคมเกิดความเกรงกลวั ไม่กลา้ท่ีจะกระท าความผดิอีก ส่วนวิธีการลงโทษนั้นจะมีผลเป็น
การข่มขู่ยบัย ั้ง คือการลงโทษเพื่อตกัเตือนให้ผูก้ระท าผิดและผูอ่ื้นในสังคมไดต้ระหนักถึงผลของ
การกระท าผิดกฎหมาย ดงันั้น โทษทางอาญาท่ีจะใช้ปฏิบติัต่อผูก้ระท าความผิด จะตอ้งสามารถ
ข่มขู่ยบัย ั้งผูค้นในสังคมท่ีคิดท่ีจะกระท าความผิด ไม่กลา้ท่ีจะกระท าความผิดไดอี้ก การลงโทษ
ผูก้ระท าความผิดจะตอ้งค านึงถึงประโยชน์สูงสุดท่ีเขาควรจะไดรั้บจากรัฐเช่นเดียวกบับุคคลอ่ืนๆ 
ดงันั้น ผูก้ระท าความผิดจะตอ้งไดรั้บการเยียวยารักษา การท่ีเขามีการกระท าอนัเป็นการต่อตา้น
สังคมปัจจุบนั เพื่อให้สามารถมีชีวิตอย่างสงบสุขในสังคมต่อไป ความชอบธรรมของการลงโทษ
ในทางอาญานั้นจึงมิใช่การลงโทษท่ีมีการความรุนแรงดงัเช่นในอดีต แต่เป็นวิธีการท่ีอยูบ่นพื้นฐาน
ของความมีมนุษยธรรม โดยค านึงถึงสิทธิพื้นฐานของมนุษยชนมิให้โทษทางอาญามีความโหดร้าย
เกินสมควร69 
 การท่ีจะลงโทษทางอาญาตามแนวคิดน้ีได ้ตอ้งมีลกัษณะดงัน้ี70 กล่าวคือ การลงโทษ
ทางอาญานั้น ตอ้งมีความแน่นอน ตอ้งเป็นการให้ผลร้ายแก่บุคคลท่ีกระท าการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย 

                                                 
67 ณฐัฐวฒัน์ สุทธิโยธิน.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 59.  หนา้ 20. 
68 ณฐัฐวฒัน์ สุทธิโยธิน.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 59.  หนา้ 20-21. 
69 ชาคร ขาวสบาย.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 63.  หนา้ 19. 
70 ณรงค ์ใจหาญ.  (2543).  กฎหมายอาญาว่าด้วยโทษและวิธีการเพื่อความปลอดภัย (พิมพค์ร้ังท่ี 10).  กรุงเทพฯ: 
วิญญูชน.  หนา้ 21-23. 
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ดงันั้น บุคคลท่ีกระท าการฝ่าฝืนกฎหมาย ไม่ว่าบุคคลนั้นจะเป็นใครก็ตอ้งถูกลงโทษตามกฎหมาย
ทั้งส้ิน ไม่สามารถมีขอ้ยกเวน้ได ้โทษทางอาญาตอ้งมีความรุนแรง คือ โทษทางอาญานั้นตอ้งมี
ความร้ายแรงพอท่ีจะยบัย ั้งการกระท าความผิดได้ เพื่อให้ผูค้นเกิดความเกรงกลัวต่อโทษทาง
กฎหมายท่ีจะไดรั้บ และไม่กลา้ท่ีจะกระท าความผดิอีก อีกทั้งโทษทางอาญาตอ้งมีความรวดเร็ว คือ
กระบวนการพิจารณาพิพากษานั้นจะตอ้งกระท าดว้ยความรวดเร็ว มิใช่ปล่อยใหร้ะยะเวลาเน่ินนาน
เกินสมควรจนคนทัว่ไปลืมว่ามีการกระท าความผิดแบบน้ีเกิดข้ึน และตอ้งท าให้ผูค้นเห็นว่า หาก
กระท าความผิดอาญาย่อมตอ้งถูกลงโทษตามกฎหมาย และตอ้งกระท าโดยเปิดเผยต่อสาธารณชน 
ประชาชนสามารถรับรู้ได ้และเล็งเห็นถึงผลกระทบของการกระท าท่ีฝ่าฝืนกฎหมาย เพื่อไม่ให้มี
การกระท าความผดิเกิดข้ึน 
 ทฤษฎีน้ีมีความเช่ือว่า การลงโทษสามารถป้องกนัสังคมไดโ้ดยการข่มขู่ให้คนกลวัการ
ลงโทษ และยบัย ั้งคนอ่ืนมิให้กระท าผิด ดงันั้น วิธีการลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้ง
จึงตอ้งใชว้ิธีการท่ีสอดคลอ้งเพื่อใหบ้รรลุวตัถุประสงค ์ซ่ึงมีหลกัการดงัน้ี71 
  1) หลักปริมาณโทษ ถือว่าเป็นเคร่ืองมือในการข่มขู่ยบัย ั้งมิให้บุคคลกระท าผิด 
ตามทฤษฎีการข่มขู่ยบัย ั้ง (Deterrence) การก าหนดปริมาณโทษมีแนวทางดงัน้ี 
   (1) ปริมาณโทษตามแนวคิดเดิม 
    (1.1) จ  านวนโทษตอ้งมากกวา่ผลท่ีจะไดรั้บจากการกระท าผดิ 
    (1.2) เพิ่มโทษชดเชยความไม่แน่นอนของการไม่ไดรั้บโทษ 
    (1.3) เพิ่มโทษการกระท าผดิท่ีเกิดจากนิสยั 
   (2) ปริมาณโทษตามแนวคิดใหม่ 
    (2.1) ปริมาณโทษตอ้งมากพอท่ีจะท าใหบ้รรลุผลในการป้องกนั 
    (2.2) ปริมาณโทษตอ้งไม่มากเกินไปกว่าความจ าเป็นในการบรรลุผลในการ
ป้องกนั 
  2) หลกัความแน่นอนและความรวดเร็วของการลงโทษ 
   (1) เม่ือมีการกระท าผดิเกิดข้ึนตอ้งจบัตวัผูก้ระท าผดิมาลงโทษใหไ้ด ้
   (2) การลงโทษผูก้ระท าผดิจะตอ้งกระท าดว้ยความรวดเร็วทนัต่อเหตุการณ์ 
  3) หลกัการใชก้ารลงโทษเป็นเคร่ืองมือยบัย ั้งผูอ่ื้นใหก้ลวัโทษ 
   (1) การลงโทษตอ้งท าโดยเปิดเผย 
   (2) การลงโทษใชว้ิธีการท่ีรุนแรง 
 
                                                 
71 ณฐัฐวฒัน์ สุทธิโยธิน.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 59.  หนา้ 27-28. 
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 2.9.3 ทฤษฎกีารลงโทษเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าผดิ (Rehabilitative Theory) 
 ทฤษ ฎีการลงโทษ เพื่ อแก้ไข ฟ้ื นฟู  (Rehabilitative Theory) เกิ ด ข้ึนมาในยุค ท่ี มี 
การต่ืนตวัทางวิทยาศาสตร์ มีการศึกษาคน้ควา้โดยอาศยัวิธีการทางวิทยาศาสตร์ท่ีเรียกว่า ปฏิฐาน
นิยม (Positivist) ใชว้ิธีการศึกษาเชิงประจกัษ ์(Empirical Method) ท่ีไดจ้ากการสังเกต การทดลอง 
นักอาชญาวิทยากลุ่มน้ีน าโดย ลอมโบรโซ (Lombrozo) และ กาโรฟาโล (Garofalo) และเฟอร์ริ 
(Ferri) นักอาชญาวิทยาชาวอิตาเลียน และในฐานะผูน้ าของส านักอิตาเลียน ( Italian School)  
ท่ีเห็นว่า การศึกษาเร่ืองอาชญากรรมและการกระท าผิด ควรใช้วิธีการทางวิทยาศาสตร์มาใช้ 
ในการศึกษา โดยมุ่งเน้นการศึกษาเป็นรายบุคคล เพื่อคน้หาสาเหตุแห่งอาชญากรรม และน าผล 
ที่ได้มาใช้ในการแก้ไขการกระท าผิด รวมทั้ งควรปรับปรุงวิธีการลงโทษให้เหมาะสมกับ
ผูก้ระท าผดิ72  
 การลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟู มีวตัถุประสงคด์งัน้ี 
  1) มุ่งท่ีจะศึกษาท าความเขา้ใจสาเหตุแห่งการกระท าผดิ โดยเนน้ตวับุคคลผูก้ระท าผดิ 
และสภาพแวดลอ้ม 
  2) เพื่อท่ีจะหาทางแกไ้ขผูก้ระท าผดิมากกวา่ท่ีจะลงโทษ 
  3) การท าให้ผูก้ระท าผิดกลบัไปสู่สังคมของตนเองได ้และมีชีวิตร่วมกบับุคคลอื่น
ในสงัคมอยา่งเป็นปกติสุข 
 จึงเรียกทฤษฎีน้ีว่า “ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้ไขฟ้ืนฟู” (Rehabilitative Theory)  
มีวตัถุประสงค์ท่ีแทจ้ริงคือ เพื่อเป็นการฟ้ืนฟูแกไ้ขตวัผูก้ระท าผิดให้กลบัตวัเป็นคนดี และมิให้
กระท าาผิดซ ้ า รวมทั้ งการพยายามท าให้ผูก้ระท าผิดสามารถกลับเข้าสู่สังคมของตนเอง และ
สามารถใชชี้วิตอยูร่่วมกนักบับุคคลอ่ืน ๆ ในสงัคมไดอ้ยา่งเป็นปกติสุข 
 การลงโทษทางอาญาเพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิด มีหลกัเกณฑ์ท่ีส าคญั73 เป็นการ
ลงโทษท่ีหลีกเล่ียงไม่ใหผู้ก้ระท าความผดิประสบกบัส่ิงท่ีจะท าลายคุณลกัษณะประจ าตวัของบุคคล 
เพราะเม่ือผูก้ระท าความผดิถูกคุมขงัอยูใ่นเรือนจ า จะส่งผลใหฐ้านะและช่ือเสียงของบุคคลนั้นเส่ือม
เสียลงไป ส่งผลใหผู้ก้ระท าความผดิไม่มีโอกาสท่ีจะแกไ้ขปรับปรุงตวั เพื่อท่ีจะสามารถอยูใ่นสังคม
อย่างปกติสุขได ้และหากผูก้ระท าความผิดมีโอกาสกลบัตวัได ้แต่กลบัตอ้งอยู่ในเรือนจ าร่วมกบั
ผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นอาชญากรอาชีพ อิทธิพลของคนกลุ่มนั้นจะครอบง าได ้เพราะมนุษยจ์ะมี
นิสัยไม่ดีไดง่้ายกว่าท านิสัยให้ดีข้ึน ส่งผลให้ผูก้ระท าความผิดพอท่ีจะกลบัตวัไดห้มดโอกาสท่ีจะ
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กลบัตวั ซ่ึงการแกไ้ขปัญหาน้ีสามารถท าไดโ้ดยการปล่อยตวัผูก้ระท าความผิด โดยการให้ศาลใช้
ดุลพินิจในการรอการลงโทษ หรือรอการก าหนดโทษ ซ่ึงพิจารณาจากลกัษณะของการกระท า
ความผิด และพิจารณาจากตวัของผูก้ระท าความผิดเองเป็นรายบุคคลไป หรืออาจจะปล่อยตวัเม่ือ
ได้รับโทษจ าคุกมาบ้างแลว้ เช่น การลดวนัตอ้งโทษ หรือการอภัยโทษ โดยพิจารณาจากความ
ร้ายแรงของความผิดและพฤติกรรมของผูก้ระท าความผิดนั้น หรือหากมีความจ าเป็นท่ีตอ้งอยู่ใน
เรือนจ า กต็อ้งมีการแบ่งเขตไม่ใหน้กัโทษฉกรรจม์าติดต่อได ้เพื่อลดปัญหาความขดัแยง้ และลดการ
ติดต่อส่ือสาร เรียนรู้การกระท าความผดิเพิ่มข้ึนระหวา่งนกัโทษดว้ยกนัเอง74 
 วตัถุประสงค์ในการลงโทษทางอาญา 
 เม่ือมีการกระท าผิดข้ึนในสังคม สังคมจะตอ้งหาวิธีการอย่างใดอย่างหน่ึงในการจดัการ
กบัคนท่ีท าผิด ละเมิดกฎเกณฑข์องสังคมเพราะหากสังคมไม่จดัการกบัคนท่ีท าผดิก็เท่ากบัว่าสังคม
ยอมรับการกระท าผิดดงักล่าว การท่ีสังคมจะจดัการกบัคนท่ีท าผิดอย่างไรนั้นข้ึนอยู่กบัความเช่ือ
ของสังคมในแต่ละยคุแต่ละสมยัเก่ียวกบัสาเหตุของการกระท าผิดและเหตุผลท่ีจะตอ้งจดัการหรือ
ปฏิบติักบัคนท่ีท าผิด ซ่ึงจะเปล่ียนไปตามยคุตามสมยั ตามสถานการณ์ของแต่ละยคุ โดยสังคมแต่
ละยุคแต่ละสมยัจะมีจุดเน้นในวตัถุประสงคแ์ละวิธีการท่ีจะปฏิบติัต่อคนท่ีท าผิดหรือการลงโทษ
ผูก้ระท าผิดท่ีแตกต่างกนัไป อย่างไรก็ตามวตัถุประสงคใ์นการปฏิบติัหรือการลงโทษผูก้ระท าผิด 
ท่ีเกิดข้ึนในยคุต่าง ๆ ท่ีผา่นมาจนถึงปัจจุบนัพอสรุปไดด้งัน้ี คือ75 
  1) การลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทน (Retribution) 
  วตัถุประสงคน้ี์มีมาตั้งแต่สมยัโบราณและแพร่หลายที่สุด76การลงโทษเพื่อเป็นการ
แกแ้คน้ทดแทนเป็นวตัถุประสงคใ์นการลงโทษท่ีเก่าแก่มีมาแต่สมยัท่ีมนุษยย์งัเป็นสงัคมดั้งเดิมโดย
มีความเช่ือกนัว่าผูท่ี้ท  าผิดเป็นผูท่ี้มีความชัว่ร้าย จึงเป็นท่ีจะตอ้งลงโทษให้สาสมกบัความชัว่ร้าย 
รูปแบบการลงโทษจึงมีลกัษณะรุนแรง ป่าเถ่ือน แต่การลงโทษน้ีเป็นการลงโทษเพื่อเป็นแกแ้คน้
ทดแทนซ่ึงมีวตัถุประสงคท่ี์สอดคลอ้งกบัความรู้สึกของผูเ้สียหายและประชาชนท่ีตอ้งการเห็นคนท่ี
ท าร้ายผูอ่ื้นไดรั้บผลร้ายตอบแทนเช่นกนัจึงจะเกิดความยุติธรรม โดยเป็นการลงโทษเพื่อทดแทน 
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ให้สาสมกบัความผิดตามหลกั “ตาต่อตา ฟันต่อฟัน” (An eye for an eye, a tooth for a tooth) คือ
เม่ือไปปฏิบติัต่อผูอ่ื้นอยา่งไรกค็วรไดรั้บการปฏิบติัเช่นกนัตอบแทน77 
  2) การลงโทษเพื่อข่มขวญัยบัย ั้ง (Deterrence) 
  วตัถุประสงค์ของการลงโทษตามแนวความคิดน้ี เป็นผลมาจากแนวความคิดของ
ส านักอาชญาวิทยาดั้งเดิม (Classical School) ซ่ึงเช่ือว่า การกระท าผิดเกิดข้ึนจากคนท่ีไม่เกรงกลวั
ต่อกฎหมายหรือการบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีอ่อนแอ ทั้งน้ีเพราะมนุษยมี์เหตุมีผล และมีเจตจ านงอิสระ 
(Free Will) ท่ีจะเลือกหรือไม่เลือกท าส่ิงใดกไ็ด ้โดยเลือกท าในส่ิงท่ีจะท าใหต้นเองไดรั้บประโยชน์
และพอใจ แต่ไม่เลือกท าส่ิงท่ีท าใหเ้กิดความทุกขแ์ละความเจบ็ปวดมนุษยจึ์งตอ้งรับผดิชอบต่อการ
กระท าของตนเอง การท าความผิดจึงเกิดจากการเลือกกระท าของเขาเองเน่ืองจากเห็นว่าได้
ประโยชน์มากกว่าจึงกลา้เส่ียงท าผิด การลงโทษจึงควรมีข้ึนเพื่อป้องกนัการกระท าความผิด โดย
การท าให้ผูก้ระท าความผิดรู้สึกว่าผลการกระท าก่อให้เกิดความเจ็บปวดและไม่ก่อให้เกิดผลดีเลย 
เม่ือมนุษยไ์ด้รับความเจ็บปวดจากการกระท าความผิดมากกกว่าได้รับความพอใจแลว้เขาก็จะ
หลีกเล่ียงท่ีจะกระท าความผดิ78 
  แนวความคิดของส านักอาชญาวิทยาดั้งเดิมน้ีเน้นการลงโทษเพื่อป้องกนัสังคมจาก
การก่ออาชญากรรม หรือเป็นการข่มขวัญและยบัย ั้งไม่ให้เกิดการกระท าความผิดข้ึนซ ้ าอีก 
ในอนาคต ซีซ่าร์ เบค็คาเรีย กล่าวไวอ้ยา่งชดัเจนว่า การลงโทษตอ้งมุ่งผลในการป้องกนั ซ่ึงผลของ
การลงโทษนั้นก่อให้เกิดการข่มขวญัยบัย ั้งอยู่ 2 ลกัษณะ คือ การข่มขวญัยบัย ั้งโดยทัว่ไป (General 
Deterrence) และการข่มขวญัยบัย ั้งเฉพาะราย (Special Deterrence) การข่มขวญัยบัย ั้งโดยทั่วไป  
เป็นการลงโทษผู ้กระท าความผิดเพื่อข่มขวัญหรือป้องกันไม่ให้คนอ่ืนในสังคมกระท าผิด 
แบบเดียวกนั เพราะเกรงกลวัต่อบทลงโทษ เช่น การลงโทษจ าคุกน่าจะท าให้บุคคลทัว่ไปเห็นว่า 
กระท าความผิดแลว้ตอ้งติดคุก ตอ้งเกิดความล าบาก จึงท าให้เกิดความเกรงกลวัและไม่กลา้กระท า
ความผดิข้ึน เน่ืองจากเห็นตวัอยา่งแลว้ ส่วนการข่มขวญัยบัย ั้งเฉพาะรายเป็นการลงโทษผูก้ระท าผดิ
เพื่อให้ผูก้ระท าผิดนั้นมีความเกรงกลวัต่อการลงโทษ และไม่กลบัมากระท าผิดซ ้ าข้ึนอีก เน่ืองจาก
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ไดรั้บรู้ถึงความยากล าบากหรือความเจ็บปวดจากการถูกลงโทษ เป็นผลให้ตอ้งไตร่ตรองในการ
กระท าผดิวา่จะคุม้ค่าหรือไม่กบัความเจบ็ปวดท่ีเคยไดรั้บมา79 
  3) การลงโทษเพื่อตดัโอกาสกระท าผดิ (Incapacitation) 
  การป้องกนัสังคมหรือการตดัโอกาสกระท าผิดน้ี มีหลกัการว่าอาชญากรรมย่อม
ไม่เกิดข้ึนถา้ไม่มีอาชญากรหรืออาชญากรไม่มีโอกาสท่ีจะท าผดิ การลงโทษเพื่อเป็นการตดัโอกาส
กระท าผิดมีวตัถุประสงคท่ี์คลา้ยกบัวตัถุประสงคข์องการลงโทษเพื่อข่มขวญัยบัย ั้ง คือ เพื่อป้องกนั
อาชญากรรม แต่แตกต่างกนัตรงท่ีว่าตามหลกัการของการลงโทษเพื่อการข่มขวญัยบัย ั้งมุ่งให้เกิด
ความเกรงกลวัไม่กระท าผิดข้ึนอีก ส่วนการลงโทษเพื่อตดัโอกาสมุ่งป้องกนัการกระท าผิดซ ้ าโดย
การท าให้เขาหมดโอกาสท่ีจะกระท าผิดข้ึนได ้ซ่ึงวิธีการท่ีจะขจดัผูก้ระท าผิดอาจท าไดโ้ดยการ
เนรเทศเพื่อป้องกนัสังคมจากอาชญากรโดยการกนัอาชญากรไปอยูท่ี่อ่ืนเพื่อใหส้ังคมปลอดภยั เช่น 
องักฤษเคยส่งนกัโทษไปไวที้่ออสเตรเลีย หรือโดยการท าลายอวยัวะเพื่อตดัโอกาสผูก้ระท าผิด
ในการประกอบอาชญากรรม เช่น ตดัมือพวกลกัขโมย ท าใหห้มดโอกาสลกัขโมย หรือการประหาร
ชีวิต 
  ส าหรับวิธีการลงโทษท่ีบรรลุวัตถุประสงค์น้ีและใช้กันแพร่หลายในปัจจุบัน 
คือ การจ าคุกโดยการกนัผูก้ระท าผิดออกไปจากสังคมให้สังคมปลอดภยั แต่การจ าคุกเป็นวิธีท่ีแยก
ผูก้ระท าผิดออกจากสังคมเป็นการชั่วคราว เพราะการลงโทษจ าคุกเพื่อสนองต่อวตัถุประสงค์น้ี
ไม่ไดเ้ป็นวิธีท่ีดีท่ีสุด เน่ืองจากผูก้ระท าผดิยงัคงตอ้งกลบัมาอยูใ่นสังคมในทา้ยท่ีสุด แมจ้ะเป็นโทษ
จ าคุกตลอดชีวิตซ่ึงมักจะมีการพักโทษ ลดโทษ อภัยโทษ และเม่ือกลับมาแล้วผู ้กระท าผิด  
อาจมีความโกรธแคน้สังคมมากยิง่ข้ึน เป็นผลต่อเน่ืองจากการลงโทษท่ีเขาไดรั้บ หรือปรับตวัเขา้กบั
สงัคมยากข้ึน เพราะสงัคมไม่ยอมรับเน่ืองจากมีตราบาปวา่เป็นคนข้ีคุก80 
  4) การลงโทษเพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟู (Rehabilitation) 
  การลงโทษเพื่อการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าผิด จะเนน้ท่ีตวัผูก้ระท าความผิดมากกว่าการ
กระท าความผดิ โดยเนน้การศึกษาผูก้ระท าผดิเป็นรายบุคคลหรือจ าแนกลกัษณะผูก้ระท าผดิ เพื่อหา
สาเหตุของการกระท าผิด และหาแนวทางแกไ้ข ทั้งน้ีเพราะสังคมจดัให้มีการลงโทษข้ึนก็เพื่อปิด
โอกาสให้สังคมไดแ้กไ้ขผูก้ระท าผดิ ดงันั้น ระยะเวลาของการลงโทษจ าคุกข้ึนอยูก่บัความสามารถ
ของผูก้ระท าผิดท่ีจะแกไ้ขตนเอง เช่น ผูต้อ้งขงัคดีฆ่า อาจไดรั้บการปล่อยตวัก่อน ผูต้อ้งขงัคดี
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ลกัทรัพยท่ี์กระท าผิดซ ้ าซาก ถา้ผูต้อ้งโทษคดีฆ่าคนตายสามารถส านึกผิดและมีพฤติกรรมตามท่ี
สังคมตอ้งการและมีแนวโนม้ว่าจะไม่กระท าผิดซ ้ าอีก แนวความคิดในการลงโทษเพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟู
จึงเป็นแนวคิดท่ีให้โอกาสคนกลบัตวั ให้โอกาสแกไ้ขปรับปรุงตวัโดยการท าให้คนท่ีท าผิดไม่ให้
ถล าตวัลึกไปสู่การกระท าผดิมากข้ึน ทั้งน้ีโดยการพยายามหลีกเล่ียงไม่ใหผู้ก้ระท าผดิถูกลงโทษใน
ลักษณะท่ีเป็นการท าลายคุณลักษณะหรือศักยภาพในการกลับเขา้สู่สังคมของเขา โดยการใช้
มาตรการเล่ียงโทษจ าคุก เช่น การรอการลงอาญาโดยมีการคุมประพฤติ การใชโ้ทษปรับและการ
ใชม้าตรการในชุมชนอ่ืน ๆ ทั้ งน้ี เพื่อมิให้ผูก้ระท าผิดได้รับผลกระทบในทางลบในเรือนจ า 
นอกจากน้ียงัใชว้ิธีการเล่ียงโทษจ าคุกในกรณีท่ีไดเ้ขา้ไปรับโทษในเรือนจ ามาระดบัหน่ึงแลว้ก็ให้
อยู่ในเรือนจ าให้น้อยท่ีสุดเพื่อให้ไดรั้บผลกระทบน้อยท่ีสุดเช่นกนั โดยใชว้ิธีการพกัการลงโทษ 
การลดวนัตอ้งโทษ หรือการท างานสาธารณะและศูนยค์วบคุม ในขณะท่ีพวกท่ีใชว้ิธีการจ าคุกใน
เรือนจ ากใ็หก้ารอบรมแกไ้ขโดยการฝึกวิชาชีพ ใหก้ารศึกษา การอบรมทางศีลธรรมและศาสนา การ
จัดสวสัดิการ การให้การบ าบัดแก้ไขเป็นกลุ่มและรายบุคคล ทั้ งน้ีเพื่อมุ่งแก้ไขสาเหตุท่ีท าให้
ผูก้ระท าผดิมีความบกพร่องและเป็นเหตุใหก้ระท าผดิ81 
  วตัถุประสงคใ์นการลงโทษทั้ง 4 ขอ้น้ี ยงัเป็นวตัถุประสงคใ์นการลงโทษท่ีแพร่หลาย
อยู่ในสังคมปัจจุบนั หากแต่จุดเน้นไดเ้ปล่ียนแปลงไปจากเดิมท่ีเน้นการลงโทษเพื่อการแกแ้คน้
ทดแทนไปสู่การลงโทษเพื่อการอบรมแกไ้ข แต่การลงโทษเพื่อการแกแ้คน้ทดแทนก็ยงัคงปรากฏ
อยูใ่นความคาดหวงัของสงัคม ซ่ึงจะเห็นไดจ้ากการท่ีรัฐยงัตอ้งลงโทษเพื่อตอบสนองความรู้สึกของ
ประชาชนในกรณีท่ีมีอาชญากรรมรุนแรงเกิดข้ึน ในขณะเดียวกันการลงโทษยงัเป็นการท าให ้
คนทัว่ไปเกิดความเกรงกลวัในการถูกลงโทษ การลงโทษจึงมุ่งเพื่อข่มขู่ยบัย ั้งเช่นกนั นอกจากน้ี 
การลงโทษโดยการจ าคุกยงัถือเป็นการลงโทษเพื่อตดัออกจากสังคม ดงันั้น วตัถุประสงคใ์นการ
ลงโทษทั้ง 4 ขอ้ จึงยงัเป็นวตัถุประสงคท่ี์ผสมผสานในการลงโทษอยูใ่นปัจจุบนั82 

                                                 
81 นทัธี จิตสว่าง.  (2566).  อาชญาวิทยา กระบวนการยุติธรรม ราชทัณฑ์ และการวิจัยเชิงคุณภาพ.  (ออนไลน์).  
เขา้ถึงไดจ้าก: https://www.gotoknow.org/posts/454719.  [2566, 10 มีนาคม]. 
82 นทัธี จิตสว่าง.  (2566).  อาชญาวิทยา กระบวนการยุติธรรม ราชทัณฑ์ และการวิจัยเชิงคุณภาพ.  (ออนไลน์).  
เขา้ถึงไดจ้าก: https://www.gotoknow.org/posts/454719.  [2566, 10 มีนาคม]. 
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มาตรการทางกฎหมายที่เกีย่วกบัการครอบครองและการใช้สเปรย์พริกไทย 
ในการป้องกนัตัวของสหรัฐอเมริกาและประเทศไทย 

 ในบทน้ีเป็นการศึกษาถึงกฎหมาย ระเบียบท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใช้สเปรยพ์ริกไทยในการ
ป้องกันตวัในประเทศไทย และต่างประเทศ เพื่อน ามาเป็นแนวทางในการวิเคราะห์ถึงปัญหา
ในการบงัคบัใช้กฎหมายให้เกิดความเหมาะสม เป็นธรรมและสอดคลอ้งกับนานาประเทศ 
ซ่ึงจากขอ้มูลการก่ออาชญากรรมในคดีอาญาเก่ียวกบัความผิดต่อชีวิต ร่างกาย และเพศ สถิติเม่ือ 
พ.ศ. 2564 นั้น พบว่า มีการแจง้ความในคดีข่มขืน จ านวน 1,411 ราย จบักุมได ้1,322 ราย คดีท าร้าย
ร่างกาย จ านวน 2,976 ราย จบักุมได ้4,107 ราย1 ซ่ึงแสดงให้เห็นว่าการก่ออาชญากรรมมีอยู่เป็น
จ านวนมาก แต่ดว้ยก าลงัของเจา้หนา้ที่มีไม่เพียงพอต่อการรักษาความสงบเรียบร้อยไดทุ้กพื้นท่ี 
เพศหญิงจึงตอ้งกลายเป็นเหยื่อของอาชญากรรมท่ีไม่สามารถปกป้องภยัจากคนร้ายไดเ้ลย ดงันั้น 
การน าสเปรยพ์ริกไทยมาใชใ้นการป้องกนัตวัจากอาชญากรรมจึงเป็นอุปกรณ์ท่ีเหมาะสมส าหรับ
ผูห้ญิงแล้ว จะเห็นว่า ประโยชน์ของสเปรยพ์ริกไทยมีมากกว่าโทษท่ีจะเกิดข้ึน แต่เน่ืองด้วย
บทลงโทษของการพกพาสเปรยพ์ริกไทยยงัไม่เหมาะสมกบัสถานการณ์ในปัจจุบนัท่ีจะอนุญาตให้
ประชาชนน ามาใชใ้นการป้องกนัตวัได ้โดยประเทศไทยไดมี้มาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบั
การใชส้เปรยพ์ริกไทยอยูห่ลายฉบบั ซ่ึงจะไดศึ้กษาต่อไป 

3.1 มาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการครอบครองและการใช้สเปรย์พริกไทยในการ
ป้องกนัตัวของสหรัฐอเมริกา 

 สเปรยพ์ริกไทยถูกน ามาใชก้นัอย่างแพร่หลายในสหรัฐอเมริกาและในวงการของตลาด 
ถือวา่เป็นอุปกรณ์ป้องกนัตนเองท่ีมีประสิทธิภาพ จากท่ีไดศึ้กษาคน้ควา้หาขอ้มูลโครงการ Uniform 
Crime Reporting (UCR) ของ FBI ในปี 2017 ไดมี้การจ าแนกประเภทอาชญากรรมท่ีมีความรุนแรง

                                                       
1 ส านกังานสถิติแห่งชาติ.  (2566).  สถิติคดีอาญาคดีความผิดเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ จ าแนกตามประเภท
ความผิดรายจังหวัด พ.ศ. 2560 – 2564.  (ออนไลน์).  เข้าถึงได้จาก: http://statbbi.nso.go.th/staticreport/page/sector/th/ 
09.aspx.  [2565, 9 กนัยายน]. 
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รวมไปถึงการข่มขืนหรือการล่วงละเมิดทางเพศ ความรุนแรงในครอบครัว พบว่ามีอาชญากรรมท่ี 
เกิดข้ึนทัว่ประเทศประมาณ 1,247,321 คร้ัง โดยแยกเป็นการท าร้ายร่างกายท่ีรุนแรง ร้อยละ 65.0
ของอาชญากรรม ความผิดฐานปลน้ทรัพย ์ร้อยละ 25.6 การข่มขืน ร้อยละ 8.0 และการฆาตกรรม 
ร้อยละ 1.4 อาชญากรรมเหล่าน้ีสร้างความบอบช ้ าให้กับผูถู้กกระท าหรือเหยื่อหลายคนจึงน า
อุปกรณ์ป้องกันตัวมาใช้เพื่อป้องกันตนเองจากอาชญากรรมเหล่านั้ น และจากการส ารวจของ 
Gallop (2007) มีการรายงานว่าผูค้นต่างใชว้ิธีในการป้องกนัอาชญากรรมหลากหลายกนัไป โดย
จ าแนกเป็น ใชสุ้นขัจ านวน ร้อยละ 31 ใชส้ัญญาณกนัขโมยในบา้นจ านวน ร้อยละ 31 ใชก้ระบอก
หรือสเปรยพ์ริกไทยจ านวน ร้อยละ 14 ใชมี้ด ร้อยละ 12 ใชปื้น ร้อยละ 12 จะเห็นไดว้่ามีพลเรือน
จ านวนหน่ึงใชส้เปรยพ์ริกไทยเป็นกลไกในการป้องกนัตนเอง 
 การป้องกันตัวเองด้วยสเปรย์พริกไทยถูกกฎหมายใน 50 รัฐ ของสหรัฐอเมริกา  
แต่มีขอ้จ ากดัในการใชต้ามกฎหมายทัว่ไป ซ่ึงส่วนใหญ่จะสามารถน ามาใชใ้นการป้องกนัตวัเอง 
เพื่อป้องกนัตวัจากภยัคุกคามท่ีเกิดข้ึนจริง แต่สเปรยพ์ริกไทยไม่ไดมี้ไวเ้พื่อปิดกั้นการถูกโจมตี 
ไดอ้ยา่งถาวรเป็นเพียงเคร่ืองมือท่ีช่วยใหมี้เวลาเพียงพอต่อการหลบหนีอยา่งปลอดภยัจากภยนัตราย
ต่าง ๆ ในรัฐส่วนใหญ่เป็นเร่ืองปกติท่ีจะปกป้องตวัเองจากการถูกโจมตีโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย  
ส่ิงท่ีส าคญัคือการแสดงการป้องกนัตนเอง และก าลงัท่ีใชซ่ึ้งตอ้งมีความจ าเป็นและไดส้ัดส่วนกบั 
ภยัคุกคามท่ีก าลงัประสบอยู่ การท าร้ายผูอ่ื้นโดยเจตนาเป็นส่ิงผิดกฎหมาย หากใชส้เปรยพ์ริกไทย
กบัคนอ่ืนดว้ยเหตุผลท่ีนอกเหนือจากการป้องกนัตวั มีโอกาสท่ีผูน้ั้นจะถูกด าเนินคดีฟ้องเป็นคดี 
ต่อศาลในขอ้หาท าร้ายร่างกายได ้แต่ก็เช่นเดียวกนัหากผูใ้ดย ัว่ยุในการต่อสู้นั้น ผูน้ั้นก็จะไม่ไดรั้บ
ความเป็นธรรมในการใช้สเปรยพ์ริกไทยนั้ นด้วย รัฐทุกรัฐมีกฎหมายเป็นของตัวเองเก่ียวกับ 
การลงโทษผูก้ระท าความผิด2 ซ่ึงในการศึกษาเล่มน้ี จะขอพูดถึงกฎหมายเก่ียวกบัสเปรยพ์ริกไทย 
ในสหรัฐอเมริกาของรัฐเทก็ซสั รัฐนิวยอร์ก และรัฐแคลิฟอร์เนีย 

 3.1.1 รัฐเทก็ซัส 
 สเปรยพ์ริกไทย เป็นสเปรยฉี์ดพ่นชนิดหน่ึงซ่ึงใชเ้พื่อป้องกนัผูโ้จมตีและผูโ้จมตี สเปรย์
พริกไทยมีสารประกอบส าคัญท่ีเรียกว่า สารแคปไซซิน ซ่ึงเป็นสารประกอบท่ีก่อให้ เกิด 
การอกัเสบอย่างมากเม่ือสัมผสักบัมนุษย ์และท าให้เกิดอาการแสบร้อนและเจ็บปวดอย่างรุนแรง  
แคปไซซิน คือ ส่ิงท่ีท าให้พริกมีความเผด็ท่ีท าให้มนัโดดเด่น และพบไดใ้นสเปรยพ์ริกไทยท่ีมี 
ความเขม้ขน้สูงกว่าในพริก ท าให้สเปรยพ์ริกไทยร้อนกว่าพริกจริง ๆ ผลกระทบอ่ืน ๆ ของสเปรย์

                                                       
2 Jayne Thompson.  (2018).  Can You Go to Jail for Using Pepper Spray on Someone?.  (Online).  Available: 
https://legalbeagle.com/12296118-can-jail-using-pepper-spray-someone.html.  [2023, May 24]. 
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พริกไทยอาจท าให้เกิดอาการหายใจดังเสียง ไอ แสบคอ เจ็บหน้าอก น ้ ามูกไหล ส าลกั วิงเวียน  
แผลไหม ้แผลพุพอง และบางคร้ังถึงกบัหมดสติ ความเจ็บปวดและความรู้สึกไม่สบายอยา่งรุนแรง 
ท่ีเกิดจากสเปรยพ์ริกไทยเป็นส่ิงท่ีหลายคนใช้เพื่อป้องกันผูโ้จมตี ความเจ็บปวดท าให้ผูโ้จมตี 
ไม่สามารถเคล่ือนไหวได้และท าให้เหยื่อมีโอกาสหลบหนีได้ แม้ว่าสเปรยพ์ริกไทยจะถูกจัด
ประเภทเป็นอาวุธไม่สังหาร แต่ก็มีรายงานกรณีท่ีสเปรยพ์ริกไทยมีส่วนท าให้บางคนเสียชีวิต 
รวมถึงผูท่ี้ถูกจบักมุโดยเจา้หนา้ท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายเอง3 
 ในปี 2022 การซ้ือและพกพาสเปรยพ์ริกไทยเป็นส่ิงถูกกฎหมายในสหรัฐอเมริกา รวมถึง
สถานท่ีต่างๆ เช่น เท็กซสั ผูอ้ยู่อาศยัทุกคนสามารถซ้ือและเก็บสเปรยพ์ริกไทยไวก้บัตวัไดโ้ดยไม่
ตอ้งมีการฝึกอบรมหรือใบอนุญาตใด ๆ ดงันั้น ใคร ๆ ก็สามารถพกพาและใชส้เปรยพ์ริกไทยได ้จึง
เป็นส่วนหน่ึงท่ีสเปรยพ์ริกไทยเป็นท่ีนิยมและใชก้นัทัว่ไปในการป้องกนัตวั หาซ้ือและวิธีการใช้
ง่าย จริง ๆ แลว้สเปรยพ์ริกไทยไม่ควรขายในเชิงพาณิชย ์เน่ืองจากสเปรยพ์ริกไทยเป็นอุปกรณ์จ่าย
สารเคมี แต่กฎหมายระบุว่าส่ิงของท่ีใชส้ าหรับป้องกนัตวั เช่น สเปรยพ์ริกไทย ไดรั้บการยกเวน้จาก
กฎหมายน้ี ดว้ยเหตุน้ีจึงมีการขายสเปรยพ์ริกไทยในเชิงพาณิชยแ์ละทุกคนสามารถซ้ือได ้แต่กซ้ื็อไว้
เพื่อใชใ้นการป้องกนัตนเองเท่านั้น แต่หากบุคคลใดใชส้เปรยพ์ริกไทยท่ีไม่ไดใ้ชใ้นการป้องกนัตวั 
จะตอ้งถูกพิจารณาคดีและตดัสินลงโทษในขอ้หาใชส้เปรยพ์ริกไทยในเท็กซัสไดโ้ดยไม่มีเหตุอนั
สมควร4 
 ตามประมวลกฎหมายอาญาของรัฐ เท ็กซัส ขอ้  10.ความผิดต่อสุขภาพอนามยั 
ความปลอดภัย และศีลธรรม บทท่ี 46 เร่ือง อาวุธ (14) (Penal Code, Title 10. Offenses Against 
Public Health, Safety, And Morals, Chapter 46. Weapons, Sec.46.01. Definitions) ใน เร่ืองของ 
ค าจ ากดัความค าว่า “เคร่ืองจ่ายสารเคมี” หมายความว่า เคร่ืองมือนอกเหนือจากเคร่ืองจ่ายสารเคมี
ขนาดเล็กท่ีขายในเชิงพาณิชย์ส าหรับการป้องกันส่วนบุคคล ซ่ึงออกแบบ ท า หรือดัดแปลง 
เพื่อจุดประสงค์ในการจ่ายสารท่ีสามารถก่อให้เกิดผลเสียทางจิตใจหรือทางสรีรวิทยาต่อมนุษย์5  
เม่ือพิจารณาจากค านิยามในกฎหมายอาญาของรัฐเท็กซัสจะเห็นได้ว่า เคร่ืองจ่ายสารเคมีท่ีถูก
กฎหมายควบคุมจะเป็นเคร่ืองจ่ายสารเคมีอ่ืนท่ีไม่ใช่สเปรยพ์ริกไทย ดงันั้นสเปรยพ์ริกไทยจึงไม่ได้

                                                       
3 Fair Punishment Team.  (2023).  Is Pepper Spray Legal in Texas? An In-Depth Analysis.  (Online).  Available: 
https:// fairpunishment.org/is-pepper-spray-legal-in-texas/.  [2023, May 24]. 
4 Fair Punishment Team. (2023).  Is Pepper Spray Legal in Texas? An In-Depth Analysis.  (Online).  Available: 
https:// fairpunishment.org/is-pepper-spray-legal-in-texas/.  [2023, May 24]. 
5 Penal Code, Title 10. Offenses Against Public Health, Safety, And Morals, Chapter 46. Weapons, Sec.46.01.  
Definitions.   



48 

ถือว่าเป็นอาวุธท่ีผิดกฎหมาย และยงัสามารถใช้ในการป้องกันตัวได้ เพียงแต่ห้ามมิให้บุคคล 
ใชส้เปรยพ์ริกไทยเพื่อลงมือท าร้ายร่างกายหรือน ากระป๋องสเปรยพ์ริกไทยเขา้ไปในบริเวณท่ีห้าม 
มิใหใ้ชอ้าวธุดงักล่าว6 
 การใชส้เปรยพ์ริกไทยในรัฐเท็กซสั ไม่มีกฎหมายก าหนดว่า สามารถใชส้เปรยพ์ริกไทย
ได้ท่ีไหนและเม่ือใด อีกทั้ งยงัอาจถูกจับกุมและถูกตั้ งข้อหาท าร้ายร่างกายในทางอาญาได ้ 
และตอ้งพิสูจน์การกระท าของตนเองต่อคณะลูกขุน ข้ึนอยู่กบัว่าพวกเขาจะตดัสินลงโทษหรือไม่ 
จากการใชส้เปรยพ์ริกไทย ดงันั้น หากจะใชส้เปรยพ์ริกไทยตอ้งมีบุคคลอ่ืนเขา้มาท าร้ายก่อนเท่านั้น  
ถึงจะมีสิทธิท่ีจะใชส้เปรยพ์ริกไทยในการป้องกนัตวัได ้เช่น หากมีคนต่อยคุณและท าท่าจะต่อย 
อีกคร้ัง แต่คุณจดัการเขาดว้ยสเปรยพ์ริกไทยไดส้ าเร็จก่อน น่ีอาจเป็นขอ้แกต้วัท่ีหนกัแน่นพอท่ีจะ
ท าให้คณะลูกขุนเช่ือว่า คุณใชส้เปรยพ์ริกไทยไดอ้ย่างสมเหตุสมผล แต่อย่างไรก็ตามคณะลูกขุน
อาจตดัสินลงโทษคุณในความผดิฐานท าร้ายร่างกายได ้แมว้า่คุณจะป้องกนัตวัเองกต็าม เช่น มีคนมา
ตะโกนใส่คุณดว้ยวาจาแต่ไม่ไดพ้ยายามท าร้ายร่างกายคุณและคุณเลือกใชส้เปรยพ์ริกไทยในการ
ป้องกนัตวั เช่นน้ีอาจมีแนวโน้มว่าคณะลูกขุนจะสั่งฟ้องคุณในขอ้หาท าร้ายร่างกายได ้เพราะไม่มี
การขู่วา่จะใชค้วามรุนแรงหรืออนัตรายในทนัที ซ่ึงทั้งหมดน้ีจะข้ึนอยูก่บัคณะลูกขนุทั้งส้ิน7 
 ตามประมวลกฎหมายอาญา ขอ้ 3 การลงโทษ บทที่ 12 เร่ือง บทลงโทษ หมวด ข 
การลงโทษทางความผิดธรรมดา มาตรา 12.21. (Penal Code, Title 3. Punishments, Chapter 12. 
Punishments, Subchapter A. General Provisions, Sec. 12.01.) ความผิดในทางอาญาบุคคลท่ีถูก
ตดัสินว่ามีความผิดในความผิดทางอาญาประเภท A จะตอ้งถูกลงโทษโดย (1) ปรับไม่เกิน 4,000 
ดอลลาร์สหรัฐ (2) จ  าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือ (3) ทั้งจ  าทั้งปรับ8 ในกรณีท่ีใชส้เปรยพ์ริกไทยโดยไม่มี
เจตนาอนัสมควรมกัถูกติดสินวา่ เป็นการท าร้ายร่างกายถูกจดัประเภทเป็นความผดิอาญาประเภท A 
ข้ึนอยูก่บัสถานการณ์  หากคุณถูกตดัสินวา่มีความผดิในความผดิทางอาญาประเภท A โดยใชส้เปรย์
พริกไทยอยา่งไม่เหมาะสม คุณอาจตอ้งเผชิญโทษจ าคุกสูงสุดหน่ึงปี หรือปรับสูงถึง 4,000 ดอลลาร์ 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ นอกจากนั้นคนท่ีคุณใชส้เปรยพ์ริกไทยฉีดใส่ก็สามารถเรียกค่าเสียหายทางแพ่ง

                                                       
6 Jessica Zimmer.  (2021).  Pepper Spray Laws in Texas.  (Online).  Available: https://legalbeagle.com/6706879 
-pepper-spray-laws-texas.html.  [2023, May 24]. 
7 Fair Punishment Team. (2023).  Is Pepper Spray Legal in Texas? An In-Depth Analysis.  (Online).  Available: 
https:// fairpunishment.org/is-pepper-spray-legal-in-texas/.  [2023, May 24]. 
8 Penal Code, Title 3. Punishments, Chapter 12. Punishments, Subchapter A. General Provisions, Sec. 12.01.   
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ไดอี้กเช่นกนั นอกเหนือจากนั้นตอ้งจ่ายค่ารักษาพยาบาลส าหรับการบาดเจ็บใดๆท่ีไดรั้บอนัเป็น
ผลมาจากการใชส้เปรยพ์ริกไทยของคุณ และเงินอ่ืน ๆ ท่ีตอ้งเสียไปจากการหยดุงาน เป็นตน้9 
 หากบุคคลท่ีพกพาสเปรยพ์ริกไทยถูกตั้ งขอ้หาท าร้ายร่างกาย เน่ืองจากได้ฉีดสเปรย์
พริกไทยใส่ผูอ่ื้นโดยท่ีไม่ไดมี้การย ัว่ยแุต่อยา่งใด หากเหยือ่ไดรั้บบาดเจบ็จากการใชส้เปรยพ์ริกไทย 
โดยมิชอบดว้ยกฎหมาย เหยือ่สามารถฟ้องบุคคลนั้นให้รับผิดชอบได ้โดยไม่จ าเป็นท่ีรัฐจะตอ้งตั้ง 
ขอ้หาทางอาญาต่อผูใ้ชส้เปรยพ์ริกไทยก่อน โดยหลกัปฏิบติัทางแพ่งและการเยยีวยาของรัฐเทก็ซสั  
เร่ืองท่ี 2 การพิจารณาคดี การพิพากษา และการอุทธรณ์ บทท่ี 16 ขอ้จ ากัดของการกระท าส่วน
บุคคล ตาม Civil Practice And Remedies Code, Title 2. Trial, Judgment, And Appeal, Subtitle B. 
Trial Matters, Chapter16. Limitations, Subchapter A. Limitations Of Personal Actions,  Sec. 
16.003.10 ไดก้ าหนดอายุความเอาไวส้องปีนับแต่วนัท่ีมีเหตุแห่งการกระท าเกิดข้ึนในการกระท าท่ี
เป็นเหตุให้ไดรั้บบาดเจ็บหรือถึงแก่ความตาย ซ่ึงหมายความว่าเหยื่อจะตอ้งยื่นฟ้องเรียกค่าเสียหาย
ภายในสองปี นับแต่วนัท่ีตนไดรั้บบาดเจ็บ นอกจากนั้นยงัสามารถเรียกค่าเสียหายคืนไดส้ามเท่า
หากจ าเลยกระท าโดยเจตนา ผูพ้ิพากษาอาจสั่งให้จ  าเลยจ่ายค่าฤชาธรรมเนียม หรือแมก้ระทัง่ช าระ 
ค่าทนายความหากมีกฎหมายเฉพาะท่ีให้อ  านาจเรียกคืนดงักล่าว เพราะโดยปกติแลว้ค่าธรรมเนียม
ทนายความจะไม่สามารถขอคืนไดใ้นคดีความผดิเก่ียวกบัการบาดเจบ็ส่วนบุคคล11 
 นอกจากนั้นในรัฐเท็กซัสยงัก าหนดสถานท่ีท่ีห้ามน าสเปรยพ์ริกไทยเขา้ไปด้วย เช่น  
ศาลอาจตั้งกฎห้ามน าสเปรยพ์ริกไทยเขา้มา หรือโรงเรียนรัฐบาลระดบั K-12 และรถโรงเรียนอาจ
หา้มไม่ให้นกัเรียน พนกังาน ผูป้กครอง พกสเปรยพ์ริกไทยขณะอยูใ่นสถานท่ีนั้น หรือเรือนจ าอาจ
ห้ามผูเ้ยี่ยมไม่ให้น าสเปรยพ์ริกไทยเขา้ไปดว้ย หรือหน่วยงานในการก ากบัดูแลและแกไ้ขชุมชน
หรือส านกังานคุมประพฤติอาจไม่อนุญาตให้ผูติ้ดต่อพกสเปรยพ์ริกไทยเขา้ไปภายในสถานท่ีนั้นๆ 
แต่ก็มีบางสถานท่ีท่ีอนุญาตให้ใชส้เปรยพ์ริกไทยไดใ้นปริมาณเล็กน้อย เช่น มหาวิทยาลยัเท็กซัส 
ท่ีไม่อนุญาตให้บุคคลพกพาอุปกรณ์จ่ายสารเคมีเขา้ไป แต่มีขอ้ยกเวน้ คือ UT Austin อนุญาตใหใ้ช้
สเปรยพ์ริกไทยหากพกพาในตูจ่้ายสารเคมีขนาดเล็กท่ีขายในเชิงพาณิชยส์ าหรับการป้องกนัตวั  
ซ่ึงกฎน้ีไดมี้การช้ีแจงเพิ่มเติมว่า เคร่ืองจ่ายสารเคมีตอ้งไดรั้บการออกแบบ จดัท า หรือดดัแปลง  

                                                       
9 Fair Punishment Team.  (2023).  Is Pepper Spray Legal in Texas? An In-Depth Analysis.  (Online).  Available: 
https:// fairpunishment.org/is-pepper-spray-legal-in-texas/.  [2023, May 24]. 
10 Civil Practice and Remedies Code.  Title 2. Trial, Judgment, And Appeal, Subtitle B. Trial Matters, Chapter 
16. Limitations, Subchapter A. Limitations of Personal Actions, Sec. 16.003.  
11 Jessica Zimmer.  (2021).  Pepper Spray Laws in Texas.  (Online).  Available: https://legalbeagle.com/6706879 
-pepper-spray-laws-texas.html.  [2023, May 24]. 
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เพื่อวตัถุประสงคใ์นการจ่ายสารท่ีสามารถก่อให้เกิดผลเสียทางจิตใจหรือทางสรีรวิทยาต่อมนุษย ์ 
ผูท่ี้เขา้มาในวิทยาเขตสามารถคน้หาแนวทางเก่ียวกบัอาวุธหรือผลิตภณัฑ์ป้องกนัตนเองท่ีอนุญาต
ใหใ้ชใ้นวิทยาเขตไดจ้ากเวบ็ไซตข์องกรมต ารวจของมหาวิทยาลยั12 
 กล่าวโดยสรุป สเปรย์พริกไทยในรัฐเท็กซัสสามารถมีและใช้ได้อย่างถูกกฎหมาย  
โดยไม่จ  าเป็นตอ้งไดรั้บการฝึกอบรมพิเศษหรือตอ้งมีใบอนุญาต แต่ส่ิงที่ตอ้งระลึกอยู่เสมอว่า
หากหยิบข้ึนมาใชจ้ะตอ้งเป็นการน ามาใชเ้พื่อการป้องกนัตวัตามกฎหมายเท่านั้น เพราะเม่ือใดท่ีมี
การใชส้เปรยพ์ริกไทยอยา่งไม่เหมาะสมก็อาจท าให้คณะลูกขนุตดัสินลงโทษตามท่ีไดก้ล่าวมาแลว้
ขา้งตน้ได ้
 3.1.2 รัฐนิวยอร์ก 
 นิวยอร์กเป็นมหานครท่ีพลุกพล่านไปด้วยธุรกิจ ความบันเทิง และการท่องเท่ียว 
ท่ีดึงดูดผูค้นจากทุกสาขาอาชีพ ซ่ึงแตกต่างจากเมืองใหญ่ ๆ อย่างแมนฮตัตนัและลองไอซ์แลนด ์
ท่ีเป็นเมืองส าหรับการท างานและการพักผ่อน เม่ือใดก็ตามท่ีมีผูค้นจ านวนมากมารวมตัวกัน
ประกอบกบัสภาพแวดลอ้มของเมืองท่ีมกัจะมีการก่ออาชญากรรมเพื่อประโยชน์ของตนเอง ดงันั้น 
จึงจ าเป็นตอ้งมีกฎหมายออกมารองรับในการท่ีจะสามารถหาวิธีมาเพื่อใช้ในการป้องกนัตนเอง 
สเปรยป้์องกนัตวัชนิดเดียวท่ีสามารถส่งไปนิวยอร์กไดคื้อสเปรยพ์ริกไทยส าหรับสัตว ์ซ่ึงใชเ้พื่อ
ป้องกันการโจมตีจากสัตว์ร้าย สเปรยฉี์ดสัตวเ์ป็นอาวุธอนัทรงพลงัท่ีมีส่วนผสมของ Oleoresin 
Capsicum (OC) เพื่อหยดุย ั้งแมแ้ต่ผูรุ้กรานท่ีดุร้ายท่ีสุดไดช้ัว่คราว สเปรยเ์หล่าน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อ
ท าให้สัตวเ์กิดอาการมึนงงชัว่คราวและให้โอกาสคุณในการหลบหนี และอาจใชอ้ยา่งถูกกฎหมาย
เพื่อวตัถุประสงคใ์นการป้องกนัส่วนบุคคลเท่านั้น แมว้่านิวยอร์กมกัถูกมองว่าเป็นเขตเมืองท่ีสุนขั 
จู่โจมอาจเป็นภยัคุกคามต่อสัตวเ์พียงชนิดเดียว แต่ก็ยงัมีเขตชนบทท่ีอุดมสมบูรณ์ซ่ึงอาจเกิดการ
เผชิญหนา้กบัสตัวป่์าท่ีเป็นอนัตรายได้13 
 สเปรยพ์ริกไทยเป็นอุปกรณ์ในการป้องกันตัวท่ีสามารถน ามาใช้ได้จริงและไม่เป็น
อนัตราย หลายรัฐมีกฎหมายของตนเองเก่ียวกบัการซ้ือและการใชส้เปรยพ์ริกไทย ซ่ึงรัฐนิวยอร์ก 
ก็ไม่ต่างกนั แมว้่าการพกพาสเปรยพ์ริกไทยในนิวยอร์กจะถูกกฎหมาย แต่ผูใ้ชต้อ้งซ้ือจากสถานท่ี
เฉพาะในรัฐและฉลากตอ้งมีขอ้มูลโดยละเอียดเก่ียวกบัการใช ้กฎหมายของรัฐนิวยอร์กก าหนดให ้

                                                       
12 Jessica Zimmer.  (2021).  Pepper Spray Laws in Texas.  (Online).  Available: https://legalbeagle.com/6706879 
-pepper-spray-laws-texas.html.  [2023, May 24]. 
13 PSSDefense Pepper Spray Store.  (2023) .  New York State Pepper Spray Laws & NY Legal Self Defense 
Products. (Online).  Available: https://www.pepper-spray-store.com/pages/new-york-laws.  [2023, May 24]. 
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ผูซ้ื้อสามารถใชส้เปรยพ์ริกไทยเพื่อการป้องกนัตวัเท่านั้น หากน าไปใชใ้นลกัษณะอ่ืนอาจถูกด าเนิน
คดีอาญาและไดรั้บบทลงโทษได้14 
 กฎหมายในรัฐนิวยอร์กในการน ามาบงัคบัใชก้บัสเปรยพ์ริกไทยนั้น คือ New York State 
Penal Law (Exemption of Weapons Law §265., Sale of "self-defense spray device", Section §265.20) 
กฎหมายอาญาแห่งรัฐนิวยอร์ก เร่ือง การยกกเวน้กฎหมายเก่ียวกบัอาวุธ การขายอุปกรณ์สเปรย์
ป้องกนัตวัเอง มาตรา 265.20 ขอ้ 14 (New York State Penal Law)15 ก าหนดวา่ 
 มาตรา 265.20 ขอ้ 14 “การมีอุปกรณ์สเปรยป้์องกนัตวัตามท่ีก าหนดในวรรคน้ีก าหนดไว้
ในเอกสารน้ีส าหรับการป้องกนับุคคลหรือทรัพยสิ์น และการใชอุ้ปกรณ์สเปรยป้์องกนัตวัดงักล่าว
ภายใตส้ถานการณ์ที่สมควรใชก้ าลงัทางกายภาพตาม ขอ้ 35 ของบทน้ี” (เร่ืองการป้องกนัโดย
ชอบธรรม) 
  1) ตามท่ีใช้ในส่วนน้ี “เคร่ืองพ่นป้องกันตัว” หมายถึง เคร่ืองพ่นขนาดพกพา 
ท่ีบรรจุและปล่อยสารเคมีหรือสารอินทรียซ่ึ์งมีจุดประสงคเ์พื่อท าให้เกินความรู้สึกไม่สบายหรือ
พิการทางร่างกายชั่วคราวโดยการระเหยเป็นไอหรือถูกพ่นในอากาศ หรืออุปกรณ์ท่ีคล้ายกัน 
ท่ีมีพริกไทยหรือสารปิดการท างานท่ีคลา้ยกนั 
  2) การยกเวน้ตามวรรคน้ีจะไม่บงัคบัใชก้บับุคคลท่ี 
   (1) อายตุ  ่ากวา่ 18 ปี หรือ 
   (2) เคยถูกตดัสินวา่มีความผดิทางอาญาหรือการท าร้ายร่างกายใด หรือ 
   (3) ถูกตดัสินว่ามีความผิดนอกรัฐนิวยอร์ก ซ่ึงหากการกระท าในนิวยอร์กถือเป็น
ความผดิทางอาญาหรืออาชญากรรมการท าร้ายร่างกาย 
  3) กระทรวงสาธารณสุข โดยความร่วมมือของแผนกบริการยุติธรรมทางอาญาและ
ผูก้  ากบัการต ารวจของรัฐ จะพฒันามาตรฐานและประกาศใชข้อ้บงัคบัเก่ียวกบัประเภทของเคร่ือง
พ่นป้องกนัตวัซ่ึงอาจซ้ือ ครอบครอง และใชไ้ดต้ามกฎหมาย ขอ้บงัคบัจะตอ้งรวมถึงขอ้ก าหนดว่า
เคร่ืองพ่นป้องกนัตวัทุกชนิดท่ีอาจซ้ือ ครอบครอง หรือใชโ้ดยชอบดว้ยกฎหมายตามวรรคน้ีตอ้งมี
ฉลากท่ีระบุวา่ 
   “ค าเตือน : การใช้สารหรืออุปกรณ์น้ีเพื่อวตัถุประสงค์อ่ืนใดนอกเหนือจากการ
ป้องกนัตนเองถือเป็นความผิดทางอาญาตามกฎหมาย เน้ือหามีอนัตราย ใชด้ว้ยความระมดัระวงั  

                                                       
14 Michelle Nati.  (2021) .   “ Pepper Spray and New York Law” .  (Online) .   Available: https://legalbeagle.com/ 
6611469-pepper-spray-new-york-law.html.  [2023, May 24]. 
15 Selfdefense (2021).  “New York State Penal Law” . (Online).  Available: http://selfdefenses.com/forcespray/ 
NYSpraylaw.html.  [2023, May 24]. 
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ห้ามขายอุปกรณ์น้ีโดยบุคคลอ่ืนนอกเหนือจากตวัแทนจ าหน่ายท่ีไดรั้บอนุญาตหรือไดรั้บอนุญาต  
การครอบครองอุปกรณ์น้ีโดยบุคคลใดก็ตามท่ีมีอายุต  ่ากว่า 18 ปีหรือโดยใครก็ตามท่ีถูกตดัสินว่า 
มีความผดิทางอาญาหรือท าร้ายร่างกายถือเป็นส่ิงผดิกฎหมาย”  
  ข้อ 15 การครอบครองและการขายอุปกรณ์สเปรย์ป้องกันตัวตามท่ีก าหนดใน 
ขอ้ 14 โดยตวัแทนจ าหน่ายอาวุธปืนท่ีไดรั้บอนุญาตตามมาตรา 400.00 ของบทน้ี เภสัชกรท่ีไดรั้บ
อนุญาตตามมาตรา 137 ของกฎหมาย หรือผูข้ายอ่ืนท่ีได้รับอนุญาตและอนุมัติจากผูก้  ากับการ 
ต ารวจรัฐ 
   (a) อุปกรณ์ สเปรยป้์องกนัตวัทุกเคร่ืองตอ้งมาพร้อมกบัฉลาก รวมถึงค าแนะน า 
ในการใช ้ขอ้มูลการปฐมพยาบาล ขอ้มูลความปลอดภยัและการจดัเก็บ ตอ้งมีหมายเลขโทรศพัท ์ 
เพื่อวตัถุประสงค์ในการอนุญาตให้ผูซ้ื้อติดต่อและรับข้อมูลเพิ่มเติมเก่ียวกับความพร้อมของ
หลกัสูตรในการฝึกอบรมการป้องกนัตวัและความปลอดภยัในการใชเ้คร่ืองพน่ป้องกนัตวั 
   (b) ก่อนส่งมอบอุปกรณ์สเปรยป้์องกันตัวให้กับบุคคลใด ๆ ตัวแทนจ าหน่าย 
ท่ีไดรั้บอนุญาตจะตอ้งแสดงหลกัฐานอายแุละค าปฏิญาณในแบบฟอร์ม ไดรั้บการอนุมติัจากผูก้  ากบั
การต ารวจของรัฐว่าบุคคลดงักล่าวไม่ไดถู้กตดัสินว่ามีความผดิทางอาญาหรืออาชญากรรมเก่ียวกบั
การท าร้ายร่างกาย แบบฟอร์มดงักล่าวจะถูกส่งต่อไปยงักองบงัคบัการต ารวจแห่งรัฐในระยะเวลา 
ท่ีก าหนดโดยผูก้  ากบัการต ารวจแห่งรัฐ หากไม่ไดป้ฏิบติัตามขั้นตอนดงักล่าว แบบฟอร์มจะตอ้ง
คงไวใ้นสถานท่ีของผูจ้  าหน่ายและจะตอ้งแสดงไดต้ลอดเวลาท่ีเหมาะสมเม่ือมีการตรวจสอบโดย
เจา้หน้าท่ีรักษาความสงบหรือเจา้หน้าท่ีต ารวจซ่ึงด าเนินการตามหน้าท่ี ห้ามขายอุปกรณ์สเปรย์
ป้องกนัตวัมากกวา่สองเคร่ืองต่อผูซ้ื้อหน่ึงรายในคราวเดียว 
 จากกฎหมายอาญาแห่งรัฐนิวยอร์กไดก้ าหนดบรรจุภณัฑส์เปรยพ์ริกไทยตอ้งมีค าแนะน า
การใชง้านรวมถึงขอ้มูลเก่ียวกบัการจดัเก็บอยา่งปลอดภยั ตอ้งมีค าแนะน าในการปฐมพยาบาลดว้ย 
บนกระป๋องตอ้งระบุหมายเลขโทรศพัทโ์ทรฟรีซ่ึงสามารถน าไปสู่ความปลอดภยัในการป้องกนัตวั
และหลกัสูตรการฝึกอบรม รัฐอนุญาตใหบุ้คคลพกพาสเปรยพ์ริกไทยติดตวัไดห้ากกระป๋องมีขนาด
และฉลากชัดเจนว่า “สเปรยมี์ไวเ้พื่อป้องกนัตวัเท่านั้น” ผูซ้ื้อสามารถซ้ือสเปรยพ์ริกไทยไดต้าม
จ านวนท่ีตอ้งการใชใ้นรัฐนิวยอร์กเท่านั้น ไม่สามารถซ้ือออนไลน์และจดัส่งจากท่ีอ่ืนได ้เพระจะถือวา่
เป็นส่ิงผิดกฎหมาย แต่ก็มีขอ้ยกเวน้ส าหรับสเปรยส์ าหรับสัตวที์่สามารถซ้ือไดจ้ากนอกรัฐ เช่น 
การใชส้เปรยพ์ริกไทยของสุนขัหรือหมี เป็นตน้ 
 กล่าวโดยสรุป การพกสเปรยพ์ริกไทยในรัฐนิวยอร์กเป็นเร่ืองท่ีถูกกฎหมาย แต่ก็มี
กฎหมายก าหนดคุณสมบติัของผูซ้ื้อโดยผูซ้ื้อตอ้งมีอายไุม่ต ่ากว่า 18 ปีบริบูรณ์และตอ้งไม่มีประวติั 
การท าร้ายร่างกายหรือความผดิอาญาใด ๆ มาก่อน ผูซ้ื้อตอ้งกรอกแบบฟอร์มท่ีระบุว่า บรรลุนิติภาวะ
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และไม่มีประวติัการกระท าความผดิเก่ียวกบัการท าร้ายร่างกาย แมว้่าบางรัฐจะอนุญาตให้ซ้ือสเปรย์
พริกไทยจากร้านคา้หรือทางออนไลน์ได ้แต่รัฐนิวยอร์กมีความเขม้งวดมากกว่า โดยตอ้งซ้ือจาก
สถานท่ีเฉพาะท่ีรัฐอนุญาตเท่านั้น เพราะสเปรยพ์ริกไทยจะมีจ าหน่ายเฉพาะในร้านขายยาท่ีไดรั้บ
อนุญาตหรือตวัแทนจ าหน่ายอาวุธปืนท่ีมีใบอนุญาต และตอ้งมีฉลากท่ีแสดงถึงขอ้มูลโดยละเอียด
เก่ียวกบัการใช ้นอกจากยงัตอ้งมีค าเตือนในการซ้ือ การครอบครอง และการใชง้านโดยชอบดว้ย
กฎหมาย  อีกทั้งยงัมีการจ ากดัจ านวนหน่วยการซ้ือโดยสามารถซ้ือไดค้ร้ังละ 2 กระป๋องในคราว
เดียวเท่านั้น16 
 3.1.3 รัฐแคลฟิอร์เนีย 
 การพกสเปรยพ์ริกไทยในแคลิฟอร์เนียอยูภ่ายใตก้ารควบคุมของ California Penal Code 
มาตรา 22810 (ประมวลกฎหมายอาญา ตอนท่ี 6 การควบคุมอาวุธร้ายแรง ขอ้ 3 อาวุธและอุปกรณ์
อ่ืนท่ีไม่ใช่อาวุธปืน หมวดท่ี 11 แก๊สน ้ าตาและอาวุธแก๊สน ้ าตา มาตรา 22810) ท่ีก าหนดให้อาวุธ
สเปรยพ์ริกไทยและแก๊สน ้ าตาสามารถซ้ือ ครอบครอง และใช้เพื่อวตัถุประสงค์ในการป้องกัน
ตนเองเท่านั้ น และเม่ือพูดถึงการใช้ก็รวมถึงการน าเสนอสเปรยพ์ริกไทยในทางท่ีคุกคามด้วย 
นอกจากนั้นชาวแคลิฟอร์เนียจะใชเ้พื่อปกป้องจากผูรุ้กราน สุนขัดุร้าย และสัตวป่์าอ่ืน ๆ แต่หากใช้
สเปรยพ์ริกไทยเพราะความโกรธและไม่ได้มีจุดประสงค์เพื่อป้องกันตวั อาจตอ้งถูกด าเนินคดี 
ลหุโทษหรือความผิดทางอาญา โดยมีโทษจ าคุกตั้งแต่ 16 เดือนถึง 3 ปี และ/หรือปรับ 1,000 ดอลลาร์ 
กฎหมายของรัฐแคลิฟอร์เนียยงัก าหนดให้ภาชนะบรรจุสเปรยพ์ริกไทยตอ้งมีขนาดไม่เกิน 2.5 ออนซ ์
และบรรจุภณัฑต์อ้งระบุอายกุารเก็บรักษาของสารเคมี ค  าแนะน าในการปฐมพยาบาลว่าตอ้งใช้
เพื่อการป้องกนัตวัเองเท่านั้น และขอ้มูลเก่ียวกบัผลทางกฎหมายหากไม่ปฏิบติัตามเช่นวา่นั้น17 
 ประมวลกฎหมายอาญาของรัฐแคลิฟอร์เนีย มาตรา 2281018 บญัญติัว่า “โดยไม่ค านึงถึง
บทบญัญตัิอ่ืนใดของกฎหมาย บุคคลใดสามารถซ้ือ ครอบครอง หรือใช้แก๊สน ้ าตาหรืออาวุธ
แก๊สน ้ าตาใด ๆ ส าหรับการฉายหรือปล่อยแก๊สน ้ าตา หากแก๊สน ้ าตาหรืออาวุธแก๊สน ้ าตานั้นใชเ้พื่อ
วตัถุประสงคใ์นการป้องกนัตวัเท่านั้น ขอ้ก าหนดดงัต่อไปน้ี 

                                                       
16 Michelle Nati.  (2021) .   “ Pepper Spray and New York Law” .  (Online) .   Available: https://legalbeagle.com/ 
6611469-pepper-spray-new-york-law.html.  [2023, May 24]. 
17 Graham Donath law office, APC.  (2022).  is pepper spray legal in california?.  (Online).  Available: https://www. 
gddlaw.com/2022/03/21/pepper-spray-legal-california/#:~:text=According%20to%20California%20Penal%20Code,non 
%2Dself%2Ddefense%20situation.  [2023, May 24]. 
18 FindLaw Staff.  (2019).  California Code, Penal Code - PEN § 22810.  (Online).  Available: https://codes.findlaw 
.com/ca/penal-code/pen-sect-22810/.  [2023, May 24]. 
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  (a) ไม่มีบุคคลใดท่ีถูกตดัสินว่ามีความผดิทางอาญาหรืออาชญากรรมใด ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง
กับการท าร้ายร่างกายภายใตก้ฎหมายของสหรัฐอเมริกา รัฐแคลิฟอร์เนีย หรือรัฐ รัฐบาล หรือ
ประเทศอ่ืนใด หรือถูกตดัสินว่ามีความผิดจากการใชแ้ก๊สน ้ าตาในทางท่ีผิดภายใตห้มวดย่อย (ช) 
จะซ้ือ มี หรือใชแ้ก๊สน ้าตาหรืออาวธุแก๊สน ้าตาใด ๆ 
  (b) หา้มมิใหผู้ติ้ดยาเสพติดซ้ือ มี หรือใชแ้ก๊สน ้าตาหรืออาวธุแก๊สน ้าตาใด ๆ 
  (c) หา้มมิใหผู้ใ้ดขายหรือจดัหาแก๊สน ้าตาหรืออาวธุแก๊สน ้าตาใหแ้ก่ผูเ้ยาว ์
  (d) หา้มผูเ้ยาวซ้ื์อ ครอบครอง หรือใชแ้ก๊สน ้าตาหรืออาวธุแก๊สน ้าตาใด ๆ 
  (e) (1) หา้มมิใหบุ้คคลใดซ้ือ ครอบครอง หรือใชอ้าวธุแก๊สน ้าตาใด ๆ ท่ีปล่อยกระสุน
ปืน หรือท่ีขบัไล่แก๊สน ้ าตาดว้ยวิธีใด ๆ นอกเหนือจากสเปรยฉี์ดพ่น หรือท่ีมีละอองลอยน ้ าหนัก
สุทธิมากกวา่ 2.5 ออนซ์ สเปรย ์
   (2) ภาชนะบรรจุแก๊สน ้ าตาและอาวุธส าหรับแก๊สน ้ าตาท่ีอาจซ้ือ ครอบครอง และ
ใช้ตามกฎหมายตามมาตราน้ีต้องมีฉลากระบุว่ า “ค าเตือน : การใช้สารห รืออุปกรณ์ น้ี 
เพื่อวตัถุประสงคอ่ื์นใดนอกเหนือจากการป้องกนัตวั เป็นความผิดตามกฎหมาย เน้ือหามีอนัตราย 
ใชด้ว้ยความระมดัระวงั” 
   (3) หลงัวนัท่ี 1 มกราคม พ.ศ. 2527 ภาชนะบรรจุแก๊สน ้ าตาและอาวุธท่ีใชแ้ก๊สน ้ าตา
ทุกอนัท่ีมีการซ้ือ ครอบครอง และใช้ตามกฎหมายตามมาตราน้ี ตอ้งมีฉลากแสดงวนัหมดอาย ุ
ของอาวธุแก๊สน ้าตา 
   (4) ภาชนะบรรจุแก๊สน ้ าตาและอาวุธส าหรับแก๊สน ้ าตาทุกอันท่ีอาจซ้ือได ้
ตามกฎหมายตามมาตราน้ี จะตอ้งแนบค าแนะน าการใชง้านไปดว้ยในเวลาท่ีซ้ือ 
  (f) มีผลตั้งแต่วนัท่ี 1 มีนาคม 1994 ภาชนะบรรจุแก๊สน ้าตาและอาวธุส าหรับแก๊สน ้าตา
ทุกอนัท่ีอาจซ้ือ ครอบครอง และใชต้ามกฎหมายตามมาตราน้ีจะตอ้งแนบมาพร้อมกบัค าแนะน าใน
การใช้งาน ขอ้มูลการปฐมพยาบาล ความปลอดภยั และขอ้มูลการจดัเก็บ และค าอธิบายผลทาง
กฎหมายของการใชภ้าชนะบรรจุแก๊สน ้าตาหรือผลิตภณัฑแ์ก๊สน ้าตาอยา่งไม่เหมาะสม 
  (g) (1) เวน้แต่จะระบุไวใ้นวรรค (2) บุคคลใดท่ีใชแ้ก๊สน ้าตาหรืออาวธุแก๊สน ้าตาใด ๆ 
ยกเว้นเพื่อป้องกันตัว ถือว่ามีความผิดในท่ีสาธารณะและมีโทษถึงจ าคุกตามหมวดย่อย (h)  
ของมาตรา 1170 เป็นเวลา 16 เดือน หรือ 2 หรือ 3 ปี หรือในคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 
1,000 ดอลลาร์สหรัฐ หรือทั้งปรับและจ าคุก 
   (2) หากเป็นการใชก้บัเจา้หนา้ที่รักษาความสงบตามที่ก าหนดไวใ้นหมวด 4.5 
(เร่ิมด้วยมาตรา 830) ของลกัษณะ 3 ของส่วนท่ี 2 ซ่ึงเก่ียวขอ้งกับการปฏิบติัหน้าท่ีราชการและ
ผูก้ระท าความผิดรู้หรือตามสมควรรู้ว่า เหยื่อเป็นเจา้หน้าท่ีสันติบาล ความผิดมีโทษถึงจ าคุกตาม
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หมวดยอ่ย (h) ของมาตรา 1170 เป็นเวลา 16 เดือนหรือ 2 หรือ 3 ปี หรือปรับ 1,000 ดอลลาร์สหรัฐ  
หรือทั้งปรับและจ าคุก” 
 ประมวลกฎหมายแคลิฟอร์เนีย ประมวลกฎหมายอาญา - PEN § 22815 (ส่วนท่ี 6  
การควบคุมอาวุธร้ายแรง ขอ้ 3 อาวุธและอุปกรณ์อ่ืนนอกเหนือจากอาวุธปืน หมวดท่ี 11 แก๊สน ้ าตา
และอาวธุแก๊สน ้าตา บทท่ี 1 บทบญัญติัทัว่ไป มาตรา 22815)19 ก าหนดไวว้า่ 
  “(a) แม้จะมีส่วนย่อย (b) ของมาตรา 22810 ผูเ้ยาว์ท่ีมีอายุครบ 16 ปี อาจซ้ือและ
ครอบครองแก๊สน ้ าตาหรืออาวุธแก๊สน ้ าตาตามหมวดน้ีได้ หากผูเ้ยาว์มาพร้อมกับพ่อแม่หรือ
ผูป้กครอง หรือมีความยนิยอมเป็นลายลกัษณ์อกัษรจากพอ่แม่หรือผูป้กครอง 
  (b) แมจ้ะมีส่วนย่อย (c) ของมาตรา 22810 บุคคลอาจขายหรือจดัหาแก๊สน ้ าตาหรือ
อาวธุแก๊สน ้าตาใหก้บัผูเ้ยาวท่ี์มีอายคุรบ 16 ปีบริบูรณ์และมาพร้อมกบัพอ่แม่หรือผูป้กครอง หรือผูท่ี้ 
น าค าช้ีแจงความยนิยอมท่ีลงนามโดยพอ่แม่หรือผูป้กครองของผูเ้ยาว ์
  (c) ความรับผิดทางแพ่งของผูเ้ยาวท่ี์เกิดจากการใชแ้ก๊สน ้ าตาหรืออาวุธแก๊สน ้ าตาของ
ผู ้เยาว์นอกเหนือจากการป้องกันตัวพ่อแม่ , ผู ้พิทักษ์หรือบุคคลอ่ืนท่ีอนุญาตให้จัดเตรียม 
แก๊สน ้ าตาให้กบัผูเ้ยาวโ์ดยการลงนามในค ายินยอมหรือติดตามผูเ้ยาวต์ามท่ีระบุไวใ้นส่วนยอ่ย (b)  
ท่ีพ่อแม่, ผูป้กครองหรือบุคคลอ่ืนจะต้องรับผิดร่วมกันและหลายส่วนกับผูเ้ยาว์ส าหรับความ
เสียหายใด ๆ ก็ตามอนัเป็นผลมาจากความประมาทเลินเล่อ การกระท าโดยมิชอบ หรือการละเวน้
การใชแ้ก๊สน ้าตาหรืออาวธุแก๊สน ้าตาของผูเ้ยาว”์ 
 กล่าวโดยสรุป การพกสเปรยพ์ริกไทยในรัฐแคลิฟอร์เนียไดก้ าหนดคุณสมบติัของบุคคล
ท่ีสามารถซ้ือ ครอบครอง และพกพาสเปรย์พริกไทย โดยจะต้องเป็นบุคคลท่ีไม่มีประวัติ 
ในการถูกตดัสินว่ามีการกระท าความผิดทางอาญาหรืออาชญากรรมใด ๆ ท่ีเก่ียวกับการท าร้าย
ร่างกายภายใตก้ฎหมายของสหรัฐอเมริกา รัฐแคลิฟอร์เนีย หรือรัฐ รัฐบาลหรือประเทศอ่ืนใด หรือ
ถูกตดัสินว่ามีความผิดจากการใชแ้ก๊สน ้ าตาในทางท่ีผดิ บุคคลท่ีติดยาเสพติด ผูเ้ยาว ์ไม่สามารถซ้ือ 
ครอบครองหรือใช้สเปรยพ์ริกไทยได ้แต่หากผูเ้ยาวม์าพร้อมกับบิดามารดาหรือผูป้กครองแลว้
อนุญาตเป็นลายลกัษณ์อกัษร บิดามารดาหรือผูป้กครองตอ้งร่วมรับผดิส าหรับความเสียหายทางแพง่
หากผูเ้ยาวป์ระมาทหรือใชส้เปรยพ์ริกไทยในทางท่ีผิด ภาชนะท่ีใชบ้รรจุตอ้งมีฉลากระบุค าเตือน  
ในการใช้สารหรืออุปกรณ์น้ีเพื่อวตัถุประสงค์อ่ืนนอกเหนือจากการป้องกันตัวเป็นความผิด 
ต่อกฎหมาย เน้ือหามีความอนัตรายและให้ใช้ดว้ยความระมดัระวงั และบรรจุภณัฑ์ตอ้งมีขนาด 
ไม่เกิน 2.5 ออนซ์ ตอ้งระบุอายกุารเก็บรักษาของสารเคมี ค  าแนะน าในการปฐมพยาบาลว่าตอ้งใช้
                                                       
19 FindLaw Staff.  (2019).  California Code, Penal Code - PEN § 22810.  (Online).  Available: https://codes.findlaw 
.com/ca/penal-code/pen-sect-22810/.  [2023, May 24]. 
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เพื่อการป้องกันตวัเองเท่านั้ น และขอ้มูลเก่ียวกับผลทางกฎหมายหากฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม  
และในกรณีท่ีใช้สเปรยพ์ริกไทยเพราะด้วยความโกรธหรือไม่ได้มีจุดประสงค์เพื่อป้องกันตัว  
อาจต้องถูกด าเนินคดีลหุโทษหรือความผิดทางอาญา โดยมีโทษจ าคุกตั้ งแต่ 16 เดือนถึง 3 ปี  
และ/หรือปรับ 1,000 ดอลลาร์20 

3.2 มาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการครอบครองและการใช้สเปรย์พริกไทย
ในการป้องกนัตัวของประเทศไทย 

 3.2.1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
 รัฐธรรมนูญ หมายถึง กฎหมายสูงสุดของประเทศท่ีบอกถึงลกัษณะโดยทัว่ไปในการ
ปกครองประเทศ รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศท่ีวา่ดว้ยรูปแบบการปกครองประเทศ 
สิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยถือว่าเป็นกฎหมายท่ีเป็นแม่บทท่ีส าคญัท่ีสุด ซ่ึงกฎหมายอ่ืนจะมา
ขดัหรือแยง้มิได ้ซ่ึงความส าคญัของกฎหมายรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายท่ีใหห้ลกัประกนัในดา้นสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชน เป็นกฎกติกาท่ีทุกคนในประเทศตอ้งปฏิบติัตามเพื่อใหเ้กิดความสงบสุข
และความเจริญรุ่งเรืองของประเทศ ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับปัจจุบัน คือ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ตราไว ้ณ วนัท่ี 6 เมษายน 2560 มีหลกัการท่ี
ส าคญัดงัน้ี21 
  1) การประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยรัฐธรรมนูญได้มีการบัญญัติ 
ในเร่ืองของสิทธิของประชาชนไวอ้ย่างชัดเจน เพื่อป้องกันการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน 
  2) การประกนัความเท่าเทียม รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยทุกฉบบัจะบญัญติัถึง
ฐานะของประชาชนทุกคนท่ีอยู่ในประเทศว่าทุกคนเท่าเทียมกัน ไม่ว่าบุคคลนั้นจะมีฐานะทาง
สงัคมหรือฐานะทางเศรษฐกิจท่ีสูงต ่าเพียงใด ยอ่มจะไดรั้บการบริการจากรัฐโดยเท่าเทียมกนั 
  3) การมีส่วนร่วมของประชาชน ถือเป็นหลกัการขั้นพื้นฐานท่ีส าคญัท่ีสุดในการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตย ให้ความส าคญักบัการมีส่วนร่วมของประชาชนในการปกครอง
บา้นเมือง ใหป้ระชาชนเขา้มามีอ านาจในการมีส่วนร่วมในการปกครองไดง่้ายข้ึน 
                                                       
20 Graham Donath law office, APC.  (2022).  is pepper spray legal in california?.  (Online).  Available: https://www. 
gddlaw.com/2022/03/21/pepper-spray-legal-california/#:~:text=According%20to%20California%20Penal%20Code,non 
%2Dself%2Ddefense%20situation.  [2023, May 24]. 
21 โรงเรียนทรายมูลวิทยา.  (2566).  ใบความรู้ที่ 4 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับปัจจุบัน.  (ออนไลน์).  
เขา้ถึงไดจ้าก: https://saimoon.thai.ac/client-upload/saimoon/uploads/.  [2565, 9 กนัยายน]. 



57 

  4) การถ่วงดุลอ านาจการปกครองต่างๆ ในประเทศไทยประกอบดว้ยอ านาจอธิปไตย 
3 ดา้น คือ อ านาจบริหาร อ านาจนิติบญัญติั และอ านาจตุลาการ ซ่ึงอ านาจทั้ง 3 อ  านาจน้ี ยงัคงมีการ
ถ่วงดุลอ านาจกนัอยู ่
 ในทุกรัฐธรรมนูญต่างก็มีรากฐานแนวความคิดหลากหลายด้าน แต่มีด้านหน่ึงท่ีตอ้ง 
มีอยูใ่นรัฐธรรมนูญ นัน่ก็คือ เร่ืองของสิทธิเสรีภาพและความเสมอภาค เน่ืองจากเร่ืองดงักล่าวเป็น
เร่ืองท่ีส าคญัส าหรับมนุษยแ์ละเป็นหลกัการส าคญัของระบอบประชาธิปไตย ดังนั้ น สิทธิและ
เสรีภาพจึงถูกน ามาบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญเสมอมา โดยรัฐธรรมนูญแต่ละฉบบัท่ีถูกบญัญติัข้ึนนั้น 
มกัจะมีรากฐานของแนวความคิดหลายดา้น แต่เม่ือเขา้ถึงรัฐธรรมนูญท่ีแทจ้ริงแลว้ดา้นท่ีส าคญัท่ีสุด
และเป็นหลกัการส าคญัของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยนั้น คือ หลกัในเร่ืองของสิทธิและ
เสรีภาพ เพราะสิทธิและเสรีภาพเป็นเร่ืองของเกียรติยศและศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษย ์หากละเลย
และไม่คุม้ครองในเร่ืองสิทธิและเสรีภาพน้ีแลว้ย่อมส่งผลต่อประเทศไม่มากก็น้อยอย่างแน่นอน 
ดงันั้น การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพจึงไดน้ ามาบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พทุธศกัราช 2560 หมวด 3 ตั้งแต่มาตรา 25 ถึง มาตรา 4922 
 สิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็นหัวใจของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  
ในฐานะท่ีเป็นสัตว์โลกท่ีมีจิตใจสูง ต่างกับระบอบเผด็จการท่ีถือว่าคนเป็นทาสของรัฐหรือ 
ผูมี้อ  านาจ ดงันั้น สิทธิและเสรีภาพจึงมีความส าคญัต่อประชาชนในฐานะเจา้ของอ านาจอธิปไตย 
สังคมจะอยู่ร่วมกนัอย่างสงบสุขนั้น นอกจากจะตอ้งมีกฎหมายท่ีเป็นเคร่ืองมือท่ีใช้ส าหรับการ 
จดัระเบียบของสงัคมแลว้ ขนบธรรมเนียมประเพณี รวมถึงวฒันธรรมก็มีความส าคญัไม่นอ้ย อีกทั้ง 
ยงัเป็นแนวทางท่ีใชย้ดึโยงสังคมให้มีความมัง่คงและเขม้แขง็มากข้ึนอีกดว้ย เม่ือสังคมมีการพฒันา
มากข้ึน ความซับซ้อนก็ย่อมมีเพิ่มมากข้ึน ดงันั้น กลไกท่ีจะท าให้สังคมอยู่ดว้ยกนัอย่างสงบสุข 
กต็อ้งพฒันาข้ึนตามไปดว้ย รวมไปถึงเร่ืองของสิทธิและเสรีภาพดว้ยเช่นกนั23  
 
 
 
 

                                                       
22 กนกอร ภูวดลไพโรจน์.  (2562).  มาตรการทางกฎหมายในการควบคุมการใช้สเปรย์พริกไทย.  การศึกษา
ค้น ค ว้า อิ สระนิ ติ ศาสตรบัณ ฑิ ต  กฎหมายอาญ าและกระบวนการยุ ติ ธรรม  ส าขาวิ ช านิ ติ ศ าสต ร์ 
มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช.  หนา้ 40. 
23 สากล พรหมสถิต.  (2564).  สิทธิและเสรีภาพของประชาชน .  (ออนไลน์).  เข้าถึงได้จาก: https://pa.bru. 
ac.th/2021/09/23/rights-and-liberties/.  [2565, 9 กนัยายน]. 
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 ความหมายของค าวา่ “สิทธิ” และ “เสรีภาพ” 
 ค าว่า “สิทธิ” ตามพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 หมายถึง อ านาจอนั
ชอบธรรม อ านาจท่ีจะกระท าการใด ๆ ไดอ้ยา่งอิสระ โดยไดรั้บการรับรองจากกฎหมาย24 
 ศาสตราจารย ์ดร.หยดุ แสงอุทยั ไดอ้ธิบายว่า สิทธิเป็นการก่อให้เกิดหน้าท่ีแก่บุคคลอ่ืน
ในอนัท่ีจะตอ้งปฏิบติัการให้เป็นไปตามประโยชน์ท่ีกฎหมายรับรองและคุม้ครองให้ รวมถึงมี
หนา้ท่ีท่ีจะไม่รบกวนต่อสิทธิหรือหนา้ท่ีท่ีจะกระท าการหรืองดเวน้กระท าการอยา่งหน่ึงอยา่งใดให้
เป็นไปตามสิทธิ ทั้งน้ีแลว้แต่ประเภทของสิทธินั้น ๆ ดว้ย25 
 ศาสตราจารยพ์ิเศษ ดร.วรพจน์ วิศรุตพิชญ ์อธิบายว่า สิทธิ คือ อ านาจท่ีกฎหมายรับรอง
ให้แก่บุคคลในอันท่ีจะกระท าการเก่ียวข้องกับทรัพย์สินหรือบุคคลอ่ืน (เช่น สิทธิทางหน้ี 
กรรมสิทธ์ิ) เป็นอ านาจท่ีกฎหมายรับรองให้แก่บุคคลหน่ึงในอนัท่ีจะเรียกร้องให้ผูอ่ื้นอีกคนหน่ึง
หรือหลายคนกระท าการบางอย่างบางประการให้เกิดประโยชน์แก่ตน หรือให้ละเวน้กระท าการ
อยา่งใดอยา่งหน่ึง26 
 ณัฐกร วิทิตานนท ์ไดใ้ห้ความหมายของค าว่า สิทธิ ไวว้่า หมายถึง ประโยชน์ท่ีกฎหมาย
รับรองและคุม้ครองให้ หรืออ านาจท่ีจะกระท าการใด ๆ ไดอ้ย่างอิสระโดยไดรั้บการรับรองจาก
กฎหมาย27 
 ส่วนค าว่า “เสรีภาพ” ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 หมายถึง
ความสามารถท่ีจะกระท าการใด ๆ ไดต้ามท่ีตนปรารถนาโดยไม่มีอุปสรรคขดัขวาง เช่น เสรีภาพใน
การพดู เสรีภาพในการนบัถือศาสนา ความมีสิทธิท่ีจะกระท าการท่ีไม่ละเมิดสิทธิของผูอ่ื้น28 
 ศาสตราจารยพ์ิเศษ ดร.วรพจน์ วิศรุตพิชญ ์อธิบายวา่ เสรีภาพ คือ ภาวะของมนุษยท่ี์ไม่อยู่
ภายใตก้ารครอบง าของผูอ่ื้น เป็นภาวะท่ีปราศจากการถูกหน่วงเหน่ียวขดัขวาง บุคคลใดบุคคลหน่ึง
ย่อมมีเสรีภาพอยู่ตราบเท่าท่ีเขาไม่ถูกบงัคบัให้กระท าในส่ิงท่ีเขา้ไม่ประสงคจ์ะกระท าและไม่ถูก

                                                       
24 พงษ์ธวฒัน์ บุญพิทกัษ์.  (ม.ป.ป.).  สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2560.  เอกสารประกอบการบรรยาย ส านักกฎหมาย ส านักงานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร.  
หนา้ 3. 
25 พงษพ์ิลยั วรรณราช.  (2565).  สิทธิ และ เสรีภาพ แท้จริงแล้วเหมือนหรือต่างกนัอย่างไร.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงได้
จาก: http://web.krisdika.go.th/data/activity/act83.htm#_ftn7.  [2565, 9 กนัยายน]. 
26 พงษพ์ิลยั วรรณราช.  (2565).  สิทธิ และ เสรีภาพ แท้จริงแล้วเหมือนหรือต่างกนัอย่างไร.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงได้
จาก: http://web.krisdika.go.th/data/activity/act83.htm#_ftn7.  [2565, 9 กนัยายน]. 
27 ณฐักร วทิิตานนท.์  (2553).  หลกัรัฐธรรมนูญเบื้องต้น.  กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพแ์ห่งจุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. 
28 พงษธ์วฒัน์ บุญพิทกัษ.์  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 25.  หนา้ 4. 
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หน่วงเหน่ียวขดัขวางไม่ให้กระท าในส่ิงท่ีเขาประสงคจ์ะกระท า โดยสรุปแลว้ เสรีภาพ คือ อ านาจ
ของบุคคลในอนัท่ีจะก าหนดตนเอง โดยอ านาจน้ีบุคคลยอ่มเลือกวิถีชีวิตของตนเองไดด้ว้ยตนเอง
ตามใจปรารถนา เสรีภาพจึงเป็นอ านาจท่ีบุคคลมีอยูเ่หนือตนเอง29 
 ณฐักร วิทิตานนท ์ไดใ้หค้วามหมายของค าวา่ เสรีภาพ ไวว้า่ หมายถึงความเป็นอิสระท่ีจะ
กระท าการ หรืองดเวน้การกระท าใด ๆ30 
 เห็นไดว้่า สิทธิและเสรีภาพ มีลกัษณะท่ีคลา้ยคลึงกนัในเร่ืองของอ านาจอนัชอบธรรมท่ี
กฎหมายรับรองให้แต่ละบุคคล ซ่ึงมีความเก่ียวขอ้งกนั อีกทั้งสิทธิยงัเป็นเคร่ืองบ่งช้ีของเสรีภาพ 
อย่างไรก็ตาม เสรีภาพก็มีความแตกต่างจากสิทธิ เน่ืองจากสิทธิเป็นอ านาจท่ีบุคคลใช้ใน
ความสัมพนัธ์ระหว่างตนเองกบัผูอ่ื้น โดยการเรียกร้องให้ผูอ่ื้นกระท าการหรือละเวน้กระท าการ 
เพื่อประโยชน์แก่ตน แมว้่ากฎหมายจะรับรองเสรีภาพให้แก่บุคคลแลว้ก็ย่อมมีผลก่อให้เกิดหนา้ท่ี
แก่ผูอ่ื้นดว้ยเช่นกนั แต่หนา้ท่ีท่ีเกิดข้ึนมาจากกฎหมายรับรองเสรีภาพน้ีเป็นเพียงหนา้ท่ีท่ีตอ้งเคารพ
เสรีภาพของเขา แต่ไม่อาจจะเรียกร้องให้ผูอ่ื้นละเวน้จากการรบกวนหรือขดัขวางการใชเ้สรีภาพ 
ของตน และไม่อาจท่ีจะใหผู้อ่ื้นกระท าการอนัมีลกัษณะเป็นการส่งเสริมการใชเ้สรีภาพของตนหรือ
เอ้ืออ านวยให้ตนใชเ้สรีภาพตามอ าเภอใจได ้ดงันั้น การใชสิ้ทธิและเสรีภาพจะตอ้งมีการก าหนด
ขอบเขตการใชใ้ห้ชดัเจน และจะตอ้งไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของผูอ่ื้น ไม่ขดัต่อศีลธรรมอนัดี
ของประชาชน และตอ้งไม่เป็นปฏิปักษต่์อรัฐธรรมนูญ 
 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 25 ไดบ้ญัญติัเร่ืองของ
สิทธิและเสรีภาพไวโ้ดยชดัเจน ว่าสิทธิและเสรีภาพท่ีแมว้่ารัฐธรรมนูญจะไม่ไดเ้ขียนรับรองไวเ้ป็น
ลายลกัษณ์อกัษร ถา้ไม่มีกฎหมายใดบญัญติัห้ามไว ้ประชาชนมีสิทธิและเสรีภาพท่ีจะกระท าได ้อีก
ทั้ งยงัได้รับการคุม้ครองจากรัฐธรรมนูญอีกด้วยแต่เท่าท่ีไม่กระทบต่อความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชน และไม่ขดัต่อความมัน่คงของรัฐ เท่านั้น31 
 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 28 ได้บัญญัติถึง 
เร่ืองสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย บุคคลยอ่มมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย การจบั
และการคุมขงัจะกระท ามิได ้เวน้แต่มีค  าสั่งหรือมายของศาลหรือมีเหตุอยา่งหน่ึงอยา่งใดท่ีกฎหมาย
บญัญัติไว ้การคน้ตวับุคคลหรือการกระท าใดอนักระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพในชีวิต 
และร่างกายจะกระท ามิได ้เวน้แต่มีเหตุตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว  ้การทรมาน ทารุณกรรม หรือ 

                                                       
29 พงษพ์ิลยั วรรณราช.  (2565).  สิทธิ และ เสรีภาพ แท้จริงแล้วเหมือนหรือต่างกนัอย่างไร.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงได้
จาก: http://web.krisdika.go.th/data/activity/act83.htm#_ftn7.  [2565, 9 กนัยายน]. 
30 ณฐักร วทิิตานนท.์  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 28. 
31 กนกอร ภูวดลไพโรจน์.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 22.  หนา้ 41. 
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การลงโทษด้วยวิธีการอันโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรมจะกระท ามิได้ จากบทบัญญัติดังกล่าว 
หมายความว่า มนุษยทุ์กคนมีสิทธิและเสรีภาพท่ีจะกระท าการใดๆก็ได ้ไม่ว่าจะเป็นการแต่งกาย 
การท าศัลยกรรม รวมไปถึงการบริจาคอวัยวะของตนเอง หากการกระท าเหล่านั้ นไม่ได้
กระทบกระเทือนถึงสิทธิและเสรีภาพของผูอ่ื้น และการท่ีผูอ่ื้นมากระท าต่อชีวิตหรือร่างกาย 
ของอีกบุคคลหน่ึง เช่น การจบัตวัเพื่อเรียกค่าไถ่ การจบัตวัมาหน่วงเหน่ียวกกัขงั การข่มขืนหรือ 
การทรมานร่างกายหรือชีวิตของผูอ่ื้น ย่อมเป็นการละเมิดต่อกฎหมาย และเป็นการกระท าท่ี 
ไม่สามารถจะกระท าได้32 
 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 37 ไดบ้ญัญติัถึงสิทธิ
และเสรีภาพในทรัพยสิ์น การท่ีเจา้ของทรัพยสิ์นจะน าทรัพยสิ์นออกขายให้บุคคลอ่ืนหรือน าไป
บริจาคก็ย่อมกระท าได ้และบุคคลอ่ืนก็ไม่อาจมาละเมิดในทรัพยสิ์นนั้นโดยท่ีเจา้ของทรัพยไ์ม่ได้
ยินยอม แต่ในปัจจุบนัสภาพสังคมไดเ้ปล่ียนแปลงไป การด าเนินชีวิตของแต่ละคนก็ย่อมแตกต่าง
กัน เศรษฐกิจท่ีไม่มั่นคงของแต่ละคน ท าให้สามัญส านึกและจริยธรรมของแต่ละคนย่อม
เปล่ียนแปลงไปตามสภาพสังคม จึงท าให้เกิดปัญหาอาชญากรรมท่ีมีมากข้ึนเร่ือย ๆ ในสังคมไทย 
อีกทั้ งอีกยงัความรุนแรงมากยิ่งข้ึน ไม่ว่าจะเป็นลักทรัพย์ ชิงทรัพย์ วิ่งราวทรัพย์ ปล้นทรัพย ์ 
การท าร้ายร่างกาย การฆ่าผูอ่ื้น รวมไปถึงการข่มขืนกระท าช าเรา จึงท าให้เกิดการกระท าความผิด
ทางอาญาตามมามากมาย จนในบางคร้ังมนุษยก์็ควรหันกลบัมาปกป้องตวัเองและทรัพยสิ์นของ
ตนเองมากยิ่งข้ึน โดยการหาวิธีป้องกนัอาชญากรรมท่ีจะเกิดข้ึนกบัชีวิต ร่างกาย และทรัพยสิ์นของ
ตน นอกจากนั้นรัฐควรท่ีจะมีมาตรการในการช่วยเหลือเพื่อควบคุมการก่ออาชญากรรมท่ีจะเกิดข้ึน
ในอนาคตให้มากยิ่งข้ึนไป โดยการบญัญติักฎหมายท่ีมีความสอดคลอ้งกบัสภาพสังคมในปัจจุบนั 
ท่ีเปล่ียนแปลงไปจากเดิมหลายเท่าตวั33  
 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 77 ไดก้ าหนดใหรั้ฐควร
จดัใหมี้กฎหมายเท่าท่ีจ าเป็น และยกเลิกกฎหมายหรือปรับปรุงกฎหมายท่ีไม่มีความจ าเป็นหรือท่ีไม่
สอดคลอ้งกบัสภาพการณ์ปัจจุบนั หรือกฎหมายท่ีเป็นอุปสรรคต่อการด ารงชีวิต การประกอบอาชีพ 
ซ่ึงให้ด าเนินการปรับปรุงโดยไม่ชักช้า เพื่อไม่ให้เป็นภาระแก่ประชาชน รวมถึงด าเนินการ 
ให้ประชาชนสามารถเขา้ถึงกฎหมายได้สะดวก และเขา้ใจง่าย เพื่อให้ประชาชนได้ปฏิบติัตาม
กฎหมายไดอ้ย่างถูกตอ้ง แต่ก่อนท่ีรัฐจะมีการตรากฎหมาย รัฐตอ้งจดัให้มีการรับฟังความคิดเห็น
ของผูท่ี้เก่ียวขอ้ง เพื่อวิเคราะห์ถึงผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนจากการตรากฎหมายฉบบันั้น ๆ ให้รอบ
ด้านและเป็นระบบ และต้องเปิดเผยการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนนั้ นด้วย เพื่อน ามา
                                                       
32 กนกอร ภูวดลไพโรจน์.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 22.  หนา้ 42. 
33 กนกอร ภูวดลไพโรจน์.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 22.  หนา้ 42. 
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ประกอบการตรากฎหมายทุกขั้นตอน เม่ือกฎหมายมีผลบงัคบัใช้แลว้ รัฐตอ้งมีการประเมินผล
สัมฤทธ์ิของกฎหมายตามระยะเวลาท่ีก าหนด เพื่อพฒันากฎหมายให้สอดคลอ้งและเหมาะสมกบั
สถานการณ์ท่ีเปล่ียนแปลงไป34 ซ่ึงเม่ือพิจารณาถึงกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกับสเปรยพ์ริกไทยท่ีถูก
ก าหนดให้สารท่ีอยูใ่นสเปรยพ์ริกไทยเป็นวตัถุอนัตรายชนิดท่ี 4 ตามบญัชีรายช่ือวตัถุอนัตรายแนบ
ท้ายประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เร่ืองบัญชีวตัถุอันตราย พ.ศ. 2556 บัญชีท่ี 4 ท่ีส านักงาน
คณะกรรมการอาหารและยารับผิดชอบ  ล าดับ ท่ี  42 แคปไซซิน  (capsaicin)35 และตาม
พระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 มาตรา 43 ท่ี หา้มบุคคลผลิต น าเขา้ หรือมีไวใ้นครอบครอง
ซ่ึงวตัถุอนัตรายชนิดท่ี 4 หากผูใ้ดกระท าความผิดตามมาตราน้ี จะตอ้งถูกลงโทษตามมาตรา 74  
ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 10 ปี หรือปรับไม่เกิน 1,000,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ซ่ึงจะเห็นได้
วา่บทลงโทษนั้นมีความรุนแรงมากเกินไป เม่ือเทียบกบัความร้ายแรงของผลท่ีเกิดข้ึนกบัผูถู้กกระท า
ดว้ยการถูกสเปรยพ์ริกไทย ท่ีมีอาการเพียงชัว่ขณะเท่านั้น ดงันั้น การตรากฎหมายโดยการรับฟัง
ความคิดเห็นของประชาชนจึงมีความส าคญัอย่างยิ่ง และเม่ือเปรียบเทียบกฎหมายกบัสถานการณ์
บา้นเมืองแลว้กค็วรใหมี้การแกไ้ขกฎหมายใหมี้ความสอดคลอ้งกบัสภาพสงัคมในปัจจุบนัต่อไป36 
 3.2.2 ประมวลกฎหมายอาญา 
 กฎหมายอาญา คือ กฎหมายท่ีบัญญัติว่า การกระท าหรือไม่กระท าการอย่างใด 
เป็นความผิดและก าหนดโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผิดไวด้ว้ย กล่าวอีกนัยหน่ึง กฎหมายอาญา  
คือ กฎหมายท่ีบญัญติัห้ามมิให้มีการกระท าอย่างหน่ึงอย่างใด หรือบงัคบัให้มีการกระท าอย่างใด
อยา่งหน่ึงโดยผูท่ี้ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามจะตอ้งไดรั้บโทษ37 
 กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายว่าด้วยความผิดและโทษทางอาญา เป็นบทบัญญัติ 
ท่ีกล่าวถึงความเก่ียวพนัระหว่างเอกชนกบัรัฐ แมก้ารกระท าความผดิบางอยา่งจะไดก้ระท าโดยตรง 
ต่อเอกชนให้ไดรั้บความเสียหาย การกระท าความผิดนั้นก็มีความกระทบกระเทือนต่อประชาชน
เป็นส่วนรวม ถึงขนาดท่ีรัฐตอ้งเขา้มาด าเนินการป้องกนัและปราบปรามไดเ้อง โดยไม่ตอ้งให้ผูใ้ด
ร้องทุกขก์ล่าวโทษ ยกเวน้ความผิดบางประเภทท่ีเรียกว่า ความผิดอนัยอมความได ้เท่านั้น ซ่ึงเป็น
ความผิดท่ีมีลกัษณะท่ีประกอบดว้ยเหตุผลอนัเป็นส่วนตวัของผูเ้สียหายบางประการ รัฐจะเขา้มา

                                                       
34 กนกอร ภูวดลไพโรจน์.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 22.  หนา้ 43. 
35 ประกาศกระทรวงสาธารณสุข เร่ือง บัญชีรายช่ือวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2556.  (2556, 27 กนัยายน.).  ราชกิจจา
นุเบกษา.  เล่ม 130 (ตอนพิเศษ 125 ง), หนา้ 6.  
36 กนกอร ภูวดลไพโรจน์.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 22.  หนา้ 43. 
37 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  (2566).  แนวความคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับกฎหมายอาญา .  (ออนไลน์).  
เขา้ถึงไดจ้าก: https://www.lawreform.go.th/uploads/files/1579159164-z0g5i-k7mh7.pdf.  [2565, 9 กนัยายน]. 
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ด าเนินการก็ต่อเม่ือเอกชนไดร้องทุกข์เสียก่อน การกระท าใดจะถือเป็นความผิดทางอาญาตอ้งมี
กฎหมายบัญญัติไวเ้ป็นลายลักษณ์อักษรโดยชัดแจ้งแล้ว ส าหรับการกระท าในภายหน้าไม่มี 
ผลยอ้นหลงัไปลงโทษการกระท าท่ีไดเ้กิดข้ึนก่อนท่ีจะมีกฎหมายบญัญติัความผิดนั้นข้ึน เน่ืองจาก
การกระท าความอาญาเป็นการกระท าท่ีกระทบกระเทือนถึงความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดี
ของประชาชน 
 ในประเทศไทยใช้ระบบ Civil Law กฎหมายส่วนใหญ่เป็นกฎหมายท่ีถูกบัญญัติข้ึน  
และมีหลกัการส าคญัคือหลกั “ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย” (Nullum Crimen, Nulla 
Poena Sine Lege)38 จากบทบญัญติัมาตรา 2 ประมวลกฎหมายอาญา39 แสดงให้เห็นว่า กฎหมายอาญา
ของไทยเป็นกฎหมายท่ีเกิดจากการบญัญติัข้ึนเท่านั้น และการบญัญติักฎหมายอาญารัฐตอ้งยดึหลกั 
“ความชดัเจนแน่นอน” เพื่อคุม้ครองและเกิดความเป็นธรรมแก่ประชาชน ซ่ึงสารนิพนธ์เล่มน้ี ผูว้ิจยั
จะขอศึกษาในเร่ืองของกฎหมายเก่ียวกบัการป้องกนัตวั ตามมาตรา 68 และกฎหมายเก่ียวกบัอาวุธ
ตามมาตรา 1 (5) แห่งประมวลกฎหมายอาญา  
  1) กฎหมายเก่ียวกบัการป้องกนัตวั 
  แมว้่าการท าร้ายร่างกายผูอ่ื้นจะเป็นส่ิงท่ีไม่สมควรกระท า และเป็นการกระท าท่ีผิด
กฎหมายผูก้ระท าความผิดควรตอ้งไดรั้บโทษตามกฎหมายในส่ิงท่ีไดก้ระท าไว ้แต่เน่ืองดว้ยสภาพ
ปัญหาทางสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไปท าให้คนเราไม่มีศีลธรรมมากข้ึน ท าให้สังคมมีแต่ความโหดร้าย  
มีการก่ออาชญากรรมข้ึนในหลายพื้นท่ี ประกอบกบักฎหมายยอมรับความจริงว่ารัฐไม่สามารถให้
ความคุม้ครองแก่ประชาชนไดอ้ย่างทนัท่วงที แมใ้นสังคมจะมีเจา้พนักงานต ารวจคอยท าหน้าท่ี
รักษาความสงบเรียบร้อยของบา้นเมืองก็ตาม แต่ก็ไม่เพียงพอต่ออาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนในสังคม
ปัจจุบนั และไม่สามารถเขา้ช่วยเหลือได้ ณ ขณะนั้น ดังนั้น การป้องกนัก็เป็นการกระท าต่อผูท่ี้
ละเมิดต่อกฎหมาย เป็นการป้องกนัสิทธิของตนตามฎหมายอาญา เป็นหลกัการบงัคบัใชก้ฎหมาย
ดว้ยตนเองของบุคคลตามประมวลกฎหมายอาญา บุคคลยอ่มท่ีจะมีสิทธิในการปกป้องภยัจากบุคคล
อ่ืนในการป้องกนัชีวิต ทรัพยสิ์นและสิทธิอ่ืน ๆ ของตนเอง โดยไม่ถือวา่การกระท านั้นเป็นความผดิ 
หากเป็นการป้องกนัตนเองโดยชอบดว้ยกฎหมายซ่ึงไดก้ระท าลงไปต่อภยนัตรายอนัใกลจ้ะถึง40 

                                                       
38 อัจฉรียา ชูตินันทน์.  (2564).  หลักการก าหนดความผิดอาญาและหลักการก าหนดโทษอาญาในการตรา
กฎหมาย.  วารสารสุทธิปริทศัน์, 35 (ฉบบัท่ี 3) กรกฎาคม - กนัยายน 2564, หนา้ 21-43. 
39 ประมวลกฎหมายอาญา.  มาตรา 2 วรรคแรก บญัญติัวา่ “บุคคลจกัตอ้งรับผิดในทางอาญาต่อเม่ือไดก้ระท าการ 
อนักฎหมายท่ีใชใ้นขณะกระท านั้นบญัญติัเป็นความผิด และก าหนดโทษไว ้และโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผิด
นั้น ตอ้งเป็นโทษท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย” คณะวชิาการ.  ฉบบัพิมพแ์กไ้ขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2565. 
40 กนกอร ภูวดลไพโรจน์.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 22.  หนา้ 56. 



63 

  ส าหรับการป้องกันสิทธิตามกฎหมายได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา 6841 เป็นการป้องกันสิทธิ อนัได้แก่ สิทธิท่ีกฎหมายประสงค์คุม้ครอง ไม่ว่าจะเป็นสิทธิ 
ในร่างกาย สิทธิในทรัพยสิ์น หรือสิทธิอ่ืน ๆ ซ่ึงมีหลกัเกณฑ์ในการป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย 
ดงัน้ี42 
   (1) ผู ้กระท าจ าต้องกระท าการใดเพื่อป้องกันสิทธิของตนหรือของผู ้อ่ืนให ้
พน้ภยนัตราย หมายถึง การกระท าของบุคคลนั้นตอ้งกระท าโดยเจตนา มิใชก้ระท าโดยประมาท 
และตอ้งมีเจตนาพิเศษหรือมูลเหตุจูงใจเพื่อป้องกนัสิทธิของตนเองหรือของผูอ่ื้นให้พน้ภยนัตราย
ดว้ย มิฉะนั้น จะไม่ถือว่าเป็นการป้องกนัโดยชอบด้วยกฎหมาย ค าว่า “จ าตอ้งกระท า” แสดงว่า 
ประมวลกฎหมายอาญายอมให้ป้องกนัเฉพาะเม่ือบุคคลไดก้ระท าเท่าท่ีจ  าเป็นตอ้งกระท าเท่านั้น 
การท่ีจะวินิจฉัยว่าสถานการณ์ใดเป็นสถานการณ์ท่ีป้องกนัไดห้รือไม่นั้น ตอ้งวินิจฉัยสถานการณ์
ในทางสภาวะวิสยั ไม่ใช่วินิจฉยัจากความคิดของผูถู้กประทุษร้าย43  
   (2) ภยนัตรายนั้ นเกิดจากการประทุษร้ายอนัละเมิดต่อกฎหมาย หมายถึง ผูก่้อ
ภยนัตรายนั้ นไม่มีอ านาจตามกฎหมายท่ีจะกระท าได้ ผูถู้กประทุษร้ายไม่จ าเป็นต้องยอมรับ
ภยนัตรายนั้น จึงมีอ านาจตามกฎหมายท่ีจะกระท าการป้องกนัได ้แต่ถา้ภยนัตรายผูก้ระท ามีอ านาจ 
ท่ีกระท าโดยชอบดว้ยกฎหมายแลว้ ก็เป็นภยัท่ีผูถู้กกระท าไม่มีอ านาจท่ีจะกระท าการป้องกนัได้
เช่นกัน และหากมีภัยเกิดข้ึนจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมายและตนมีส่วนในการ
ก่อใหเ้กิดภยนัตรายนั้น ก็ไม่มีสิทธิท่ีจะกระท าการโตต้อบโดยอา้งว่าเป็นการป้องกนัตามมาตรา 68 
น้ีได ้เช่น กรณีสมคัรใจเขา้ทะเลาะวิวาท ย ัว่ยใุหผู้อ่ื้นโกรธ หรือเป็นผูก่้อภยัข้ึนตั้งแต่แรก เป็นตน้ 
   (3) เป็นภยนัตรายอนัใกลจ้ะถึง หมายถึง ภยนัตรายท่ีก าลงัปรากฏอยู่เฉพาะหน้า 
หรือเป็นภยนัตรายท่ีเกิดข้ึนแลว้และก าลงัเกิดอยูต่่อไป ซ่ึงไม่จ าเป็นตอ้งรอให้ภยนัตรายนั้นเกิดข้ึน
ก่อน แต่ตอ้งอยู่ในลกัษณะท่ีว่าหากไม่กระท าการเพื่อป้องกนัแลว้จะเกิดภยนัตรายอย่างแน่นอน  
เช่น ในกรณีท่ีภยนัตรายเกิดจากการกระท าโดยเจตนา อยู่ในขั้นลงมือหรือพยายาม แมจ้ะอยู่ใน 

                                                       
41 ประมวลกฎหมายอาญา.  มาตรา 68 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดจ าตอ้งกระท าการใดเพ่ือป้องกนัสิทธิของตน หรือของผูอ่ื้น
ให้พน้ภยนัตรายซ่ึงเกิดจากการประทุษร้ายอนัละเมิดต่อกฎหมาย และเป็นภยนัตรายท่ีใกลจ้ะถึง ถา้ไดก้ระท า
พอสมควรแก่เหตุ การกระท านั้นเป็นการป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย ผูน้ั้นไม่มีความผดิ”. 
42 พวงผกา มุ่งดี.  (2561).  การป้องกนัสิทธิตามกฎหมายอาญา.  วารสารมหาวิทยาลัยพายัพ, 28 (2) (กรกฎาคม - 
ธนัวาคม 2561), หนา้ 14. 
43 วรภสัสร พนัธ์เกษม.  (2560).  การป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย: ศึกษากรณีบุคคลถูกท าร้ายอย่างต่อเน่ือง.  
วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขากฎหมายอาญา คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 35. 
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ขั้นตระเตรียมการซ่ึงผูก่้อภัยนั้นยงัไม่มีความผิด หากเป็นภัยท่ีใกลจ้ะถึงผูท่ี้จะรับภัยนั้ นมีสิทธิ 
ท่ีจะท าการตอบโตไ้ปโดยอา้งป้องกนัได ้
   (4) ได้กระท าพอสมควรแก่เหตุ การกระท าไปพอสมควรแก่เหตุ หมายถึง  
การกระท าท่ีอนัเน่ืองมาจากการตดัสินใจในทางภาวะวิสัยท่ีเป็นการสมควรจะตอ้งตดัสินใจเช่นนั้น
ในอนัท่ีจะท าให้การประทุษร้ายนั้นยุติลง และในการตดัสินใจนั้นไดก้ระท าภายใตก้ารเลือกเอา 
ซ่ึงวิธีท่ีเหมาะสมท่ีจะท าให้ความสูญเสียเกิดข้ึนนอ้ยท่ีสุดต่อผูป้ระทุษร้าย44 ผูก้ระท าตอ้งไดก้ระท า
ไปพอสมควรแก่ภยนัตรายท่ีเกิดข้ึน หากผูก้ระท าได้กระท าไปเกินสมควรแก่เหตุ ก็เป็นกรณีท่ี
ผูก้ระท าไม่มีอ านาจท่ีจะกระท าได้ การกระท านั้ นจึงเป็นความผิด แต่ศาลจะลงโทษน้อยกว่าท่ี
กฎหมายก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได ้ตามมาตรา 6945 ดงันั้น การกระท าเพื่อป้องกนั
นั้นจะตอ้งได้สัดส่วนกับภยนัตรายที่เกิดจากการประทุษร้ายอนัละเมิดต่อกฎหมายนั้น และ
ถา้ผูก้ระท าไดใ้ชว้ิถีทางท่ีนอ้ยท่ีสุดท่ีจะกระท าใหเ้กิดอนัตรายแลว้ ถือวา่ กระท าไปพอสมควรแก่เหตุ 
  จากกฎหมายอาญา มาตรา 68 ท่ีก าหนดใหป้ระชาชนโดยทัว่ไปมีอ านาจอนัชอบธรรม
ตามกฎหมายท่ีจะปกป้องชีวิตและทรัพยสิ์นของตนเองรวมถึงผูอ่ื้น ประชาชนชอบท่ีจะกระท าการ
อย่างใด ๆ ท่ีพอสมควรแก่เหตุเพื่อให้ตนเองรอดพน้จากภยนัตราย และไม่มีความผิดตามกฎหมาย 
ปัญหาอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนในสังคมปัจจุบนันั้นมีหลายรูปแบบ อีกทั้งยงัมีการพฒันาวิธีการก่อ
อาชญากรรมกนัอย่างต่อเน่ือง จึงท าให้อาชญากรมีความไดเ้ปรียบในการลงมือกระท าความผิด
ต่อเหยื่อซ่ึงเป็นผูเ้สียหาย โดยส่วนใหญ่อาชญากรมกัจะใชอ้าวุธในการร่วมก่อเหตุดว้ย เพื่อความ
มัน่ใจในการก่อเหตุของตน อาวธุท่ีเลือกใชน้ั้นมกัจะเป็นอาวธุท่ีสามารถหยดุย ั้งการต่อตา้นการกระท า
ความผิดของตนได ้ดงันั้น ไม่ต่างกนัเลยกบัเหยื่อที่ควรจะมีการพกพาอาวุธไวเ้พื่อป้องกนัตวั 
เพื่อให้ตนรอดพน้จากภยนัตรายท่ีเกิดข้ึนในสงัคม46 

                                                       
44 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 33. 
45 ประมวลกฎหมายอาญา.  มาตรา 69 บญัญติัวา่ “ในกรณีท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 67 และมาตรา 68 นั้น ถา้ผูก้ระท า
กระท าไปเกินสมควรแก่เหตุหรือเกินกว่ากรณีแห่งความจ าเป็น หรือเกินกว่ากรณีแห่งการจ าตอ้งกระท าเพ่อ
ป้องกนั ศาลจะลงโทษนอ้ยกวา่ท่ีกฎหมายก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้นเพียงใดกไ็ด ้แต่ถา้การกระท านั้นเกิดข้ึน
จากความต่ืนเตน้ ความตกใจ หรือความกลวั ศาลจะไม่ลงโทษผูก้ระท ากไ็ด”้.  
46 บูรพา บุญร้ิว.  (2559).  ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการใช้อาวุธปืนยิงเพื่อป้องกันตัว.  สารนิพนธ์นิติศาสตร
มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัเกษมบณัฑิต.   
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  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4083/256247 การป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายตามความใน
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 นั้น การกระท าท่ีจะเป็นการป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายไดต้อ้ง
เป็นภยนัตรายท่ีเกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมายและเป็นภยนัตรายท่ีใกล้จะถึง  
หากภยนัตรายยงัไม่ใกลจ้ะถึงเสียแลว้ ยอ่มไม่อาจกระท าการเพื่อป้องกนัได ้
  ว. เพียงเอาอาวุธปืนชูข้ึนเหนือศีรษะและยงิข้ึนฟ้า 1 นดั ซ่ึงเห็นชดัเจนวา่เป็นการข่มขู่
จ  าเลยกับพวกเท่านั้ น การท่ีจ าเลยใช้อาวุธยิงไปยงักระบะท่ี ว. นั่งอยู่ทันที โดยไม่ปรากฎว่า  
ว. กระท าการอ่ืนใดอีกในลกัษณะจะท าร้ายพวกจ าเลย จึงยงัถือไม่ได้ว่าภยนัตรายอนัละเมิดต่อ
กฎหมายและเป็นภยนัตรายท่ีใกลจ้ะถึง อนัจะเป็นเหตุให้จ  าเลยอา้งเหตุป้องกนัได ้ ท่ีจ  าเลยอา้งว่า 
อาจยิงมาท่ีตนจึงยิงไปนั้น เป็นเพียงจ าเลยเขา้ใจไปเองเกินกว่าสภาพการกระท าของ ว. ท่ีจะเขา้ใจ
เช่นนั้นได ้การกระท าของจ าเลยจึงมิใช่เป็นการป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2709/253148จ าเลยไปพบผูเ้สียหายท่ีบา้นเพียงแต่ตอ้งการทวง
บุตรคืนจากผูเ้สียหายท่ีน ามาช่วยเล้ียงให้ในฐานะท่ีเป็นพี่น้องกัน เม่ือผูเ้สียหายไม่ยอมคืนให ้
จึงเกิดทะเลาะกนัข้ึนจ าเลยด่าผูเ้สียหายและบอกว่าจะไปแจง้ความแลว้หันหลงัเดินออกจากบา้น
ผูเ้สียหายทนัที แสดงว่าจ าเลยไม่ประสงคจ์ะทะเลาะกบัผูเ้สียหายต่อไปแลว้ เร่ืองก็น่าจะยุติเพียง
เท่านั้น การท่ีผูเ้สียหายถือไมไ้ผผ่า่ซีกยาว 1 ศอกเศษวิ่งไล่ตามไปตีจ าเลยอีก จึงเป็นฝ่ายลงมือก่อเหตุ
ข้ึนก่อนเม่ือจ าเลยชกัมีดปลายแหลมซ่ึงเป็นมีดแกะปลาหมึกเล็ก ๆ ท่ีติดตวัไวใ้ชง้านออกมากวดั
แกว่งและร้องห้ามผูเ้สียหายว่าอย่าเขา้มา อันแสดงถึงเจตนาป้องกันตัว ไม่ประสงค์จะท าร้าย
ผูเ้สียหายก่อน แต่ผูเ้สียหายคิดว่าจ าเลยไม่กลา้แทงจึงเขา้ไปตีจ าเลย จ าเลยจึงใชมี้ดแทง 1 ที ถูกท่ี
หวัไหล่ซา้ยแลว้ไม่ไดแ้ทงอีก เม่ือผูเ้สียหายตีจ าเลยซ ้าอีก 1 ทีถูกแขนซา้ยอยา่งแรงจ าเลยจึงแทงสวน
ไปอีก 1 ที ถูกท่ีใตรั้กแร้ดา้นซ้าย แลว้จ าเลยโยนมีดท้ิง ดงัน้ีเป็นการบ่งช้ีให้เห็นว่าจ าเลยจะแทงก็
ต่อเม่ือถูกผูเ้สียหายตีก่อนเท่านั้นและแทงเพียง 1 คร้ังต่อการถูกตี 1 ที การกระท าของจ าเลยจึงเป็น
การกระท าเพื่อป้องกนัตนใหพ้น้อนัตรายท่ีเกิดจากผูเ้สียหายใชไ้มตี้ซ่ึงเป็นการประทุษร้ายอนัละเมิด
กฎหมาย และเป็นภยนัตรายท่ีใกลจ้ะถึง ทั้งจ  าเลยไดก้ระท าไปพอสมควรแก่เหตุ จึงเป็นการป้องกนั
โดยชอบดว้ยกฎหมาย จ าเลยไม่มีความผดิ 
 
 

                                                       
47 ทนายคลายทุกข.์  (2563).  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4083/2562.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: https://www.decha. 
com/article/section/System/13564.  [2565, 9 กนัยายน]. 
48 กองผู ้ช่วยผู ้พิพากษาศาลฎีกา.  (2513).   ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  2709/2531.  (ออนไลน์).  เข้าถึงได้จาก: 
https://deka.in.th/view-20125.html.  [2565, 9 กนัยายน]. 



66 

  2) กฎหมายเก่ียวกบัการกระท าดว้ยความจ าเป็น 
  การกระท าด้วยความจ าเป็น เป็นการกระท าความผิดอาญาท่ีมีลักษณะท่ีกระท า
ความผิดท่ีส่งผลให้การกระท านั้นไม่เป็นความผิด หรือเป็นความผิดแต่กฎหมายอาจไม่ลงโทษแก่
การกระท านั้น49  
  การกระท าด้วยความจ าเป็น คือ การกระท าท่ีอยู่ในพพฤติการณ์ท่ีท าให้ผูท่ี้อยู่ใน
เหตุการณ์นั้นตอ้งเลือกท่ีจะตอ้งกระท าการอย่างหหน่ึงอย่างใด ระหว่างการท่ีจ าตอ้งยอมให้เกิด
ความเสียหายกบัตน หรือการกระท าท่ีละเมิดต่อกฎหมาย ซ่ึงอนัตรายนั้นไม่ไดเ้กิดเพราะความผิด
ของตนเอง หรือเป็นกรณีท่ีไม่อาจกระท าการใดไดน้อกจากตอ้งละเมิดต่อกฎหมายเพื่อไม่ให้เกิด
ความเสียหายแก่ตน การกระท าดว้ยความจ าเป็นไม่ไดเ้ป็นการกระท าท่ีเกิดจากกความคิดท่ีเป็น
อิสระของผูก้ระท า (Free Will) แต่การกระท าด้วยความจ าเป็นเป็นการกระท าท่ี เป็นไปตาม
โครงสร้างของกฎหมายอาญาของไทย โดยหลกัการกระท าด้วยความจ าเป็น ถูกก าหนดไวใ้น 
มาตรา 67 แห่งประมวลกฎหมายอาญา  ซ่ึงสามารถแยกไดเ้ป็น 2 กรณี คือ50 
   (1) การกระท าดว้ยความจ าเป็นเพราะอยูใ่นท่ีบงัคบัหรือภายใตอ้  านาจซ่ึงไม่สามารถ
หลีกเล่ียงหรือขดัขืนได ้ตามมาตรา 67 (1) 
   มีองคป์ระกอบดงัน้ี  
    (1.1) การกระท าเพราะอยูใ่นที่บงัคบัหรือภายใตอ้  านาจ คือมีอ  านาจภายนอก
มาบงัคบัใหก้ระท า ถา้ไม่กระท าจะท าใหไ้ดรั้บอนัตราย การตดัสินใจกระท าเพราะอยูใ่นบงัคบัหรือ
ภายใตอ้  านาจ โดยผูก้ระท ายงัคงมีการตดัสินใจดว้ยตนเอง 
    (1.2) ต้องเป็นภยนัตรายท่ีไม่สามารถหลีกเล่ียงหรือขดัขืนด้วยวิธีอ่ืนใดได ้
นอกจากการกระท าตามท่ีถูกบงัคบั หากมีวิธีอ่ืนท่ีสามารถหลีกเล่ียงไดแ้ต่ยงัเลือกท่ีจะกระท าตามท่ี
ถูกบงัคบั กไ็ม่สามารถอา้งการกระท าดว้ยความจ าเป็นได ้
   (2) การกระท าดว้ยความจ าเป็นเพื่อให้พน้จากภยนัตรายท่ีใกลจ้ะถึง และไม่สามารถ
หลีกเล่ียงให้พ้นด้วยวิธี อ่ืนได้ เม่ืออันตรายนั้ นไม่ได้ก่อให้ เกิดข้ึนเพราะความผิดของตน  
ตามมาตรา 67 (2) 

                                                       
49 ธีรโชติ ไผ่สุรัตน์.  (2559).  “หลักความจ าเป็นที่ชอบด้วยกฎหมาย : ศึกษาความผิดฐานเปิดเผยความลับกรณี
แพทย์กับการเปิดเผยความลับของผู้ ป่วย”.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขากฎหมายอาญา คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 27. 
50 อาลีนา วงศ์นุ้ย.  (2560).  “วิเคราะห์หลักกฎหมาย ข้อยกเว้นการอ้างการกระท าด้วยความจ าเป็นเปรียบเทียบ
กฎหมายไทย เยอรมัน และสหรัฐอเมริกา”.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ สถาบัน
บณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์.  หนา้ 53-54. 
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   มีองคป์ระกอบดงัน้ี 
    (2.1) เป็นการกระท าเพื่อให้ตนเองหรือผูอื้่นพน้จากภยนัตรายที่ใกลจ้ะถึง 
ตอ้งเป็นภยนัตรายในปัจจุบนัอนัเป็นเหตุฉุกเฉิน หากไม่กระท าในขณะนั้นจะไม่สามารถแกไ้ข 
ไดท้นัท่วงที หากเป็นเร่ืองของอนัตรายในอนาคตไม่สามารถท่ีจะอา้งการกระท าโดยจ าเป็นได ้
    (2.2) เป็นภยนัตรายท่ีไม่อาจหลีกเล่ียงด้วยวิธีอ่ืนใดได้ นอกจากการกระท า
ตามท่ีถูกบังคับ หากมีวิธี อ่ืนท่ีสามารถหลีกเล่ียงได้แต่ยงัเลือกท่ีจะกระท าตามท่ีถูกบังคับ  
กไ็ม่สามารถอา้งการกระท าดว้ยความจ าเป็นได ้
    (2.3) ภยนัตรายนั้นมิไดก่้อให้เกิดข้ึน เพราะความผิดของตน หากผูก้ระท าก่อภยั
ข้ึนดว้ยความปิดของตน ผูก้ระท าไม่อาจอา้งการกระท าดว้ยความจ าเป็นได ้
  3) กฎหมายเก่ียวกบัอาวธุ 
  ตามราชบณัฑิตยสถาน ค าว่า “อาวุธ” หมายถึง เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการท าร้าย ท าลาย 
ป้องกนั ต่อสู ้หรือฆ่า เช่น กอ้นหิน ไมค้มแฝก มีด ปืน ระเบิด51 
  ในทางกฎหมายอาญาไดมี้การให้ความหมายของค าว่า “อาวุธ” ไวใ้นมาตรา 1 (5)52 
ตามหลกักฎหมายแลว้ อาวุธ หมายความรวมถึงส่ิงท่ีให้เป็นอาวุธโดยสภาพแต่ไดใ้ชห้รือเจตนา 
จะใช้ประทุษร้ายร่างกายถึงอันตรายสาหัสอย่างอาวุธ ดังนั้ น ตามบทนิยามค าว่า “อาวุธ” 
จึงมีขอ้พิจารณาอยูด่ว้ยกนั 2 ประการ คือ 
   (1) ส่ิงซ่ึงเป็นอาวุธโดยสภาพ เช่น ปืน หอก ดาบ แหลน หลาว เป็นตน้ อาวุธ
โดยสภาพ หมายความถึง ส่ิงซ่ึงโดยสภาพใชท้ าให้เป็นอนัตรายสาหัสแก่ร่างกาย ไม่ว่าจะเป็นกาย
หรือจิตใจ ตามมาตรา 295 อนัตรายสาหสั ตามมาตรา 29753 
   (2) ส่ิงซ่ึงไม่เป็นอาวุธโดยสภาพ แต่ซ่ึงไดใ้ชห้รือเจตนาจะใชป้ระทุษร้ายร่างกาย 
ถึงอนัตรายสาหัสอย่างอาวุธ เช่น ไมเ้บสบอล ไมก้อล์ฟ มีดปลอกผลไม ้เป็นตน้ ส่ิงเหล่าน้ีโดย
สภาพแลว้ไม่เป็นอาวุธ แต่ถา้ได้ใช้หรือเจตนาจะใช้ท าอนัตรายสาหัสก็ถือเป็นอาวุธ54 แมว้ตัถุ

                                                       
51 ส านักงานราชบณัฑิตยสภา.  (2554).  อาวุธ-ศัสตราวุธ-ศาสตราวุธ.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: http://legacy. 
orst.go.th/?knowledges. [2565, 9 กนัยายน]. 
52 ประมวลกฎหมายอาญา.  มาตรา 1 (5) “อาวุธ” หมายความรวมถึงส่ิงซ่ึงไม่เป็นระบบโดยสภาพแต่ซ่ึงไดใ้ชห้รือ
เจตนาจะใชป้ระทุษสลายร่างกายถึงอนัตรายสาหสัอยา่งอาวธุ.  
53 สหพัฒน์ หอมจันทร์.  (2562).  การพกพาอาวุธปืน Carrying Firearms.  วารสารอาชญากรรมและความ
ปลอดภัย, 1 (1) (มกราคม-มิถุนายน 2562), หนา้ 91. 
54 กนกอร ภูวดลไพโรจน์.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 22.  หนา้ 50. 
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บางอย่างจะใชท้  าอนัตรายบุคคลถึงสาหัส หากลกัษณะวิธีการท่ีใชเ้ทียบไม่ไดก้บัอาวุธโดยสภาพ
แลว้ยงัไม่ถือวา่เป็นอาวธุ เช่น ใชเ้ชือกรัดคอ ขบัรถไล่ชน เป็นตน้ 
  ดร.ปรีดี เกษมทรัพย ์ไดใ้หค้วามหมายของค าวา่ “อาวธุ” ไว ้5 ระดบั ดงัน้ี55 
   (1)ความหมายอยา่งแคบท่ีเรียกวา่แก่นความ ไดแ้ก่ หอก ดาบ ทวน งา้ว ปืน 
   (2) ความหมายอยา่งธรรมดา เน้ือความตามปกติ เช่น มีดอีโต ้มีดปังตอ มีดโกน 
   (3) ความหมายอยา่งกวา้ง เน้ือความท่ีความหมายรวมไปถึง เช่น จอบ เสียม 
   (4) ความหมายกวา้งอยา่งยิง่ เน้ือความท่ีถือว่าเป็นโดยอนุโลม ค าท่ีอยูใ่นลกัษณะน้ี
จะรวมอยู่ในค านั้น ๆ หรือไม่ ตอ้งพิเคราะห์จากพฤติการณ์ซ่ึงไม่มีความแน่นอนชัดเจน เรียกว่า  
เขตท่ีเป็นสลวั ๆ เช่น ไม่พลอง ไมเ้รียว 
   (5) อยูน่อกกรอบของความหมาย เป็นส่ิงท่ีแมจ้ะตีความให้กวา้งเท่าใดก็ไม่อยู่ใน
วิสยัท่ีจะตีความใหห้มายรวมถึงส่ิงเหล่านั้น เช่น ยาพิษ 
  อาวุธเปรียบเสมือนดาบสองคม หากผูค้รอบครองมีไวเ้พื่อใชใ้นการป้องกนัชีวิตและ
ทรัพย์สินของตนเองให้พ้นจากภยนัตรายท่ีอาจจะเกิดข้ึน อาวุธนั้ นก็เป็นส่ิงท่ีเป็นประโยชน์ 
ต่อผูค้รอบครอง แต่หากบุคคลใดครอบครองอาวุธไวเ้พื่อน าไปใชใ้นการก่ออาชญากรรม อาวุธนั้น 
ก็เป็นส่ิงท่ีสามารถน าผลร้ายมาสู่สังคม ดงันั้น รัฐไดก้ าหนดมาตรการในการพกพาอาวุธ เพื่อให้
สังคมอยู่ร่วมกันอย่างสงบสุข โดยการบัญญัติไวอ้ยู่ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 37156  
ซ่ึงมาตราน้ีเป็นความผิดท่ีถูกระบุอยู่ในความผิดลหุโทษ เป็นโทษท่ีมีโทษสถานเบา การกระท า
ความลหุโทษนั้นเป็นความผิดท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบัศีลธรรม แต่เป็นความผิดเพราะกฎหมายห้ามไว ้
ผูก้ระท าผิดอาจไม่ไดมี้จิตใจท่ีชัว่ร้าย แต่ก็ไม่สามารถยอมความได ้ดงันั้น ความผิดลหุโทษจึงเป็น
ความผดิอาญาแผน่ดินท่ีรัฐจะตอ้งด าเนินกระบวนการตามกฎหมาย และไม่สามารถตกลงไกล่เกล่ีย
กนัได ้แมจ้ะไม่ไดมี้เจตนากต็อ้งรับโทษอยูน่ัน่เอง57 
  ในกรณีอาวุธท่ีกฎหมายมิไดร้ะบุไวว้่าเป็นอาวุธโดยสภาพ แต่มีวตัถุประสงคใ์นการผลิต
และมีคุณสมบติัเพื่อใชใ้นการป้องกนัตวั คือ สเปรยพ์ริกไทย ซ่ึงมีวตัถุประสงคใ์นการผลิตข้ึนมาใช้
ในการควบคุมจลาจล การควบคุมฝงูชน หรือการป้องกนัตนเองจากสตัว ์ซ่ึงในประเทศไทย ยงัเคยมี
การน าสเปรยพ์ริกไทยมาใช้ในการควบคุมการจลาจลอีกดว้ย เม่ือสเปรยพ์ริกไทยเป็นอุปกรณ์ท่ี

                                                       
55 สหพฒัน์ หอมจนัทร์.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 53.  หนา้ 91. 
56 ประมวลกฎหมายอาญา.  มาตรา 371 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดพาอาวธุไปในเมือง หมู่บา้นหรือทางสาธารณะโดยเปิดเผย
หรือโดยไม่มีเหตุสมควร หรือพาไปในชุมนุมชนท่ีไดจ้ดัใหมี้ข้ึนเพ่ือนมสัการ การร่ืนเริงหรือการอ่ืนใด ตอ้งระวาง
โทษปรับไม่เกินหน่ึงพนับาท และใหศ้าลมีอ านาจสั่งใหริ้บอาวธุนั้น”.  
57 กนกอร ภูวดลไพโรจน์.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 22.  หนา้ 53. 
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ประกอบไปด้วยสารท่ีท าให้เกิดอาการระคายเคืองดวงตา ผิวหนัง และระบบทางเดินหายใจ 
ซ่ึงอาการเหล่าน้ีจะเป็นเพียงแค่ชั่วระยะเวลาหน่ึงเท่านั้ นข้ึนอยู่กันความเข้มข้นของปริมาณ 
ท่ีโดนสเปรยพ์ริกไทยจากสารแคปไซซิน (Capsaicin) ซ่ึงเป็นสารท่ีสกดัมาจากน ้ ามนัพริก ผลิตข้ึน
โดยมีวตัถุประสงคใ์นการใชฉี้ดพ่นเพื่อยบัย ั้งบุคคลหรือสัตวร้์ายมิให้เขา้ใกลห้รือท าอนัตรายผูอ่ื้น  
ผูท่ี้ถูกฉีดพ่นสเปรยพ์ริกไทยใส่จะมีอาการส าลกั จาม ระคายเคือง หรือปวดแสบปวดร้อนบริเวณ 
ท่ีโดนฉีด หลกัจากนั้นอาการเหล่านั้นก็จะหายไปไดเ้อง การน าสเปรยพ์ริกไทยมาใชก้็เพื่อขดัขวาง
การท างานชัว่คราวของระบบร่างกายโดยไม่ไดเ้ป็นอนัตรายถึงแก่ชีวิต อีกทั้งยงัเป็นการขดัขวาง 
การก่ออาชญากรรมท่ีน ามาใชใ้นการป้องกนัตวัได ้จะเห็นไดว้่า สเปรยพ์ริกไทยมิไดมี้ผลท่ีจะ
ท าร้ายบุคคลใด จึงไม่ใช่อาวุธท่ีใชป้ระทุษร้ายต่อร่างกายจนถึงขั้นอนัตรายสาหัสอยา่งอาวุธอ่ืนได ้ 
สเปรยพ์ริกไทยจึงไม่เป็นอาวุธ โดยหลกัน้ีไดมี้ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2030/2554 ซ่ึงไดใ้ห้ค  าจ ากดั
ความของสเปรยพ์ริกไทยเอาไวอ้ยา่งชดัเจน เม่ือสเปรยพ์ริกไทยไม่ใช่อาวุธโดยสภาพ เน่ืองจากการ
ผลิตสเปรยพ์ริกไทยมิไดผ้ลิตข้ึนเพื่อท าร้ายผูใ้ด ทั้งไม่อาจใชป้ระทุษร้ายร่างกายถึงอนัตรายสาหัส
ดังเช่นอาวุธ จึงไม่ใช่อาวุธตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (5) ดังนั้ น การพกพาสเปรย์
พริกไทยไม่ใช่การพกพาอาวธุ จึงไม่เป็นความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 37158 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2030/255459 ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (5) อาวุธ 
หมายความรวมถึงส่ิงซ่ึงไม่เป็นอาวุธโดยสภาพแต่ซ่ึงไดใ้ชห้รือเจตนาจะใชป้ระทุษร้ายร่างกายถึง
อนัตรายสาหัสอย่างอาวุธ ผูถู้กกล่าวหาน ากระป๋องสเปรยพ์ริกไทยเขา้ไปในบริเวณศาลชั้นตน้ 
ส าหรับสเปรยพ์ริกไทยไดค้วามว่า ผลิตข้ึนโดยมีวตัถุประสงคใ์นการใชฉี้ดพ่นเพื่อยบัย ั้งบุคคลหรือ
สัตวร้์ายมิให้เขา้ใกลห้รือท าอนัตรายผูอ่ื้น ผูท่ี้ถูกฉีดพ่นสารในกระป๋องสเปรยใ์ส่จะมีอาการส าลกั
จาม ระคายเคืองหรือแสบตา หลงัจากนั้ นไม่นานก็สามารถหายเป็นปกติได้ เห็นได้ว่าการผลิต
สเปรย์พริกไทยดังกล่าว มิได้ผลิตข้ึนเพื่อท าร้ายผูใ้ด จึงไม่เป็นอาวุธโดยสภาพทั้ งไม่อาจใช้
ประทุษร้ายร่างกายถึงอนัตรายสาหัสอยา่งอาวุธ สเปรยพ์ริกไทยจึงไม่เป็นอาวุธตามความหมายของ
บทกฎหมายขา้งตน้ดว้ยเช่นกนั การท่ีผูถู้กกล่าวหาเขา้ไปในบริเวณศาลชั้นตน้เป็นการปฏิบติัหนา้ท่ี
ตามท่ีผูอ้  านวยการส านักงานประจ าศาลชั้นตน้ขอความร่วมมือไปยงัผูก้  ากบัการสถานีต ารวจภูธร
อ าเภอเมืองกาญจนบุรี การท่ีผูถู้กกล่าวหาน ากระป๋องสเปรยพ์ริกไทยเขา้ไปในบริเวณศาลชั้นตน้ 
จึงไม่เป็นการประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาล 

                                                       
58 กนกอร ภูวดลไพโรจน์.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 22.  หนา้ 54. 
59 ส านกัวิชาการ.  (2555).  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2030/2554.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: https://deka.in.th/view-
510948.html.  [2565, 9 กนัยายน]. 
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  จากการท่ีได้ค้นหาจากแหล่งข้อมูลออนไลน์ส าหรับเหตุการณ์ท่ีผ่านมาพบคดี 
ท่ีผูก้ระท าความผิดใชส้เปรยพ์ริกไทยในการก่ออาชญากรรม จ านวน 2 คดี โดยในคดีแรกเป็นคดี 
ท่ีชาวต่างชาติมีอาการเมาสุรา แลว้เขา้มาก่อเหตุลกัทรัพยภ์ายในห้างสรรพสินคา้โลตสัมินิ ในพื้นท่ี
จงัหวดัชลบุรี โดยไดท้ าทีเขา้มาซ้ือเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล ์(สปาย 1 แพค็) และบุหร่ี ซ่ึงพนกังานได้
แจง้ไปว่าตอนน้ียงัไม่ถึงเวลาจ าหน่ายสินคา้ดงักล่าว ท าให้ชาวต่างชาติรายนั้นเกิดความไม่พอใจ 
จึงใชข้วดสเปรยพ์ริกไทยท่ีถือมาดว้ยฉีดเขา้ไปท่ีใบหน้าของพนักงานคนดงักล่าว จนเกิดอาการ
แสบร้อนบริเวณใบหน้าและดวงตา ท าให้ชาวต่างชาติซ่ึงเป็นผูก่้อเหตุสามารถเขา้ไปหยิบสินคา้
ภายในร้านแลว้ไดห้ลบหนีออกไป หลงัจากนั้นจึงไดมี้การแจง้เหตุไปยงัเจา้หน้าท่ีต ารวจ ท าให้
เหตุการณ์ดังกล่าวเจา้หน้าท่ีสามารถจบักุมตวัผูก่้อเหตุชาวต่างชาตินั้นไวไ้ด้60 และในคดีท่ีสอง
คนร้ายใชอ้าวุธปืนบุกปลน้ธนาคารกรุงเทพ สาขาศรีราชา 2 จงัหวดัชลบุรี โดยคนร้ายเปิดประตูเขา้มา
ก่อนลว้งหยบิอาวธุปืน และสเปรยพ์ริกไทยฉีดใส่ตาของเจา้หนา้ท่ีรักษาความปลอดภยัของธนาคาร 
ท าให้มองไม่เห็นคนร้าย จากนั้นคนร้ายไดเ้ขา้ไปยงัเคาน์เตอร์ธนาคารและใช้อาวุธปืนบงัคบัให้
พนกังานธนาคารน าเงินใส่กระเป๋าของตนท่ีเตรียมมาดว้ย และหลบหนีไป ต่อมาเจา้หนา้ท่ีต ารวจได้
ติดตามจบักมุตวัคนร้ายมาด าเนินคดีได้61 จะเห็นไดว้า่บุคคลท่ีถูกฉีดดว้ยสเปรยพ์ริกไทยไม่ไดท้  าให้
เกิดอันตรายถึงแก่ชีวิต เพียงแต่ท าให้สูญเสียการควบคุมตนเองเพียงชั่วขณะ ประกอบกับค า
พิพากษาศาลฎีกาท่ี 2030/2554 ยงัใหค้  าวินิจฉยัถึงสเปรยพ์ริกไทยว่าไม่ใช่อาวุธตามความหมายของ
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (5) แต่อยา่งใด 
  ฉะนั้น เม่ือเปรียบเทียบระดบัความร้ายแรงของผลการกระท าของส่ิงซ่ึงไม่เป็นอาวุธ
โดยสภาพ เช่น ไมเ้บสบอล หรือมีดปลอกผลไม ้จะมีระดบัความรุนแรงมากกว่าสเปรยพ์ริกไทย
อยา่งมาก เพราะสามารถเป็นอนัตรายถึงแก่ชีวิตหรือไดรั้บอนัตรายสาหัสได ้อีกทั้งบทลงโทษของ
การพกพาอาวุธอย่างเช่นไมเ้บสบอล หรือมีดปลอกผลไม ้ก็เป็นความผิดลหุโทษฐานพกพาอาวุธ 
ตามมาตรา 371 ได ้แมว้่าการพกพาสเปรยพ์ริกไทยจะไม่เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 371 แต่ก็จะเป็นความผิดในเร่ืองของการครอบครองสเปรยพ์ริกไทยตามพระราชบญัญติั
วตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 แมว้่าจะไม่ไดน้ าสเปรยพ์ริกไทยออกไปใชใ้นการกระท าความผิดใด ๆ 
ก็ตาม อีกทั้งความผิดในการครอบครองสเปรยพ์ริกไทยนั้นยงัคงมีความรุนแรง มีโทษค่อนขา้งสูง
เม่ือเทียบกบัการพกพาอาวธุท่ีเป็นความผดิลหุโทษ 

                                                       
60 Bright Today.  (2560).  ฝร่ังขี้เมา!ฉีดสเปรย์พริกไทยใส่หน้าเหตุไม่ขายเหล้าให้ (มีคลิป).  (ออนไลน์).  เขา้ถึงได้
จาก: https://www.brighttv.co.th/news/social.  [2566, 23 พฤษภาคม]. 
61 มติชน ออนไลน์.  (2559).  ตร.รวบทันควันโจรบุกเดี่ยวปล้นแบงค์-หวังเอาเงินใช้หน้ีพนัน.  (ออนไลน์).  เขา้ถึง
ไดจ้าก: https://mgronline.com/daily/detail/9590000098311.  [2566, 23 พฤษภาคม]. 
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  แมแ้ต่ระดบัการใชก้ าลงัของเจา้หน้าที่ต  ารวจก็ถือว่าเป็นการใชก้ าลงัไม่ถึงตาย 
(Less Lethal Alternatives) เม่ือมีการใช้ควบคุมโดยปราศจากอาวุธของเจ้าพนักงานต ารวจ
ไม่เพียงพอ ท่ีจะควบคุมหรือจบักุมผูต้อ้งหาได ้เป็นระดบัของการใชก้ าลงัท่ีเลือกใชอ้าวุธท่ีไม่เป็น
อันตรายร้ายแรงจนถึงแก่ความตาย โดยอาวุธจะถูกออกแบบเพื่ อให้ผู ้ถูกกระท าสูญเสีย
ความสามารถเพียงชั่วขณะ หรือก่อให้เกิดความสับสนมึนงง หรือท าให้รู้สึกช้า หรือเพื่อยบัย ั้ง
สถานการณ์ เช่น สเปรยพ์ริกไทย กระบอง และเคร่ืองช็อตไฟฟ้า ซ่ึงมกัจะใชใ้นการปราบจลาจล 
การก่อความวุ่นวายในเรือนจ า หรือในการช่วยเหลือตวัประกนั เป็นตน้ การใชก้ าลงัในระดบัน้ีเจา้
พนกังานต ารวจจะตอ้งค านึงว่าอาจจะก่อให้เกิดความอนัตรายแก่บุคคลผูอ้ยูใ่กลเ้คียงหรือเกิดความ
เสียหายแก่ทรัพยสิ์นหรือส่ิงแวดล้อมได้62 จะเห็นได้ว่า แม้แต่เจ้าพนักงานต ารวจยงัให้สเปรย์
พริกไทยเป็นอาวธุท่ีไม่ท าใหถึ้งตาย เพราะฉะนั้นเป็นท่ีแน่ใจไดว้า่ สเปรยพ์ริกไทยไม่ไดส้ร้างความ
อนัตรายสาหสัหรือถึงแก่ชีวิตของผูท่ี้ไดรั้บการฉีดพน่ใส่อยา่งแน่นอน 
  นอกจากน้ียงัมีนักกฎหมายได้ออกมาแสดงความคิดเห็นในเร่ืองการพกสเปรย์
พริกไทยส าหรับการป้องกนัตวั อาทิเช่น ทนายเกิดผล แกว้เกิด กล่าววา่ “การใชชี้วิตอยูโ่ดยปกติตาม
กฎหมายโดยไม่เบียดเบียนใครนั้น ไม่ได้การันตีความปลอดภยัในชีวิตของมนุษยเ์ลยแมแ้ต่นิด 
เพราะเพียงแค่ยืนคุยโทรศพัทอ์ยู่ขา้งถนน ก็มีสิทธ์ิตายได ้มิหน าซ ้ าโทษท่ีผูต้อ้งหาไดรั้บเม่ือก่อคดี
สะเทือนขวญั กลบัน้อยนิดเทียบไม่ไดเ้ลยกบัส่ิงท่ีไดก่้อไว ้นัน่ท าให้ทุกคนโหยหาความปลอดภยั 
ในชีวิตดว้ยตวัเองเป็นอนัดบัแรกก่อน อุปกรณ์ป้องกนัตวัง่าย ๆ อยา่งสเปรยพ์ริกไทย ก็เป็นอีกหน่ึง
ทางเลือกท่ีน่าสนใจส าหรับผูห้ญิงท่ีตอ้งการมีไวป้้องกนัตวั หรือแมแ้ต่กะทัง่ผูช้ายเอง แต่จนแลว้ 
จนรอดกฎหมายเจา้กรรมนั้น ก็ไดจ้  ากดัสิทธ์ิการครอบครองของท่ีน่าจะมีประโยชน์แบบน้ีเสียอีก 
ทนายเกิดผล แกว้เกิด ก็ไดเ้ทียบตวับทกฎหมายให้เห็นกนัชดั ๆ ว่าการพกสเปรยพ์ริกไทยโอกาส
รอดหน่ึงเดียวของผูท่ี้อ่อนก าลงักวา่กลบัมีโทษมากกวา่การพกมีดเล่มโต ๆ เสียอีก”63 
 3.2.3 พระราชบัญญตัิวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 
 พระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 มีเหตุผลในการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัฉบบัน้ี 
คือ โดยท่ีปรากฏว่าในปัจจุบนัมีการน าวตัถุอนัตรายมาใชใ้นกิจการประเภทต่าง ๆ เป็นจ านวนมาก 

                                                       
62 ณัฐวรรณ สิตวรเวศย.์  (2561).  ขอบเขตและสภาพบังคับทางกฎหมายในกรณีที่เจ้าพนักงานต ารวจใช้ก าลังจับ
เกินความเหมาะสม.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขากฎหมายอาญา, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์.  หนา้ 17. 
63 Nitimedhi.  (2566).  ทนายเกิดผล” เทียบชัด ๆ กฎหมายไทย พกมีดซ่ือ ๆ น่ีแหละ แทงใครไม่รู้ จ่ายไม่เกินพัน
กลับบ้านได้.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: https://dmcpost.blogspot.com/2017/01/blog-post_62.html.  [2566, 23 
พฤษภาคม]. 
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และวตัถุอันตรายบางชนิดอาจก่อให้เกิดอันตรายอย่างร้ายแรงแก่บุคคล สัตว์ พืช ทรัพย ์และ
ส่ิงแวดลอ้มได ้แมว้่าในขณะน้ีจะมีกฎหมายท่ีใชใ้นการควบคุมวตัถุก่อให้เกิดอนัตรายอยูบ่า้งแลว้ 
ก็ตาม แต่ก็มีอยู่หลายฉบบัและอยู่ในอ านาจหน้าท่ีของหลายกระทรวง ทบวง กรม ซ่ึงกฎหมาย
เหล่านั้นไดอ้อกมาต่างสมยักนั ท าใหมี้บทบญัญติัท่ีแตกต่างกนัและยงัไม่ครอบคลุมเพียงพอ สมควร
ปรับปรุงกฎหมายว่าดว้ยวตัถุมีพิษ โดยขยายขอบเขตให้ครอบคลุมวตัถุอนัตรายต่าง ๆ ทุกชนิด  
และก าหนดหลกัเกณฑแ์ละวธีิการในการควบคุมวตัถุอนัตรายใหเ้หมาะสมยิง่ข้ึน พร้อมกบัจดัระบบ
บริหารใหมี้การประสานงานกนัระหวา่งหน่วยงานต่างๆท่ีเก่ียวขอ้งกบัการควบคุมดูแลวตัถุอนัตราย
ดงักล่าวดว้ย จึงจ าเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ี64 
 ประเทศไทยมีกฎหมายควบคุมวัตถุอันตราย คือ พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย  
พ.ศ. 2535 และแกไ้ขเพิ่มเติม ซ่ึงมีสาระส าคญัคือ การผลิต การน าเขา้ การส่งออก หรือการมีไวใ้น
ครอบครอง ซ่ึงจะตอ้งปฏิบติัตามกฎหมาย โดยจะมีการประกาศรายช่ือสารท่ีตอ้งควบคุม ในบญัชี
รายช่ือจะมีการก าหนดว่าสารใดบ้างท่ีเป็นสารอันตราย มีหน่วยงานใดเป็นผูรั้บผิดชอบ ตาม
ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม โดยแบ่งตามความจ าเป็นแก่การควบคุมเป็น 4 ชนิด คือ วตัถุ
อนัตรายชนิดท่ี 1 เป็นวตัถุอนัตรายท่ีการผลิต น าเขา ส่งออก หรือมีไวใ้นครอบครอง ตอ้งปฏิบติั
ตามหลกัเกณฑแ์ละวิธีการท่ีก าหนด วตัถุอนัตรายชนิดท่ี 2 เป็นวตัถุอนัตรายท่ีตอ้งแจง้ให้พนกังาน
เจา้หน้าท่ีทราบก่อน วตัถุอนัตรายชนิดท่ี 3 เป็นวตัถุท่ีเป็นอนัตรายมากข้ึน จึงจ าเป็นตอ้งได้รับ
อนุญาตก่อน และวตัถุอนัตรายชนิดท่ี 4 เป็นวตัถุท่ีมีอนัตรายมากจนถูกห้ามมิให้มีการผลิต น าเขา้ 
ส่งออก หรือมีไวใ้นครอบครอง65 ซ่ึงการแบ่งประเภทของวตัถุอันตรายดังกล่าวจะได้อธิบาย
รายละเอียดในส่วนถดัไป 
  1) ความหมายของค าวา่ “วตัถุอนัตราย” 
  ค าว่า  “วัตถุอันตราย” (Hazardous Substance)  ความหมายโดยทั่วไป หมายถึง  
สารหรือวตัถุท่ีมีคุณสมบติัทางเคมีหรือทางกายภาพโดยตวัของมนัเอง หรือเม่ือสัมผสักบัสารนั้น
แลว้ท าใหเ้กิดอนัตรายต่อสุขภาพอนามยัของมนุษย ์ต่อทรัพยสิ์นและต่อส่ิงแวดลอ้ม66 
  ตามพจนานุกรม Longdo Dict (บริการค้นหาและร่วมสร้างเน้ือหาพจนานุกรม 
หลายภาษา-ไทย) ค  าว่า “วตัถุอนัตราย” หมายถึง สารท่ีมีส่วนประกอบหรือท่ีเจือปนดว้ยสารไวไฟ  

                                                       
64 พระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535.   
65 สุชาดา ชินะจิตร.  (2566).  พิษภัยใกล้ตัว.  (ออนไลน์).  เข้าถึงได้จาก : http://www.chemtrack.org/News-
Detail.asp?TID=1&ID=59.  [2566, 23 พฤษภาคม]. 
66 กลุ่มงานอาชีวเวชกรรม โรงพยาบาลก าแพงเพชร.  (2559).  คู่ มือปฏิบัติงานด้านสารเคมีและวัตถุอันตราย 
โรงพยาบาลก าแพงเพชร.  ก าแพงเพชร: กลุ่มงานอาชีวเวชกรรม โรงพยาบาลก าแพงเพชร.  หนา้ 6. 
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สารกดักร่อน สารเกิดปฏิกิริยาไดง่้าย วตัถุระเบิด สารพิษ สารกมัมนัตรังสี วตัถุกดักร่อน และ/หรือ
ส่ิงท่ีท าให้เกิดโรค วตัถุก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงทางพันธุกรรม วตัถุอย่างอ่ืนไม่ว่าจะเป็น
เคมีภณัฑ์ หรือส่ิงอ่ืนใดท่ีท าให้เกิดอนัตรายต่อสุขภาพอนามยัและชีวิตแก่บุคคล สัตว ์พืช หรือ
ส่ิงแวดล้อม ซ่ึงก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพอนามัยและชีวิตมนุษย ์สัตว์ พืช ทรัพยสิ์น และ
ส่ิงแวดลอ้ม67 
  ในพระราชบญัญตัิวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 มาตรา 4 ไดบ้ญัญตัิถึงความหมายของ
ค าวา่ “วตัถุอนัตราย” หมายถึง วตัถุดงัต่อไปน้ี68 
   (1) วตัถุระเบิดได ้
   (2) วตัถุไวไฟ  
   (3) วตัถุออกซิไดซ์และวตัถุเปอร์ออกไซด ์ 
   (4) วตัถุมีพิษ 
   (5) วตัถุท่ีท าใหเ้กิดโรค  
   (6) วตัถุกมัมนัตรังสี  
   (7) วตัถุท่ีก่อใหเ้กิดการเปล่ียนแปลงทางพนัธุกรรม  
   (8) วตัถุกดักร่อน  
   (9) วตัถุท่ีก่อใหเ้กิดการระคายเคือง  
   (10) วตัถุอย่างอื่น ไม่ว่าจะเป็นเคมีภณัฑห์รือส่ิงอื่นใด ที่อาจท าให้เกิดอนัตราย 
แก่บุคคล สตัว ์พืช ทรัพยห์รือส่ิงแวดลอ้ม 
  จะเห็นไดว้่า ความหมายของค าว่า “วตัถุอนัตราย” นั้น มีการให้ความหมายไวอ้ย่าง
กว้าง แต่สารเคมีใดจะเข้าข่ายเป็นวัตถุอันตรายตามกฎหมายวัตถุอันตราย และอยู่ในความ
รับผิดชอบของหน่วยงานใด จะตอ้งมีการประกาศในบญัชีรายช่ือวตัถุอนัตรายก่อน ซ่ึงจะออกเป็น
ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรมวา่ดว้ยบญัชีรายช่ือวตัถุอนัตราย69 

                                                       
67 Longdo Dict.  (2566).  บริการค้นหาและร่วมสร้างเน้ือหาพจนานุกรมหลายภาษา-ไทย (Longdo Dict).  
(ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: https://dict.longdo.com/search.  [2566, 23 พฤษภาคม]. 
68 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  (2566).  พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงได้
จาก: http://web.krisdika.go.th/data/law/law2/%c703/%c703-20-9999-update.pdf.  [2566, 23 พฤษภาคม]. 
69 กลุ่มควบคุมวตัถุอนัตราย ส านกังานควบคุมเคร่ืองส าอางและวตัถุอนัตราย ส านกังานคณะกรรมการอาหารและยา.  
(2564).  งานคุ้มครองผู้บริโภคด้านวัตถุอันตราย.  กรุงเทพฯ: ส านกังานคณะกรรมการอาหารและยา.  หนา้ 1. 
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  2) ชนิดของวตัถุอนัตราย70 
  หลักเกณฑ์การพิจารณาส าหรับการจัดชนิดของวตัถุอันตรายข้ึนอยู่กับพื้นฐาน 
ดงัต่อไปน้ี 
   (1) พิจารณาจากขอ้มูลดา้นพิษวิทยา และความเป็นอนัตรายของสาร เช่น ความ
ไวไฟ การระเบิด เป็นตน้ 
   (2) พิจารณาจากการควบคุมสารตามพนัธกรณีของพิธีสารและอนุสัญญาต่าง ๆ 
เช่น การออกประกาศควบคุมสาร CFCs ตามพิธีสารมอนทรีออล เป็นตน้ 
   (3) พิจารณาตามความจ าเป็นในการน าไปใชท้างอุตสาหกรรม เช่น วตัถุอนัตราย
บางรายการมีความอนัตรายหรือมีความเป็นพิษสูง สมควรประกาศให้เป็นวตัถุอนัตรายชนิดท่ี 4 
แต่เน่ืองจากยงัจ าเป็นตอ้งใชใ้นกระบวนการผลิตทางอุตสาหกรรมอยู ่จึงปรับปรุงการควบคุมและ
ก ากบัดูแลใหเ้ป็นวตัถุอนัตรายชนิดท่ี 3 เป็นตน้ 
   (4) พิจารณาตามขอ้กฎหมาย หรือพระราชบญัญติัอ่ืนๆ ท่ียงัมิไดมี้การควบคุมหรือ
ยงัควบคุมไม่ทั่วถึง สามารถขอใช้พระราชบัญญัติวตัถุอนัตราย ออกประกาศควบคุมเป็นวตัถุ
อนัตรายได ้
  ตามพระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 มาตรา 18 วรรคหน่ึง71 จะแบ่งชนิดของ
วัตถุอันตรายโดยแบ่งออกตามความอันตราย ความเส่ียง และความจ าเป็นในการควบคุม  
ซ่ึงมีเง่ือนไขท่ีแตกต่างกนัเอาไว ้4 ชนิด ดงัน้ี 
   (1) วตัถุอนัตรายชนิดท่ี 1 เป็นวตัถุอนัตรายท่ีก่อให้ผลกระทบน้อยกว่ากลุ่มอ่ืน 
กฎหมายก าหนดให้ผูผ้ลิตและผูน้ าเขา้ ไม่ตอ้งข้ึนทะเบียนวตัถุอนัตราย แต่ตอ้งแจง้ขอ้เท็จจริง

                                                       
70 เฉลิมศกัด์ิ กาญจนวรินทร์.  (2566).  วัตถุอันตราย.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: http://www.chemtrack.org/Board- 
Detail.asp?TID=0&ID=4581.  [2566, 23 พฤษภาคม]. 
71 พระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535.  มาตรา  18 บญัญติัวา่ “วตัถุอนัตรายแบ่งออกตามความจ าเป็นแก่การ
ควบคุม ดงัน้ี  
 (1) วตัถุอันตรายชนิดท่ี 1 ได้แก่ วตัถุอันตรายท่ีการผลิต การน าเข้า การส่งออกหรือการมีไวใ้น
ครอบครองตอ้งปฏิบติัตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีก าหนด  
 (2) วตัถุอันตรายชนิดท่ี 2 ได้แก่ วตัถุอันตรายท่ีการผลิต การน าเข้า การส่งออกหรือการมีไวใ้น
ครอบครองตอ้งแจง้ใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีทราบก่อนและตอ้งปฏิบติัตามหลกัเกณฑ ์และวธีิการท่ีก าหนดดว้ย  
 (3) วตัถุอันตรายชนิดท่ี 3 ได้แก่ วตัถุอันตรายท่ีการผลิต การน าเข้า การส่งออก หรือการมีไวใ้น
ครอบครองตอ้งไดรั้บใบอนุญาต  
 (4) วตัถุอนัตรายชนิดท่ี 4 ไดแ้ก่ วตัถุอนัตรายท่ีห้ามมิให้มีการผลิต การน าเขา้ การส่งออก หรือการมีไว้
ในครอบครอง” 
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เก่ียวกับผลิดภัณฑ์ให้พนักงานเจา้หน้าท่ีทราบ และปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีก าหนด  
เช่น ผลิตภณัฑ์ท าความสะอาด ผลิตภณัฑ์ลา้งจาน ผลิตภณัฑ์ซกัผา้ ท่ีมีสาระส าคญัเป็นสารลดแรง 
ดึงผวิชนิดประจุลบ (Anionic Surfactants) เป็นตน้72 
   (2) ว ัตถุอันตรายชนิดท่ี 2 เป็นวัตถุอันตรายหรือความเส่ียงสูงกว่าชนิดท่ี 1 
กฎหมายจึงก าหนดให้ผูผ้ลิต ผูน้ าเขา้ ผูส่้งออกท่ีมีไวใ้นครอบครองตอ้งข้ึนทะเบียนวตัถุอนัตราย 
(มาตรา 36 วรรคสอง)73 และแจง้การด าเนินการให้พนักงานเจา้หน้าท่ีทราบก่อนจึงจะประกอบ
กิจการ การแสดงฉลากตอ้งแสดงเลขทะเบียนวตัถุอนัตรายไวบ้นผลิตภณัฑ์ดว้ย เช่น ผลิตภณัฑ์
ก าจดัแมลงท่ีใชใ้นบา้นเรือนหรือทางสาธารณสุขท่ีมี Benzyl Benzoate เป็นสาระส าคญั เป็นตน้74 
   (3) วตัถุอนัตรายชนิดท่ี 3 เป็นวตัถุอนัตรายท่ีมีความอนัตรายหรือความเส่ียงสูงกว่า
วตัถุอนัตรายสองชนิดแรก กฎหมายก าหนดให้ผูผ้ลิต ผุน้ าเขา้ ผูส่้งออกหรือผูมี้ไวใ้นครอบครอง 
ตอ้งข้ึนทะเบียนวตัถุอนัตรายและตอ้งไดรั้บอนุญาตให้ด าเนินการจากพนกังานเจา้หนา้ท่ีก่อนจึงจะ
ประกอบกิจการได ้การแสดงฉลากจะตอ้งแสดงเลขทะเบียนวตัถุอนัตรายไวบ้นฉลากผลิตภณัฑ ์ 
เช่น ผลิตภณัฑ์ก าลดัแมลงท่ีใชใ้นบา้นหรือทางสาธารณสุขท่ีมีสาระส าคญัเป็นสาร Chlorpyrifos 
หรือกลุ่มสาร Pyrethroids เป็นตน้75 
   (4) วตัถุอนัตรายชนิดท่ี 4 เป็นวตัถุอนัตรายหรือความเส่ียงสูงทั้งจากคุณสมบติัของ
ตวัสารเองหรือจากลกัษณะการใช ้เช่น สารมะเร็ง สารก่อกลายพนัธ์ุ สารท่ีเป็นพิษต่อระบบสืบพนัธ์ุ 

                                                       
72 กลุ่มควบคุมวตัถุอนัตราย ส านกัควบคุม เคร่ืองส าอางและวตัถุอนัตราย ส านกังานคณะกรรมการอาหารและยา.  
(2566).  การแบ่งชนิดและการด าเนินการเกี่ยวกับวัตถุอันตรายแต่ละชนิด.  (ออนไลน์).  เข้าถึงได้จาก : 
https://www.fda.moph.go.th/sites/Hazardous/SitePages/Askinghazmat.aspx.  [2566, 23 พฤษภาคม]. 
73 พระราชบัญญัติวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535.  มาตรา 36 วรรคสอง บัญญัติว่า “การผลิต หรือการน าเขา้ ซ่ึงวตัถุ
อนัตรายชนิดท่ี 2 หรือชนิดท่ี 3 ท่ีอยู่นอกรายช่ือของประกาศตามวรรคหน่ึง จะต้องน ามาขอข้ึนทะเบียนต่อ
พนักงานเจา้หน้าท่ีก่อนและเม่ือไดรั้บใบส าคญัการข้ึนทะเบียนแลว้ ให้ผลิตหรือน าเขา้ตามมาตรา 22 หรือออก
ใบอนุญาตให้ผลิตหรือน าเขา้ตามมาตรา 23 ได ้ทั้งน้ี เวน้แต่จะมีประกาศของรัฐมนตรีผูรั้บผิดชอบยกเวน้ให้ไม่
ตอ้งข้ึนทะเบียนอีกถา้มีผูข้ึ้นทะเบียนวตัถุอนัตรายอยา่งเดียวกนันั้นไวแ้ลว้หรือในกรณีอ่ืนท่ีมีเหตุอนัคารใบส าคญั
การข้ึนทะเบียนวตัถุอนัตรายใหมี้อุไม่เกินหกปีนบัแต่วนัท่ีออกในส าคญัการข้ึนทะเบียน” 
74 กลุ่มควบคุมวตัถุอนัตราย ส านกัควบคุม เคร่ืองส าอางและวตัถุอนัตราย ส านกังานคณะกรรมการอาหารและยา.  
(2566).  การแบ่งชนิดและการด าเนินการเกี่ยวกับวัตถุอันตรายแต่ละชนิด.  (ออนไลน์).  เข้าถึงได้จาก : 
https://www.fda.moph.go.th/sites/Hazardous/SitePages/Askinghazmat.aspx.  [2566, 23 พฤษภาคม]. 
75 กลุ่มควบคุมวตัถุอนัตราย ส านกัควบคุม เคร่ืองส าอางและวตัถุอนัตราย ส านกังานคณะกรรมการอาหารและยา.  
(2566).  การแบ่งชนิดและการด าเนินการเกี่ยวกับวัตถุอันตรายแต่ละชนิด.  (ออนไลน์).  เข้าถึงได้จาก : 
https://www.fda.moph.go.th/sites/Hazardous/SitePages/Askinghazmat.aspx.  [2566, 23 พฤษภาคม]. 
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หรือสารท่ีหา้มใชโ้ดยอนุสญัญา กฎหมายจึงหา้มมิใหมี้การผลิต การน าเขา้ การส่งออก หรือการมีไว้
ในครอบครอง ยกเวน้ การน าเขา้มาเพื่อใชเ้ป็นสารมาตรฐานส าหรับการวิเคราะห์ในหอ้งปฏิบติัการ 
ซ่ึงรัฐมนตรีผูรั้บผิดชอบตอ้งออกประกาศก าหนดรายละเอียด เม่ือวตัถุอนัตรายชนิดท่ี 4 เป็นวตัถุ
อนัตรายท่ีมีความอนัตรายหรือมีความเส่ียงมากท่ีสุด กฎหมายจึงก าหนดไวเ้ป็นการเด็ดขาด เช่น 
แคปไซซิน (Capsaicin) ซ่ึงเป็นสารประกอบท่ีอยูใ่นสเปรยพ์ริกไทย เป็นตน้76 
  จากความขา้งตน้ วตัถุอนัตรายชนิดท่ี 4 ถือเป็นวตัถุอนัตรายท่ีหา้มผลิต น าเขา้ ส่งออก 
หรือมีไวใ้นครอบครอง ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา โดยกลุ่มควบคุมวตัถุอนัตราย 
ซ่ึงมีอ  านาจหนา้ท่ีรับผิดชอบในการควบคุม ก ากบัดูแลวตัถุอนัตรายท่ีใชใ้นทางบา้นเรือนหรือทาง
สาธารณสุข ไดก้ระกาศรายช่ือวตัถุอนัตรายชนิดท่ี 4 ตามประกาศบญัชีแนบทา้ยประกาศกระทรวง
อุตสาหกรรม เร่ืองบญัชีรายช่ือวตัถุอนัตราย โดยในประกาศจะมีการพิจารณาและประเมินขอ้มูล
ทางด้านคุณสมบัติทางเคมี  กายภาพและข้อมูลความเป็นพิษต่อสุขภาพและส่ิงแวดล้อม 
ของสารเคมี รวมทั้งการควบคุมหรือการหา้มใชใ้นต่างประเทศในประเดน็ต่าง ๆ ดงัน้ี77 
   (1) สารเคมี ท่ี มีความเป็นพิษสูง เป็นสารท่ีมีค่าความเป็นพิษเฉียบพลันต ่ า  
ซ่ึงสามารถก่อใหเ้กิดความเป็นพิษต่อมนุษยแ์ละสตัวไ์ดสู้งท่ีระดบัความเขม้ขน้ของสารนอ้ย 
   (2) สารเคมีตามอนุสัญญาสตอกโฮล์มว่าด้วยสารมลพิษท่ีตกค้างยาวนาน 
(Stockholm Convention on Persistent Organic Pollutannts : POPs) สาร POPs เป็นกลุ่มสารประกอบ
อินทรียซ่ึ์งถูกย่อยสลายไดห้ากโดนแสดงหรือสารเคมี หรือโดยชีวภาพ ท าให้เกิดการตกคา้งใน
ส่ิงแวดล้อมเป็นเวลานานและสามารถเคล่ือนย้ายไปได้ไกลมาก มีคุณสมบัติละลายน ้ าได ้
นอ้ยมาก แต่ละลายไดดี้ในไขมนั จึงเป็นผลใหมี้การสะสมในไขมนัของส่ิงมีชีวิต มีความเป็นพิษสูง  
เป็นสาเหตุของการเสียชีวิต การเจ็บป่วย และความพิการแต่ก าเนิดของมนุษยแ์ละสัตว ์เป็นสาร 
ท่ีก่อให้เกิดมะเร็ง อาการแพ ้และระบบประสาทไวต่้อความรู้สึกระบบประสาทส่วนกลางและ 
รอบนอกถูกท าลาย ระบบสืบพนัธ์บกพร่อง 
   (3) สารเคมีท่ีจดัเป็นสารก่อมะเร็ง ตามการจดักลุ่มของ International Agency for 
Research on Cancer (IARC) ซ่ึงจดัสารท่ีก่อมะเร็งในมนุษยอ์ยูใ่นกลุ่ม 1A สารท่ีน่าเช่ือถือไดว้่าจะ
เป็นสารท่ีก่อมะเร็งในมนุษยอ์ยู่ในกลุ่ม 2A และสารท่ีมีความเป็นไปไดว้่าจะเป็นสารท่ีก่อมะเร็ง

                                                       
76 เฉลิมศกัด์ิ กาญจนวรินทร์.  (2566).  วัตถุอันตราย.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: http://www.chemtrack.org/Board- 
Detail.asp?TID=0&ID=4581.  [2566, 23 พฤษภาคม]. 
77 กลุ่มควบคุมวตัถุอนัตราย ส านกัควบคุมเคร่ืองส าอางคและวตัถุอนัตราย ส านกังานคณะกรรมการอาหารและยา.  
(ม.ป.ป.).  วัตถุอันตรายชนิดที่ 4 (ห้ามผลิต น าเข้า ส่งออก หรือมีไว้ในครอบครอง).  กรุงเทพฯ: ส านักงาน
คณะกรรมการอาหารและยา.   
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ในมนุษยอ์ยู่ในกลุ่ม 2B (IRAC Monographs on the Evaluation of Carcinogenic Risks to Human ; 
Agents Reviewed by the IRAC Monographs Volumes 1-99) 
   (4) สารเคมีท่ีมีการห้ามใชใ้นต่างประเทศ เน่ืองจากเป็นสารเคมีท่ีมีความเป็นพิษ
ต่อมนุษย ์พืช สตัวห์รือส่ิงแวดลอ้ม ท าใหห้ลายประเทศมีการประกาศหา้มใช ้
   (5) สารเคมีท่ีมีเหตุผลการห้ามใช้อ่ืน  ๆ เช่น สารเคมีท่ีห้ามใช้ในผลิตภัณฑ ์
ท่ีน ามาใชเ้พื่อขดัขวางระบบการท างานของร่างกายเป็นการชัว่คราว เพื่อป้องกนัตวัหรือท าร้ายผูอ่ื้น 
เน่ืองจากอาจมีการน ามาใชใ้นทางท่ีผิด ไดแ้ก่ Capsaisin หรือเป็นสารเคมีท่ีท าลายชั้นบรรยากาศ
และมีสารอ่ืน ๆ ทดแทน ไดแ้ก่ Chlorofluorocarbons 
  ดงันั้น สารประกอบท่ีอยูใ่นอุปกรณ์ท่ีเรียกว่า “สเปรยพ์ริกไทย” จึงถือเป็นวตัถุอนัตราย
ประเภทท่ี 4 อยู่ภายใตค้วามรับผิดชอบของส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา (อย.) ห้ามมิให้
ผลิต น าเขา้ จ  าหน่าย พกพา ผูใ้ดฝ่าฝืนมีโทษจ าคุกไม่เกิน 10 ปี หรือปรับไม่เกิน 1,000,000 บาท หรือทั้ง
จ าทั้งปรับ เหตุผลในการควบคุมอย่างเขม้งวด เน่ืองจากเกรงว่าจะมีการน าสเปรยพ์ริกไทยไปใช้
ในทางท่ีผดิ หากมีการจ าหน่ายทัว่ไปอาจเป็นช่องทางใหมิ้จฉาชีพน าไปใชใ้นการท าร้ายผูอ่ื้นได้78  
  3) หน่วยงานที่รับผดิชอบ 
  ปัจจุบนัมีหน่วยงานท่ีรับผดิชอบในการก ากบัดูแลวตัถุอนัตรายตามกฎหมายวตัถุอนัตราย 
จ านวน 6 หน่วยงาน โดยแบ่งตามขอบเขตความรับผดิชอบ ดงัน้ี79 
   (1) กรมโรงงานอุตสาหกรรม กระทรวงอุตสาหกรรม ก ากบัดูแลวตัถุอนัตรายท่ีใช้
ในทางอุตสาหกรรม ของเสีย และอาวธุเคมีตามอนุสญัญาวา่ดว้ยอาวธุเคมี 
   (2) ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา กระทรวงสาธารณสุข ก ากบัดูแลวตัถุ
อนัตรายท่ีใชใ้นบา้นเรือน หรือทางสาธารณสุข  
   (3) กรมวิชาการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ก ากบัดูแลวตัถุอนัตรายท่ีใช้
ในทางการเกษตร 
   (4) กรมประมง กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ก ากบัดูแลวตัถุอนัตรายท่ีใชใ้นการประมง 
   (5) กรมธุรกิจพลงังาน กระทรวงมหาดไทย ก ากบัดูแลวตัถุอนัตรายประเภท ก๊าซ
ปิโตรเลียมเหลว และ Compressed Natural Gas 

                                                       
78 MFEC Public Company Limited.  (2566).  ข่าว3มิติ : ผู้หญิง พกพาสเปรย์พริกไทยโทษสูงกว่า ข่มขืน 25 เท่า.  
(ออนไลน์).  เข้าถึงได้จาก: https://www.thaibodyguard.com/index.php?lay=show&ac=article&Id=539337315&Ntype=10.  
[2566, 23 พฤษภาคม]. 
79 กลุ่มควบคุมวตัถุอนัตราย.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 69.  หนา้ 1-2. 
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   (6) ส านักงานปรมณูเพื่อสันติ กระทรวงวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีและส่ิงแวดลอ้ม 
ก ากบัดูแลวตัถุอนัตรายประเภทสารกมัมนัตรังสี 
  เน่ืองจากพระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 เป็นกฎหมายท่ีมีผูรั้บผิดชอบหลาย
หน่วยงาน การออกประกาศก าหนดรายการวตัถุอันตราย การออกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือ
หลกัเกณฑ์ต่าง ๆ จึงด าเนินการในรูปของคณะกรรมการวตัถุอนัตราย คณะอนุกรรมการต่าง ๆ 
โดยคณะอนุกรรมการมีทั้ ง คณะอนุกรรมการกลาง และคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจ และ
คณะอนุกรรมการเฉพาะในแต่ละหน่วยงาน โดยคณะอนุกรรมการกลางซ่ึงมีกรมโรงงาน
อุตสาหกรรมเป็นฝ่ายเลขานุการเป็นอนุกรรมการท่ีพิจารณาเร่ืองต่างๆท่ีแต่ละหน่วยงานเสนอ 
มาก่อน คณะกรรมการวตัถุอนัตราย มีคณะอนุกรรมการเพื่อพิจารณาและกลัน่กรองขอ้มูลความเป็น
อนัตรายของวตัถุอนัตรายชนิดต่าง ๆ และคณะอนุกรรมการเพื่อพิจารณาร่างกฎกระทรวงและ
ประกาศกระทรวงออกตามความในพระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 253580 
  ในส่วนของสเปรยพ์ริกไทยนั้น เป็นผลิตภณัฑ์ท่ีไดม้าจากสารสกดัจากน ้ ามนัพริก 
มีสารเคมีส าคญัคือ Capsaicinoids  ท่ีมีส่วนประกอบของสารแคปไซซิน (Capsaicin) เป็นส่วนประกอบ
หลกั โดยสารแคปไซซินน้ีถูกจดัให้เป็นวตัถุอนัตรายชนิดท่ี 4 ระบุอยูใ่นบญัชีรายช่ือวตัถุอนัตราย
แนบท้ายประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เร่ือง บัญชีรายช่ือวตัถุอันตราย พ.ศ. 2556 บัญชี 4.1 
รายช่ือสารควบคุม ล าดบัท่ี  42 เป็นสารในผลิตภณัฑ์ท่ีน ามาใชเ้พื่อขดัขวางระบบการท างานของ
ร่างกายเป็นการชัว่คราวเพื่อการป้องกนัหรือท าร้ายผูอ่ื้น และอยู่ในความรับผิดชอบของส านกังาน
คณะกรรมการอาหารและยา81 ดังนั้ น เม่ือกฎหมายได้มีการห้ามอย่างเด็ดขาดส าหรับสารท่ีเป็น
ส่วนประกอบในสเปรยพ์ริกไทยซ่ึงถูกก าหนดให้เป็นวตัถุอนัตรายชนิดท่ี 4 จึงท าให้บุคคลใด
ก็ไม่สามารถใชห้รือมีไวใ้นครอบครองสเปรยพ์ริกไทยได ้
  4) บทลงโทษ 
  พระราชบัญญัติวตัถุอันตราย พ.ศ. 2535 นอกจากจะก าหนดวิธีการ หลักเกณฑ์
เก่ียวกบัวตัถุอนัตรายแลว้ ยงัก าหนดถึงบทลงโทษส าหรับผูท่ี้ฝ่าฝืนกฎหมายตามพระราชบญัญติั
ดงักล่าวไว ้โดยวตัถุอนัตรายแต่ละชนิดจะมีบทลงโทษท่ีแตกต่างกนัออกไปตามความหนักเบา 
ของแต่ละชนิด ซ่ึงโทษท่ีหนักท่ีสุดคือ โทษของวตัถุอนัตรายชนิดท่ี 4 เน่ืองจากมีความร้ายแรง 

                                                       
80 กลุ่มควบคุมวตัถุอนัตราย.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 69.  หนา้ 2. 
81 บญัชีรายช่ือวตัถุอนัตรายแนบทา้ยประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เร่ือง บญัชีรายช่ือวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2556  
ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เร่ือง บญัชีรายช่ือวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2556 ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา.  
(2556, 27 กนัยายน).  ราชกจิจานุเบกษา.  130 (ตอนพิเศษ 125 ง), หนา้ 6. 
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มากท่ีสุด กฎหมายจึงก าหนดความผิดเอาไวใ้น มาตรา 43 วรรคหน่ึง82 ท่ีห้ามมิให้ผูใ้ดผลิต น าเขา้ 
หรือมีไวใ้นครอบครอง เวน้แต่จะไดรั้บอนุญาตเป็นหนงัสือจากหน่วยงานผูรั้บผิดชอบเฉพาะกรณี
เพื่อใช้เป็นสารมาตรฐานในการวิเคราะห์ทางห้องปฏิบัติการเท่านั้ น และการขออนุญาตนั้ น 
ก็ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขตามท่ีรัฐมนตรีก าหนด หากบุคคลใดฝ่าฝืน 
กระท าการดงักล่าวแลว้จะตอ้งถูกลงโทษตามมาตรา 74 วรรคหน่ึง83 ท่ีก าหนดให้ตอ้งรับโทษจ าคุก
ไม่ เกิน  10 ปี  ห รือปรับไม่ เกิน1,000,000 บาท หรือทั้ งจ าทั้ งป รับ จะเห็นได้ว่าการลงโทษ 
ตามความผดิน้ีมีความรุนแรงและเป็นโทษท่ีค่อนขา้งสูง เม่ือเปรียบเทียบกบัการกระท าความผดิฐาน
ท าร้ายร่างการหรือความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเรา ทั้ ง ๆ ท่ีผู ้พกพาสเปรย์พ ริกไทยนั้ น 
มีวตัถุประสงค์พกพาไวเ้พื่อป้องกนัตวัจากอาชญากรรมต่าง ๆ ท่ีจะเขา้มาถึงตวัไดเ้ท่านั้น ดงันั้น  
การท่ีกฎหมายลงโทษผูก้ระท าความผิดท่ีกระท าไปเพื่อปกป้องตนเองจากภยัสังคมจึงไม่เหมาะสม
อย่างยิ่งท่ีจะน ามาลงโทษผูบ้ริสุทธ์ิท่ีไม่ได้มีเจตนาท่ีจะน าสารหรือวตัถุอนัตรายไปท าร้ายใคร  
แต่พกพาไวเ้พื่อป้องกนัชีวิตและทรัพยสิ์นของตนเองเพียงเท่านั้น 

                                                       
82 พระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 (แกไ้ขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2551).  มาตรา 43 วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ “ห้ามผูใ้ด
ผลิต น าเขา้ หรือมีไวใ้นครอบครองซ่ึงวตัถุอนัตรายชนิดท่ี 4 เวน้แต่ไดรั้บใบอนุญาตเป็นหนังสือจากหน่วยงาน
ผูรั้บผิดชอบเฉพาะกรณีเพื่อใชเ้ป็นสารมาตรฐานในการวิเคราะห์ทางห้องปฏิบติัการ การขออนุญาต การอนุญาต 
ใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑ ์วธีิการและเง่ือนไขท่ีรัฐมนตรีผูรั้บผดิชอบก าหนดโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการ
ในราชกิจจานุเบกษา”.  
83 พระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 (แกไ้ขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2551).  มาตรา 74 วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ “ผูใ้ดฝ่าฝืน 
มาตรา 43 วรรคหน่ึง ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงลา้นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ”.  



 

3.3 เปรียบเทยีบมาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัการครอบครองและการใช้สเปรย์พริกไทยของสหรัฐอเมริกาและประเทศไทย 

เร่ือง รัฐเทก็ซัส รัฐนิวยอร์ก รัฐแคลฟิอร์เนีย ประเทศไทย 

1.การผลติ - - - หา้มมิใหผู้ใ้ดผลิตวตัถุอนัตราย
ชนิดท่ี 4 เวน้แต่ไดรั้บ
ใบอนุญาตเป็นหนงัสือจาก
หน่วยงานผูรั้บผดิชอบเฉพาะ
กรณีใชเ้ป็นสารมาตรฐานใน
การวิเคราะห์ทาง
หอ้งปฏิบติัการฯ 

2.การน าเข้า  สเปรย์พ ริกไทยส าห รับ
สัตว์ สามารถน าเข้ามายงั 
เพื่ อใช้ในการโจมตีจาก
สัตว์ร้ายอย่างถูกกฎหมาย 
ส่วน สเปรย์พ ริกไทยใน
การป้องกนัตวั 
ไม่สามารถซ้ือออนไลน์
หรือจดัส่งมาจากนอกรัฐได ้
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เร่ือง รัฐเทก็ซัส รัฐนิวยอร์ก รัฐแคลฟิอร์เนีย ประเทศไทย 

3.การซ้ือ  ตอ้งซ้ือจากสถาน ท่ีท่ีไดรั้บ
อนุญาตใหจ้ าหน่ายจากรัฐ
เท่านั้น โดยมีการ ก าหนด
คุณสมบติัของผูซ้ื้อเอาไว ้
คือ ตอ้งมีอายไุม่ต ่ากวา่ 18 
ปี ไม่เคยถูกตดัสินวา่มี
ความผดิทางอาญาหรือการ
ท าร้ายร่างกาย หรือเคยถูก
ตดัสินวา่มีความผดิทาง
อาญานอกรัฐนิวยอร์ก ซ่ึง
รัฐนิวยอร์กถือวา่เป็น
ความผดิทางอาญาหรือการ 
ท าร้ายร่างกาย โดยจะตอ้ง
แสดงหลกัฐานอายแุละค า
ปฏิญาณในแบบฟอร์มท่ี
ไดรั้บอนุมติัจากต ารวจของ
รัฐ และมีการจ ากดัจ านวน
การซ้ือสเปรยพ์ริกไทยโดย
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เร่ือง รัฐเทก็ซัส รัฐนิวยอร์ก รัฐแคลฟิอร์เนีย ประเทศไทย 
หา้มขายมากกวา่ 2 เคร่ือง
ต่อผูซ้ื้อหน่ึงรายในคราว
เดียว ไม่สามารถซ้ือ
ออนไลน์หรือจดัส่งมาจาก
นอกรัฐได ้

4. การครอบครอง 
 

สามารถครอบครองไดอ้ยา่ง
ถูกกฎหมายโดยไม่จ าเป็นตอ้ง
ไดรั้บการฝึกอบรมพิเศษหรือ
ตอ้งมีใบอนุญาต เพียงแต่ตอ้ง
เป็นการครอบครองเพื่อใชใ้น
การป้องกนัตวัเท่านั้น ทั้งน้ี
ตอ้งเป็นสเปรยข์นาดเลก็ท่ี
พกพาไวเ้พื่อป้องกนัตวั หา้ม
น าไปท าร้ายผูอ่ื้น นอกจากน้ี
ยงัหา้มน าสเปรยพ์ริกไทยเขา้
ไปในสถานท่ีเช่น ศาล 
โรงเรียน เรือนจ า ส านกังาน
คุมประพฤติหรือหน่วยงาน

สามารถพกพาไดอ้ยา่งถูก
กฎหมาย  ซ่ึงสเปรย์
พริกไทยตอ้งมาพร้อมกบั
ฉลาก รวมถึงค าแนะน าใน
การใช ้การปฐมพยาบาล 
ความเปลอดภยัและการ
จดัเกบ็ ตอ้งมีหมายเลข
โทรศพัทโ์ทรฟรีในการ
ติดต่อเพื่อขอความ
ช่วยเหลือ และขอ้มูล
เพิ่มเติมเก่ียวกบัการ
ฝึกอบรมการป้องกนัตวั
และความปลอดภยัในการ

สามารถครอบครองไวเ้พื่อการ
ป้องกนัตวัเท่านั้น โดยมี
ขอ้ก าหนดวา่ หา้มเป็นผูเ้ยาว ์
หา้มบุคคลท่ีถูกตดัสินวา่มี
ความผดิทางอาญาหรือ
อาชญากรรมใดๆท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัการท าร้ายร่างกาย หา้มผู ้
ติดยาเสพติดครอบครอง
สเปรยพ์ริกไทย แต่หากผูเ้ยาว์
ตอ้งการครอบครองตอ้งมี
ผูป้กครองยนิยอมเป็นลาย
ลกัษณ์อกัษร และผูป้กครอง
รายนั้นตอ้งร่วมรับผดิกบั

หา้มผูใ้ดมีไวใ้นครอบครองซ่ึง
วตัถุอนัตรายชนิดท่ี 4 เวน้แต่
ไดรั้บใบอนุญาตเป็นหนงัสือ
จากหน่วยงานผูรั้บผดิชอบ
เฉพาะกรณีใชเ้ป็นสาร
มาตรฐานในการวิเคราะห์ทาง
หอ้งปฏิบติัการฯ 
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เร่ือง รัฐเทก็ซัส รัฐนิวยอร์ก รัฐแคลฟิอร์เนีย ประเทศไทย 
ในการก ากบัดูแลและแกไ้ข
ชุมชน หากใชอ้ยา่งไม่
เหมาะสมหรือน าเขา้ไปใน
บริเวณท่ีหา้ม อาจถูกตดัสิน
ลงโทษตามกฎหมายจากคณะ
ลูกขนุได ้

ใชส้เปรยพ์ริกไทย  พร้อม
ทั้งระบุผลทางกฎหมายดว้ย
หากไม่ปฏิบติัตาม 

ผูเ้ยาวด์ว้ยหากผูเ้ยาวท์  าใหเ้กิด
ความเสียหายอนัเป็นผลมาจาก
การกระท าประมาทเลินเล่อ 
การกระท าโดยมิชอบ หรือละ
เวน้การกระท า นอกจากน้ียงัมี
การก าหนดน ้าหนกัสุทธิไม่
เกิน 2.5 ออนซ ์

5. การใช้ ไ ม่ มี ก ฎห ม ายก าห น ด ว่ า 
สามารถใชส้เปรยพ์ริกไทยได้
ท่ีไหนและเม่ือใด หากไม่ได้
ใช้ เพื่ อ ป้ องกันตัว  อาจถูก
จบักุมและถูกตั้งขอ้หาท าร้าย
ร่างกายในทางอาญาได้และ
ตอ้งพิสูจน์การกระท าของตน
ต่อคณ ะ ลูกขุน  ข้ึ น อยู่ กับ
เห ตุผลในการใช้  ทั้ ง น้ี ค  า
ตัดสินข้ึนอยู่กับคณะลูกขุน
ทั้งส้ิน 

เป็นการใช้เพื่อป้องกันตัว
เท่านั้น 

เป็ นการใช้ เพื่ อ ป้ องกันตัว
เท่านั้น 

เม่ือกฎหมายไม่ไดอ้นุญาตให้ค
ครอบครองได้ ประชาชนก็ไม่
สามารถท่ีจะน าสเปรยพ์ริกไทย
มาใชไ้ดเ้ช่นเดียวกนั 
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6. การลงโทษ มีการก าหนดโทษส าห รับ
บุคคลท่ี มี ส่วน ร่วมในการ
กระท าความผิดหรือมีส่วนยัว่
ยุก่อให้เกิดการกระท าปิดข้ึน
จากการใชส้เปรยพ์ริกไทย จะ
ถูกลงโทษจ าคุก 
ไม่เกิน 1 ปี ปรับไม่เกิน 4,000  
ดอลลาห์สหรัฐ หรือทั้งจ าทั้ง
ป รับ  น อก จ าก น้ี เห ยื่ อ ย ัง
สามารถฟ้องบุคคลนั้ นให้
รับผดิชอบได ้
โดยมีก าหนดอายุความ 2 ปี 
นับแต่วัน ท่ี มี เห ตุแ ห่ งการ
กระท าเกิดข้ึน 

- ก าหนดให้บุคคลท่ีใช้สเปรย์
พริกไทยด้วยความโกรธและ
ไม่ไดมี้วตุัประสงคเ์พื่อป้องกนั
ตวั จะตอ้งถูกด าเนินคดีอาญา
ลงโทษจ าคุกไม่เกิน 16 เดือน 
ห รือ  2-3 ปี  ห รือ  ไ ม่ เกิน  1 
เดือน หรือปรับไม่เกิน 1,000  
ดอลลาห์สหรัฐ หรือทั้ งจ าทั้ ง
ปรับ 

หากผูใ้ดฝ่าฝืนผลิด น าเขา้ หรือ
มี ไ ว้ ใน ค รอ บ ค รอ ง  จ ะ มี
บทลงโทษจ าคุกไม่เกิน 10 ปี 
ป รับ ไ ม่ เกิ น  1,000,000 บ าท 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
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บทที ่ 4 

วเิคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัการครอบครองและการใช้สเปรย์พริกไทย 
ในการป้องกนัตัว 

  จากการศึกษาประเด็นปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการใช้สเปรยพ์ริกไทยในการ
ป้องกนัตวั โดยทบทวนงานวรรณกรรมท่ีเก่ียวขอ้งจากแนวคิด ทฤษฎี กฎหมายต่างประเทศและ
กฎหมายของประเทศไทยในบทท่ี 2 และบทท่ี 3 จะเห็นไดว้่า ในปัจจุบนัการก่ออาชญากรรมใน
สังคมไทยไม่ว่าจะเป็นขอ้มูลคดีอาญาจากข่าวหนังสือพิมพ ์โทรทศัน์ ส่ืออิเล็กทรอนิกส์หรือส่ือ
ออนไลน์ต่างๆ มีแนวโนม้ท่ีรุนแรงเพิ่มมากข้ึน ทั้งในดา้นสถิติการก่ออาชญากรรม วิธีการประกอบ
อาชญากรรมของผูก้ระท าความผิด เช่น ลกัทรัพย ์ชิงทรัพย ์ปลน้ทรัพย ์ข่มขืนกระท าช าเรา 
คดียาเสพติด เป็นตน้ ซ่ึงมีจ านวนผูก้ระท าความผดิในแต่ละวนัมากมายและก็มีผูท่ี้ตกเป็นเหยือ่ของ
อาชญากรรมจ านวนมาก แมว้่ารัฐบาลจะมีการเพิ่มมาตรการคุมเขม้เพื่อป้องกนัและปราบปรามการ
กระท าความผิด แต่ก็ไม่ไดท้  าให้อาชญากรรมลดลงอยา่งเห็นไดช้ดั จึงมีความจ าเป็นตอ้งอาศยัการ
ป้องกนัตนเอง แต่หากใหป้้องกนัดว้ยการพกพาอาวุธก็อาจจะท าใหถู้กด าเนินคดีเสียเอง รัฐจึงควรมี
มาตรการที่จะท าให้ประชาชนพลเมืองสามารถพกพาอุปกรณ์อยา่งสเปรยพ์ริกไทยไวใ้ชส้ าหรับ
การป้องกันตวัอย่างถูกกฎหมาย เน่ืองจากมีขนาดเล็ก กะทดัรัด พกพาเอาไวใ้นกระเป๋าได้ และ
สามารถหยิบข้ึนมาใชง้านไดง้่าย เพื่อลดการก่ออาชญากรรมในสังคมได ้โดยเฉพาะเพศหญิง
เป็นเพศที่อ่อนแอยิ่งมีความจ าเป็นที่จะตอ้งปกป้องตวัเองจากอาชญากรรม การมีอุปกรณ์ที่ดี
เพื ่อน ามาพกพาเอาไวใ้นการป้องกนัตวัเอง เพื่อเป็นเคร่ืองต่อรองหรือเพื่อลดช่องโอกาสในการ
กระท าความผดิของอาชญากรในภายภาคหนา้ได ้แต่ภาครัฐกลบัมีกฎหมายท่ีก าหนดใหส้เปรยพ์ริกไทย
เป็นส่ิงท่ีผิดกฎหมายและมีโทษท่ีรุนแรงเม่ือเทียบกบัความร้ายแรงของอุปกรณ์สเปรยพ์ริกไทย
ท่ีไม่ไดเ้ป็นอนัตรายถึงแก่ชีวิต 
 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ซ่ึงเป็นกฎหมายสูงสุดของ
ประเทศไดก้ าหนดหลกัในเร่ืองของสิทธิและเสรีภาพ วา่ประชาชนทุกคนมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิต
และทรัพยสิ์นของตนเองท่ีบุคคลอ่ืนไม่สามารถท่ีจะมาละเมิดได ้ประชาชนทุกคนจึงตอ้งมีสิทธิท่ีจะ
ปกป้องชีวิตและทรัพยสิ์นของตนเองได ้อีกทั้งตามแนวคิดเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพใน
ชีวิตและร่างกายเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษยท่ี์เป็นสิทธิโดยชอบธรรมท่ีทุกคนมีสิทธิและ
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เสรีภาพในการกระท าการหรืองดเวน้กระท าการ เพื่อให้เกิดประโยชน์แก่ตนเอง มีสิทธิในการ
ด ารงชีวิตประจ าวนัให้อยู่ในเสรีธรรมและความมัน่คงแห่งร่างกาย ไม่ควรท่ีจะไดรั้บการทรมานท่ี
ทารุณโหดร้ายไร้มนุษยธรรม ห้ามให้ผูใ้ดมาเหยียดหยามเกียรติ มีสิทธิไดรั้บการเยียวยาหากมีผูใ้ด
มากระท าละเมิดต่อสิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญ ดงันั้น สิทธิในชีวิตและร่างกายจึงเป็นสิทธิท่ีมี
ความส าคญัท่ีสุดและเป็นสิทธิท่ีไม่อาจให้ผูใ้ดมาละเมิดได ้เม่ือมีผูใ้ดมากระท าการละเมิดต่อชีวิต
หรือทรัพย์สิน ผูน้ั้ นก็สมควรท่ีจะได้รับโทษทางอาญาตามกฎหมาย แต่อาชญากรรมก็ได้ถูก
ก่อให้เกิดข้ึนแลว้ ความผิดส าเร็จแลว้ เหยื่อก็ไดรั้บความเสียหายการจากการกระท านั้นแลว้ ท าไมรัฐ
ถึงไม่ยอมให้มีมาตรการในการป้องกนัการเกิดอาชญากรรมตามทฤษฎีสามเหล่ียมอาชญากรรม 
(Crime Triangle Theory) โดยไม่ควรให้สามเหล่ียมอาชญากรรมนั้นครบองคป์ระกอบของการเกิด
อาชญากรรมท่ีมีอยูด่ว้ยกนั 3 ดา้น คือ ผูก้ระท าความผดิ เหยือ่ และโอกาส หากขาดองคป์ระกอบใด
องคป์ระกอบหน่ึงไปก็ไม่อาจจะท าให้อาชญากรรมนั้นเกิดข้ึนได ้ในการวิจยัในคร้ังน้ีผูว้ิจยัเห็นว่า 
การลดโอกาสของผูก้ระท าผดิท่ีจะมีความสามารถในการลงมือกระท าความผดิหรือก่ออาชญากรรม
ไดโ้ดยการอนุญาตให้บุคคลสามารถพกพาและใชอุ้ปกรณ์สเปรยพ์ริกไทยท่ีใชส้ าหรับการป้องกนั
ตวัเพื่อป้องกนัอาชญากรรม เม่ือผูก้ระท าความผิดไม่สามารถก่ออาชญากรรมข้ึนไดก้็จะไม่มีความ
สูญเสียหรือความเสียหายเกิดข้ึน อีกทั้งการลดช่องโอกาสของคนร้ายกเ็ป็นไปตามทฤษฎีการลดช่อง
โอกาสในการกระท าความผิดท่ีสามารถกระท าไดด้ว้ยการสร้างส่ิงกีดขวางมิให้ผูก้ระท าความผิด
เขา้ถึงตวั ส่ิงของ หรือบริเวณสถานท่ีต่างๆ แต่ดว้ยความท่ีกฎหมายของไทยไดจ้  ากดัและแบ่งชนิด
ของความอนัตรายของสารซ่ึงเป็นวตัถุอนัตรายไวอ้ย่างเคร่งครัด จึงท าให้เกิดปัญหาต่อการด าเนิน
ชีวิตในสังคมปัจจุบนั และเกิดปัญหาในการน ามาบงัคบัใชใ้นสังคมไทยหลายประการ ทั้ง ๆ ท่ีการ
ก่ออาชญากรรมในประเทศไทยก็เพิ่มมากข้ึน แต่กลบัไม่มีตวัช่วยหรืออุปกรณ์ใดท่ีจะสามารถน ามา
พกพาไวเ้พื่อป้องกนัตวัเองให้รอดพน้จากภยัอนัตรายต่าง ๆ ได ้กฎหมายก็ไม่สอดคลอ้งกบัสภาพ
สังคมในปัจจุบนั ดงันั้น ในบทน้ีจึงไดน้ าประเด็นปัญหามาวิเคราะห์เพื่อให้เกิดประโยชน์ต่อสังคม 
ซ่ึงแบ่งออกเป็น 3 ประเดน็ ประกอบดว้ย 
  1) ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการครอบครองสเปรยพ์ริกไทยในการป้องกนัตวั 
  2) ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการใชส้เปรยพ์ริกไทยในการป้องกนัตวั 
  3) ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับบทก าหนดโทษส าหรับการครอบครองและการใช้
สเปรยพ์ริกไทยในการป้องกนัตวั 
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4.1 ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัการครอบครองสเปรย์พริกไทยในการป้องกนัตัว 

 จากการศึกษาพระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 มาตรา 43 วรรคหน่ึง ประกอบกบั
ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เร่ืองบญัชีรายช่ือวตัถุอนัตราย ท่ีไดก้ าหนดถึงการห้ามประชาชน
ทุกคนท าการผลิต น าเขา้ หรือมีไวใ้นครอบครองซ่ึงวตัถุอนัตรายชนิดท่ี 4 ซ่ึงเป็นวตัถุอนัตรายหรือ
ความเส่ียงสูงทั้งจากคุณสมบตัิของตวัสารเองหรือจากลกัษณะการใช ้เมื่อวตัถุอนัตรายชนิดที่ 4 
เป็นวตัถุท่ีมีความอนัตรายมากท่ีสุด กฎหมายจึงตอ้งก าหนดไวเ้ป็นการเด็ดขาด หากบุคคลใดฝ่าฝืน
ตอ้งถูกลงโทษตามกฎหมาย ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 10 ปี หรือปรับไม่เกิน 1,000,000 บาท 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ ตามมาตรา 74 วรรคหน่ึง 
 สเปรยพ์ริกไทย เป็นผลิตภณัฑท่ี์ไดม้ากจากน ้ ามนัจ าพวกพริก มีสารประกอบส าคญัท่ีอยู่
ในสเปรยพ์ริกไทยท่ีเรียกว่า สารแคปไซซิน (Capsaisin) ซ่ึงเป็นสารเคมีท่ีส าคญัในสเปรยท่ี์ไดม้า
จากสารสกดัพริก เม่ือออกฤทธ์ิจะท าให้มีอาการแสบร้อนหรือระคายเคืองบริเวณดวงตา ผิวหนัง 
หายใจล าบาก ไอ จาม ข้ึนอยู่กบัความเขม้ขน้ของสเปรย ์แต่อาการเหล่าน้ีจะหายไปไดเ้องภายใน
เวลา 15-30 นาที ซ่ึงหากมีอาการเหล่าน้ีสามารถท าการปฐมพยาบาลไดโ้ดยให้รีบลา้งหน้า ลา้งตา 
ใช้นมสดหรือนมจืดชนิดไม่พร่องมนัเนย เพราะมีไขมนัสูง ท าให้ช่วยละลายน ้ ามนัพริกไทยให้
ออกมาไดง่้ายข้ึน แต่หากไม่สามารถหานมมาลา้งก็สามารถใชน้ ้ าสะอาดลา้งแทนได ้แต่ตอ้งไม่ใช่
น ้ าอุ่น เพราะจะท าใหน้ ้ ามนัพริกกระจายตวัไดเ้ร็วมากยิง่ข้ึน 
 ประเดน็ปัญหา คือ เน่ืองจากประชาชนมีความตอ้งการท่ีจะครอบครองหรือพกพาอุปกรณ์
สเปรยพ์ริกไทยไวส้ าหรับการป้องกนัตวัโดยท่ีไม่มีความผิดตามกฎหมาย เม่ือมีภยนัตรายเกิดข้ึน 
กบัประชาชนก็สามารถป้องกนัตนเองจากอาชญากรรมได ้และเม่ือพิจารณาจากเจตนารมณ์ของ
กฎหมาย ค าว่า ภยนัตรายท่ีใกลจ้ะถึง เป็นเร่ืองท่ีผูก้ระท าการป้องกนัมีการเผชิญหนา้กบัเหตุการณ์
ที่เกิดข้ึนซ่ึงเป็นภยนัตรายท่ีเกิดจากการประทุษร้ายอนัละเมิดต่อกฎหมาย ไม่สามารถหลีกเล่ียงได ้
เป็นภยนัตรายท่ีจะถึงตวัแลว้ บุคคลจึงมีสิทธิท่ีจะป้องกนัเหตุภยนัตรายนั้น เพราะความกลวัท่ีอยูใ่น
จิตใจของบุคคลเป็นภยัท่ีใกลจ้ะถึงและจ าเป็นท่ีจะตอ้งใชสิ้ทธิป้องกนั เพราะการป้องกนัเป็นการ
กระท าเพื่อมิใหภ้ยันั้นเกิดข้ึนจริงแก่ผูป้ระสบภยัตามท่ีผูภ้ยัประสงคใ์ห้ก่อข้ึน หากผูก่้อภยักระท าการ
ส าเร็จยอ่มเป็นเร่ืองท่ีผิดกฎหมาย แมว้่าผูก่้อภยัจะตอ้งรับโทษตามกฎหมายแต่ผูป้ระสบภยัก็ไม่ได้
อยากให้มีการก่อภัยข้ึนกับตน เพราะฉะนั้ นการท่ีผูป้ระสบภัยมีการป้องกันภัยโดยการพกพา
อุปกรณ์สเปรยพ์ริกไทยไวเ้พื่อใชส้ าหรับการป้องกนัตนเองจากภยัของสังคม จึงไม่ควรเป็นเร่ืองท่ี
ผดิกฎหมาย 
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 หากเปรียบเทียบกบักฎหมายอาญาของรัฐเทก็ซสัเห็นไดว้่า เป็นรัฐที่อนุญาตให้ทุกคน
ในรัฐสามารถซ้ือและพกพา สเปรยพ์ริกไทยไดโ้ดยไม่ตอ้งมีการฝึกอบรมหรือใบอนุญาตใด ๆ จริง ๆ 
แล้ว Penal Code, Sec.46.01. DEFINITIONS (ประมวลกฎหมายอาญาของรัฐเท็กซัส) ข้อ 10 
ความผดิต่อสุขภาพ อนามยั ความปลอดภยัและศีลธรรม บทท่ี 46 เร่ืองอาวธุ (14) ท่ีใหค้  าจ ากดัความ
ของค าว่า “เคร่ืองจ่ายสารเคมี” เอาไวว้่าเป็นเคร่ืองมือท่ีนอกเหนือจากเคร่ืองจ่ายสารเคมีขนาดเลก็ท่ี
ขายในเชิงพาณิชยส์ าหรับการป้องกนัส่วนบุคคล ท าข้ึนเพื่อจ่ายสารเคมีท่ีก่อใหเ้กิดผลเสียทางจิตใจ
หรือสรีระของมนุษย ์ซ่ึงห้ามให้มีการจ าหน่ายอุปกรณ์จ่ายสารเคมีในเชิงพาณิชย ์แต่กฎหมายก็ได้
ระบุให้อุปกรณ์สเปรยพ์ริกไทยท่ีใชส้ าหรับการป้องกนัตวัไดรั้บการยกเวน้จากกฎหมายดงักล่าว 
ดว้ยเหตุน้ีจึงมีการจ าหน่ายสเปรยพ์ริกไทยในเชิงพาณิชยแ์ละทุกคนสามารถซ้ือหามาพกพาได ้
แต่ทั้งน้ีก็ตอ้งมีวตัถุประสงคเ์พื่อป้องกนัตวัเท่านั้น นอกจากน้ีสเปรยพ์ริกไทยในรัฐเทก็ซสัไม่ไดถื้อ
ว่าเป็นอาวุธท่ีผดิกฎหมาย และยงัสามารถพกพาเพื่อวตัถุประสงคใ์นการป้องกนัตวัได ้เพียงแต่ห้าม
มิใหบุ้คคลใดใชเ้พื่อท าร้ายผูอ่ื้น  
 ส าหรับรัฐนิวยอร์กเห็นได้ว่า มีการก าหนดให้พลเมืองในรัฐสามารถพกพาสเปรย์
พริกไทยไดโ้ดยถูกกฎหมาย เพียงแต่ผูซ้ื้อจะตอ้งซ้ือจากสถานท่ีท่ีไดรั้บอนุญาตจากรัฐแลว้เท่านั้น 
ไม่สามารถซ้ือขายผา่นทางระบบออนไลน์หรือจดัส่งมาจากรัฐอ่ืนได ้เวน้แต่เป็นสเปรยส์ าหรับสัตว ์
เช่น สเปรยส์ าหรับสุนัขหรือหมี เป็นตน้ กฎหมาย New York State Penal Law, Section §265.20 
(กฎหมายอาญาแห่งรัฐนิวยอร์ก) เร่ืองขอ้ยกเวน้เก่ียวกบัอาวุธ การขายอุปกรณ์สเปรยป้์องกนัตวัเอง 
มาตรา 265.20 ขอ้ 14 ไดก้ าหนดคุณสมบติัของผูซ้ื้อท่ีสามารถซ้ือสเปรยพ์ริกไทยไวพ้กพาได ้คือ 
บุคคลท่ีอายไุม่ต ่ากวา่ 18 ปี ไม่เคยถูกพิพากษาวา่มีความผดิทางอาญาหรือขอ้หาท าร้ายร่างกาย เม่ือผู ้
ซ้ือมีคุณสมบติัครบถว้นตามท่ีกฎหมายก าหนดแลว้ก่อนการส่งมอบสเปรยพ์ริกไทยให้ผูซ้ื้อ ตอ้ง
แสดงหลกัฐานเก่ียวกบัอายแุละค าปฏิญาณในแบบฟอร์มท่ีไดรั้บอนุมติัจากผูก้  ากบัการต ารวจของรัฐ
ว่าไม่ได้ถูกพิพากษาว่ามีความผิดทางอาญาหรืออาชญากรรมเก่ียวกับการท าร้ายร่างกายด้วย 
นอกจากน้ีสเปรยพ์ริกไทยท่ีซ้ือมาครอบครองหรือพกพาไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมายตอ้งมีฉลากท่ีระบุ
ค าเตือนด้วยถ้อยค าดังต่อไปน้ี “ค าเตือน: การใช้สารหรืออุปกรณ์น้ีเพื่อวัตถุประสงค์อ่ืนใด
นอกเหนือจากการป้องกนัตนเองถือเป็นความผิดทางอาญาตามกฎหมาย เน้ือหามีความอนัตราย 
โปรดใช้ดว้ยความระมดัระวงั ห้ามขายอุปกรณ์น้ีโดยบุคคลอ่ืนนอกเหนือจากตวัแทนจ าหน่ายท่ี
ไดรั้บอนุญาต การครอบครองอุปกรณ์น้ีโดยบุคคลใดก็ตามท่ีมีอายตุ  ่ากว่า 18 ปีหรือโดยใครก็ตามท่ี
ถูกพิพากษาว่ามีความผิดทางอาญาหรือท าร้ายร่างกายถือเป็นส่ิงผดิกฎหมาย” รวมถึงตอ้งมีการระบุ
ถึงค าแนะน าการใช ้ขอ้มูลการปฐมพยาบาล ขอ้มูลความปลอดภยัและการจดัเกบ็ ตอ้งระบุหมายเลข
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โทรศัพท์โทรฟรีเพื่อให้ผูซ้ื้อได้ติดต่อกลบัเม่ือเกิดปัญหาแบะขอ้มูลเก่ียวกับการฝึกอบรมการ
ป้องกนัตวัและความปลอดภยั และจ ากดัจ านวนการซ้ือเพียง 2 เคร่ืองในคราวเดียวกนั 
 ในรัฐแคลิฟอร์เนียนั้น California Penal Code มาตรา 22810 เห็นไดว้่า มีการก าหนดให้
สเปรยพ์ริกไทยสามารถซ้ือ ครอบครองเพื่อวตัถุประสงคใ์นการป้องกนัตนเองเท่านั้น หากใชส้เปรย์
พริกไทยดว้ยความโกรธและไม่ไดมี้วตัถุประสงคเ์พื่อป้องกนัตนเอง จะตอ้งถูกด าเนินคดีลหุโทษ
หรือความผิดทางอาญาตามกฎหมาย ก าหนดคุณสมบติัของผูซ้ื้อสเปรยพ์ริกไทยว่า ตอ้งไม่เคยถูก
ตดัสินว่ามีความผิดทางอาญาหรืออาชญากรรมใด ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกับการท าร้ายร่างกายทั้ งในรัฐ
แคลิฟอร์เนียเองและรัฐอ่ืน ๆ หา้มจ าหน่ายสเปรยพ์ริกไทยใหแ้ก่ผูเ้ยาว ์ผูท่ี้ติดยาเสพติด นอกจากนั้น
กฎหมายของรัฐแคลิฟอร์เนียยงัไดก้ าหนดให้ภาชนะท่ีบรรจุสเปรยพ์ริกไทยจะตอ้งมีขนาดไม่เกิน 
2.5 ออนซ์สเปรย ์บรรจุภณัฑต์อ้งมีฉลากระบุค าเตือน ตอ้งระบุวนัหมดอายขุองอุปกรณ์ ค าแนะน า
ในการใช ้ขอ้มูลการปฐมพยาบาล ความปลอดภยั และขอ้มูลการเก็บรักษา รวมถึงผลทางกฎหมาย
หากไม่ปฏิบติัตามขอ้ก าหนด ในกรณีผูเ้ยาวท่ี์มีอายุครบ 16 ปี สามารถซ้ือและครอบครองสเปรย์
พริกไทยได ้หากผูเ้ยาวม์าพร้อมกบัพ่อแม่หรือผูป้กครองโดยมีความยินยอมเป็นลายลกัษณ์อกัษร 
และหากผูเ้ยาวท์  าใหเ้กิดความเสียหายอนัเป็นผลมาจากความประมาทเลินเล่อ การกระท าโดยมิชอบ 
หรือการละเวน้การใชส้เปรยพ์ริกไทย พอ่แม่หรือผูป้กครองจะตอ้งรับผดิร่วมกนักบัผูเ้ยาวด์ว้ย 
 ส าหรับประเทศไทยนั้ นไม่ได้มีกฎหมายก าหนดถึงเร่ืองการครอบครองหรือพกพา
อุปกรณ์สเปรยพ์ริกไทยส าหรับการป้องกนัตวัเอาไวเ้ป็นการเฉพาะ เพียงแต่ก าหนดใหส้ารประกอบ
ส าคญัท่ีอยู่ในสเปรยพ์ริกไทยท่ีเรียกว่า สารแคปไซซิน (Capsaisin) ท่ีถูกระบุว่าเป็นวตัถุอนัตราย
ชนิดท่ี 4 ตามประกาศกระทรวงสาธารณสุข เร่ือง บญัชีรายช่ือวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2556 บญัชีท่ี 4.1 
รายช่ือสารควบคุม ล าดบัท่ี 42 เป็นสารในผลิตภณัฑ์ท่ีน ามาใชเ้พื่อขดัขวางระบบการท างานของ
ร่างกายเป็นการชัว่คราวเพื่อการป้องกนัหรือท าร้ายผูอ่ื้น และอยู่ในความรับผิดชอบของส านกังาน
คณะกรรมการอาหารและยา เม่ือกฎหมายมีการห้ามสารแคปไซซินท่ีเป็นส่วนประกอบในสเปรย์
พริกไทยแลว้ จึงท าให้บุคคลใดก็ไม่สามารถท่ีจะครอบครองหรือพกพาสเปรยพ์ริกไทยได ้เพราะ
กลวัว่าจะมีความผิดตามพระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 มาตรา  43 วรรคหน่ึง ท่ีห้ามมิให้
ผูใ้ดผลิต น าเข้า หรือมีไวใ้นครอบครอง เวน้แต่จะได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจากหน่วยงาน
ผูรั้บผิดชอบ แต่ก็ขออนุญาตได้เฉพาะกรณีท่ีน าไปใช้เป็นสารมาตรฐานในการวิเคราะห์ทาง
หอ้งปฏิบติัการเท่านั้น และการขออนุญาตนั้นก็ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ ์วิธีการและเง่ือนไขตามท่ี
รัฐมนตรีก าหนด หากบุคคลใดฝ่าฝืนกระท าการดงักล่าวแลว้จะตอ้งถูกลงโทษตามกฎหมาย 
 การครอบครองหรือพกพาสเปรยพ์ริกไทยไวใ้ชส้ าหรับการป้องกนัตวัในรัฐเท็กซัส 
รัฐนิวยอร์ก และรัฐแคลิฟอร์เนีย ไดก้ าหนดอนุญาตให้มีการครอบครองหรือพกพาสเปรยพ์ริกไทย
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เพื่อป้องกนัตวัเองเป็นอย่างถูกกฎหมาย เพียงแต่มีขอ้จ ากดัในการใชต้ามกฎหมายเท่านั้น ซ่ึงโดย
กฎหมายเก่ียวกบัสเปรยพ์ริกไทยในรัฐเท็กซสั รัฐนิวยอร์ก และรัฐแคลิฟอร์เนีย จะก าหนดให้มีไว้
เพื่อป้องกนัตวัจากภยัคุกคามท่ีเกิดข้ึนจริงเท่านั้น และท่ีส าคญัการป้องกนัตนเองและก าลงัท่ีจะใช้
ตอ้งมีความจ าเป็นและไดส้ัดส่วนกบัภยัคุกคามท่ีพบเจออยู ่ณ ขณะนั้น แต่หากผูใ้ดใชส้เปรยพ์ริกไทย
ดว้ยเหตุผลท่ีนอกเหนือไปจากการป้องกนัตวั หรือมีการย ัว่ยใุนการต่อสู้นั้นดว้ย จะส่งผลให้ผูน้ั้น
ถูกด าเนินคดีในขอ้หาท าร้ายร่างกายตามกฎหมายได ้จะเห็นไดว้่าประเทศท่ีมีการก าหนดมาตรการ
ในการควบคุมการครอบครองสเปรยพ์ริกไทยมกัจะมีความใส่ใจต่อความปลอดภยัในชีวิตและ
ทรัพยสิ์นของประชาชนมากกว่าการหาวิธีจบักุมอาชญากรซ่ึงเป็นการแกไ้ขปัญหาที่ปลายเหตุ 
ตอ้งรอใหมี้การกระท าความผดิเกิดข้ึนเสียก่อนจึงจะหาวิธีจดัการกบัผูท่ี้กระท าความผดิ ซ่ึงไม่น่าจะ
ถูกหลกัการตามทฤษฎีสามเหล่ียมอาชญากรรมท่ีรัฐตอ้งลดโอกาสของผูท่ี้จะกระท าความผิด 
เพื่อไม่ใหก้ารกระท าความผิดนั้นเกิดข้ึน อีกทั้ง เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ มาตรา 77 ท่ีระบุใหรั้ฐ
ตอ้งจดัใหมี้กฎหมายเท่าท่ีจ าเป็น ยกเลิกและปรับปรุงกฎหมายท่ีหมดความจ าเป็นหรือไม่สอดคลอ้ง
กบัสถานการณ์ หรือท่ีเป็นอุปสรรคต่อการด ารงชีวิต การประกอบอาชีพ เพื่อไม่ใหเ้ป็นภาระ รวมถึง
ให้ประชาชนเขา้ถึงกฎหมายได้สะดวกและเขา้ใจง่ายประชาชน ซ่ึงเม่ือพิจารณาถึงกฎหมายท่ี
เก่ียวขอ้งกบัสเปรยพ์ริกไทยนั้นไม่ไดมี้ความสอดคลอ้งกบัสถานการณ์ในปัจจุบนั ลา้หลงั ควรท่ีจะ
ไดรั้บการแกไ้ข เม่ือน าทฤษฎีป้องกนัสังคมมาปรับใชก้บัการสร้างระบบของมาตรการทางอาญา 
เป็นนโยบายสังคมเชิงรุกในการป้องกนัคุม้ครองบุคคลในสังคม และในขณะเดียวกนัก็เป็นการ
คุม้ครองผูก้ระท าความผิดดว้ยเช่นกนั การป้องกนัสังคมเป็นการก าหนดว่าผูก้ระท าความผิดควร
ไดรั้บการปฏิบติัภายใตก้รอบและวิธีการทางกฎหมาย การป้องกนัทางสังคมมีจุดมุ่งหมายในการ
คุม้ครองสังคมจากการกระท าความผิดทางอาญา โดยการหาทางแก้ไขปัญหาอาชญากรรมด้วย
วิธีการท่ีสอดคลอ้งกบัสถานการณ์ในปัจจุบนั 
 นอกจากนั้ น  ห าก เป รียบ เที ยบกับการพกพาอาวุธปืน ท่ี มีกฎหมายควบคุมคือ 
พระราชบญัญติัอาวุธปืน เคร่ืองกระสุนปืน วตัถุระเบิด ดอกไมเ้พลิง และส่ิงเทียมอาวุธปืน ท่ีเป็น
กฎหมายท่ีน ามาใชใ้นการควบคุมการพกพาอาวุธปืนเป็นการเฉพาะ ซ่ึงมีวตัถุประสงคเ์พื่อคุม้ครอง
ความสงบเรียบร้อยของประชาชน ซ่ึงรัฐจะก าหนดมาตรการต่าง ๆ ท่ีเก่ียวกับอาวุธปืนเพื่อให้
ประชาชนไดป้ฏิบติัตาม ท าให้การพกพาอาวุธปืนสามารถควบคุมและตรวจสอบไดว้่าผูใ้ดเป็น
เจา้ของ ซ่ึงหากผูใ้ดจะมีไวใ้นครอบครอบจะตอ้งขออนุญาตจากนายทะเบียนเสียก่อน เน่ืองจาก
อาวุธปืนมีความรุนแรงสูง จึงต้องมีความจ าเป็นต้องควบคุมอย่างเขม้งวดตามหลักเกณฑ์ของ
กฎหมาย เพื่อไม่ให้สังคมเกิดความวุ่นวายและไม่เป็นระเบียบ แต่เม่ือมาพิจารณาถึงความร้ายแรง
ของอาวุธปืนกบัสเปรยพ์ริกไทย จะเห็นว่า สเปรยพ์ริกไทยมีความร้ายแรงน้อยกว่าอาวุธปืน
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เป็นอย่างมาก หากลัน่ไกออกไปแลว้ถูกส่ิงมีชีวิตอาจท าให้เป็นอนัตรายถึงแก่ชีวิตได ้แต่สเปรย์
พริกไทยไม่ไดมี้ความร้ายแรงถึงข้ึนท่ีจะท าใหถึ้งแก่ความตายได ้การก าหนดเป็นพระราชบญัญติัข้ึน
ใหม่เพื่อควบคุมสเปรยพ์ริกไทยจึงอาจจะยงัไม่สมเหตุสมผลตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญได ้
เช่นเดียวกบัการพกพาอาวุธมีดท่ียงัไม่มีกฎหมายท่ีออกมาควบคุมอาวุธมีดเป็นการเฉพาะ แมว้่ามีด
จะเป็นอาวธุท่ีมีความอนัตรายมากกวา่สเปรยพ์ริกไทยกต็าม ซ่ึงการพกพามีดนั้นใหดู้ตามเจตนาของ
ผูพ้กพา หากมีเจตนาไม่สุจริตหรือพกพาไปเพื่อก่ออาชญากรรมกจ็ะเป็นความผดิฐานพกพาอาวธุไป
ในเมือง หมู่บา้นหรือทางสาธารณะโดยไม่มีเหตุอนัสมควร ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 371 
จะเห็นไดว้่าไม่ว่าจะเป็นอาวุธปืนและอาวุธมีดต่างก็มีความอนัตรายมากกว่าสเปรยพ์ริกไทย อีกทั้ง
สเปรยพ์ริกไทยนั้นไดมี้ค าพิพากษาฎีกาวินิจฉยัว่า สเปรยพ์ริกไทยไม่ใช่อาวธุ เน่ืองจากมิไดผ้ลิตข้ึน
เพื่อท าร้ายผูใ้ด และไม่อาจใชป้ระทุษร้ายท่ีถึงขั้นเป็นอนัตรายสาหสัหรือถึงแก่ชีวิต ดงันั้นการพกพา
สเปรยพ์ริกไทยจึงไม่ใช่การพกพาอาวธุ ไม่เป็นความผดิดงัเช่นอาวธุมีดหรืออาวธุปืน  
 ดังนั้ น หากมีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 เก่ียวกับการ
ครอบครองวตัถุอนัตรายชนิดท่ี 4 เฉพาะสารแคปไซซินท่ีเป็นสารประกอบหลกัของสเปรยพ์ริกไทย 
เพื่อให้ประชาชนไดมี้สิทธิและเสรีภาพในการป้องกนัชีวิตและทรัพยสิ์นของตนเองหรือของผูอ่ื้น
จากผูก่้ออาชญากรรม จะท าให้ลดอตัราการเกิดอาชญากรรมในสังคม และเป็นการสร้างความเช่ือมัน่
ใหป้ระชาชนในสงัคมใหอ้ยูร่่วมกนัอยา่งปกติสุข 

4.2 ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัการใช้สเปรย์พริกไทยในการป้องกนัตัว 

 จากการศึกษาพระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 มาตรา 43 ซ่ึงไดก้ าหนดหลกัเกณฑ ์
เพื่อปกป้องคุม้ครองประชาชนใหป้ลอดภยัจากสารอนัตราย ซ่ึงกฎหมายไดเ้ลง็เห็นถึงความอนัตราย 
ของสารแคปไซซินจึงไดก้ าหนดใหเ้ป็นวตัถุอนัตรายชนิดท่ี 4 ท่ีหา้มมิใหมี้การผลิต น าเขา้ หรือมีไว ้
ในครอบครองโดยเด็ดขาด พระราชบญัญติัน้ีไดบ้ญัญติัถึงการห้ามมีวตัถุอนัตรายชนิดท่ี 4 ไวใ้น
ความครอบครอง ซ่ึงในสเปรย์พริกไทยนั้ นได้มีการน าเอาสารส าคัญอย่างแคปไซซินมาเป็น
สารประกอบหลกัท่ีอยูใ่นสเปรยพ์ริกไทย แต่ไม่ไดใ้ส่ในปริมาณท่ีมากเกินไป จึงท าใหก้ารออกฤทธ์ิ 
ของสารแคปไซซินไม่ไดมี้ผลอนัตรายต่อร่างกายมากขนาดถึงแก่ชีวิต เพียงแต่ส่งผลขา้งเคียงท่ีท า
ให้เกิดอาการแสบร้อนบริเวณดวงตา หรือผิวหนัง มีผลต่อระบบทางเดินหายใจและมีผลต่อการ
ท างานของกลา้มเน้ือ มีอาการไอ จาม แต่อาการเหล่าน้ีมกัจะหายไดเ้องภายใน 10-45 นาที 
 ประเดน็ปัญหาคือ เม่ือกฎหมายหา้มมิใหผู้ใ้ดมีสเปรยพ์ริกไทยไวใ้นความครอบครองแลว้ 
ผูน้ั้นกไ็ม่มีสิทธิท่ีจะน าสเปรยพ์ริกไทยมาใชใ้นทุกกรณี เพราะหากน าออกมาใชก้็มีความผดิเช่นกนั 



92 

แต่เน่ืองจากอาชญากรรมในสังคมไทยมีอยู่เป็นจ านวนมาก และมีแนวโน้มท่ีจะเพิ่มมากยิ่งข้ึน 
ดงันั้นการท่ีรัฐจะมอบความปลอดภยัใหแ้ก่ประชาชนในกรณีท่ีรัฐไม่สามารถคุม้ครองไดอ้ยา่งทัว่ถึง  
และเพื่อใหก้ารด าเนินการเป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญท่ีใหป้ระชาชนมีสิทธิท่ีจะป้องกนั
ตวัเอง ทรัพยสิ์น ให้รอดปลอดภยัจากอาชญากรรม รัฐจึงไดก้ าหนดการกระท าโดยป้องกนัไวใ้น
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 เม่ือกฎหมายใหอ้ านาจแก่ประชาชนในการป้องกนัตวัเองไดต้าม
กฎหมายท่ีพอสมควรแก่เหตุ กระท าไดเ้ท่าท่ีจ  าเป็นเพื่อป้องกนัภยัเท่านั้น การท่ีประชาชนจะใช้
อ  านาจในการป้องกนัตนเองจะตอ้งปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์ท่ีกฎหมายก าหนดจึงจะอา้งสิทธิในการ
ป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายได ้คือ ผูก้ระท าจ าตอ้งกระท าการใดเพื่อป้องกนัสิทธิของตนหรือของ
ผูอ่ื้นให้พน้จากภยนัตราย ซ่ึงภยนัตรายนั้ นเกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมาย เป็น
ภยนัตรายอนัใกลจ้ะถึงอยู่เฉพาะหน้า และการกระท านั้นตอ้งกระท าไปพอสมควรแก่เหตุ ดงันั้น 
การกระท าโดยป้องกนัจะตอ้งไดส้ัดส่วนกบัภยนัตรายท่ีเกิดข้ึนจากการประทุษร้ายอนัละเมิดต่อ
กฎหมาย หากผูก้ระท าการป้องกนัไดก้ระท าการป้องกนัโดยไดส้ัดส่วนกบัภยนัตรายถือว่าเป็นการ
ป้องกนัพอสมควรแก่เหตุ และการกระท าดงักล่าวนั้นตอ้งเป็นการกระท าท่ีใชว้ิถีทางท่ีนอ้ยท่ีสุด ท่ี
ไม่ไดแ้ปลวา่ท านอ้ยท่ีสุด แต่เป็นการท าใหเ้กิดผลเสียหายนอ้ยท่ีสุดแมอ้าจถึงแก่ความตายกต็าม 
 จากการศึกษากฎหมายอาญาของรัฐเท็กซัส เห็นได้ว่า การใช้สเปรย์พริกไทยไม่มี
กฎหมายก าหนดว่าสามารถใชไ้ดท่ี้ไหน เม่ือใด แต่จะใชก้็ต่อเม่ือมีบุคคลอ่ืนเขา้มาท าร้ายร่างกาย
ก่อนเท่านั้ น ถึงจะมีสิทธิใช้สเปรยพ์ริกไทยในการป้องกันตวัได้ แต่หากว่าบุคคลใดใช้สเปรย์
พริกไทยโดยท่ียงัไม่มีใครมาท าร้าย บุคคลนั้นจะตอ้งพิสูจน์การกระท าของตนเองต่อคณะลูกขุน 
และคณะลูกขนุจะตดัสินลงโทษหรือไม่ข้ึนอยูก่บัเหตุผลในการใช ้หากไม่สมเหตุสมผลอาจถูกตั้ง
ขอ้หาท าร้ายร่างกายในทางอาญาได ้นอกจากนั้นหากผูใ้ชถู้กตั้งขอ้หาท าร้ายร่างกาย เหยื่อสามารถ
ฟ้องให้บุคคลนั้นรับผิดชอบได ้แต่อยา่งไรก็ตามในรัฐเท็กซสัสามารถมีและใชส้เปรยพ์ริกไทยได้
อยา่งถูกกฎหมาย โดยไม่จ าเป็นตอ้งไดรั้บการฝึกอบรมพิเศษหรือมีใบอนุญาต แต่ตอ้งค านึงอยูเ่สมอ
วา่จะน ามาใชไ้ดก้ต่็อเม่ือเป็นการน ามาใชเ้พื่อป้องกนัตวัตามกฎหมายเท่านั้น 
 ในรัฐนิวยอร์ก มีกฎหมาย New York State Penal Law เห็นไดว้่ามีการก าหนดให้ประชาชน
สามารถพกพาอุปกรณ์สเปรยพ์ริกไทยส าหรับการป้องกนัตวัหรือทรัพยสิ์นไดอ้ย่างถูกกฎหมาย 
แต่การซ้ือหามาใชน้ั้นตอ้งซ้ือจากเภสัชกรท่ีไดรั้บอนุญาตใหจ้ าหน่ายหรือตวัแทนจ าหน่ายอาวธุปืน
ท่ีไดรั้บอนุญาต หรือผูข้ายอ่ืนท่ีไดรั้บอนุญาตหรืออนุมติัจากผูก้  ากบัการต ารวจรัฐเท่านั้น บรรจุ
ภณัฑ์เปรยพ์ริกไทยตอ้งมีค าแนะน าในการใชง้าน และฉลากตอ้งมีขอ้ความระบุชดัเจนว่ามีไวเ้พื่อ
ป้องกนัตวัเท่านั้น เม่ือผูท่ี้ซ้ือสเปรยพ์ริกไทยมีคุณสมบติัครบถว้นตามท่ีกฎหมายก าหนด ก็สามารถ
ซ้ือมาไวใ้นความครอบครองไดโ้ดยไม่ผดิกฎหมาย และเม่ือมีภยัร้ายเกิดข้ึนกส็ามารถใชส้เปรยพ์ริกไทย
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ในการป้องกนัตวัไดโ้ดยไม่ผิดกฎหมายหากน ามาใชต้ามวตัถุประสงคข์องกฎหมายท่ีอนุญาตใหใ้ช้
ส าหรับการป้องกนัตวัเท่านั้น 
 ในรัฐแคลิฟอร์เนีย มีกฎหมาย California Penal Code มาตรา 22810 เห็นไดว้่า มีการก าหนดให้
สเปรยพ์ริกไทยสามารถซ้ือหามาไวใ้นความครอบครอง และใชเ้พื่อวตัถุประสงคใ์นการป้องกนั
ตนเอง โดยก าหนดคุณสมบตัิของบุคคลที่มีสิทธิในครอบครองสเปรยพ์ริกไทยเอาไว ้ดงันั้น 
เม่ือบุคคลใดมีสิทธิท่ีจะครอบครองสเปรยพ์ริกไทย ก็มีสิทธิท่ีจะใชส้เปรยพ์ริกไทยในการป้องกนั
ตวัไดเ้ช่นกนั ประชาชนในรัฐแคลิฟอร์เนียมกัจะใชส้เปรยพ์ริกไทยเพื่อปกป้องอนัตรายจากผูท่ี้เขา้
มารุกราน และสัตว์ดุร้าย เท่านั้ น หากใช้สเปรยพ์ริกไทยเหตุเพราะความโกรธแคน้และไม่ได้มี
จุดประสงคเ์พื่อป้องกนัตวัเองแลว้ ก็จะมีความผิดทางอาญา อีกทั้งกฎหมายยงัก าหนดให้สเปรย์
พริกไทยต้องมีฉลากระบุค าเตือนในการใช้สารหรืออุปกรณ์ว่า หากใช้ผิดวัตถุประสงค์ท่ี
นอกเหนือจากการป้องกนัตวัแลว้จะเป็นความผิดต่อกฎหมาย นอกจากนั้นยงัก าหนดขนาดของ
อุปกรณ์ท่ีสามารถใชส้เปรยพ์ริกไทยในการป้องกนัตนเองไดไ้ม่เกิน 2.5 ออนซ์สเปรย ์
 จากกฎหมายของรัฐในต่างประเทศท่ีไดก้ล่าวขา้งตน้ จะเห็นไดว้่า รัฐแต่ละรัฐจะก าหนด
มาตรการในการใช้สเปรยพ์ริกไทยเฉพาะเพื่อการป้องกันตวัเท่านั้ น การก าหนดมาตรการทาง
กฎหมายเช่นน้ีเป็นการออกกฎหมายมาเพื่อให้สิทธิแก่ประชาชนในการป้องกันตวั แลว้เหตุใด
ประชาชนในประเทศไทยถึงไม่มีสิทธิท่ีจะมีอุปกรณ์ท่ีใชส้ าหรับการป้องกนัตวั อย่างเช่นสเปรย์
พริกไทยท่ีเป็นเพียงอุปกรณ์ขนาดเล็ก พกพาสะดวก สามารถหยิบข้ึนมาใช้งานได้ง่าย อีกทั้ ง
จุดประสงคใ์นการผลิตสเปรยพ์ริกไทยข้ึนมาก็เพื่อใชใ้นการป้องกนัตวัเอง ซ่ึงในประเทศท่ีพฒันา
แลว้ส่วนใหญ่จะอนุญาตให้ประชาชนในประเทศสามารถครอบครองสเปรยพ์ริกไทยเพื่อใชใ้นการ
ป้องกนัตวัได ้แต่ส าหรับประเทศไทยกลบัมองวา่สเปรยพ์ริกไทยเป็นส่ิงอนัตราย เป็นอุปกรณ์ท่ีตอ้ง
ควบคุม เน่ืองจากในสเปรยพ์ริกไทยมีสารตอ้งห้ามตามประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เร่ืองบญัชี
รายช่ือวตัถุอนัตรายท่ีอยูใ่นความรับผิดชอบของส านกังานคณะกรรมการอาหารและยา ดว้ยเหตุน้ี 
ท าให้ผูท่ี้ใชส้เปรยพ์ริกไทยแมจ้ะใชเ้พื่อป้องกนัตวัก็มีความผิดตามพระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย 
พ.ศ. 2535 เพราะเม่ือประชาชนไม่มีสิทธิท่ีจะมีสเปรย์พริกไทยไว้ในครอบครอง ก็แสดงว่า
ประชาชนยิง่ไม่มีสิทธิท่ีจะน าสเปรยพ์ริกไทยมาใชใ้นการป้องกนัตวัหรือกรณีอ่ืนใดกต็าม 
 ดงันั้น หากมีการแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 เก่ียวกบัการใช้
อุปกรณ์ซ่ึงมีสารประกอบส าคัญ (สารแคปไซซิน) ท่ีเป็นสารควบคุมตามประกาศกระทรวง
อุตสาหกรรม เร่ืองบญัชีวตัถุอนัตราย จะท าให้ประชาชนในสังคมไดใ้ชสิ้ทธิในการป้องกนัตวัได้
อย่างมีประสิทธิภาพและเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายรัฐธรรมนูญในเร่ืองของสิทธิและ
เสรีภาพในชีวิต ร่างกายและทรัพยสิ์นของตนเอง  
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4.3 ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบับทก าหนดโทษในการครอบครองและการใช้สเปรย์พริกไทย
ในการป้องกนัตัว 

 จากการศึกษาพระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 เป็นกฎหมายท่ีควบคุมวตัถุอนัตราย
ซ่ึงจะตอ้งปฏิบติัตามกฎหมาย โดยสารแคปไซซินซ่ึงเป็นสารประกอบหลกัในสเปรยพ์ริกไทยถูกจดั
ให้เป็นวตัถุอันตรายชนิดท่ี 4 ระบุอยู่ในบัญชีรายช่ือวตัถุอันตรายเอกสารแนบท้ายประกาศ
กระทรวงอุตสาหกรรม เร่ืองบญัชีรายช่ือวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2556 บญัชีท่ี 4.1 รายช่ือสารควบคุม 
ล าดบัท่ี 42 เป็นสารในผลิตภณัฑท่ี์น ามาใชเ้พื่อขดัขวางระบบการท างานของร่างกายเป็นการชัว่คราว
เพื่อป้องกนัหรือท าร้ายผูอ่ื้น อยูใ่นความรับผิดชอบของส านกังานคณะกรรมการอาหารและยา เป็น
วตัถุอนัตรายท่ีห้ามผลิต น าเขา้ ส่งออก หรือมีไวใ้นครอบครอง ตามมาตรา 43 วรรคหน่ึง หากผูใ้ด
ฝ่าฝืนมีโทษจ าคุกไม่เกิน 10 ปี หรือปรับไม่เกิน 1,000,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ตามมาตรา 74 
วรรคหน่ึง ซ่ึงเป็นโทษท่ีมีความร้ายแรงและค่อนขา้งเป็นอตัราโทษท่ีสูง เม่ือเปรียบเทียบกบัโทษ
ทางอาญาของผูท่ี้กระท าความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเรา หรือท าร้ายร่างกาย ทั้ง ๆ ท่ีการมีสเปรย์
พริกไทยไวใ้นความครอบครองหรือการใชส้เปรยพ์ริกไทยนั้นมีวตัถุประสงคเ์พียงแค่เอาไวใ้ชใ้น
การป้องกนัตวัจากอาชญากรรมเท่านั้น 
 อยา่งไรก็ตาม ประเด็นปัญหา คือ บทลงโทษตามพระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 
มาตรา 74 วรรคหน่ึง มีการก าหนดโทษท่ีสูงเกินไป ไม่ไดส้ัดส่วนกบัความร้ายแรงของผลแห่งการ
กระท า การท่ีสารประกอบหลกัในสเปรยพ์ริกไทยถูกกฎหมายก าหนดให้ห้ามผลิต น าเขา้ ส่งออก 
หรือมีไวใ้นครอบครอง จึงท าให้สเปรยพ์ริกไทยถูกควบคุมโดยกฎหมายไปโดยปริยาย แต่จริง ๆ 
แลว้ผลกระทบท่ีเกิดจากการท่ีไดส้ัมผสัสเปรยพ์ริกไทยนั้นไม่ไดมี้ความรุนแรงจนถึงแก่ชีวิต เพราะ
สารแคปไซซินในสเปรยพ์ริกไทยนั้นมีปริมาณนอ้ย แต่กฎหมายกลบัมองว่าไม่ว่าอุปกรณ์ชนิดใดก็
ตามท่ีมีส่วนประกอบของสารแคปไซซินเป็นผลิตภณัฑ์ท่ีผิดกฎหมาย และหากผูใ้ดฝ่าฝืนก็ตอ้ง
ไดรั้บโทษตามกฎหมายโดยไม่มีเหตุยกเวน้ จึงท าให้ไม่สามารถใชป้ระโยชน์จากสเปรยพ์ริกไทย
ซ่ึงมีวตัถุประสงค์ในการป้องกันตวัและส่งผลกระทบเพียงอาการระคายเคือง ใช้เวลาไม่นานก็
สามารถกลบัสู่ภาวะปกติได ้การท่ีกฎหมายก าหนดโทษเช่นน้ีเป็นการก าหนดโทษท่ีรุนแรงเกิน
สมควร ดงัทฤษฎีในการป้องกันสังคม ซ่ึงแนวความคิดน้ีเป็นแนวคิดท่ีปฏิเสธมาตรการในการ
ลงโทษท่ีใชว้ิธีรุนแรง การลงโทษเพื่อป้องกนัน้ีไดมี้พื้นฐานอยู่บนลทัธิอรรถประโยชน์ที่เห็นว่า 
การที่จะตดัสินว่าการกระท าอย่างใดเป็นการกระท าที่ถูกตอ้งชอบธรรมหรือไม่ ตอ้งพิจารณาว่า
การกระท านั้นก่อให้เกิดผลดีแก่สังคมตามหลกัอรรถประโยชน์หรือไม่ ถา้ใช่การกระท านั้นก็ชอบ
ธรรม ซ่ึงวิธีการลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อป้องกนันั้นจะแบ่งตามปริมาณโทษ กล่าวคือ 
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ปริมาณโทษตอ้งมากกว่าผลท่ีไดจ้ากการกระท าความผิดและปริมาณโทษตอ้งไม่มากเกินไปกว่า
ความจ าเป็น ดงันั้น การให้บุคคลสามารถมีสเปรยพ์ริกไทยในการป้องกนัตวัจะสามารถน ามาเป็น
วิธีการป้องกนัสงัคมจากการกระท าความผดิทางอาญา 
 จากประเดน็ปัญหาดงักล่าวสอดคลอ้งกบัทฤษฎีการก าหนดความผดิทางอาญา ซ่ึงเป็นการ
ก าหนดว่าการกระท าใดควรเป็นความผิดทางอาญา และเพื่อน ามาบญัญติัไวเ้ป็นกฎหมายในการ
คุม้ครองป้องกนัสังคม รัฐควรอาศยัหลกัการป้องกนัภยนัตรายต่อผูอ่ื้นมาใชส้นับสนุนการบญัญติั
กฎหมายอาญา เพราะฉะนั้ นหากการครอบครองสเปรยพ์ริกไทยหรือการใช้สเปรยพ์ริกไทยมี
กฎหมายยกเวน้ให้ไม่เป็นความผิดทางอาญา อนัเน่ืองมาจากการใชส้ าหรับการป้องกนัตวัแลว้ 
จะท าให้บรรลุเจตนารมณ์ของกฎหมายในการป้องกันสังคมจากภัยอันตรายต่าง ๆ เพราะเม่ือ
พิจารณาถึงความร้ายแรงของสเปรยพ์ริกไทยแลว้ ฤทธ์ิของสเปรยพ์ริกไทยมีผลกระทบต่อผูท่ี้โดน
ฉีดเพียงท าให้เกิดอาการระคายเคืองบริเวณดวงตา หรือบริเวณผิวหนัง มีอาการไอ จาม ปวดแสบ
ปวดร้อน ซ่ึงอาการเหล่าน้ีจะหายไดภ้ายในไม่ก่ีนาที ถือไดว้่าไม่ไดเ้ป็นอนัตรายถึงแก่ชีวิต นบัไดว้่า
เป็นความรุนแรงท่ีนอ้ยมาก เม่ือเทียบกบัสารเคมีท่ีเป็นวตัถุอนัตราย เช่น น ้ ายาลา้งหอ้งน ้า หรือยาฆ่า
แมลง หากกินเขา้ไปอาจท าให้เสียชีวิตได ้จะเห็นไดว้่าสารเคมีท่ียกตวัอย่างมามีฤทธ์ิท าลายระบบ
ประสาทมากกว่าสเปรยพ์ริกไทยหลายเท่าแต่สเปรยพ์ริกไทยกลบัถูกมองว่าเป็นวตัถุอนัตรายชนิดท่ี 4 
ท่ีมีความรุนแรงมากท่ีสุด จึงท าให้การครอบครองสเปรยพ์ริกไทยและการใชส้เปรยพ์ริกไทยนั้นมี
โทษท่ีสูง 
 ขอ้เท็จจริงขา้งต้นสอดคลอ้งกบัทฤษฎีการลงโทษทางอาญา ซ่ึงมีวตัถุประสงค์เพื่อตดั
ผูก้ระท าความผดิออกไปจากสงัคม ใหมี้ความเกรงกลวัต่อการกระท าท่ีตนไดก้ระท าข้ึน ซ่ึงการลงโทษ
ผูที้่มีสเปรยพ์ริกไทยไวใ้นครอบครองหรือผูที้่ใชส้เปรยพ์ริกไทยเป็นการลงโทษที่ไม่ไดล้งโทษ
เพื่อแกแ้คน้ทดแทน แต่อาจเป็นการลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้ง เน่ืองจากเป็นการหาทางป้องกนัมิใหก้าร
กระท าความผิดนั้นเกิดข้ึนมาไดอี้ก โดยการใชก้ารลงโทษท่ีท าให้บุคคลอ่ืนในสังคมเกิดความ
เกรงกลวัโทษท่ีจะไดรั้บและไม่กลา้ท่ีจะกระท าความผิดซ ้ าอีก ซ่ึงการลงโทษตามทฤษฎีน้ีเป็นการ
ลงโทษผูก้ระท าความผิดท่ีไม่ไดพ้ิจารณาถึงส่ิงท่ีผูก้ระท าความผิดได้กระท ามาแลว้ แต่เป็นการ
ลงโทษเพื่อป้องกนัมิใหผู้ก้ระท าความผดิและบุคคลอ่ืนคิดท่ีจะกระท าความผดิอีก นอกจากนั้นหลกั
ปริมาณโทษในการก าหนดโทษทางอาญาถือว่าเป็นเคร่ืองมือในการข่มขู่ยบัย ั้งมิใหบุ้คคลกระท าผดิ 
ซ่ึงการก าหนดปริมาณโทษตามแนวคิดเดิมจ านวนโทษตอ้งมากกว่าผลท่ีจะไดรั้บจากการกระท าผดิ 
แต่ตามแนวคิดใหม่ปริมาณโทษตอ้งไม่มากเกินไปกวา่ความจ าเป็นเพื่อบรรลุผลในการป้องกนั 
 จากการศึกษากฎหมายต่างประเทศ ไดแ้ก่ รัฐเทก็ซสั เห็นไดว้่า ประชาชนทุกคนสามารถ
ครอบครองสเปรยพ์ริกไทยและใชส้เปรยพ์ริกไทยไดเ้ฉพาะในกรณีป้องกนัตวัเท่านั้น แต่หากบุคคลใด
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มีส่วนร่วมในการกระท าความผิดหรือมีส่วนยัว่ยุให้เกิดการกระท าความความผิดนั้นเกิดข้ึนดว้ย 
รัฐเท็กซัสก็จะมีบทลงโทษตามกฎหมายอาญา Penal Code บทท่ี 12 เร่ืองบทลงโทษ มาตรา 12.21 
ไดก้ าหนดความผดิอาญาว่าบุคคลท่ีใชส้เปรยพ์ริกไทยโดยไม่มีเจตนาอนัสมควรจะถูกตดัสินว่าเป็น
การท าร้ายร่างกายซ่ึงเป็นความผิดอาญาประเภท A มีโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 
4,000 ดอลลาร์สหรัฐ หรือทั้งจ าทั้งปรับ นอกจากนั้นผูเ้สียหายยงัสามารถเรียกค่าเสียหายทางแพ่ง
ไดอี้ก เช่น ค่ารักษาพยาบาลเงินท่ีตอ้งเสียไปจากการหยดุงาน เป็นตน้  
 จากการศึกษามาตรการทางกฎหมายของรัฐแคลิฟอร์เนีย เห็นได้ว่า ประชาชนทุกคน
สามารถครอบครองสเปรยพ์ริกไทยและสามารถใช้สเปรย์พริกไทยในการป้องกันตัวได้ตาม
กฎหมาย แต่หากใชส้เปรยพ์ริกไทยดว้ยความโกรธและไม่ไดมี้จุดประสงคใ์นการป้องกนัตวัแลว้ 
จะตอ้งถูกด าเนินคดีอาญาหรือคดีลหุโทษ ตาม California Penal Code มาตรา 22810 ท่ีก าหนดให้
บุคคลใดจะซ้ือ ครอบครองหรือใชส้เปรยพ์ริกไทยก็ได ้แต่ตอ้งมีคุณสมบติัตามท่ีกฎหมายก าหนด
และกระท าไปเพื่อป้องกนัตวัเท่านั้น ซ่ึงหากไม่ปฏิบติัตามกฎหมายจะตอ้งถูกลงโทษตาม (g) (1) 
เพราะถือว่ามีความผิดในท่ีสาธารณะ มีโทษจ ากคุก 16 เดือน หรือ 2-3 ปี หรือไม่เกิน 1 เดือน หรือ
ปรับไม่เกิน 1,000 ดอลลาร์สหรัฐ หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
 แต่ส าหรับประเทศไทยกฎหมายในการลงโทษยงัไม่มีความเหมาะสม ลา้หลงั ซ่ึงไม่ได้
มีการน ากฎหมายมาวิเคราะห์ผลดี ผลเสีย ไม่ไดค้  านึงถึงประโยชน์ของประชาชนท่ีจะไดรั้บจากการ
ลงโทษท่ีรุนแรงเกินไป ซ่ึงการก าหนดบทลงโทษในการลงโทษผูก้ระท าความผดิฐานมีสารแคปไซซิน 
ท่ีอยูใ่นสเปรยพ์ริกไทยไวใ้นครอบครองไม่ไดส้ดัส่วนกบัการกระท าความผดิ เพราะสารแคปไซซิน
ท่ีเป็นส่วนประกอบในสเปรยพ์ริกไทยมีปริมาณท่ีไม่สามารถส่งผลอนัตรายท่ีรุนแรงได ้การก าหนด
โทษก็ควรเป็นไปอย่างเหมาะสมเช่นกนั จะเห็นไดว้่าในต่างประเทศการลงโทษผูก้ระท าความผิด
กรณีท่ีครอบครองหรือใชส้เปรยพ์ริกไทยโดยผิดกฎหมาย คือ ไม่ไดใ้ชเ้พื่อการป้องกนัตวั แต่ใช้
เพื ่อจุดประสงค์อ่ืน ก็จะตอ้งไดรั้บโทษทางอาญาเช่นกนั แต่เม่ือเปรียบเทียบกับบทลงโทษของ
กฎหมายไทย เพียงเฉพาะการครอบครองเท่านั้นยงัมีโทษท่ีสูงมาก แลว้ถา้หากมีการใชด้ว้ยแลว้
คงไม่ตอ้งพดูถึงวา่โทษจะสูงเพิ่มข้ึนอีกเพียงใด  
 ดงันั้น หากมีการแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 เก่ียวกบับทลงโทษ
ของผู ้กระท าความผิดฐานครอบครองหรือใช้สเปรย์พริกไทยท่ีน าไปใช้ผิดวัตถุประสงค์
นอกเหนือจากการป้องกนัตวัเองจากการกระท าความผิดอาญาต่าง ๆ จะท าให้ประชาชนสามารถ
เขา้ถึงและใชสิ้ทธิในการป้องกนัตวัไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ และท าให้กฎหมายมีการลงโทษ
อย่างสมเหตุสมผล และสอดคลอ้งกบัการใชสิ้ทธิและเสรีภาพในการป้องกนัชีวิตและทรัพยสิ์น
ของตนเอง 
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 จากการวเิคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัสเปรยพ์ริกไทยในการป้องกนัตวัทั้ง 3 ประเดน็ 
ประกอบด้วย (1) ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการครอบครองสเปรยพ์ริกไทยในการป้องกันตวั 
(2) ปัญหากฎหมายเก่ียวกับการใช้สเปรยพ์ริกไทยในการป้องกันตัว และ (3) ปัญหากฎหมาย
เกี่ยวกบับทก าหนดโทษในการครอบครองและการใชส้เปรยพ์ริกไทยในการป้องกนัตวั พบว่า 
เมื่อประชาชนในสังคมมีสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญในการท่ีจะปกป้องหรือป้องกนัตนเอง
จากภยัในสังคมหรือจากการกระท าความผิดทางอาญาท่ีเกิดข้ึน และดว้ยอตัราก าลงัของเจา้หน้าท่ี
ต ารวจท่ีมีไม่เพียงพอต่อประชากรในสังคม หากมีการกระท าความผิดเกิดข้ึนอาจจะเขา้ท าการ
ช่วยเหลือไม่ไดใ้นทนัที ประกอบกบัการป้องกนัตนเองจากภยนัตรายอนัใกลจ้ะถึง ก็เป็นบทกฎหมาย
ท่ีบญัญติัข้ึนมาเพื่อให้ประชาชนไดใ้ชสิ้ทธิป้องกนัตนเองไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย ดงันั้น รัฐก็ควร
เปิดโอกาสใหป้ระชาชนไดป้้องกนัตนเองจากภยัอนัตรายโดยการใชอุ้ปกรณ์ในการป้องกนัตวัอยา่ง
สเปรยพ์ริกไทยไดอ้ยา่งถูกตอ้งตามกฎหมาย จากการศึกษาถึงสภาพปัญหาดงักล่าวจึงเห็นควรเสนอ
ใหมี้การแกไ้ขปัญหาในการใชส้เปรยพ์ริกไทยในการป้องกนัตวัตามขอ้เสนอแนะในบทท่ี 5 ต่อไป 



 

บทที ่ 5 

บทสรุป และข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป 

  จากการท่ีไดศึ้กษาปัญหา แนวคิด ทฤษฎี และมาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบั
สเปรยพ์ริกไทยของสหรัฐอเมริกาและประเทศไทย การวิจยัเร่ืองน้ีปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบั
การครอบครองและการใชส้เปรยพ์ริกไทยในการป้องกนัตวั ตามพระราชบญัญตัิวตัถุอนัตราย 
พ.ศ. 2535 เป็นกฎหมายท่ีก าหนดให้สารส าคญั คือ แคปไซซิน (Capsaicin) ซ่ึงเป็นสารประกอบหลกั
ในสเปรยพ์ริกไทยเป็นวตัถุอนัตรายชนิดท่ี 4 เป็นสารท่ีขดัขวางระบบการท างานของร่างกายเป็น
การชัว่คราวเพื่อป้องกนัตวัหรือท าร้ายผูอ่ื้น เป็นสารท่ีอยูใ่นบญัชีควบคุมและอยูใ่นความรับผดิชอบ
ของส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา ซ่ึงกฎหมายก าหนดห้ามให้มีการผลิต น าเขา้ ส่งออก 
หรือมีไวใ้นครอบครองโดยเด็ดขาด หากผูใ้ดฝ่าฝืนการกระท าดังกล่าวจะตอ้งได้รับบโทษตาม
กฎหมาย ซ่ึงโทษท่ีน ามาลงโทษผูก้ระท าความผิดนั้ นเป็นโทษท่ีมีอัตราโทษจ าคุกค่อนขา้งสูง 
ค่าปรับแพงเกินควร เม่ือเทียบกบัโทษทางอาญาของการกระท าความผดิฐานท าร้ายร่างกาย ความผดิ
ฐานข่มขืนกระท าช าเรา เป็นตน้ ท าให้กฎหมายของประเทศไทยมีความลา้หลงั ไม่สอดคลอ้งกบั
สภาพสังคมในปัจจุบนัท่ีเปล่ียนแปลงไปอยา่งรวดเร็ว โดยเฉพาะในเร่ืองของการก่ออาชญากรรมท่ี
พฒันาข้ึนไปในหลากหลายรูปแบบจนท าให้ประชาชนในสังคมรับมือไม่ทัน และในบางคร้ัง
ประชาชนอาจจะตอ้งการวิธีการท่ีสามารถป้องกนัตวัเองจากอาชญากรรมไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ 
โดยไม่จ  าเป็นตอ้งพึ่งพาเจา้หนา้ที่ของรัฐในการท่ีจะเขา้มาให้ความช่วยเหลือเพียงทางเดียว และ
ในขณะเดียวกนัประชาชนในสังคมยงัมีสิทธิท่ีจะป้องกนัชีวิต ร่างกายและทรัพยสิ์นของตนเองให้
พน้จากภยนัตรายต่าง ๆ ไดใ้นทนัทีท่ีมีภยัเกิดข้ึน โดยการให้ประชาชนสามารถพกพาอุปกรณ์
ในการป้องกนัตวัอย่างถูกกฎหมาย และการท่ีประชาชนจะพกพาอุปกรณ์สเปรยพ์ริกไทยไดน้ั้น 
จะตอ้งมีบทบญัญติัของกฎหมายรับรองและคุม้ครองสิทธิของประชาชนไว ้เพื่อมิใหป้ระชาชนตอ้ง
มารับผิดต่อการครอบครองอุปกรณ์ที่มีไวเ้พื่อป้องกนัตวัเท่านั้น และเพื่อมิให้อาชญากรใชสิ้ทธิ
ในการพกพาสเปรยพ์ริกไทยไปใช้ในทางที่ผิดที่อาจมีผลกระทบต่อประชาชนในสังคมได้ 
จากการศึกษาจึงสรุปประเดน็ไดด้งัน้ี  
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  1) การครอบครองสเปรยพ์ริกไทยในการป้องกนัตวั จากประเดน็ปัญหาดงักล่าวพบวา่  
การมีอุปกรณ์สเปรย์พริกไทยในประเทศไทยยงัมีการห้ามมีไวใ้นความครอบครองไม่ว่าจะ
ครอบครองเพื่อเหตุใดก็ตาม เน่ืองจากสเปรยพ์ริกไทยมีสารประกอบหลกัท่ีส าคญั คือ สารแคปไซซิน 
ซ่ึงเป็นสารควบคุมท่ีอยู่ในบญัชีรายช่ือวตัถุอนัตรายชนิดท่ี 4 ซ่ึงเป็นประเภทท่ีมีความรุนแรงและ
อันตรายมากท่ีสุด จึงท าให้ไม่มีบุคคลใดมีสิทธิท่ีจะสามารถมีสเปรย์พริกไทยไว้ในความ
ครอบครองได ้ซ่ึงปัญหาท่ีผา่นมาอาชญากรรมไดเ้กิดข้ึนมาในสังคมมากมาย แต่นอ้ยคร้ังนกัท่ีจะมี
ผูท่ี้สามารถต่อสู้กบัคนร้ายได ้โดยเฉพาะกบัสตรีซ่ึงเป็นเพศท่ีอ่อนแอ ไม่สามารถต่อสู้กบัพละก าลงั
ของผูช้ายท่ีเป็นอาชญากรได ้ท าใหค้นร้ายสามารถก่ออาชญากรรมไดส้ าเร็จ 
  จากการศึกษากฎหมายของต่างประเทศทั้งรัฐเทก็ซสั รัฐนิวยอร์ก และรัฐแคลิฟอร์เนีย 
ต่างก็อนุญาตให้ประชาชนในรัฐมีสิทธิที่จะพกพาหรือมีสเปรยพ์ริกไทยในการป้องกนัตวัไวใ้น
ครอบครองไดท้ั้งนั้น ซ่ึงรัฐเท็กซสั ไดก้ าหนดให้ประชาชนท่ีจะพกพาหรือมีสเปรยพ์ริกไทยไวใ้น
ความครอบครองตอ้งเป็นสเปรยพ์ริกท่ีมีขนาดเลก็ท่ีขายในเชิงพาณิชยส์ าหรับการป้องกนัตวัเท่านั้น 
ส่วนรัฐนิวยอร์ก ก็ก าหนดให้ประชาชนทุกคนในรัฐสามารถพกพาสเปรยพ์ริกไทยได้ เพียงแค่
ก าหนดคุณสมบติัของผูท่ี้จะซ้ือสเปรยพ์ริกไทยไวใ้นครอบครองคือจะตอ้งเป็นบุคคลท่ีมีอายไุม่ต ่า
กว่า 18 ปีและไม่เคยถูกติดสินว่ามีความผิดทางอาญาหหรือในขอ้หาท าร้ายร่างกาย โดยแสดง
หลกัฐานเก่ียวกับอายุและเอกสารท่ีระบุว่าไม่ได้ถูกพิพากษาว่ามีความผิดทางอาญาหรือท าร้าย
ร่างกายมาก่อน สเปรยพ์ริกไทยท่ีซ้ือมาครอบครองตอ้งมีฉลากท่ีระบุค าเตือนเอาไวด้ว้ย รวมไปถึง
ค าแนะน าในการใช ้การปฐมพยาบาล ขอ้มูลความดา้นปลอดภยัหรือการจดัเก็บ หมายเลขโทรศพัท์
โทรฟรีไวติ้ดต่อกลบัเม่ือเกิดปัญหา ขอ้มูลเก่ียวกบัการฝึกอบรม และจ ากดัการซ้ือไดเ้พียงคนละ 
2 เคร่ืองในคราวเดียวกนั และจะตอ้งซ้ือจากสถานท่ีท่ีรัฐอนุญาตแลว้เท่านั้น ห้ามซ้ือผ่านช่องทาง
ออนไลน์หรือจดัส่งมาจากรัฐอ่ืน และในรัฐแคลิฟอร์เนีย มีการก าหนดห้ามไม่ให้จ  าหน่ายสเปรย์
พริกไทยให้แก่ผูเ้ยาว ์ผูท่ี้ถูกตดัสินว่ามีความผิดทางอาญาหรืออาชญากรรมท่ีเก่ียวกบัการท าร้าย
ร่างกาย และผูท่ี้ติดยาเสพติด นอกจากนั้นยงัก าหนดขนาดของอุปกรณ์สเปรยพ์ริกไทยตอ้งมีขนาด
ไม่เกิน 2.5 ออนซ์ และตอ้งมีฉลากระบุค าเตือน รวมถึงผลทางกฎหมายหากไม่ปฏิบติัตาม  
  2) การใชส้เปรยพ์ริกไทยในการป้องกนัตวั จากประเด็นปัญหาดงักล่าวพบว่า ในเม่ือ
กฎหมายไม่ได้ให้สิทธิแก่ประชาชนในการพกพาหรือครอบครองสเปรยพ์ริกไทย จึงส่งผลให้
ประชาชนย่อมไม่มีสิทธิท่ีจะใชส้เปรยพ์ริกไทยในการป้องกนัตวัไดเ้ช่นกนั จึงท าให้สิทธิในการ
ป้องกนัชีวิตและทรัพยสิ์นตนเองไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญท่ีให้สิทธิและเสรีภาพในการปกป้อง
ร่างกายและทรัพยสิ์นของตนเองจากภยนัตรายต่างๆ ซ่ึงอุปกรณ์สเปรย์พริกไทยถือได้ว่าเป็น
อุปกรณ์ป้องกนัตวัท่ีดีสุดท่ีเหมาะสมน ามาใชใ้นการป้องกนัตวัจากอนัตรายโดยเฉพาะกบัเพศหญิง 
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เพราะคุณสมบติัของสเปรยพ์ริกไทยไม่ไดท้  าให้เกิดอนัตรายถึงแก่ชีวิต และนอกจากนั้นยงัสามารถ
อ้างหลักการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายเพื่อยกเวน้ความผิดได้ หากเป็นกรณีท่ีปฏิบัติตาม
หลกัเกณฑ์ในการป้องกนัตามท่ีไดก้ล่าวไวใ้นเร่ืองของการป้องกนั ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 68 อีกทั้งในประเทศไทยกไ็ม่ไดมี้กฎหมายท่ีน ามาบงัคบัใชก้บัสเปรยพ์ริกไทยไวเ้ป็นการเฉพาะ 
  จากการศึกษากฎหมายของสหรัฐอเมริกาทั้งรัฐเทก็ซสั รัฐนิวยอร์ก และรัฐแคลิฟอร์เนีย 
ต่างก็ก าหนดวตัถุประสงคใ์นการใชส้เปรยพ์ริกไทยเอาไวว้่า ตอ้งเป็นการใชเ้พื่อป้องกนัตวัเท่านั้น 
หากน าไปใชใ้นทางท่ีผิดหรือผิดวตัถุประสงคข์องกฎหมายแลว้ ก็จะตอ้งถูกตดัสินและลงโทษตาม
กฎหมายอาญา ทั้ งน้ีตอ้งมีค าเตือนระบุไวบ้นฉลากของผลิตภัณฑ์ด้วยว่า “มีไวเ้พื่อป้องกันตวั” 
เท่านั้น 
  3) บทก าหนดโทษส าหรับการครอบครองและการใชส้เปรยพ์ริกไทยในการป้องกนัตวั 
จากประเด็นปัญหาดงักล่าวพบว่า ตามพระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 ไม่ไดมี้การก าหนด
บทลงโทษส าหรับอุปกรณ์สเปรยพ์ริกไทยไวเ้ป็นการเฉพาะ เพียงแต่ก าหนดอตัราโทษของการมี
สารแคปไซซินท่ีอยูใ่นสเปรยพ์ริกไทย ซ่ึงเป็นวตัถุอนัตรายชนิดท่ี 4 ไวใ้นความครอบครองเท่านั้น 
กฎหมายก าหนดโทษจ าคุกไวไ้ม่เกิน 10 ปี ปรับไม่เกิน 1,000,000 บาท หรือทั้ งจ าทั้ งปรับ 
ซ่ึงบทลงโทษท่ีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นอตัราโทษท่ีสูงและรุนแรงเกินไป ท าใหไ้ม่ไดส้ัดส่วนกบัผล
ของการกระท าความผดิ เพราะสารแคปไซซินในสเปรยพ์ริกไทยไม่ไดท้  าให้เกิดอนัตรายถึงแก่ชีวิต 
หากเปรียบเทียบกบัอตัราโทษในความผิดฐานอ่ืน เช่น ความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเราแลว้จะมี
ความแตกต่างกนัอย่างเห็นไดช้ดั ทั้ง ๆ ที่การข่มขืนกระท าช าเราเป็นการลงมือกระท าต่อสิทธิ
ในร่างกายของมนุษย ์แต่มีบทลงโทษจ าคุกตั้งแต่ 4 ปี ถึง 20 ปี โทษปรับตั้งแต่ 80,000-400,000 บาท 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
 จากการศึกษากฎหมายของสหรัฐอเมริกาในรัฐเท็กซัสไดก้ าหนดให้ประชาชนสามารถ
ครอบครองและใชส้เปรยพ์ริกไทยไดเ้ฉพาะในการป้องกนัตวัเท่านั้น หากบุคคลใดมีส่วนร่วมใน
การกระท าความผิดหรือมีส่วนยัว่ยุให้เกิดการกระท าความผิดข้ึน แลว้ใชส้เปรยพ์ริกไทยป้องกนั
ตวัเอง จะไม่สามารถอา้งเหตุป้องกนัได ้แต่กลบัมีบทลงโทษตามกฎหมายว่าเป็นบุคคลที่ใช้
สเปรยพ์ริกไทยโดยไม่มีเจตนาอนัสมควร มีความผิดฐานท าร้ายร่างกาย มีโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี 
หรือปรับไม่เกิน 4,000 ดอลลาร์สหรัฐ หรือทั้งจ าทั้งปรับ ซ่ึงเม่ือเทียบกบัเงินสกุลบาทของไทยจะ
เท่ากบั 139,140 บาทโดยประมาณ และยงัตอ้งจ่ายค่าเสียหายทางแพง่ใหแ้ก่ผูเ้สียหายอีกดว้ย ส่วนใน
รัฐแคลิฟอร์เนียนั้น หากบุคคลใดใชส้เปรยพ์ริกไทยดว้ยความโกรธและไม่ไดมี้จุดประสงคก์ารใช้
เพื่อป้องกนัตวั จะถูกด าเนินคดีอาญาหรือคดีลหุโทษตามกฎหมาย มีโทษจ าคุก 16 เดือน หรือ 2-3 ปี 
หรือไม่เกิน 1 เดือน หรือปรับไม่เกิน 1,000 ดอลลาร์สหรัฐ หรือทั้งจ าทั้งปรับ ซ่ึงเม่ือเทียบกบัเงิน
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สกลุบาทของไทยจะเท่ากบั 34,785 บาท จะเห็นไดว้า่ โทษทางอาญาของต่างประเทศไม่ไดเ้ป็นโทษ
ท่ีสูงเกินไป ไม่ว่าจะเป็นโทษจ าคุกหรือโทษปรับ อีกทั้งยงัมีกฎหมายรับรองการใชส้เปรยพ์ริกไทย
เอาไวเ้ป็นการเฉพาะ 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

 จากผลการวิเคราะห์ในบทท่ี 4 ท าให้เห็นถึงปัญหาเก่ียวกบัการใชส้เปรยพ์ริกไทยในการ
ป้องกนัตวั ซ่ึงเป็นปัญหาและอุปสรรคต่อการด ารงชีวิตของประชาชนที่อยู่สังคมในยุคปัจจุบนั 
เพื่อเป็นการสร้างความมัน่คงในชีวิตและตรวจตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญในการท่ีประชาชน
พึงมีอ  านาจในการใชสิ้ทธิและเสรีภาพในการป้องกนัชีวิต ร่างกาย และทรัพยสิ์นของตนเอง
จากภยนัตรายในสงัคม จึงเป็นท่ีมาของการเสนอแนวทางในการแกไ้ขปัญหา ดงัน้ี 
  1) ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการครอบครองสเปรยพ์ริกไทยในการป้องกนัตวั 
  ในประเด็นน้ี เม่ือกฎหมายก าหนดให้การครอบครองสเปรยพ์ริกไทยไม่ว่าจะในกรณี
ใดก็ตามเป็นเร่ืองท่ีผิดกฎหมาย อนัเน่ืองมาจากสารแคปไซซินท่ีอยู่ในสเปรยพ์ริกไทยถูกระบุให้
เป็นวตัถุอนัตรายชนิดท่ี 4 ไม่ว่าจะมีอยู่ในปริมาณมากหรือน้อยเพียงใด ก็ไม่สามารถท าให้การ
ครอบครองสเปรยพ์ริกไทยถูกกฎหมายได ้แต่คนส่วนใหญ่ในหลายประเทศไดเ้ล็งเห็นประโยชน์
ของสเปรยพ์ริกไทยท่ีสามารถน ามาเป็นอุปกรณ์ป้องกนัภยัไดแ้ละเป็นอุปกรณ์ท่ีเอาไวใ้ชส้ าหรับ
การป้องกนัตวัไดดี้ชนิดหน่ึง เพราะสเปรยพ์ริกไทยไม่ไดท้  าอนัตรายแก่ผูใ้ด และไม่ไดท้  าให้เกิด
อนัตรายถึงแก่ชีวิต อีกทั้งสเปรยพ์ริกไทยตามกฎหมายไทยไม่ไดเ้ป็นอาวุธตามค านิยามของค าว่า 
“อาวุธ” ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1(5) และการท่ีกฎหมายบญัญติัไวอ้ยา่งเคร่งครัดเช่นน้ี 
ท าใหป้ระชาชนเกิดความเกรงกลวัจนไม่กลา้ท่ีจะน าสเปรยพ์ริกไทยมาใชป้ระโยชน์ไดอ้ยา่งแทจ้ริง 
เพื่อให้การตรากฎหมายเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ เป็นประโยชน์ต่อประชาชน เพื่อใหก้ฎหมายมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึนและเพื่อไม่ให้ขดักบัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน จึงเห็นควรแก้ไข
เพิ่มเติมพระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 ดงัน้ี 
   (1) แกไ้ขเพิ่มเติมค านิยามของค าวา่ “เคร่ืองพน่ป้องกนัตวั” ในมาตรา 4 
   จากเดิม 
    พระราชบญัญติัน้ี ไม่ไดบ้ญัญติัค านิยามค าวา่ “เคร่ืองพน่ป้องกนัตวั” เอาไว ้
   แกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 4 เป็น 
    “มาตรา 4 ในพระราชบญัญติัน้ี 
   “เคร่ืองพน่ป้องกนัตวั” หมายความถึง เคร่ืองพน่ขนาดพกพาท่ีบรรจุและปล่อยสารเคมี
ท่ีไดม้าจากน ้ ามนัพริก มีผลท าให้เกิดการระคายเคืองหรือขดัขวางการท างานของระบบประสาท
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ชั่วขณะ ใช้โดยการพ่นเป็นละอองในอากาศเม่ือตกอยู่ภายใตภ้ยนัตรายท่ีใช้ก าลงัทางกายภาพ
อนัไม่อาจหลีกเล่ียงได”้ 
   (2) แกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 18 (4) จากเดิม 
   “มาตรา 18 วตัถุอนัตรายแบ่งออกตามความจ าเป็นแก่การควบคุมดงัน้ี 
    (4) วตัถุอนัตรายชนิดท่ี 4 ไดแ้ก่วตัถุอนัตรายท่ีหา้มมิใหมี้การผลิต การน าเขา้  
การส่งออก หรือการมีไวใ้นครอบครอง” 
   แกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 18 (4) เป็น 
   “มาตรา 18 (4) วตัถุอนัตรายชนิดท่ี 4 ไดแ้ก่วตัถุอนัตรายท่ีหา้มมิใหมี้การผลิต  
การน าเขา้ การส่งออก หรือการมีไวใ้นครอบครอง เวน้แต่ สารแคปไซซินท่ีถูกบรรจุอยูใ่นเคร่ืองพ่น
ป้องกนัตวัท่ีใชฉี้ดพน่เป็นละอองท่ีมีน ้ าหนกัสุทธิไม่เกิน 2.5 ออนซ์ หรือ 70 กรัม ซ่ึงมีไวใ้นครอบครอง
ส าหรับการป้องกนัตวัเท่านั้น และสามารถมีไวใ้นความครอบครองไดไ้ม่เกินคนละ 2 เคร่ือง 
   (3) แกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 18 จากเดิมไม่ได้มีการก าหนดคุณสมบติัของบุคคลท่ี
สามารถมีเคร่ืองพน่ป้องกนัตวัไวใ้นครอบครองเอาไว ้
   เพิ่มเติม มาตรา 18 วรรคสาม เป็น 
   “การจ าหน่ายเคร่ืองพ่นป้องกันตัวต้องได้รับอนุญาตจากหน่วยงานของรัฐ
ผูรั้บผิดชอบ และห้ามจ าหน่ายเคร่ืองพ่นป้องกนัตวัให้กบับุคคลท่ีมีอายตุ  ่ากว่า 18 ปี และบุคคลท่ีมี
ประวติัการกระท าความผิดเก่ียวกบัชีวิต ร่างกาย และยาเสพติดให้โทษ โดยจะตอ้งแสดงหลกัฐาน
เก่ียวกบัอายแุละประวติัการกระท าความผดิเสียก่อน ทั้งน้ีบุคคลท่ีมีอายตุ  ่ากว่า 18 ปี ซ่ึงบิดา มารดา 
หรือผูป้กครอง สามารถแสดงความยินยอมเป็นลายลักษณ์อักษรเพื่อให้ผูเ้ยาว์สามารถมีไว้
ครอบครองได ้แต่หากผูเ้ยาวมี์การใชท่ี้ผิดวตัถุประสงคน์อกเหนือจากการป้องกนัตวั บิดา มารดา
หรือผูป้กครองของผูเ้ยาวจ์ะตอ้งรับผดิทั้งในทางอาญาและทางแพง่ร่วมกบัผูเ้ยาวด์ว้ย” 
  2) ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการใชส้เปรยพ์ริกไทยในการป้องกนัตวั 
  ในประเดน็น้ี กฎหมายก าหนดหา้มมิใหบุ้คคลใดสามารถมีสเปรยพ์ริกไทยไวใ้นความ
ครอบครอง จึงท าให้ไม่มีบุคคลใดท่ีจะสามารถใช้สเปรยพ์ริกไทยได้ ไม่ว่าจะน ามาใช้ในการ
ป้องกนัตวัหรือกรณีอ่ืน ๆ ก็ตาม มีแค่เพียงอนุญาตให้ใชเ้พื่อเป็นสารมาตรฐานในการวิเคราะห์ทาง
ห้องปฏิบติัการเท่านั้น ซ่ึงก็ไม่ไดห้มายถึงการให้น ามาใชเ้ป็นการทัว่ไป เพราะฉะนั้นการห้ามใช้
อยา่งเคร่งครัดท าใหป้ระชาชนไม่สามารถมีอุปกรณ์ท่ีใชส้ าหรับป้องกนัตวัเองจากอนัตรายต่าง ๆ ได ้
ท าให้สังคมยงัคงมีการก่ออาชญากรรมได้อย่างต่อเน่ืองและเพิ่มมากข้ึน เพื่อให้กฎหมายมี
ประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึนจึงควรแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 ดงัน้ี 
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  เพิ่มเติม มาตรา 43 จากเดิมไม่ได้มีการก าหนดวตัถุประสงค์ในการใช้เคร่ืองพ่น
ป้องกนัตวัเอาไวเ้ป็นการเฉพาะ 
  เพิ่มเติมเป็น มาตรา 43/1  
  “มาตรา 43/1 ห้ามผูใ้ดผลิต น าเขา้ หรือมีไว้ในครอบครองซ่ึงวตัถุอนัตรายชนิดท่ี 4 
เวน้แต่เป็นการใชเ้พื่อเป็นอุปกรณ์ในการป้องกนัตวั โดยระบุใหเ้คร่ืองพน่ป้องกนัตวัทุกชนิดท่ีไดรั้บ
อนุญาตให้จ  าหน่ายโดยชอบดว้ยกฎหมาย ตอ้งมีฉลากระบุถึงการใชส้ารหรืออุปกรณ์น้ีเพื่อป้องกนั
ตวัเท่านั้นหากใชเ้พื่อวตัถุประสงคอ่ื์นถือเป็นความผิดอาญาตามกฎหมาย รวมถึงค าแนะน าการใช ้
การปฐมพยาบาล การจดัเกบ็ และหมายเลขติดต่อเม่ือตอ้งการขอความช่วยเหลือ”  
  3) ปัญหากฎหมายเก่ียวกบับทก าหนดโทษส าหรับการครอบครองและการใชส้เปรย์
พริกไทยในการป้องกนัตวั 
  ในประเด็นน้ี พระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 มาตรา 74 ไดบ้ญัญติัในเร่ือง
ของโทษส าหรับบุคคลที่ฝ่าฝืนกฎหมายในการผลิต น าเขา้ ส่งออก หรือมีไวใ้นครอบครอง
วตัถุอนัตรายชนิดท่ี 4 ซ่ึงเป็นโทษท่ีมีอตัราสูงส าหรับการครอบครองสเปรยพ์ริกไทย ถึงแมว้่า
จะยงัไม่ไดน้ าออกมาใชง้านก็ถือว่ามีความผดิแลว้ ท าให้ประชาชนไม่กลา้ท่ีจะน ามาใชส้ าหรับการ
ป้องกนัตวั เพราะเกรงกลวัว่าจะถูกจบักุมด าเนินคดี แต่เม่ือมองไปถึงอตัราโทษแลว้ก็ไม่สามารถ
หยุดคิดไดเ้ลยว่า โทษท่ีก าหนดไวน้ั้นเป็นอตัราโทษท่ีสูงเกินไปหรือไม่เม่ือเทียบกบัความผิดทาง
อาญาฐานอ่ืนท่ีเก่ียวกบัชีวิตและร่างกาย แต่เพื่อเป็นการป้องกนัสังคมจากอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึน
มากมายและเพื่อลงโทษให้ไดส้ัดส่วนระหว่างผลกระทบท่ีจะไดรั้บกบัการกระท าความผดิเก่ียวกบั
สเปรยพ์ริกไทยในการป้องกนัตวั และเพื่อให้กฎหมายมีประสิทธิภาพและบรรลุวตัถุประสงคไ์ด้
มากยิ่งข้ึน จึงเห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 มาตรา 74 ในเร่ืองของ
บทลงโทษบุคคลท่ีมีเคร่ืองพ่นป้องกันตัวไวใ้นครอบครอง หรือในกรณีท่ีผูค้รอบครองไม่มี
คุณสมบติัตามมาตรา 18 วรรคสาม หรือผูท่ี้ไม่ปฏิบติัตามมาตรา 43/1 โดยเสนอให้มีการแกไ้ข
ลดอตัราโทษใหเ้หมาะสมกบักรณีดงักล่าว  
  ปัญหาเก่ียวกับการใช้สเปรยพ์ริกไทยในการป้องกนัตวันั้น จะเห็นได้ว่า กฎหมาย
เก่ียวกบัสเปรยพ์ริกไทยในปัจจุบนัยงัไม่มีกฎหมายใดท่ีระบุถึงการครอบครองและการใชส้เปรย์
พริกไทยไวเ้ป็นการเฉพาะ เพียงแต่น าไปรวมไวอ้ยู่ในเร่ืองของสารท่ีอยู่ในสเปรยพ์ริกไทยท่ีเป็น
วตัถุอนัตรายชนิดท่ี 4 ท าใหส้เปรยพ์ริกไทยซ่ึงประโยชน์ส าหรับการป้องกนัตวักลายเป็นส่ิงท่ีบุคคลใด
มีไวใ้นครอบครองถือว่าเป็นเร่ืองท่ีผิดกฎหมาย และไม่มีกฎหมายใดเปิดช่องว่างให้อนุญาตพกพา
หรือครอบครอง หรือใชส้ าหรับป้องกนัตวัได ้แมก้ฎหมายจะไดก้ าหนดถึงความรับผดิไวอ้ยา่งเดด็ขาด
ก็ยงัมีผูผ้ลิตสเปรย์พริกไทยข้ึนมาใช้กันอย่างแพร่หลาย ไม่ว่าจะเป็นของต่างประเทศหรือ
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ในประเทศไทยก็ตาม การท่ีประเทศไทยออกกฎหมายมาเพื่อไม่ให้ประชาชนในประเทศพกพา
อุปกรณ์ป้องกนัตวั ท าให้ประชาชนขาดสิทธิและเสรีภาพในการท่ีจะครอบครองหรือใชอุ้ปกรณ์
อยา่งสเปรยพ์ริกไทยไวเ้พื่อป้องกนัตวัตามท่ีรัฐธรรมนูญท่ีไดบ้ญัญติัในเร่ืองของสิทธิและเสรีภาพ
ในร่างกายและทรัพยสิ์นของตนเอง ท าให้ไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายไดอ้ย่างแทจ้ริง 
ในบทสรุปและขอ้เสนอแนะน้ี จึงเสนอให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 
โดยน าแนวคิดในเร่ืองสิทธิและเสรีภาพ ทฤษฎีในการป้องกนัสังคม ทฤษฎีการลงโทษ รวมถึงหลกั
กฎหมายของต่างประเทศมาเป็นแนวทางในการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติของกฎหมายใน
พระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย มาตรา 4, มาตรา 18, มาตรา 43 และมาตรา 74 เพื่อก าหนดให้บุคคล
สามารถมีสเปรยพ์ริกไทยไวใ้นครอบครองและใชส้เปรยพ์ริกไทยในการป้องกนัตวัไดอ้ยา่งถูกตอ้ง
ตามกฎหมาย 
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ภาคผนวก ก. 

ตัวอย่างสเปรย์พริกไทยในต่างประเทศ 
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CANNON: Anti-Attack (PAVA) 
 
 
-เป็นของเหลวใส ไม่มีสี แบบก่ึงละออง 
-น ำเขำ้จำกประเทศสวิตเซอร์แลนด ์
-ขนำดเลก็ 4.2 น้ิว x 0.7 น้ิว 
-ปริมำณ 25 ml 
-ฉีดไดจ้  ำนวน 30 คร้ัง 
-ระยะกำรพน่ไกล 3 เมตร 
-เกบ็ไวไ้ดน้ำน 4-5 ปี 
 
 
 
 

 
 

UZI: EXPERIENCE THE LEGEND 

 

-เป็นของเหลวงสีส้ม 
-น ำเขำ้จำกประเทศสหรัฐอเมริกำ 
-ขนำดเลก็ 3.4 น้ิว x 0.9 น้ิว 
-ปริมำณ 15 ml (1/2 oz.) 
-ฉีดไดจ้  ำนวน 10 คร้ัง 
-ระยะกำรพน่ไกล 3 เมตร 
-เกบ็ไวไ้ดน้ำน 5 ปี 
-ออกแบบใหมี้ Lock เพื่อป้องกนักำรกดโดยไม่ไดต้ั้งใจ 
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Body Protect: PEACE ULTRA 

 

-เป็นของเหลวงใส ไม่มีสี แบบก่ึงละออง 
-น ำเขำ้จำกประเทศไตห้วนั 
-ขนำดเลก็ 3.8 น้ิว x 0.6 น้ิว 
-ปริมำณ 24 ml 
-ฉีดไดจ้  ำนวน 20 คร้ัง 
-ระยะกำรพน่ไกล 2.0 - 2.5 เมตร 
-เกบ็ไวไ้ดน้ำน 3-4 ปี 
-มีระบบ Lock เพื่อป้องกนักำรกดโดนโดยไม่ตั้งใจ 
 
 
  

 

 
Self Defender: PEACE ULTRA 

 
 
-เป็นของเหลวสีสม้ แบบก่ึงละออง 
-น ำเขำ้จำกประเทศไตห้วนั 
-ขนำดเลก็ 3.8 น้ิว x 0.6 น้ิว 
-ปริมำณ 24 ml 
-ฉีดไดจ้  ำนวน 20 คร้ัง 
-ระยะกำรพน่ไกล 2.0 - 2.5 เมตร 
-เกบ็ไวไ้ดน้ำน 3-4 ปี 
-มีระบบ Lock เพื่อป้องกนักำรกดโดนโดยไม่ตั้งใจ 
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Defender Anti-Attack 
 
 
-เป็นของเหลวงใส ไม่มีสี แบบก่ึงละออง 
-ปริมำณ 10 ml 
-ฉีดไดจ้  ำนวน 6 คร้ัง 
-ระยะกำรพน่ไกล 1.5 – 2.0 เมตร 
 
 
 
 
 
 
 

 
KEY CHAIN: PEACE ULTRA 

 
      
-เป็นของเหลวใส ไม่มีสี แบบก่ึงละออง 
-น ำเขำ้จำกประเทศไตห้วนั 
-ปริมำณ 24 ml 
-ฉีดไดจ้  ำนวน 20 คร้ัง 
-ระยะกำรพน่ไกล 1.5 - 2.0 เมตร 
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FINE PEN: PEACE ULTRA 
 
 
-เป็นของเหลวใส ไม่มีสี แบบก่ึงละออง 
-น ำเขำ้จำกประเทศไตห้วนั 
-ปริมำณ 20 ml 
-ฉีดไดจ้  ำนวน 15 คร้ัง 
-ระยะกำรพน่ไกล 1.5 - 2.0 เมตร 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

NATO SUPER-PARALISANT 
 
 
-น ำเขำ้จำกประเทศเยอรมนี 
-ปริมำณ 40, 60 และ 90 ml 
-ระยะกำรพน่ไกล 2-3 เมตร 
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POLICE Paralyzing Chili Pocket Spray 
 
 
-น ำเขำ้จำกประเทศสหรัฐอเมริกำ 
-ขนำดขวด 115 x 35 mm 
-ปริมำณ 60 ml 
-ระยะกำรพน่ไกล 3 เมตร 
-อำยกุำรใชง้ำน 5 ปี 
 
 
 
 
 

 
 
 
ท่ีมำ : Thai Body Guard.  (2566).  การเปรียบเทยีบรุ่นสเปรย์พริกไทย.  (ออนไลน์).  เขำ้ถึงไดจ้ำก: 
https://www.thaibodyguard.com/index.php?lay=show&ac=article&Id=332604  [2566, 8 มิถุนำยน] 
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