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       บทคดัย่อ 

 สารนิพนธ์น้ีศึกษาปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการใชอ้  านาจของเจา้พนักงานต ารวจศาล 
ตามพระราชบญัญตัิเจา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 ซ่ึงมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษา (1) แนวคิด
และทฤษฎีที่เก่ียวขอ้งกับการใช้อ  านาจของเจ้าพนักงานต ารวจศาล (2) กฎหมายที่เก่ียวขอ้ง
กบัการใชอ้  านาจของเจา้พนักงานต ารวจศาลของต่างประเทศและประเทศไทย (3) ปัญหาทางกฎหมาย
เก่ียวกบัอ านาจของเจา้พนกังานต ารวจศาล และ (4) แนวทางการแกไ้ขปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบั
การใชอ้  านาจของเจา้พนกังานต ารวจศาล 
 ผลการศึกษาพบปัญหาดงัน้ี (1) ปัญหาเก่ียวกบัอ านาจในการออกค าสั่งของเจา้พนักงาน
ต ารวจศาล พบว่า ไม่มีบทบญัญตัิให้อ  านาจแก่เจา้พนักงานต ารวจศาลในการออกค าสั่งใด ๆ 
เพื่อระงบัเหตุท่ีเกิดข้ึนเฉพาะหนา้หรือเหตุท่ีเกิดข้ึนภายในบริเวณศาลไวอ้ย่างชดัเจน จึงส่งผลให้
ไม่สามารถปฏิบติัหน้าท่ีอย่างมีประสิทธิภาพ ในดา้นของการรักษาความสงบเรียบร้อยและการ
รักษาความปลอดภยัภายในบริเวณศาล (2) ปัญหาเก่ียวกบัอ านาจการจบักุมผูฝ่้าฝืนหรือไม่ปฏิบติั
ตามค าสัง่ของเจา้พนกังานต ารวจศาล พบวา่ ตามพระราชบญัญติัดงักล่าว มิไดมี้การก าหนดขอบเขต
การใชอ้  านาจในการจบักุมผูฝ่้าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามค าสั่งของเจา้พนกังานต ารวจศาลไวอ้ยา่งชดัเจน 
อาจส่งผลให้การจบักุมการกระท าความผิดดังกล่าวอาจเป็นการกระท าที่มิชอบด้วยกฎหมาย 
(3) ปัญหามาตรการในการลงโทษผูฝ่้าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามค าสัง่ของเจา้พนกังานต ารวจศาล พบว่า 
การกระท าความผิดในบริเวณศาลส่วนใหญ่ จะเป็นเพียงความผิดลหุโทษ หรือเป็นความผิด
ที่มีความร้ายแรงไม่ถึงกับคดีอาญาอย่างชัดเจน ซ่ึงเป็นอ านาจโดยตรงของผูพ้ิพากษาในการ
พิจารณาและก าหนดบทลงโทษต่อผูก้ระท าความผิด ดงันั้นเจา้พนกังานต ารวจศาล จึงไม่สามารถ
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ใชดุ้ลพินิจกา้วล่วงอ านาจโดยตรงของศาลได ้จึงส่งผลให้การลงโทษผูก้ระท าความผิดในลกัษณะ
ดงักล่าวจะตอ้งน ากฎหมายอาญา ระเบียบ และขอ้ก าหนดอ่ืนของศาล มาบงัคบัใชโ้ดยอนุโลม 
แก่ผูท่ี้ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามค าสัง่ของเจา้พนกังานต ารวจศาล 
 ดงันั้น ผูว้ิจยัจึงได้เสนอแนวทางแกไ้ขปัญหาทางกฎหมายดังกล่าว โดยแกไ้ขเพิ่มเติม 
พระราชบญัญติัเจา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 โดยก าหนดให้ (1) อ  านาจแก่เจา้พนกังานต ารวจศาล 
ในการออกค าสั่งแก่บุคคลภายในบริเวณศาลเป็นการเฉพาะ (2) อ  านาจการจบักุมผูฝ่้าฝืนหรือไม่
ปฏิบตัิตามค าสั่งของเจา้พนักงานต ารวจศาลโดยไม่มีเหตุผลอนัสมควรไวเ้ป็นการเฉพาะ และ 
(3) มาตรการในการลงโทษผูฝ่้าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามค าสั่งของเจา้พนกังานต ารวจศาลใหเ้หมาะสม
ในแต่ละกรณี 
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       ABSTRACT 

 In this independent study, the legal issues relating to the exercise of power by court marshals 
under the Court Marshal Act B.E. 2562 (2019) have been investigated with the objectives to study: 
(1) the concepts and theories of the exercise of power by court marshals; (2) foreign laws and Thai 
laws on the exercise of power by court marshals; (3) the legal issues relating to the exercise of power 
by court marshals; and (4) the solutions to legal issues relating to the exercise of power by court 
marshals. 
 The results of the study have found: (1) no provision of our clearly providing authority for 
court marshals to make an order to fulfill their duty. In this regard, there is no provision that clearly 
authorizes court marshals to issue any orders to suppress incidents within the court premises. As a 
result, court marshals are unable to perform their duties effectively in maintaining order and security 
within the court premises. (2) no power to arrest. The Court Marshal Act B.E. 2562 (2019) does not 
clearly specify the scope of power to arrest any person who violates or fails to comply with orders of 
court marshals. As a result, the arrest of such offenses may be unlawful; (3) no punitive measures for 
any person who violates or fails to comply with orders of court marshals. It is found that most of the 
offenses committed within the court premises are minor offenses or non-criminal offenses. The 
determination of penalties imposed on offenders of these offenses are directly subject to the 
jurisdiction of judges. 
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 Therefore, the researcher is of the opinion that in order to solve such legal problems, the 
Court Marshal Act B.E. 2562 (2019) should be amended by: (1) clearly giving court marshals the 
power to issue specific orders to offenders within the court premises; (2) giving court marshals the 
specific power to arrest any person who violates or fails to comply with orders of court marshals 
without reasonable grounds; and (3) determining appropriate penalties for any person who violates or 
fails to comply with the order of court marshals as the case may be. 
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บทที ่1 

บทน ำ 

1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคญัของปัญหำ 

 ศาลยุติธรรมเป็นหน่ึงในสถาบนัที่อ  านวยความยุติธรรม เพื่อให้สังคมมีความสงบสุข 
เกิดความเป็นธรรมและมีความเสมอภาค โดยยดึหลกันิติธรรม ดงันั้นศาลยติุธรรมจึงเป็นสถานท่ีท่ีมี
ความปลอดภยัและปราศจากการคุกคาม ในอดีตท่ีผา่นมาศาลยติุธรรมไม่เคยประสบปัญหาการก่อ
เหตุร้ายหรือใชค้วามรุนแรงภายในบริเวณศาลมาก่อน1 กระทัง่ปี พ.ศ. 2522 ถึงปี พ.ศ. 2534 พบการ
ก่อเหตุร้ายภายในบริเวณศาล รวมทั้งส้ิน 12 คร้ัง ซ่ึงก่อให้เกิดความเสียหายทั้งชีวิตและทรัพยสิ์น 
ส่งผลกระทบต่อประชาชนและผูพ้ิพากษา รวมถึงเจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้ง2 หรือแมก้ระทัง่ความเห็นต่าง
ทางการเมืองท่ีนับทวีความรุนแรงมากยิ่งข้ึน3 อนัสืบเน่ืองมาจากการพิจารณาพิพากษาคดี ซ่ึงมีผล
อาจจะก่อให้เกิดความไม่พอใจในค าพิพากษาหรือค าสั่งของผูพ้ิพากษา ไม่ว่าจะเป็นการถูกข่มขู่
คุกคาม การก่อเหตุพกพาอาวุธปืนเขา้ไปยิงคู่ความภายในห้องพิจารณาของศาล4 การใชอ้าวุธปืนจ้ี
ผูพ้ิพากษา หรือแมก้ระทัง่คดีอุม้ฆ่าพี่ชายผูพ้ิพากษา5 เป็นตน้   
 เดิมทีการรักษาความปลอดภยัในศาลนั้น เป็นหนา้ท่ีหลกัของเจา้หนา้ท่ีรักษาความปลอดภยั
ท่ีไดรั้บการจดัจา้งจากองคก์ารสงเคราะห์ทหารผ่านศึก คดัเลือกและฝึกอบรมบุคคลเขา้มาปฏิบติั

                                                            
1 สุพิศ ประณีตพลกรัง.  (2566).  การก่อเหตุร้ายในบริเวณศาล: ปัญหาความท้าทายที่นาวนาน.  (ออนไลน์). เขา้ถึง
ไดจ้าก: https://siamrath.co.th/n/115289.  [2566, 20 พฤษภาคม]. 
2 ไตรรงค ์โตกระแส นิติกรช านาญการ.  (2565).  ข้อสังเกตุเกี่ยวกับบทบาทหน้าที่และอ านาจบางประการของเจ้า
พนักงานต ารวจศาลในร่างพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานต ารวจศาล พ.ศ. ... .  ในหนังสือรวมบทความวิชาการ 
ส านกัวชิาการ ส านกังานเลขาธิการวฒิุสภา.  หนา้ 3. 
3 มติชนออนไลน์.  (2566).  คุก เบญจา อะปัญ ละเมิดอ านาจศาล ชุมนุมก่อม็อบ ตะโกนใส่ร้ายการท าหน้าที่ตุลาการ.  
(ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: https://www.matichon.co.th/news-monitor/news_3021153.  [2565, 1 พฤศจิกายน]. 
4 มติชนออนไลน์.  (2566).  คุก เบญจา อะปัญ ละเมิดอ านาจศาล ชุมนุมก่อม็อบ ตะโกนใส่ร้ายการท าหน้าที่ตุลาการ.  
(ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: https://www.matichon.co.th/news-monitor/news_3021153.  [2565, 31 กรกฎาคม]. 
5 ไทยรัฐออนไลน์.  (2566).  หลักฐาน ป.มัดแน่น "บรรยิน" รับ "อุ้มฆ่า" พี่ชายผู้พิพากษา.  (ออนไลน์).  เขา้ถึง
ไดจ้าก: https://www.thairath.co.th/news/local/bangkok/1932977.  [2566, 31 กรกฎาคม]. 
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หน้าท่ีดูแลความปลอดภยัในอาคารและบริเวณโดยรอบอาคารศาล ประกอบกบัมีเจา้หนา้ท่ีต ารวจ 
จากส านักงานต ารวจแห่งชาติ ปฏิบติัหน้าท่ีประจ าศาล จ านวน 1 นาย โดยมีหน้าท่ีช่วยดูแลรักษา
ความปลอดภยั ดูแลความเรียบร้อยภายนอกบริเวณศาลเท่านั้น แต่ไม่มีหน่วยงานหรือเจา้พนักงาน
ตามกฎหมายท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีโดยตรงในการสืบสวนติดตามจบักุมผูต้อ้งหาหรือจ าเลยผูท่ี้ไม่ปฏิบติั
ตามค าสั่งศาล หรือบุคคลตามหมายจบั รวมถึงการรักษาความสงบเรียบร้อยและรักษาความปลอดภยั
แก่ผูพ้ิพากษา บุคลากร รวมไปถึงทรัพยสิ์นและอาคารสถานท่ีของศาล6  
 เมื่อเกิดเหตุแห่งความไม่ปลอดภัยข้ึนกับศาลยุติธรรมเป็นจ านวนมาก ส านักงาน
ศาลยุติธรรมจึงก าหนดให้มีเจา้พนักงานต ารวจศาล เม่ือปี พ.ศ. 2562 โดยผูท่ี้ไดรั้บการบรรจุและ
แต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งเจา้พนกังานต ารวจศาล จะตอ้งผา่นกระบวนการคดัเลือกและฝึกอบรมตาม
หลกัสูตรท่ีคณะกรรมการขา้ราชการศาลยติุธรรมก าหนด7 โดยมีหนา้ท่ีและอ านาจในการปฏิบติังาน
ภายในบริเวณศาล ตามพระราชบญัญติัเจา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 25628 มาตรา 5 (1) (2) และ (3) 
ไดแ้ก่ การรักษาความสงบเรียบร้อยและดูแลความปลอดภยับุคคลและทรัพยสิ์น การป้องกนัและ
ปราบปรามการกระท าความผิดในบริเวณศาล และการรักษาความปลอดภยัและคุม้ครองขา้ราชการ
ตุลาการ อาคารสถานท่ี ทรัพยสิ์นของศาลและส านักงานศาลยุติธรรม ประกอบมาตรา 10 แห่ง
พระราชบญัญติัน้ี ซ่ึงไดก้ าหนดให้เจา้พนักงานต ารวจศาล เป็นเจา้พนักงานตามประมวลกฎหมาย
อาญามีหน้าท่ีในการด าเนินกระบวนการพิจารณาทางอาญาตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาไดก้ าหนดไว ้เพื่อเป็นการเสริมความเช่ือมัน่ในความปลอดภยัทั้งชีวิตและทรัพยสิ์น
ให้แก่ประชาชน บุคลากรและผูพ้ิพากษา ดงันั้น เจา้พนักงานต ารวจศาล จึงไดเ้ขา้มามีบทบาทใน
กระบวนการยุติธรรมของศาลมากยิ่งข้ึน ซ่ึงปัจจุบนัมีเจา้พนักงานต ารวจศาล กระจายอตัราก าลงั
ออกไปปฏิบติัหนา้ท่ีประจ าศาลทัว่ประเทศ ทั้งส้ิน 291 คน 
 แต่อย่างไรก็ตามพระราชบญัญติัเจา้พนักงานต ารวจศาล ท่ีบงัคบัใชใ้นปัจจุบนัยงัคงเกิด
ปัญหาในการน าไปบังคบัใช้ในทางปฏิบัติส าหรับการรักษาความปลอดภัยศาล เน่ืองจากไม่มี
บทบญัญติัให้อ  านาจแก่เจา้พนักงานต ารวจศาล ในการออกค าสั่งใด ๆ เพื่อเป็นการระงบัเหตุแห่ง
ความไม่สงบท่ีเกิดข้ึน ถึงแมว้่าจะมีบทบญัญติัส าหรับความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา 30 ถึงมาตรา 33 ซ่ึงเป็นอ านาจของผูพ้ิพากษา ในการพิจารณา

                                                            
6 คมชดัลึก ออนไลน์.  (2557).  ปัดฝุ่น ‘ต ารวจศาล’ หน่วยคุ้มกันภัยคุกคาม ‘ตุลาการ’.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงได้
จาก: https://www.komchadluek.net/news/180662.  [2566, 20 พฤษภาคม]. 
7 ระเบียบคณะกรรมการขา้ราชการศาลยุติธรรม ว่าดว้ยการแต่งตั้งเจา้พนักงานต ารวจศาล พ.ศ. 2562.  (2562, 4 
มิถุนายน).  ราชกจิจานุเบกษา.  เล่ม 136 (ตอนท่ี 73 ก), หนา้ 25.   
8 พระราชบญัญติัเจา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562. 
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ว่าการกระท าดังกล่าวเป็นการละเมิดอ านาจศาลหรือไม่ ซ่ึงตามเจตนารมณ์ของกฎหมายมิได้
ให้อ  านาจแก่เจา้พนกังานต ารวจศาล ในการใชดุ้ลพินิจว่าบุคคลนั้นไดก้ระท าความผดิดงักล่าว และ
น าไปสู่การจบักุมตวัผูก้ระท าผดิ โดยถือว่าเป็นการกระท าความผดิซ่ึงหนา้ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา จึงส่งผลให้เจา้พนักงานต ารวจศาล ผูป้ฏิบติัหน้าท่ีเกิดความลงัเลท่ีจะปฏิบติั
ตามกฎหมาย และไม่สามารถปฏิบติัหน้าท่ีไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ จากการศึกษาพระราชบญัญติั
การรักษาความปลอดภัยของศาล ค.ศ. 2005 ของรัฐนิวเซาท์เวลส์ เครือรัฐออสเตรเลีย พบว่า
กฎหมายดงักล่าวให้อ  านาจเจา้พนักงานรักษาความปลอดภยัศาลไวเ้ป็นการเฉพาะ เช่น อ านาจใน
การออกค าสั่งเพื่อความปลอดภยั อ านาจในการออกค าสั่งเพื่อตกัเตือน และอ านาจในการจบักุม 
ผูท่ี้ไม่ปฏิบติัตามค าสัง่โดยไม่ตอ้งมีหมายจบั การปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานรักษาความปลอดภยัศาล 
ในรัฐนิวเซาทเ์วลส์ เครือรัฐออสเตรเลีย ท่ีไดก้ล่าวมาในขา้งตน้จึงเป็นการกระท าท่ีชอบดว้ยกฎหมาย 
ประกอบกบัไดมี้การก าหนดฐานความผิดและมาตรการในการลงโทษไวเ้ป็นการเฉพาะ จึงเป็นการ
แบ่งแยกการใชอ้  านาจของศาล ออกจากการก าหนดอ านาจหนา้ที่และวิธีการปฏิบติัหนา้ที่ให้แก่
เจา้พนกังานรักษาความปลอดภยัศาลอยา่งชดัเจน 
 จากสภาพปัญหาดงักล่าวขา้งตน้ จึงเป็นท่ีมาของการศึกษาในคร้ังน้ี โดยก าหนดประเด็น
ศึกษาดงัน้ี 
  1) ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการออกค าสัง่ของเจา้พนกังานต ารวจศาล 
  พระราชบัญญัติเจ้าพนักงานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 ได้ก าหนดอ านาหน้าท่ีของ 
เจา้พนกังานต ารวจศาล ไวใ้นมาตรา 5 (1) เจา้พนกังานต ารวจศาล มีหนา้ท่ีและอ านาจในการรักษา
ความสงบเรียบร้อยและดูแลความปลอดภยัภายในบริเวณศาล หากในกรณีท่ีเจา้พนกังานต ารวจศาล 
พบประชาชนผูม้าติดต่อราชการศาลหรือบุคคลท่ีมีพฤติกรรมต้องสงสัยภายในบริเวณศาล  
โดยประชาชนหรือบุคคลดงักล่าวอาจก่อเหตุใชค้วามรุนแรงจนมีผูไ้ดรั้บบาดเจ็บ หรือผลจากการ
กระท าผิดท าให้ทรัพยสิ์นของส านักงานศาลยุติธรรมได้รับความเสียหาย แต่ไม่มีบทบญัญติัให้
อ  านาจแก่เจ้าพนักงานต ารวจศาล ในการออกค าสั่งใด ๆ เพื่อระงับเหตุท่ีเกิดข้ึนเฉพาะหน้า  
ซ่ึงเกิดข้ึนภายในบริเวณศาลไวอ้ยา่งชดัเจน  
  2) ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัอ านาจการจบักมุผูฝ่้าฝืนค าสัง่ของเจา้พนกังานต ารวจศาล 
  ประเด็นปัญหาเก่ียวกบัการป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผิดในบริเวณศาล  
ตามพระราชบญัญติัเจา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 มาตรา 5 (2) ซ่ึงไดก้ระท าตามอ านาจหนา้ท่ี
ของเจา้พนกังานต ารวจศาล เพื่อป้องกนัและปราบปรามเหตุร้ายท่ีจะเกิดข้ึนในบริเวณศาล ซ่ึงเม่ือน า
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในเร่ืองอ านาจการจบัมาใช ้กบักรณีการจบักุมบุคคลท่ี
กระท าความผดิภายในบริเวณศาลนั้น ยงัไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายก าหนดไวเ้ป็นการเฉพาะ เม่ือ
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ศึกษากฎหมายของรัฐนิวเซาทเ์วลส์ เครือรัฐออสเตรเลีย ตามพระราชบญัญติัการรักษาความปลอดภยั
ของศาล ค.ศ. 2005 (New South Wales Australia,Court Security Act 2005) ไดมี้การบญัญติัไวเ้ป็น
การเฉพาะเก่ียวกบัอ านาจการจบักุมของเจา้พนกังานรักษาความปลอดภยัศาล โดยสามารถใชอ้  านาจ
ในการจบักุมผูก้ระท าความผดิภายในบริเวณศาลไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมายจบัหรือมีเหตุผลเพียงพอเช่ือ
วา่บุคคลดงักล่าวไดก้ระท าความผดิ9 ไวอ้ยา่งชดัเจน  
  3) ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบับทลงโทษผูฝ่้าฝืนค าสัง่ของเจา้พนกังานต ารวจศาล 
  พระราชบญัญติัเจา้พนักงานต ารวจศาล มาตรา 5 (1) – (3) ไดบ้ญัญติัให้เจา้พนักงาน
ต ารวจศาล มีหน้าท่ีเก่ียวกบัการรักษาความสงบเรียบร้อย ป้องกนัปราบปรามการกระท าความผิด
ภายในบริเวณศาล รักษาความปลอดภยับุคคลและทรัพยสิ์นภายในบริเวณศาล คุม้ครองขา้ราชการ
ฝ่ายตุลาการ บุคลากรของศาลยุติธรรม ซ่ึงจะเห็นได้ว่าบทบญัญัติดังกล่าวขา้งตน้เป็นเพียงการ
ก าหนดอ านาจหน้าท่ีไวอ้ย่างกวา้ง ประกอบกบัระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าดว้ย
การรักษาความความปลอดภยั พ.ศ. 2550 มิไดก้ าหนดฐานความผิดและบทลงโทษผูฝ่้าฝืน
หรือไม่ปฏิบติัตามค าสั่งของเจา้พนักงานต ารวจศาลไวเ้ป็นการเฉพาะ ซ่ึงการน าประมวลกฎหมาย
อาญามาบงัคบัใชโ้ดยอนุโลม ในการก าหนดฐานความผิดและบทลงโทษผูก้ระท าความผิด ซ่ึงมี
จุดประสงคใ์นการบงัคบัใชก้ฎหมายเพื่อลงโทษบุคคลผูก้ระท าความผิดเพื่อเป็นการปราบปราม
อาชญากรรมโดยทั่วไป เม่ือศึกษากฎหมายของรัฐนิวเซาท์เวลส์ เครือรัฐออสเตรเลีย ตาม
พระราชบญัญัติการรักษาความปลอดภยัของศาล ค.ศ. 2005 ได้ก าหนดมาตรการในการลงโทษ
ผูฝ่้าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามค าสัง่ของเจา้พนกังานรักษาความปลอดภยัไวอ้ยา่งชดัเจน  
 ดังนั้ น จากสภาพปัญหาท่ีกล่าวมาในข้างต้นจะเห็นได้ว่าปัญหาการใช้อ  านาจของ 
เจา้พนกังานต ารวจศาล ตามพระราชบญัญติัเจา้พนกังานต ารวจศาลนั้น ยงัขาดความชดัเจนจึงส่งผล
ใหเ้จา้พนกังานต ารวจศาล ผูป้ฏิบติัหนา้ท่ีตอ้งใชดุ้ลพินิจในการปฏิบติัหนา้ท่ีและเกิดความลงัเลท่ีจะ
บงัคบัใชก้ฎหมาย ผูว้ิจยัจึงไดศึ้กษาบทบญัญติัเก่ียวกบัการใชอ้  านาจของเจา้พนกังานต ารวจศาล เพื่อ
วิเคราะห์ถึงปัญหาของพระราชบญัญติัเจา้พนักงานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 ศึกษาแนวคิดและทฤษฎี 
เพื่อน ามาวิเคราะห์ แกไ้ข ปรับปรุง เพื่อให้กฎหมายดงักล่าวมีประสิทธิภาพในการบงัคบัใชม้ากยิ่งข้ึน
และเกิดประโยชน์สูงสุด  

  

 

                                                            
9 Court Security Act 2005. 
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1.2 วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 

 1. เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี ท่ีเก่ียวกบัการใชอ้  านาจของเจา้พนกังานต ารวจศาล 
 2. เพื่อศึกษากฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใชอ้  านาจของเจา้พนักงานต ารวจศาล ของต่างประเทศ
และประเทศไทย 
 3. เพื่อศึกษาและวิเคราะห์ถึงปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัอ านาจของเจา้พนกังานต ารวจศาล 
 4. เพื่อศึกษาแนวทางการแกไ้ขปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการใชอ้  านาจของเจา้พนักงาน
ต ารวจศาล 

1.3 สมมติฐำนของกำรศึกษำ 

 ปัจจุบันพระราชบญัญัติเจา้พนักงานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 ได้ก าหนดให้เจา้พนักงาน
ต ารวจศาล มีอ านาจและหน้าท่ีส าคญัเก่ียวกับการรักษาความสงบเรียบร้อย และการรักษาความ
ปลอดภยับุคคลและทรัพยสิ์นของศาล ป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผิดภายในบริเวณ
ศาล การรักษาความปลอดภยัคุม้ครองขา้ราชการฝ่ายตุลาการ บุคลากร อาคาร สถานท่ีและทรัพยสิ์น
ของศาลและส านกังานศาลยติุธรรม อยา่งไรก็ตาม การใชอ้  านาจของเจา้พนกังานต ารวจศาล ยงัไม่มี
บทบญัญตัิของกฎหมายก าหนดให้ชดัเจนเพียงพอ และเป็นอุปสรรคทางกฎหมายเกี่ยวกบัการ
ออกค าสั่งและการจับกุม เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของเจ้าพนักงานต ารวจศาล ตลอดจน
มาตรการในการลงโทษผูท่ี้ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามค าสั่งของเจา้พนกังานต ารวจศาล ดงันั้น เพื่อให้
การใชอ้  านาจของเจา้พนกังานต ารวจศาล เป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพและสามารถบงัคบัใชไ้ดจ้ริง  
จึงเห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายเก่ียวกบัการใชอ้  านาจของเจา้พนกังานต ารวจศาล 

1.4 ขอบเขตของกำรศึกษำ 

 สารนิพนธ์ฉบับน้ี มุ่งศึกษาเร่ืองอ านาจของเจ้าพนักงานต ารวจศาล โดยวิ เคราะห์
แนวความคิด ทฤษฎี หลกักฎหมายและค าพิพากษาท่ีเก่ียวขอ้งกบัอ านาจหน้าท่ีของเจา้พนักงาน
ต ารวจศาล ได้แก่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ประมวลกฎหมายอาญา  
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง พระราชบญัญติั
เจ้าพนักงานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 United States Code Court Security Act 2005 Court Act 2003 
ระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าด้วยการรักษาความปลอดภัย พ.ศ. 2550 และ
ขอ้ก าหนดศาลอาญาว่าดว้ยการรักษาความสงบเรียบร้อยในบริเวณศาล พ.ศ. 2564 ซ่ึงเก่ียวขอ้ง
ในการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานต ารวจศาล ใหเ้หมาะสมกบัปัจจุบนั 
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1.5 วธีิด ำเนินกำรศึกษำ 

 สารนิพนธ์ฉบับน้ีใช้วิ ธีด าเนินการศึกษาวิจัยทางเอกสาร (Documentary Research) 
วิเคราะห์และรวบรวมขอ้มูล แนวคิด หลกัการ และทฤษฎีเก่ียวกบัการออกค าสัง่เพื่อรักษาความสงบ
เรียบร้อยของเจา้พนักงานต ารวจศาล รวมถึงอ านาจหน้าท่ีของเจา้พนักงานต ารวจศาล โดยศึกษา
คน้ควา้จากเอกสารซ่ึงอยูใ่นรูปแบบของบทความวิชาการ ต ารา วารสาร วิทยานิพนธ์ รายงานการวิจยั 
ตัวบทกฎหมายและค าพิพากษาท่ี เก่ียวข้องทั้ งของต่างประเทศและในประเทศไทย และ
พระราชบญัญติัเจา้พนักงานต ารวจศาล เพื่อน ามาเป็นขอ้มูลสนับสนุนการศึกษาและวิเคราะห์ให้
งานสารนิพนธ์ฉบบัน้ีเกิดความสมบูรณ์ 

1.6 ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 

 1. ท าให้ทราบแนวคิด ทฤษฎีเก่ียวกับการใช้อ  านาจของเจ้าพนักงานต ารวจศาล และ
มาตรการทางกฎหมายส าหรับผูฝ่้าฝืนค าสัง่ของเจา้พนกังานต ารวจศาล 
 2. ท าให้ทราบกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใช้อ  านาจของเจา้พนักงานต ารวจศาล ทั้งของ
ต่างประเทศและประเทศไทย 
 3. ท าใหท้ราบปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัอ านาจของเจา้พนกังานต ารวจศาล 
 4. ท าให้ทราบแนวทางในการแก้ไขปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการใช้อ  านาจของ 
เจา้พนกังานต ารวจศาล 



 

 

บทที ่2 

แนวคดิ ทฤษฎ ีเกีย่วกบัการใช้อ านาจของเจ้าพนักงานต ารวจศาล 

 ศาลเป็นองค์กรที่ใช้อ  านาจตุลาการ ซ่ึงมีภารกิจในการอ านวยความยุติธรรม 
เมื่อ คู่ความเกิดความขดัแยง้ หรือถูกละเมิด1 ตามท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศักราช 2560 หมวดท่ี 10 ศาล2 โดยบัญญัติเร่ืองท่ีเก่ียวกับศาลไว ้ได้แก่ เร่ืองการพิจารณา
พิพากษาอรรถคดีใหเ้ป็นไปดว้ยความยติุธรรม ศาลจึงตอ้งมีความอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดี 
และด ารงไวซ่ึ้งการพิจารณาพิพากษาคดีอยา่งไม่มีอคติและปราศจากการถูกคุกคามจากภยัอนัตราย
ทั้งหลาย จึงเป็นท่ีมาของการจดัตั้ งเจา้พนักงานต ารวจศาล ซ่ึงเป็นเจา้พนักงานตามกฎหมายท่ีมี
อ านาจและหนา้ท่ีรับผดิชอบเก่ียวกบังานดา้นการรักษาความปลอดภยัของศาล3 เพื่อใหเ้หมาะสมกบั
สภาพความไม่ปลอดภยัในปัจจุบนั ดงันั้นในบทน้ี จึงไดท้บทวนงานวรรณกรรมเก่ียวกบัแนวคิด 
ทฤษฎี เก่ียวกับการใช้อ  านาจในการออกค าสั่ง การจับกุมและบทลงโทษผูฝ่้าฝืนค าสั่งของ
เจ้าพนกังานต ารวจศาล ซ่ึงมีรายละเอียด ดงัน้ี 

2.1 ประวตัิและความเป็นมาของเจ้าพนักงานต ารวจศาล 

 ในอดีตประเทศไทยไม่เคยมีการก่อตั้งบุคคลหรือหน่วยงานท่ีมีหนา้ท่ีในการรักษาความสงบ
เรียบร้อย การป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผิดภายในบริเวณศาล การคุม้ครองบุคลากร
และผู ้พิพากษา และติดตามจับกุมบุคคลตามหมายจับมาก่อน มักอาศัยการขอความร่วมมือจาก
ส านกังานต ารวจแห่งชาติในการจดัสรรอตัราก าลงัมาท าหนา้ที่4 ที่ผ่านมานบัตั้งแต่ปี พ.ศ. 2496 

                                                 
1 ธงฉาน ตนับุญเจริญ.  (2554).  บทบาทและหน้าที่ของเจ้าพนักงานผู้บังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับความปลอดภัย
ของศาล.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั.  หนา้ 1. 
2 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560.  หมวดท่ี 10. 
3 ศูนยรั์กษาความปลอดภยั ส านักงานศาลยุติธรรม. (2563).  แนวทางการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานต ารวจศาล
ตามพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 ซ่ึงปฏิบัติหน้าที่ประจ าศาลยติุธรรม.  (ออนไลน์).  เขา้ถึง
ไดจ้าก: https://ojso.coj.go.th/th/content/category/detail/id/21/iid/210834.  [2566, 20 พฤษภาคม]. 
4 สุเมฆ จีรชยัสิริ.  (2562).  พระราชบญัญติัเจา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 กา้วแรกของการมี “Court Marshal” ใน
ระบบศาลไทย.  วารสารส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, หนา้ 1. 
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ไดม้ีความพยายามในการก่อตั้งหน่วยงานท่ีมีหนา้ท่ีในการรักษาความปลอดภยัศาลเร่ิมข้ึน โดยการน า
เร่ืองเขา้สู่ท่ีประชุมคณะรัฐมนตรี โดยมีมติใหก้ระทรวงมหาดไทยและกระทรวงยติุธรรมท าความตกลง
จดัหาเจา้หนา้ท่ีต ารวจไปประจ าศาล เพื่อปฏิบติัตามค าสั่งของศาล นบัเป็นจุดเร่ิมตน้ของการรักษาความ
ปลอดภยัศาลยุติธรรม แต่ไม่ไดมี้การก าหนดผูรั้บผิดชอบในการรักษาความปลอดภยัเป็นการเฉพาะ 
ต่อมาเม่ือปี พ.ศ. 2522 ไดเ้กิดเหตุร้ายข้ึนภายในศาลเป็นคร้ังแรก หลกัจากนั้นไดเ้กิดเหตุร้ายกบัศาลเป็น
ระยะ ๆ ตั้ งแต่ปี พ.ศ. 2529 ถึง พ.ศ. 2534 รวมทั้ งส้ิน 12 คร้ัง ซ่ึงการเกิดเหตุร้ายแต่ละคร้ังกระทรวง
ยุติธรรมไดมี้มาตรการเพื่อเพิ่มความเขม้งวดในการรักษาความปลอดภยัท่ีเกิดข้ึน โดยเจา้หน้าท่ีรักษา
ความปลอดภยั เจา้หน้าท่ีต ารวจ เจา้หน้าท่ีราชทณัฑ์ และเจา้หน้าท่ีศาล จึงเพิ่มความเขม้งวดกวดขนั  
ในการตรวจตราอาวุธ และวตัถุท่ีอาจก่อให้เกิดอนัตรายจากผูต้อ้งขงั จ  าเลย และบุคคลก่อนท่ีจะเขา้ไป
ภายในบริเวณศาล หรือท่ีอยู่ในห้องพิจารณาของศาล รวมถึงการตรวจตราความเรียบร้อยภายในห้อง
พิจารณาคดีก่อนท่ีศาลจะออกนั่งพิจารณาคดี ซ่ึงต่อมาไดมี้การจดัจา้งเจา้หน้าท่ีรักษาความปลอดภยั 
จากองคก์ารสงเคราะห์ทหารผา่นศึกมาปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวแทน5  
 ดว้ยเหตุผลและความจ าเป็นโดยเกิดสถานการณ์ต่าง ๆ ท่ีส่งผลกระทบต่อการท าหนา้ท่ีของผู ้
พิพากษา และยงัขาดบุคคลกรท่ีด าเนินการเก่ียวกบัการติดตามจบักุมจ าเลยหรือบุคคลท่ีไดรั้บการปล่อย
ตวัชัว่คราวโดยศาลแลว้หลบหนี จึงท าใหก้ารพิจารณาพิพากษาคดีเกิดความล่าชา้ และผูก้ระท าผดิไม่ได้
รับการลงโทษ จึงได้มีมติอนุมติัหลกัการร่างพระราชบญัญติัเจา้พนักงานต ารวจศาล พ.ศ. .... ตามท่ี
ส านกังานศาลยติุธรรมเสนอ และส่งให้ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณา6 โดยส านกังานศาล
ยุติธรรมได้จดัให้มีการรับฟังความคิดเห็นของผูเ้ก่ียวขอ้ง เร่ืองแนวทางการจดัท าและการเสนอร่าง
กฎหมาย จนกระทั่งว ันท่ี  8 กุมภาพันธ์  2562 สภานิ ติบัญญั ติแห่ งชาติได้มีมติ เห็นชอบร่าง
พระราชบญัญติัเจา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 25627 
 จากนั้นไดมี้การประกาศใชพ้ระราชบญัญติัเจา้พนกังานต ารวจศาล โดยใชเ้หตุผลในประกาศ
ฉบับน้ี คือ โดยท่ีมีสถานการณ์อันอาจกระทบต่อการท าหน้าท่ีของผูพ้ิพากษาในการอ านวยความ
ยติุธรรม และมีกรณีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีไดรั้บการปล่อยชัว่คราวโดยศาลหลบหนี รวมทั้งมีผูท่ี้ไม่
ปฏิบัติตามหมายเรียกหรือค าสั่งศาล ซ่ึงถูกออกหมายจบัแลว้ แต่ยงัไม่สามารถจบักุมได้ท าให้การ
พิจารณาพิพากษาคดีล่าชา้ และอาจท าใหผู้ก้ระท าความผดิไม่ไดรั้บการลงโทษ สถานการณ์ดงักล่าวเกิด
จากการท่ีไม่มีบุคลากรของศาลท่ีมีฐานะเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจในการรักษาความสงบ

                                                 
5 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 2. 
6 สภานิติบญัญติัแห่งชาติ.  (2562). พิจารณาร่างพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานต ารวจศาล พ.ศ. ...สภานิติบัญญั ติ
แห่งชาติ.  คณะกรรมาธิการวสิามญั ส านกังานเลขาธิการวฒิุสภา สภานิติบญัญติั.  หนา้ 6. 
7 สุเมฆ จีรชยัสิริ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 4.  หนา้ 5. 
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เรียบร้อย รักษาความปลอดภยัแก่บุคลากรและผูพ้ิพากษา ทรัพยสิ์น อาคารสถานท่ีของศาลยติุธรรม อีก
ทั้งอ านวยการสนับสนุนและเพิ่มประสิทธิภาพการจบักุมผูต้อ้งหาจ าเลยหรือบุคคลเหล่านั้น ดังนั้ น 
เพื่อให้การพิจารณาของศาลเป็นไปโดยไม่เกิดความล่าช้าและมีประสิทธิภาพ สมควรให้มีการจดัตั้ง 
เจา้พนักงานต ารวจศาล มาท าหน้าท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยดูแลความปลอดภยั บุคลากรและ
ผูพ้ิพากษา ทรัพยสิ์น อาคารสถานท่ีของศาลยุติธรรม เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพในการจบักุมผูต้อ้งหา
และจ าเลยท่ีหลบหนีการปล่อยชัว่คราว จึงมีความจ าเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ี8 

 2.1.1 ความหมายของ “เจ้าพนักงานต ารวจศาล” (Court Marshal) 
 เจา้พนกังานต ารวจศาล หรือ (Court Marshal) คือ หน่วยงานท่ีถูกตั้งข้ึนเพื่อบงัคบัใชก้ฎหมาย 
โดยมีภารกิจหลกั สามารถแบ่งออกเป็น 2 ส่วน ไดด้งัน้ี 
  1) มีอ านาจหนา้ท่ีในการรักษาความปลอดภยั กล่าวคือ การรักษาความสงบเรียบร้อยและ
รักษาความปลอดภยับุคคลและทรัพยสิ์นภายในบริเวณศาล ป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผิด
ภายในบริเวณศาล และการคุม้ครองผูพ้ิพากษาและบุคลากรของส านักงานศาลยุติธรรม รวมถึงอาคาร
สถานท่ีและทรัพยสิ์นของศาลและส านกังานศาลยติุธรรม 
  2) มีอ านาจหนา้ท่ีในการแจง้ใหพ้นกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจจบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ี
ไดรั้บการปล่อยตวัแลว้หนีหรือจะหลบหนี หากมีเหตุจ าเป็นไม่สามารถขอความช่วยเหลือไดท้นัท่วงที 
ให้มีอ านาจจบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยนั้นได ้และเป็นผูส้นับสนุนเจา้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจใน
การจบักมุกไ็ด ้
 พระราชบญัญติัเจา้พนักงานต ารวจศาล ไดก้ าหนดค านิยาม ค าว่า “เจา้พนักงานต ารวจศาล” 
ไวใ้นมาตรา 3 ซ่ึงหมายความว่า บุคคลท่ีเลขาธิการส านักงานศาลยุติธรรมแต่งตั้ งให้ปฏิบัติหน้าท่ี 
ตามพระราชบญัญัติน้ี โดยจดัให้มีเจา้พนักงานต ารวจศาลในจ านวนท่ีเพียงพอต่อการปฏิบติัหน้าท่ี 
โดยพิจารณาจากความคุม้ค่า ประสิทธิภาพและความไม่ซ ้ าซ้อน ดังนั้ นเจา้พนักงานต ารวจศาลจึงมี
ลกัษณะเป็นเอกเทศ ข้ึนตรงกบัส านกังานศาลยติุธรรมและกระทรวงยติุธรรม มีภารกิจหลกัในการรักษา
ความปลอดภยัใหก้บัผูพ้ิพากษาและบุคคลากรในองคก์ร มกัปรากฏอยูใ่นระบบกฎหมายระบบซิวิลลอว ์ 
ซ่ึงมีความแตกต่างจากเจา้หน้าท่ีต ารวจโดยทัว่ไปท่ีสังกัดส านักงานต ารวจแห่งชาติ แต่ในด้านของ

                                                 
8 พระราชบญัญติัมาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. 2562.  (2562, 16 เมษายน).  ราชกิจจานุเบกษา.  เล่ม 136 (ตอนท่ี 
50 ก), หนา้ 257. 
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อ านาจและหน้าท่ีมีการคาบเก่ียวกนัในส่วนของการรักษาความสงบเรียบร้อยของบา้นเมือง สืบสวน
คดีอาญา การจบักมุ เป็นตน้9 

 2.1.2 ความส าคญัของการจัดตั้งหน่วยงานรักษาความปลอดภัยศาล 
 ศาล ถือว่าเป็นองคก์รท่ีใชอ้  านาจตามท่ีไดรั้บจากรัฐธรรมนูญ ซ่ึงในการพิจารณาพิพากษา
อรรถคดีต่าง ๆ ให้แก่ผูเ้สียหายหรือจ าเลยนั้น การด าเนินการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลจึงมีความ
จ าเป็นตอ้งมีความเป็นอิสระและปราศจากการถูกครอบง า ทั้งจากอ านาจหรือภยนัตรายในรูปแบบต่าง ๆ 
ดังนั้ น การจัดตั้ งพนักงานผูบ้ ังคับใช้กฎหมายเก่ียวกับการรักษาความปลอดภัยของศาล ถือว่ามี
ความส าคญัเป็นอย่างยิ่งในสภาพสังคมในปัจจุบนัท่ีเปล่ียนแปลงไปอย่างรวดเร็ว10 ในอดีตการรักษา
ความปลอดภยัศาล เป็นหน้าท่ีหลกัของเจา้หน้าท่ีรักษาความปลอดภยั ท่ีผ่านการฝึกอบรมจากส านัก
รักษาความปลอดภยั องคก์ารสงเคราะห์ทหารผ่านศึก ซ่ึงไดรั้บการจดัจา้งให้ไปประจ าตามศาลต่าง ๆ  
ทัว่ประเทศ โดยปฏิบติัหน้าท่ีในการรักษาความปลอดภยัภายในบริเวณศาล ประกอบกับได้รับการ
จดัสรรอตัราก าลงัเจา้หน้าท่ีต ารวจ ซ่ึงมีท่ีตั้งอยู่ในละแวกศาลนั้น ๆ สลบัสับเปล่ียนไปปฏิบติัหน้าท่ี 
คอยช่วยตรวจสอบและดูแลความสงบเรียบร้อยภายในบริเวณศาล ส่วนเจ้าหน้าท่ีราชทัณฑ ์ 
กรมราชทณัฑ์ สังกดักระทรวงยุติธรรม มีหน้าท่ีหลกัในการควบคุมดูแลผูต้อ้งขงัภายในบริเวณศาล 
อย่างไรก็ตามไม่ไดมี้การให้อ  านาจแก่ เจา้หน้าท่ีรักษาความปลอดภยั เจา้หน้าท่ีต ารวจ และเจา้หน้าท่ี
ราชทณัฑ์ ในการรักษาความปลอดภยัศาลอยา่งชดัเจน ต่อมาจึงไดมี้แนวคิดในการจดัตั้งหน่วยงานท่ีมี
ภารกิจหลกัในการรักษาความปลอดภยัศาลข้ึนมาโดยเฉพาะ นอกเหนือจากการรักษาความสงบเรียบร้อย
และดูแลความปลอดภยัภายในบริเวณศาลแลว้ ยงัก าหนดให้มีอ านาจและหน้าท่ีในการติดตามจบักุม
บุคคลตามหมายจบัของศาลอีกดว้ย11 
 การรักษาความปลอดภยัศาลพบวา่มีหลายประเทศท่ีมีการจดัตั้งหน่วยงานในลกัษณะดงักล่าว
ข้ึน เพื่อท าหนา้ท่ีดูแลความสงบเรียบร้อยภายในบริเวณศาล อีกทั้งยงัปฏิบติัหนา้ท่ีอ่ืนท่ีมีความส าคญัอีก
ดว้ย ซ่ึงมีช่ือเรียกท่ีแตกต่างกนัออกไป ดงัน้ี 

                                                 
9 วีรภทัร แกว้ใส.  (2562).  ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัการใช้อ านาจในการรักษาความปลอดภัยของเจ้าพนักงาน
ต ารวจศาล.  สารนิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง.  หนา้ 15. 
10 สหรัฐ สิริวฒัน์.  (2558).  ความจ าเป็นและแนวทางในการจัดตั้งหน่วยงานรักษาความปลอดภัยของศาลยติุธรรม 
(Court Marshal).  เอกสารวิชาการส่วนบุคคล หลกัสูตร “ผูพิ้พากษาผูบ้ริหารในศาลชั้นตน้” รุ่น 14 สถาบนัพฒันา
ขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม ส านกังานศาลยติุธรรม.  หนา้ 5-6. 
11 วรีภทัร แกว้ใส.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 9.  หนา้ 6. 
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  1) สหรัฐอเมริกา มีหน่วยงานท่ีมีช่ือเสียงดา้นการบงัคบัใชก้ฎหมาย ก่อตั้งเม่ือปี ค.ศ. 1789 
โดยใชช่ื้อว่า United States Marshal Service หรือเรียกอีกอย่างว่า U.S. Marshal Service เป็นหน่วยงานท่ี
อยู่ภายใตก้ารควบคุมของกระทรวงยุติธรรม (Department of Justice) จดัตั้งข้ึนตามพระราชบญัญติัศาล
ยติุธรรมของสหรัฐอเมริกา มีส านกังานในสหรัฐอเมริกา 94 เขต แบ่งเป็นส านักงานย่อย 218 แห่ง และ
ส านักงานภาคสนามตั้งอยู่ในต่างประเทศ จ านวน 3 แห่ง มีส านักงานใหญ่ตั้งอยู่ท่ีนครวอชิงตนั ดี.ซี. 
สหรัฐอเมริกา12 โดยมีอ านาจและหน้าท่ีหลกัในเร่ืองของระบบการรักษาความปลอดภยัศาล เน่ืองจาก
ศาลมกัถูกภยัคุกคามจากการก่อการร้ายและความรุนแรงจากการก่อวินาศกรรมต่าง ๆ มีบทบาทส าคญั
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของรัฐบาลกลาง เจา้หน้าท่ีจะไดรั้บการแต่งตั้งจากประธานาธิบดี
สหรัฐอเมริกา โดยมีหน้าท่ีในการสืบสวนติดตามจบักุมจ าเลย การคุม้ครองความปลอดภยัผูพ้ิพากษา
หรือพยาน การควบคุมตวัจ าเลยและน าตวัจ าเลยมาศาล การริบทรัพยสิ์นและอสังหาริมทรัพยท่ี์ไดม้า
จากการกระท าความผดิทางอาญา13 มีบุคลากรทั้งส้ิน 4,942 คน ซ่ึงประกอบดว้ยเจา้หนา้ท่ี U.S. Marshal 
Service จ านวน 94 คน กล่าวคือ 1 คน ต่อ 1 เขตศาลสหพนัธ์ ส่วนปลดัของ U.S. Marshal Service และ
เจา้หนา้ท่ีสอบสวนอาชญากรรม มีจ านวน 3,345 คน และยงัมีลูกจา้งฝ่ายธุรการและเจา้หนา้ท่ีบงัคบัใช้
การควบคุม จ านวน 1,503 คน โดยมีขั้นตอนการแต่งตั้งใหป้ฏิบติัหนา้ท่ีดงัต่อไปน้ี14 
   (1) ผูอ้  านวยการของ U.S. Marshal Service นอกจากอ านาจหน้าท่ี ซ่ึงถูกก าหนดไว ้ 
จะท าหนา้ท่ีอ่ืนตามท่ีไดรั้บมอบหมายจากอยัการสูงสุดไดอี้กดว้ย15 
   (2) เจา้หนา้ท่ี U.S. Marshal ตอ้งไดรั้บการแต่งตั้งจากประธานาธิบดี ให้ปฏิบติัหน้าท่ี
ประจ าแต่ละเขตศาลสหรัฐและศาลฎีกา ในกรุงวอชิงตนั เวน้แต่เจา้หน้าท่ีคนใดท่ีได้รับการแต่งตั้ง 
ให้ปฏิบัติหน้าท่ีประจ าท่ี Northern Mariana Island อาจให้ปฏิบัติหน้าท่ีในเขตศาลอ่ืนได้พร้อมกัน 
ในเวลาเดียว ซ่ึงเจา้หนา้ท่ีของ U.S. Marshal แต่ละคน ตอ้งเป็นเจา้พนกังานของหน่วยงานและอยูภ่ายใต้
การก ากบัดูแลของผูอ้  านวยการ 
   (3) เจา้หนา้ท่ีท่ีไดรั้บการแต่งตั้งมีวาระะ 4 ปี นอกจากเจา้หนา้ท่ีจะลาออก หรือถูกปลด
โดยประธานาธิบดี และด ารงต าแหน่งต่อไปอีก 4 ปี จนกว่าจะมีการแต่งตั้งผูท่ี้มีความเหมาะสม
มารับต าแหน่งแทน 

                                                 
12 ธัญมน นาคชัยวฒันา.  (2556).  ปัญหาการติดตามจับกุมผู้กระท าความผิดซ่ึงหลบหนีหมายจับในคดีอาญา: 
ศึกษากรณีการจับกมุในช้ันศาล.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัรามค าแหง.  หนา้ 69. 
13 สหรัฐ สิริวฒัน์.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 10.  หนา้ 12. 
14 ธญัมน นาคชยัวฒันา.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 12.  หนา้ 71. 
15 ธญัมน นาคชยัวฒันา.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 12.  หนา้ 72. 
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   (4) ผูอ้  านวยการมีอ านาจในการก าหนดสถานท่ีภายในเขตศาลเป็นส านักงานและ
สถานีให้แก่ Marshal และเม่ือได้รับการก าหนดสถานท่ีแลว้ให้ปฏิบติัหน้าท่ีตามท่ีได้รับมอบหมาย 
นอกจากเจา้หนา้ท่ี Marshal ท่ีจ  าเขตกรุงวอชิงตนั ประจ าศาลสูงของกรุงวอชิงตนั และประจ าอยูใ่นเขต
ตอนใต้ของมลรัฐนิวยอร์ก มีท่ีพกัอาศัยไม่เกิน 20 ไมล์ จากเขตท่ีได้รับการแต่งตั้ ง และเจ้าหน้าท่ี 
Marshal ซ่ึงประจ าอยูท่ี่ Northern Mariana Island และปฏิบติัหนา้ท่ี Marshal ในเขตอ่ืนดว้ย อาจพกัอาศยั
ในเขตนั้นแทนได ้
   (5) ผูอ้  านวยการมีอ านาจในการบริหารค่าตอบแทนของลูกจา้ง เท่าท่ีจ  าเป็นเพื่อการใช้
อ  านาจหน้าท่ีของหน่วยงาน และอาจตั้ งลูกจ้าง ซ่ึงเป็นเจ้าหน้าท่ีรักษากฎหมายตามนโยบายและ 
วิธีปฏิบติั หรือตามความเหมาะสมของบทบญัญติั ลกัษณะ 5 และระเบียบท่ีออก16 
   (6) ผูอ้  านวยการมีหนา้ท่ีก ากบัดูแล U.S. Marshal Service ในการปฏิบติัหนา้ท่ี 
   (7) ผูอ้  านวยการอาจให้เจา้หนา้ท่ีและลูกจา้งปฏิญาณตนได ้แต่จะเรียกรับหรือยอมรับ
ค่าธรรมเนียมหรือค่าตอบแทนนั้นไม่ได ้
   (8) เจา้หนา้ท่ี Marshal ท่ีไดรั้บการแต่งตั้งควรมีคุณสมบติั ดงัน้ี 
    (8.1) มีหน้าท่ีในการบริหารหน่วยงานรักษาความปลอดภยัมาแลว้อย่างน้อย 4 ปี 
รวมทั้ งงานด้านบุคลากร งบประมาณ และการบริหารจัดการทรัพย์สินในกรมต ารวจ ส านักงาน
นายอ าเภอหรือหน่วยงานบงัคบัใชก้ฎหมายของสหพนัธ์ 
    (8.2) มีประสบการณ์ในการท างานร่วมกับหน่วยงานบังคบัใช้กฎหมายอ่ืน ๆ 
โดยเฉพาะในระดบัมลรัฐหรือระดบัทอ้งถ่ิน 
    (8.3) มีระดบัการศึกษาตั้งแต่อนุปริญญาข้ึนไป และ 
    (8.4) มีประสบการณ์เก่ียวกบัระบบงานของศาลภายในประเทศ ระดบัมลรัฐและ
สหพนัธ์ หรือมีประสบการณ์ในการใหค้วามคุม้ครองบุคลากรของศาล ลูกขนุและพยาน17 
  2) รัฐนิวเซาทเ์วลส์ เครือรัฐออสเตรเลีย มีหน่วยงานรักษาความปลอดภยัศาลท่ีมีช่ือเสียง
และมีประสิทธิภาพอีกหน่วยงานหน่ึง ซ่ึงมีช่ือว่า “The Office of the Sheriff” โดยพระราชบญัญติัรักษา
ความปลอดภยัศาล ค.ศ. 2005 ไดก้ าหนดอ านาจหน้าท่ีในการรักษาความสงบเรียบร้อย ป้องกนัและ
ปราบปรามการกระท าผดิภายในบริเวณศาลไวเ้ป็นการเฉพาะ18 ซ่ึงมีลกัษณะคลา้ยกบั U.S. Marshal หรือ 
Sheriff ของสหรัฐอเมริกา ถูกตั้ งข้ึนโดยกฎบัตรแห่งความยุติธรรม เม่ือปี ค.ศ. 1824 ประกอบกับ 
มีการก่อตั้งหัวหน้าผูพ้ิพากษาศาลสูงสุด ของรัฐนิวเซาทเ์วลส์ และไดแ้ยกอ านาจการบริหารออกเป็น  

                                                 
16 ธญัมน นาคชยัวฒันา.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 12.  หนา้ 72. 
17 ธญัมน นาคชยัวฒันา.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 12.  หนา้ 73. 
18 สหรัฐ สิริวฒัน์.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 10.  หนา้ 17. 
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3 ฝ่าย ไดแ้ก่ ฝ่ายรัฐบาลหรือฝ่ายบริหาร ฝ่ายจดัการ และฝ่ายตุลาการ เดิม Sheriff มีอ านาจหนา้ท่ีในการ
ปราบปรามการจลาจลหรือการชุมนุมท่ีขดัต่อกฎหมาย การจบักุมผูก้ระท าผิดและการติดตามอาชญากร 
แต่ในปัจจุบนั Sheriff มีหน้าท่ีและบทบาทในการรักษาความปลอดภยัของศาล ซ่ึงมีความแตกต่างไป
จากเดิม อีกทั้งยงัมีการตรากฎหมายใหอ้ านาจ ในส่วนของการรักษาความปลอดภยัในบริเวณศาล ไดแ้ก่ 
การรักษาความปลอดภยัศาล การก ากบัดูแลระบบลูกขุน การส่งหมายและค าสั่ง การบงัคบัให้เป็นไป
ตามหมายศาล ค าสั่งและค าพิพากษาของศาล รวมไปถึงหมายจบัของศาล และกฎหมายก าหนดอ านาจ
หน้าท่ีของเจ้าพนักงานรักษาความปลอดภัยไว้โดยเฉพาะเพื่อบังคับใช้ เช่น การค้นบุคคลและ
ยานพาหนะ การริบทรัพยสิ์นตอ้งห้าม การจบัเฉพาะกรณีท่ีบุคคลนั้นไดก้ระท าความผิด หรือมีเหตุอนั
ควรเช่ือไดว้่าบุคคลดงักล่าวไดก้ระท าความผดิตามพระราชบญัญติัรักษาความปลอดภยัศาล ค.ศ. 200519 
(New South Wales Australia, Court Security Act 2005) โดยมีพนักงานรักษาความปลอดภัยศาล 
ประมาณ 400 คน ปฏิบติัหนา้ท่ีในส านกังาน 58 แห่ง ทัว่รัฐนิวเซาทเ์วลส์20 โดยมีอ านาจหนา้ท่ีดงัน้ี 
   (1) การบริหารจดัการหน่วยงาน The Office of the Sheriff 
   (2) การส่งหมายเรียกและบงัคบัใหเ้ป็นไปตามค าพิพากษาของศาล หมายจบั และค าสั่ง
ของศาลฎีกา ศาลประจ าอ าเภอและทอ้งถ่ินและศาลอ่ืน ๆ ในรัฐนิวเซาทเ์วลส์ 
   (3) ส่งค าสั่งและบงัคบัให้เป็นไปตามค าสั่งภายในรัฐนิวเซาท์เวลส์ ปฏิบติัหน้าท่ีใน
ฐานะผูแ้ทนของศาลคอมมอนเวลท์ รวมถึงศาลสูง ศาลรัฐบาลกลาง และศาลครอบครัวแห่งเครือรัฐ
ออสเตรเลีย 
   (4) การจดัการดา้นความปลอดภยัของศาลฎีกา ศาลประจ าอ าเภอ ศาลประจ าทอ้งถ่ิน 
บางแห่ง และศาลยติุธรรมต่าง ๆ 
   (5) บริหารดา้นการจดัระบบลูกขนุในรัฐนิวเซาทเ์วลส์21 
  3) สหราชอาณาจกัร มีหน่วยงานรักษาความปลอดภยัศาล ท่ีมีช่ือเรียกว่า “Security 
Officers” หรือเจา้หน้าท่ีรักษาความปลอดภยัศาล22 ซ่ึงมีศาลกว่า 100 แห่งทัว่ประเทศ โดยไดรั้บการ

                                                 
19 สหรัฐ สิริวฒัน์.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 10.  หนา้ 17. 
20 คณะกรรมการพฒันากฎหมาย ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  (2566).  เจ้าพนักงานต ารวจศาลในกฎหมาย
ต่างประเทศ .  (ออนไลน์ ).  เข้าถึงได้จาก : https://www.lawreform.go.th/uploads/files/1574754866-vohhm-
5l9yk.pdf.  [2566, 11 พฤษภาคม]. 
21 ธงฉาน ตนับุญเจริญ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 1.  หนา้ 98-99. 
22 คณะกรรมการพฒันากฎหมาย ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  (2566).  เจ้าพนักงานต ารวจศาลในกฎหมาย
ต่างประเทศ .  (ออนไลน์ ).  เข้าถึงได้จาก : https://www.lawreform.go.th/uploads/files/1574754866-vohhm-
5l9yk.pdf.  [2566, 11 พฤษภาคม]. 
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แต่งตั้งจากรัฐมนตรีกระทรวงยติุธรรม อาจเป็นขา้ราชการท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีให้กบักระทรวงยติุธรรมหรือ
เป็นเจา้หน้าท่ีศาลอยู่แลว้ หรือเป็นบุคคลท่ีประกอบอาชีพรับจา้งเป็นพนักงานรักษาความปลอดภยั
ให้กบับริษทัเอกชนก็ได ้มีอ านาจหน้าท่ีเฉพาะเก่ียวกบัการรักษาความปลอดภยัในบริเวณศาลตามท่ี
กฎหมายบญัญติัไว ้ประกอบกบัมีมาตรการในการรักษาความปลอดภยัศาลตลอด 24 ชัว่โมง ปัจจุบนั
ไดรั้บการยอมรับในมาตรการการรักษาความปลอดภยัและการบงัคบัใชก้ฎหมาย ผ่านการไดรั้บรางวลั  
Charter-mark โดยมีอ านาจและหนา้ท่ีท่ีส าคญั ดงัน้ี 
   (1) การรักษาความปลอดภยัภายในบริเวณศาล อาคารสถานที่ รวมถึงบุคลากร
และการอารักขาผูพ้ิพากษา 
   (2) การตรวจสอบความสงบเรียบร้อยภายในบริเวณศาลผ่านกลอ้งวีดีโอวงจรปิดและ
เคร่ืองตรวจจบัโลหะ 
   (3) การตรวจคน้บุคคล 
   (4) การห้ามมิให้บุคคลข้ึนศาล การขบัไล่บุคคลออกจากศาล หรือการกนับุคคล
ออกจากศาล 
   (5) การควบคุมประตูทางเขา้ - ออก การตรวจสอบยานพาหนะ และตรวจสอบผูถื้อบตัร
ผา่นเขา้ไปภายในบริเวณศาล 
   (6) การออกบตัรผา่นระดบัความปลอดภยัใหก้บับุคคลท่ีมาติดต่อหรือบุคลากรของศาล  

 2.1.3 โครงสร้างหน่วยงานเจ้าพนักงานต ารวจศาลสังกดัส านักงานศาลยุติธรรม23 
 ตามท่ีส านกังานศาลยติุธรรมมีประกาศ เร่ือง การแบ่งส่วนราชการภายในและก าหนดหนา้ท่ี
ความรับผิดชอบของหน่วยงานในส านักงานศาลยุติธรรม และศูนยรั์กษาความปลอดภยัมีค าสั่ง เร่ือง  
การก าหนดลกัษณะงานและการมอบหมายหน้าท่ีความรับผิดชอบให้ส่วนเจ้าพนักงานต ารวจศาล  
ศูนยรั์กษาความปลอดภยัโดยก าหนดหน้าท่ีความรับผิดชอบในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบังานเจา้พนักงาน
ต ารวจศาล ท่ีสังกัดศูนย์รักษาความปลอดภัย ส านักงานศาลยุติธรรม โดยได้มีการแบ่งส่วนงาน 
เจา้พนกังานต ารวจศาล ภายในศูนยรั์กษาความปลอดภยั ออกเป็น 7 ส่วน ดงัน้ี 
 2.1.4 ส่วนเจ้าพนักงานต ารวจศาล 1 – 6 
  (1) ด าเนินการเก่ียวกบัการรักษาความสงบเรียบร้อยและรักษาความปลอดภยับุคคลและ
ทรัพยสิ์นในบริเวณศาล 
  (2) ด าเนินการเก่ียวกบัการป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผดิในบริเวณศาล 
                                                 
23 ปุณณพฒัน์ มหาล้ีตระกูล.  (2563).  บทบาทของเจ้าพนักงานต ารวจศาลในการอ านวยความยุติธรรม: ศึกษา
เฉพาะกรณีศูนย์รักษาความปลอดภัย ส านักงานศาลยุติธรรม.  เอกสารวิชาการส่วนบุคคล อบรมหลกัสูตร 
“ผูพ้ิพากษาหวัหนา้ศาล” รุ่นท่ี 19 วิทยาลยัขา้ราชการตุลาการศาลยติุธรรม ส านกังานศาลยติุธรรม. 
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  (3) ด าเนินการเก่ียวกับการรักษาความปลอดภัยและคุ้มครองข้าราชการฝ่ายตุลาการ 
ศาลยติุธรรม ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม พนกังานและลูกจา้งของ
ศาลและส านกังานศาลยติุธรรม ซ่ึงกระท าการตามหนา้ท่ีหรือเพราะเหตุท่ีจะกระท าหรือไดก้ระท าการ
ตามหนา้ท่ี รวมทั้งอาคารสถานท่ี และทรัพยสิ์นของศาลและส านกังานศาลยติุธรรม 
  (4) ปฏิบติัตามค าสั่งศาลในการแจง้ให้พนักงานปกครองหรือต ารวจจบัผูต้อ้งหาหรือ
จ าเลยท่ีไดรั้บการปล่อยชัว่คราวโดยศาลแลว้หนีหรือจะหลบหนี 
  (5) ปฏิบติัตามค าสั่งศาลเก่ียวกบัการเป็นผูจ้ดัการตามหมายจบั หรือเป็นผูส้นบัสนุนการ
ปฏิบติังานของผูจ้ดัการตามหมายจบัหรือตามค าสัง่ศาล 
  (6) ด าเนินการเก่ียวกับการปฏิบัติงานตามอ านาจหน้าท่ีของเจ้าพนักงานต ารวจศาล  
ตามพระราชบญัญติัเจา้พนกังานต ารวจศาลและกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง 
  (7) ด าเนินการเก่ียวกบังานแผน งบประมาณและรายงานผลของส่วนงานท่ีเก่ียวขอ้ง หรือ
ท่ีไดรั้บมอบหมาย 
  (8) ปฏิบัติงานร่วมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของหน่วยงานอ่ืนและพื้นท่ี
รับผดิชอบของหน่วยงานในสงักดัส านกังานศาลยติุธรรมในภาค 
 โดยก าหนดหน้าท่ีความรับผิดชอบเพิ่มเติมให้ส่วนเจ้าพนักงานต ารวจศาล 1 – 6 ซ่ึงมี
รายละเอียดดงัน้ี 
 ส่วนเจ้าพนักงานต ารวจศาล 1 มีหน้าท่ีความรับผิดชอบ ตาม (1) – (8) และรับผิดชอบ 
ในพื้นท่ีกรุงเทพมหานครและพื้นท่ีรับผิดชอบในพื้นท่ีของหน่วยงานในสังกดัส านักงานศาลยุติธรรม 
ภาค 1 
 ส่วนเจ้าพนักงานต ารวจศาล 2 มีหน้าท่ีความรับผิดชอบ ตาม (1) – (8) และรับผิดชอบ 
ในพื้นท่ีของหน่วยงานในสงักดัส านกังานศาลยติุธรรม ภาค 2 และภาค 7 
 ส่วนเจ้าพนักงานต ารวจศาล 3 มีหน้าท่ีความรับผิดชอบ ตาม (1) – (8) และรับผิดชอบ 
ในพื้นท่ีของหน่วยงานในสงักดัส านกังานศาลยติุธรรม ภาค 3 และภาค 4 
 ส่วนเจ้าพนักงานต ารวจศาล 4 มีหน้าท่ีความรับผิดชอบ ตาม (1) – (8) และรับผิดชอบ 
ในพื้นท่ีของหน่วยงานในสงักดัส านกังานศาลยติุธรรม ภาค 5 และภาค 6 
 ส่วนเจ้าพนักงานต ารวจศาล 5 มีหน้าท่ีความรับผิดชอบ ตาม (1) – (8) และรับผิดชอบ 
ในพื้นท่ีของหน่วยงานในสงักดัส านกังานศาลยติุธรรม ภาค 8 และภาค 9 
 ส่วนเจ้าพนักงานต ารวจศาล 6 มีหน้าท่ีความรับผิดชอบ ตาม (1) – (8) และให้มีความ
รับผดิชอบทัว่ราชอาณาจกัร 
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 ส่วนฝึกอบรมเจ้าพนักงานต ารวจศาล มีหน้าที่และความรับผดิชอบดังนี ้ 
  1) ศึกษา วิเคราะห์ แผนยุทธศาสตร์ กฎหมาย กฎ ระเบียบ ขอ้บงัคบั ค  าสั่งและเอกสาร
ราชการ ปัญหาขอ้ขดัขอ้งและผลการประเมินการฝึกอบรมเจา้พนกังานต ารวจศาล 
  2) ศึกษา วิเคราะห์ วิจยัหลกัการเรียนรู้และเน้ือหา หัวขอ้ เพื่อพฒันาเทคนิคและวิธีการ
เก่ียวกบัการสืบสวนสอบสวน การหาข่าว และการจบักมุ 
  3) ศึกษา วิเคราะห์ วิจยัหลกัการเรียนรู้และเน้ือหาความรู้เพื่อเพิ่มพูนทกัษะความช านาญ 
ความสามารถ เพื่อช่วยให้การปฏิบติังานและภาระหนา้ท่ีต่าง ๆ ในปัจจุบนัและอนาคตให้เป็นไป
อย่างมีประสิทธิภาพ 
  4) ออกแบบกระบวนการเรียนรู้ที่ดี เพื่อให้เขา้ใจภารกิจที่ไดรั้บมอบหมายส าหรับ
การปฏิบติังาน 
  5) ออกแบบ วางแผน พัฒนาหลักสูตรและด าเนินการฝึกอบรม รวมถึ งพัฒนา 
เจา้พนกังานต ารวจศาล 
  6) วิเคราะห์ และติดตามการประเมินผลการพฒันาและฝึกอบรมเจา้พนักงานต ารวจศาล 
และบุคลากรท่ีเก่ียวขอ้ง 
  7) ปฏิบติังานร่วมกบัเจา้พนกังานต ารวจศาล ในการปฏิบติัหนา้ท่ีตามพระราชบญัญติั
เจา้พนกังานต ารวจศาล และกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง 
  8) ด าเนินการเก่ียวกบังานแผน งบประมาณ และรายงานของส่วนงาน 
  9) ปฏิบติังานร่วมกบัหรือสนับสนุนการปฏิบติังานของหน่วยงานอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งหรือท่ี
ไดรั้บมอบหมาย24 
 2.1.5 กรอบอตัราก าลงัต าแหน่งเจ้าพนักงานต ารวจศาล 

ตารางที่ 2.1 กรอบอตัราก าลงัต าแหน่งเจ้าพนักงานต ารวจศาล 

ล าดับ หน่วยงาน 
 

ประเภท
วชิาการ 

ประเภท
ทั่วไป 

1. ศูนยรั์กษาความปลอดภยั 36 8 
2. ศาลฎีกา 5 0 
3. ศาลอุทธรณ์/ศาลอุทธรณ์คดีช านญัพิเศษ/ศาลอุทธรณ์ 11 0 

                                                 
24 ประกาศส านกังานศาลยติุธรรม.  (2566).  เร่ือง การแบ่งส่วนราชการภายในและก าหนดหน้าที่ความรับผิดชอบ
ของห น่ วยงาน ใน ส า นั ก งาน ศ าลยุ ติ ธ รรม  (ฉบั บ ที่  10) พ .ศ . 2562.  (อ อน ไลน์ ) .  เข้ า ถึ งได้จ าก : 
https://ojso.coj.go.th/th/content/category/detail/id/53/iid/347228.  [2566, 1 พฤษภาคม].  



17 

ล าดับ หน่วยงาน 
 

ประเภท
วชิาการ 

ประเภท
ทั่วไป 

ภาค 1 - 9 
4. ศาลชั้นตน้ในเขตกรุงเทพมหานคร 15 0 
5. ศาลพิเศษ - ศาลช านญัพิเศษ 1-9 14 0 
6. ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 1-9 9 0 
7. ส านกัศาลยติุธรรมประจ าภาค 1 

ศาลจงัหวดั 
ศาลแขวง 

3 
11 
12 

2 
0 
0 

8. ส านกัศาลยติุธรรมประจ าภาค 2 
ศาลจงัหวดั 
ศาลแขวง 

3 
10 
3 

2 
0 
0 

9. ส านกัศาลยติุธรรมประจ าภาค 3 
ศาลจงัหวดั 
ศาลแขวง 

3 
16 
3 

3 
0 
0 

10. ส านกัศาลยติุธรรมประจ าภาค 4 
ศาลจงัหวดั 
ศาลแขวง 

3 
16 
3 

3 
0 
0 

11. ส านกัศาลยติุธรรมประจ าภาค 5 
ศาลจงัหวดั 
ศาลแขวง 

3 
13 
5 

2 
0 
0 

12. ส านกัศาลยติุธรรมประจ าภาค 6 
ศาลจงัหวดั 
ศาลแขวง 

3 
14 
2 

2 
0 
0 

13. ส านกัศาลยติุธรรมประจ าภาค 7 
ศาลจงัหวดั 
ศาลแขวง 

2 
9 
3 

0 
0 
0 

14. ส านกัศาลยติุธรรมประจ าภาค 8 
ศาลจงัหวดั 
ศาลแขวง 

3 
14 
5 

0 
0 
0 
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ล าดับ หน่วยงาน 
 

ประเภท
วชิาการ 

ประเภท
ทั่วไป 

15. ส านกัศาลยติุธรรมประจ าภาค 9 
ศาลจงัหวดั 
ศาลแขวง 

3 
9 
2 

3 
0 
0 

รวม 266 25 

หมายเหตุ : 1. กรอบอตัราก าลงัต าแหน่งเจา้พนกังานต ารวจศาล ทัว่ประเทศ จ านวน 291 อตัรา (ประเภท
วิชาการ จ านวน 266 อตัรา และประเภททัว่ไป จ านวน 25 อตัรา)25 

 อีกทั้งยงัไดมี้การก าหนดกรอบอตัราก าลงัเจา้พนักงานต ารวจศาล ตามส่วนหรือกลุ่มงาน 
เจา้พนกังานต ารวจศาลทัว่ประเทศในส านกัอ านวยการประจ าศาล ส านกังานประจ าศาล และส านกัศาล
ยติุธรรมประจ าภาค ซ่ึงมีการก าหนดลกัษณะงานและมีหนา้ท่ีรับผดิชอบไวด้งัน้ี 
  1) ด าเนินการเก่ียวกบัการรักษาความสงบเรียบร้อยและรักษาความปลอดภยับุคคลและ
ทรัพยสิ์นในบริเวณศาล 
  2) ด าเนินการเก่ียวกบัการป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผดิในบริเวณศาล 
  3) ด าเนินการเก่ียวกบัการรักษาความปลอดภยัและคุม้ครองขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาล
ยติุธรรมตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม พนกังาน และลูกจา้งของศาล 
และส านักงานศาลยุติธรรมซ่ึงกระท าการตามหน้าท่ีหรือเพราะเหตุท่ีจะกระท าหรือไดก้ระท าการตาม
หนา้ท่ี รวมทั้งอาคารสถานท่ี และทรัพยสิ์นของศาลและส านกังานศาลยติุธรรม 
  4) ปฏิบติัตามค าสั่งศาลในการแจง้ให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจจบัผูต้อ้งหาหรือ
จ าเลยท่ีไดรั้บการปล่อยชัว่คราวโดยศาลแลว้หนีหรือจะหลบหนี 
  5) ปฏิบัติตามค าสั่งศาลเก่ียวกับการเป็นผูจ้ ัดการตามหมายจับ หรือเป็นผูส้นับสนุน 
การปฏิบติังานของผูจ้ดัการตามหมายจบัตามค าสัง่ศาล 
  6) ด าเนินการเก่ียวกับการปฏิบัติงานตามอ านาจหน้าท่ีของเจ้าพนักงานต ารวจศาล  
ตามพระราชบญัญติัเจา้พนกังานต ารวจศาล และกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง 
  7) ด าเนินการเก่ียวกบังานแผน งบประมาณและรายงานของส่วนงาน 
 

                                                 
25 หนังสือส านักงานศาลยุติธรรม ท่ี ศย 029(ส)/2559 ลงวนัท่ี 9 พฤษภาคม 2566.  เร่ือง แบบรายงานผลสัมฤทธ์ิ
การปฏิบัติงานเพือ่รับเงินค่าตอบแทนพเิศษ ส าหรับต าแหน่งเจ้าพนักงานต ารวจศาล ประจ าเดอืนเมษายน 2566. 
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  8) ปฏิบติังานร่วมกบัหรือสนับสนุนการปฏิบติังานของหน่วยงานอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งหรือท่ี
ไดรั้บมอบหมาย26 

2.2 แนวคดิ ทฤษฎทีีเ่กีย่วข้องกบัศาลยุตธิรรมไทย 

 2.1.1 บทบาทและความส าคญัของศาลไทย 
 ศาลยุติธรรรมของประเทศไทย เดิมไม่ไดมี้การจดัระเบียบไวเ้ป็นหมวดหมู่ โดยจะแยกยา้ย
ออกไปอยู่ตามกรมและกระทรวงต่าง ๆ ซ่ึงมีศาลเป็นจ านวนมาก จะเห็นไดต้ามบทบญัญติัพระราช
ก าหนดเก่าในกฎหมายตราสามดวง จนเป็นเหตุให้การด าเนินคดีเกิดความล่าช้า ต่อมาในสมัย
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยู่หัวรัชกาลท่ี 5 ได้ทรงพระกรุณาโปรดเก้ลาโปรดกระหม่อม 
ให้มีการจดัตั้งกระทรวงยุติธรรม เม่ือ ร.ศ. 110 และไดร้วบรวมศาลต่าง ๆ ให้มาอยู่รวมกนั ต่อมาเม่ือ  
ร.ศ. 111 ไดมี้การประกาศจดัตั้งศาลในสนามสถิตยย์ุติธรรมข้ึนและไดร้วบรวมศาลทั้งหมดข้ึนตรงต่อ
กระทรวงยุติธรรม เวน้แต่ ศาลทหาร27 ต่อมาเม่ือวนัท่ี 20 สิงหาคม 2543 ไดมี้การแยกส่วนงานธุรการ
ของศาลออกจากกระทรวงยุติธรรม ซ่ึงถือว่าเป็นการแยกศาลยุติธรรมออกจากกระทรวงยุติธรรม โดย
ก าหนดให้มีประธานศาลฎีกาเป็นประมุขของศาลยุติธรรมและมีเลขาธิการส านกังานศาลยติุธรรมเป็น
ผูบ้ริหารส านกังานศาลยติุธรรม อนัเป็นส่วนราชการท่ีเป็นหน่วยยงานอิสระและมีฐานะเป็นนิติบุคคล 
 ปัจจุบนัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 หมวด 10 และหมวด 11 
มาตรา 188 ถึงมาตรา 214 แบ่งศาลในประเทศไทยออกเป็น 4 ประเภท คือ ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง 
ศาลทหาร และศาลรัฐธรรมนูญ โดยในส่วนของศาลยุติธรรมนั้ น ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม
ออกเป็น 3 ชั้น คือ ศาลชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา มีภารกิจในการพิจารณาพิพากษาคดี กล่าวคือ 
เป็นงานช้ีขาดขอ้พิพาทของประชาชนโดยอาศยักฎหมายเป็นหลกั ซ่ึงเป็นหัวใจส าคญัของงานตุลาการ 
อีกทั้งยงัเป็นหลกัประกนัความเท่ียงธรรมของประชาชน เก้ือกูล และดบัความทุกขร้์อนในขอ้พิพาทของ
ประชาชนเพื่อให้เกิดสันติสุขและยติุธรรม โดยใชก้ฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นเคร่ืองมือในการ
พิจารณาพิพากษาคดี28 และเป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 
มาตรา 18829 ไดบ้ญัญติัให้การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเป็นอ านาจของศาลให้เป็นไปโดยยุติธรรม 

                                                 
26 ส านกังานศาลยติุธรรม.  (2566).  การแบ่งส่วนราชการภายใน และก าหนดหน้าทีค่วามรับผิดชอบของหน่วยงาน
ในส านั กงานศาลยุ ติธรรม (ฉบับที่  11).  (ออนไลน์ ).  เข้าถึงได้จาก : https://ojoc.coj.go.th/th/content/category/ 
detail/id/1388/iid/171047.  [2566, 1 พฤษภาคม]. 
27 สุจริต ถาวรสุข.  (2521).  วิทยาตุลาการ.  กรุงเทพฯ: ส านกัอบรมศึกษากฎหมายเนติบณัฑิตยสภา.  หนา้ 8-15. 
28 ธงฉาน ตนับุญเจริญ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 1.  หนา้ 15-17. 
29 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560.  มาตรา 188. 
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โดยใหผู้พ้ิพากษาและตุลาการมีอิสระในการพิจารณาอรรถคดี โดยถูกตอ้ง รวดเร็วและเป็นธรรม การให้
ความคุม้ครองแก่ผูพ้ิพากษา หา้มโยกยา้ยผูพ้ิพากษาโดยไม่ไดรั้บความยนิยอมจากผูพ้ิพากษา การไม่น า
บญัชีเงินเดือน เงินประจ าต าแหน่งของขา้ราชการพลเรือนไปใชบ้งัคบักบัเงินเดือน เงินประจ าต าแหน่ง 
หรือประโยชน์ตอนแทนอ่ืนของผูพ้ิพากษานั้น30 จึงเป็นการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีให้เป็นไปอย่าง
ยุติธรรมและอิสระ ส่ิงท่ีส าคัญคือจะต้องได้รับการคุ้มครองความปลอดภัยจากเหตุการณ์ความ 
ไม่ปลอดภยั ความกดดนัหรือภยนัตรายในรูปแบบต่าง ๆ ซ่ึงมีรูปแบบท่ีแตกต่างและพฒันาไปอย่าง
รวดเร็วตามสภาพสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไป ดังนั้ นระบบการรักษาความปลอดภัยท่ีสามารถเป็น
หลกัประกนัความปลอดภยัท่ีสร้างความเช่ือมัน่ให้กบัศาลและบุคลากรของศาล จะช่วยส่งผลให้การ
พิจารณาพิพากษาอรรถคดี อนัเป็นงานหลกัของศาลสามารถด าเนินไปไดอ้ยูมี่ประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน31 
 2.1.2 ความเป็นอสิระของผู้พพิากษา 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 ส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัความเป็นอิสระของ
ผูพ้ิพากษาและสิทธิเสรีภาพของบุคคล มีรายละเอียดดงัน้ี 
  1) ความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา 
  ผูพ้ิพากษาหรือตุลาการเป็นศูนยก์ลางในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพ 
ศาลจึงมีบทบาทส าคญัท่ีจะท าให้ผูเ้สียหายหรือผูท่ี้อาจตกเป็นผูเ้สียหายไดรั้บการเยียวยาและไดรั้บ
ความคุม้ครอง อีกทั้งยงัสามารถน าตวัผูก้ระท าผิดท่ีแทจ้ริงเขา้สู่กระบวนการยติุธรรม นอกจากนั้นศาล
ยงัสร้างหลกัประกนัส าหรับผูต้อ้งสงสัยว่าการกระท าความผิด จะไดรั้บการพิจารณาคดีอยา่งเป็นธรรม
ตามหลกัสากล ดงันั้น ตุลาการจึงมีความส าคญัในกระบวนการถ่วงดุลอ านาจหน่วยงานของรัฐบาล 
เพื่อแสดงให้เห็นว่าการกระท าของฝ่ายบริหารและกฎหมายไดด้ าเนินการตามหลกัสิทธิมนุษยชนสากล
และหลกันิติธรรม 
  การท่ีศาลมีความเป็นอิสระและเท่ียงธรรม จึงเป็นส่วนส าคญัของระบบตุลาการอย่าง
สมบูรณ์ อนัจะเห็นไดจ้ากกฎหมายรัฐธรรมนูญญ และนโยบายของแต่ละประเทศท่ีให้ตุลาการเป็น
อิสระจากฝ่ายอ่ืน โดยไดรั้บการคุม้ครองทั้งกฎหมายและการปฏิบติัจากการท าร้าย การคุมคาม หรือดว้ย
วิธีการใด ๆ อนัเกิดจากการประกอบวิชาชีพตุลาการ และจะตอ้งไม่มีผลประโยชน์หรือส่วนไดส่้วนเสีย
ในคดีใด ๆ อีกทั้ งไม่มีความเห็นล่วงหน้าเก่ียวกับคดีหรือคู่กรณีคดีต่าง ๆ ในขณะเดียวกันองค์กร 
ทั้งภาครัฐและเอกชนจะตอ้งไม่กดดนัหรือโนม้นา้วผูพ้ิพากษาให้พิจารณาพิพากษาคดีไปในทิศทางใด
ทิศทางหน่ึงตามความประสงค ์เน่ืองจากผูพ้ิพากษามีหนา้ท่ีปฏิบติัตนอยา่งเท่ียงธรรมและตอ้งไม่ปฏิบติั

                                                 
30 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560.  มาตรา 193. 
31 ธงฉาน ตนับุญเจริญ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 1.  หนา้ 5-6. 
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ตนไปในทางส่งเสริมให้เกิดผลประโยชน์ของคู่กรณ่ีฝ่ายหน่ึงฝ่ายใด32 การใชอ้  านาจตุลาการโดยอิสระ
ถูกบญัญติัไวใ้นกฎหมายตราสามดวง ลกัษณะตระลาการนานมาแลว้ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พทุธศกัราช 2560 มาตรา 19733 ไดมี้การบญัญติัเร่ืองความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาและศาลไวด้งัน้ี 
  “การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเป็นอ านาจของศาลซ่ึงตอ้งด าเนินการให้เป็นไปตาม
หลกัความยติุธรรม ตามรัฐธรรมนูญ ตามกฎหมาย และในพระปรมาภิไธยพระมหากษตัริย ์ 
  ผูพ้ิพากษาและตุลาการมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีให้เป็นไปโดยถูกตอ้ง 
รวดเร็ว และเป็นธรรม ตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย..........” 
  เพื่อเป็นการสร้างความเช่ือถือและศรัทธาแก่ผูพ้ิพากษา จึงได้มีการจัดท าประมวล
จริยธรรมขา้ราชการตุลาการ โดยมีสภาพบังคับทางวินัย จ านวน 44 ขอ้34 ซ่ึงเป็นการวางกรอบใน 
การปฏิบัติหน้าท่ีของผูพ้ิพากษา และมีการกล่าวถึงความเป็นอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดี  
ไดแ้ก่ การประสานความยุติธรรมแก่ผูมี้อรรถคดี โดยจะตอ้งปฏิบติัดว้ยความซ่ือสัตยสุ์จริตเท่ียงธรรม 
ถูกตอ้งตามหลกักฎหมาย และนิติประเพณี ในการนัง่พิจารณาคดีผูพ้ิพากษาตอ้งเป็นกลางปราศจากอคติ 
การใชว้าจาท่ีสุภาพ การแต่งกายท่ีเรียบร้อย การรับฟังคู่ความทุกฝ่ายอยา่งตั้งใจ ให้ความเสมอภาคและ 
มีเมตตา 

2.3 แนวคดิ ทฤษฎเีกีย่วกบักระบวนการยุตธิรรม 

 2.3.1 แนวคดิเกีย่วกบัสิทธิเสรีภาพของปวงชนชาวไทย 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 25 บญัญติัรับรองว่า “สิทธิและ
เสรีภาพของปวงชนชาวไทย นอกจากท่ีบญัญติัคุม้ครองไวเ้ป็นการเฉพาะในรัฐธรรมนูญแลว้ การใดท่ี
มิไดห้้ามหรือจ ากดัไวใ้นรัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายอ่ืน บุคคลมีสิทธิและเสรีภาพท่ีจะท าการนั้นได ้ 
โดยไดรั้บความคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญ เท่าท่ีการใชสิ้ทธิหรือเสรีภาพเช่นว่านั้นไม่กระทบกระเทือน 
หรือเป็นอนัตรายต่อความมัน่คงของรัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน และ

                                                 
32 สมบัติ พฤฒิพงศภัค.  (2554).  หลักความเป็นอิสระ ความเป็นกลาง และความรับผิดชอบของผูพ้ิพากษา.   
วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยหัวเฉียวเฉิลมพระเกยีรติ , 2 (2) (ธนัวาคม 2554 - พฤษภาคม 2555), 
หนา้ 20-22. 
33 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560.  มาตรา 197. 
34 ส านกัคณะกรรมการตุลาการศาลยติุธรรม.  (2566).  ประมวลจริยธรรมข้าราชการตุลาการ.  (ออนไลน์).  เขา้ถึง
ไดจ้าก: https://ojc.coj.go.th/th/content/category/detail/id/8/cid/1372/iid/8867.  [2566, 20 พฤษภาคม]. 



22 

ไม่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน35 สิทธิหรือเสรีภาพใดท่ีรัฐธรรมนูญใหเ้ป็นไปตามท่ีกฎหมาย
บญัญติั หรือให้เป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละวิธีการท่ีกฎหมายบญัญติั แมย้งัไม่มีการตรากฎหมายนั้นข้ึน
ใช้บงัคบั บุคคลหรือชุมชนย่อมสามารถใชสิ้ทธิหรือเสรีภาพนั้นไดต้ามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 
บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีความคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญ สามารถยกบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญเพื่อใชสิ้ทธิทางศาลหรือยกข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้คดีในศาลได ้และบุคคลซ่ึงไดรั้บความเสียหาย
จากการถูกละเมิดสิทธิหรือจากการกระท าความผิดอาญาของบบุคคลอ่ืน ย่อมมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการ
เยยีวยาหรือช่วยเหลือจากรัฐตามท่ีกฎหมายบญัญติั” 
 การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ในประเทศไทยได้มีการบัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศกัราช 2475 ซ่ึงได้มีการวางหลักไวอ้ย่างกวา้งเพื่อเป็น
แนวทางในการปฏิบัติ แต่ยงัไม่ครอบคลุมถึงยุคสมัยจึงเกิดการละเมิดและส่งผลเสียต่อระบบการ
ปกครอง ต่อมาผูท่ี้แกไ้ขปรับปรุงรัฐธรรมนูญ จึงไดใ้ห้ความส าคญัของการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนเป็นส าคญั จึงไดน้ าหลกัการดงักล่าวมาบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญท่ีมีการแกไ้ขจนกระทัง่
ปัจจุบนั36 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 28 บญัญตัิรับรองว่า 
“บุคคลยอ่มมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย 
 การจบัและการคุมขงับุคคลจะกระท ามิได ้เวน้แต่มีค  าสั่งหรือหมายศาลหรือมีเหตุอย่างอ่ืน 
ตามท่ีกฎหมายบญัญติั 
 การคน้ตวับุคคล หรือการกระท าใดอนักระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือเสรีภาพในชีวิตร่างกาย 
จะกระท ามิได ้เวน้แต่มีเหตุตามท่ีกฎหมายบญัญติั37 
 การทรมานทารุณกรรม หรือการลงโทษดว้ยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรมจะ
กระท ามิได”้ 
 หลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพเป็นหลกัการพื้นฐานท่ีส าคญัของหลกันิติรัฐ การกระท า
ของรัฐทั้ งหลายตอ้งด าเนินการให้สอดคลอ้งกับคุณค่าของสิทธิของประชาชนตามท่ีบัญญัติไวใ้น
รัฐธรรมนูญ การแทรกแซงสิทธิและเสรีภาพของบุคคล รัฐจะสามารถกระท าไดเ้ฉพาะเม่ือมีกฎหมาย  
และตอ้งผา่นความเห็นชอบจากตวัแทนของประชาชนอนุญาตไวเ้ท่านั้น ทั้งน้ีตามหลกัความชอบธรรม
ทางประชาธิปไตย ซ่ึงการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพจากการละเมิดของรัฐ มี 3 ระดบั คือ 

                                                 
35 พงษ์ธวฒัน์ บุญพิทกัษ์.  (ม.ป.ป.).  สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560.  บทความ ส านกังานกฎหมาย ส านกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร.  หนา้ 5. 
36 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 2. 
37 พงษธ์วฒัน์ บุญพิทกัษ.์  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 35.  หนา้ 8. 
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  1) การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพท่ีเด็ดขาด หมายถึง สิทธิเสรีภาพท่ีองค์กรของรัฐ  
ไม่สามารถละเมิดสิทธิเสรีภาพน้ีได ้ซ่ึงถือเป็นสิทธิเสรีภาพเด็ดขาด เช่น สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและ
ร่างกาย เสรีภาพในความเช่ือและนบัถือศาสนา เป็นตน้ 
  2) การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ จากการละเมิดของฝ่ายบริหาร ซ่ึงการด าเนินการจ ากดั
สิทธิเสรีภาพของประชาชน ตอ้งกระท าโดยกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยเจตจ านงของประชาชน หรือตวัแทน
ของประชาชนในรัฐสภาหรือองคก์รท่ีใชอ้  านาจนิติบญัญติัเท่านั้น เช่น การเวนคืนท่ีดิน ตอ้งกระท าโดย
การตราพระราชบญัญติัเวนคืนท่ีดิน เน่ืองจากเป็นการกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน เป็นตน้ 
  3) การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพในกรณีท่ีมีการละเมิด เป็นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนจากรัฐหรือจากเอกชนมิให้ถูกละเมิด โดยตอ้งมีการก าหนดโทษไวห้ากมีการละเมิดสิทธิ
เสรีภาพเกิดข้ึนทั้ งทางแพ่งและอาญาและจะตอ้งมีองค์กรท่ีท าหน้าท่ีวินิจฉัยช้ีขาด คือ ศาล ซ่ึงเป็น
องคก์รท่ีใชอ้  านาจตุลาการซ่ึงก็คือศาลรัฐธรรมนูญ ศาลยติุธรรม ศาลปกครอง ใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมาย
เป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ 
 2.3.2 หลกัความเสมอภาคของบุคคล 
 หลกัความเสมอภาค (Principle of Equality) เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลท่ีไดมี้การบญัญติั
รับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยเสมอมา หลกัความเสมอภาคถือเป็นหลกัรัฐธรรมนูญ
ทัว่ไป ท่ีคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพอยา่งเท่าเทียมกนัตามกฎหมาย โดยใหทุ้กคนมีความเสมอกนัต่อหนา้
ภายใตก้ฎหมายและห้ามมิให้มีการเลือกปฏิบัติอนัท าให้เกิดความไม่เสมอภาคแก่บุคคล38 ส าหรับ
สาระส าคญัของหลกัความเสมอภาคจะประกอบดว้ยหลกัการยอ่ยท่ีส าคญั 4 ประการ คือ 
  1) หลกัความเสมอภาคของบุคคลภายใตก้ฎหมาย  
  2) หลกัความเสมอภาคของบุคคลในการท างานในหน่วยงานของรัฐ  
  3) หลกัความเสมอภาคของบุคคลในการไดรั้บบริการสาธารณะ  
  4) หลกัความเสมอภาคของบุคคลต่อการรับภาระสาธารณะ39 
 อยา่งไรกต็าม ความเสมอภาคภายใตรั้ฐธรรมนูญไทย สามารถแบ่งออกเป็น 2 รูปแบบ ดงัน้ี 
  1) หลกัความเสมอภาคทัว่ไป หมายความว่า บุคคลไม่ว่าจะมีฐานะทางกฎหมาย อยา่งไรก็
ตอ้งอยู่ภายใตก้ฎหมายเดียวกนั เช่น การเป็นต ารวจไม่ก่อให้เกิดสิทธิแก่ต ารวจท่ีไม่ตอ้งรับโทษใน

                                                 
38 สมคิด เลิศไพฑูรย์.  (2546).  หลักความเสมอภาคตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ.  วารสารสถาบัน
พระปกเกล้า, 1 (1), หนา้ 1. 
39 ภสัวรรณ อุชุพงศอ์มร.  (2564.)  การปรับใชห้ลกัความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญไปสู่หลกัความเสมอภาคของ
บุคคลในการรับภาระของรัฐโดยศาลปกครองไทย.  วารสารการเมือง การบริหาร และกฎหมายคณะรัฐศาสตร์และ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลยับูรพา, 13 (2), หนา้ 339-344. 
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คดีอาญา เป็นตน้ หลกัความเสมอภาคต่อหน้ากฎหมาย จึงเป็นหลกัความเสมอภาคทัว่ไปท่ีบุคคลอาจ
เรียกร้องต่อรัฐ เพื่อใหป้ฏิบติัต่อตนเช่นเดียวกนักบับุคคลอ่ืนอยา่งเท่าเทียมกนั 
  2) หลักความเสมอภาคเฉพาะเร่ือง หมายความว่า ความเสมอภาคของบุคคลภายใน
ขอบเขตเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงเป็นการเฉพาะ เช่น ความเสมอภาคในกระบวนการยติุธรรมท่ีบุคคลสามารถใช้
สิทธิทางศาลในการน าคดีเขา้สู่การพิจารณาในศาลท่ีมีเขตอ านาจอย่างเท่าเทียมกัน และได้รับการ
พิจารณาตามกระบวนการพิจารณาอยา่งเดียวกนั40 
 2.3.3 แนวคดิเกีย่วกบัการกระท าทางปกครอง 
 ฝ่ายปกครองมีอ านาจและหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายให้ไวต้ามท่ีก าหนด โดยมุ่งรักษาความ
สงบเรียบร้อย ความปลอดภยัในชีวิตและทรัพยสิ์นให้กบัประชาชน ซ่ึงในปัจจุบนัมีการจดัตั้งฝ่าย
ปกครองออกเป็นรูปแบบต่าง ๆ เพื่อรองรับต่อการรักษาความสงบเรียบร้อยและเพื่อคุม้ครองสิทธิ
ของประชาชน ฝ่ายปกครองอางจึงตอ้งมีเคร่ืองมือในการด าเนินการ โดยมกัจะปรากฏในรูแบบต่าง ๆ41 
  1) ความหมายของการกระท าทางปกครอง  
  การกระท าทางปกครอง เป็นการกระท าท่ีรัฐใช้อ  านาจทางปกครองตามกฎหมาย  
เพื่อสนองความตอ้งการของส่วนรวม อนัมีลกัษณะเป็นงานประจ า โดยอยูภ่ายใตก้ารควบคุมตรวจสอบ
ความชอบดว้ยกฎหมาย เช่น การตราพระราชกฤษฎีกาหรือกฎกระทรวง รวมถึงการออกค าสั่งลงโทษ
ทางวินยัขา้ราชการ การร้ือถอนอาคารโดยเจา้พนกังานควบคุมอาคาร เป็นตน้42  
  2) หลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง 
  เป็นหลกัการพื้นฐานในกฎหมายปกครอง ท าให้องค์กรและเจ้าหน้าท่ีต้องผูกพนัต่อ
หลกัเกณฑ์ตามฝ่ายนิติบญัญัติได้ตราข้ึน ซ่ึงการกระท าทางปกครองจะมีผลตามท่ีกฎหมายก าหนด  
โดยก าหนดให้มีการควบคุมและตรวจสอบการกระท าดังกล่าว โดยมีศาลปกครองเป็นผูต้รวจสอบ
ความชอบด้วยกฎหมาย ซ่ึงมีหลักการส าคญัของหลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทาง
ปกครอง มี 2 ประการ คือ43 

                                                 
40 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 345. 
41 มานสั สุตตะพรม.  (2561).  ปัญหาการลงโทษทางวินัยแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐที่พ้นจากต าแหน่งไปก่อนที่คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติช้ีมูลความผิด.  สารนิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัศรีปทุม.  หนา้ 28. 
42 สุริยา ปานแป้น และอนุวฒัน์ บุญนนัท.์  (2558).  คู่มือสอบกฎหมายปกครอง (พิมพค์ร้ังท่ี 7).  กรุงเทพฯ: วิญญูชน.  
หนา้ 24. 
43 มานสั สุตตะพรม.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 41.  หนา้ 34. 
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   (1) การกระท าตอ้งไม่ขดัต่อกฎหมาย ท าใหฝ่้ายปกครองผกูพนัต่อกฎหมายท่ีบงัคบัใช้
อยู่ ดงันั้น ฝ่ายปกครองจึงไม่อาจด าเนินการใด ๆ ท่ีขดัต่อกฎหมายตามท่ีกฎหมายไดใ้ห้อ  านาจ และ
กฎหมายท่ีมีล าดับศักด์ิสูงกว่ากฎหมายท่ีให้อ  านาจทางปกครองนั้ น ซ่ึงเป็นไปตามค ากล่าวท่ีว่า 
“กฎหมายท่ีเป็นทั้งท่ีมาของอ านาจและขอ้จ ากดัของอ านาจฝ่ายปกครอง” ซ่ึงมี 2 ลกัษณะ คือ 
    (1.1) กฎหมายท่ีเป็นแหล่งท่ีมา (Source) ของอ านาจกระท าการของฝ่ายปกครอง 
ซ่ึงอาจมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกชน (Individual) ไดแ้ก่ พระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบญัญติั และกฎหมายอ่ืนท่ีมีค่าบงัคบัเท่าเทียมกบัพระราชบญัญติัเช่น 
พระราชก าหนด หรือประกาศคณะ ปฏิวติับางฉบบั ส่วนกฎหมายล าดบัรองนั้น ถึงแมจ้ะมีลกัษณะให้
อ านาจฝ่ายปกครองสามารถกระท าการท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกชนได ้แต่แทจ้ริง
แลว้เป็นการกระท าทางปกครองประเภทหน่ึงท่ีออกมาใชบ้งัคบัโดยอาศยัอ านาจตามพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบญัญติัและกฎหมายอ่ืนท่ีมีค่าการบงัคบัเท่าเทียมกบัพระราชบญัญติั
นั้นเอง จึงกล่าวไดว้่า กฎหมายท่ีเป็นแหล่งท่ีมาของอ านาจกระท าการของฝ่ายปกครองนั้น โดยจะตอ้ง
เป็นผลผลิตจากการกระท าในทางนิติบัญญัติเท่านั้ น ซ่ึงสอดคล้องกับหลักการแบ่งแยกอ านาจ 
(Separation of Powers) และหลักการประชาธิปไตยทางผูแ้ทน  (Representation Democracy) อันเป็น
หลกัการพื้นฐานของรัฐธรรมนูญในระบอบประชาธิปไตย 
    (1.2) กฎหมายท่ีเป็นขอ้จ ากดัของอ านาจกระท าการของฝ่ายปกครองท่ีมีอยู่ตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติและกฎหมายอ่ืนท่ีมีค่าบังคับเท่าเทียมกับ
พระราชบญัญติันั้น มีดว้ยกนัหลายประเภทดงัน้ี 
    รัฐธรรมนูญ ไดแ้ก่ บทบญัญตัิของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2560 ตลอดจนหลกัรัฐธรรมนูญทัว่ไปที่มิไดบ้ญัญตัิข้ึนเป็นลายลกัษณ์อกัษร เช่น 
หลกันิติรัฐ หลกัความไดส้ดัส่วน44 หลกัความเสมอภาค45 (Equality) เป็นตน้  
    พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบญัญติัและกฎหมายอ่ืนท่ีมีค่า
บงัคบั เท่าเทียมกบัพระราชบญัญติัฉบบัท่ีเป็นแหล่งท่ีมาของอ านาจกระท าการของฝ่ายปกครอง และ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติและกฎหมายอ่ืนท่ีมีค่าบังคับเท่าเทียมกับ
พระราชบญัญติัฉบบัอ่ืน ๆ ท่ีมิไดเ้ป็นแหล่งท่ีมาของอ านาจกระท าการของฝ่ายปกครอง  

                                                 
44 องักูร วฒันรุ่ง.  (2566).  หลักแห่งความได้สัดส่วน (Principle of Proportionality).  (ออนไลน์) เขา้ถึงไดจ้าก: 
http://www.bpp.go.th/bpp_st6/revolve.  [2566, 11 มีนาคม]. 
45 สมคิด เลิศไพฑูรย.์  (2566).  หลักความเสมอภาค ตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ.  (ออนไลน์) เขา้ถึงได้
จาก: https://kpi-lib.com/library/books/kpibook-5792/.  [2566, 11 มีนาคม]. 
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    กฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ได้แก่ แนวปฏิบัติเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงท่ี
ไดรั้บการประพฤติติดต่อกนัมาชา้นาน จนเกิดความรู้สึกร่วมกนัของคนในสังคมว่า เป็นส่ิงท่ีถูกตอ้ง
และจ าเป็นตอ้งปฏิบติัตาม  
    หลักกฎหมายทั่วไป (General Principle of Law) ได้แก่ บรรดาหลักการท่ีเป็น
รากฐานของระบบกฎหมายของประเทศ เช่น หลกัความเป็นกลาง หลกัการคุม้ครอง ประโยชน์สาธารณะ 
หลกัการคุม้ครองความเช่ือถือและไวว้างใจ เป็นตน้ 
   (2) หลกัไม่มีกฎหมายไม่มีอ านาจ เป็นหลกัท่ีแสดงใหเ้ห็นความแตกต่าง อยา่งชดัแจง้
ระหว่างการกระท าในขอบเขตของกฎหมายเอกชน (Private Law) และการกระท าในขอบเขตของ
กฎหมายมหาชน (Public Law) กล่าวคือ ในขอบเขตของกฎหมายมหาชนนั้น เอกชนสามารถกระท าการ
ใด ๆ ได้ตราบเท่าท่ีไม่มีกฎหมายห้าม ซ่ึงในส่วนขอบเขตของกฎหมายมหาชนนั้น ฝ่ายปกครองจะ
กระท าการใด ๆ ไดก้ต่็อเม่ือมีกฎหมายใหอ้ านาจไวอ้ยา่งชดัแจง้เท่านั้น 
   ส าหรับกฎหมายท่ีให้อ านาจฝ่ายปกครองกระท าการต่าง ๆ  ท่ีอาจมีผลกระทบกระเทือน 
ต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได ้จะตอ้งเป็นกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรเท่านั้น ถูกตราข้ึนโดยฝ่าย
นิติบญัญติั ซ่ึงเป็นตวัแทนของประชาชน ไดแ้ก่ พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบญัญติั
และกฎหมายอ่ืนท่ีมีค่าบงัคบัเท่าเทียมกบัพระราชบญัญติั ได้แก่ พระราชก าหนดหรือประกาศคณะ
ปฏิวติับางฉบับ ด้วยเหตุน้ีฝ่ายปกครองจึงอา้งกฎหมายล าดับรอง กฎหมายจารีตประเพณีและหลกั
กฎหมายทัว่ไปมาเป็นฐานไม่ได้46 
 2.3.4 หลกัไม่มีกฎหมาย ไม่มีอ านาจ 
 หลกัไม่มีกฎหมาย ไม่มีอ านาจ ก าหนดให้ องคก์รฝ่ายปกครองจะกระท าการอยา่งหน่ึงอยา่ง
ใดไดต่้อเม่ือมีกฎหมายให้อ านาจในการกระท าการนั้นไว ้และหลกัจากการกระท าดงักล่าวแลว้จะตอ้ง
ไม่ขดัต่อกฎหมาย โดยมุ่งเน้นให้องค์กรฝ่ายปกครองกระท าการตามกรอบของกฎหมาย หลกัไม่มี
กฎหมาย ไม่มีอ านาจ ยงัมีความมุ่งหมายยิ่งไปกว่านั้น กล่าวคือ การกระท าของเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครอง
ตอ้งมีกฎหมายรองรับ เหตุผลเบ้ืองหลงัของหลกัไม่มีกฎหมาย ไม่มีอ านาจน้ี อาจอธิบายไดโ้ดยหลกั
ประชาธิปไตยในระบบรัฐสภา หลกันิติรัฐ และหลกัการประกนัสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐาน47 
 การยอมรับหลกักฎหมายดงักล่าว ซ่ึงมีวตัถุประสงคเ์พื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
 ถือเป็นส่วนหน่ึงของหลกันิติรัฐ มีจุดมุ่งหมายให้มีการก าหนดรูปแบบนิติสัมพนัธ์ระหว่างรัฐกับ

                                                 
46 สุริยา ปานแป้น และอนุวฒัน์ บุญนนัท.์  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 42.  หนา้ 29-30. 
47 วรเจตน์ ภาคีรัตน์.  (2549).  ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายปกครอง: หลักการพื้นฐานของกฎหมายปกครอง
และการกระท าทางปกครอง (พิมพค์ร้ังท่ี 3).  กรุงเทพฯ: วิญญูชน.  หนา้ 18. 



27 

ประชาชนตามกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไป เพื่อท่ีประชาชนจะไดท้ราบว่าก่อนท่ีจะกระท าการ 
ใด ๆ ลงไปกฎหมายตอ้งการใหป้ระพฤติ หรือปฏิบติัอยา่งไร 
 2.3.5 หลกัการตีความกฎหมายอาญา 
 กฎหมายอาญานั้น มีวตัถุประสงคมุ่์งคุม้ครองบุคคลทัว่ไป รักษาความสงบเรียบร้อยของ
บา้นเมือง อีกทั้งยงัมีวตัถุประสงคใ์นการลงโทษผูก้ระท าผิด แต่ตอ้งใชอ้ย่างระมดัระวงัและเป็นธรรม
กบัผูถู้กลงโทษ หลกัการตีความกฎหมายอาญา จึงเป็นหลกัการในการพิจารณาเพื่อให้เกิดความเป็น
ธรรมในการบงัคบัใชก้ฎหมายอาญา เพื่อเป็นการป้องกนัการใชก้ฎหมายเป็นเคร่ืองมือในการบริหาร
ประเทศและส่งผลกระทบต่อกระบวนการยติุธรรมทางปกครอง48  
 การตีความกฎหมาย หมายความถึง การค้นหาความหมายท่ีมีถ้อยค าไม่ชัดเจน ก ากวม  
หรืออาจเขา้ใจไดห้ลายรูปแบบ ส่ิงท่ีส าคญัส าหรับการตีความกฎหมายนั้น เน่ืองจากในขณะนั้นท่ีมีการ
ตรากฎหมายข้ึนนั้ น ฝ่ายนิติบัญญัติไม่สามารถคาดเดาเหตุการณ์ในภายภาคหน้าได้ จึงไม่สามารถ
บญัญติักฎหมายไดอ้ย่างครอบคลุม และก่อให้เกิดความผิดพลาดจากการบญัญติักฎหมาย ดงันั้นการ
ตีความกฎหมายจึงตอ้งพิจารณาจากตวัอกัษรให้ไดค้วามหมาย เหตุผล หรือความมุ่งหมายของกฎหมาย 
โดยตอ้งพิจารณาไปพร้อมกนั มี 2 ดา้น ดงัน้ี49 
  1) ตวัอกัษร กล่าวคือ การพิเคราะห์ถอ้ยค าตามตวับทบญัญติัเป็นเร่ืองท่ีตอ้งท าความเขา้ใจ 
หากท าการพิเคราะห์อย่างลึกซ้ึงจะพบว่ามีความหมายท่ีกวา้งหรือแคบแตกต่างกนั อาจตอ้งคน้หาทั้ง
ส่วนท่ีเป็นแก่นความหมาย ความหมายธรรมดาหรือความหมายอย่างกวา้ง ตลอดจนเน้ือหาท่ีถือโดย
อนุโลม อยา่งไรก็ตามจะตอ้งอยูใ่นขอบเขตของบทบญัญติันั้น หรือในบางกรณีอาจตอ้งท าความเขา้ใจ
ความหมายจากบทนิยามนั้น 
   (1) ความมุ่งหมายหรือเจตนารมณ์ของกฎหมาย กล่าวคือ ตอ้พิจารณาตามตวัอกัษรและ
เจตนารมณ์ควบคู่กนั ใชน้ ้ าหนกัในการตีความเท่ากนั ให้สอดคลอ้งทั้งตวัอกัษรและเจตนารมณ์ ไม่ใช่
ยดึถือว่าใชห้ลกัใดก่อนหลงั เน่ืองจากบางคร้ังถอ้ยค าไม่มีความหมายชดัเจนในตวั อาจจะตอ้งพิจารณา
ประกอบกบัความแวดลอ้มและประกอบเป็นขอ้ความทั้งหมดของเร่ืองนั้น ๆ 
  2) การตีความกฎหมายอาญาตอ้งตีความโดยเคร่งครัด กล่าวคือ การกระท าหรือไม่กระท า
การอยา่งใดท่ีเป็นความผิดอาญาแลว้ก็ถือว่าเฉพาะกรณีนั้น ๆ ท่ีเป็นความผิด จะไปรวมกรณีอ่ืนเขา้รวม
ไม่ได ้อีกทั้ง “จะน าบทกฎหมายใกลเ้คียงมาใชเ้ป็นผลร้ายมิได”้  
  หากเป็นกรณีท่ีไม่การบญัญติักฎหมายไวโ้ดยตรง หากเป็นคดีอาญา เม่ือไม่มีกฎหมาย
บญัญติัไวว้่าเป็นความผิดและมีการก าหนดโทษไว ้จ าเลยก็ไม่มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
                                                 
48 อริยพร โพธิใส.  (2553).  หลกัทัว่ไปในการตีความกฎหมายแพง่และอาญา.  วารสารจลุนิติ, กค.-ส.ค. 53, หนา้ 163. 
49 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 164. 
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มาตรา 2 ซ่ึงมีความแตกต่างไปจากการตีความกฎหมายปกติ เน่ืองจากกฎหมายอาญา มีวตัถุประสงคใ์น
การลงโทษต่อบุคคล ส่งผลใหก้ระทบสิทธิของประชาชน จึงไดมี้หลกัเกณฑใ์นการตีความดงัต่อไปน้ี 
   (1) ตอ้งตีความโดยเคร่งครัด เน่ืองจากกฎหมายอาญาเป็นกฎหมายท่ีก าหนดความผิด
และโทษ จะกระท าการใดหรืองดเวน้การกระท าใดจะถือวา่เป็นความผดิและลงโทษไดต่้อเม่ือมีกฎหมาย
ระบุไวโ้ดยชดัแจง้เท่านั้น 
   (2) จะตีความกฎหมายอาญาให้เป็นผลร้ายแก่บุคคลมิได้ ในกรณีท่ีมีกฎหมายสอง
ฉบบัหรือกว่านั้นข้ึนไปจะน ามาใชป้รับแก่คดีให้ถือว่า กฎหมายฉบบันั้น เวน้แต่กฎหมายจะบญัญติัไว้
เป็นอย่างอ่ืน หรือกรณีท่ีกฎหมายใหม่ยกเลิกกฎหมายเก่า ให้ใชก้ฎหมายในส่วนท่ีเป็นคุณแก่ผูก้ระท า
ความผดิไม่วา่ในทางใด 
   (3) ตวับทกฎหมายมีขอ้ความเคลือบคลุมสงสัย ตอ้งยกประโยชน์แห่งความสงสัย
ใหแ้ก่จ าเลย โดยเทียบเคียงจากหลกัในการพิจารณาคดีอาญา50 
  นอกจากหลกัการท่ีกล่าวมาขา้งตน้แลว้ การตีความกฎหมายอาญาหรือความรับผดิในทาง
อาญานั้นก่อให้เกิดโทษอนัมีผลเสียหายต่อชีวิตของผูก้ระท าความผดิ ต่อเสรีภาพของผูก้ระท าความผิด  
หรือต่อเสรีภาพหรือต่อทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผิด ดังนั้ น ในการตีความกฎหมายอาญาจึงตอ้ง
ตีความอย่างเคร่งครัด เพราะโทษทางอาญา จะส่งผลเสียต่อบุคคลอย่างร้ายแรงไม่ว่าจะเป็น โทษปรับ 
กักขงั ริบทรัพย ์จ าคุก หรือประหารชีวิต ด้วยเหตุน้ี การตีความถ้อยค า ท่ีคลุมเครือไม่ชัดเจนของ
กฎหมายอาญาจึงตอ้งพิจารณาจากหลกัเกณฑก์ารตีความสรุปไดด้งัน้ี51  
   (1) การตีความกฎหมายอาญา ไม่สามารถขยายความในบทบญัญติัเพื่อลงโทษหรือ
เพิ่มโทษใหห้นกัข้ึนได ้
   (2) การตีความกฎหมายอาญา ให้มีผลยอ้นหลงั เป็นโทษไม่ได้ บุคคลตอ้งรับโทษ
ในทางอาญาต่อเม่ือไดก้ระท าการ ตามกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นความผิด ตอ้งเป็นโทษท่ีบญัญติัไวใ้น
กฎหมายและใชบ้งัคบัในขณะนั้น 
   (3) ถา้กฎหมายท่ีใชใ้นขณะกระท าความผิด มีความแตกต่างกฎหมายท่ีใชใ้นภายหลงั
กระท าความผดิ ใหใ้ชก้ฎหมายในส่วนท่ีเป็นคุณแก่ผูก้ระท าความผดิ ไม่วา่ในทางใด 
   (4) เม่ือกฎหมายไม่ระบุไวช้ดัเจน จะตีความใหเ้ป็นโทษแก่จ าเลยไม่ได ้
 2.3.6 แนวคดิกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 รัฐมีอ านาจหน้าท่ีในการบังคับใช้กฎหมายและด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
เป็นล าดับขั้นตอน และในบางคร้ังอาจกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอย่างไม่สามารถ
                                                 
50 อริยพร โพธิใส.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 48.  หนา้ 165-167. 
51 ปรีดี เกษมทรัพย ์และคณะ.  (2528).  การใชตี้ความกฎหมาย.  วารสารนิติศาสตร์, 15 (1), หนา้ 65-82.  
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หลีกเล่ียงได ้รัฐจึงจ าเป็นท่ีจะตอ้งด าเนินการให้กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลให้น้อยท่ีสุด 
และปฏิบติัเพียงใดถึงจะเหมาสม52 ซ่ึงในปัจจุบนัมีทฤษฎีท่ีเป็นท่ียอมรับในระดบัสากล จ านวน 
2 รูปแบบ ดงัน้ี 
  1) ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) 53 
  เป็นทฤษฎีการด าเนินคดีอาญาในรูปแบบการควบคุมอาชญากรรม มีแนวคิด ค่านิยมใน
เชิงอนุรักษนิ์ยม โดยให้อ านาเจา้หน้าท่ีของรัฐในการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมอย่างเต็มท่ี  
แมอ้าจจะมีการล่วงล ้าสิทธิเสรีภาพของบุคคล แต่เพื่อประโยชน์ของสังคมและบรรลุเป้าหมายในการ
ควบคุมอาชญากรรม สร้างความสงบเรียบร้อยในสังคมยอ่มท าได ้กฎหมายและแนวทางนโยบายของรัฐ
เอ้ือใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐสามารถกระท าการได ้โดยมีแนวคิดสรุปได ้ดงัน้ี 
   (1) การปราบปรามอาชญากรรม ถือเป็นหน้าท่ีหลักของกระบวนการยุติธรรม 
เน่ืองจากกฎหมายเป็นเง่ือนไขท่ีส าคญัท าใหส้ังคมมีความสงบสุข 
   (2) กระบวนการยติุธรรมจะตอ้งมุ่งเนน้ในการปกป้องคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหาย 
ซ่ึงเป็นเหยือ่ของอาชญากรรมมากกวา่ท่ีจะปกป้องสิทธิของผูต้อ้งหา 
   (3) กฎหมายตอ้งให้อ  านาจแก่เจา้หนา้ท่ีในการปฏิบติัหนา้ท่ีอยา่งคล่องตวั สะดวกใน
การสืบสวนสอบสวน จบักมุ ตรวจคน้ ยดึ และการลงโทษ 
   (4) กฎหมายใด ๆ ท่ีมีลกัษณะเป็นพนัธนาการในการปฏิบติัหน้าท่ีรักษาความสงบ
เรียบร้อยของสังคมจะตอ้งถูกขจดัออกไป 
   (5) กระบวนการยุติธรรมจะต้องปฏิบัติการเช่ือมโยงเหมือนสายพานล าเลียงการ
ด าเนินคดีจะถูกส่งผา่นไปยงัหน่วยงานยอ่ยท่ีรับผดิชอบอยา่งสมัพนัธ์กนั 
   (6) เม่ือต ารวจจบักมุผูต้อ้งหาและพนกังานอยัการยืน่ฟ้องต่อศาล ควรมีขอ้สนันิฐานว่า
จ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิด เน่ืองจากถือว่าการสืบสวนของต ารวจและของพนักงานอยัการเป็นการ
คน้หาความจริงท่ีน่าเช่ือถือ 
   (7) เป้าประสงคห์ลกัของกระบวนการยติุธรรมทางอาญา คือ การคน้หาความจริงหรือ 
การตรวจสอบพยานหลกัฐานท่ีกล่าวหาวา่มีการกระท าความผดิเกิดข้ึน 
  2) ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (Due Process) 54 

                                                 
52 ธานัท ม่ิงทองค า.  (2557).  การจับกุมและควบคุมตัวผู้ ต้องสงสัยตามพระราชก าหนดการบริหารราชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548.  รายงานการวจิยัฉบบัสมบูรณ์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์  หนา้ 437. 
53 มานะ เผาะช่วย.  (2556).  ระบบการด าเนินคดีอาญาในช้ันเจ้าพนักงาน : ศึกษาเปรียบเทียบระบบของประเทศ
อังกฤษ ฝร่ังเศส และประเทศไทย.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรดุษฎีบณัฑิต, มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 22. 
54 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 23-24. 
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  ทฤษฎีการด าเนินคดีอาญารูปแบบหลกันิติธรรม (Rule of Law) มุ่งเนน้สิทธิเสรีภาพของ
บุคคลและของผูถู้กกล่าวหาเป็นส าคญั จึงตอ้งมีกฎหมายจ ากดัอ านาจของเจา้พนักงานในการปฏิบติั
หน้าท่ีเก่ียวกบัมาตรการบงัคบั เช่น การจบักุม ตรวจคน้ เป็นตน้ อีกทั้งให้มีการลงโทษอย่างเหมาะสม 
แนวคิดส าคญัของทฤษฎีน้ี คือ ตอ้งมีหลกัประกนัให้กบัประชาชนว่าผูบ้ริสุทธ์ิจะตอ้งไม่ถูกลงโทษ 
ทฤษฎีหลกันิติธรรมจึงมุ่งเนน้สิทธิของผูถู้กกล่าวหามากกว่าสิทธิของเหยือ่อาชญากรรมหรือผูเ้สียหาย 
โดยมีแนวคิดสรุปไดด้งัต่อไปน้ี 
   (1) หน้าท่ีส าคญัท่ีสุดของกระบวนการยุติธรรม คือ การปฏิบัติตามกฎหมายโดย
เคร่งครัด เพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมภายใตห้ลกักฎหมาย “หลกัฟังความทุกฝ่าย” 
   (2) กระบวนการยุติธรรมจะต้องให้ความคุ้มครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาตามท่ี
กฎหมายบญัญติัไวแ้ละตอ้งยดึหลกัการสนันิฐานไวก่้อนวา่ ผูถู้กกล่าวหาเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ 
   (3) อ  านาจของเจา้หนา้ท่ีจะตอ้งถูกจ ากดัเพื่อป้องกนัมิให้มีการใชอ้  านาจโดยมิชอบ 
ซ่ึงกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
   (4) สิทธิของบุคคลตามรัฐธรรมนูญไม่เป็นเพียงแต่เร่ืองทางเทคนิค หากแต่องคก์รใน
กระบวนการยุติธรรมตอ้งมีพนัธะท่ีจะตอ้งถือปฏิบติัตามโดยเคร่งครัด ทั้งตามกฎ ระเบียบ ขอ้บงัคบั
ทั้งหลาย เพื่อประกนัใหเ้กิดความเป็นธรรมและความมัน่คงแน่นอนของกระบวนการยติุธรรม 
   (5) กระบวนการยติุธรรมเปรียบเสมือนระบบงานท่ีมีการตรวจสอบ อนัประกอบดว้ย 
หน่วยงานย่อยที่ท  าหน้าที่ตรวจสอบความถูกตอ้งซ่ึงกนัและกนั เพื ่อป้องกนัอย่างเต็มที่เพื ่อ
ไม่ให้ผูบ้ริสุทธ์ิถูกกล่าวหาและถูกลงโทษทางอาญา 
   (6) เจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้งของรัฐจะตอ้งไม่มีการกล่าวหาบุคคลใดวา่กระท าผดิกฎหมาย 
โดยปราศจากพยานหลกัฐาน ทั้งน้ี จะตอ้งด าเนินกระบวนการตามกฎหมายในการด าเนินคดีอาญาให้มี
การคน้หาความจริง 
  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย 
  กระบวนการยุติธรรม มีความหมายตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานว่า
วิธีด าเนินการให้ความคุม้ครองสิทธิเสรีภาพและให้ความเป็นธรรมในทางกฎหมาย แก่บุคคลโดย
บุคลากรและองคก์รหรือสถาบนัต่าง ๆ ซ่ึงมีหนา้ท่ีบริหารงานยติุธรรม ไดแ้ก่ พนกังานฝ่ายปกครองหรือ
ต ารวจ พนักงานอยัการ ทนายความศาล กระทรวงยุติธรรม และกรมราชทณัฑ์ อีกความหมายหน่ึง 
กระบวนการยติุธรรม หมายถึง การด าเนินการคดีเม่ือมีขอ้พิพาทเกิดข้ึนระหว่างผูเ้สียหายท่ีร้องทุกขต่์อ
เจา้พนักงาน มีการสืบสวนหาขอ้เท็จจริงกบัผูก้ระท าผิด จนถึงการฟ้องร้องต่อศาลทั้งในกรณีของคดี
แพ่งและคดีอาญา สามารถกล่าวโดยสรุปได้ว่า “กระบวนการยุติธรรม” หมายถึง วิธีท่ีรัฐให้ความ
ยติุธรรมแก่พลเมือง ผูมี้อรรถคดีโดยผา่นองคก์ร สถาบนัต่าง ๆ และบุคลากรท่ีกฎหมายใหอ้ านาจไว ้
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  กระบวนการยุติธรรมท่ีส าคัญ ได้แก่ กระบวนการยุติธรรมทางอาญา กระบวนการ
ยติุธรรมทางแพ่ง กระบวนการยติุธรรมทางแรงงาน กระบวนการยติุธรรมในศาลเยาวชนและครอบครัว
กลางและกระบวนการยุติธรรมในศาลภาษีอากร กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เป็นกระบวนการ
ส าหรับด าเนินคดีอาญา กล่าวคือ เม่ือมีการกระท าผิดทางอาญาแลว้ การน าตวัผูก้ระท าผิดมาลงโทษ
จะตอ้งกระท าอย่างไร ซ่ึงบทบญัญติัท่ีก าหนดวิธีด าเนินคดีอาญาเป็นไปตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา การด าเนินกระบวนการยติุธรรมทางอาญา มีหลกัการ ดงัน้ี55  
   (1) บุคคลท่ีเก่ียวข้อง ได้แก่ ผูก้ระท าความผิด ผูเ้สียหาย ต ารวจ อัยการ ศาล และ
เจา้หนา้ท่ีราชทณัฑ ์
   (2) เม่ือมีความผิดอาญาเกิดข้ึนก็จะตอ้งมีการสืบสวนและสอบสวนเก่ียวกบัความผิด 
โดยเจา้หนา้ท่ีต ารวจเป็นล าดบัแรก จากนั้นพนกังานอยัการจึงจะฟ้องคดีอาญาต่อศาล หรือในบางกรณี
ผูเ้สียหายจะฟ้องคดีต่อศาลโดยตรงกไ็ด ้
   (3) ในคดีอาญานั้น การพิจารณาสืบพยานของศาลจะตอ้งกระท าโดยเปิดเผยต่อหน้า
สาธารณชนและต่อหนา้จ าเลย 
   (4) คดีอาญาเม่ือมีค าพิพากษาแลว้จะตอ้งบงัคบัให้เป็นไปตามค าพิพากษาโดย
ไม่ชกัชา้ 
  แนวคิดการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยยึดหลกัทฤษฎีนิติธรรมเป็นส าคญั 
แต่อย ่างไรก็ตาม การด าเนินคดีอาญาของไทยมีการสร้างดุลยภาพระหว่างทฤษฎีการควบคุม
อาชญากรรมและทฤษฎีหลกันิติธรรม ทั้งน้ีเพื่อใหเ้กิดประโยชน์สูงสุดต่อสงัคม ทั้งในการคุม้ครองสิทธิ
เสรีภาพของปัจเจกบุคคลและความมีประสิทธิภาพในการป้องกนัปราบปรามอาชญากรรม กล่าวอีก
นยัหน่ึงกคื็อรัฐจะตอ้งด าเนินการควบคุมอาชญากรรมบนพื้นฐานหรือภายใตห้ลกันิติธรรม56 

2.4 แนวคดิ ทฤษฎเีกีย่วกบัการจบักมุ 

 2.4.1 แนวคดิเกีย่วกบัการควบคุมตัวไว้ในอ านาจรัฐ 
 หลกัการส าคญัของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในการพิสูจน์ความผิดหรือบริสุทธ์ิของ
บุคคลคือ การสันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีความผิดและจะปฏิบติัต่อผูต้อ้งหาหรือ
จ าเลยเสมือนเป็นผูก้ระท าความผิดไม่ได ้ดงันั้นโดยหลกัแลว้รัฐจะควบคุมตวับุคคลไวใ้นอ านาจรัฐ 
ดว้ยการจบักุมคุมขงัหรือควบคุมตวัใหส้ิ้นอิสรภาพไม่ได ้มิฉะนั้นจะเป็นการปฏิบติัต่อบุคคลเสมือนว่า
                                                 
55 วิรัติ พาณิชยพ์งษ.์  (2558).  กระบวนการยตุิธรรมในระบอบประชาธิปไตย 100 ปี.  ในเอกสารวิชาการการอบรม
หลกัสูตร หลกันิติธรรมเพ่ือประชาธิปไตย รุ่นท่ี 3 วิทยาลยัรัฐธรรมนูญ ส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ.  หนา้ 1. 
56 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 29. 
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เขาเป็นผูก้ระท าความผิดทั้งท่ียงัไม่มีค  าพิพากษาถึงท่ีสุดว่าเขาไดก้ระท าความผิด ซ่ึงขดัต่อหลกัการ
ส าคญัดงักล่าวขา้งตน้ อย่างไรก็ตาม ดว้ยเหตุท่ีรัฐมีหน้าท่ีในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม 
และมีหน้าท่ีคุม้ครองความปลอดภยัทั้งชีวิตและทรัพยสิ์นของพลเมืองดว้ย ดงันั้นเม่ือเกิดการกระท า
ความผิด รัฐจึงมีความจ าเป็นท่ีต้องตรวจสอบหาความจริงเพื่อน าตัวผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ  
ตามกฎหมาย อนัเป็นการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมประการหน่ึงและเป็นการรักษา
ความศกัด์ิสิทธ์ิของกฎหมาย โดยมีความมุ่งหมายดงัน้ี57 
  1) เพื่อใหก้ารสอบสวนเป็นไปอยา่งเรียบร้อย 
  ในการด าเนินคดีอาญา รัฐมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งใชม้าตรการบงัคบัทางกฎหมาย ไม่ว่าจะ
เป็นการจบัหรือการควบคุม เพื่อเป็นการสอบปากค าผูต้อ้งหาหรือผูถู้กกล่าวหา หากไม่มีการสอบปากค า
ก็ไม่สามารถฟ้องร้องด าเนินคดีต่อศาลได ้ในการสอบสวน พนกังานสอบสวนจึงตอ้งเป็นผูพ้ิจารณาว่า
หากไม่มีการควบคุมตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยนั้ นแลว้สามารถด าเนินการสอบสวนต่อไปได้หรือไม่
อยา่งไร ดงันั้นการคุมขงัเพื่อการสอบสวนจึงไม่สามารถท าไดใ้นทุกกรณี 
  2) เพื่อเป็นหลกัประกนัการมีตวัตนของผูต้อ้งหาเพื่อฟ้องคดีต่อศาล 
  การท่ีจะยื่นฟ้องผูต้ ้องหาต่อศาล ของพนักงานอัยการนั้ น หากไม่มีตัวผูต้ ้องหาก็ไม่
สามารถท าได ้อาจจะตอ้งเสียเวลาในการติดตามตวัผูต้อ้งหามาฟ้องคดี จึงตอ้งมีการควบคุมหรือคุมขงั
ผูต้อ้งหาไว ้เพื่อเป็นการป้องกนัไม่ใหห้ลบหนี ดงันั้นการส่งตวัผูต้อ้งหาในการฟ้องคดีต่อศาล หรือ
การพิจารณาสืบพยานท่ีตอ้งกระท าต่อหน้าจ าเลย คือความจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีผูต้อ้งหาในการด าเนินคดี
อาญา 
  3) เพื่อเป็นการป้องกนัไม่ใหผู้ต้อ้งหาไปกระท าความผดิซ ้า 
  เม่ือปรากฏว่าบุคคลใดถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด หากพฤติการณ์และความผิดท่ี
ถูกกล่าวหามีเหตุอนัสมควรท่ีน่าเช่ือไดว้่า ผูถู้กกล่าวหามีการกระท าความผิดนั้นจริง และเป็นอนัตราย
ต่อสังคม การจบักุมและคุมขงัในระหว่างการด าเนินคดี จึงเป็นเคร่ืองมือไม่ให้ผูถู้กกล่าวหาออกไป
กระท าความผดิซ ้าอีก โดยอาศยัขอ้ยกเวน้ กรณีท่ีมีความจ าเป็นเพื่อการด าเนินคดีเท่านั้น58 
  4) เพื่อป้องกนัผูต้อ้งหาไปท าลายพยานหลกัฐานหรือข่มขู่พยาน 
  การให้ผูต้อ้งหามีอิสระในระหว่างการสอบสวนหรือพิจารณาคดีอาจเป็นการเปิดโอกาส
ให้บุคคลดังกล่าวกลบัไปท าลายพยานหลกัฐานหรือข่มขู่พยาน ยิ่งไปกว่านั้ นหากผูต้อ้งหาเป็นผูมี้

                                                 
57 กนกกาญจน์ แป้นส่ง.  (2565).  ปัญหาทางกฎหมายในการด าเนินคดีกรณีผู้ ต้องหาถูกควบคุมตัว อยู่ ในเขต
อ านาจของศาลอ่ืน.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัศรีปทุม.  หนา้ 21. 
58 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 22. 
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อิทธิพล อาจเขา้ไปท าลายพยานหลกัฐานท่ีจะเอาผดิตนเองและพวกได ้ท าใหเ้กิดความเสียหายต่อรูปคดี
หรืออาจท าใหพ้ยานเกิดความเกรงกลวัไม่กลา้ท่ีจะไปใหก้ารเป็นพยานอีกต่อไป 
  5) เพื่อป้องกนัการหลบหนีของผูต้อ้งหา 
  เป็นการป้องกันไม่ให้ผูต้ ้องหาหรือผูถู้กกล่าวหาหลบหนีจากการด าเนินคดีและการ
ลงโทษ หากการกระท าดงักล่าวเป็นความผิดตามกฎหมายจริง ดงันั้น หากรายละเอียดปรากฎแน่ชดัว่า
ไม่สามารถท่ีจะปล่อยตวัผูต้อ้งหาไปได ้ก็ควรท่ีจะควบคุมตวัไว ้มิเช่นนั้นผูต้อ้งหาอาจท าการหลบหนี 
ในระหว่างการปล่อยตวั หรืออาจอาศยัขอบเขตอายุความในการลงโทษทางอาญา เพื่อพน้ผิดก็เป็นได ้ 
จึงท าให้เกิดภาระของรัฐในการติดตามตวัผูต้อ้งหาดังกล่าวกลบัมายงักระบวนการยุติธรรมอีกคร้ัง  
ซ่ึงอาจมีขอ้จ ากดัทั้งทางดา้นทรัพยากรบุคคล ทุนทรัพย ์และเวลา เป็นตน้59 
 2.4.2 ทฤษฎสีามเหลีย่มอาชญากรรม (Crime Triangle Theory)60 
 ทฤษฎีสามเหล่ียมอาชญากรรมไดอ้ธิบายถึงสาเหตุหรือองคป์ระกอบของการเกิดอาชญากรรม
ประกอบดว้ยดา้นต่าง ๆ ของสามเหล่ียม 3 ดา้น คือ 
  1) ผูก้ระท าผิด/คนร้าย กล่าวคือ เป็นผูท่ี้มีความต้องการจะก่อเหตุหรือต้องการลงมือ
กระท าความผดิ 
  2) เหยือ่/เป้าหมาย กล่าวคือ บุคคล สถานท่ี หรือวตัถุส่ิงของ กระท าต่อเป้าหมายท่ีตอ้งการ 
  3) โอกาส กล่าวคือ ช่วงเวลาและสถานท่ีท่ีเหมาะสมส าหรับผูก้ระท าผิดหรือคนร้าย 
มีความสามารถท่ีจะลงมือกระท าความผดิ หรือก่ออาชญากรรมข้ึน 
  เม่ือองคป์ระกอบทั้ง 3 ดา้น ดงักล่าวขา้งตน้บรรจบกนั สามารถท าให้เกิดอาชญากรรม
ข้ึนได ้ซ่ึงทฤษฎีดงักล่าว ไดเ้สนอแนวคิดในการแกไ้ขปัญหาอาชญากรรม หรือการป้องกนัไม่ให้เกิด
อาชญากรรม โดยตอ้งพยายามท าอยา่งไรก็ตามท่ีจะให้องคป์ระกอบ ของสามเหล่ียมอาชญากรรม
ดา้นใดดา้นหน่ึงขาดหายไปกจ็ะท าใหไ้ม่เกิดอาชญากรรม 
   (1) ดา้นผูก้ระท าผิดหรือคนร้าย ตอ้งพยายามลงหรือควบคุมจ านวนผูก้ระท าความผิด
หรือคนร้ายในพื้นท่ีท่ีรับผดิชอบ โดยใชท้ฤษฎีบงัคบัใชก้ฎหมาย เช่น การสอดส่องบุคคลพน้โทษ ท่ีเขา้
มาอยูใ่นพื้นท่ี การสร้างมาตรการดูแลแหล่งอบายมุขหรือสถานบริการท่ีจะเป็นแหล่งเพาะอาชญากรรม 
การระดมกวาดลา้งอาชญากรรมอยา่งสม ่าเสมอ การจบักุมผูก้ระท าผิดตามหมายจบั การสืบสวนหาข่าว
เก่ียวกบัแหล่งซ่องสุ่มของผูก้ระท าความผิดหรือคนร้าย มาตรการตีวงสุรา การปิดลอ้มตรวจคน้ การไป

                                                 
59 กนกกาญจน์ แป้นส่ง.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 57. หนา้ 23. 
60 พิมพ์ธรา พัสดุประดิษฐ์ และกิตต์ิธนทัต เลอวงศ์รัตน์.  (2563).  แนวทางการเพ่ิมประสิทธิภาพ ในการ
ปฏิบติังานรักษาความปลอดภยันกัท่องเท่ียวของขา้ราชการต ารวจในสังกดักองก ากบัการ 3 กองบงัคบัการต ารวจ
ท่องเท่ียว 1. วารสารคณุภาพชีวิตกบักฎหมาย มหาวิทยาลยัมหิดล, 16 (ฉบบัท่ี 1 มกราคม-มิถุนายน), หนา้ 93. 
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ระงบัเหตุอยา่งทนัท่วงทีเพื่อจบักุมผูก้ระท าความผิด รวมทั้งการประสานงานกบัหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง
เพื่อร่วมกนัแกไ้ขปัญหาอาชญากรรม ยาเสพติดใหโ้ทษและปัญหาการวา่งงาน เป็นตน้ 
   (2) ดา้นเหยือ่/เป้าหมาย ผูเ้สียหายหรือเหยือ่ หรือประชาชนทัว่ไปตอ้งรู้จกัการป้องกนั
ตนเอง ครอบครัวและชุมชนหรือสังคม ต ารวจจะตอ้งยื่นมือเขา้ไปช่วยเหลือประชาชนในพื้นท่ี โดยมี
การประชาสัมพันธ์ให้ความรู้ รวมถึงขอ้มูลข่าวสารท่ีเป็นประโยชน์ต่อประชาชนในการป้องกัน
อาชญากรรมหรือวิธีการท่ีท าใหไ้ม่ตกเป็นเหยือ่ของอาชญากรรม เช่น การแต่งกายล่อแหลม การสวมใส่
ของใชมี้ราคา การใชอุ้บายกบัคนร้ายในรูปแบบต่าง ๆ โดยอาจจะจดัเป็นโครงการต ารวจเตือนภยัหรือ
ต ารวจตรวจเยีย่มประชาชน เป็นตน้ 
   (3) ดา้นโอกาส ตดัโอกาสท่ีผูก้ระท าความผิดหรือคนร้ายจะลงมือก่ออาชญากรรม
จะตอ้งรอจงัหวะเวลา และมีสถานท่ีท่ีเหมาะสมส าหรับการก่อเหตุ ต ารวจตอ้งพยายามหาวิธีการเพื่อท่ีจะ
ตดัโอกาสของคนร้ายดงักล่าว ซ่ึงแยกเป็น 2 รูปแบบ 61 
    (3.1) เวลา ตอ้งตดัโอกาสในเร่ืองเวลาท่ีสามารถก่อเหตุได ้โดยเนน้การปรากฏตวั
ของเจา้หนา้ท่ีและการตั้งจุดตรวจจุดสกดั เป็นตน้ 
    (3.2) สถานท่ี ส าหรับเร่ืองการตดัช่องโอกาสในส่วนของสถานท่ีนั้น สามารถท า
ได้หลากหลายรูปแบบและมีทฤษฎีท่ีเก่ียวข้องมากมาย เช่น ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรมจาก
สภาพแวดลอ้ม ซ่ึงเป็นวิธีการปรับรูปแบบในการตดัโอกาสให้เขา้กบัรูปแบบของสภาพแวดลอ้มนั้น ๆ 
โดยใช้สภาพแวดลอ้มดงักล่าวให้เกิดประโยชน์ในการลดโอกาสการก่ออาชญากรรม เช่น โครงการ
เพื่อนบ้านเตือนภัย ตลอดจนการเพิ่มประสิทธิภาพจากเคร่ืองมือทางด้านเทคโนโลยีสมัยใหม่ท่ีมี
ความกา้วหนา้ ทั้งน้ีต  ารวจจะตอ้งเขา้ไปจดัการให้มีการประสานความร่วมมือระหว่างหน่วยงานภาครัฐ 
ภาคเอกชนและชุมชนเพื่อร่วมมือกนัแกไ้ขปัญหาอาชญากรรม 
 2.4.3 หลกัในการด าเนินการจับกมุ 
 เจา้หน้าท่ีจะตอ้งพิจารณาสังเกตว่าผูถู้กจับน่าจะต่อสู้ขดัขวางหรือหลบหนีด้วยหรือไม่ 
การพิจารณาจะตอ้งสังเกตดว้ยว่าผูถู้กจบัน่าจะมีอาวุธหรือไม่ หากมีอาวุธชนิดใดและมีสมคัรพรรคพวก 
ท่ีจะต่อสู้หรือช่วยใหห้ลบหนีไปไดห้รือไม่ ให้พิจารณารวมไปถึงการสังเกตภูมิประเทศในบริเวณท่ีจะ
ท าการจบักุมดว้ยว่ามีท่ีให้เจา้หน้าท่ีสามารถใชเ้ป็นท่ีก าบงัในการต่อสู้ หรือสภาพพื้นท่ีและมีส่ิงของ 
ในบริเวณนั้นอาจใชห้รือหยบิฉวยเป็นอุปกรณ์ในการป้องกนัหรือใชเ้ป็นอาวธุในการต่อสูไ้ดห้รือไม่  
  1) การใชว้าจาเพื่อยบัย ั้งและการออกค าสัง่ 
   (1) การใช้วาจาเพื่อยบัย ั้งเหตุการณ์ การรู้จักใช้ค  าพูดและระดับเสียงท่ีเหมาะสม 
ในสถานการณ์ท่ีถูกตอ้ง โดยการเป็นนักพูดท่ีดี รู้จกัเลือกจงัหวะและวิธีการพูดจะมีผลในการยบัย ั้ง 
                                                 
61 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 94. 
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ผูต้อ้งถูกจบั นอกจากน้ีเจา้หนา้ท่ีจะตอ้งไม่กระท าการใด ๆ อนัจะเป็นสาเหตุใหต้นเองเขา้ไปเป็นคู่วิวาท
อีกคนหน่ึงเน่ืองจากการโตเ้ถียง และระงบัอารมณ์ไม่อยู ่
   (2) การออกค าสั่งต่าง ๆ เช่น หยุด อย่าขยบั หรือไปได ้เป็นค าสั่งท่ีเจา้หน้าท่ีมกันิยม
ใชเ้พื่อการส่ือสาร จึงจ าเป็นท่ีจะตอ้งหมัน่ฝึกการออกค าสัง่ กล่าวซ ้าแลว้ซ ้ าเล่าเพื่อใหค้  าสัง่นั้นมีน ้ าเสียง
ท่ีหนักแน่นสุภาพนุ่มนวล อนัจะเป็นผลให้เกิดความส าเร็จในการใช้วาจาเพื่อยบัย ั้งเหตุการณ์ต่าง ๆ  
ของเจา้หนา้ท่ีประสบเหตุในขณะปฏิบติังาน 
  2) การปฏิบัติหน้าท่ีโดยใช้ก าลัง การปฏิบัติหน้าท่ีจับกุมหรือการควบคุม มีข้อควร
พิจารณาในการใชก้ าลงั ดงัต่อไปน้ี62 
   (1) การใช้ก าลงัอย่างมีเหตุผล การพิจารณาตดัสินใจในการใช้ก าลงัของเจา้หน้าท่ี
โดยเฉพาะ หากเกิดเหตุการณ์ เฉพาะหน้าข้ึน การพิจารณาตัดสินใจจึงเป็นส่ิงท่ีกระท าได้ยาก  
เพราะถา้ลงัเลใจ ล่าชา้ อาจหมายถึงการบาดเจ็บหรือถึงขั้นสูญเสียชีวิตของตนเอง ผูร่้วมงาน ตลอดจน
ประชาชนผูบ้ริสุทธ์ิได้ การตดัสินใจใช้ก าลงัของเจา้หน้าท่ีจึงตอ้งอยู่บนพื้นฐาน การใช้ก าลงัเท่าท่ี
จ  าเป็นในขณะท่ีเผชิญกบัเหตุการณ์เท่านั้น ซ่ึงเจา้หนา้ท่ีจะตอ้งกระท าไปใหส้มควรแก่เหตุโดยค านึงถึง
อาการกริยา อาวธุและความร้ายแรงของอาวธุ ก าลงัและความจ าเป็น 
   (2) การใช้ก าลังเพื่อยบัย ั้ง การจับด้วยก าลังกายต้องกระท าไปเพื่อเป็นการยบัย ั้ง  
โดยเจา้หนา้ท่ีผูด้  าเนินการจบักมุตอ้งด าเนินการภายในขอบเขตท่ีกฎหมายใหอ้ านาจ63 
 2.4.4 แนวคดิทฤษฎเีกีย่วกบัการจับกมุ กรณคีวามผดิซ่ึงหน้า 
 แนวความคิดในเร่ืองการจบักุมกรณีความผิดซ่ึงหน้านั้น นับว่าเป็นแนวคิดท่ีถูกบญัญติัข้ึน 
เพื่อเป็นการรองรับการใช้อ านาจของรัฐ ซ่ึงความหมายของ “การกระท าผิดซ่ึงหน้า” ถูกนิยามไวใ้น
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 8064 กล่าวคือ เป็นความผิดท่ีก าลงักระท าหรือพบเห็น
ในอาการใด ๆ ซ่ึงแทบไม่มีความสงสยัเลยวา่เขาไดก้ระท าความผดิมาแลว้สด ๆ โดยถือว่าการจบักุมนั้น
เป็นการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ในกรณีท่ีมีความจ าเป็นเร่งด่วน ดงันั้นการจบักุมในกรณี
ความผิดซ่ึงหน้า จึงเป็นขอ้ยกเวน้ท่ีส าคญัในการใช้อ านาจในการจับกุมของเจา้พนักงานท่ีบงัคบัใช้
กฎหมาย ซ่ึงผูจ้บัตอ้งพิจารณาวา่มีหลกัฐานตามสมควรเพียงพอท่ีจะเช่ือไดว้่าผูน้ั้นเป็นผูก้ระท าความผดิ
หรือมีเหตุแห่งการจบัหรือไม่ ซ่ึงแนวคิดดงักล่าวไดรั้บการยอมรับทั้งประเทศไทยและต่างประเทศ65  

                                                 
62 วีรพล กลุบุตร.  (2550).  ยทุธวิธีต ารวจ.  กรุงเทพฯ: อานนัทรุ่์งพฒันา.  หนา้ 5. 
63 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 6. 
64 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา.  มาตรา 80. 
65 อมรเทพ เมืองแสน.  (2563).  มาตรการทางกฎหมายในการตรวจสอบการใชอ้  านาจของเจา้พนักงาน ในกรณี
การจบัในความผดิซ่ึงหนา้.  วารสารการเมืองการปกครอง, มหาวิทยาลยัมหาสารคาม, หนา้ 68. 
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แต่อยา่งไรก็ตามแนวคิดและหลกัเกณฑใ์นการจบันั้น ต่างมีหลกัเกณฑท่ี์คลา้ยและแตกต่างกนัออกไป 
ทั้งเร่ืองนิยามความหมายและขอบเขตของการจบั รวมถึงการให้อ านาจเจา้หน้าท่ีของรัฐในการจบักุม
ผูก้ระท าผดิ อนัสืบเน่ืองมากจากกระบวนการยติุธรรมของรัฐแต่ละรัฐนั้น มีความเสรีทางประชาธิปไตย
และมีความแตกต่างของแต่ละรัฐไม่เท่ากนั66  
 2.4.5 หลกัปฏิบัติทางยุทธวธีิ 
 ตามความหมายของพจนานุกรมฉบับราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ค  าว่า “ยุทธวิธี” (น.) 
หมายความว่า วิธีและอุบายของการรบ นอกจากน้ียงัมีการให้ความหมายว่ายุทธวิธีบัญญัติมาจาก  
(Tactics) หมายถึง “วิธีการจดักระบวนทพัเพื่อให้ไดช้ัยชนะในการสู้รบหรือเพื่อบรรลุวตัถุประสงค ์ 
เฉพาะหนา้หรือเฉพาะอย่าง ส่วนค าว่า “Tactics” ก็มาจากค ากรีกเช่นกนั คือ Tactikos “เก่ียวกบัการจดั”  
ซ่ึงมาจากรากศพัท ์วา่ Tassein “จดั” อนัเป็นท่ีมาของความหมายวา่ “การจดักระบวนทพั” จึงเห็นไดอ้ยา่ง
ชดัเจนว่าค  าคู่น้ีเร่ิมใช ้ในความหมายเก่ียวกบัการทหารก่อนท่ีจะน าไปใชใ้นวงการอ่ืน ดงันั้น ยุทธวิธี 
(กลวิธี) หมายถึง วิธีการในระดบัรายละเอียดท่ีน าไปใชเ้พื่อด าเนินการตามแผน ยุทธศาสตร์หรือ
แผนกลยทุธ์ท่ีวางไวแ้ลว้  
 2.4.6 หลกัการใช้ก าลงัของไทย 
 องค์การสหประชาชาติได้มีการก าหนด Code of Conduct for Law Enforcement Officials 
(United Nations Publications: Rights and Permissions, 1979)67 ในวนัท่ี 17 ธนัวาคม 2522 ท่ีประชุมใหญ่
สหประชาชาติ ก าหนดกรอบการใชก้ าลงั (Use of Force) มติท่ี 34/169 ซ่ึงก าหนดใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐท า
การใช้ก าลงัได้เฉพาะกรณีท่ีจ าเป็น และเพื่อประโยชน์ในการปฏิบติัหน้าท่ีเท่านั้น การใช้ก าลงัของ
เจา้หน้าท่ีตอ้งมีการใชดุ้ลพินิจท่ีไม่เกินกว่าเหตุ หรือไดส้ัดส่วนกบัพฤติการณ์ ซ่ึงต่อมา UN Congress 
ได้มีการรับรอง Basic Principles of the Use of Force and Firearms by Law Enforcement Officials68 
(The Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, 1990) ท่ีมีรายละเอียดมากข้ึน 

                                                 
66 หยาดฝน ชูแสง.  (2559).  หลักการรับฟังพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบ : ศึกษาเปรียบเทียบ
สถานะของพยานหลักฐานที่ได้มาโดยเอกชนกับกรณีได้มาโดยเจ้าหน้าที่รัฐ.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 28. 
67 Office of Justice Programs U.S. Department of Justice.  (2023).  Code of Conduct for Law Enforcement Officials.  
( Online) .   Available: https://www.ojp.gov/ncjrs/virtual-library/abstracts/code-conduct-law-enforcement-officials.  
[2023, May 29]. 
68 United Nations.  (2023).  Basic Principles of the Use of Force and Firearms by Law Enforcement Officials. 
(Online).  Available: https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/basic-principles-use-force-
and-firearms-law-enforcement.  [2023, May 29]. 
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โดยเป็นแนวทางใหป้ระเทศสมาชิกตอ้งน าไปปฏิบติัตาม เพื่อใหส้อดรับและปรับใชก้บัขอ้กฎหมายของ
ประเทศสมาชิกต่าง ๆ ซ่ึงในปัจจุบนัไดมี้การน าเร่ืองเก่ียวกบัสิทธิมนุษยชนเขา้มาอธิบายในฐานะ
ของกฎหมาย (Human Rights Law) รวมถึงการน าไปใชก้บักระบวนการยตุิธรรม เพื่อให้เป็นไป
ตามหลกัสากลและหลกัสิทธิมนุษยชน69  
 หลกัการใชก้ าลงัในประเทศไทย สามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 4 ส่วน ไดแ้ก่ 
 ส่วนท่ี 1 การกระท าของผูต้อ้งสงสยัหรือผูก้ระท าผดิ แบ่งออกเป็น 3 ระดบั  
  1) บุคคลผูท่ี้ปฏิบติัตาม 
  2) บุคคลผูท่ี้ขดัขืน 
  3) บุคคลผูท่ี้ตอบโต ้
 โดยเจา้หน้าท่ีจะตอ้งให้ผูก้ระท าผิดลงมือกระท าความผิดก่อน เจา้หน้าท่ีจึงจะสามารถเขา้
ระงบัเหตุ โดยใชว้ิธีการและเคร่ืองมือท่ีเหมาะสม 
 ส่วนท่ี 2 เจา้หน้าท่ีจะตอ้งเลือกใชว้ิธีการและเคร่ืองมือท่ียุทธวิธีท่ีเหมาะสมและไดส้ัดส่วน
กบัการกระท าความผดิ มิเช่นนั้นอาจเป็นการใชก้ าลงัเกิดความจ าเป็น 
 ส่วนท่ี 3 เจา้หนา้ท่ีจะตอ้งเลือกใชว้ิธีการและเคร่ืองมือทางยทุธวิธีท่ีเหมาะสมต่อพฤติการณ์ 
หากเลือกเคร่ืองมือส าหรับการตอบโตก้ารกระท าความผิดเจา้หน้าท่ีอาจไดรั้บอนัตรายหรืออาจ
ไม่ปลอดภยั 
 ส่วนท่ี 4 เจา้หนา้ท่ีควรท าการเจรจา ออกค าสัง่ หรือส่ือสารเบ้ืองตน้ ก่อนใชก้ าลงัในการระงบั
เหตุ ซ่ึงอาจส่งผลใหเ้กิดการบาดเจบ็และความสูญเสียต่อชีวิต โดยไดมี้การก าหนดใหเ้จา้หนา้ท่ีใชอ้าวุธ
เพื่อตอบโต ้ออกเป็น 2 ส่วน หลกั ๆ ไดแ้ก่ 
  1) การตอบโดยปราศจากอาวุธ เช่น การควบคุมดว้ยวิธี จบั หกั ทุ่ม ลอ็ค กดจุดใหเ้จ็บ 
เป็นตน้ 
  2) การตอบโต้โดยใช้อาวุธ (อาวุธไม่ถึงตาย) เช่น กระบองยุทธวิธี สเปรย์พริกไทย 
กระสุนยาง และอุปกรณ์ช็อตไฟฟ้า เป็นตน้ 
 ทั้งน้ี ในการใชก้ าลงัของเจา้หนา้ท่ี หากผูก้ระท าผดิหรือผูต้อ้งหาไดรั้บบาดเจบ็ เจา้หนา้ท่ี
ผูท่ี้อยูใ่นเหตุการณ์ตอ้งท าการปฐมพยาบาลเบ้ืองตน้เพื่อรักษาชีวิตของผูก้ระท าผิดหรือผูต้อ้งหาก่อนท่ี
จะด าเนินการอยา่งอ่ืนต่อไป ซ่ึงเป็นไปตามหลกัสิทธิมนุษยชนและหลกัสิทธิของเหยือ่70  

                                                 
69 สิทธฒัน์ เฉลิมยศ.  (2565).  นโยบายรัฐเก่ียวกบัระดบัการใชก้ าลงัของเจา้หนา้ท่ีต ารวจไทย: แนวทางการปฏิบติั
เพ่ือคล่ีคลายความรุนแรงอาชญากรรม.  วารสารวิชาการ บัณฑิตวิทยาลัยสวนดุสิต, 18 (1) ประจ าเดือนมกราคม - 
เมษายน 2565, หนา้ 235. 
70 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 236. 
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 ระดบัการใชก้ าลงัของเจา้พนกังานต ารวจ (Use of Force) 
 เจา้หน้าที่ต  ารวจในฐานะผูบ้งัคบัใช้กฎหมาย ซ่ึงสามารถใช้ก าลงัและอาวุธในการ
เขา้ระงบัเหตุหรือคล่ีคลายสถานการณ์ต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึนให้ยุติลงโดยเร็ว แต่ก็ไม่ใช่ว่าจะใช้ได้ตาม
อ าเภอใจ จะตอ้งรู้ตวัเองว่าจะใชไ้ดเ้ม่ือใดมีความจ าเป็น และอยูภ่ายใตก้รอบของกฎหมายหรือไม่ ดงันั้น
เพื่อให้ การใชก้ าลงัของเจา้หน้าท่ีต ารวจอยู่ภายใตก้รอบของกฎหมายและหลกัมนุษยธรรม จึงตอ้งมี
แนวทาง เป็นหลักในกระบวนการตัดสินใจเพื่อเรียงล าดับขั้นตอน ล าดับความคิดให้ถ่ีถ้วนก่อน
ตดัสินใจใชก้ าลงั ก่อนจะพลาดพลั้งถูกด าเนินคดีอาญาหรือสอบสวนทางวินยั ซ่ึงแนวทางการใชก้ าลงั
ท่ีว่านั้นจะตอ้งง่ายแก่การเขา้ใจ ซ่ึงเป็นไปตามหลกัเหตุผล เม่ือฝึกปฏิบติัจนเคยชินก็จะช่วยให้การ
ปฏิบติัเป็นไป โดยสัญชาตญาณ เพราะแนวทางการปฏิบติัดงักล่าวไดถู้กเขียนข้ึนจากสามญัส านึก
ของมนุษยเ์มื่อเผชิญ เหตุการณ์คบัขนัเพื ่อบงัคบัการตดัสินใจ “คิดก่อนท า” เน่ืองจากเกี่ยวกบั
ความเป็นความตาย และสามารถขยายผลใหเ้หตุการณ์นั้นรุนแรงข้ึนได้71 
 ความหมายของระดบัการใชก้ าลงั  
 ระดบัการใช้ก าลงั หมายถึง แนวความคิดหรือกรอบปฏิบติัเก่ียวกบัขั้นตอนและวิธีการใช้
ก าลังและอาวุธของเจ้าหน้ าท่ี ต ารวจเพื่ อใช้ เป็ นแนวทางในการริ เร่ิมใช้ก าลังห รืออาวุธ 
ให้มีความเหมาะสมกับสถานการณ์ กรอบของกฎหมายและผลสัมฤทธ์ิในการควบคุมเหตุการณ์  
ระดับการใช้ก าลังจึงมีลักษณะเป็นหลักเกณฑ์การปฏิบัติท่ีมีความยืดหยุ่นและปรับเปล่ียนไปได ้
ตามสถานการณ์ 
 ความส าคญัของระดบัการใชก้ าลงั 
  1) เจา้หนา้ท่ีต ารวจมีความจ าเป็นในการใชก้ าลงัหรืออาวธุใหพ้อสมควรแก่เหตุ ภายใต้
กรอบของกฎหมาย ไม่ให้รุนแรงเกินกว่าเหตุเพราะอาจถูกด าเนินคดีทั้งทางแพ่ง อาญา และวินัย 
ตลอดจนท าใหเ้สียภาพพจน์เกิดเป็นเง่ือนไขใหป้ระชาชนเกลียดชงัต ารวจ 
  2) การใชก้ าลงัของเจา้หน้าท่ีต ารวจ หากไม่ถูกตอ้งตามแนวคิดในการแกไ้ขปัญหา 
อาจท าให้เกิดเหตุการณ์รุนแรง ท าให้เจา้หน้าท่ีต ารวจ เหยื่อหรือประชาชนเสียชีวิตหรือได้รับ
บาดเจบ็ โดยไม่จ าเป็น 
  3) การเขา้จดัการกับเหตุการณ์คบัขนัต่าง ๆ เช่น คนร้ายจ้ีตวัประกัน เพื่อหลบหนีนั้ น  
หากเจา้หนา้ท่ีต ารวจริเร่ิมใชก้ าลงัรุนแรงทนัที เช่น ใชอ้าวธุปืนยงิทนัทีอาจท าให ้การแกปั้ญหายากข้ึน72 
 หลกัพื้นฐานของระดบัการใชก้ าลงั 

                                                 
71 ฝ่ายพฒันาหลกัสูตร 2 ส านักการศึกษาและประกนัสุขภาพ กองบญัชาการศึกษา ส านักงานต ารวจแห่งชาติ.  
(2561).  คู่มือยทุธวิธีต ารวจส าหรับครูฝึก.  กรุงเทพฯ: กองบญัชาการศึกษา ส านกังานต ารวจแห่งชาติ.  หนา้ 6. 
72 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 7. 
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 เจา้หน้าท่ีต ารวจตอ้งแสดงตนก่อนการใชอ้าวุธและตอ้งแจง้เตือนให้ทราบล่วงหน้าว่าจะมี
การใชอ้าวุธ เวน้แต่การด าเนินการดงักล่าวอาจท าให้เจา้หน้าท่ีต ารวจหรือบุคคลอ่ืน เส่ียงท่ีจะไดรั้บ
อนัตรายแก่ชีวิตหรือแก่ร่างกาย หรือเป็นท่ีชดัเจนว่าไม่มีความเหมาะสมหรือจ าเป็นท่ีตอ้งด าเนินการ
ดงักล่าวในสถานการณ์เช่นนั้น 
 ระดบัการใชก้ าลงัของเจา้หนา้ท่ีต ารวจ 
 การใชก้ าลงัหรืออาวุธของเจา้หน้าท่ีต ารวจให้เป็นไปตามสถานการณ์และพฤติการณ์ของ
คนร้ายและสภาพแวดลอ้มจากเบาไปหาหนกั ซ่ึงสามารถแบ่งขั้นตอนการตดัสินใจ ในการใชก้ าลงัเป็น 6 
ระดบั ดงัน้ี 
 ระดบัท่ี 1 การปรากฏตวัของต ารวจ เม่ือต ารวจไปถึงท่ีเกิดเหตุผูท่ี้จะ กระท าผิดบางรายก็
อาจจะลม้เลิกการท าผิด หรืออาจให้ความร่วมมือดว้ยดีโดยไม่ตอ้งออกค าสั่ง เช่น การจอดรถ ในท่ีห้าม
จอด การลกัลอบ เร่ียไร การทะเลาะวิวาท ถา้คนร้ายยงัไม่หยดุใหต้  ารวจใชก้ าลงัระดบัต่อไป 
 ระดับท่ี 2 การใช้ค  าสั่งด้วยวาจา ต ารวจใช้ค  าพูดสั่งคนร้ายให้ยอมเลิก การกระท าท่ีเป็น
ความผดิหรือการท าร้าย หากยอมปฏิบติัตามค าสัง่ตอ้งไม่ใชก้ าลงั ถา้ไม่ยอมปฏิบติัตามค าสัง่ใหใ้ชก้ าลงั
ในระดบัเหมาะสม 
 ระดบัท่ี 3 การใชเ้ทคนิคการควบคุมดว้ยกายภาพ เม่ือคนร้ายไม่ปฏิบติั ตามค าสั่งดว้ยวาจาแต่
แรก ต ารวจอาจใชเ้ทคนิคการควบคุมตวัดว้ยมือเปล่าหรือการกดจุด ถา้หากขดัขืน ไม่ยนิยอมใหใ้ชก้ าลงั
ในระดบัท่ีเหมาะสมต่อไป 
 ระดบัท่ี 4 การใชเ้ทคนิคตอบโตอ้ยา่งรุนแรง คนร้ายไม่ปฏิบติัตามค าสั่ง และเขา้โจมตีท าร้าย
ต ารวจแต่ไม่ใชอ้าวุธ ให้ป้องกนัตนเองไดโ้ดยไม่ใชอ้าวุธเช่นกนั คือ การชก การเตะ การทุ่ม การท าให้
หมดสติ หรือการใชส้ารท าใหเ้กิดอาการระคายเคือง 
 ระดับท่ี 5 การใช้อาวุธท่ีไม่ถึงตาย คนร้ายใช้อาวุธและอาจท าอันตราย ขั้นบาดเจ็บหรือ
เสียชีวิต และไม่หยุดการกระท าหลังจากถูกแจ้งเตือน ให้เจ้าหน้าท่ีต ารวจพิจารณาตอบโต้ได ้ 
ทั้งรูปแบบไม่ใช้อาวุธและใช้อาวุธท่ีไม่ถึงตาย ได้แก่ การใช้กระบอง เคร่ืองช็อตไฟฟ้า กระสุนยาง  
ปืนยิงตาข่าย ไมง่้าม กระสุนยาง โล่กนักระสุน หากพิจารณาแลว้เห็นว่าไม่สามารถหยุดหรือควบคุม
คนร้ายไดใ้หใ้ชก้ าลงัขั้นต่อไป 
 ระดบัท่ี 6 การใชก้ าลงัขั้นเด็ดขาดหรือการใชอ้าวุธปืน คนร้ายใชอ้าวุธท าอนัตรายเจา้หน้าท่ี
ต ารวจ หรือบุคคลอ่ืนท่ีเส่ียงต่อการได้รับอนัตรายแก่ร่างกายหรือเสียชีวิตและไม่หยุดการกระท า
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หลังจากถูกแจ้งเตือน เจ้าหน้าท่ีต ารวจไม่สามารถแก้ไขได้ด้วยวิ ธี อ่ืนเพื่ อหยุดย ั้ งภย ันตราย  
ท่ีก าลงัจะเกิดข้ึนภายในเวลาอนัจ ากดั ใหใ้ชอ้าวธุปืนยงิเพื่อหยดุย ั้งการกระท าของคนร้าย73 
 ส่ิงจ าเป็นท่ีควรค านึงถึง ว่าระดบัการใชก้ าลงัของเจา้หนา้ท่ีต ารวจนั้น ยึดหลกักฎหมายเร่ือง
การป้องกนัเป็นเหตุผลในการตดัสินใจ เน่ืองจากเป็นการป้องกนัตวัเจา้หนา้ท่ีผูป้ฏิบติัเอง หรือผูอ่ื้นให้
พน้จากภยนัตราย ซ่ึงเกิดจากการกระท าท่ีฝ่าฝืนกฎหมาย และภยนัตรายนั้นใกลจ้ะถึง และไดก้ระท าไป
พอสมควรแก่เหตุ ซ่ึงในการตดัสินใจจะตอ้งพิจารณาถึงความรุนแรงของอาวุธ ปฏิกิริยา และจ านวน
คนร้าย และส่ิงท่ีส าคญัจะตอ้งค านึงถึงอาวุธของเจา้หนา้ท่ีต ารวจท่ีมีหรือใชอ้ยูใ่นขณะนั้นดว้ย ซ่ึงเป็น
เคร่ืองบ่งช้ีชดัว่าจะใชก้ าลงัในระดบัใดและตอ้งไม่เกินกว่าเหตุดว้ย โดยมิตอ้งเร่ิมตน้ ในระดบัท่ี 1 
เสมอไป อาจจะเร่ิมท่ีระดบัใดก็ไดข้ึ้นอยู่กบัสถานการณ์ ซ่ึงสถานการณ์ท่ีกล่าวมาขา้งตน้ คือ อาวุธ 
ปฏิกิริยา จ านวนคนร้ายและอาวุธของเจา้หนา้ท่ีท่ีมีหรือใชอ้ยูใ่นขณะนั้น และในทางกลบักนัระดบั
การใช้ก าลงัของเจา้หน้าท่ีอาจลดลงได้ ตามลกัษณะความรุนแรงของคนร้ายในเร่ืองอาวุธ ปฏิกิริยา 
จ านวนคนร้าย และอาวธุของเจา้หนา้ท่ี74 
 ยทุธวิธีในการจบักมุ 
 การจบั หมายถึง การท่ีเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองหรือต ารวจ หรือราษฎรใชอ้  านาจตามกฎหมาย
จบัผูก้ระท าผิดหรือสงสัยว่ากระท าผิดทางอาญา หรือจบัตามหมายจบัเพื่อน าตวัผูถู้กจบั ไปจดัการ
ตามกฎหมาย 
  1) หลกัพื้นฐานของการจบั 
   (1) เป็นการป้องกนัมิให้ผูก้ระท าความผิดหลบหนี หรือต่อสู้ขดัขวางการจบักุมของ 
เจา้พนกังานต ารวจ 
   (2) เป็นมาตรการหน่ึงในการป้องกนัและรักษาความปลอดภยัในชีวิตและทรัพยสิ์น
ของประชาชนทัว่ไป 
   (3) เจา้พนกังานต ารวจผูจ้บักมุตอ้งรู้ขอ้มูลพื้นฐานและพฤติกรรมของคนร้าย ท่ีกระท า
ความผดิใหม้ากท่ีสุด 

                                                 
73 ฝ่ายพฒันาหลกัสูตร 2 ส านกัการศึกษาและประกนัสุขภาพ กองบญัชาการศึกษา ส านกังานต ารวจแห่งชาติ.  อา้งแลว้ 
เชิงอรรถท่ี 71.  หนา้ 8. 
74 ฝ่ายพฒันาหลกัสูตร 2 ส านกัการศึกษาและประกนัสุขภาพ กองบญัชาการศึกษา ส านกังานต ารวจแห่งชาติ.  อา้งแลว้ 
เชิงอรรถท่ี 71.  หนา้ 9. 
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   (4) ในการด าเนินการจบักุมเจา้พนกังานต ารวจจะตอ้งแจง้ให้ผูท่ี้จะถูกจบั ทราบว่าเขา
จะตอ้งถูกจบั และสัง่ใหผู้ถู้กจบัไปยงัท่ีท าการของพนกังานสอบสวน แห่งทอ้งท่ีท่ีถูกจบัพร้อมดว้ยผูจ้บั  
เวน้แต่สามารถน าไปท่ีท าการของพนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบไดใ้นขณะนั้น75 

2.5 แนวคดิ ทฤษฎเีกีย่วกบัการลงโทษ 

 2.5.1 ทฤษฎกีารลงโทษทางอาญา76 
 โทษทางอาญา คือส่ิงที่รัฐกระท าต่อบุคคลหรือประชาชนที่กระท าความผิดกฎหมาย 
ซ่ึงอยู่ภายใตก้ารปกครองของรัฐ โดยเป็นกฎหมายท่ีมีลกัษณะในทางอาญา อาจจะเป็นประมวลกฎหมาย
อาญา หรือกฎหมายอ่ืนท่ีมีลกัษณะและบทลงโทษในทางอาญา ส่วนบทลงโทษทางอาญานั้นมีมาตั้งแต่
สมยัยคุโบราณ เป็นแนวคิดในเร่ืองการปฏิบติัต่อผูก่้อความไม่สงบในสังคม แต่บทลงโทษในทางอาญา
นบัจากอดีตจนถึงปัจจุบนัมีความแตกต่างกนัโดยข้ึนอยูก่บัยคุสมยั สภาพสงัคม ความเช่ือ จารีตประเพณี 
และวิถีชีวิตของคนในสังคม แต่เดิมบทลงโทษในทางอาญาจะเป็นการลงโทษเพื่อให้เข็ดหลาบ โดยมี
แนวคิดมาจากการแกแ้คน้ทดแทนและการข่มขู่ยบัย ั้ง ซ่ึงมีวตัถุประสงคเ์พื่อเป็นการตดัผูก้ระท าความผดิ
ออกไปจากสังคมให้เกิดความเกรงกลัวต่อการกระท าความผิดของตน แต่ไม่สามารถปรับเปล่ียน
พฤติกรรมของผูก้ระท าผิดได ้ต่อมาเม่ือมีวิวฒันาการเพิ่มมากข้ึน บทลงโทษทางอาญาแต่ละทฤษฎี 
จึงมีแนวคิดและวตัถุประสงคใ์นการลงโทษท่ีแตกต่างกนัออกไป ซ่ึงทฤษฎีการลงโทษผูก้ระท าความผดิ
ในทางอาญาท่ีส าคญัสามารถแบ่งไดเ้ป็น 3 รูปแบบ ดงัน้ี 
  1) ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทน77 
  ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทน (Retributive Theory) เกิดมาจากระบบการเมืองการ
ปกครอง ศาสนา และระบบสังคมในสมยัอดีต โดยผูท่ี้มีอ  านาจปกครอง ใช้วิธีการลงโทษผูก้ระท า
ความผิดให้ไดรั้บโทษ ในลกัษณะตาต่อตาฟันต่อฟัน โดยใช้วิธีการท่ีรุนแรง เช่น การประหารชีวิต  
การลงทณัฑห์รือการทรมานร่างกายผูก้ระท าความผิดดว้ยวิธีการต่าง ๆ ให้สาสมกบัความผิดท่ีผูน้ั้นได้
กระท าลงไป และเพื่อให้ผูก้ระท าผิดให้การรับสารภาพและท าให้รู้ส านึกถึงความผิดในท่ีตนไดก่้อข้ึน 
ทฤษฎีดงักล่าวมีแนวคิดมาจากส านกัอาชญาวิทยาดั้งเดิม โดยเช่ือว่าบุคคลจะกระท าการใด ยอ่มมาจาก 

                                                 
75 ฝ่ายพฒันาหลกัสูตร 2 ส านกัการศึกษาและประกนัสุขภาพ กองบญัชาการศึกษา ส านกังานต ารวจแห่งชาติ.  อา้งแลว้ 
เชิงอรรถท่ี 71.  หนา้ 31. 
76 ปราโมทย์ เสริมศลีธรรม.  (2564).  หลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษทางอาญา ภายใต้โครงการสนับสนุน
สารสนเทศเพือ่การท างานของสมาชิกรัฐสภา พิมพค์ร้ังท่ี 1.  นนทบุรี: สถาบนัพระปกเกลา้.  หนา้ 14. 
77 ณฐัฐว์ฒัน์ สุทธิโยธิน.  (2554).  ทฤษฎอีาชญาวิทยา.  ในเอกสารประกอบการสอนชุดกฎหมายและอาชญาวทิยา
ชั้นสูง หน่วยท่ี 6 สาขาวิชา นิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช.  หนา้ 12-17. 
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เจตจ านงเสรี (Free Will) ในการท่ีจะคิด ตดัสินใจ และกระท าการของตนเอง ประกอบกบัมนุษยมี์
ความสามารถในการใชเ้หตุผล เม่ือตดัสินใจท าส่ิงใดลงไปแลว้จะตอ้งรับผิดชอบต่อการกระท าของตน
อยา่งเตม็ท่ี เม่ือกระท าผดิจึงตอ้งรับผดิชอบต่อความผดิและสมควรไดรั้บการลงโทษ 
  2) ทฤษฎีการลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้ง78 
  ทฤษฎีการลงโทษเพื่ อข่มขู่ ย ับย ั้ ง (Deterrence Theory)79 มีความเช่ือพื้ นฐานท่ีว่ า  
การกระท าผิดท่ีเกิดข้ึนไปแลว้ไม่สามารถยอ้นกลบัไปไม่ให้การกระท าผิดนั้นเกิดข้ึนได ้เม่ือเกิดการ
กระท าผดิข้ึน จึงควรหาทางป้องกนัไม่ใหก้ารกระท าผดิในลกัษณะเดิมเกิดข้ึนมาอีก ซ่ึงดีกวา่การมุ่งท่ีจะ
แกแ้คน้ทดแทน ดงันั้น แนวคิดน้ีจึงเห็นว่าสังคมควรท่ีจะใชว้ิธีการลงโทษเพื่อเป็นการป้องกนัไม่ให ้
เกิดความผิดในลกัษณะเดิมข้ึนอีก โดยใชว้ิธีการลงโทษเป็นการข่มขู่บุคคลในสังคมให้เกิดความเกรง
กลวัต่อโทษท่ีจะไดรั้บและไม่กลา้ท่ีจะลงมือกระท าความผิด จึงถือว่าเป็นการปลูกฝังศีลธรรมให้แก่
บุคคลในสังคมไปในตวั ซ่ึงตามแนวคิดของส านกัอาชญาวิทยาแนวปฎิฐานนิยม ซีซาร์ ลอมโบรโซ 
เป็นการน าวิทยาศาสตร์มาใชใ้นการศึกษาผูก้ระท าผิด เพื่อหาแนวทางการป้องกนัให้กบัสังคม โดยมี
ความเช่ือว่า หากทราบว่าผูก้ระท าผิดมีลกัษณะเช่นไรก็สามารถท่ีจะหาทางป้องกนัไดด้ว้ยวิธีการต่าง ๆ  
ท่ีเหมาะสม เพื่อเป็นการป้องกนัมิใหบุ้คคลนั้นเป็นอนัตรายต่อสงัคม 
  เหตุผลในการสนบัสนุนทฤษฎีการลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้ง  
  ซีราร์ เบค็คาเรีย ไดเ้สนอแนวความคิดเก่ียวกบัการลงโทษเพื่อการยบัย ั้ง ไวใ้นหนงัสือช่ือ 
“On Crimes and Punishments”80 ดงัน้ี 
   (1) การลงโทษมีความจ าเป็น เน่ืองจากมนุษย์มีความเห็นแก่ตัวและพร้อมท่ีจะ 
ฝ่าฝืนสัญญาประชาคม หากส่ิงนั้นเกิดประโยชน์ต่อส่วนตวั ซ่ึง ซีราร์ เบ็คคาเรีย มีความเห็นว่า 
มนุษยทุ์กคนสามารถมีพฤติกรรมอาชญากรไดเ้สมอ 
   (2) เม่ือเป็นเช่นนั้น การลงโทษจึงไม่ควรไม่ควรปฏิเสธต่อความเห็นแก่ตวัของมนุษย ์
แต่ควรส่งเสริม “แรงจูงใจ” ไม่ใหป้ระโยชน์ของมนุษยถู์กท าลายโดยกฎหมาย 
   (3) การลงโทษควรมีไวเ้พื่อเป็นการป้องกัน โดยใช้แนวความคิดเร่ืองการข่มขู่
ยบัย ั้งซ่ึงมีวตัถุประสงคห์ลกั 2 ประการคือ  

                                                 
78 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 19-28. 
79 ณฐัฐว์ฒัน์ สุทธิโยธิน.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 77.  หนา้ 30-35. 
80 Cesare Beccaria.   ( 1985) .  On Crimes and Punnishments.  with notes and introduction by David Young 
Indianapolis, IN: Kackett The selection here has been abridged from the original.  อ้างถึงใน ณัฐฐ์ว ัฒน์  สุทธิ
โยธิน.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 77.  หนา้ 30-35. 
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    (3.1) การลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้งโดยเฉพาะหรือป้องกนัโดยเฉพาะ เป็นการลงโทษ
ผูก้ระท าผดิเป็นรายบุคคลเพื่อเป็นการยบัย ั้งไม่ใหผู้ก้าระท าผดิหวนกลบัไปกระท าผดิซ ้ าอีก  
    (3.2) การลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้งโดยทัว่ไปหรือป้องกนัโดยทัว่ไป เป็นการลงโทษ
เพื่อให้เป็นแบบอยา่งของสังคม เพื่อให้สังคมเกิดความเกรงกลวัโทษจากการกระท าผิดและไม่คิดท่ีจะ
กระท าผดิข้ึนอีก  
    เง่ือนไขของการข่มขู่ยบัย ั้ง มีอยู ่2 ประการ คือ 
     1. การลงโทษจะตอ้งไดส้ัดส่วนกบัอาชญากรรม หมายถึง โทษท่ีผูก้ระท าผิด
ไดรั้บจะตอ้งมีความเหมาะสมกบัความหนกัเบาของการกระท าความผดินั้น 
     2. สาธารณชนจะตอ้งรับรู้และมีความเขา้ใจอยา่งแน่ชดัเก่ียวกบัการลงโทษนั้น 
หมายถึง การลงโทษผูก้ระท าผิดตอ้งท าในท่ีเปิดเผยและควรให้สาธารณชนไดรั้บรู้ เพื่อก่อให้เกิดความ
เกรงกลวัต่อโทษท่ีจะไดรั้บ 
  3) ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟู 
  ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้ไขฟ้ืนฟู (Rehabilitative Theory)81 เกิดข้ึนในยุคท่ีมีการต่ืนตวั
ทางวิทยาศาสตร์ ท่ีเรียกว่า ปฏิฐานนิยม ซ่ึงใชว้ิธีการศึกษาเชิงประจกัษ ์ไดจ้ากการสังเกต ทดลอง 
โดยลอมโบรโซกาโรฟาโลและเฟอร์ริ นักอาชญาวิทยาชาวอิตาเลียนมีความเห็นว่า การศึกษาเร่ือง
เก่ียวกบัอาชญากรรมและการกระท าผิด ควรใชว้ิธีการทางวิทยาศาสตร์ โดยศึกษาเป็นรายบุคคลเพื่อ
คน้หาสาเหตุและน าผลท่ีไดไ้ปใชใ้นการแกไ้ขการกระท าผิด ตลอดจนการปรับปรุงวิธีการการลงโทษ
ให้เหมาะสมกบัผูก้ระท าผิดให้มากที่สุด ดงันั้น ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟู จึงมีแนวคิดว่า 
การลงโทษควรมีไวส้ าหรับการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าผดิ ใหส้ามารถกลบัตวัเป็นคนดีและไม่หวนกลบัไป
กระท าผิดซ ้ าอีก ประกอบกบัเป็นความพยายามท่ีจะช่วยให้ผูก้ระท าผิดสามารถหวนกลบัไปใชชี้วิตใน
สังคมไดต้ามปกติ จึงตอ้งมีการศึกษาเรียนรู้ การอบรม การฝึกอาชีพ เพื่อให้เพียงพอท่ีผูก้ระท าผิดจะ
สามารถน าไปใชใ้นการด าเนินชีวิตได ้รวมถึงความพยายามท่ีจะช่วยใหผู้ก้ระท าผดิไม่รู้สึกมีปมดอ้ยจาก
การรับโทษ ส าหรับหลกัการลงโทษตามทฤษฎีดงักล่าวท่ีมีความส าคญัควรปฏิบติั ประกอบดว้ย 
5 ประการ ดงัน้ี  
   (1) หลีกเล่ียงไม่ให้ผูก้ระท าผิดตอ้งประสบกบัส่ิงท่ีท าลายคุณลกัษณะประจ าตวั
ของเขา 
   (2) ให้ใชว้ิธีการอ่ืนแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้นโดยหันมาใชว้ิธีการอ่ายงอ่ืนแทน 
โทษจ าคุก เน่ืองจากการลงโทษจ าคุกระยะสั้ นไม่สามารถท าให้บรรลุวตัถุประสงคใ์นการกระท าผิด 
ประกอบกับการลงโทษจ าคุกระยะสั้ นจะท าให้ผูก้ระท าผิดกลายเป็นผูร้้ายถาวร อีกทั้ งยงัได้เรียนรู้
                                                 
81 ณฐัฐว์ฒัน์ สุทธิโยธิน.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 77.  หนา้ 34. 
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พฤติกรรมชัว่ร้ายจากในคุกติดตวักลบัมาอีกดว้ย ดงันั้นจึงควรใชว้ิธีการอ่ืนท่ีสามารถใชแ้ทนการลงโทษ
จ าคุกระยะสั้นได ้เช่น การกกัขงัแทนค่าปรับ การรอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษ และการคุม
ความประพฤติ เป็นตน้82 
   (3) การลงโทษตอ้งเหมาะสมกบัการกระท าผิดเป็นรายบุคคล เป็นการก าหนดโทษ 
และการพิจารณาความหนักเบาในการลงโทษ ซ่ึงข้ึนอยู่กับระยะเวลาในการแก้ไขฟ้ืนฟูผูก้ระท าผิด  
จึงตอ้งมีการลงโทษท่ีเหมาะสมกบัตวับุคคลผูก้ระท าผดิวา่ควรไดรั้บการแกไ้ขอยา่งไร83 
   (4) เม่ือผูก้ระท าผิดได้แก้ไขปรับปรุงตนเองให้ดีดังเดิมแลว้ก็ให้หยุดการลงโทษ  
หากผูก้ระท าผดิสามารถแกไ้ขปรับปรุงตนเองไดแ้ลว้ ควรจะระงบัโทษ โดยหาวิธีการอ่ืนมาควบคุม เช่น 
การพกัการลงโทษ เป็นตน้ 
   (5) ใหมี้การปรับปรุงการลงโทษระหวา่งท่ีมีการคุมขงั ในระหว่างท่ีผูก้ระท าผดิไดรั้บ
โทษนั้น ควรมีการฝึกสอนการประกอบอาชีพ การให้ความรู้ในเร่ืองท่ีจ าเป็นต่อการกลบัไปด ารงชีวิต 
ในสังคม เม่ือผูก้ระท าผิดพน้การลงโทษไปแลว้จะสามารถกลบัไปประกอบอาชีพและเล้ียงตนเองได ้
โดยไม่หวนกลบัไปกระท าความผดิซ ้าอีก84 
 2.5.2 หลกัแห่งความได้สัดส่วน 
 หลกัความไดส้ัดส่วน (Der Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit) ตามหลกักฎหมายเยอรมนั  
ถือเป็นหลกักฎหมายทัว่ไป และไดรั้บการยอมรับอยา่งกวา้งขวางในสหภาพยโุรป โดยหลกัการดงักล่าว 
มีพื้นฐานมาจากหลกัความยุติธรรม ส าหรับสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีแลว้หลกัความไดส้ัดส่วนมี
ความส าคญัอยา่งยิ่งกบัศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ โดยน ามาใชเ้ป็นเกณฑใ์นการพิจารณาในกรณีท่ีมีการ
จ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ตลอดจนการน ามาปรับใช้กรณีการตรวจสอบความชอบดว้ย
กฎหมายของการกระท าในทางปกครองท่ีเป็นการแทรกแซงสิทธิและเสรีภาพ ซ่ึงศาลปกครองสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีไดน้ ามาใชเ้ป็นเกณฑใ์นการตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายมานานแลว้ ส าหรับ
สาระส าคญัของหลกัความไดส้ดัส่วน มีสาระส าคญัอยู ่3 ประการ คือ85 

                                                 
82 ณฐัฐว์ฒัน์ สุทธิโยธิน.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 77.  หนา้ 34. 
83 ณฐัฐว์ฒัน์ สุทธิโยธิน.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 77.  หนา้ 35. 
84 ณฐัฐว์ฒัน์ สุทธิโยธิน.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 77.  หนา้ 35. 
85 สุรชัย เล้ียงบุญเลิศชัย.  (2558).  การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนด้านการเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรม.  เอกสารวิชาการอบรม หลักสูตรหลักนิติธรรมเพ่ือประชาธิปไตย รุ่นท่ี 3 วิทยาลัยรัฐธรรมนูญ 
ส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ.  หนา้ 4. 
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  1) ความเหมาะสม (Geeignetheit) หมายถึง มาตรการหรือวิธีการอนัใดอนัหน่ึง จะสามารถ
ท าให้บรรลุวตัถุประสงคท่ี์มุ่งหมายไดห้รือไม่ โดยมาตรการท่ีรัฐเลือกใชจ้ะตอ้งเป็นมาตรการท่ีแสดง
ใหเ้ห็นอยา่งชดัแจง้วา่มีความเป็นไปไดท่ี้จะบรรลุวตัถุประสงคด์งักล่าว  
  2) หลกัความจ าเป็น (Erforderlichkeit/Notwendigkeit) หมายถึง มาตรการหรือวิธีการ
ท่ีเหมาะสมท่ีรัฐเลือกนั้นจะมีความจ าเป็นเม่ือไม่สามารถท่ีจะเลือกมาตรการอ่ืนใดท่ีมีผลเช่นเดียวกบั
มาตรการท่ีเลือก อีกทั้งมาตรการท่ีเลือกนั้นจะตอ้งมีผลกระทบต่อสิทธิขั้นพื้นฐานนอ้ยท่ีสุด  
  3) หลกัความไดส้ัดส่วนในความหมายอยา่งแคบ (VerhaltnismaBigkeit im engeren Sinne) 
หมายถึง มาตรการหรือวิธีการท่ีรัฐเลือกนั้น นอกจากจะเป็นมาตรการท่ีมีความเหมาะสมและจ าเป็นแลว้
รัฐจะตอ้งชัง่น ้ าหนักระหว่างประโยชน์มหาชนท่ีจะไดรั้บกบัประโยชน์เอกชนท่ีจะเสียไป เน่ืองจาก
ปฏิบติัตามมาตรการดงักล่าว86 
 2.5.3 หลกัการด าเนินกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 
 แนวความคิดเก่ียวกบัการกระท าความผิดอาญา ซ่ึงก่อให้เกิดผลกระทบต่อสัมพนัธภาพท่ีดี
ระหว่างบุคคลและความสมานฉันท์ในสังคม จึงจ าเป็นตอ้งเยียวยาดว้ยวิธีการเปิดโอกาสให้ทุกฝ่าย
ได้รับการชดเชยจากผลกระทบท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงเป็นวิธีการช่วยให้ผูก้ระท าผิดได้เห็นถึงต้นเหตุและ
ผลกระทบท่ีเกิดจากการกระท าของตนเอง อีกทั้งไดรั้บผิดชอบต่อการกระท าผิดดงักล่าว โดยเนน้สร้าง
ความเข้าใจแก่ชุมชนหรือบุคคลรอบข้าง เพื่อให้เกิดสวัสดิภาพของชุมชนและการป้องกัน
อาชญากรรมข้ึน 
 กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (Restorative Justice) จึงเป็นการเบ่ียงเบนคดีออกจาก
กระบวนการยุติธรรม หรือเรียกอีกอย่างว่าเป็นการน ามาตรการอ่ืนมาใชแ้ทน และสามารถใชว้ิธีการ
ดงักล่าวไดใ้นชั้นเจา้พนกังานต ารวจ ชั้นพนกังานอยัการ หรือชั้นศาลก็สามารถท าได ้โดยสามารถแบ่ง
วตัถุประสงคใ์นการเบ่ียงเบนคดีออกจากกระบวนการยติุธรรมไดด้งัน้ี 
  1) เพื่อเล่ียงการด าเนินคดีและวิธีการลงโทษ ซ่ึงท าใหผู้ก้ระท าผดิถูกตีตราจากสังคม  
  2) เพื่อเล่ียงโทษทางอาญาท่ีไม่เหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดบางประเภท เช่น ความผิด
ฐานเสพยาเสพติด รัฐจึงไดก้ าหนดใชพ้ระราชบญัญติัฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติดข้ึน โดยมุ่งเนน้
ในการบ าบดัรักษาการติดตาเสพติดของผูเ้สพมากกวา่การลงโทษทางอาญา 
  3) เพื่อลดปริมาณคดีและลดความแออดัของผูต้อ้งหาในเรือนจ า87 

                                                 
86 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 4. 
87 เสวียง แกว้ทอง.  (2563).  ปัญหาและอุปสรรคในการออกค าส่ังเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของเจ้าพนักงาน
ต ารวจศาล หลักสูตร “ผู้พิพากษาหัวหน้าศาล”.  เอกสารวิชาการส่วนบุคคล วิทยาลยัขา้ราชการตุลาการศาล
ยติุธรรม รุ่นท่ี 19 สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม ส านกังานศาลยติุธรรม.  หนา้ 9-10. 
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 หลักการส าคัญของการด าเนินกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในทางอาญา 
ประกอบดว้ยแนวคิด ดงัต่อไปน้ี 
  1) แนวคิดท่ีว่าอาชญากรรมไม่เป็นเพียงการฝ่าฝืนกฎหมายและละเมิดบรรทดัฐาน
ของสังคม จะต้องลงโทษผูก้ระท าผิดเท่านั้ น เน่ืองจากการกระท าผิดทางอาญาเป็นการท าลาย
สมัพนัธภาพระหวา่งบุคคลและความสมานฉนัท ์
  2) แนวคิดท่ีว่ากระบวนการยุติธรรมไม่ควรมุ่งเน้นเฉพาะการจบัตวัผูก้ระท าผิดมา
ลงโทษ โดยมุ่งผลของการแกแ้คน้ทดแทน ข่มขู่ยบัย ั้ง และตดัโอกาสเพื่อไม่ให้กระท าผิดซ ้ าอีก
เท่านั้น โดยตอ้งมุง้เน้นในเร่ืองของการฟ้ืนฟูความเสียหายหรือผลกระทบจากการกระท าความผิด
ใหแ้ก่สงัคม 
  3) แนวคิดท่ีวา่รัฐไม่ควรมุ่งเนน้เร่ืองการลงโทษเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยในสงัคม
เพียงอยา่งเดียว แต่ควรให้โอกาสเหยือ่อาชญากรรม ผูก้ระท าผิดและชุมชน มีโอกาสร่วมกนัหาทาง
แกไ้ขปัญหา 
  4) เสริมสร้างแนวคิดพื้นฐานใหม่ (Restorative Justice) ให้แก่บุคลากรในกระบวนการ
ยุติธรรม เมื่อเกิดการกระท าความผิดข้ึน บุคลากรตอ้งมีแนวคิดพื้นฐานเปลี่ยนไปจากเดิม 
ควรมุ่งเนน้ไปท่ีความเสียหายหรือผลกระทบเกิดข้ึน การแกไ้ขเยยีวยาใหทุ้กฝ่ายกลบัคืนสู่สภาพเดิมได้
อยา่งไร ผูใ้ดควรจะเป็นคนแกไ้ขปัญหา และแกไ้ขดว้ยวิธีการใด88 
 สรุป แนวคิดเก่ียวกับการใช้อ  านาจของเจา้พนักงานต ารวจศาล จะเห็นได้ว่าเจา้พนักงาน
ต ารวจศาล เป็นเจา้พนักงานผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายท่ีมีรูปแบบพิเศษและมีความแตกต่างไปจากการรักษา
ความปลอดภยัหรือรักษากฎหมายโดยทัว่ไป จึงมีความส าคญัอย่างยิ่งการปฏิบติัหน้าท่ีของผูพ้ิพากษา
และเจา้หนา้ท่ีในกระบวนการยติุธรรม และประชาชนผูม้าติดต่อราชการศาล 
 ศาลยุติธรรม จึงตอ้งมีความเป็นอิสระและเป็นกลางในการพิจารณาพิพากษาคดี 
ไม่ถูกแทรกแซงจากฝ่ายหน่ึงฝ่ายใด เพื่อท าหนา้ท่ีอ านวยความยติุธรรมใหก้บัประชาชน  
 อีกทั้ งยงัมีภารกิจส าคญัในการรักษาความสงบเรียบร้อย ความปลอดภัย การปรามปราม
ผูก้ระท าผิด และคุม้ครองขา้ราชการตุลาการ บุคลากร ประชาชนผูม้าติดต่อราชการของศาลตลอดจน
ทรัพยสิ์นของส านักงานศาลยุติธรรม และยงัมีหน้าท่ีในการสืบสวนติดตามจบักุมบุคคลตามจบักุม 
ผูห้ลบหนีการปล่อยชัว่คราวโดยศาลอีกดว้ย  

                                                 
88 เพลินตา ตนัรังสรรค.์  (2553).  กระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัทก์บัการกระท าความผิดของเดก็หรือเยาวชน. 
วารสารจลุนิติ, 7 (3) เดือนพฤษภาคม-มิถุนายน 2553, หนา้ 56. 



 

บทที ่3 

มาตรการทางกฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบัการใช้อ านาจของเจ้าพนักงานต ารวจศาล 
ของต่างประเทศและประเทศไทย 

 เจา้พนกังานต ารวจศาล เป็นบุคลากรของศาลท่ีมีฐานะเป็นพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ
ในการรักษาความความสงบเรียบร้อย ดูแลความปลอดภยับุคลากรและผูพ้ิพากษา ทรัพยสิ์น อาคารและ
สถานท่ีของศาลยติุธรรม อีกทั้งยงัอ านวยการสนบัสนุนการจบักุมผูต้อ้งหา จ าเลยหรือบุคคลตามค าสั่ง
ของศาล โดยอ านาจและหน้าท่ีของเจ้าพนักงานต ารวจศาลนั้ น ได้ถูกตราข้ึนและบัญญัติไว ้
ตามพระราชบญัญติัเจา้พนักงานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 ดงันั้น ในบทน้ีจึงได้มีการศึกษาถึงมาตรการ 
ทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใชอ้  านาจในการออกค าสัง่ การจบักมุและมาตรการในการลงโทษผูฝ่้าฝืน
ค าสัง่ของเจา้พนกังานต ารวจศาล ของต่างประเทศและประเทศไทย ซ่ึงมีรายละเอียดดงัน้ี 

3.1 กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการใช้อ านาจหน้าที่ของหน่วยรักษาความปลอดภัยศาลของ
ต่างประเทศ 

 3.1.1 สหรัฐอเมริกา 
 ประมวกฎหมายสหรัฐอเมริกา ลกัษณะ 28 วิธีพิจารณาความและกระบวนการยุติธรรม 
ส่วนที่ 2 กระทรวงยุติธรรม บทที่ 37 The U.S. Marshal Service (USMS)1  (U.S. Code Title 28 
Chapter 37)2 
 มาตรา 566 อ  านาจและหนา้ท่ีของ U.S. Marshal3 

                                                       
1 An official website of the United States government.   (2023) .   U.S.Maeshal Service.  (Online) .  Available: 
https://www.usmarshals.gov/.  [2023, April 29]. 
2 ธัญมน นาคชัยวฒันา.  (2556).  ปัญหาการติดตามจับกุมผู้กระท าความผิดซ่ึงหลบหนีหมายจับในคดีอาญา: 
ศึกษากรณีการจับกมุในช้ันศาล.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัรามค าแหง.  หนา้ 73. 
3 U.S. Code.  Title 28 Part ll 37 § 566. 
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  1) บทบาทและภารกิจหลกัของ U.S. Marshal คือ การดูแลความสงบเรียบร้อย การรักษา
ความปลอดภัยและปฏิบัติตามค าสั่งของศาลแขวงสหรัฐ ศาลอุทธรณ์สหรัฐ ศาลว่าด้วยการคา้
ระหวา่งประเทศ รวมถึงศาลภาษีอากรสหรัฐ ตามท่ีไดบ้ญัญติัไวต้ามประมวลกฎหมายน้ี 
  2) มีหนา้ท่ีเช่นเดียวกบัเจา้หนา้ท่ีราชทณัฑข์องศาลท่ีมีเขตอ านาจในทอ้งท่ีนั้น  
  3) มีอ านาจคุม้กนัส่วนบุคคลให้กบันกักฎหมาย เจา้หนา้ท่ีศาล พยานและบุคคลอ่ืน ๆ  
ท่ีถูกคุกคามหรือถูกข่มขู่ หรือการขดัขวางการปฏิบติัหนา้ท่ีในกระบวนการยติุธรรม อีกทั้งมีอ านาจ
สอบสวนในเร่ืองเก่ียวกบัผูก้ระท าผดิหลบหนีโทษ ทั้งภายในและภายนอกประเทศ 
  โดยผูอ้  านวยการของ U.S. Marshal จะปรึกษากบัท่ีประชุมศาลยุติธรรมของสหรัฐ
เก่ียวกับกฎเกณฑ์ความปลอดภยัของฝ่ายตุลาการและการจดัสรรทรัพยากรด้านความปลอดภัย 
รวมถึงความปลอดภยัอาคารท่ีพกัอาศยัของของฝ่ายตุลาการ และให้ความคุม้ครองแก่เจา้หน้าท่ี
ภายในศาลดว้ย 
 อ านาจหนา้ท่ีของหน่วยงาน 
  1) มีหนา้ท่ีในการรักษาความปลอดภยัภายในบริเวณศาลและบุคลากร รวมถึงมีหนา้ท่ี
ในการรักษาความปลอดภยัผูพ้ิพากษา พนักงานอยัการ และคณะลูกขุน ซ่ึงถือเป็นหน้าท่ีหลกัของ 
U.S. Marshal ดงันั้น เจา้หนา้ที่จะตอ้งไดร้ับการฝึกอบรมการใชอ้าวุธ ยทุธวิธีการตรวจจบัอาวุธ 
วตัถุท่ีหา้มน าเขา้ไปในบริเวณศาล และการตรวจสอบส านกังานท่ีตั้งของศาล ประกอบกบัเจา้หนา้ท่ี
ทุกคนจะตอ้งมีประสบการณ์ และปฏิบตัิหนา้ที่ตามที่กฎหมายก าหนด ทั้งน้ีเพื่อความปลอดภยั
แก่ผูพ้ิพากษา บุคลากรของศาล และประชาชนผูม้าติดต่อ 
  2) U.S. Marshal มีอ านาจในการสืบสวนสอบสวน และจบักุมผูต้อ้งหาหรือจ าเลยตาม
หมายจับของศาล เพื่อให้ได้ตัวผูต้ ้องหาหรือจ าเลยท่ีหลบหนีศาลกลับเขา้สู่กระบวนการยุติธรรม  
ซ่ึงมีผลงานเป็นท่ีประจกัษช์ดั โดยในแต่ละปีเจา้หนา้ท่ีสามารถด าเนินการสืบสวนสอบสวนจนน าไปสู่
การจบักุมผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไดห้ลายหม่ืนราย ติดตามจบักุมผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีหลบหนีไปอยู่ใน
ต่างประเทศ การและการส่งผู ้ร้ายข้ามแดนกับประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก4 อีกทั้ งยงัมีหน้าท่ีในการ
ประสานงานกบัหน่วยต่าง ๆ ของรัฐบาลกลาง สหรัฐอเมริกา ในการติตามจบักุมผูต้อ้งหาหรือจ าเลย
ในคดีท่ีส าคญัไดอี้กเป็นจ านวนมาก 

                                                       
4 สหรัฐ สิริวฒัน์.  (2558).  ความจ าเป็นและแนวทางในการจัดต้ังหน่วยงานรักษาความปลอดภัยของศาลยติุธรรม 
(Court Marshal).  เอกสารวิชาการส่วนบุคคล หลกัสูตร “ผูพิ้พากษาผูบ้ริหารในศาลชั้นตน้” รุ่น 14 สถาบนัพฒันา
ขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม ส านกังานศาลยติุธรรม.  หนา้ 13. 
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  3) ภารกิจในการคุ้มครองพยาน กล่าวคือ การให้ความปลอดภัยแก่บรรดาพยานใน
คดีอาญาท่ีมีความส าคญั ช่วยคุม้ครองพยานในการยา้ยถ่ินท่ีอยูอ่าศยั สามารถแกไ้ขเปล่ียนแปลงขอ้มูล
ส่วนบุคคลใหแ้ก่พยานและครอบครัวของพยานเพื่อความปลอดภยั 
  4) ภารกิจในการดูแลผูต้อ้งขงัท่ีถูกจ าคุกภายในเรือนจ า ท่ีมีจ  านวนกว่า 58,000 ราย 
ภายในหน่ึงวนั ซ่ึงกระจายอยูห่ลายแห่งตามมลรัฐต่าง ๆ 
  5) ภารกิจควบคุมตวัจ าเลยมายงัท่ีท าการของศาลชั้นตน้ในมลรัฐต่าง ๆ อีกทั้งยงัมีหนา้ท่ี
ในการควบคุมตวัจ าเลยไปด าเนินคดีในต่างประเทศดว้ย 
  6) U.S. Marshal มีอ านาจในการริบทรัพย์สินท่ีถูกบัญญัติไว้ ซ่ึงเป็นทรัพย์สินท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา เช่น ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวขอ้ง
กับการฟอกเงิน ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวขอ้งกับยาเสพติด หรือ เป็นทรัพยสิ์นท่ีมีค  าสั่งศาลให้ริบตาม
กฎหมายอ่ืน เป็นตน้5 
 3.1.2 รัฐนิวเซาธ์เวลส์ เครือรัฐออสเตรเลยี  
 พระราชบญัญติัรักษาความปลอดภยัศาล ค.ศ. 20056  
  (3.1) หมวดท่ี 3 ค  าสัง่ต่อบุคคล 
  มาตรา  14 อ  านาจในการออกค าสัง่ตามความเหมาะสม 
   (1) เจา้พนกังานรักษาความปลอดภยัอาจออกค าสั่งแก่บุคคลในบริเวณศาล เพราะ
เช่ือวา่มีพฤติกรรมดงัต่อไปน้ี  
    (A) ขดัขวางบุคคลอ่ืน ๆ หรือ 
    (B) เป็นการคุกคาม ข่มขู่บุคคลอ่ืน หรือ 
    (C) มีแนวโน้มว่าจะสร้างความหวาดกลวัต่อบุคคลอ่ืน หรือการกระท าใดท่ี
เก่ียวขอ้งเพื่อก่อให้เกิดความหวาดกลวัต่อบุคคลอ่ืน เช่น การสร้างความหวาดกลวัให้กบับุคคลท่ีมี
สติสัมปชญัญะครบถว้น 
   (2) ค  าสั่งนั้นตอ้งมีความเหมาะสมต่อสถานการณ์นั้น ๆ โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อลด
หรือก าจดัการขดัขวาง การก่อกวน การข่มขู่หรือการกระท าท่ีก่อใหเ้กิดความหวาดกลวั 
   (3) ถา้เจา้พนกังานรักษาความปลอดภยัไดใ้ห้ค  าแนะน าแก่บุคคลและบุคคลนั้น
ไม่ปฏิบติัตามค าสั่ง เจา้พนกังานรักษาความปลอดภยัอาจให้ค  าแนะน าอีกคร้ังและตอ้งเตือนบุคคลนั้น
อีกคร้ังวา่การไม่ปฏิบติัตามค าสัง่อาจเป็นความผดิ 

                                                       
5 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 14. 
6 สหรัฐ สิริวฒัน์.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 4.  หนา้ 19. 
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   (4) บุคคลท่ีไม่ปฏิบติัตามค าแนะน าท่ีให้ไวต้ามขอ้ (3) โดยไม่มีเหตุอนัสมควร 
ตอ้งรับโทษ 20 หน่วยโทษ 
   (5) บุคคลจะไม่มีความผิดตาม อนุมาตรา (4) เวน้แต่พิสูจน์ได้ว่าบุคคลนั้ นได้
กระท าตามค าสัง่ท่ีเก่ียวขอ้งแลว้ 
   (6) เจา้พนกังานรักษาความปลอดภยัศาลอาจออกค าสัง่แก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงหรือ
บุคคลท่ีอยูร่วมเป็นหมู่คณะกไ็ด ้
   (7) ในกรณี ที่ออกค าสั ่งแก่กลุ่มบุคคลตามมาตราน้ี  ให้เจ ้าพนักงานรักษา
ความปลอดภยัศาล ออกค าสัง่ ใหข้อ้มูลและค าเตือนแก่บุคคลในกลุ่มอีกคร้ัง 
   (8) ในกรณีที่ออกค าสั่งแก่กลุ่มบุคคลตาม อนุมาตรา (3) เจา้พนักงานรักษา
ความปลอดภยัศาล ไม่จ าเป็นตอ้งออกค าสัง่ หรือใหข้อ้มูล หรือแจง้เตือนแก่บุคคลซ ้าอีก7 
   (9) เจา้พนักงานรักษาความปลอดภยัศาล ไม่จ าเป็นตอ้งออกค าสั่ง ให้ขอ้มูลหรือ
แจง้ค าเตือนซ ้ า ไม่ก่อให้เกิดขอ้สันนิษฐานใด ๆ ว่าบุคคลในกลุ่มบุคคลนั้นไดรั้บรู้ค  าสั่ง หรือค า
เตือนแลว้หรือไม่ 
   (10) บุคคคลหรือกลุ่มบุคคล ตามอนุมาตรา (1) (C) ไม่จ าเป็นตอ้งอยูใ่นบริเวณศาล 
แต่จะตอ้งอยูใ่กลบ้ริเวณศาลในขณะท่ีมีพฤติกรรมท่ีเก่ียวขอ้ง 
   (11) ตามอนุมาตรา (1) (C) บุคคลท่ีมีสติสัมปชัญญะครบถว้นไม่จ าเป็นตอ้งอยู่
หรือจะตอ้งปรากฎตวัในท่ีเกิดเหตุ8  
  (3.2) หมวดท่ี 4 สญัลกัษณ์และประกาศเตือนเก่ียวกบัความปลอดภยั 
  มาตรา  16  อ  านาจการจบักมุ 
   (1) เจา้พนักงานรักษาความปลอดภยัศาล อาจจบักุมบุคคลในบริเวณศาลโดย
ไม่ตอ้งมีหมายจบัหาก  
    (A) หากบุคลนั้นก าลงักระท าความผดิกฎหมายภายใตบ้ทบญัญติัน้ี หรือ 
    (B) เจา้พนกังานรักษาความปลอดภยัศาล มีเหตุผลเพียงพอท่ีจะเช่ือไดว้่าบุคคล
นั้นไดก้ระท าการผดิกฎหมายน้ี หรือ 
    (C) บุคคลนั้นก าลงัท าร้ายร่างกายบุคคลอ่ืนภายในบริเวณศาลหรือไดก่้อเหตุ
ท าร้ายร่างกายบุคคลอ่ืนในบริเวณศาล9 
  มาตรา 17 การใชก้ าลงัทัว่ไปของเจา้พนกังานรักษาความปลอดภยัศาล  

                                                       
7 สหรัฐ สิริวฒัน์.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 4.  หนา้ 93. 
8 สหรัฐ สิริวฒัน์.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 4.  หนา้  94. 
9 สหรัฐ สิริวฒัน์.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 4.  หนา้ 94. 
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   (1) เป็นการกระท าโดยชอบดว้ยกฎหมายท่ีเจา้พนกังานรักษาความปลอดภยัศาล
ใชอ้  านาจในการรักษาความมัน่คงของศาล เก่ียวกบับุคคลหรือส่ิงของ ตามความจ าเป็นอนัเหมาะสม
เพื่อใชอ้  านาจ  
   (2) ตาม อนุมาตรา (1) เจา้พนักงานรักษาความปลอดภยัศาล ซ่ึงใชอ้  านาจจบักุม
ตามมาตราน้ี อาจใชก้ าลงัตามความสมควรและจ าเป็น หรือเพื่อป้องกนัการหลบหนีของบุคคลหลกั
จากการจบักมุ10 
  (3.3) หมวดท่ี 7 เบด็เตลด็ 
  มาตรา 29 บทลงโทษ 
   (1) พนักงานรักษาความปลอดภยัศาล อาจออกหนังสือแจง้การลงโทษแก่บุคคล 
หากปรากฏวา่บุคคลนั้นไดก้ระท าความผดิตามกฎหมายน้ี 
   (2) การแจง้โทษท่ีเป็นความผิดตามพระราชบญัญติัน้ี หรือระเบียบก าหนดให้เป็น
ความผดิเก่ียวกบัการแจง้โทษ 
   (3) บงัคบักบัหนังสือแจง้ค่าปรับที่ออกตามมาตราน้ีพระราชบญัญตัิค่าปรับ 
ค.ศ. 199611  
   (4) จ านวนเงินท่ีตอ้งช าระตามประกาศก าหนดโทษตามมาตราน้ี คือ จ านวนเงินท่ี
บญัญัติไวส้ าหรับความผิดท่ีถูกกล่าวหาตามระเบียบ (ไม่เกินจ านวนเงินค่าปรับสูงสุดท่ีศาลจะ
ก าหนดส าหรับการกระท าความผดิ) 
   (5) มาตราน้ีมิไดจ้  ากดัการด าเนินการของบทบญัญติัอ่ืน หรือพระราชบญัญติัอ่ืน
ท่ีเก่ียวกบัการด าเนินการในส่วนท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผดิ 
 อน่ึง การแจง้บทลงโทษ ตามพระราชบญัญติัรักษาความปลอดภยัศาล ค.ศ. 2005 (Court 
Security Act 2005) เป็นการแจง้ท่ีออกภายใตบ้ทบัญญัติทางกฎหมาย ซ่ึงมีผลว่า บุคคลท่ีได้รับ
หนงัสือแจง้ไดก้ระท าความผดิตามใบแจง้โทษ หากไม่ประสงคจ์ะถูกฟ้องคดีต่อศาล บุคคลนั้นอาจ
ช าระค่าปรับตามความผดิท่ีระบุไวใ้นหนงัสือแจง้โทษ ซ่ึงมีก าหนดระยะเวลาการช าระค่าปรับไวใ้น
หนั ง สื อแจ้งโทษ  ส่ วน ก ารช าระ ค่ าป รับ ให้ น าห ลัก เกณฑ์ ต าม  Fines Act 1996 No 99 
(พระราชบญัญติัค่าปรับ ค.ศ. 1996) มาบงัคบัใช ้โดยก าหนดว่า หากบุคคลท่ีออกใบแจง้ค่าปรับไม่
ตอ้งการให้ศาลตดัสินคดี บุคคลนั้นอาจช าระเงินตามจ านวนท่ีระบุไวใ้นใบแจง้และไม่ตอ้งรับผิด
ในการด าเนินคดีต่อไปส าหรับความผดิท่ีถูกกล่าวหา 
 
                                                       
10 สหรัฐ สิริวฒัน์.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 4.  หนา้ 95. 
11 Fines Act 1996 No 99.   
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 3.1.3 สหราชอาณาจักร 
 พระราชบญัญติัศาล 2003 บทท่ี 39 ตอนท่ี 4 การรักษาความปลอดภยัของศาล12 
 มาตรา 53 อ  านาจในการยกเวน้ ถอดถอน หรือยบัย ั้งบุคคล 
  (1) เจา้หนา้ท่ีรักษาความปลอดภยัของศาลซ่ึงปฏิบติัหนา้ท่ีตามหนา้ท่ี อาจยกเวน้หรือ
ยา้ยออกจากอาคารศาลหรือบางส่วนของอาคารศาล ผูใ้ดละเวน้ 
   (a) อนุญาตคน้ตามมาตรา 52 (1) หรือ 
   (b) มอบส่ิงของในความครอบครองของตนเม่ือถูกร้องขอตามมาตรา 54 (1) 
  (2) เจา้หนา้ท่ีรักษาความปลอดภยัของศาลซ่ึงปฏิบติัหนา้ท่ีตามหนา้ท่ีอาจ 
   (a) กกัขงับุคคลใด ๆ ท่ีอยูใ่นอาคารศาลหรือ 
   (b) ยกเวน้หรือยา้ยบุคคลใด ๆ ออกจากอาคารศาลหรือส่วนหน่ึงของอาคารศาล 
หากมีความจ าเป็นตามสมควรท่ีจะท าเช่นนั้นเพื่อวตัถุประสงคข์อ้ใดขอ้หน่ึงท่ีระบุไวใ้นมาตรายอ่ย 
  (3) วตัถุประสงคคื์อ 
   (a) ท าใหกิ้จการของศาลด าเนินต่อไปไดโ้ดยปราศจากการแทรกแซงหรือชกัชา้ 
   (b) รักษาความสงบเรียบร้อย 
   (c) รักษาความปลอดภยัของบุคคลใด ๆ ในอาคารศาล 
  (4) เจา้หนา้ท่ีรักษาความปลอดภยัของศาลท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีตามหนา้ท่ีอาจน าบุคคลใด ๆ 
ออกจากหอ้งพิจารณาคดีตามค าร้องขอของผูพ้ิพากษาหรือผูพ้ิพากษาสนัติบาล 
  (5) อ านาจท่ีไดรั้บจากอนุมาตรา (1), (2) และ (4) รวมถึงอ านาจท่ีจะใชก้ าลงัตามสมควร 
หากจ าเป็น 
 มาตรา 57 การท าร้ายและขดัขวางเจา้หนา้ท่ีรักษาความปลอดภยัของศาล 
  (1) ผูใ้ดท าร้ายเจา้หน้าท่ีรักษาความปลอดภยัของศาลซ่ึงปฏิบตัิหน้าท่ีตามหน้าท่ี 
มีความผดิ 
  (2) บุคคลท่ีมีความผดิตาม (1) ตอ้งรับผดิตามค าพิพากษาโดยสรุป 
   (a) ปรับไม่เกินระดบั 5 ในมาตราส่วนมาตรฐาน หรือ 
   (b) จ  าคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
  (3) ผูใ้ดขดัขืนหรือจงใจขดัขวางเจา้พนักงานรักษาความปลอดภยัของศาลซ่ึงปฏิบติั
หนา้ท่ีตามหนา้ท่ี มีความผดิ 
  (4) ผูก้ระท าความผิดตาม (3) ตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินระดับ 3 ตามมาตราส่วน
มาตรฐาน 
                                                       
12 Courts Act 2003.  Chapter 39, Part 4 Court security.   
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3.2 กฎหมายที่เกีย่วข้องกบัการใช้อ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจศาลของประเทศไทย 

 3.2.1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
 มาตรา 29 บุคคลไม่ตอ้งรับโทษทางอาญา เวน้แต่ ไดก้ระท าการอนักฎหมายท่ีใชอ้ยู่ใน
เวลาท่ีกระท านั้นบญัญติัเป็นความผดิ และก าหนดโทษไว ้และโทษท่ีจะลงแก่บุคคลนั้น จะหนกักว่า
โทษท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายท่ีใชอ้ยูใ่นเวลาท่ีกระท าผดิมิได ้
 ในคดีอาญาใหส้นันิฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีความผดิและก่อนมีค าพิพากษา
อนัถึงท่ีสุดแสดงว่าบุคคลใดไดก้ระท าความผดิ จะปฏิบติัต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผูก้ระท าความผิด
มิได ้
 การควบคุมหรือคุมขงัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยใหก้ระท าไดเ้พียงเท่าท่ีจ  าเป็นเพื่อป้องกนัมิใหมี้
การหลบหนีในคดีอาญา จะบงัคบัใหบุ้คคลใหก้ารเป็นปฏิปักษต่์อตนเองมิได้13 
 3.2.2 ประมวลกฎหมายอาญา 
 มาตรา 1 ในประมวลกฎหมายน้ี 
  (16) “เจา้พนักงาน” หมายความว่า บุคคลซ่ึงกฎหมายบญัญติัว่าเป็นเจา้พนกังานหรือ
ไดรั้บแต่งตั้งตามกฎหมายใหป้ฏิบติัหนา้ท่ีราชการ ไม่วา่เป็นประจ าหรือคร้ังคราวและไม่วา่จะไดรั้บ
ค่าตอบแทนหรือไม่14 
 มาตรา 368 วรรคแรก ผูใ้ดทราบค าสั่งของเจา้พนักงาน ซ่ึงสั่งการตามอ านาจหน้าท่ีท่ีมี
กฎหมายใหไ้ว ้ไม่ปฏิบติัตามค าสัง่นั้นโดยไม่มีเหตุหรือขอ้แกต้วัอนัสมควร ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่
เกินสิบวนั หรือปรับไม่เกินหา้พนับาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ15 
 3.2.3 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา 
 มาตรา 2 ในประมวลกฎหมายน้ี 
  (16) “พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ” หมายความถึง เจา้พนกังานซ่ึงกฎหมายให้มี
อ านาจและหน้าท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน ให้รวมทั้ งพัศดี เจ้าพนักงานกรม
สรรพสามิต กรมศุลกากร กรมเจา้ท่า พนกังานตรวจคนเขา้เมืองและเจา้พนกังานอ่ืน ๆ ในเม่ือท าการ
อนัเก่ียวกบัการจบักมุปราบปรามผูก้ระท าผดิกฎหมาย ซ่ึงตนมีหนา้ท่ีตอ้งจบักมุหรือปราบปราม16 

                                                       
13 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560.  มาตรา 29. 
14 ประมวลกฎหมายอาญา.  มาตรา 1 (16). 
15 ประมวลกฎหมายอาญา.  มาตรา 368. 
16 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา.  มาตรา 2 (16). 
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  มาตรา 83 ในการจบันั้น เจา้พนกังานหรือราษฎรซ่ึงท าการจบัตอ้งแจง้แก่ผูท่ี้จะถูกจบั
นั้นว่าเขาตอ้งถูกจบั แลว้สั่งให้ผูถู้กจบัไปยงัท่ีท าการของพนักงานสอบสวนแห่งทอ้งท่ีท่ีถูกจบั
พร้อมดว้ยผูจ้บั เวน้แต่สามารถน าไปท่ีท าการของพนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบไดใ้นขณะนั้น ให้
น าไปท่ีท าการของพนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบดงักล่าว แต่ถา้จ าเป็นกใ็หจ้บัตวัไป 
 ในกรณีท่ีเจา้พนักงานเป็นผูจ้บั ตอ้งแจง้ขอ้กล่าวหาให้ผูถู้กจบัทราบ หากมีหมายจบัให้
แสดงต่อผูถู้กจบั พร้อมทั้งแจง้ดว้ยว่า ผูถู้กจบัมีสิทธิที่จะไม่ให้การหรือให้การก็ไดแ้ละถอ้ยค า
ของผูถู้กจบันั้นอาจใช้เป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีได้และผูถู้กจบัมีสิทธิท่ีจะพบและ
ปรึกษาทนายความ หรือผูซ่ึ้งจะเป็นทนายความ ถา้ผูถู้กจบัประสงค์จะแจง้ให้ญาติหรือผูซ่ึ้งตน
ไวว้างใจทราบถึงการจบักุมท่ีสามารถด าเนินการไดโ้ดยสะดวกและไม่เป็นการขดัขวางการจบัหรือ
การควบคุมผูถู้กจบัหรือท าใหเ้กิดความไม่ปลอดภยัแก่บุคคลหน่ึงบุคคลใด กใ็หเ้จา้พนกังานอนุญาต
ให้ผูถู้กจบัด าเนินการไดต้ามสมควรแก่กรณี ในการน้ีใหเ้จา้พนกังานผูจ้บันั้นบนัทึกการจบัดงักล่าว
ไวด้ว้ย 
 ถ้าบุคคลซ่ึงจะถูกจับขัดขวางหรือจะขัดขวางการจับ หรือหลบหนีหรือพยายามจะ
หลบหนี ผูท้  าการจบัมีอ านาจใช้วิธีหรือการป้องกนัทั้งหลายเท่าท่ีเหมาะสมแก่พฤติการณ์แห่งเร่ือง
ในการจบันั้น17 
 การจบักมุผูก้ระท าความผดิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา18 
  1) วตัถุประสงคข์องการจบักมุ 
  การจบักุม เป็นการจ ากดัสิทธิเสรีภาพของบุคคลเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานในการ
ด าเนินคดีอาญา และเป็นการพิสูจน์ความผิดรวมถึงบทลงโทษผูก้ระท าความผิดท่ีแท้จริง ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ลกัษณะท่ี 5 จึงไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์ในการปฏิบติังาน
ของเจา้พนกังานในการจ ากดัเสรีภาพทางร่างกายของบบุคคลผูท่ี้กระท าความผดิไดเ้ท่าท่ีจ  าเป็นและ
มีเหตุอนัสมควร ซ่ึงโดยหลกัแลว้จะกระท าเช่นว่านั้นไม่ได ้จึงมีขอ้ยกเวน้ตามท่ีกฎหมายไดบ้ญัญติั
ไว ้เพื่อประโยชน์ในการด าเนินคดี ดงันั้น การจบักมุตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาจึง
ไดก้ าหนดใหเ้จา้พนกังานหรือราษฎรสามารถจบักมุผูก้ระท าความผดิได ้โดยมีวตัถุประสงค ์ดงัน้ี 
   (1) เพื่อน าตวัผูท่ี้มีหลกัฐานว่าน่าจะเป็นผูก้ระท าความผิด มาควบคุมหรือส่งฟ้อง
ต่อศาล 
   (2) เพื่อป้องกนั มิใหผู้น้ั้นก่อเหตุร้ายหรือกระท าความผดิ 

                                                       
17 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา.  มาตรา 83. 
18 ณรงค์ ใจหาญ.  (2552).  หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 (พิมพค์ร้ังท่ี 10).  กรุงเทพฯ: วิญญูชน.   
หนา้ 223. 
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   (3) เพื่อป้องกนัมิใหผู้น้ั้น ไปข่มขู่พยานหรือยกัยา้ยหลกัฐาน 
   (4) เพื่อด าเนินการกับผูต้ ้องหา ตามท่ีกฎหมายก าหนด ตัวอย่างเช่น การแจ้งข้อ
กล่าวหา หรือการสอบปากค าผูต้อ้งหา เป็นตน้ ซ่ึงเดิมการจบักุมนั้นเป็นเพียงการน าตวัผูต้อ้งหาไป
ให้ศาลพิจารณาว่าควรจะเขา้สู่กระบวนการพิจารณาของศาลหรือไม่ และเป็นการป้องกนัไม่ให้
ผูต้อ้งหานั้นก่อเหตุซ่ึงเป็นการป้องกนัอาชญากรรม ต่อมาไดมี้การเพิ่มเติมวตัถุประสงคข์องการจบั
จากเดิม โดยเจ้าพนักงานผูจ้บักุมจะต้องแจ้งสิทธิให้แก่ผูต้ ้องหาหรือการสอบปากค าผูต้ ้องหา 
เพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงหลกัฐานในการฟ้องร้อง 
  เหตุผลของการจับกุมตัวผูก้ระท าความผิดนั้ น กฎหมายได้ก าหนดให้ศาลมีการ
ตรวจสอบเหตุท่ีจะออกหมายจบัและจะตอ้งมีหมายจบัก่อน  
  แต่อยา่งไรกต็าม หากการกระท าความผดิดงักล่าวเป็นการกระท าผดิซ่ึงหนา้หรือมีเหตุ
จ าเป็นท่ีไม่สามารถออกหมายจบัไดท้นัท่วงที ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงไดบ้ญัญติั
เหตุยกเวน้ให้เจา้พนักงานสามรถจบักุมผูก้ระท าผิดได ้โดยไม่จ าเป็นตอ้งมีหมายจบั ซ่ึงจะกล่าว
ต่อไปในส่วนของการจบัในกรณีการกระท าความผดิซ่ึงหนา้ 
  2) หลกัเกณฑข์องการจบั ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
  ผูมี้อ  านาจจบั คือ เจา้พนกังาน ซ่ึงเป็นพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ หรือพนกังาน
สอบสวน นอกจากน้ีราษฎรก็สามารถจบัได ้ในกรณีเจา้พนกังานไดร้้องขอความช่วยเหลือหรือเป็น
การจบัในกรณีความผิดซ่ึงหนา้ตามท่ีไดมี้การระบุไวท้า้ยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
ซ่ึงผูท้  าวิจยัจะกล่าวถึงการจบัโดยเจา้พนกังาน ซ่ึงสามารถแบ่งการจบัออกเป็น 2 ประเภท ไดแ้ก่19 
   (1) การจบัโดยมีหมายจบัหรือการจบัตามหมายจบั 
   การจับโดยมีหมายจับนั้ น หมายจับจะต้องออกโดยศาลตามท่ีบัญญัติไว้ใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 ซ่ึงบญัญติัไวว้่า “เหตุท่ีจะออกหมายจบัไดมี้
ดงัต่อไปน้ี 
    (1.1) เม่ือมีหลกัฐานตามสมควรว่าบุคคลใดน่าจะได้กระท าความผิดอาญา  
ซ่ึงมีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงเกินสามปี หรือ 
    (1.2) เม่ือมีหลกัฐานตามสมควรว่าบุคคลใดน่าจะไดก้ระท าความผดิอาญา และ
มีเหตุอนัควรเช่ือวา่หลบหนีหรือจะไปยุง่เหยงิกบัพยานหลกัฐานหรือก่อเหตุอตัรายประการอ่ืน 
   ถ้าบุคคลนั้ นไม่มีท่ีอยู่เป็นหลักแหล่งหรือไม่มาตามหมายเรียกหรือตามนัด  
โดยไม่มีขอ้แกต้วัอนัควรใหส้นันิฐานวา่บุคคลนั้นจะหลบหนี 

                                                       
19 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 224. 
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   (2) การจบัโดยไม่มีหมายจบั20 
   ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78 ก าหนดหา้มมิใหพ้นกังาน
ฝ่ายปกครองหรือต ารวจจบับุคคลใดโดยไม่ตอ้งมีหมายจบัหรือค าสัง่ศาล ยกเวน้ 
    (2.1) เม่ือบุคคลนั้นไดก้ระท าผิดซ่ึงหน้าดงัไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 80 ซ่ึงเป็น
การกระท าความผดิซ่ึงหนา้โดยเห็นวา่ก าลงักระท า หรือพบเห็นผูก้ระท าผดิท่ีอยูใ่นอาการซ่ึงแทบจะ
ไม่มีขอ้สงสัยเลยว่าผูน้ั้นไดก้ระท าความผดิมาแลว้สด ๆ ดงันั้นค าว่า “ความผดิซ่ึงหนา้” จะตอ้งเป็น
กรณีท่ีเจา้พนกังานเป็นผูเ้ห็นเอง ไม่ใช่กรณีท่ีผูอ่ื้นเห็นแลว้มาแจง้ให้เจา้พนกังานทราบอีกต่อหน่ึง 
และไม่จ าเป็นท่ีจะตอ้งเป็นการพบเห็นการกระท าความผิดโดยบงัเอิญ โดยเจา้พนกังานอาจมีความ
ตั้งใจท่ีจะเขา้ไปตรวจสอบและพบการกระท าความผดิจึงน าไปสู่การจบักมุกไ็ด ้
    ความผดิอาญาท่ีให้ถือว่าความผดินั้นเป็นความผิดซ่ึงมีหนา้ตามท่ีไดบ้ญัญติัไว้
ในบญัชีทา้ยประมวลกฎหมายน้ี ไดแ้ก่ 
    กรณีแรก เม่ือบุคคลหน่ึงถูกไล่จบัดงัผูก้ระท าโดยมีเสียงร้องเอะอะ 
    กรณีที่สอง เมื่อพบบุคคลหน่ึงแทบจะทนัทีทนัใดหลกัจากการกระท าผิด
ในละแวกใกลเ้คียงกบัท่ีเกิดเหตุและมีส่ิงของท่ีไดม้าจากการกระท าความผิดหรือมีเคร่ืองมือ อาวุธ
หรือวตัถุอยา่งอ่ืนอนัสันนิษฐานไดว้่าใชใ้นการกระท าความผิด หรือมีร่องรอยพิรุธเห็นประจกัษท่ี์
เส้ือผา้หรือเน้ือตวัของผูน้ั้น 
    กรณีตวัอยา่งเช่น 
    ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8764/2554 หลงัเกิดเหตุผูเ้สียหายแจง้ต่อเจา้พนักงาน
ต ารวจทนัทีแลว้เจา้พนกังานต ารวจได้ออกสกดัจบัคนร้ายในเส้นทางท่ีคาดว่าคนร้ายจะใชห้ลบหนี 
ก่อนจบักมุเจา้พนกังานต ารวจรับทราบขอ้มูลรายละเอียดเก่ียวกบัรถจกัยานยนตข์องคนร้ายและของ
ผูเ้สียหายจากผูเ้สียหาย และเจา้พนกังานต ารวจซ่ึงออกมาสกดัจบัคนร้ายท่ีพบรถจกัรยานยนตต์อ้ง
สงสัยทั้งสองคนัตามท่ีไดรั้บแจง้ในเวลาต่อเน่ืองกนั และยืนยนัว่าจ าเลยท่ี 1 เป็นคนร้ายท่ีร่วมกบั
จ าเลยท่ี 2 ชิงทรัพยผ์ูเ้สียหายแลว้ขบัรถจกัรยานยนตข์องผูเ้สียหายท่ีชิงมาไดห้ลบหนีฝ่าด่านสกดั
ของเจา้พนกังานต ารวจ เจา้พนกังานต ารวจชุดจบักุมยงัติดตามต่อเน่ืองจนกระทัง่พบเห็นจ าเลยท่ี 1 
วิ่งหลบหนีเขา้ไปในบา้นของจ าเลยท่ี 1 ซ่ึงตามพฤติการณ์แทบจะไม่มีความสงสัยเลยว่าจ าเลยท่ี 1 
ไดก้ระท าความผิดมาแลว้สด ๆ อนัถือไดว้่าเป็นความผิดซ่ึงหนา้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 80 (2) ท่ีเจา้พนักงานต ารวจสามารถกระท าการจบักุมจ าเลยท่ี 1 โดยไม่ตอ้งมี

                                                       
20 ณรงค ์ใจหาญ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 18.  หนา้ 225. 



57 

หมายคน้และหมายจบัไดต้าม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78 (1) และ
มาตรา 92 (3)21 
    ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4958/2551 แมเ้จา้พนักงานต ารวจจะมิไดด้ าเนินการขอ
หมายคน้จากศาลชั้นตน้ก่อนเขา้ตรวจคน้บา้นจ าเลยก็ตาม แต่ขอ้เท็จจริงฟังไดว้่าสายลบัล่อซ้ือเมท
แอมเฟตามีนท่ีหนา้บา้นจ าเลย และเจา้พนกังานต ารวจผูจ้บักุมไดแ้อบซุ่มดูและเห็นเหตุการณ์การล่อ
ซ้ือดังกล่าว จึงเขา้ตรวจคน้และจับกุมจ าเลย เป็นกรณีท่ีเจา้พนักงานต ารวจพบเห็นการกระท า
ความผดิฐานจ าหน่ายเมทแอมเฟตามีนและมีเมทแอมเฟตามีนไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่าย อนัเป็น
ความผดิซ่ึงหนา้ และการตรวจคน้จบักุมไดก้ระท าต่อเน่ืองกนั เจา้พนกังานต ารวจจึงเขา้ตรวจคน้บา้น
จ าเลยไดโ้ดยไม่จ าตอ้งมีหมายคน้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 (2) (เดิม) 
ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัในขณะกระท าความผดิ22 
    ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3751/2551 ฎีกาของจ าเลยท่ีว่า ค  าเบิกความของร้อย
ต ารวจเอก น. ขดักบับนัทึกการจบักมุ แต่ไม่ปรากฏตามฎีกาของจ าเลยวา่ขดักนัอยา่งไร จึงเป็นฎีกาท่ี
ไม่ชดัแจง้ ศาลฎีกาไม่รับวินิจฉัย ร้านก๋วยเต๋ียวของจ าเลยขณะเปิดบริการมิใช่ท่ีรโหฐาน แต่เป็นท่ี
สาธารณสถาน เม่ือเจ้าพนักงานต ารวจมีเหตุอันควรสงสัยว่าจ าเลยมีเมทแอมเฟตามีนไวใ้น
ครอบครองอันเป็นความผิดต่อกฎหมายย่อมมีอ านาจค้นจ าเลยได้โดยไม่ต้องมีหมายคน้ ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 93 และเม่ือตรวจคน้พบเมทแอมเฟตามีนอยู่ใน
ความครอบครองของจ าเลย การกระท าของจ าเลยก็เป็นความผิดซ่ึงหนา้ เจา้พนักงานต ารวจย่อมมี
อ านาจจบัจ าเลยไดโ้ดยตอ้งมีหมายจบัตามมาตรา 78 (1)23 
    (2.2) เม่ือพบบุคคลมีพฤติการณ์อนัควรสงสัย ซ่ึงบุคคลดงักล่าวน่าจะก่อเหตุร้าย
แก่บุคคลหรือทรัพยสิ์นของผูอ่ื้น ตามมาตรา 78 (2) นั้น เป็นพฤติการ์ณท่ีน่าจะก่อเหตุร้ายแต่ยงัไม่
ถึงขั้นลงมือกระท าความผิดก็ได ้เน่ืองจากพฤติการณ์ดงักล่าวเป็นกรณีท่ีมีความจ าเป็นตอ้งจบักุม 
เพื่อเป็นการป้องกนัการกระท าความผดิมิให้เกิดข้ึน ประกอบกบัไม่สามารถด าเนินการขอหมายจบั 
ไดท้นัท่วงที ดงันั้นการจบักุมในลกัษณะอนัควรสงสัยน้ี จึงจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีหลกัฐานประกอบ 
การกระท าความผิด เช่น วตัถุอย่างอ่ืน เคร่ืองมือ หรืออาวุธ ที่ใชใ้นการกระท าความผิด ดงันั้น
จึงมีความแตกต่างกบัการจบัตามมาตรา 80 วรรคสอง ซ่ึงเป็นการจบักุมผูก้ระท าความผดิท่ีไดล้งมือ
กระท าความผิดส าเร็จแลว้ ประกอบกบัความผิดดงักล่าวเป็นความผิดท่ีมีบญัญติัไวท้า้ยประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เป็นตน้ 

                                                       
21 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8764/2554 (กองผูช่้วยผูพิ้พากษาศาลฎีกา). 
22 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4958/2551 (ส านกัวชิาการ).  
23 ค าพพิากษาศาลฎีกาท่ี 3751/2551 (เนติ).   
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    (2.3) กรณีท่ีจะออกหมายจบับุคคล ตามมาตรา 66 (2)  แต่ไม่สามารถขอใหศ้าล
ออกหมายจบับุคคลนั้นไดท้นัที จึงมีขอ้ยกเวน้ในการจบักุมโดยไม่ตอ้งออกหมายจบั ตามมาตรา 78 (3) 
โดยตอ้งประกอบเง่ือนไข 2 ประการ ดงัน้ี  
     1. เม่ือมีหลกัฐานตามสมควรหรือมีเหตุท่ีจะจบัผูท่ี้กระท าผิดมาแลว้ และ
ผูก้ระท าผดินั้นจะหลบหนี หรือจะกระท าการยุง่เหยงิกบัพยานหลกัฐาน หรือไดก่้อเหตุร้ายประการอ่ืน 
จึงเป็นเหตุออกหมายจบัตามมาตรา 66 (2) และไม่สามารถขอหมายจบัจากศาลไดท้นัท่วงที 
     2. กรณีตวัอย่าง เจา้พนักงานมีการสืบทราบว่าบุคคลดงักล่าวน่าเช่ือว่าได้
กระท าความผดิกฎหมายอาญา หรือมีเหตุเช่ือว่าผูน้ั้นไดท้  าลายหลกัฐานท่ีใชใ้นการกระท าความผิด 
หากตอ้งขอหมายจบัจากศาลจะไม่ทนัท่วงที เป็นตน้ 
    (2.4) มาตรา 78 (4) เป็นการจบักุมผูต้อ้งหา หรือจ าเลยท่ีหลบหนี หรือจะหลบหนี
ในระหวา่งการปล่อยตวัชัว่คราว สามารถแบ่งออกเป็น 2 กรณี 
     1. ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเป็นผูไ้ดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราวระหว่างสอบสวน
หรือการพิจารณาของศาล และพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจพบวา่ผูน้ั้นจะหลบหนี 
     2. ไดรั้บค าขอจากผูป้ระกนัหรือผูท่ี้เป็นหลกัประกนัตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลย
ท่ีไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราว ให้จบัตวับุคคลดงักล่าว เน่ืองจากผูต้อ้งหาหรือจ าเลยหลบหนีหรือจะ
หลบหนี 
    จากกรณีดงักล่าวจะเห็นไดว้า่ เม่ือเจา้พนกังานจบักมุผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไดแ้ลว้
จะตอ้งรีบส่งบุคคลดงักล่าวไปยงัพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจท่ีใกลท่ี้สุด และให้รีบส่งบุคคล
ดงักล่าวไปยงัเจา้พนกังานหรือศาลท่ีปล่อยตวัชัว่คราว ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 117 
    (2.5) หากเป็นกรณีผูต้อ้งหาหรือจ าเลย มีหมายจบัแลว้แต่หลบหนีหรือมีผูช่้วย
ใหบุ้คคลดงักล่าวหลบหนี เจา้พนกังานมีอ านาจติดตามจบักมุไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมายจบั ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 65 ซ่ึงมิใช่การจบัโดยอาศยัเหตุใหม่ 
 3.2.4 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพ่ง 
 มาตรา 31 ผูใ้ดกระท าการอย่างใด ๆ ดังกล่าวต่อไปน้ี ให้ถือว่ากระท าผิดฐานละเมิด
อ านาจศาล 
  (1) ขดัขืนไม่ปฏิบตัิตามขอ้ก าหนดของศาลตามมาตราก่อนอนัว่าดว้ยการรักษา
ความเรียบร้อย หรือประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาล24 

                                                       
24 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่.  มาตรา 31 (1). 
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  เม่ือพิจารณาตามมาตรา 31 (1) จะเห็นว่า การกระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 
จะตอ้งมีการกระท าอยา่งใดอยา่งหน่ึง สามารถสรุปไดด้งัน้ี 
  1) ขดัขืนไม่ปฏิบติัตามขอ้ก าหนดของศาล ซ่ึงจะตอ้งมีองคป์ระกอบ ดงัน้ี 
   (1) ขอ้ก าหนดของศาล 
   (2) ขอ้ก าหนด มีจุดประสงคเ์พื่อรักษาความเรียบร้อย 
   (3) ผูท่ี้ฝ่าฝืนขอ้ก าหนด 
  2) ประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาล ซ่ึงจะตอ้งมีองคป์ระกอบ ดงัน้ี 
   (1) ผูท่ี้ประพฤติตนไม่เรียบร้อย 
   (2) การกระท านั้นตอ้งเกิดข้ึนภายในบริเวณศาล 
  อย่างไรก็ตามท่ีผ่านมาการตีความค าว่า “ประพฤติตนไม่เรียบร้อย” เป็นการตีความ
อย่างกวา้ง โดยหมายความถึงการไม่ปฏิบัติตามข้อก าหนดเพื่อรักษาความเรียบร้อย หรือการ
ประพฤติตนในทางท่ีไม่เรียบร้อย ซ่ึงอาจรวมถึงการแต่กายท่ีไม่เหมาะในบริเวณศาล การพูดคุย
เอะอะส่งเสียงดงัในระหว่างการพิจารณาคดีของศาล ตลอดจนการไม่รักษากริยาท่ีสุภาพอ่ืนดว้ย ท่ี
ผา่นมาศาลเคยตีความ เร่ืองความผิดจากการประพฤติหรือปฏิบติัตนไม่เรียบร้อยภายในบริเวณศาล
ไว ้เช่น 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7597/2562 ผูถู้กกล่าวหามิไดห้ลงลืมต่ออายใุบอนุญาตให้เป็น
ทนายความ และทราบดีอยูแ่ลว้ว่าตนถูกลงโทษคดีมรรยาททนายความ ห้ามท าการเป็นทนายความ 
3 ปี แต่กลับปกปิดข้อเท็จจริงและรับเป็นทนายความเขา้ว่าความให้แก่โจทก์ ในการพิจารณา
คดีอาญาของศาลชั้นตน้ การกระท าของผูถู้กกล่าวหาถือไดว้่าเป็นการประพฤติตนไม่เรียบร้อยใน
บริเวณศาล อนัเป็นการกระท าผดิฐานละเมิดอ านาจศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 31 (1)25 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5801/2550 หลงัจากท่ีผูก้ล่าวหาไดต้กลงวา่จา้งผูถู้กกล่าวหาเป็น
ทนายความแลว้ ผูถู้กกล่าวหาบอกว่าจะติดต่อวิ่งเตน้คดีในชั้นศาลอุทธรณ์ให้และไดติ้ดต่อแลว้
จะตอ้งเสียค่าใชจ้่ายให้เบ้ืองบน 200,000 บาท ผูก้ล่าวหาตกลงและนดัให้ไปรับมอบเงินที่บา้น
ของผูก้ล่าวหา เม่ือผูถู้กกล่าวหารับเงินดงักล่าวไปแลว้ ผลปรากฏว่าศาลอุทธรณ์ภาค 6 พิพากษายืน 
ผูก้ล่าวหาจึงทวงเงินคืนหลายคร้ังเคยมาติดตามทวงคืนในบริเวณศาล 3 คร้ัง แมก้ารเรียกเงินค่า
วิ่งเตน้คดีจะมิไดเ้กิดข้ึนในบริเวณศาล แต่ไดมี้การติดต่อทวงถามคืนเงินในบริเวณศาลและมีการ
มอบเงินคืนท่ีบริเวณโรงรถของศาลกระบวนการเรียกร้องคืนเงินค่าวิ่งเตน้คดีและการคืนเงินถือเป็น

                                                       
25 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7597/2562.   
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ส่วนหน่ึงของการประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาลแลว้ การกระท าของผูถู้กกล่าวหาจึงเป็น
การละเมิดอ านาจศาล26 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5100/2543 อาคารท่ีท าการศาลยุติธรรมเป็นสถานท่ีอ านวย
ความยติุธรรม ให้แก่ประชาชนผูมี้อรรถคดี บุคคลผูมี้อรรถคดีตอ้งมีความมัน่ใจ และมีความอบอุ่น
ในความปลอดภยัจากภยนัตรายทั้งปวง การท่ีผูถู้กกล่าวหาพกพาอาวุธปืน ซ่ึงเป็นอาวุธร้ายแรง
ดงักล่าวเขา้ไปใน บริเวณท่ีท าการศาล แสดงถึงความไม่เคารพย  าเกรงต่อกฎหมาย ถือไดว้่าเป็น
ความผิดร้ายแรง ศาลอุทธรณ์ภาค 7 พิพากษาลงโทษจ าคุก ผูถู้กกล่าวหา 2 เดือนและไม่รอ
การลงโทษเหมาะสมแก่ พฤติการณ์แห่งรูปคดีและเป็นคุณแก่จ าเลยมากแลว้ ไม่มีเหตุท่ีศาลฎีกาจะ
เปล่ียนแปลงแกไ้ข27 
  ในการน าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาบงัคบัใช้โดยอนุโลมนั้น 
เพื่อเป็นการอุดช่องว่างของกฎหมาย หากผูก้ระท าผดิมีความผดิฐานละเมิดอ านาจศาลแลว้ ก็อาจถูก
ด าเนินคดีตามกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการละเมิดนั้นดว้ย28 
 3.2.5 พระราชบัญญตัิเจ้าพนักงานต ารวจศาล พุทธศักราช 2562 
 ศาลยุติธรรมได้จัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของผู ้เก่ียวข้องกับบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 77 วรรคสอง และตามมติคณะรัฐมนตรี
เม่ือวนัท่ี 4 เมษายน พ.ศ. 2560 เร่ืองแนวทางการจดัท าและการเสนอร่างกฎหมายตามบทบญัญติั
มาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ต่อมาท่ีประชุมสภานิติบญัญติัแห่งชาติไดมี้มติ
เห็นชอบร่างพระราชบญัญติัเจา้พนกังานต ารวจศาล เม่ือวนัท่ี 8 กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2562 และประกาศ
ในราชกิจจานุเบกษา เม่ือวนัท่ี 16 เมษายน 2565 มีผลบงัคบัใชเ้มื่อพน้ 90 วนั นบัแต่วนัประกาศ
ในราชกิจจานุเบกษา โดยมีสาระส าคญัดงัต่อไปน้ี29 
 มาตรา 3 ก าหนดนิยามวา่ “ศาล” หมายความวา่ ศาลยติุธรรม 

                                                       
26 ค าพพิากษาศาลฎีกาท่ี 5801/2550 (เนติ).   
27 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5100/2543 (ส านกังานส่งเสริมตุลาการ).   
28 สุชาย จอกแกว้.  (2551).  ละเมิดอ านาจศาล! โทษท่ีศาล...ไม่อยากแตะ.  คอลัมน์กระแสทรรศน์ หนังสือพิมพ์
มติชนรายวัน, 31 (11070).  อา้งถึงใน จุฬารัตน์ ยะปะนนั.  (2551).  ร่างกฎหมายท่ีน่าสนใจ.  วารสารจุลนิติ, 5 (4) 
กรกฎาคม-สิงหาคม 2551, หนา้ 151. 
29 สุเมฆ จีรชัยสิริ.  (2566).  พระราชบัญญัติเจ้าพนักงานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 ก้าวแรกของการมี “Court 
Marshal” ในระบบศาลยุติธรรมไทย.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: https://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_ 
parcy/ewt_dl_link.php?nid=58601&filename=index.  [2566, 29 มีนาคม]. 
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 ก าหนดนิยามค าว่า “เจา้พนกังานต ารวจศาล” หมายความว่า บุคคลท่ีเลขาธิการส านกังาน
ศาลยติุธรรมแต่งตั้งใหป้ฏิบติัหนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัน้ี30 
 มาตรา 4 ใหเ้ลขาธิการส านกังานศาลยติุธรรมจดัใหมี้เจา้พนกังานต ารวจศาล ในจ านวนท่ี
เพียงพอต่อการปฏิบติัหนา้ท่ี ทั้งน้ีโดยค านึงถึงความมีประสิทธิภาพ ความคุม้ค่า และความไม่ซ ้าซอ้น31 
 มาตรา 5 เจา้พนกังานต ารวจศาลมีหนา้ท่ีและอ านาจ ดงัต่อไปน้ี 
  (1) รักษาความสงบเรียบร้อยและรักษาความปลอดภยับุคคลและทรัพยสิ์นในบริเวณศาล 
  (2) ป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผดิในบริเวณศาล 
  (3) รักษาความปลอดภัยและคุ้มครองข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมตาม
พระราชบัญญัติระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พนักงานและลูกจา้งของศาลและ
ส านกังานศาลยติุธรรม ซ่ึงกระท าการตามหนา้ท่ี หรือเพราะเหตุท่ีจะกระท าหรือไดก้ระท าการตาม
หนา้ท่ี รวมทั้งอาคารสถานท่ีและทรัพยสิ์นของศาลและส านกังานศาลยติุธรรม 
  (4) ปฏิบติัตามค าสั่งศาลในการแจง้ให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจจบัผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยท่ีไดรั้บการปล่อยชัว่คราวโดยศาลแลว้หนีหรือหลบหนี หรือถา้มีเหตุจ าเป็นท่ีไม่สามารถ
ขอความช่วยเหลือจากเจา้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจไดท้นัท่วงที ก็ให้มีอ  านาจจบัผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยนั้นได ้และเม่ือจบัไดแ้ลว้ใหน้ าผูถู้กจบัไปยงัศาลโดยเร็ว 
  (5) เม่ือศาลไดอ้อกหมายจบัผูไ้ม่ปฏิบติัตามหมายเรียกหรือค าสั่งศาล ให้ศาลมีค าสั่ง
ตั้งเจา้พนกังานต ารวจศาลเป็นผูจ้ดัการตามหมายจบั และหากศาลเห็นสมควร ศาลอาจให้พนกังาน
ฝ่ายปกครองหรือต ารวจเป็นผูจ้ดัการตามหมายจบัดว้ยโดยมีเจา้พนกังานต ารวจศาลเป็นผูส้นบัสนุน
กไ็ด้32 
 มาตรา 6 ผูท่ี้จะไดรั้บการแต่งตั้งเป็นเจา้พนักงานต ารวจศาล ตอ้งมีคุณสมบติัและไม่มี
ลกัษณะตอ้งหา้ม ดงัต่อไปน้ี 
  (1) มีสญัชาติไทยโดยก าเนิด 
  (2) มีอายไุม่ต ่ากวา่ยีสิ่บปีบริบูรณ์ 
  (3) เป็นผูเ้ล่ือมใสในการปกครองระบบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็น
ประมุข 
  (4) ไม่เป็นขา้ราชการการเมือง ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง สมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือ
ผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน 

                                                       
30 พระราชบญัญติัเจา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562.  มาตรา 3. 
31 พระราชบญัญติัเจา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562.  มาตรา 4. 
32 พระราชบญัญติัเจา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562.  มาตรา 5 (1)-(5). 
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  (5) ไม่เป็นผูด้  ารงต าแหน่งใด ๆ ในพรรคการเมือง 
  (6) มีคุณสมบติัและไม่มีลกัษณะตอ้งห้ามอ่ืนตามท่ีก าหนดในระเบียบคณะกรรมการ
ขา้ราชการศาลยติุธรรมตามพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการศาลยติุธรรม33 
 มาตรา 7 เพื่อประโยชน์ในการปฏิบติัหน้าท่ีตามาตร 5 (1) (2) และ (3) ส านักงานศาล
ยุติธรรมอาจขอให้หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีอ่ืนของรัฐให้ความช่วยเหลือ สนับสนุน หรือ
เขา้ร่วมปฏิบติัหนา้ท่ีไดต้ามความจ าเป็น34 
 มาตรา 8 การใชสิ้ทธิฟ้องคดีต่อศาลอนัเน่ืองมาจากการปฏิบติัหนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัน้ี
และเป็นเร่ืองความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีในการปฏิบติัหน้าท่ีให้อยู่ในอ านาจของศาล
ยติุธรรม35 
 มาตรา 9 เพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าท่ีตามพระราชบัญญัติน้ี ให้ส านักงานศาล
ยุติธรรมไดรั้บยกเวน้ไม่อยู่ภายใตบ้งัคบัพระราชบญัญัติอาวุธปืน เคร่ืองกระสุนปืน วตัถุระเบิด 
ดอกไมเ้พลิง ส่ิงเทียมอาวธุปืน และพระราชบญัญติัการควบคุมยทุธภณัฑ ์เช่นเดียวกบัราชการทหาร
และต ารวจ ตามกฎหมายดงักล่าว ทั้งน้ี การมีและใชอ้าวุธปืน เคร่ืองกระสุน วตัถุระเบิด ดอกไมเ้พลิง 
ส่ิงเทียมอาวุธปืน และยุทธภณัฑ์ ให้เป็นไปตามระเบียบท่ีคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมตาม
พระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการศาลยติุธรรม36 
 มาตรา 10 ในการปฏิบัติหน้าท่ีตามพระราชบัญญัติน้ี ให้เจา้พนักงานต ารวจศาลเป็น 
เจา้พนกังานตามประมวลกฎหมายอาญา และใหมี้หนา้ท่ีและอ านาจเช่นเดียวกบัพนกังานฝ่ายปกครอง
หรือต ารวจ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา37 
 มาตรา 11 ใหป้ระธานศาลฎีการักษาการตามพระราชบญัญติัน้ี38 
 3.2.6 ระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าด้วยการรักษาความปลอดภัย 
พุทธศักราช 2550 
 ระเบียบน้ีใช้บงัคบักับศาลยุติธรรม ซ่ึงรวมถึง ศาลฎีกา ศาลอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์
คดีช านัญพิเศษ ศาลชั้นตน้ รวมถึงส านักงานอธิบดีผูพ้ิพากษาและส านักงานศาลยุติธรรม และ

                                                       
33 พระราชบญัญติัเจา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562.  มาตรา 6. 
34 พระราชบญัญติัเจา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562.  มาตรา 7. 
35 พระราชบญัญติัเจา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562.  มาตรา 8. 
36 พระราชบญัญติัเจา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562.  มาตรา 9. 
37 พระราชบญัญติัเจา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562.  มาตรา 10. 
38 พระราชบญัญติัเจา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562.  มาตรา 11. 
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ใช้บงัคบักบัผูพ้ิพากษา ราชการศาลยุติธรรม ดะโต๊ะยุติธรรม ผูพ้ิพากษาสมทบและบุคลากรของ
ศาลยติุธรรม ขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม รวมถึงบุคคลซ่ึงปฏิบติังานใหแ้ก่ศาลยติุธรรม39 
 ก าหนดมาตรการในการจดัสถานท่ี วสัดุและอุปกรณ์ เพื่อความเหมาะสมในการรักษา
ความปลอดภยั โดยจะตอ้งจดัห้องพิจารณา ห้องธุรการ ห้องท างานผูพ้ิพากษา 40 ห้องคุมขงั41 อีกทั้ง
ยงัก าหนดให้มีวสัดุอุปกรณ์ท่ีจ าเป็นส าหรับการรักษาความปลอดภยั เช่น กลอ้งจบัภาพ โทรทศัน์
วงจรปิด วิทยุส่ือสารมือถือ สัญญาณเตือนภยั อาวุธประเภทกระบอง กุญแจมือ เค ร่ืองตรวจอาวุธ
ชนิดประตู42 ให้มีการจดัแบ่งพื้นท่ีท่ีมีการรักษาความปลอดภยั พื้นท่ีควบคุม พื้นท่ีหวงห้าม พื้นท่ี
หวงห้ามเฉพาะ และเขตก าหนดสิทธ์ิ ตลอดจนก าหนดสิทธิและการเขา้ออกของบุคคลในแต่ละพื้นท่ี 
การออกบตัรอนุญาตประเภทต่าง ๆ43  
 ส่วนการควบคุมและการตรวจคน้ มีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 
  1) การควบคุมบุคคล 
   (1) ใหบุ้คคลภายในหน่วยงานติดบตัรขณะอยูใ่นบริเวณสถานท่ี ใหถื้อว่าเป็นบุคคล
ผูไ้ดรั้บอนุญาตใหเ้ขา้พื้นท่ีได ้
   (2) ให้บุคคลภายนอกติดบตัร “ผูติ้ดต่อ” ส าหรับผูม้าติดต่อราชการเป็นคร้ังคราว
หรือบตัรถาวรประเภท 2 ส าหรับผูม้าติดต่อราชการเป็นประจ า แลว้แต่กรณี 
   (3) จดัให้มีท่ีพกัผูม้าติดต่อราชการหรือเยี่ยมไวเ้ป็นพิเศษ ไม่อนุญาตให้ผูม้าเยี่ยม
เขา้ไปในห้องท างาน นอกจากบุคคลท่ีมาติดต่อราชการ ในการน้ีผูม้าเยี่ยมตอ้งรับผิดชอบในตวั
ผูม้าเยีย่มตลอดเวลาของการเยีย่ม44 
  2) การตรวจคน้ 
   (1) ให้เจา้หนา้ที่รักษาความปลอดภยัประจ าทางทางเขา้ - ออก สอดส่องดูแล
ความเรียบร้อยของบุคคลท่ีเขา้ - ออก อาคาร และป้องกนัมิใหบุ้คคลพกพาอาวธุเขา้ในอาคาร 
   (2) ให้เจา้หน้าท่ีรักษาความปลอดภยัจุดทางเขา้อาคาร ดูแลผูท่ี้จะเขา้มาในอาคาร
ผา่นเคร่ืองตรวจอาวุธชนิดประตู (ถา้มี) เหตุสงสัย ใหต้รวจกระเป๋าหรือสัมภาระ โดยใชเ้คร่ืองตรวจ
อาวุธขนาดเล็กอีกคร้ัง หากพบส่ิงท่ีน่าสงสัยให้แจง้เจา้หน้าท่ีรักษาความปลอดภยั ผูอ้  านวยการ  

                                                       
39 ระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยติุธรรมวา่ดว้ยการรักษาความปลอดภยั พ.ศ. 2550.  ขอ้ 4. 
40 ระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยติุธรรมวา่ดว้ยการรักษาความปลอดภยั พ.ศ. 2550.  ขอ้ 7-8. 
41 ระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยติุธรรมวา่ดว้ยการรักษาความปลอดภยั พ.ศ. 2550.  ขอ้ 9. 
42 ระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยติุธรรมวา่ดว้ยการรักษาความปลอดภยั พ.ศ. 2550.  ขอ้ 11. 
43 ระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยติุธรรมวา่ดว้ยการรักษาความปลอดภยั พ.ศ. 2550.  ขอ้ 12-14. 
44 ระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยติุธรรมวา่ดว้ยการรักษาความปลอดภยั พ.ศ. 2550.  ขอ้ 15 (1). 
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ผูท่ี้ไดรั้บมอบหมาย หรือเจา้หนา้ท่ีต ารวจประจ าศาล เพื่อพิจารณาความเหมาะสมก่อนไดรั้บอนุญาต
ใหเ้ขา้ไปในอาคาร 
   (3) ให้เจา้หน้าท่ีรักษาความปลอดภยัแจง้บุคคลภายนอกฝากอาวุธและสัมภาระ 
บริเวณทางเขา้อาคาร 
   (4) ให้เจา้หนา้ท่ีรักษาความปลอดภยัท าการตรวจคน้บุคคลไดท้นัที หากมีเหตุอนั
ควรสงสัยว่าบุคคลนั้ นจะมีอาวุธติดตัวมาด้วย และให้ควบคุมตวับุคคลนั้ นไว ้แล้วรายงานให้
ผูอ้  านวยการหรือหวัหนา้ส่วนราชการทราบโดยทนัที 
  การตรวจคน้จะตอ้งท าโดยสุภาพและเท่าที่จ  าเป็น เพื่อตรวจทราบว่าบุคคลนั้น 
ได้น าอาวุธ วตัถุระเบิด หรือส่ิงอ่ืนใดท่ีอาจก่อให้เกิดอนัตรายติดตวัมาดว้ยหรือไม่ กรณีคน้ผูห้ญิง 
ตอ้งใหห้ญิงอ่ืนเป็นผูค้น้45 
 3.2.7 ข้อก าหนดของศาลอาญาว่าด้วยการรักษาความสงบเรียบร้อยในบริเวณศาลอาญา  
พุทธศักราช 256446 
 เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยและความปลอดภยัในบริเวณศาลอาญา และเพื่อใหก้ระบวน
พิจารณาด าเนินไปดว้ยความเท่ียงธรรมและรวดเร็ว รวมถึงมิให้คู่ความด าเนินกระบวนพิจารณา
ในทางก่อความร าคาญ หรือในทางประวิงใหช้กัชา้หรือในทางฟุ่ มเฟือยเกินสมควร อาศยัอ านาจตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 30 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 15 เห็นควรออกขอ้ก าหนดไว ้ดงัต่อไปน้ี 
  1) หา้มมิใหผู้ใ้ดประพฤติตน ใชค้  าพดูหรือกริยาในทางท่ีก่อใหเ้กิดความไม่สงบเรียบร้อย 
ก่อความร าคาญ ส่งเสียดัง หรือในทางประวิงการด าเนินกระบวนพิจารณาชักช้า หรือในทาง
ฟุ่ มเฟือยเกินสมควร หรือกระท าในลกัษณะท่ีเป็นการยัว่ยุ จูงใจ สนับสนุนใด ๆ ในการกระท า
ดงักล่าวในห้องพิจารณาคดี หรือภายในบริเวณศาลอาญา รวมถึงกระท าอยา่งอ่ืนในท านองเดียวกนั 
ตลอดทั้งใหเ้จา้พนกังานมีอ านาจตรวจตราคดักรองอนุญาตใหบุ้คคลใด เขา้ - ออก เพื่อป้องกนัไม่ให้
เกิดเหตุการณ์ดงักล่าวขา้งตน้ 
  2) ห้ามมิให้บุคคลใด ๆ ท่ีเคยกระท าตามขอ้ 1 เขา้มาในห้องพิจารณาคดีหรือภายใน
บริเวณศาลอาญา เวน้แต่เป็นคู่ความในคดี 
  3) ห้ามมิใหพ้กพาอาวุธหรือวตัถุอ่ืนใดท่ีสามารถใชเ้ป็นอาวุธ หรือส่ิงผิดกฎหมายทุกชนิด 
เขา้มาใหห้อ้งพิจารณาหรือในบริเวณศาลอาญา 

                                                       
45 ระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยติุธรรมวา่ดว้ยการรักษาความปลอดภยั พ.ศ. 2550.  ขอ้ 15 (2). 
46 ขอ้ก าหนดของศาลอาญาวา่ดว้ยการรักษาความสงบเรียบร้อยในบริเวณศาลอาญา พ.ศ. 2564. 
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  4) หา้มน าโทรศพัทเ์คล่ือนท่ี กลอ้งถ่ายรูปหรือวีดีโอ เคร่ืองบนัทึกเสียง หรือเคร่ืองมือ
อ่ืนใดในท านองเดียวกนัเขา้มาให้ห้องพิจารณาคดี เวน้แต่ไดรั้บอนุญาต หรือไดมี้ค าสั่งให้ด าเนินการ
เป็นอยา่งอ่ืน 
  5) หา้มบนัทึกภาพหรือเสียง หรือทั้งภาพและเสียง ไม่ว่าจะเป็นภาพน่ิง ภาพเคล่ือนไหว 
ถ่ายทอดสดเหตุการณ์ต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึน (Live) หรือถ่ายภาพ ภาพยนตร์ หรือกระท าอ่ืนใดในท านอง
เดียวกนั รวมทั้งกระท าการใด ๆ ให้ปรากฏและเผยแพร่ ซ่ึงภาพและเสียงหรือทั้งภาพและเสียงใน
หอ้งพิจารณาคดีหรือในบริเวณศาลอาญา เวน้แต่จะไดรั้บอนุญาต 
  6) ห้ามมิให้น าหรือใช้โทรโข่ง ไมโครโฟน เคร่ืองขยายเสียง รวมถึงอุปกรณ์
ขยายเสียงต่าง ๆ หรือการกระท าอยา่งอ่ืนใหท้ านองเดียวกนั ภายในศาลอาญาหรือบริเวณรอบศาลอาญา 
เวน้แต่ไดรั้บอนุญาต 
 ผูใ้ดฝ่าฝืนการกระท าดงักล่าว ถือวา่กระท าผดิฐานละเมิดอ านาจศาล 

3.3 สรุปเปรียบเทยีบกฎหมายต่างประเทศและประเทศไทย 

เร่ือง สหรัฐอเมริกา 
รัฐนิวเซาท์เวลส์

เครือรัฐ
ออสเตรเลยี  

สหราช
อาณาจักร 

ประเทศไทย 

1.การออก
ค าส่ังของ 
เจ้าพนักงาน
ต ารวจศาล 
หรือหน่วย
รักษาความ
ปลอดภัย
ศาล 

ไม่มีบทบญัญติั 
ไวเ้ป็นการเฉพาะ 

มีอ านาจการออก
ค าสัง่ 
(1) การออกค าสัง่
แก่บุคคลใน
บริเวณศาลเพราะ
เช่ือวา่มีพฤติกรรม
ดงัน้ี 
- ขดัขวาง ข่มขู่
บุคคลอ่ืน  
- สร้างความ
หวาดกลวัต่อ
บุคคลอ่ืน เป็นตน้ 

ไม่มีบทบญัญติั 
ไวเ้ป็นการ
เฉพาะ 

ไม่มีบทบญัญติั 
ไวเ้ป็นการ
เฉพาะ 
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เร่ือง สหรัฐอเมริกา 
รัฐนิวเซาท์เวลส์

เครือรัฐ
ออสเตรเลยี  

สหราช
อาณาจักร 

ประเทศไทย 

2.การจับกมุ
ผู้ฝ่าฝืนไม่
ปฏิบัติตาม
ค าส่ังของ 
เจ้าพนักงาน
ต ารวจศาล 
หรือหน่วย
รักษาความ
ปลอดภัย
ศาล 

มีอ านาจเช่นเดียว กบั 
sheriff ในการบงัคบัใช้
กฎหมาย มีอ านาจใน
การจบั โดยไม่ตอ้งมี
หมายจบั  
หากบุคคลนั้นได้
กระท าความผดิซ่ึงหนา้ 
หรือมีเหตุอนัสมควร
เช่ือวา่บุคคลนั้นได้
กระท าหรือก าลงัจะ
กระท าความผดิร้ายแรง 

มีอ านาจในการ
จบักมุบุคคลใน
บริเวณศาลโดยไม่
ตอ้งมีหมายจบั 
หากบุคคลก าลงั
กระท าความผดิ 
หรือมีเหตุผลเพียง
พอท่ีจะเช่ือวา่
บุคคลนั้นได้
กระท าความผดิ
กฎหมายน้ี บุคคล
ก าลงัท าร้าย
ร่างกายผูอ่ื้นใน
บริเวณศาล 

มีอ านาจใน
การควบคุมตวั
บุคคลซ่ึงอยูใ่น
บริเวณศาล โดย
มีวตัถุประสงค์
ในการรักษา
ความสงบ
เรียบร้อยรักษา
ความปลอดภยั 
เพื่อใหก้าร
ด าเนินการของ
ศาลเป็นไป
ดว้ยความ
ยติุธรรมและ
รวดเร็ว 

เช่ือมโยงอ านาจ
ตาม ประมวล
กฎหมายวิธี
พิจารณาความ 
อาญา เช่น การ
สืบสวน การ
คน้ การยดึ 
การจบั และ
การควบคุมตวั 
แต่ตอ้งใช้
เท่าท่ีจ  าเป็น
เท่านั้น  
(แต่ไม่มีการ
บญัญติัไวเ้ป็น
การเฉพาะ) 

3.บท
ก าหนดโทษ
ผู้ฝ่าฝืน
ค าส่ังของ 
เจ้าพนักงาน
ต ารวจศาล 
หรือหน่วย
รักษาความ
ปลอดภัย
ศาล 

ไม่มีการก าหนด
บทลงโทษ 
ผูฝ่้าฝืนค าสัง่ไวเ้ป็น
การเฉพาะ 

ก าหนดบทลงโทษ 
หากกระท า
ความผดิตาม 
พระราชบญัญติั
รักษาความ
ปลอดภยั ศาล ค.ศ. 
2005 ตอ้งรับโทษ 
20 หน่วยโทษและ
ไม่เป็นการจ ากดั
ความผดิตาม
กฎหมายอ่ืน 

ผูใ้ดขดัขืน
หรือจงใจ
ขดัขวางเจา้
พนกังานรักษา
ความปลอดภยั
ศาล ตอ้ง
ระวางโทษ
ปรับไม่เกิน 3 
ระดบั ตาม
มาตราส่วน
มาตรฐาน 

ไม่มีการ
ก าหนด
บทลงโทษ 
ผูฝ่้าฝืนค าสัง่
ไว ้
เป็นการเฉพาะ 

 



 

บทที ่4 

วเิคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัการใช้อ านาจของเจ้าพนักงานต ารวจศาล 
ของต่างประเทศและประเทศไทย 

 จากท่ีไดท้บทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวขอ้งในบทท่ี 2 และบทท่ี 3 จะเห็นไดว้่าเจา้พนักงาน
ต ารวจศาล มีบทบาทส าคญัในกระบวนการยุติธรรมของศาล สืบเน่ืองมาจากสถานการณ์อนัอาจ
กระทบต่อการปฏิบติัหนา้ท่ีของผูพ้ิพากษาในการอ านวยความยติุธรรม โดยมีหนา้ท่ีและอ านาจใน
การรักษาความความสงบเรียบร้อย ดูแลความปลอดภยัขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม บุคลากร 
ทรัพยสิ์น อาคารและสถานท่ีของศาลยุติธรรม อีกทั้งยงัอ านวยการสนับสนุนการจบักุมผูต้อ้งหา 
จ าเลยหรือบุคคลตามค าสั่งของศาล ซ่ึงตามพระราชบญัญติัเจา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 ได้
ก าหนดการใชอ้  านาจของเจา้พนกังานต ารวจศาลไว ้แต่จากการศึกษาพบวา่กฎหมายดงักล่าว ยงัขาด
อ านาจหนา้ท่ีในการออกค าสั่งและมาตรการจบักุมผูฝ่้าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามค าสั่งของเจา้พนกังาน
ต ารวจศาล จึงส่งผลใหเ้กิดปัญหาต่อการปฏิบติัหลายประการ 
 ตามแนวคิดสิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย ซ่ึงไดก้ าหนดขอบเขตจากการกระท า
ของประชาชนไว ้หากการกระท าของประชาชนไม่กระทบกระเทือนหรือเป็นอนัตรายต่อความ
มัน่คง ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน และไม่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของ
ผูอ่ื้น ในทางกลบักนัสามารถใช้สิทธิทางศาล และไดรั้บการช่วยเหลือเยียวยาจากรัฐ อีกทั้งยงัได้
ก าหนดสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของบุคคล โดยการจบักุม การคุมขงั การคน้ตวั จะตอ้ง
อาศยัอ านาจทางกฎหมายของเจา้หนา้ท่ีรัฐ ซ่ึงเป็นการกระท าท่ีส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพใน
ชีวิตและร่างกายของประชาชนจะกระท าไม่ไดห้ากไม่มีเหตุตามท่ีกฎหมายไดบ้ญัญติัไว ้ตลอดจน
หา้มมิใหมี้การกระท าท่ีเป็นการทรมานหรือทารุณกรรมไวด้ว้ย ดงันั้นหลกัในการคุม้ครองสิทธิและ
เสรีภาพจึงเป็นหลกัการพื้นฐานท่ีส าคญัของหลกันิติรัฐ โดยรัฐจะตอ้งด าเนินการให้สอดคลอ้งกบั
สิทธิของประชาชนตามท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ การกระท าท่ีเป็นการแทรกแซงสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคล รัฐสามารถกระท าไดเ้ฉพาะเม่ือมีกฎหมาย ซ่ึงผา่นความเห็นชอบจากตวัแทนของ
ประชาชนอนุญาตไวเ้ท่านั้น ดงันั้น ในบทน้ีจึงไดแ้บ่งประเด็นปัญหาวิเคราะห์ออกเป็น 3 ประเด็น 
ประกอบดว้ย 
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  1) ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการออกค าสัง่ของเจา้พนกังานต ารวจศาล 
  2) ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัอ านาจการจบักมุผูฝ่้าฝืนค าสัง่ของเจา้พนกังานต ารวจศาล  
  3) ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบับทลงโทษผูฝ่้าฝืนค าสัง่ของเจา้พนกังานต ารวจศาล 

4.1 ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัการออกค าส่ังของเจ้าพนักงานต ารวจศาล 

 จากการศึกษาพระราชบญัญติัเจา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 มาตรา 5 (1) ไดบ้ญัญติั
เก่ียวกบัอ านาจและหนา้ท่ีของเจา้พนกังานต ารวจศาล ซ่ึงบญัญติัไวว้่า (1) รักษาความสงบเรียบร้อย
และรักษาความปลอดภยับุคคลและทรัพยสิ์นในบริเวณศาล 
 ประเด็นปัญหาคือ ปัจจุบนัการใชอ้  านาจในการรักษาความสงบเรียบร้อยและรักษาความ
ปลอดภยับุคคลและทรัพยสิ์นในบริเวณศาล ตามพระราชบญัญติัเจา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 
มาตรา 5 (1) ของเจ้าพนักงานต ารวจศาล นั้ น ได้บัญญัติไว้อย่างกว้าง ไม่มีความชัดเจนใน 
แนวทางการปฏิบติั จึงส่งผลใหผู้ป้ฏิบติัเกิดความลงัเลท่ีจะออกค าสั่งตามความเหมาะสมต่อบุคคลท่ี
อยูภ่ายในบริเวณศาล เป็นตน้  
 จากสภาพปัญหาดงักล่าว เห็นไดว้่าการก าหนดให้เจา้พนักงานต ารวจศาล มีหน้าท่ีและ
อ านาจในการรักษาความสงบเรียบร้อยและดูแลความปลอดภยับุคคลและทรัพยสิ์นในบริเวณศาล  
เม่ือพิจารณาเน้ือหาตามบทบญัญติัดงักล่าว พบวา่ในเร่ืองของการออกค าสัง่ต่อบุคคลหรือประชาชน
ผูม้าติดต่อราชการศาล ซ่ึงมีความหลากหลายทั้ งด้านการศึกษา อายุและการประกอบอาชีพ 
ยกตวัอยา่งเช่น การออกค าสัง่ต่อบุคคลหรือผูม้าติดต่อราชการของศาลใหห้ยดุเพื่อตรวจคน้สัมภาระ
ก่อนท่ีจะน าเขา้ไปในบริเวณศาล ซ่ึงเป็นเหตุใหป้ระชาชนหรือผูม้าติดต่อราชการศาลไม่ไดรั้บความ
สะดวกและมกัมีปากเสียงกบัผูป้ฏิบติับ่อยคร้ัง หรือในกรณีประชาชนหรือผูม้าติดต่อราชการศาลมี
พฤติกรรมขดัขวาง ก่อกวน หรือมีแนวโนม้ท่ีจะสร้างความหวาดกลวัใหก้บับุคคลอ่ืน การใชอ้  านาจ
ของเจา้พนักงานต ารวจศาล ในลกัษณะดังกล่าวจึงเป็นการกระทบต่อสิทธิของบุคคลตามท่ีได้
บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ซ่ึงไดใ้หค้วามคุม้ครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนต่อการกระท าท่ีไม่มีการก าหนดขอ้ห้ามไว ้หากการใชสิ้ทธิและเสรีภาพนั้น
ไม่ส่งผลกระทบหรือเป็นส่งผลต่อความมัน่คง ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน 
และไม่เป็นการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของผูอ่ื้น ตลอดจนให้ความคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนในเร่ืองเก่ียวกบัการการคน้ตวับุคคลหรือการกระท าอนักระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือ
เสรีภาพในชีวิตและร่างกายซ่ึงไม่สามารถท าได ้เวน้แต่มีเหตุตามสมควรท่ีกฎหมายไดก้ าหนดไว ้ 
ซ่ึงเป็นหลกัพื้นฐานในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  
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 จากการศึกษากฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัอ านาจในการออกค าสั่งของเจา้พนกังานต ารวจศาล 
ของประเทศไทย พบว่าปัจจุบนัยงัไม่มีบทบญัญติัในเร่ืองดังกล่าวไวโ้ดยเฉพาะ มีเพียงระเบียบ
คณะกรรมการศาลยุติธรรมว่าดว้ยการรักษาความปลอดภยั พ.ศ. 2550 ขอ้ 15 (2) การตรวจคน้ (ก)  
โดยก าหนดให้เจา้หนา้ท่ีรักษาความปลอดภยัประจ าทางเขา้ออกสอดส่อง ดูแลความเรียบร้อยของ
บุคคลท่ีเขา้ออกบริเวณอาคาร และป้องกนัมิให้บุคคลพกพาอาวุธเขา้ในอาคาร (ค) ในกรณีท่ีมีเหตุ
สงสัยหรือพบส่ิงผิดปกติให้แจ้งหัวหน้าเจ้าหน้าท่ี รักษาความปลอดภัย หรือผู ้อ  านวยการ  
หรือผูไ้ดรั้บมอบหมาย หรือเจา้หนา้ท่ีต ารวจประจ าศาล เพื่อพิจารณาด าเนินการตามความเหมาะสม
ก่อรท่ีจะอนุญาตให้เขา้ไปในอาคาร (จ) ให้เจา้หน้าท่ีรักษาความปลอดภยัท าการตรวจคน้บุคคล 
ไดท้นัที หากมีเหตุอนัควรสงสัยว่าบุคคลนั้นจะมีอาวุธติดตวัมาดว้ย และให้ควบคุมบุคคลนั้นไว ้
แล้วจึงรายงานให้ผู ้อ  านวยการหรือหัวหน้าส่วนราชการศาลยุติธรรมทราบ อย่างไรก็ตาม 
เจ้าพนักงานต ารวจศาล เป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา ตามพระราชบัญญัติ 
เจา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 มาตรา 10 มีอ  านาจหนา้ท่ีเช่นเดียวกบัพนกังานฝ่ายปกครองหรือ
ต ารวจ จึงตอ้งน าบทบัญญัติในเร่ืองของการก าหนดฐานความผิด ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 368 วรรคหน่ึง มาบงัคบัใชก้บัการออกค าสัง่ของเจา้พนกังานต ารวจศาล  
 จากการศึกษาพบว่า แม้กฎหมายจะก าหนดไวโ้ดยชัดแจ้งว่าค  าสั่งของเจ้าพนักงาน 
จะตอ้งเป็นการสั่งการตามอ านาจท่ีกฎหมายให้ไวก้็ตาม แต่การท่ีบุคคลไม่ปฏิบติัตามค าสั่งก็ไม่ท า
ให้ผูฝ่้าฝืนตอ้งรับโทษฐานขดัค าสั่งเจา้พนักงานหน่ึงไปเสียทั้งหมด เพราะหากกฎหมายดงักล่าว 
ไดมี้การก าหนดใหเ้จา้พนกังานมีอ านาจสั่งใหล้ะเวน้หรือใหก้ระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึง และมีการ
ก าหนดโทษทางอาญาส าหรับผูฝ่้าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามค าสั่งนั้ นไวอ้ยู่แลว้ ก็ให้มีความผิดตาม
กฎหมายดงักล่าว ดงันั้นผูท่ี้ฝ่าฝืนไม่ปฏิบติัตามค าสั่งของเจา้พนกังาน จึงไม่มีความผดิตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 368 วรรคหน่ึง อีก ตามแนวทางค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี  3561/2563  
ซ่ึงวางแนวทางไวว้่า การท่ีจ าเลยไม่ยอมให้ทดสอบว่าหย่อนความสามารถในอนัท่ีจะขบัหรือเมา
สุราด้วยวิธีการตรวจวดัลมหายใจของเจ้าพนักงานจราจรนั้ นเป็นการไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของ 
เจา้พนกังานจราจร อนัเป็นความผิดตามพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ซ่ึงบญัญติัไวเ้ป็น
พิเศษในมาตรา 142 วรรคสอง ความว่า เจา้พนักงานจราจรหรือพนักงานสอบสวนหรือพนักงาน
เจา้หนา้ท่ีมีอ านาจสัง่ใหผู้ข้บัข่ีหยดุรถ ในกรณีท่ีมีพฤติการณ์อนัควรเช่ือวา่ผูข้บัข่ีฝ่าฝืนมาตรา 43 (1) 
และ (2) ให้เจา้พนักงานจราจรหรือพนักงานสอบสวนหรือพนักงานเจา้หน้าท่ีสั่งให้มีการทดสอบ 
ผูข้บัข่ีดงักล่าววา่หยอ่นความสามารถในอนัท่ีจะขบัหรือเมาสุราหรือของเมาอยา่งอ่ืนหรือไม่ ซ่ึงหาก
ฝ่าฝืนบทบญัญติัน้ีจะมีส่วนท่ีว่าดว้ยบทก าหนดโทษในมาตรา 154 (3) โดยระวางโทษปรับคร้ังละ
ไม่เกินหน่ึงพนับาท จึงเห็นได้ว่า การไม่ปฏิบัติตามค าสั่งเช่นน้ี พระราชบัญญัติจราจรทางบก  
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พ.ศ. 2522 ก าหนดโทษไวโ้ดยเฉพาะเป็นพิเศษแลว้ ดงันั้น กรณีจึงไม่เป็นเร่ืองไม่ปฏิบติัตามค าสั่ง
ของเจา้พนกังานตามความหมายของมาตรา 368 แห่งประมวลกฎหมายอาญา อนัเป็นบทกฎหมาย
ทัว่ไป การกระท าของจ าเลยจึงไม่เป็นความผดิตามมาตรา 368 วรรคหน่ึง  
 ดังนั้ น บทบัญญัติของกฎหมายท่ีมีการก าหนดโทษในการไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของ 
เจา้พนักงานจราจร ย่อมแสดงให้เห็นว่ากฎหมายนั้นตอ้งการแยกกรณีท่ีเก่ียวกบัเร่ืองนั้น ออกเป็น
ความผดิและบทลงโทษเป็นกรณีพิเศษ โดยไม่พิจารณาร่วมกบัความหนกัเบาของโทษฐานไม่ปฏิบติั
ตามค าสั่งของเจา้พนกังาน ซ่ึงเป็นบทกฎหมายกฎหมายทัว่ไปมุ่งหมายท่ีจะลงโทษแก่ผูท่ี้ไม่ปฏิบติั
ตามค าสั่งของเจา้พนกังาน ตามท่ีกฎหมายใหอ้ านาจไวโ้ดยทัว่ไป ซ่ึงการออกค าสั่งของเจา้พนกังาน
ต ารวจศาลท่ีปฏิบติัผา่นมานั้น เป็นการอาศยัใชค้วามยนิยอมสละสิทธิของประชาชนหรือผูม้าติดต่อ
ราชการของศาลเท่านั้น ซ่ึงมิใช่การใชอ้  านาจตามท่ีกฎหมายรับรองว่าการกระท าดงักล่าวเป็นการ
กระท าโดยชอบดว้ยกฎหมายอย่างชดัเจน จึงเป็นการจ ากดัสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีไดรั้บการรับรองจาก
รัฐธรรมนูญญแห่งราชอาณาจกัรไทย และในทางปฏิบติัมกัจะเกิดปัญหาโตแ้ยง้หรือถกเถียงระหวา่ง
ประชาชนหรือผูม้าติดต่อราชการของศาลกบัเจา้พนักงานต ารวจศาล และอาจสร้างความไม่พอใจ
ใหแ้ก่ประชาชนหรือผูม้าติดต่อราชการของศาลท่ีไม่ไดรั้บความสะดวกในการมาติดต่อราชการของศาล  
 จากสภาพปัญหาดังกล่าวขา้งตน้จะเห็นได้ว่า เม่ือไม่มีการก าหนดอ านาจอย่างชัดเจน 
โดยใหเ้จา้พนกังานต ารวจศาล มีอ านาจในการออกค าสั่งต่อบุคคลหรือประชาชนผูม้าติดต่อราชการ
ของศาลนั้น หากจะน าอ านาจตามประมวลกฎหมายอาญามาบงัคบัใชเ้พื่อก าหนดความผดิในบริเวณ
ศาล ก็อาจเป็นการบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีผิดวตัถุประสงค ์ซ่ึงขดัแยง้กบัหลกัความชอบดว้ยกฎหมาย 
โดยไดก้ าหนดไวว้า่ ประชาชนมีสิทธิเสรีภาพบริบูรณ์ จะไปกระท าการจ ากดัเสรีภาพของประชาชน
นั้นท าไม่ได ้การท่ีรัฐจะใชอ้  านาจใดต่อประชาชนนั้น รัฐตอ้งมีอ านาจตามกฎหมายจึงจะกระท าได ้
และจะต้องมีกฎหมายก าหนดขอบเขตและกระบวนการของการใช้อ  านาจอย่างชัด เจน  
จึงมีความเห็นว่าไม่ควรน าบทบญัญติัในเร่ืองการไม่ปฏิบติัตามค าสั่งของเจา้พนกังาน ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาบงัคบัใชใ้นกรณีการออกค าสั่งต่อบุคคลของเจา้พนกังานต ารวจศาล อีกทั้งการใช้
อ  านาจในการรักษาความความสงบเรียบร้อยและรักษาความปลอดภยับุคคลและทรัพยสิ์นในบริเวณ
ศาลของเจา้พนกังานต ารวจศาลนั้น มีวตัถุประสงคเ์พื่อเป็นการรักษาความสงบเรียบร้อยและป้องกนั
เหตุร้ายท่ีจะเกิดข้ึนภายในบริเวณศาล ซ่ึงเป็นภาระกิจท่ีส าคญัของเจา้พนักงานต ารวจศาล จึงเห็น
ควรก าหนดอ านาจในการออกค าสั่งต่อบุคคลท่ีชดัเจน เพื่อเป็นการรับรองสิทธิโดยชอบดว้ยกฎหมาย
ใหแ้ก่เจา้พนกังานต ารวจศาล  
 หากเป รียบ เทียบกับกฎหมายรัฐนิวเซาท์ เวลส์  เค รือ รัฐออสเตรเลีย ปรากฏว่า 
มีหน่วยหน่วยงานรักษาความปลอดภัยศาล ท่ีมีช่ือเสียงและมีประสิทธิภาพอีกหน่วยงานหน่ึง  
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มีช่ือเรียกว่า “The Office of the Sheriff หรือ Sheriff” ถูกตั้ งข้ึนโดยกฎบัตรแห่งความยุติธรรม  
เม่ือปี ค.ศ. 1824 มีบทบาทและหน้าท่ีรักษาความปลอดภยัของศาล  อีกทั้งยงัได้ตรากฎหมายข้ึน
เฉพาะเก่ียวกบัการรักษาความปลอดภยัในขอบเขตของศาล ไดแ้ก่ การรักษาความปลอดภยั การดูแล
ระบบลูกขนุ การส่งหมาย ค าสั่ง และการบงัคบัให้เป็นไปตามหมาย ค าสั่งและค าพิพากษาของศาล 
รวมไปถึงหมายจบัของศาล และกฎหมายก าหนดอ านาจหนา้ท่ีของเจา้พนกังานรักษาความปลอดภยั
ไวโ้ดยเฉพาะเพื่อบงัคบัใช ้เช่น การคน้บุคคลและยานพาหนะ การริบทรัพยสิ์นตอ้งห้าม การจบั
เฉพาะกรณีท่ีบุคคลนั้ นได้กระท าความผิด หรือมีเหตุอนัควรเช่ือได้ว่าบุคคลดังกล่าวได้กระท า
ความผิดตามพระราชบัญญัติรักษาความปลอดภัยศาล ค.ศ. 2005 (New South Wales Australia, 
Court Security Act 2005) โดยมีการบญัญติัเก่ียวกบัอ านาจในการออกค าสั่งตามความเหมาะสมของ
เจ้าพนักงานไวเ้ป็นการเฉพาะ ตามมาตรา 14 (1) ถึง (11) ก าหนดให้เจ้าพนักงานรักษาความ
ปลอดภยัศาล อาจออกค าสั่งแก่บุคคลในบริเวณศาลตามความเหมาะสม โดยก าหนดให้การออก
ค าสัง่นั้นจะตอ้งมีการเตือนวา่การไม่ปฏิบติัตามค าสัง่ถือเป็นการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย จึงท า
ใหเ้จา้พนกังานรักษาความปลอดภยัศาล รัฐนิวเซาทเ์วลส์ เครือรัฐออสเตรเลีย สามารถใชอ้  านาจใน
การออกค าสั่งกบับุคคลโดยชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงสอดรับกบัทฤษฎีหลกัไม่มีกฎหมายไม่มีอ านาจ  
ท่ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ดงันั้นการใชอ้  านาจของรัฐจึงตอ้งมี
กฎหมายใหอ้ านาจไวโ้ดยชดัแจง้เท่านั้น  
 ผูว้ิจยัมีความเห็นว่า ภายในบริเวณศาลเป็นพื้นท่ีพิเศษ ท่ีให้ความยุติธรรมแก่ประชาชน 
ทุกฝ่าย จึงตอ้งมีความระมดัระวงัในเร่ืองของการรักษาความปลอดภยั ซ่ึงมีความแตกต่างไปจาก
สถานท่ีโดยทั่วไป และเคยเกิดเหตุแห่งความไม่ปลอดภัยเกิดข้ึนมาแล้วหลายต่อหลายคร้ัง  
เจา้พนักงานต ารวจศาล จึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งใชอ้  านาจในการออกค าสั่งแก่บุคคลผูม้าติดต่อ
ราชการของศาล มิเช่นนั้ นการปฏิบัติหน้าท่ีตามอ านาจของเจา้พนักงานต ารวจศาล ในปัจจุบัน  
อาจเป็นการล่วงละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลกเ็ป็นได ้
 ดังนั้ น หากได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานต ารวจศาล พ.ศ. 2562  
โดยก าหนดอ านาจในการออกค าสั่งของเจ้าพนักงานต ารวจศาล ไวเ้ป็นการเฉพาะ และไม่น า
ประมวลกฎหมายอาญามาบงัคบัใชใ้นกรณีท่ีประชาชนหรือผูท่ี้มาติดต่อราชการของศาลไม่ปฏิบติั
ตามค าสั่งของเจา้พนักงานต ารวจศาล จะท าให้ไม่เกิดปัญหาว่าเจา้พนักงานต ารวจศาลมีอ านาจใน
การออกค าสั่งหรือไม่ และเพื่อให้เจา้พนกังานต ารวจศาล มีอ านาจในการบงัคบัใชก้ฎหมายเพื่อการ
รักษาความปลอดภยัศาลไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพและเกิดประโยชน์ต่อทุกฝ่าย 
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4.2 ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับอ านาจการจับกุมผู้ฝ่าฝืนค าส่ังของเจ้าพนักงานต ารวจ
ศาล 
 จากการศึกษาพระราชบญัญติัเจา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 มาตรา 5 (2) ไดก้ าหนด
เก่ียวกบัอ านาจหน้าท่ีของเจา้พนักงานต ารวจศาลไว ้ซ่ึงบญัญติัว่า (2) ป้องกนัและปราบปรามการ
กระท าความผดิในบริเวณศาล ประเด็นปัญหาคือ หากบุคคลผูม้าติดต่อราชการของศาลมีพฤติกรรม
ขดัขวางบุคคลอ่ืน การคุกคาม ก่อกวน หรือมีแนวโนม้ท่ีจะสร้างความหวาดกลวัให้กบับุคคลอ่ืนใน
บริเวณศาล เม่ือไดรั้บค าเตือนให้หยุดการกระท าดงักล่าวแลว้แต่ยงัยืนกรานท่ีจะกระท าความผิด
ต่อไป เป็นต้น อย่างไรก็ตามพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 ไม่ได้มีการ
ก าหนดให้เจา้พนักงานต ารวจศาล มีอ านาจในการจบักุมผูฝ่้าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามค าสั่งของ
เจา้พนกังานต ารวจศาล ไวเ้ป็นการเฉพาะ 
 นอกจากนั้นดว้ยความจ าเป็นในเร่ืองความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา ผูพ้ิพากษาหรือตุลาการ
เป็นศูนยก์ลางในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพ ศาลจึงมีบทบาทส าคญัท่ีจะท าใหผู้เ้สียหาย
หรือผูท่ี้อาจตกเป็นผูเ้สียหายไดรั้บการเยียวยาและไดรั้บความคุม้ครอง จึงตอ้งมีมาตรการในการ
รักษาความปลอดภยัและปราบปรามการกระท าความผิดภายในบริเวณศาล โดยพฤติการณ์ท่ีอาจ
ส่งผลต่อร่างกาย ชีวิตและทรัพยสิ์นของผูพ้ิพากษาและบุคลากรในส านกังานศาลยติุธรรม ปัจจุบนั
ภยัคุกคามในรูปแบบต่าง ๆ ท่ีมีต่อตวัผูพ้ิพากษาเองและบุคลากรของศาล นบัวนัจะยิง่มีความรุนแรง
มากยิ่งข้ึนซ่ึงการก่ออาชญากรรมปรับเปลี่ยนไปตามรูปแบบความคิดของบุคคลในสังคม 
ดังนั้น การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีให้เป็นไปอยา่งยุติธรรมและอิสระได ้ส่ิงท่ีส าคญัคือจะตอ้ง
ไดรั้บการคุม้ครองความปลอดภยัจากเหตุการณ์ความไม่ปลอดภยัทั้งหลาย ระบบการรักษาความ
ปลอดภยัท่ีสามารถเป็นหลกัประกนัความปลอดภยั เจา้พนักงานต ารวจศาลจึงมีบทบาทส าคญัใน
การป้องกนัและปราบปรามการกระท าผิดภายในบริเวณศาลโดยสร้างความเช่ือมัน่ให้กบัศาลและ
บุคลากรในส านกังานศาลยติุธรรม จะช่วยส่งผลใหก้ารพิจารณาพิพากษาอรรถคดี อนัเป็นงานหลกั
ของศาลสามารถด าเนินไปไดอ้ยูมี่ประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน 
 เม่ือมีผูก้ระท าความผิดภายในบริเวณศาล เจา้พนักงานต ารวจศาล สามารถใช้อ านาจ  
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เสมือนเป็นพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ เพื่อเป็น
การป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผิดภายในบริเวณศาล การจบักุม จึงถือเป็นการจ ากดั
สิทธิเสรีภาพของบุคคลเพื่อให้ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานในการด าเนินคดีอาญา และเป็นการพิสูจน์
ความผิดรวมถึงบทลงโทษผูก้ระท าความผิดท่ีแท้จริง จึงได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์ในการ
ปฏิบติังานของเจา้พนกังาน ในการจ ากดัเสรีภาพทางร่างกายของผูท่ี้กระท าความผิดไดเ้ท่าท่ีจ าเป็น
และมีเหตุอนัสมควร โดยหลกัแลว้จะกระท าการจบักุมบุคคลนั้นจะกระท าไม่ได ้ตามทฤษฎีการ
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ด าเนินคดีอาญารูปแบบหลกันิติธรรม กล่าวคือ เป็นการมุ่งเนน้สิทธิเสรีภาพของบุคคลและของผูถู้ก
กล่าวหาเป็นส าคญั จึงตอ้งมีกฎหมายจ ากดัอ านาจของเจา้พนักงาน ในการปฏิบติัหน้าท่ีเก่ียวกบั
มาตรการบงัคบั และตอ้งมีหลกัประกนัใหก้บัประชาชนวา่ผูบ้ริสุทธ์ิจะตอ้งไม่ถูกลงโทษ ดงันั้น การ
จบักุมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78 จึงหา้มมิใหเ้จา้พนกังานฝ่ายปกครอง
หรือต ารวจจบัตวับุคคลใด โดยไม่ตอ้งมีหมายจบัหรือค าสั่งศาล แต่เพื่อประโยชน์ในการด าเนินคดี 
จึงไดมี้การก าหนดขอ้ยกเวน้การกระท าของเจา้พนักงานเอาไวต้ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 78 (1) ถึง (4) กล่าวคือ เม่ือบุคคลนั้นไดก้ระท าผิดซ่ึงหน้า หรือพบเห็นบุคคลมี
พฤติการณ์อนัควรสงสัยว่าผูน้ั้นน่าจะก่อเหตุร้ายแก่บุคคลหรือทรัพยสิ์นของผูอ่ื้น โดยมีเคร่ืองมือ 
อาวธุ หรือวตัถุอ่ืนอนัสามารถใชใ้นการกระท าความผดิ  
 ดงันั้น การมีฐานะเป็นเจา้พนกังานตามกฎหมาย ตามพระราชบญัญติัเจา้พนกังานต ารวจศาล 
มาตรา พ.ศ. 2562 มาตรา 10 จึงมีผลเช่ือมโยงใหเ้จา้พนกังานต ารวจศาล มีหนา้ท่ีตามกฎหมายเฉพาะ 
สามารถใชอ้  านาจไดต้ามกฎหมาย เช่น การสืบสวน การคน้ การยึด การจบั และการควบคุมตวั 
แต่การใชอ้  านาจดงักล่าวตอ้งใชเ้พียงเท่าที่จ  าเป็นตามวตัถุประสงคข์องการบงัคบัใชก้ฎหมาย
เจา้พนกังานต ารวจศาล เท่านั้น ซ่ึงมิไดบ้ญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะเก่ียวกบัอ านาจในการจบักุมผูฝ่้าฝืน
หรือไม่ปฏิบติัตามค าสัง่ของเจา้พนกังานต ารวจศาล 
 อย่างไรก็ตามอ านาจและหน้าท่ีของเจ้าพนักงานต ารวจศาล ตามพระราชบัญญัติ 
เจา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 มาตรา 5 (2) มีเจตนารมณ์ในการมุ่งเนน้ท่ีจะควบคุมอาชญากรรม 
โดยให้อ านาจเจา้หนา้ท่ีของรัฐในการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมอยา่งเต็มท่ี แมอ้าจจะมี
การล่วงล ้าสิทธิเสรีภาพของบุคคล แต่เพื่อประโยชน์ของสังคมส่วนรวมและบรรลุเป้าหมายในการ
ควบคุมอาชญากรรม สร้างความสงบเรียบร้อยในสังคมยอ่มท าได ้การจบักุมของเจา้พนกังานต ารวจศาล 
ในกรณีท่ีมีบุคคลฝ่าฝืนไม่ปฏิบติัตามค าสั่งของเจา้พนกังานต ารวจศาล เป็นการจบักุมโดยไม่ตอ้งมี
หมายจบัและเป็นความผิดซ่ึงหน้า เม่ือมีเหตุผลเพียงพอท่ีจะเช่ือไดว้่าบุคคลดงักล่าวไดฝ่้าฝืนหรือ
กระท าผิดต่อกฎหมายน้ี ซ่ึงสอดรับกบัการตดัองคป์ระกอบของการเกิดอาชญากรรมตามทฤษฎี
สามเหล่ียมอาชญากรรม ท่ีมีสาเหตุในการเกิดอาชญากรรม 3 ดา้น คือ ผูก้ระท าผดิ เหยือ่ และโอกาส 
ประกอบกบัแนวคิดการควบคุมตวัไวใ้นอ านาจรัฐ โดยอาศยัเหตุท่ีรัฐ มีหน้าท่ีในการรักษาความ
สงบเรียบร้อยของสังคมและมีหนา้ท่ีคุม้ครองความปลอดภยัทั้งชีวิตและทรัพยสิ์นของพลเมืองดว้ย 
ดังนั้ นเม่ือเกิดการกระท าความผิด รัฐจึงมีความจ าเป็นท่ีต้องตรวจสอบหาความจริงเพื่อน าตัว
ผูก้ระท าความผิดมาลงโทษตามกฎหมาย อนัเป็นการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมประการ
หน่ึงและเป็นการรักษาความศกัด์ิสิทธ์ิของกฎหมาย อยา่งไรก็ตามการด าเนินการจบักุมผูก้ระท าผิด
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นั้น เจา้หน้าท่ีตอ้งอาศยัหลกัในการใชก้ าลงัของเจา้หน้าท่ี (Use of Force) ซ่ึงอยู่ภายใตก้รอบของ
กฎหมายและหลกัมนุษยธรรม ไม่กระท าการจบักมุผูก้ระท าผดิโดยใชค้วามรุนแรงเกินกวา่เหตุ  
 เม่ือเปรียบเทียบกฎหมายกบัรัฐนิวเซาทเ์วลส์ เครือรัฐออสเตรเลีย พบว่าพระราชบญัญติั
การรักษาความปลอดภยัของศาล ค.ศ. 2005 (New South Wales Australia, Court Security Act 2005) 
มาตรา 16 ไดมี้บทบญัญติัเฉพาะเก่ียวกบัอ านาจในการจบักุมของเจา้พนกังานรักษาความปลอดภยั
ศาลไว ้โดยก าหนดว่า เจา้พนักงานรักษาความปลอดภยัมีอ านาจจบักุมในบริเวณศาลโดยไม่ตอ้งมี
หมายจบั ถา้หากบุคคลนั้นก าลงักระท าความผิดดกฎหมายภายใตบ้ทบญัญติัน้ี หรือพนกังานรักษา
ความปลอดภยัมีเหตุผลเพียงพอท่ีจะเช่ือไดว้่าบุคคลนั้นไดก้ระท าการผดิกฎหมายน้ี และตามมาตรา 17 
แห่งพระราชบญัญติัน้ี ไดก้ าหนดว่า การใช้ก าลงัทัว่ไปของเจา้พนักงานรักษาความปลอดภยัเจา้
พนักงานตอ้งใชอ้  านาจในการรักษาความปลอดภยัในศาลกบับุคคลหรือวตัถุ ตามความจ าเป็นอนั
เหมาะสมเพื่อใชอ้  านาจ ซ่ึงเป็นไปตามหลกัความชอบดว้ยกฎหมาย กล่าวคือการใชอ้  านาจใดของรัฐ
ตอ้งมีอ านาจตามกฎหมายจึงจะกระท าได ้โดยไม่ขดัต่อกฎหมายและไม่ฝ่าฝืนขอบเขตในการใช้
อ านาจของรัฐ 
 จะเห็นได้ว่า การจับกุมผูท่ี้ฝ่าฝืนการออกค าสั่งของเจ้าพนักงานต ารวจศาล เป็นการ
ปราบปรามการกระท าผิดภายในบริเวณศาล เป็นการสร้างความเช่ือมัน่ให้กบัประชาชน บุคลากร
และผูพ้ิพากษา อนัแสดงให้เห็นถึงการบงัคบัใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัด ของหน่วยงานท่ีสังกัด
ส านักงานศาลยุติธรรม ซ่ึงในปัจจุบันการใช้อ านาจจบักุมของเจา้พนักงานต ารวจศาล เป็นการ
เช่ือมโยงอ านาจกบักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยมิไดมี้การก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติั 
เจา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 อยา่งชดัเจน ซ่ึงส่งผลใหผู้ป้ฏิบติัพลาดพลั้งในการใชดุ้ลพินิจของ
ตนท่ีจะบงัคบัใชอ้  านาจกฎหมาย และเพื่อไม่เป็นการซ ้าซอ้นกบัเจา้พนกังานตามกฎหมายอ่ืน  
 ดงันั้น หากมีการแกไ้ขเพิ ่มเติมพระราชบญัญตัิเจา้พนักงานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 
โดยก าหนดอ านาจการจบักุมผูท่ี้ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามค าสั่งของเจา้พนกังานต ารวจศาลเป็นการ
เฉพาะ เช่นเดียวกับกฎหมายรัฐนิวเซาท์เวลส์ เครือรัฐออสเตรเลีย จะสามารถป้องกันและ
ปราบปรามการกระท าผิดภายในบริเวณศาลไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ และเป็นการสร้างความเช่ือมัน่
ดา้นความปลอดภยัใหก้บัประชาชน บุคลากรของศาลและผูพ้ิพากษาต่อไป 

   

 

 

 



75 
 

4.3 ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบับทลงโทษผู้ฝ่าฝืนค าส่ังของเจ้าพนักงานต ารวจศาล 

 จากการศึกษาพระราชบญัญติัเจา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 พบว่า กฎหมายดงักล่าว
ไดก้ าหนดอ านาจหนา้ท่ีของเจา้พนกังานต ารวจศาล ไว ้แต่มิไดมี้การก าหนดมารตการในการลงโทษ
ส าหรับผูฝ่้าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามค าสั่งของเจา้พนักงานต ารวจศาล แต่อย่างใด ประเด็นปัญหาคือ  
เม่ือไม่ได้มีการก าหนดมาตรการในการลงโทษส าหรับผูฝ่้าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของ 
เจา้พนักงานต ารวจศาลไว ้เม่ือพิจารณาถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายฉบบัดงักล่าว จะเห็นไดว้่ามี
วตัถุประสงคใ์หเ้จา้พนกังานต ารวจศาล รักษาความสงบเรียบร้อยและดูแลความปลอดภยับุคคลและ
ทรัพยสิ์น ป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผิดในบริเวณศาล และการคุม้ครองขา้ราชการ
ตุลาการ อาคารสถานท่ี ทรัพยสิ์นของศาลและส านกังานศาลยติุธรรม โดยไม่ไดป้ระสงคท่ี์จะบงัคบั
ใช้กฎหมายเพื่อลงโทษผูก้ระท าผิดหรือปราบปรามการกระท าผิดแต่อย่างใด แต่หากมีบุคคลท่ี
กระท าการใด ๆ อนัเป็นการขดัขวาง คุกคาม ข่มขู่ หรือสร้างความหวาดกลวัให้กบัประชาชน
หรือผูม้าติดต่อราชการของศาล และเหตุดงักล่าวเกิดข้ึนภายในบริเวณศาล เม่ือเจา้พนกังานต ารวจ
ศาลไดอ้อกค าเตือนและมีค าสั่งให้หยดุการกระท าดงักล่าวแลว้ ยงัเพิกเฉยจนน าไปสู่การจบักุมของ
เจ้าพนักงานต ารวจศาล แมว้่าพระราชบญัญตัิเจ ้าพนักงานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 มาตรา 10 
ได ้ก าหนดให้ เจา้พนักงานต ารวจศาล มีในฐานะเป็นเจา้พนักงานตามกฎหมายและสามารถใช้
อ  านาจไดก้็ตาม แต่ยงัตอ้งน าประมวลกฎหมายอาญามาก าหนดฐานความผิดและบทลงโทษให้แก่
ผูก้ระท าความผิด อีกทั้ งยงัต้องด าเนินการตามท่ีได้ก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาและ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอีกดว้ย ซ่ึงส่วนใหญ่จะเป็นเพียงความผดิลหุโทษ หรือเป็นความผดิ
ท่ีมีความร้ายแรงไม่ถึงกบัคดีอาญาอยา่งชดัเจน เช่น การประพฤติตนไม่เรียบร้อยภายในบริเวณศาล 
เป็นตน้  
 กรณีตัวอย่าง เม่ือวนัท่ี 29 เมษายน 2564 กลุ่มแนวร่วมธรรมศาสตร์และการชุมนุม  
ชวนกนัมาท ากิจกรรมยืน่จดหมายราชอยติุธรรม พร้อมทั้งยนือ่านกลอนตุลาการอภิวฒัน์ท่ีศาลอาญา 
โดยมีกลุ่มบุคคลดงักล่าวเขา้มาบริเวณศาล รวมตวักนัอยู่ท่ีบริเวณบนัไดทางข้ึนหน้าศาล ซ่ึงมีการ 
ใช้เคร่ืองขยายเสียงและตะโกนข้อความปล่อยเพื่อนเรา โดยระหว่างท่ีมีการท ากิจกรรมเชิง
สัญลกัษณ์ท าให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยภายในศาลอาญา ผูถู้กกล่าวหาซ่ึงร่วมอยู่ในกลุ่มไดว้ิ่ง
ผ่านแนวร้ัวแผงเหล็กท่ีกั้นอยู่หน้าบนัไดทางข้ึนศาลอาญา พร้อมโปรยแผ่นกระดาษและพยายาม
หลบหลีกเจา้หนา้ท่ีศาลอาญา โดยขณะวิ่ง ยงัตะโกนสรุปขอ้ความวา่ “ตุลาการเช่นน้ี อยา่มีเลย” และ
พูดผา่นเคร่ืองขยายเสียงขอ้ความอ่ืนดว้ย ซ่ึงในขณะเกิดเหตุไดมี้เจา้พนกังานต ารวจศาลชาย - หญิง 
ปฏิบติัหนา้ท่ีอยูแ่ต่ไม่ไดด้ าเนินการจบักุมตวัผูก่้อเหตุดงักล่าวแต่อย่างใด เพียงแต่ยืนเป็นโล่มนุษย์
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ป้องกนัผูก่้อเหตุไม่ให้เขา้ไปภายในตวัอาคารของศาลอาญา และรอจนกว่ากลุ่มผูชุ้มนุมออกไปจาก
บริเวณศาลอาญา เป็นตน้ 
 จากกาศึกษากฎหมายและกฎระเบียบท่ีเก่ียวขอ้งพบว่า ศาลยติุธรรมไดอ้อกระเบียบคณะ
กรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าดว้ยการรักษาความปลอดภยั พ.ศ. 2550 ไดว้างมาตรการในการ
รักษาความปลอดภยัศาลไว ้โดยก าหนดมาตรการดงัน้ี 1) การจดัสถานท่ี 2) การจดัเตรียมวสัดุและ
อุปกรณ์ในการรักษาความปลอดภยั 3) การควบคุมและแบ่งแยกพื้นท่ี 4) การก าหนดเขตและสิทธิ
การเขา้ออกบริเวณศาล 5) การออกบตัรอนุญาตต่าง ๆ 6) การควบคุม ไดแ้ก่ การติดบตัรผูไ้ดรั้บ
อนุญาต การจดัท่ีพกัให้กับผูม้าติดต่อราชการศาล 7) การตรวจคน้ ได้แก่ ตรวจคน้กระเป๋าหรือ
สัมภาระบริเวณทางเขา้อาคาร ป้องกนัไม่ให้ผูใ้ดน าอาวุธเขา้ไปภายในบริเวณศาล ซ่ึงใชบ้งัคบักบั
บุคลากร ผูพ้ิพากษาและผูท่ี้ปฏิบติังานให้แก่ศาลยุติธรรม รวมถึงผูม้าติดต่อราชการของศาลดว้ย 
โดยให้อ านาจแก่เจา้หน้าท่ีรักษาความปลอดภยั เจา้พนักงานต ารวจประจ าศาล (ส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ) ผูอ้  านวยการประจ าศาลหรือหวัหนา้ส่วนราชการและผูท่ี้ไดรั้บมอบหมาย อนัจะเห็นไดว้่า
ตามระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยติุธรรมว่าดว้ยการรักษาความปลอดภยั พ.ศ. 2550 เป็นเพียง
มาราการในการรักษาความปลอดภยัท่ีถูกก าหนดไวเ้ป็นแนวทางเท่านั้น 
 ส่วนขอ้ก าหนดของศาลอาญาว่าดว้ยการรักษาความสงบเรียบร้อยในบริเวณศาลอาญา  
พ.ศ. 2564 เม่ือน ามาพิจารณาแลว้พบว่า ขอก าหนดดังกล่าวมีวตัถุประสงค์เพื่อรักษาความสงบ
เรียบร้อยและความปลอดภยัในบริเวณศาลอาญา โดยอาศยัอ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง มาตรา 30 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 มาบงัคบัใช ้ 
โดยก าหนดไวด้งัน้ี 1) หา้มมิใหผู้ใ้ดประพฤติตน ใชค้  าพดูหรือกริยาในทางท่ีก่อใหเ้กิดความไม่สงบ
เรียบร้อย ก่อความร าคาญ ส่งเสียดัง หรือในทางประวิงการด าเนินกระบวนพิจารณาชักช้า หรือ
ในทางฟุ่ มเฟือยเกินสมควร หรือกระท าในลกัษณะท่ีเป็นการยัว่ยุ จูงใจ สนับสนุนใด ๆ ในการ
กระท าดงักล่าวในห้องพิจารณาคดี หรือภายในบริเวณศาลอาญา รวมถึงกระท าอย่างอ่ืนในท านอง
เดียวกนั ตลอดทั้งให้เจา้พนักงานมีอ านาจตรวจตราคดักรองอนุญาตให้บุคคลใด เขา้ - ออก เพื่อ
ป้องกนัไม่ให้เกิดเหตุการณ์ดงักล่าวขา้งตน้ 2) ห้ามมิให้บุคคลใด ๆ ท่ีเคยกระท าตามขอ้ 1 เขา้มาใน
หอ้งพิจารณาคดีหรือภายในบริเวณศาลอาญา เวน้แต่เป็นคู่ความในคดี 3) ห้ามมิให้พกพาอาวุธหรือ
วตัถุอ่ืนใดท่ีสามารถใชเ้ป็นอาวุธ หรือส่ิงผดิกฎหมายทุกชนิด เขา้มาใหห้้องพิจารณาหรือในบริเวณ
ศาลอาญา 4) หา้มน าโทรศพัทเ์คล่ือนท่ี กลอ้งถ่ายรูปหรือวีดีโอ เคร่ืองบนัทึกเสียง หรือเคร่ืองมืออ่ืน
ใดในท านองเดียวกนัเขา้มาในห้องพิจารณาคดี เวน้แต่ไดรั้บอนุญาต หรือไดมี้ค าสั่งให้ด าเนินการ
เป็นอย่าง อ่ืน  5) ห้ ามบัน ทึกภาพห รือ เสียง ห รือทั้ งภาพและเสียง ไม่ว่ าจะ เป็นภาพ น่ิ ง 
ภาพเคล่ือนไหว ถ่ายทอดสดเหตุการณ์ต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึน (Live) หรือถ่ายภาพ ภาพยนตร์ หรือกระท า



77 
 

อ่ืนใดในท านองเดียวกนั รวมทั้งกระท าการใด ๆ ให้ปรากฏและเผยแพร่ ซ่ึงภาพและเสียงหรือทั้ง
ภาพและเสียงในห้องพิจารณาคดีหรือในบริเวณศาลอาญา เวน้แต่จะไดรั้บอนุญาต 6) ห้ามมิให้น า
หรือใชโ้ทรโข่ง ไมโครโฟน เคร่ืองขยายเสียง รวมถึงอุปกรณ์ขยายเสียงต่าง ๆ หรือการกระท าอยา่ง
อ่ืนให้ท านองเดียวกนั ภายในศาลอาญาหรือบริเวณรอบศาลอาญา เวน้แต่ไดรั้บอนุญาต ผูใ้ดฝ่าผืน
การกระท าดงักล่าว ถือว่ากระท าผิดฐานละเมิดอ านาจศาล และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งมาตรา 31ได้ก าหนดว่าการกระท าอย่างใดดังกล่าวต่อไปน้ีถือว่ากระท าความผิดฐาน
ละเมิดอ านาจศาล 31 (1) ขดัขืนไม่ปฏิบติัตามขอ้ก าหนดของศาล อนัว่าดว้ยการรักษาความเรียบร้อย 
หรือประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาล  
 ในส่วนน้ีจะพบว่าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลเป็นอ านาจโดยตรงของศาล ในการ
พิจารณาและก าหนดบทลงโทษต่อผูท่ี้กระท าความผิด ซ่ึงสอดรับกบัทฤษฎีการลงโทษทางอาญา  
ในรูปแบบของทฤษฎีการลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้ง (Deterrence Theory) ซ่ึงเป็นทฤษฎีท่ีมุ่งเน้น
วิธีการรลงโทษเพื่อเป็นการป้องกนัไม่ใชเ้กิดความผิดในลกัษณะเดิมข้ึนอีก โดยใชว้ิธีการลงโทษ
เป็นการข่มขู่บุคคลในสังคมให้เกิดความเกรงกลวัต่อโทษท่ีจะไดรั้บและไม่กลา้ท่ีจะลงมือกระท า
ความผดิอีก 
 หากเปรียบเทียบกฎหมายในรัฐนิวเซาท์เวลส์ เครือรัฐออสเตรเลีย ได้มีการก าหนด
มาตการในการลงโทษส าหรับผูฝ่้าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามค าสั่งของเจา้พนกังานรักษาความปลอดภยัศาล 
ตามพระราชบัญญัติ รักษาความปลอดภัยศาล ค.ศ. 2005 (New South Wales Australia, Court 
Security Act 2005) มาตรา 14 (3) โดยก าหนดว่า ถา้เจา้พนักงานรักษาความปลอดภัยศาล ได้ให้
ค  าแนะน าแก่บุคคลและบุคคลนั้ นไม่ปฏิบติัตามค าสั่ง เจา้พนักงานรักษาความปลอดภัยอาจให้
ค  าแนะน าอีกคร้ังและตอ้งเตือนบุคคลนั้นอีกคร้ังว่าการไม่ปฏิบติัตามค าสั่งอาจเป็นความผิด (4) 
บุคคลท่ีไม่ปฏิบติัตามค าแนะน าท่ีใหไ้วต้ามขอ้ (3) โดยไม่มีเหตุอนัสมควร ตอ้งรับโทษ 20 หน่วยโทษ  
 หากมีการก าหนดมาตรการในการลงโทษทางอาญาจะตอ้งน าหลกัแห่งความไดส้ัดส่วน 
มาปรับใช้ในการก าหนดโทษทางอาญา กล่าวคือ เป็นเคร่ืองมือในการควบคุมดุลพินิจของฝ่าย
ปกครองหรือองค์กรของรัฐภายใตห้ลกันิติรัฐให้เป็นไปตามกฎหมายและสิทธิตามรัฐธรรมนูญท่ี
สมเหตุสมผล ดงันั้นการแทรกแซงสิทธิและเสรีภาพตามกฎหมายจึงตอ้ใชดุ้ลพินิจตามหลกัการ
สดัส่วน ซ่ึงมีสาระส าคญั 3 ประการ คือ (1) มาตรการหรือวิธีการท่ีเหมาะสม และสามารท าใหบ้รรลุ
วตัถุประสงค์ (2) มาตรการหรือวิธีการท่ีเหมาะสมและความจ าเป็นเม่ือไม่สามารถท่ีจะเลือก
มาตรการอ่ืนได้ อีกทั้งมาตรการท่ีเลือกนั้นจะตอ้งมีผลกระทบต่อสิทธิขั้นพื้นฐานน้อยท่ีสุด (3) 
มาตรการหรือวิธีการ นอกจากจะเป็นมาตรการท่ีมีความเหมาะสมและจ าเป็นแลว้ รัฐจะตอ้งชั่ง
น ้ าหนกัระหว่างประโยชน์มหาชนท่ีจะไดรั้บกบัประโยชน์เอกชนท่ีจะเสียไป เน่ืองจากปฏิบติัตาม
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มาตรการดังกล่าว ซ่ึงเป็นเง่ือนไขท่ีส าคญัของการข่มขู่ยบัย ั้ง กล่าวคือ โทษท่ีผูก้ระท าผิดได้รับ
จะตอ้งมีความเหมาะสมกบัความหนกัเบาของการกระท าความผดิและตอ้งเปิดเผยใหป้ระชาชนรับรู้ 
เพื่อก่อให้เกิดความเกรงกลวัต่อโทษท่ีจะไดรั้บ ซ่ึงส่งผลใหป้ระชาชนโดยทัว่ไปไม่กลา้ท่ีจะกระท า
ความผดิในลกัษณะดงักล่าว 
 อย่างไรก็ตามถึงแมว้่ามีการก าหนดมาตรการในการลงโทษผูฝ่้าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตาม
ค าสั่งของเจา้พนกังานต ารวจศาล แต่ผูก้ระท าผิดก็ยงัตอ้งเขา้สู่กระบวนการยติุธรรมเช่นเดิม ซ่ึงอาจ
ท าให้มีคดีความเพิ่มมากยิ่งข้ึน ในปัจจุบนัรัฐน าหลกักระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทม์าใช ้
โดยมีวตัถุประสงคด์งัน้ี (1) เพื่อเล่ียงการด าเนินคดีและวิธีการลงโทษ ซ่ึงท าให้ผูก้ระท าผิดถูกตีตรา
จากสังคม (2) เพื่อเล่ียงโทษทางอาญาท่ีไม่เหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดบางประเภท (3) เพื่อลด
ปริมาณคดีและลดความแออัดของผูต้ ้องหาในเรือนจ า ประกอบกับแนวคิดท่ีว่ากระบวนการ
ยุติธรรมไม่ควรมุ่งเน้นเฉพาะการจบัตวัผูก้ระท าผิดมาลงโทษ โดยมุ่งผลของการแกแ้คน้ทดแทน 
ข่มขู่ยบัย ั้ง และตดัโอกาสเพื่อไม่ให้กระท าผิดซ ้ าอีก เท่านั้น โดยตอ้งมุ่งเน้นในเร่ืองของการฟ้ืนฟู
ความเสียหายหรือผลกระทบจากการกระท าความผดิใหแ้ก่สงัคม  
 การท่ีพระราชบญัญติัเจา้พนักงานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 ไม่ไดก้ าหนดมาตรการในการ
ลงโทษผูฝ่้าฝืนหรือผูไ้ม่ปฏิบติัตามค าสั่งของเจา้พนกังานต ารวจศาลเอาไวอ้ยา่งชดัเจน จึงส่งผลให้
การลงโทษผูก้ระท าความผิดดงักล่าวจะตอ้งน ากฎหมายอาญา ระเบียบ และขอ้ก าหนดอ่ืนของศาล 
มาบังคับใช้โดยอนุโลมในการก าหนดบทลงโทษแก่ผูท่ี้ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของ
เจ้าพนกังานต ารวจศาล ดงันั้น หากมีการแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญตัิเจา้พนกังานต ารวจศาล 
พ.ศ. 2562 โดยก าหนดมาตรการในการลงโทษผูฝ่้าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามค าสั่งของเจา้พนักงาน
ต ารวจศาลไวเ้ป็นการเฉพาะ ในลกัษณะเดียวกนักบักฎหมายของรัฐนิวเซาทเ์วลส์ เครือรัฐออสเตรเลีย 
ซ่ึงจะท าใหเ้กิดประสิทธิภาพในการบงัคบัใชก้ฎหมายของเจา้พนกังานต ารวจศาลมากยิง่ข้ึน 



 

บทที ่ 5 

บทสรุป และข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป 

 จากการท่ีไดศึ้กษาปัญหา แนวคิด ทฤษฎี และมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการใชอ้  านาจ
ของเจา้พนักงานต ารวจศาล ทั้งของต่างประเทศและประเทศไทย การวิจยัเร่ืองน้ีมีปัญหาทางกฎหมาย
เก่ียวกบัการใชอ้  านาจของเจา้พนกังานต ารวจศาล ตามพระราชบญัญติัเจา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 
ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีก าหนดให้เจา้พนกังานต ารวจศาล มีอ านาจในการรักษาความสงบเรียบร้อยและดูแล
ความปลอดภยับุคลากรของศาลยุติธรรม รวมทั้งเป็นการป้องกนัและปราบปรามการกระท าผิดภายใน
บริเวณศาล ทั้งน้ีการออกค าสั่งต่อบุคคลท่ีมาติดต่อราชการของศาล การจบักุมผูท่ี้ไม่ปฏิบติัตามค าสั่ง
ของเจา้พนกังานต ารวจศาล ยงัไม่มีบทบญัญติัให้อ  านาจแก่เจา้พนกังานต ารวจศาล ในการออกค าสั่ง
ใดเพื่อเป็นการระงบัเหตุแห่งความไม่สงบท่ีเกิดข้ึนเป็นการเฉพาะ การใชอ้  านาจของเจา้พนักงาน
ต ารวจศาล ยงัไม่มีความชดัเจนแก่ผูป้ฏิบติั ซ่ึงอาจส่งผลให้ผูป้ฏิบติัเกิดความลงัเลในการใชอ้  านาจ
และไม่สามารถปฏิบติัหนา้ท่ีอยา่งมีประสิทธิภาพ ในดา้นของการรักษาความสงบเรียบร้อยและดูแล
ความปลอดภยัภายในบริเวณศาล 
 จากการศึกษาจึงสรุปประเดน็ปัญหาไดด้งัน้ี 
  1) ปัญหาเก่ียวกับการออกค าสั่งของเจ้าพนักงานต ารวจศาล จากการศึกษาพบว่า 
ปัจจุบนัการใชอ้  านาจของเจา้พนกังานต ารวจศาล ในการออกค าสั่งแก่บุคคลท่ีมาติดต่อราชการของ
ศาล ยงัมีขอ้จ ากดัในการใชอ้  านาจดงักล่าว จึงส่งผลใหไ้ม่สามารถปฏิบติัหนา้ท่ีอยา่งมีประสิทธิภาพ  
ในดา้นของการรักษาความสงบเรียบร้อยและดูแลความปลอดภยัภายในบริเวณศาล เช่น ในกรณีท่ี
เจา้พนกังานต ารวจศาล พบประชาชนผูม้าติดต่อราชการของศาลหรือบุคคลท่ีมีพฤติกรรมตอ้งสงสัย
ภายในบริเวณศาล โดยประชาชนหรือบุคคลดงักล่าวอาจก่อเหตุใชค้วามรุนแรงจนมีผูไ้ดรั้บบาดเจบ็ 
หรือผลจากการกระท าผิดท าให้ทรัพยสิ์นของส านักงานศาลยุติธรรมไดรั้บความเสียหาย แต่ไม่มี
บทบัญญัติให้อ  านาจแก่เจ้าพนักงานต ารวจศาลในการออกค าสั่งใด ๆ เพื่อการรักษาความสงบ
เรียบร้อยและดูแลความปลอดภยัภายในบริเวณศาล หรือระงบัเหตุท่ีเกิดข้ึนเฉพาะหน้า ท่ีเกิดข้ึน
ภายในบริเวณศาลไวแ้ต่อย่างใด จึงเป็นท่ีมาของการใช้อ  านาจหน้าท่ีซ่ึงมิได้มีการรับรองสิทธิ 
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โดยชอบดว้ยกฎหมาย และอาจน าไปสู่การใชอ้  านาจโดยมิชอบ ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบัหลกัความชอบ
ดว้ยกฎหมายท่ีมุ่งเน้นในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน เม่ือใดท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐจะใช้
อ  านาจตามกฎหมายจะตอ้งมีการก าหนดขอบเขต และวิธีการในการใชอ้  านาจของรัฐอย่างชดัเจน
  จากการศึกษากฎหมายต่างประเทศของรัฐนิวเซาท์เวลส์ เครือรัฐออสเตรเลีย ท่ีไดมี้
การจดัตั้งหน่วยงานเพื่อรักษาความปลอดภยัภายในบริเวณศาล ท่ีมีช่ือเรียกว่า “The Office of the 
Sheriff หรือ Sheriff” มีบทบาทและหนา้ท่ีในการรักษาความสงบเรียบร้อยและดูแลความปลอดภยั
ของศาล อีกทั้งยงัมีการตรากฎหมายเอาไวเ้ป็นการเฉพาะเก่ียวกบัการรักษาความปลอดภยัในบริเวณ
ศาล รวมถึงก าหนดให้มีอ านาจในการเตือนและออกค าสั่งแก่บุคคลเพื่อบงัคบัใช้เป็นการเฉพาะ  
ซ่ึงสอดคลอ้งกับทฤษฎีหลักไม่มีกฎหมายไม่มีอ านาจ ท่ีมีวตัถุประสงค์เพื่อคุม้ครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน ดงันั้นการใชอ้  านาจของรัฐจึงตอ้งมีกฎหมายใหอ้ านาจไวโ้ดยชดัแจง้เท่านั้น 
  2) ปัญหาเก่ียวกับอ านาจการจับกุมผู ้ฝ่าฝืนค าสั่ งของเจ้าพนักงานต ารวจศาล 
จากประเด็นปัญหาดังกล่าวพบว่า เจ้าพนักงานต ารวจศาล มีอ านาจหน้าท่ีในการป้องกันและ
ปราบปรามผูก้ระท าความผิดภายในบริเวณศาล และเจา้พนักงานต ารวจศาล ยงัมีฐานะเป็นเจา้
พนกังานตามกฎหมาย มีอ านาจในการสืบสวน การคน้ การยึด การจบั และการควบคุมตวัผูก้ระท า
ความผิด เช่น ในกรณีบุคคลผูม้าติดต่อราชการของศาลมีพฤติกรรมขดัขวางบุคคลอ่ืน การคุกคาม 
ก่อกวน หรือมีแนวโนม้ท่ีจะสร้างความหวาดกลวัให้กบับุคคลอ่ืนในบริเวณศาล เม่ือไดรั้บค าเตือน
ให้หยดุการกระท าดงักล่าวแลว้แต่ยงัยืนกรานท่ีจะกระท าความผิด อยา่งไรก็ตาม การจบักุมบุคคล 
ท่ีฝ่าฝืนค าสั่งของเจา้พนกังานต ารวจศาล ตอ้งใชเ้พียงเท่าท่ีจ  าเป็นตามวตัถุประสงคข์องการบงัคบัใช้
กฎหมายส าหรับเจา้พนกังานต ารวจศาล เท่านั้น ซ่ึงเป็นการเช่ือมโยงอ านาจกบักฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา โดยมิได้มีการก าหนดอ านาจในการจบักุมผูฝ่้าฝืนค าสั่งของเจา้พนักงานต ารวจศาล 
เอาไวอ้ยา่งชดัเจน และไม่เป็นการซ ้าซอ้นกบัเจา้พนกังานของรัฐตามกฎหมายอ่ืน 
  จากการศึกษากฎหมายต่างประเทศของรัฐนิวเซาท์เวลส์ เครือรัฐออสเตรเลีย พบว่า 
ไดมี้การก าหนดขอบเขตการใชอ้  านาจในการจบักุมและการใชก้ าลงัเพื่อการจบักุม ตามความจ าเป็น
และเหมาะสม แก่เจ้าพนักงานรักษาความปลอดภัยศาลอย่างชัดเจน ท าให้ผูป้ฏิบัติไม่ต้องน า
ประมวลกฎหมายอ่ืนมาใชบ้งัคบักบัผูก้ระท าความผดิ การบงัคบัใชก้ฎหมายในลกัษณะดงักล่าวเป็น
การน าทฤษฎีควบคุมอาชญากรรมมาใช ้เน่ืองจากกฎหมายไดใ้ห้อ  านาจแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐปฏิบติั
หนา้ท่ีอยา่งคล่องตวัในการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมอยา่งเตม็ท่ี จากการกระท าท่ีมิชอบ
ดว้ยกฎหมาย เพื่อให้สังคมมีความสงบเรียบร้อย อีกทั้งยงัเป็นการสร้างความเช่ือมัน่ให้กบัศาลและ
บุคลากรในส านักงานศาลยุติธรรม อนัจะส่งผลให้การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีของผูพ้ิพากษา  
ซ่ึงเป็นงานหลกัของศาลใหส้ามารถด าเนินไปไดอ้ยูมี่ประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน 
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  3) ปัญหาเก่ียวกับบทลงโทษผูฝ่้าฝืนค าสั่งของเจ้าพนักงานต ารวจศาล เน่ืองด้วย
พระราชบญัญติัเจา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 มิไดมี้การบญัญติัมาตรการในการลงโทษผูฝ่้าฝืน
หรือไม่ปฏิบติัตามค าสั่งของเจา้พนักงานต ารวจศาล แต่หากมีบุคคลท่ีกระท าการใด ๆ อนัเป็นการ
ขดัขวาง คุกคาม ข่มขู่ หรือสร้างความหวาดกลวัให้กบัประชาชนหรือผูม้าติดต่อราชการของศาล
และเหตุดงักล่าวเกิดข้ึนภายในบริเวณศาล หากเจา้พนกังานต ารวจศาล ไดอ้อกค าเตือนและมีค าสั่ง
ให้หยุดการกระท าดังกล่าวแลว้ บุคคลดังกล่าวยงัเพิกเฉยจนน าไปสู่การจบักุมของเจา้พนักงาน
ต ารวจศาล แต่บทบญัญติัดงักล่าวมิไดมี้การก าหนดมาตรการในการลงโทษผูก้ระท าผิดไว ้ซ่ึงการ
กระท าความผิดในลกัษณะดงักล่าวส่วนใหญ่จะเป็นเพียงความผิดลหุโทษ หรือเป็นความผิดท่ีมี
ความร้ายแรงไม่ถึงกบัคดีอาญาอยา่งชดัเจน เช่น การประพฤติตนไม่เรียบร้อยภายในบริเวณศาลหรือ
เป็นความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล เป็นตน้ โดยเป็นอ านาจโดยตรงของผูพ้ิพากษาในการพิจารณา
และก าหนดบทลงโทษต่อผูก้ระท าความผิด ดงันั้นเจา้พนกังานต ารวจศาล จึงไม่สามารถใชดุ้ลพินิจ
กา้วล่วงอ านาจโดยตรงของศาลได ้และในบางกรณีอาจตอ้งใชม้าตรการทางอาญามาบงัคบัใชก้บั
ผูก้ระท าความผดิ 
  จากการศึกษากฎหมายต่างประเทศของรัฐนิวเซาทเ์วลส์ เครือรัฐออสเตรเลีย พบว่ามี
การก าหนดมารตการในการลงโทษผูฝ่้าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามค าสั่งของเจา้พนักงานรักษาความ
ปลอดภัยศาลไว ้โดยมีการก าหนดเป็นโทษปรับ ตามพระราชบัญญัติรักษาความปลอดภัยศาล  
ค.ศ. 2005 ซ่ึงเป็นการน าหลกัแห่งความไดส้ัดส่วนมาปรับใชใ้นการก าหนดโทษและใหเ้ป็นไปตาม
กฎหมายและสิทธิตามรัฐธรรมนูญท่ีสมเหตุสมผลตามหลกันิติรัฐ 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

 จากผลการวิเคราะห์ในบทท่ี 4 ท าให้ทราบปัญหาเก่ียวกบัการใชอ้  านาจของเจา้พนกังาน
ต ารวจศาล  ซ่ึงเป็นปัญหาและอุปสรรคในการปฏิบตัิหน้าท่ี ซ่ึงมีความส าคญัในดา้นการรักษา
ความปลอดภยัภายในบริเวณศาล ผูว้ิจยัจึงเสนอแนวทางในการแกไ้ขปัญหา ดงัน้ี 
  1) ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการออกค าสัง่ของเจา้พนกังานต ารวจศาล 
  ในประเด็นน้ี การใชอ้  านาจในการออกค าสั่งแก่บุคคลซ่ึงมีพฤติกรรมอนัควรสงสัยว่า
บุคคลจะกระท าความผดิภายในบริเวณศาล โดยเจา้พนกังานต ารวจศาลไม่มีอ านาจในการออกค าสั่ง 
เช่น การสั่งให้หยุดพฤติกรรมเพื่อท าการตรวจค้น หรือการสั่งให้ออกไปนอกบริเวณศาล  
หากเกิดความวุ่นวายภายในบริเวณศาล เป็นตน้ นอกจากน้ียงัพบว่ายงัมีขอ้จ ากดัในการใชอ้  านาจ
ดงักล่าว เน่ืองจากมิไดมี้การก าหนดอ านาจในการออกค าสั่งของเจา้พนักงานต ารวจศาล ไวอ้ย่าง
ชดัเจน จึงส่งผลให้ไม่สามารถปฏิบติัหน้าท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยและดูแลความปลอดภยัได้
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อย่างมีประสิทธิภาพ จึงเห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัเจา้พนักงานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 
ดงัน้ี  
  แกไ้ขเพิ่มเติม พระราชบญัญติัเจา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 
  จากเดิม มาตรา 5 ไม่ไดมี้การก าหนดอ านาจของเจา้พนักงานต ารวจศาล ในการออก
ค าสัง่ใหบุ้คคลหยดุพฤติกรรมอนัควรสงสยั จึงเห็นควรเพิ่มเติม มาตรา 5/1 เป็น 
  “มาตรา 5/1 ในการปฏิบัติหน้าท่ีตามมาตรา 5 (1)-(3) ให้เจ้าพนักงานต ารวจศาล  
มีหนา้ท่ีและอ านาจในการออกค าสัง่แก่บุคคลในบริเวณศาล หากเช่ือวา่มีพฤติกรรมดงัต่อไปน้ี 
   (ก) ขดัขวางการปฏิบติัหนา้ท่ีหรือบุคคลอ่ืน หรือ 
   (ข) เป็นการคุกคาม ข่มขู่บุคคลอ่ืน หรือ 
   (ค) มีแนวโน้มว่าจะสร้างความหวาดกลวัต่อบุคคลอ่ืน หรือการกระท าใดท่ีเก่ียวขอ้ง
เพื่อก่อใหเ้กิดความหวาดกลวัต่อบุคคลอ่ืน 
   (ง) ถา้เจา้พนักงานต ารวจศาล ไดใ้ห้ค  าแนะน าแก่บุคคลและบุคคลนั้นไม่ปฏิบติั
ตามค าสั่ง เจา้พนกังานต ารวจศาลอาจเตือนหรือให้ค  าแนะน าอีกคร้ังว่าการไม่ปฏิบติัตามค าสั่งอาจ
เป็นความผดิ”  
  (2) ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัอ านาจการจบักมุผูฝ่้าฝืนค าสัง่ของเจา้พนกังานต ารวจศาล 
  ในประเด็น น้ี  แม้เจ้าพนักงานต ารวจศาล มีอ านาจหน้าท่ีในการป้องกันและ
ปราบปรามผูก้ระท าผดิภายในบริเวณศาลและมีฐานะเป็นเจา้พนกังานตามกฎหมาย โดยมีอ านาจใน
การจบักุมและควบคุมตวัผูก้ระท าความผิดก็ตาม แต่ในการจบักุมผูท่ี้ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามค าสั่ง
ของเจา้พนักงานต ารวจศาล แต่ยงัไม่มีบทบญัญติัก าหนดไวแ้ต่อย่างใด จึงเห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติม
พระราชบญัญติัเจา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 ดงัน้ี 
  แกไ้ขเพิ่มเติม พระราชบญัญติัเจา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 
  จากเดิม มาตรา 5 ไม่ไดมี้การก าหนดอ านาจของเจา้พนกังานต ารวจศาล ในการจบักุม
ผูท่ี้ฝ่าฝืนค าสั่งหรือไม่ปฏิบติัตามค าสั่งของเจา้พนักงานต ารวจศาล จึงเห็นควรเพิ่มเติม มาตรา 5/2 
เป็น 
  “มาตรา 5/2 ในการปฏิบัติหน้าท่ีตามมาตรา 5 (1)-(3) หากเจา้พนักงานต ารวจศาล  
ได้กระท าการตามมาตร 5/1 แล้ว แต่ปรากฏว่ายงัมีบุคคลท่ีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของ 
เจา้พนักงานต ารวจศาล ให้เจา้พนักงานต ารวจศาลมีอ านาจในการจบักุมบุคคลนั้นโดยไม่จ าตอ้งมี
หมายจบั หาก 
   (ก) หากบุคลนั้นก าลงักระท าความผดิกฎหมายภายใตบ้ทบญัญติัน้ี หรือ 
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   (ข) เจา้พนกังานต ารวจศาล มีเหตุผลเพียงพอท่ีจะเช่ือไดว้่าบุคคลนั้นไดก้ระท าการ
ผดิกฎหมายน้ี หรือ 
   (ค) บุคคลนั้นก าลงัท าร้ายร่างกายบุคคลอ่ืนภายในบริเวณศาลหรือไดก่้อเหตุท าร้าย
ร่างกายบุคคลอ่ืนในบริเวณศาล 
  (3) ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบับทลงโทษผูฝ่้าฝืนค าสัง่ของเจา้พนกังานต ารวจศาล 
  ในประเดน็น้ี ตามพระราชบญัญติัเจา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 มิไดมี้การบญัญติั
มาตรการในการลงโทษผูฝ่้าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามค าสั่งของเจา้พนกังานต ารวจศาล ซ่ึงส่วนใหญ่จะ
เป็นเพียงความผดิลหุโทษ หรือเป็นความผดิท่ีมีความร้ายแรงไม่ถึงกบัคดีอาญาอยา่งชดัเจน จึงส่งผล
ให้การลงโทษผูก้ระท าความผิดดงักล่าวตอ้งน ากฎหมายอาญา ระเบียบ และขอ้ก าหนดอ่ืนของศาล  
มาบังคับใช้โดยอนุโลม ในการก าหนดบทลงโทษแก่ผูท่ี้ ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของ 
เจ้าพนักงานต ารวจศาล ประกอบกับการกระท าผิดภายในบริเวณศาลเป็นอ านาจของตุลาการ
โดยตรง การท่ีเจา้พนักงานต ารวจศาล ท าการจบักุมบุคคลผูฝ่้าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามค าสั่งอาจเป็น
การใช้ดุลพินิจเพื่อตัดสินผูก้ระท าผิดแทนศาลซ่ึงมิอาจก้าวล่วงได้ จึงเห็นควรแก้ไขเพิ่มเติม
พระราชบญัญัติเจา้พนักงานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 ในการเพิ่มบทลงโทษส าหรับบุคคลท่ีฝ่าฝืน
หรือไม่ปฏิบติัตามค าสั่งของเจา้พนักงานต ารวจศาล โดยเสนอให้มีการเพิ่มเติมบทบญัญติัในการ
ลงโทษผูก้ระท าความผดิใหเ้หมาะสมไวเ้ป็นการเฉพาะ 
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