
 

บทที ่4 

วเิคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัการใช้อ านาจของเจ้าพนักงานต ารวจศาล 
ของต่างประเทศและประเทศไทย 

 จากท่ีไดท้บทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวขอ้งในบทท่ี 2 และบทท่ี 3 จะเห็นไดว้่าเจา้พนักงาน
ต ารวจศาล มีบทบาทส าคญัในกระบวนการยุติธรรมของศาล สืบเน่ืองมาจากสถานการณ์อนัอาจ
กระทบต่อการปฏิบติัหนา้ท่ีของผูพ้ิพากษาในการอ านวยความยติุธรรม โดยมีหนา้ท่ีและอ านาจใน
การรักษาความความสงบเรียบร้อย ดูแลความปลอดภยัขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม บุคลากร 
ทรัพยสิ์น อาคารและสถานท่ีของศาลยุติธรรม อีกทั้งยงัอ านวยการสนับสนุนการจบักุมผูต้อ้งหา 
จ าเลยหรือบุคคลตามค าสั่งของศาล ซ่ึงตามพระราชบญัญติัเจา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 ได้
ก าหนดการใชอ้  านาจของเจา้พนกังานต ารวจศาลไว ้แต่จากการศึกษาพบวา่กฎหมายดงักล่าว ยงัขาด
อ านาจหนา้ท่ีในการออกค าสั่งและมาตรการจบักุมผูฝ่้าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามค าสั่งของเจา้พนกังาน
ต ารวจศาล จึงส่งผลใหเ้กิดปัญหาต่อการปฏิบติัหลายประการ 
 ตามแนวคิดสิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย ซ่ึงไดก้ าหนดขอบเขตจากการกระท า
ของประชาชนไว ้หากการกระท าของประชาชนไม่กระทบกระเทือนหรือเป็นอนัตรายต่อความ
มัน่คง ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน และไม่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของ
ผูอ่ื้น ในทางกลบักนัสามารถใช้สิทธิทางศาล และไดรั้บการช่วยเหลือเยียวยาจากรัฐ อีกทั้งยงัได้
ก าหนดสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของบุคคล โดยการจบักุม การคุมขงั การคน้ตวั จะตอ้ง
อาศยัอ านาจทางกฎหมายของเจา้หนา้ท่ีรัฐ ซ่ึงเป็นการกระท าท่ีส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพใน
ชีวิตและร่างกายของประชาชนจะกระท าไม่ไดห้ากไม่มีเหตุตามท่ีกฎหมายไดบ้ญัญติัไว ้ตลอดจน
หา้มมิใหมี้การกระท าท่ีเป็นการทรมานหรือทารุณกรรมไวด้ว้ย ดงันั้นหลกัในการคุม้ครองสิทธิและ
เสรีภาพจึงเป็นหลกัการพื้นฐานท่ีส าคญัของหลกันิติรัฐ โดยรัฐจะตอ้งด าเนินการให้สอดคลอ้งกบั
สิทธิของประชาชนตามท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ การกระท าท่ีเป็นการแทรกแซงสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคล รัฐสามารถกระท าไดเ้ฉพาะเม่ือมีกฎหมาย ซ่ึงผา่นความเห็นชอบจากตวัแทนของ
ประชาชนอนุญาตไวเ้ท่านั้น ดงันั้น ในบทน้ีจึงไดแ้บ่งประเด็นปัญหาวิเคราะห์ออกเป็น 3 ประเด็น 
ประกอบดว้ย 
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  1) ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการออกค าสัง่ของเจา้พนกังานต ารวจศาล 
  2) ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัอ านาจการจบักมุผูฝ่้าฝืนค าสัง่ของเจา้พนกังานต ารวจศาล  
  3) ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบับทลงโทษผูฝ่้าฝืนค าสัง่ของเจา้พนกังานต ารวจศาล 

4.1 ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัการออกค าส่ังของเจ้าพนักงานต ารวจศาล 

 จากการศึกษาพระราชบญัญติัเจา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 มาตรา 5 (1) ไดบ้ญัญติั
เก่ียวกบัอ านาจและหนา้ท่ีของเจา้พนกังานต ารวจศาล ซ่ึงบญัญติัไวว้่า (1) รักษาความสงบเรียบร้อย
และรักษาความปลอดภยับุคคลและทรัพยสิ์นในบริเวณศาล 
 ประเด็นปัญหาคือ ปัจจุบนัการใชอ้  านาจในการรักษาความสงบเรียบร้อยและรักษาความ
ปลอดภยับุคคลและทรัพยสิ์นในบริเวณศาล ตามพระราชบญัญติัเจา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 
มาตรา 5 (1) ของเจ้าพนักงานต ารวจศาล นั้ น ได้บัญญัติไว้อย่างกว้าง ไม่มีความชัดเจนใน 
แนวทางการปฏิบติั จึงส่งผลใหผู้ป้ฏิบติัเกิดความลงัเลท่ีจะออกค าสั่งตามความเหมาะสมต่อบุคคลท่ี
อยูภ่ายในบริเวณศาล เป็นตน้  
 จากสภาพปัญหาดงักล่าว เห็นไดว้่าการก าหนดให้เจา้พนักงานต ารวจศาล มีหน้าท่ีและ
อ านาจในการรักษาความสงบเรียบร้อยและดูแลความปลอดภยับุคคลและทรัพยสิ์นในบริเวณศาล  
เม่ือพิจารณาเน้ือหาตามบทบญัญติัดงักล่าว พบวา่ในเร่ืองของการออกค าสัง่ต่อบุคคลหรือประชาชน
ผูม้าติดต่อราชการศาล ซ่ึงมีความหลากหลายทั้ งด้านการศึกษา อายุและการประกอบอาชีพ 
ยกตวัอยา่งเช่น การออกค าสัง่ต่อบุคคลหรือผูม้าติดต่อราชการของศาลใหห้ยดุเพื่อตรวจคน้สัมภาระ
ก่อนท่ีจะน าเขา้ไปในบริเวณศาล ซ่ึงเป็นเหตุใหป้ระชาชนหรือผูม้าติดต่อราชการศาลไม่ไดรั้บความ
สะดวกและมกัมีปากเสียงกบัผูป้ฏิบติับ่อยคร้ัง หรือในกรณีประชาชนหรือผูม้าติดต่อราชการศาลมี
พฤติกรรมขดัขวาง ก่อกวน หรือมีแนวโนม้ท่ีจะสร้างความหวาดกลวัใหก้บับุคคลอ่ืน การใชอ้  านาจ
ของเจา้พนักงานต ารวจศาล ในลกัษณะดังกล่าวจึงเป็นการกระทบต่อสิทธิของบุคคลตามท่ีได้
บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ซ่ึงไดใ้หค้วามคุม้ครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนต่อการกระท าท่ีไม่มีการก าหนดขอ้ห้ามไว ้หากการใชสิ้ทธิและเสรีภาพนั้น
ไม่ส่งผลกระทบหรือเป็นส่งผลต่อความมัน่คง ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน 
และไม่เป็นการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของผูอ่ื้น ตลอดจนให้ความคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนในเร่ืองเก่ียวกบัการการคน้ตวับุคคลหรือการกระท าอนักระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือ
เสรีภาพในชีวิตและร่างกายซ่ึงไม่สามารถท าได ้เวน้แต่มีเหตุตามสมควรท่ีกฎหมายไดก้ าหนดไว ้ 
ซ่ึงเป็นหลกัพื้นฐานในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  
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 จากการศึกษากฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัอ านาจในการออกค าสั่งของเจา้พนกังานต ารวจศาล 
ของประเทศไทย พบว่าปัจจุบนัยงัไม่มีบทบญัญติัในเร่ืองดังกล่าวไวโ้ดยเฉพาะ มีเพียงระเบียบ
คณะกรรมการศาลยุติธรรมว่าดว้ยการรักษาความปลอดภยั พ.ศ. 2550 ขอ้ 15 (2) การตรวจคน้ (ก)  
โดยก าหนดให้เจา้หนา้ท่ีรักษาความปลอดภยัประจ าทางเขา้ออกสอดส่อง ดูแลความเรียบร้อยของ
บุคคลท่ีเขา้ออกบริเวณอาคาร และป้องกนัมิให้บุคคลพกพาอาวุธเขา้ในอาคาร (ค) ในกรณีท่ีมีเหตุ
สงสัยหรือพบส่ิงผิดปกติให้แจ้งหัวหน้าเจ้าหน้าท่ี รักษาความปลอดภัย หรือผู ้อ  านวยการ  
หรือผูไ้ดรั้บมอบหมาย หรือเจา้หนา้ท่ีต ารวจประจ าศาล เพื่อพิจารณาด าเนินการตามความเหมาะสม
ก่อรท่ีจะอนุญาตให้เขา้ไปในอาคาร (จ) ให้เจา้หน้าท่ีรักษาความปลอดภยัท าการตรวจคน้บุคคล 
ไดท้นัที หากมีเหตุอนัควรสงสัยว่าบุคคลนั้นจะมีอาวุธติดตวัมาดว้ย และให้ควบคุมบุคคลนั้นไว ้
แล้วจึงรายงานให้ผู ้อ  านวยการหรือหัวหน้าส่วนราชการศาลยุติธรรมทราบ อย่างไรก็ตาม 
เจ้าพนักงานต ารวจศาล เป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา ตามพระราชบัญญัติ 
เจา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 มาตรา 10 มีอ  านาจหนา้ท่ีเช่นเดียวกบัพนกังานฝ่ายปกครองหรือ
ต ารวจ จึงตอ้งน าบทบัญญัติในเร่ืองของการก าหนดฐานความผิด ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 368 วรรคหน่ึง มาบงัคบัใชก้บัการออกค าสัง่ของเจา้พนกังานต ารวจศาล  
 จากการศึกษาพบว่า แม้กฎหมายจะก าหนดไวโ้ดยชัดแจ้งว่าค  าสั่งของเจ้าพนักงาน 
จะตอ้งเป็นการสั่งการตามอ านาจท่ีกฎหมายให้ไวก้็ตาม แต่การท่ีบุคคลไม่ปฏิบติัตามค าสั่งก็ไม่ท า
ให้ผูฝ่้าฝืนตอ้งรับโทษฐานขดัค าสั่งเจา้พนักงานหน่ึงไปเสียทั้งหมด เพราะหากกฎหมายดงักล่าว 
ไดมี้การก าหนดใหเ้จา้พนกังานมีอ านาจสั่งใหล้ะเวน้หรือใหก้ระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึง และมีการ
ก าหนดโทษทางอาญาส าหรับผูฝ่้าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามค าสั่งนั้ นไวอ้ยู่แลว้ ก็ให้มีความผิดตาม
กฎหมายดงักล่าว ดงันั้นผูท่ี้ฝ่าฝืนไม่ปฏิบติัตามค าสั่งของเจา้พนกังาน จึงไม่มีความผดิตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 368 วรรคหน่ึง อีก ตามแนวทางค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี  3561/2563  
ซ่ึงวางแนวทางไวว้่า การท่ีจ าเลยไม่ยอมให้ทดสอบว่าหย่อนความสามารถในอนัท่ีจะขบัหรือเมา
สุราด้วยวิธีการตรวจวดัลมหายใจของเจ้าพนักงานจราจรนั้ นเป็นการไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของ 
เจา้พนกังานจราจร อนัเป็นความผิดตามพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ซ่ึงบญัญติัไวเ้ป็น
พิเศษในมาตรา 142 วรรคสอง ความว่า เจา้พนักงานจราจรหรือพนักงานสอบสวนหรือพนักงาน
เจา้หนา้ท่ีมีอ านาจสัง่ใหผู้ข้บัข่ีหยดุรถ ในกรณีท่ีมีพฤติการณ์อนัควรเช่ือวา่ผูข้บัข่ีฝ่าฝืนมาตรา 43 (1) 
และ (2) ให้เจา้พนักงานจราจรหรือพนักงานสอบสวนหรือพนักงานเจา้หน้าท่ีสั่งให้มีการทดสอบ 
ผูข้บัข่ีดงักล่าววา่หยอ่นความสามารถในอนัท่ีจะขบัหรือเมาสุราหรือของเมาอยา่งอ่ืนหรือไม่ ซ่ึงหาก
ฝ่าฝืนบทบญัญติัน้ีจะมีส่วนท่ีว่าดว้ยบทก าหนดโทษในมาตรา 154 (3) โดยระวางโทษปรับคร้ังละ
ไม่เกินหน่ึงพนับาท จึงเห็นได้ว่า การไม่ปฏิบัติตามค าสั่งเช่นน้ี พระราชบัญญัติจราจรทางบก  
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พ.ศ. 2522 ก าหนดโทษไวโ้ดยเฉพาะเป็นพิเศษแลว้ ดงันั้น กรณีจึงไม่เป็นเร่ืองไม่ปฏิบติัตามค าสั่ง
ของเจา้พนกังานตามความหมายของมาตรา 368 แห่งประมวลกฎหมายอาญา อนัเป็นบทกฎหมาย
ทัว่ไป การกระท าของจ าเลยจึงไม่เป็นความผดิตามมาตรา 368 วรรคหน่ึง  
 ดังนั้ น บทบัญญัติของกฎหมายท่ีมีการก าหนดโทษในการไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของ 
เจา้พนักงานจราจร ย่อมแสดงให้เห็นว่ากฎหมายนั้นตอ้งการแยกกรณีท่ีเก่ียวกบัเร่ืองนั้น ออกเป็น
ความผดิและบทลงโทษเป็นกรณีพิเศษ โดยไม่พิจารณาร่วมกบัความหนกัเบาของโทษฐานไม่ปฏิบติั
ตามค าสั่งของเจา้พนกังาน ซ่ึงเป็นบทกฎหมายกฎหมายทัว่ไปมุ่งหมายท่ีจะลงโทษแก่ผูท่ี้ไม่ปฏิบติั
ตามค าสั่งของเจา้พนกังาน ตามท่ีกฎหมายใหอ้ านาจไวโ้ดยทัว่ไป ซ่ึงการออกค าสั่งของเจา้พนกังาน
ต ารวจศาลท่ีปฏิบติัผา่นมานั้น เป็นการอาศยัใชค้วามยนิยอมสละสิทธิของประชาชนหรือผูม้าติดต่อ
ราชการของศาลเท่านั้น ซ่ึงมิใช่การใชอ้  านาจตามท่ีกฎหมายรับรองว่าการกระท าดงักล่าวเป็นการ
กระท าโดยชอบดว้ยกฎหมายอย่างชดัเจน จึงเป็นการจ ากดัสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีไดรั้บการรับรองจาก
รัฐธรรมนูญญแห่งราชอาณาจกัรไทย และในทางปฏิบติัมกัจะเกิดปัญหาโตแ้ยง้หรือถกเถียงระหวา่ง
ประชาชนหรือผูม้าติดต่อราชการของศาลกบัเจา้พนักงานต ารวจศาล และอาจสร้างความไม่พอใจ
ใหแ้ก่ประชาชนหรือผูม้าติดต่อราชการของศาลท่ีไม่ไดรั้บความสะดวกในการมาติดต่อราชการของศาล  
 จากสภาพปัญหาดังกล่าวขา้งตน้จะเห็นได้ว่า เม่ือไม่มีการก าหนดอ านาจอย่างชัดเจน 
โดยใหเ้จา้พนกังานต ารวจศาล มีอ านาจในการออกค าสั่งต่อบุคคลหรือประชาชนผูม้าติดต่อราชการ
ของศาลนั้น หากจะน าอ านาจตามประมวลกฎหมายอาญามาบงัคบัใชเ้พื่อก าหนดความผดิในบริเวณ
ศาล ก็อาจเป็นการบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีผิดวตัถุประสงค ์ซ่ึงขดัแยง้กบัหลกัความชอบดว้ยกฎหมาย 
โดยไดก้ าหนดไวว้า่ ประชาชนมีสิทธิเสรีภาพบริบูรณ์ จะไปกระท าการจ ากดัเสรีภาพของประชาชน
นั้นท าไม่ได ้การท่ีรัฐจะใชอ้  านาจใดต่อประชาชนนั้น รัฐตอ้งมีอ านาจตามกฎหมายจึงจะกระท าได ้
และจะต้องมีกฎหมายก าหนดขอบเขตและกระบวนการของการใช้อ  านาจอย่างชัด เจน  
จึงมีความเห็นว่าไม่ควรน าบทบญัญติัในเร่ืองการไม่ปฏิบติัตามค าสั่งของเจา้พนกังาน ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาบงัคบัใชใ้นกรณีการออกค าสั่งต่อบุคคลของเจา้พนกังานต ารวจศาล อีกทั้งการใช้
อ  านาจในการรักษาความความสงบเรียบร้อยและรักษาความปลอดภยับุคคลและทรัพยสิ์นในบริเวณ
ศาลของเจา้พนกังานต ารวจศาลนั้น มีวตัถุประสงคเ์พื่อเป็นการรักษาความสงบเรียบร้อยและป้องกนั
เหตุร้ายท่ีจะเกิดข้ึนภายในบริเวณศาล ซ่ึงเป็นภาระกิจท่ีส าคญัของเจา้พนักงานต ารวจศาล จึงเห็น
ควรก าหนดอ านาจในการออกค าสั่งต่อบุคคลท่ีชดัเจน เพื่อเป็นการรับรองสิทธิโดยชอบดว้ยกฎหมาย
ใหแ้ก่เจา้พนกังานต ารวจศาล  
 หากเป รียบ เทียบกับกฎหมายรัฐนิวเซาท์ เวลส์  เค รือ รัฐออสเตรเลีย ปรากฏว่า 
มีหน่วยหน่วยงานรักษาความปลอดภัยศาล ท่ีมีช่ือเสียงและมีประสิทธิภาพอีกหน่วยงานหน่ึง  
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มีช่ือเรียกว่า “The Office of the Sheriff หรือ Sheriff” ถูกตั้ งข้ึนโดยกฎบัตรแห่งความยุติธรรม  
เม่ือปี ค.ศ. 1824 มีบทบาทและหน้าท่ีรักษาความปลอดภยัของศาล  อีกทั้งยงัได้ตรากฎหมายข้ึน
เฉพาะเก่ียวกบัการรักษาความปลอดภยัในขอบเขตของศาล ไดแ้ก่ การรักษาความปลอดภยั การดูแล
ระบบลูกขนุ การส่งหมาย ค าสั่ง และการบงัคบัให้เป็นไปตามหมาย ค าสั่งและค าพิพากษาของศาล 
รวมไปถึงหมายจบัของศาล และกฎหมายก าหนดอ านาจหนา้ท่ีของเจา้พนกังานรักษาความปลอดภยั
ไวโ้ดยเฉพาะเพื่อบงัคบัใช ้เช่น การคน้บุคคลและยานพาหนะ การริบทรัพยสิ์นตอ้งห้าม การจบั
เฉพาะกรณีท่ีบุคคลนั้ นได้กระท าความผิด หรือมีเหตุอนัควรเช่ือได้ว่าบุคคลดังกล่าวได้กระท า
ความผิดตามพระราชบัญญัติรักษาความปลอดภัยศาล ค.ศ. 2005 (New South Wales Australia, 
Court Security Act 2005) โดยมีการบญัญติัเก่ียวกบัอ านาจในการออกค าสั่งตามความเหมาะสมของ
เจ้าพนักงานไวเ้ป็นการเฉพาะ ตามมาตรา 14 (1) ถึง (11) ก าหนดให้เจ้าพนักงานรักษาความ
ปลอดภยัศาล อาจออกค าสั่งแก่บุคคลในบริเวณศาลตามความเหมาะสม โดยก าหนดให้การออก
ค าสัง่นั้นจะตอ้งมีการเตือนวา่การไม่ปฏิบติัตามค าสัง่ถือเป็นการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย จึงท า
ใหเ้จา้พนกังานรักษาความปลอดภยัศาล รัฐนิวเซาทเ์วลส์ เครือรัฐออสเตรเลีย สามารถใชอ้  านาจใน
การออกค าสั่งกบับุคคลโดยชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงสอดรับกบัทฤษฎีหลกัไม่มีกฎหมายไม่มีอ านาจ  
ท่ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ดงันั้นการใชอ้  านาจของรัฐจึงตอ้งมี
กฎหมายใหอ้ านาจไวโ้ดยชดัแจง้เท่านั้น  
 ผูว้ิจยัมีความเห็นว่า ภายในบริเวณศาลเป็นพื้นท่ีพิเศษ ท่ีให้ความยุติธรรมแก่ประชาชน 
ทุกฝ่าย จึงตอ้งมีความระมดัระวงัในเร่ืองของการรักษาความปลอดภยั ซ่ึงมีความแตกต่างไปจาก
สถานท่ีโดยทั่วไป และเคยเกิดเหตุแห่งความไม่ปลอดภัยเกิดข้ึนมาแล้วหลายต่อหลายคร้ัง  
เจา้พนักงานต ารวจศาล จึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งใชอ้  านาจในการออกค าสั่งแก่บุคคลผูม้าติดต่อ
ราชการของศาล มิเช่นนั้ นการปฏิบัติหน้าท่ีตามอ านาจของเจา้พนักงานต ารวจศาล ในปัจจุบัน  
อาจเป็นการล่วงละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลกเ็ป็นได ้
 ดังนั้ น หากได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานต ารวจศาล พ.ศ. 2562  
โดยก าหนดอ านาจในการออกค าสั่งของเจ้าพนักงานต ารวจศาล ไวเ้ป็นการเฉพาะ และไม่น า
ประมวลกฎหมายอาญามาบงัคบัใชใ้นกรณีท่ีประชาชนหรือผูท่ี้มาติดต่อราชการของศาลไม่ปฏิบติั
ตามค าสั่งของเจา้พนักงานต ารวจศาล จะท าให้ไม่เกิดปัญหาว่าเจา้พนักงานต ารวจศาลมีอ านาจใน
การออกค าสั่งหรือไม่ และเพื่อให้เจา้พนกังานต ารวจศาล มีอ านาจในการบงัคบัใชก้ฎหมายเพื่อการ
รักษาความปลอดภยัศาลไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพและเกิดประโยชน์ต่อทุกฝ่าย 
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4.2 ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับอ านาจการจับกุมผู้ฝ่าฝืนค าส่ังของเจ้าพนักงานต ารวจ
ศาล 
 จากการศึกษาพระราชบญัญติัเจา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 มาตรา 5 (2) ไดก้ าหนด
เก่ียวกบัอ านาจหน้าท่ีของเจา้พนักงานต ารวจศาลไว ้ซ่ึงบญัญติัว่า (2) ป้องกนัและปราบปรามการ
กระท าความผดิในบริเวณศาล ประเด็นปัญหาคือ หากบุคคลผูม้าติดต่อราชการของศาลมีพฤติกรรม
ขดัขวางบุคคลอ่ืน การคุกคาม ก่อกวน หรือมีแนวโนม้ท่ีจะสร้างความหวาดกลวัให้กบับุคคลอ่ืนใน
บริเวณศาล เม่ือไดรั้บค าเตือนให้หยุดการกระท าดงักล่าวแลว้แต่ยงัยืนกรานท่ีจะกระท าความผิด
ต่อไป เป็นต้น อย่างไรก็ตามพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 ไม่ได้มีการ
ก าหนดให้เจา้พนักงานต ารวจศาล มีอ านาจในการจบักุมผูฝ่้าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามค าสั่งของ
เจา้พนกังานต ารวจศาล ไวเ้ป็นการเฉพาะ 
 นอกจากนั้นดว้ยความจ าเป็นในเร่ืองความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา ผูพ้ิพากษาหรือตุลาการ
เป็นศูนยก์ลางในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพ ศาลจึงมีบทบาทส าคญัท่ีจะท าใหผู้เ้สียหาย
หรือผูท่ี้อาจตกเป็นผูเ้สียหายไดรั้บการเยียวยาและไดรั้บความคุม้ครอง จึงตอ้งมีมาตรการในการ
รักษาความปลอดภยัและปราบปรามการกระท าความผิดภายในบริเวณศาล โดยพฤติการณ์ท่ีอาจ
ส่งผลต่อร่างกาย ชีวิตและทรัพยสิ์นของผูพ้ิพากษาและบุคลากรในส านกังานศาลยติุธรรม ปัจจุบนั
ภยัคุกคามในรูปแบบต่าง ๆ ท่ีมีต่อตวัผูพ้ิพากษาเองและบุคลากรของศาล นบัวนัจะยิง่มีความรุนแรง
มากยิ่งข้ึนซ่ึงการก่ออาชญากรรมปรับเปลี่ยนไปตามรูปแบบความคิดของบุคคลในสังคม 
ดังนั้น การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีให้เป็นไปอยา่งยุติธรรมและอิสระได ้ส่ิงท่ีส าคญัคือจะตอ้ง
ไดรั้บการคุม้ครองความปลอดภยัจากเหตุการณ์ความไม่ปลอดภยัทั้งหลาย ระบบการรักษาความ
ปลอดภยัท่ีสามารถเป็นหลกัประกนัความปลอดภยั เจา้พนักงานต ารวจศาลจึงมีบทบาทส าคญัใน
การป้องกนัและปราบปรามการกระท าผิดภายในบริเวณศาลโดยสร้างความเช่ือมัน่ให้กบัศาลและ
บุคลากรในส านกังานศาลยติุธรรม จะช่วยส่งผลใหก้ารพิจารณาพิพากษาอรรถคดี อนัเป็นงานหลกั
ของศาลสามารถด าเนินไปไดอ้ยูมี่ประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน 
 เม่ือมีผูก้ระท าความผิดภายในบริเวณศาล เจา้พนักงานต ารวจศาล สามารถใช้อ านาจ  
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เสมือนเป็นพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ เพื่อเป็น
การป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผิดภายในบริเวณศาล การจบักุม จึงถือเป็นการจ ากดั
สิทธิเสรีภาพของบุคคลเพื่อให้ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานในการด าเนินคดีอาญา และเป็นการพิสูจน์
ความผิดรวมถึงบทลงโทษผูก้ระท าความผิดท่ีแท้จริง จึงได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์ในการ
ปฏิบติังานของเจา้พนกังาน ในการจ ากดัเสรีภาพทางร่างกายของผูท่ี้กระท าความผิดไดเ้ท่าท่ีจ าเป็น
และมีเหตุอนัสมควร โดยหลกัแลว้จะกระท าการจบักุมบุคคลนั้นจะกระท าไม่ได ้ตามทฤษฎีการ
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ด าเนินคดีอาญารูปแบบหลกันิติธรรม กล่าวคือ เป็นการมุ่งเนน้สิทธิเสรีภาพของบุคคลและของผูถู้ก
กล่าวหาเป็นส าคญั จึงตอ้งมีกฎหมายจ ากดัอ านาจของเจา้พนักงาน ในการปฏิบติัหน้าท่ีเก่ียวกบั
มาตรการบงัคบั และตอ้งมีหลกัประกนัใหก้บัประชาชนวา่ผูบ้ริสุทธ์ิจะตอ้งไม่ถูกลงโทษ ดงันั้น การ
จบักุมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78 จึงหา้มมิใหเ้จา้พนกังานฝ่ายปกครอง
หรือต ารวจจบัตวับุคคลใด โดยไม่ตอ้งมีหมายจบัหรือค าสั่งศาล แต่เพื่อประโยชน์ในการด าเนินคดี 
จึงไดมี้การก าหนดขอ้ยกเวน้การกระท าของเจา้พนักงานเอาไวต้ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 78 (1) ถึง (4) กล่าวคือ เม่ือบุคคลนั้นไดก้ระท าผิดซ่ึงหน้า หรือพบเห็นบุคคลมี
พฤติการณ์อนัควรสงสัยว่าผูน้ั้นน่าจะก่อเหตุร้ายแก่บุคคลหรือทรัพยสิ์นของผูอ่ื้น โดยมีเคร่ืองมือ 
อาวธุ หรือวตัถุอ่ืนอนัสามารถใชใ้นการกระท าความผดิ  
 ดงันั้น การมีฐานะเป็นเจา้พนกังานตามกฎหมาย ตามพระราชบญัญติัเจา้พนกังานต ารวจศาล 
มาตรา พ.ศ. 2562 มาตรา 10 จึงมีผลเช่ือมโยงใหเ้จา้พนกังานต ารวจศาล มีหนา้ท่ีตามกฎหมายเฉพาะ 
สามารถใชอ้  านาจไดต้ามกฎหมาย เช่น การสืบสวน การคน้ การยึด การจบั และการควบคุมตวั 
แต่การใชอ้  านาจดงักล่าวตอ้งใชเ้พียงเท่าที่จ  าเป็นตามวตัถุประสงคข์องการบงัคบัใชก้ฎหมาย
เจา้พนกังานต ารวจศาล เท่านั้น ซ่ึงมิไดบ้ญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะเก่ียวกบัอ านาจในการจบักุมผูฝ่้าฝืน
หรือไม่ปฏิบติัตามค าสัง่ของเจา้พนกังานต ารวจศาล 
 อย่างไรก็ตามอ านาจและหน้าท่ีของเจ้าพนักงานต ารวจศาล ตามพระราชบัญญัติ 
เจา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 มาตรา 5 (2) มีเจตนารมณ์ในการมุ่งเนน้ท่ีจะควบคุมอาชญากรรม 
โดยให้อ านาจเจา้หนา้ท่ีของรัฐในการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมอยา่งเต็มท่ี แมอ้าจจะมี
การล่วงล ้าสิทธิเสรีภาพของบุคคล แต่เพื่อประโยชน์ของสังคมส่วนรวมและบรรลุเป้าหมายในการ
ควบคุมอาชญากรรม สร้างความสงบเรียบร้อยในสังคมยอ่มท าได ้การจบักุมของเจา้พนกังานต ารวจศาล 
ในกรณีท่ีมีบุคคลฝ่าฝืนไม่ปฏิบติัตามค าสั่งของเจา้พนกังานต ารวจศาล เป็นการจบักุมโดยไม่ตอ้งมี
หมายจบัและเป็นความผิดซ่ึงหน้า เม่ือมีเหตุผลเพียงพอท่ีจะเช่ือไดว้่าบุคคลดงักล่าวไดฝ่้าฝืนหรือ
กระท าผิดต่อกฎหมายน้ี ซ่ึงสอดรับกบัการตดัองคป์ระกอบของการเกิดอาชญากรรมตามทฤษฎี
สามเหล่ียมอาชญากรรม ท่ีมีสาเหตุในการเกิดอาชญากรรม 3 ดา้น คือ ผูก้ระท าผดิ เหยือ่ และโอกาส 
ประกอบกบัแนวคิดการควบคุมตวัไวใ้นอ านาจรัฐ โดยอาศยัเหตุท่ีรัฐ มีหน้าท่ีในการรักษาความ
สงบเรียบร้อยของสังคมและมีหนา้ท่ีคุม้ครองความปลอดภยัทั้งชีวิตและทรัพยสิ์นของพลเมืองดว้ย 
ดังนั้ นเม่ือเกิดการกระท าความผิด รัฐจึงมีความจ าเป็นท่ีต้องตรวจสอบหาความจริงเพื่อน าตัว
ผูก้ระท าความผิดมาลงโทษตามกฎหมาย อนัเป็นการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมประการ
หน่ึงและเป็นการรักษาความศกัด์ิสิทธ์ิของกฎหมาย อยา่งไรก็ตามการด าเนินการจบักุมผูก้ระท าผิด
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นั้น เจา้หน้าท่ีตอ้งอาศยัหลกัในการใชก้ าลงัของเจา้หน้าท่ี (Use of Force) ซ่ึงอยู่ภายใตก้รอบของ
กฎหมายและหลกัมนุษยธรรม ไม่กระท าการจบักมุผูก้ระท าผดิโดยใชค้วามรุนแรงเกินกวา่เหตุ  
 เม่ือเปรียบเทียบกฎหมายกบัรัฐนิวเซาทเ์วลส์ เครือรัฐออสเตรเลีย พบว่าพระราชบญัญติั
การรักษาความปลอดภยัของศาล ค.ศ. 2005 (New South Wales Australia, Court Security Act 2005) 
มาตรา 16 ไดมี้บทบญัญติัเฉพาะเก่ียวกบัอ านาจในการจบักุมของเจา้พนกังานรักษาความปลอดภยั
ศาลไว ้โดยก าหนดว่า เจา้พนักงานรักษาความปลอดภยัมีอ านาจจบักุมในบริเวณศาลโดยไม่ตอ้งมี
หมายจบั ถา้หากบุคคลนั้นก าลงักระท าความผิดดกฎหมายภายใตบ้ทบญัญติัน้ี หรือพนกังานรักษา
ความปลอดภยัมีเหตุผลเพียงพอท่ีจะเช่ือไดว้่าบุคคลนั้นไดก้ระท าการผดิกฎหมายน้ี และตามมาตรา 17 
แห่งพระราชบญัญติัน้ี ไดก้ าหนดว่า การใช้ก าลงัทัว่ไปของเจา้พนักงานรักษาความปลอดภยัเจา้
พนักงานตอ้งใชอ้  านาจในการรักษาความปลอดภยัในศาลกบับุคคลหรือวตัถุ ตามความจ าเป็นอนั
เหมาะสมเพื่อใชอ้  านาจ ซ่ึงเป็นไปตามหลกัความชอบดว้ยกฎหมาย กล่าวคือการใชอ้  านาจใดของรัฐ
ตอ้งมีอ านาจตามกฎหมายจึงจะกระท าได ้โดยไม่ขดัต่อกฎหมายและไม่ฝ่าฝืนขอบเขตในการใช้
อ านาจของรัฐ 
 จะเห็นได้ว่า การจับกุมผูท่ี้ฝ่าฝืนการออกค าสั่งของเจ้าพนักงานต ารวจศาล เป็นการ
ปราบปรามการกระท าผิดภายในบริเวณศาล เป็นการสร้างความเช่ือมัน่ให้กบัประชาชน บุคลากร
และผูพ้ิพากษา อนัแสดงให้เห็นถึงการบงัคบัใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัด ของหน่วยงานท่ีสังกัด
ส านักงานศาลยุติธรรม ซ่ึงในปัจจุบันการใช้อ านาจจบักุมของเจา้พนักงานต ารวจศาล เป็นการ
เช่ือมโยงอ านาจกบักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยมิไดมี้การก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติั 
เจา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 อยา่งชดัเจน ซ่ึงส่งผลใหผู้ป้ฏิบติัพลาดพลั้งในการใชดุ้ลพินิจของ
ตนท่ีจะบงัคบัใชอ้  านาจกฎหมาย และเพื่อไม่เป็นการซ ้าซอ้นกบัเจา้พนกังานตามกฎหมายอ่ืน  
 ดงันั้น หากมีการแกไ้ขเพิ ่มเติมพระราชบญัญตัิเจา้พนักงานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 
โดยก าหนดอ านาจการจบักุมผูท่ี้ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามค าสั่งของเจา้พนกังานต ารวจศาลเป็นการ
เฉพาะ เช่นเดียวกับกฎหมายรัฐนิวเซาท์เวลส์ เครือรัฐออสเตรเลีย จะสามารถป้องกันและ
ปราบปรามการกระท าผิดภายในบริเวณศาลไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ และเป็นการสร้างความเช่ือมัน่
ดา้นความปลอดภยัใหก้บัประชาชน บุคลากรของศาลและผูพ้ิพากษาต่อไป 
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4.3 ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบับทลงโทษผู้ฝ่าฝืนค าส่ังของเจ้าพนักงานต ารวจศาล 

 จากการศึกษาพระราชบญัญติัเจา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 พบว่า กฎหมายดงักล่าว
ไดก้ าหนดอ านาจหนา้ท่ีของเจา้พนกังานต ารวจศาล ไว ้แต่มิไดมี้การก าหนดมารตการในการลงโทษ
ส าหรับผูฝ่้าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามค าสั่งของเจา้พนักงานต ารวจศาล แต่อย่างใด ประเด็นปัญหาคือ  
เม่ือไม่ได้มีการก าหนดมาตรการในการลงโทษส าหรับผูฝ่้าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของ 
เจา้พนักงานต ารวจศาลไว ้เม่ือพิจารณาถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายฉบบัดงักล่าว จะเห็นไดว้่ามี
วตัถุประสงคใ์หเ้จา้พนกังานต ารวจศาล รักษาความสงบเรียบร้อยและดูแลความปลอดภยับุคคลและ
ทรัพยสิ์น ป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผิดในบริเวณศาล และการคุม้ครองขา้ราชการ
ตุลาการ อาคารสถานท่ี ทรัพยสิ์นของศาลและส านกังานศาลยติุธรรม โดยไม่ไดป้ระสงคท่ี์จะบงัคบั
ใช้กฎหมายเพื่อลงโทษผูก้ระท าผิดหรือปราบปรามการกระท าผิดแต่อย่างใด แต่หากมีบุคคลท่ี
กระท าการใด ๆ อนัเป็นการขดัขวาง คุกคาม ข่มขู่ หรือสร้างความหวาดกลวัให้กบัประชาชน
หรือผูม้าติดต่อราชการของศาล และเหตุดงักล่าวเกิดข้ึนภายในบริเวณศาล เม่ือเจา้พนกังานต ารวจ
ศาลไดอ้อกค าเตือนและมีค าสั่งให้หยดุการกระท าดงักล่าวแลว้ ยงัเพิกเฉยจนน าไปสู่การจบักุมของ
เจ้าพนักงานต ารวจศาล แมว้่าพระราชบญัญตัิเจ ้าพนักงานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 มาตรา 10 
ได ้ก าหนดให้ เจา้พนักงานต ารวจศาล มีในฐานะเป็นเจา้พนักงานตามกฎหมายและสามารถใช้
อ  านาจไดก้็ตาม แต่ยงัตอ้งน าประมวลกฎหมายอาญามาก าหนดฐานความผิดและบทลงโทษให้แก่
ผูก้ระท าความผิด อีกทั้ งยงัต้องด าเนินการตามท่ีได้ก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาและ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอีกดว้ย ซ่ึงส่วนใหญ่จะเป็นเพียงความผดิลหุโทษ หรือเป็นความผดิ
ท่ีมีความร้ายแรงไม่ถึงกบัคดีอาญาอยา่งชดัเจน เช่น การประพฤติตนไม่เรียบร้อยภายในบริเวณศาล 
เป็นตน้  
 กรณีตัวอย่าง เม่ือวนัท่ี 29 เมษายน 2564 กลุ่มแนวร่วมธรรมศาสตร์และการชุมนุม  
ชวนกนัมาท ากิจกรรมยืน่จดหมายราชอยติุธรรม พร้อมทั้งยนือ่านกลอนตุลาการอภิวฒัน์ท่ีศาลอาญา 
โดยมีกลุ่มบุคคลดงักล่าวเขา้มาบริเวณศาล รวมตวักนัอยู่ท่ีบริเวณบนัไดทางข้ึนหน้าศาล ซ่ึงมีการ 
ใช้เคร่ืองขยายเสียงและตะโกนข้อความปล่อยเพื่อนเรา โดยระหว่างท่ีมีการท ากิจกรรมเชิง
สัญลกัษณ์ท าให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยภายในศาลอาญา ผูถู้กกล่าวหาซ่ึงร่วมอยู่ในกลุ่มไดว้ิ่ง
ผ่านแนวร้ัวแผงเหล็กท่ีกั้นอยู่หน้าบนัไดทางข้ึนศาลอาญา พร้อมโปรยแผ่นกระดาษและพยายาม
หลบหลีกเจา้หนา้ท่ีศาลอาญา โดยขณะวิ่ง ยงัตะโกนสรุปขอ้ความวา่ “ตุลาการเช่นน้ี อยา่มีเลย” และ
พูดผา่นเคร่ืองขยายเสียงขอ้ความอ่ืนดว้ย ซ่ึงในขณะเกิดเหตุไดมี้เจา้พนกังานต ารวจศาลชาย - หญิง 
ปฏิบติัหนา้ท่ีอยูแ่ต่ไม่ไดด้ าเนินการจบักุมตวัผูก่้อเหตุดงักล่าวแต่อย่างใด เพียงแต่ยืนเป็นโล่มนุษย์
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ป้องกนัผูก่้อเหตุไม่ให้เขา้ไปภายในตวัอาคารของศาลอาญา และรอจนกว่ากลุ่มผูชุ้มนุมออกไปจาก
บริเวณศาลอาญา เป็นตน้ 
 จากกาศึกษากฎหมายและกฎระเบียบท่ีเก่ียวขอ้งพบว่า ศาลยติุธรรมไดอ้อกระเบียบคณะ
กรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าดว้ยการรักษาความปลอดภยั พ.ศ. 2550 ไดว้างมาตรการในการ
รักษาความปลอดภยัศาลไว ้โดยก าหนดมาตรการดงัน้ี 1) การจดัสถานท่ี 2) การจดัเตรียมวสัดุและ
อุปกรณ์ในการรักษาความปลอดภยั 3) การควบคุมและแบ่งแยกพื้นท่ี 4) การก าหนดเขตและสิทธิ
การเขา้ออกบริเวณศาล 5) การออกบตัรอนุญาตต่าง ๆ 6) การควบคุม ไดแ้ก่ การติดบตัรผูไ้ดรั้บ
อนุญาต การจดัท่ีพกัให้กับผูม้าติดต่อราชการศาล 7) การตรวจคน้ ได้แก่ ตรวจคน้กระเป๋าหรือ
สัมภาระบริเวณทางเขา้อาคาร ป้องกนัไม่ให้ผูใ้ดน าอาวุธเขา้ไปภายในบริเวณศาล ซ่ึงใชบ้งัคบักบั
บุคลากร ผูพ้ิพากษาและผูท่ี้ปฏิบติังานให้แก่ศาลยุติธรรม รวมถึงผูม้าติดต่อราชการของศาลดว้ย 
โดยให้อ านาจแก่เจา้หน้าท่ีรักษาความปลอดภยั เจา้พนักงานต ารวจประจ าศาล (ส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ) ผูอ้  านวยการประจ าศาลหรือหวัหนา้ส่วนราชการและผูท่ี้ไดรั้บมอบหมาย อนัจะเห็นไดว้่า
ตามระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยติุธรรมว่าดว้ยการรักษาความปลอดภยั พ.ศ. 2550 เป็นเพียง
มาราการในการรักษาความปลอดภยัท่ีถูกก าหนดไวเ้ป็นแนวทางเท่านั้น 
 ส่วนขอ้ก าหนดของศาลอาญาว่าดว้ยการรักษาความสงบเรียบร้อยในบริเวณศาลอาญา  
พ.ศ. 2564 เม่ือน ามาพิจารณาแลว้พบว่า ขอก าหนดดังกล่าวมีวตัถุประสงค์เพื่อรักษาความสงบ
เรียบร้อยและความปลอดภยัในบริเวณศาลอาญา โดยอาศยัอ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง มาตรา 30 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 มาบงัคบัใช ้ 
โดยก าหนดไวด้งัน้ี 1) หา้มมิใหผู้ใ้ดประพฤติตน ใชค้  าพดูหรือกริยาในทางท่ีก่อใหเ้กิดความไม่สงบ
เรียบร้อย ก่อความร าคาญ ส่งเสียดัง หรือในทางประวิงการด าเนินกระบวนพิจารณาชักช้า หรือ
ในทางฟุ่ มเฟือยเกินสมควร หรือกระท าในลกัษณะท่ีเป็นการยัว่ยุ จูงใจ สนับสนุนใด ๆ ในการ
กระท าดงักล่าวในห้องพิจารณาคดี หรือภายในบริเวณศาลอาญา รวมถึงกระท าอย่างอ่ืนในท านอง
เดียวกนั ตลอดทั้งให้เจา้พนักงานมีอ านาจตรวจตราคดักรองอนุญาตให้บุคคลใด เขา้ - ออก เพื่อ
ป้องกนัไม่ให้เกิดเหตุการณ์ดงักล่าวขา้งตน้ 2) ห้ามมิให้บุคคลใด ๆ ท่ีเคยกระท าตามขอ้ 1 เขา้มาใน
หอ้งพิจารณาคดีหรือภายในบริเวณศาลอาญา เวน้แต่เป็นคู่ความในคดี 3) ห้ามมิให้พกพาอาวุธหรือ
วตัถุอ่ืนใดท่ีสามารถใชเ้ป็นอาวุธ หรือส่ิงผดิกฎหมายทุกชนิด เขา้มาใหห้้องพิจารณาหรือในบริเวณ
ศาลอาญา 4) หา้มน าโทรศพัทเ์คล่ือนท่ี กลอ้งถ่ายรูปหรือวีดีโอ เคร่ืองบนัทึกเสียง หรือเคร่ืองมืออ่ืน
ใดในท านองเดียวกนัเขา้มาในห้องพิจารณาคดี เวน้แต่ไดรั้บอนุญาต หรือไดมี้ค าสั่งให้ด าเนินการ
เป็นอย่าง อ่ืน  5) ห้ ามบัน ทึกภาพห รือ เสียง ห รือทั้ งภาพและเสียง ไม่ว่ าจะ เป็นภาพ น่ิ ง 
ภาพเคล่ือนไหว ถ่ายทอดสดเหตุการณ์ต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึน (Live) หรือถ่ายภาพ ภาพยนตร์ หรือกระท า
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อ่ืนใดในท านองเดียวกนั รวมทั้งกระท าการใด ๆ ให้ปรากฏและเผยแพร่ ซ่ึงภาพและเสียงหรือทั้ง
ภาพและเสียงในห้องพิจารณาคดีหรือในบริเวณศาลอาญา เวน้แต่จะไดรั้บอนุญาต 6) ห้ามมิให้น า
หรือใชโ้ทรโข่ง ไมโครโฟน เคร่ืองขยายเสียง รวมถึงอุปกรณ์ขยายเสียงต่าง ๆ หรือการกระท าอยา่ง
อ่ืนให้ท านองเดียวกนั ภายในศาลอาญาหรือบริเวณรอบศาลอาญา เวน้แต่ไดรั้บอนุญาต ผูใ้ดฝ่าผืน
การกระท าดงักล่าว ถือว่ากระท าผิดฐานละเมิดอ านาจศาล และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งมาตรา 31ได้ก าหนดว่าการกระท าอย่างใดดังกล่าวต่อไปน้ีถือว่ากระท าความผิดฐาน
ละเมิดอ านาจศาล 31 (1) ขดัขืนไม่ปฏิบติัตามขอ้ก าหนดของศาล อนัว่าดว้ยการรักษาความเรียบร้อย 
หรือประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาล  
 ในส่วนน้ีจะพบว่าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลเป็นอ านาจโดยตรงของศาล ในการ
พิจารณาและก าหนดบทลงโทษต่อผูท่ี้กระท าความผิด ซ่ึงสอดรับกบัทฤษฎีการลงโทษทางอาญา  
ในรูปแบบของทฤษฎีการลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้ง (Deterrence Theory) ซ่ึงเป็นทฤษฎีท่ีมุ่งเน้น
วิธีการรลงโทษเพื่อเป็นการป้องกนัไม่ใชเ้กิดความผิดในลกัษณะเดิมข้ึนอีก โดยใชว้ิธีการลงโทษ
เป็นการข่มขู่บุคคลในสังคมให้เกิดความเกรงกลวัต่อโทษท่ีจะไดรั้บและไม่กลา้ท่ีจะลงมือกระท า
ความผดิอีก 
 หากเปรียบเทียบกฎหมายในรัฐนิวเซาท์เวลส์ เครือรัฐออสเตรเลีย ได้มีการก าหนด
มาตการในการลงโทษส าหรับผูฝ่้าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามค าสั่งของเจา้พนกังานรักษาความปลอดภยัศาล 
ตามพระราชบัญญัติ รักษาความปลอดภัยศาล ค.ศ. 2005 (New South Wales Australia, Court 
Security Act 2005) มาตรา 14 (3) โดยก าหนดว่า ถา้เจา้พนักงานรักษาความปลอดภัยศาล ได้ให้
ค  าแนะน าแก่บุคคลและบุคคลนั้ นไม่ปฏิบติัตามค าสั่ง เจา้พนักงานรักษาความปลอดภัยอาจให้
ค  าแนะน าอีกคร้ังและตอ้งเตือนบุคคลนั้นอีกคร้ังว่าการไม่ปฏิบติัตามค าสั่งอาจเป็นความผิด (4) 
บุคคลท่ีไม่ปฏิบติัตามค าแนะน าท่ีใหไ้วต้ามขอ้ (3) โดยไม่มีเหตุอนัสมควร ตอ้งรับโทษ 20 หน่วยโทษ  
 หากมีการก าหนดมาตรการในการลงโทษทางอาญาจะตอ้งน าหลกัแห่งความไดส้ัดส่วน 
มาปรับใช้ในการก าหนดโทษทางอาญา กล่าวคือ เป็นเคร่ืองมือในการควบคุมดุลพินิจของฝ่าย
ปกครองหรือองค์กรของรัฐภายใตห้ลกันิติรัฐให้เป็นไปตามกฎหมายและสิทธิตามรัฐธรรมนูญท่ี
สมเหตุสมผล ดงันั้นการแทรกแซงสิทธิและเสรีภาพตามกฎหมายจึงตอ้ใชดุ้ลพินิจตามหลกัการ
สดัส่วน ซ่ึงมีสาระส าคญั 3 ประการ คือ (1) มาตรการหรือวิธีการท่ีเหมาะสม และสามารท าใหบ้รรลุ
วตัถุประสงค์ (2) มาตรการหรือวิธีการท่ีเหมาะสมและความจ าเป็นเม่ือไม่สามารถท่ีจะเลือก
มาตรการอ่ืนได้ อีกทั้งมาตรการท่ีเลือกนั้นจะตอ้งมีผลกระทบต่อสิทธิขั้นพื้นฐานน้อยท่ีสุด (3) 
มาตรการหรือวิธีการ นอกจากจะเป็นมาตรการท่ีมีความเหมาะสมและจ าเป็นแลว้ รัฐจะตอ้งชั่ง
น ้ าหนกัระหว่างประโยชน์มหาชนท่ีจะไดรั้บกบัประโยชน์เอกชนท่ีจะเสียไป เน่ืองจากปฏิบติัตาม
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มาตรการดังกล่าว ซ่ึงเป็นเง่ือนไขท่ีส าคญัของการข่มขู่ยบัย ั้ง กล่าวคือ โทษท่ีผูก้ระท าผิดได้รับ
จะตอ้งมีความเหมาะสมกบัความหนกัเบาของการกระท าความผดิและตอ้งเปิดเผยใหป้ระชาชนรับรู้ 
เพื่อก่อให้เกิดความเกรงกลวัต่อโทษท่ีจะไดรั้บ ซ่ึงส่งผลใหป้ระชาชนโดยทัว่ไปไม่กลา้ท่ีจะกระท า
ความผดิในลกัษณะดงักล่าว 
 อย่างไรก็ตามถึงแมว้่ามีการก าหนดมาตรการในการลงโทษผูฝ่้าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตาม
ค าสั่งของเจา้พนกังานต ารวจศาล แต่ผูก้ระท าผิดก็ยงัตอ้งเขา้สู่กระบวนการยติุธรรมเช่นเดิม ซ่ึงอาจ
ท าให้มีคดีความเพิ่มมากยิ่งข้ึน ในปัจจุบนัรัฐน าหลกักระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทม์าใช ้
โดยมีวตัถุประสงคด์งัน้ี (1) เพื่อเล่ียงการด าเนินคดีและวิธีการลงโทษ ซ่ึงท าให้ผูก้ระท าผิดถูกตีตรา
จากสังคม (2) เพื่อเล่ียงโทษทางอาญาท่ีไม่เหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดบางประเภท (3) เพื่อลด
ปริมาณคดีและลดความแออัดของผูต้ ้องหาในเรือนจ า ประกอบกับแนวคิดท่ีว่ากระบวนการ
ยุติธรรมไม่ควรมุ่งเน้นเฉพาะการจบัตวัผูก้ระท าผิดมาลงโทษ โดยมุ่งผลของการแกแ้คน้ทดแทน 
ข่มขู่ยบัย ั้ง และตดัโอกาสเพื่อไม่ให้กระท าผิดซ ้ าอีก เท่านั้น โดยตอ้งมุ่งเน้นในเร่ืองของการฟ้ืนฟู
ความเสียหายหรือผลกระทบจากการกระท าความผดิใหแ้ก่สงัคม  
 การท่ีพระราชบญัญติัเจา้พนักงานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 ไม่ไดก้ าหนดมาตรการในการ
ลงโทษผูฝ่้าฝืนหรือผูไ้ม่ปฏิบติัตามค าสั่งของเจา้พนกังานต ารวจศาลเอาไวอ้ยา่งชดัเจน จึงส่งผลให้
การลงโทษผูก้ระท าความผิดดงักล่าวจะตอ้งน ากฎหมายอาญา ระเบียบ และขอ้ก าหนดอ่ืนของศาล 
มาบังคับใช้โดยอนุโลมในการก าหนดบทลงโทษแก่ผูท่ี้ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของ
เจ้าพนกังานต ารวจศาล ดงันั้น หากมีการแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญตัิเจา้พนกังานต ารวจศาล 
พ.ศ. 2562 โดยก าหนดมาตรการในการลงโทษผูฝ่้าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามค าสั่งของเจา้พนักงาน
ต ารวจศาลไวเ้ป็นการเฉพาะ ในลกัษณะเดียวกนักบักฎหมายของรัฐนิวเซาทเ์วลส์ เครือรัฐออสเตรเลีย 
ซ่ึงจะท าใหเ้กิดประสิทธิภาพในการบงัคบัใชก้ฎหมายของเจา้พนกังานต ารวจศาลมากยิง่ข้ึน 


