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บทคดัย่อ 

 สารนิพนธ์น้ีศึกษาปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการใช้อ  านาจของเจ้าพนักงานต ารวจศาล  
ตามพระราชบญัญติัเจา้พนักงานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 ซ่ึงมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษา (1) แนวคิดและ
ทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใชอ้  านาจของเจา้พนกังานต ารวจศาล (2) กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใชอ้  านาจ
ของเจา้พนกังานต ารวจศาลของต่างประเทศและประเทศไทย (3) ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัอ านาจของ
เจา้พนักงานต ารวจศาล และ (4) แนวทางการแกไ้ขปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการใชอ้  านาจของเจา้
พนกังานต ารวจศาล 
  ผลการศึกษาพบปัญหาดงัน้ี (1) ปัญหาเก่ียวกบัอ านาจในการออกค าสั่งของเจา้พนกังานต ารวจ
ศาล พบว่า ไม่มีบทบญัญติัให้อ  านาจแก่เจา้พนักงานต ารวจศาลในการออกค าสั่งใดๆ เพื่อระงบัเหตุท่ี
เกิดข้ึนเฉพาะหน้าหรือเหตุท่ีเกิดข้ึนภายในบริเวณศาลไวอ้ย่างชัดเจน จึงส่งผลให้ไม่สามารถปฏิบติั
หนา้ท่ีอยา่งมีประสิทธิภาพ ในดา้นของการรักษาความสงบเรียบร้อยและการรักษาความปลอดภยัภายใน
บริเวณศาล (2) ปัญหาเก่ียวกบัอ านาจการจบักุมผูฝ่้าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามค าสั่งของเจา้พนกังานต ารวจ
ศาล พบว่า ตามพระราชบญัญติัดงักล่าว มิไดมี้การก าหนดขอบเขตการใชอ้  านาจในการจบักุมผูฝ่้าฝืน
หรือไม่ปฏิบติัตามค าสั่งของเจา้พนกังานต ารวจศาลไวอ้ย่างชดัเจน อาจส่งผลให้การจบักุมการกระท า
ความผิดดงักล่าวอาจเป็นการกระท าท่ีมิชอบดว้ยกฎหมาย (3) ปัญหามาตรการในการลงโทษผูฝ่้าฝืน
หรือไม่ปฏิบติัตามค าสั่งของเจา้พนกังานต ารวจศาล พบว่า การกระท าความผดิในบริเวณศาลส่วนใหญ่ 

                                                            
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากสารนิพนธ์ เร่ือง ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการใชอ้  านาจของเจา้พนกังานต ารวจ ซ่ึงไดผ้า่น
การสอบสารนิพนธ์เรียบร้อยแลว้ 
2 นกัศึกษาปริญญาโท คณะนิติศาสตร์ สาขากฎหมายอาญาและกระบวนการยติุธรรมทางอาญา มหาวิทยาลยัศรีปทุม 
3 อาจารยป์ระจ าคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัศรีปทุม และอาจารยท่ี์ปรึกษาสารนิพนธ์ 



2 

จะเป็นเพียงความผิดลหุโทษ หรือเป็นความผิดท่ีมีความร้ายแรงไม่ถึงกบัคดีอาญาอย่างชดัเจน ซ่ึงเป็น
อ านาจโดยตรงของผูพ้ิพากษาในการพิจารณาและก าหนดบทลงโทษต่อผูก้ระท าความผิด ดงันั้นเจา้
พนกังานต ารวจศาลจึงไม่สามารถใชดุ้ลพินิจกา้วล่วงอ านาจโดยตรงของศาลได ้จึงส่งผลให้การลงโทษ
ผูก้ระท าความผิดในลกัษณะดงักล่าวจะตอ้งน ากฎหมายอาญา ระเบียบ และขอ้ก าหนดอ่ืนของศาล มา
บงัคบัใชโ้ดยอนุโลม แก่ผูท่ี้ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามค าสัง่ของเจา้พนกังานต ารวจศาล 
 ดังนั้ น ผู ้วิจัยจึงได้เสนอแนวทางแก้ไขปัญหาทางกฎหมายดังกล่าว โดยแก้ไขเพิ่มเติม 
พระราชบญัญติัเจา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 โดยก าหนดให้ (1) อ  านาจแก่เจา้พนกังานต ารวจศาล 
ในการออกค าสั่งแก่บุคคลภายในบริเวณศาลเป็นการเฉพาะ (2) อ านาจการจบักุมผูฝ่้าฝืนหรือไม่ปฏิบติั
ตามค าสั่งของเจา้พนกังานต ารวจศาลโดยไม่มีเหตุผลอนัสมควรไวเ้ป็นการเฉพาะ และ (3) มาตรการใน
การลงโทษผูฝ่้าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามค าสัง่ของเจา้พนกังานต ารวจศาลใหเ้หมาะสมในแต่ละกรณี 

ค าส าคญั: การใช้อ านาจ/เจ้าพนักงานต ารวจศาล 

ABSTRACT 

  In this independent study, the legal issues relating to the exercise of power by court marshals 
under the Court Marshal Act B.E. 2562 (2019) have been investigated with the objectives to study: (1) the 
concepts and theories of the exercise of power by court marshals; (2) foreign laws and Thai laws on the 
exercise of power by court marshals; (3) the legal issues relating to the exercise of power by court 
marshals; and (4) the solutions to legal issues relating to the exercise of power by court marshals. 
  The results of the study have found: (1) no provision of our clearly providing authority for court 
marshals to make an order to fulfill their duty. In this regard, there is no provision that clearly authorizes 
court marshals to issue any orders to suppress incidents within the court premises. As a result, court 
marshals are unable to perform their duties effectively in maintaining order and security within the court 
premises. (2) no power to arrest. The Court Marshal Act B.E. 2562 (2019) does not clearly specify the 
scope of power to arrest any person who violates or fails to comply with orders of court marshals. As a 
result, the arrest of such offenses may be unlawful; (3) no punitive measures for any person who violates 
or fails to comply with orders of court marshals. It is found that most of the offenses committed within the 
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court premises are minor offenses or non-criminal offenses. The determination of penalties imposed on 
offenders of these offenses are directly subject to the jurisdiction of judges. 
 Therefore, the researcher is of the opinion that in order to solve such legal problems, the Court 
Marshal Act B.E. 2562 (2019) should be amended by: (1) clearly giving court marshals the power to issue 
specific orders to offenders within the court premises; (2) giving court marshals the specific power to arrest 
any person who violates or fails to comply with orders of court marshals without reasonable grounds; and 
(3) determining appropriate penalties for any person who violates or fails to comply with the order of court 
marshals as the case may be. 

KEYWORDS: EXERCISE OF POWER/COURT MARSHALS 

1. บทน า 

 ศาลยุติธรรมเป็นหน่ึงในสถาบันท่ีอ านวยความยุติธรรม  เพื่อให้สังคมมีความสงบสุข  
เกิดความเป็นธรรมและมีความเสมอภาค โดยยึดหลักนิติธรรม ดังนั้ นศาลยุติธรรมจึงเป็นสถานท่ี 
ท่ีมีความปลอดภยัและปราศจากการคุกคาม ในอดีตท่ีผ่านมาศาลยุติธรรมไม่เคยประสบปัญหาการ 
ก่อเหตุร้ายหรือใช้ความรุนแรงภายในบริเวณศาลมาก่อน4 กระทั่งปี พ.ศ. 2522 ถึงปี พ.ศ. 2534  
พบการก่อเหตุร้ายภายในบริเวณศาล รวมทั้งส้ิน 12 คร้ัง ซ่ึงก่อใหเ้กิดความเสียหายทั้งชีวิตและทรัพยสิ์น 
ส่งผลกระทบต่อประชาชนและผูพ้ิพากษา รวมถึงเจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้ง5 หรือแมก้ระทัง่ความเห็นต่างทาง
การเมืองท่ีนับทวีความรุนแรงมากยิ่งข้ึน6 อนัสืบเน่ืองมาจากการพิจารณาพิพากษาคดี ซ่ึงมีผลอาจจะ
ก่อใหเ้กิดความไม่พอใจในค าพิพากษาหรือค าสัง่ของผูพ้ิพากษา  

                                                            
4 สุพิศ ประณีตพลกรัง.  (2566).  การก่อเหตุร้ายในบริเวณศาล: ปัญหาความท้าทายทีน่าวนาน.  (ออนไลน์). เขา้ถึงได้
จาก: https://siamrath.co.th/n/115289.  [2566, 20 พฤษภาคม]. 
5 ไตรรงค ์โตกระแส นิติกรช านาญการ.  (2565).  ข้อสังเกตุเกีย่วกบับทบาทหน้าที่และอ านาจบางประการของเจ้า
พนักงานต ารวจศาลในร่างพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานต ารวจศาล พ.ศ. ....  ในหนงัสือรวมบทความวชิาการ ส านกั
วิชาการ ส านกังานเลขาธิการวฒิุสภา.  หนา้ 3. 
6 มิติชนออนไลน์.  (2566).  คกุ เบญจา อะปัญ ละเมิดอ านาจศาล ชุมนุมก่อม็อบ ตะโกนใส่ร้ายการท าหน้าทีตุ่ลาการ.  
(ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: https://www.matichon.co.th/news-monitor/news_3021153.  [2566, 1 พฤศจิกายน]. 
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 เม่ือเกิด เห ตุแห่งความไม่ปลอดภัย ข้ึนกับศาลยุติธรรม เป็นจ านวนมาก  ส านักงาน 
ศาลยุติธรรมจึงก าหนดให้มีเจา้พนักงานต ารวจศาล เม่ือปี พ.ศ. 2562 โดยมีหน้าท่ีและอ านาจในการ
ปฏิบติังานภายในบริเวณศาล ตามพระราชบญัญติัเจา้พนักงานต ารวจศาล พ.ศ. 25627 มาตรา 5 (1) (2) 
และ (3) ไดแ้ก่ การรักษาความสงบเรียบร้อยและดูแลความปลอดภยับุคคลและทรัพยสิ์น การป้องกนั
และปราบปรามการกระท าความผดิในบริเวณศาล และการรักษาความปลอดภยัและคุม้ครองขา้ราชการ
ตุลาการ อาคารสถานท่ี ทรัพย์สินของศาลและส านักงานศาลยุติธรรม ประกอบมาตรา 10 แห่ง
พระราชบญัญติัน้ี ซ่ึงไดก้ าหนดให้เจา้พนกังานต ารวจศาล เป็นเจา้พนกังานตามประมวลกฎหมายอาญา
มีหนา้ท่ีในการด าเนินกระบวนการพิจารณาทางอาญาตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้
ก าหนดไว ้เพื่อเป็นการเสริมความเช่ือมัน่ในความปลอดภัยทั้ งชีวิตและทรัพยสิ์นให้แก่ประชาชน 
บุคลากรและผูพ้ิพากษา ดงันั้น เจา้พนักงานต ารวจศาล จึงไดเ้ขา้มามีบทบาทในกระบวนการยุติธรรม
ของศาลมากยิง่ข้ึน แต่อยา่งไรก็ตามพระราชบญัญติัเจา้พนกังานต ารวจศาล ท่ีบงัคบัใชใ้นปัจจุบนัยงัคง
เกิดปัญหาในการน าไปบังคบัใช้ในทางปฏิบัติส าหรับการรักษาความปลอดภัยศาล เน่ืองจากไม่มี
บทบญัญตัิให้อ  านาจแก่เจา้พนกังานต ารวจศาล ในการออกค าสั่งใด ๆ เพื่อเป็นการระงบัเหตุแห่ง
ความไม่สงบที่เกิดข้ึน จากการศึกษาพระราชบญัญตัิการรักษาความปลอดภยัของศาล ค.ศ.  2005 
ของรัฐนิวเซาท์เวลส์ เครือรัฐออสเตรเลีย พบว่ากฎหมายดังกล่าวให้อ  านาจเจา้พนักงานรักษา
ความปลอดภยัศาลไวเ้ป็นการเฉพาะ เช่น อ านาจในการออกค าสัง่เพื่อความปลอดภยั อ านาจในการออก
ค าสั่งเพื่อตกัเตือน และอ านาจในการจบักุมผูท่ี้ไม่ปฏิบติัตามค าสั่งโดยไม่ตอ้งมีหมายจบั ดงันั้นการ
ปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้พนักงานรักษาความปลอดภยัศาล ในรัฐนิวเซาท์เวลส์ เครือรัฐออสเตรเลีย ท่ีได้
กล่าวมาในขา้งตน้จึงเป็นการกระท าท่ีชอบดว้ยกฎหมาย ประกอบกบัไดมี้การก าหนดฐานความผดิและ
มาตรการในการลงโทษผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นการเฉพาะ จึงเป็นการแบ่งแยกการใชอ้  านาจของศาล 
ออกจากการก าหนดอ านาจหนา้ท่ีและวิธีการปฏิบติัแก่เจา้พนกังานรักษาความปลอดภยัศาลอยา่งชดัเจน  

2. แนวคิดเกี่ยวกับการจัดตั้งเจ้าพนักงานต ารวจศาล 

         จากสถานการณ์ต่าง ๆ ท่ีส่งผลกระทบต่อการท าหน้าท่ีของผูพ้ิพากษา และยงัขาดบุคลากร 
ท่ีด าเนินการเก่ียวกบัการติดตามจบักุมจ าเลยหรือบุคคลท่ีไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราวโดยศาลแลว้หลบหนี 
จึงท าให้การพิจารณาพิพากษาคดีเกิดความล่าชา้ และผูก้ระท าผิดไม่ไดรั้บการลงโทษ ดว้ยเหตุผลและความ

                                                            
7 พระราชบญัญติัเจา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562. 



5 

จ าเป็นดงักล่าวจึงไดมี้การประกาศใชพ้ระราชบญัญติัเจา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 เม่ือวนัท่ี 16 เมษายน 
2562 มีผลบงัคบัใชเ้ม่ือพน้ 90 วนั นบัแต่วนัประกาศในราชกิจจานุเบกษา โดยใชเ้หตุผลในประกาศฉบบัน้ี 
คือ โดยท่ีมีสถานการณ์อันอาจกระทบต่อการท าหน้าท่ีของผูพ้ิพากษาในการอ านวยความยุติธรรม  
และมีกรณีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีไดรั้บการปล่อยชัว่คราวโดยศาลแลว้หลบหนี รวมทั้งมีผูท่ี้ไม่ปฏิบติัตาม
หมายเรียกหรือค าสั่งศาล ซ่ึงถูกออกหมายจบัแลว้ แต่ยงัไม่สามารถจบักุมไดท้  าให้การพิจารณาพิพากษาคดี
ล่าช้า และอาจท าให้ผูก้ระท าความผิดไม่ได้รับการลงโทษ อีกทั้ งยงัขาดบุคลากรของศาลท่ีมีฐานะเป็น
พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจในการรักษาความสงบเรียบร้อย รักษาความปลอดภยัแก่บุคลากรและ 
ผูพ้ิพากษา ทรัพยสิ์น อาคารสถานท่ีของศาลยติุธรรม อีกทั้งอ านวยการสนบัสนุนและเพิ่มประสิทธิภาพการ
จบักุมผูต้อ้งหาจ าเลยหรือบุคคลเหล่านั้น ดงันั้น เพื่อให้การพิจารณาของศาลเป็นไปโดยไม่เกิดความล่าชา้
และมีประสิทธิภาพ จึงสมควรให้มีการจดัตั้งเจา้พนกังานต ารวจศาล มาท าหนา้ท่ีรักษาความสงบเรียบร้อย
ดูแลความปลอดภัย บุคลากรและผูพ้ิพากษา ทรัพย์สิน อาคารสถานท่ีของศาลยุติธรรม เพื่อให้เกิด
ประสิทธิภาพในการจบักมุผูต้อ้งหาและจ าเลยท่ีหลบหนีการปล่อยชัว่คราว 

3. มาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการใช้อ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจศาล
ของต่างประเทศและประเทศไทย 

 3.1 หน่วยงานรักษาความปลอดภัยของศาลในต่างประเทศ 
  1) สหรัฐอเมริกา มีหน่วยงานท่ีมีช่ือเสียงดา้นการบงัคบัใช้กฎหมาย ก่อตั้งเม่ือปี ค.ศ. 1789 
โดยใช้ช่ือว่า United States Marshal Service หรือเรียกอีกอย่างว่า U.S.Marshal Service เป็นหน่วยงานท่ีอยู่
ภายใตก้ารควบคุมของกระทรวงยติุธรรม (Department of Justice) จดัตั้งข้ึนตามพระราชบญัญติัศาลยติุธรรม
ของ โดยมีอ านาจและหน้าท่ีหลักในเร่ืองของระบบการรักษาความปลอดภัยศาล เน่ืองจากศาลมักถูก 
ภยัคุกคามจากการก่อการร้ายและความรุนแรงจากการก่อวินาศกรรมต่าง ๆ มีบทบาทส าคญัในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาของรัฐบาลกลาง เจ้าหน้าท่ีจะได้รับการแต่งตั้ งจากประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกา  
โดยมีหน้าท่ีในการสืบสวนติดตามจับกุมจ าเลย การคุ้มครองความปลอดภัยผู ้พิพากษาหรือพยาน  
การควบคุมตวัจ าเลยและน าตวัจ าเลยมาศาล การริบทรัพยสิ์นและอสังหาริมทรัพยท่ี์ไดม้าจากการกระท า
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ความผิดทางอาญา8 มีบุคลากรทั้งส้ิน 4,942 คน ซ่ึงประกอบดว้ยเจา้หนา้ท่ี U.S.Marshal Service จ านวน 94 คน 
กล่าวคือ 1 คน ต่อ 1 เขตศาลสหพนัธ์ ส่วนปลดัของ U.S.Marshal Service และเจา้หนา้ท่ีสอบสวนอาชญากรรม 
มีจ านวน 3,345 คน และยงัมีลูกจา้งฝ่ายธุรการและเจา้หนา้ท่ีบงัคบัใชก้ารควบคุม จ านวน 1,503 คน  
  2) รัฐนิวเซาทเ์วลส์ เครือรัฐออสเตรเลีย มีหน่วยงานรักษาความปลอดภยัศาลท่ีมีช่ือเสียงและมี
ประสิทธิภาพอีกหน่วยงานหน่ึง ซ่ึงมีช่ือว่า  “The Office of the Sheriff” โดยพระราชบญัญัติรักษาความ
ปลอดภยัศาล ค.ศ. 2005 ไดก้ าหนดอ านาจหนา้ท่ีในการรักษาความสงบเรียบร้อย ป้องกนัและปราบปรามการ
กระท าผิดภายในบริเวณศาลไว้เป็นการเฉพาะ9 ซ่ึงมีลักษณะคล้ายกับ U.S.Marshal หรือ Sheriff  ของ
สหรัฐอเมริกา ถูกตั้งข้ึนโดยกฎบตัรแห่งความยุติธรรม เม่ือปี ค.ศ. 1824 ประกอบกบัมีการก่อตั้งหัวหน้าผู ้
พิพากษาศาลสูงสุด ของรัฐนิวเซาท์เวลส์ และไดแ้ยกอ านาจการบริหารออกเป็น 3 ฝ่าย ไดแ้ก่ ฝ่ายรัฐบาล
หรือฝ่ายบริหาร ฝ่ายจดัการ และฝ่ายตุลาการ  เดิม Sheriff  มีอ านาจหนา้ท่ีในการปราบปรามการจลาจลหรือ
การชุมนุมท่ีขดัต่อกฎหมาย การจบักุมผูก้ระท าผิดและการติดตามอาชญากร แต่ในปัจจุบนั Sheriff มีหนา้ท่ี
และบทบาทในการรักษาความปลอดภยัของศาล ซ่ึงมีความแตกต่างไปจากเดิม อีกทั้งยงัมีการตรากฎหมาย
ให้อ านาจ ในส่วนของการรักษาความปลอดภยัในบริเวณศาล ไดแ้ก่ การรักษาความปลอดภยัศาล การก ากบั
ดูแลระบบลูกขุน การส่งหมายและค าสั่ง การบงัคบัให้เป็นไปตามหมายศาล ค าสั่งและค าพิพากษาของศาล 
รวมไปถึงหมายจบัของศาล และกฎหมายก าหนดอ านาจหน้าท่ีของเจา้พนักงานรักษาความปลอดภยัไว้
โดยเฉพ าะ เพื่ อบั งคับ ใช้  เช่ น  การค้น บุ คคลและยานพาหนะ การริบท รัพย์ สิ นต้องห้ าม  
การจบัเฉพาะกรณีท่ีบุคคลนั้ นได้กระท าความผิด หรือมีเหตุอนัควรเช่ือได้ว่าบุคคลดังกล่าวได้กระท า
ความผิดตามพระราชบัญญัติรักษาความปลอดภัยศาล ค.ศ. 200510 (New South Wales Australia, Court 
Security Act 2005) โดยมีพนกังานรักษาความปลอดภยัศาล ประมาณ 400 คน  ปฏิบตัิหนา้ที่ใน
ส านกังาน 58 แห่ง ทัว่รัฐนิวเซาทเ์วลส์11  

                                                            
8 สหรัฐ สิริวฒัน์.  (2558).  ความจ าเป็นและแนวทางในการจัดตั้งหน่วยงานรักษาความปลอดภัยของศาลยุติธรรม 
(Court Marshal).  เอกสารวิชาการส่วนบุคคล หลกัสูตร “ผูพ้ิพากษาผูบ้ริหารในศาลชั้นตน้” รุ่น 14 สถาบนัพฒันา
ขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม ส านกังานศาลยติุธรรม.  หนา้ 12. 
9 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 17. 
10 สหรัฐ สิริวฒัน์.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 8.  หนา้ 17. 
11 คณะกรรมการพฒันากฎหมาย ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  (2566).  เจ้าพนักงานต ารวจศาลในกฎหมาย
ต่างประเทศ.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: https://www.lawreform.go.th /uploads/files/1574754866-vohhm-5l9yk.pdf.  
[2566, 11 พฤษภาคม]. 
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 3.1.3 สหราชอาณาจกัร มีหน่วยงานรักษาความปลอดภยัศาล ท่ีมีช่ือเรียกว่า “Security Officers” 
หรือเจ้าหน้าท่ี รักษาความปลอดภัยศาล12 ซ่ึงมีศาลกว่า 100 แห่งทั่วประเทศ โดยได้รับการแต่งตั้ ง 
จากรัฐมนตรีกระทรวงยุติธรรม อาจเป็นข้าราชการท่ีปฏิบัติหน้าท่ีให้กับกระทรวงยุติธรรมหรือ 
เป็นเจ้าหน้าท่ีศาลอยู่แล้ว หรือเป็นบุคคลท่ีประกอบอาชีพรับจ้างเป็นพนักงานรักษาความปลอดภัย 
ใหก้บับริษทัเอกชนกไ็ด ้มีอ านาจหนา้ท่ีเฉพาะเก่ียวกบัการรักษาความปลอดภยัในบริเวณศาลตามท่ีกฎหมาย
บญัญติัไว ้เช่น การรักษาความปลอดภยัภายในบริเวณศาล อาคารสถานท่ี รวมถึงบุคลากรและการอารักขา 
ผูพ้ิพากษา การตรวจสอบความสงบเรียบร้อยภายในบริเวณศาลผา่นกลอ้งวีดีโอวงจรปิดและเคร่ืองตรวจจบั
โลหะ การตรวจคน้บุคคล การห้ามมิให้บุคคลข้ึนศาล การขบัไล่บุคคลออกจากศาล หรือการกนับุคคลออก
จากศาล การควบคุมประตูทางเขา้ - ออก การตรวจสอบยานพาหนะ ตรวจสอบผูถื้อบตัรผ่านเขา้ไปภายใน
บริเวณศาล และการออกบัตรผ่านระดับความปลอดภัยให้กับบุคคลท่ีมาติดต่อหรือบุคลากรของศาล 
ประกอบกบัมีมาตรการในการรักษาความปลอดภยัศาลตลอด 24 ชัว่โมง เป็นตน้ 
 3.2 หน่วยงานรักษาความปลอดภัยของศาลในประเทศไทย 
 เจา้พนกังานต ารวจศาล หรือ (Court Marshal) คือ หน่วยงานท่ีถูกตั้งข้ึนเพื่อบงัคบัใชก้ฎหมาย โดย
มีหน้าท่ีและอ านาจในบทบัญญัติมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานต ารวจศาล พ.ศ. 2562  
ซ่ึงสามารถแบ่งออกเป็น 2 ส่วน ไดด้งัน้ี 
  1) มีหนา้ท่ีและอ านาจในการรักษาความปลอดภยั กล่าวคือ การรักษาความสงบเรียบร้อยและ
รักษาความปลอดภยับุคคลและทรัพยสิ์นภายในบริเวณศาล ป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผิด
ภายในบริเวณศาล และการคุม้ครองผูพ้ิพากษาและบุคลากรของส านกังานศาลยติุธรรม รวมถึงอาคารสถานท่ี
และทรัพยสิ์นของศาลและส านกังานศาลยติุธรรม 
  2) มีหนา้ท่ีและอ านาจหนา้ท่ีในการแจง้ให้พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจจบัผูต้อ้งหาหรือ
จ าเลยท่ีได้รับการปล่อยตวัแลว้หนีหรือจะหลบหนี หากมีเหตุจ าเป็นไม่สามารถขอความช่วยเหลือได้
ทนัท่วงที ให้มีอ านาจจบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยนั้นได้ และเป็นผูส้นับสนุนเจา้พนักงานฝ่ายปกครองหรือ
ต ารวจในการจบักมุกไ็ด ้

                                                            
12 คณะกรรมการพฒันากฎหมาย ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  (2566).  เจ้าพนักงานต ารวจศาลในกฎหมาย
ต่างประเทศ.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: https://www.lawreform.go.th /uploads/files/1574754866-vohhm-5l9yk.pdf.  
[2566, 11 พฤษภาคม]. 



8 

  ทั้งน้ีพระราชบญัญติัเจา้พนกังานต ารวจศาล ยงัไดก้ าหนดค านิยาม ค าว่า “เจา้พนกังานต ารวจ
ศาล” ไวใ้นมาตรา 3  ซ่ึงหมายความว่า บุคคลท่ีเลขาธิการส านักงานศาลยุติธรรมแต่งตั้งให้ปฏิบติัหน้าท่ี 
ตามพระราชบัญญัติน้ี โดยจัดให้มีเจ้าพนักงานต ารวจศาลในจ านวนท่ีเพียงพอต่อการปฏิบัติหน้าท่ี 
โดยพิจารณาจากความคุม้ค่า ประสิทธิภาพและความไม่ซ ้ าซอ้น ดงันั้นเจา้พนกังานต ารวจศาลจึงมีลกัษณะ
เป็นเอกเทศ ข้ึนตรงกับส านักงานศาลยุติธรรมและกระทรวงยุติธรรม มีภารกิจหลกัในการรักษาความ
ปลอดภัยให้กับผูพ้ิพากษาและบุคคลากรในองค์กร มักปรากฏอยู่ในระบบกฎหมายระบบซิวิลลอว ์ 
ซ่ึงมีความแตกต่างจากเจา้หน้าท่ีต ารวจโดยทัว่ไป ท่ีสังกดัส านักงานต ารวจแห่งชาติ แต่ในดา้นของหน้าท่ี
และอ านาจมีการคาบเก่ียวกนัในส่วนของการรักษาความสงบเรียบร้อยของบา้นเมือง สืบสวนคดีอาญาและ
การจบักมุ เป็นตน้13 

4. วิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการใช้อ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจศาล  

 4.1 ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการออกค าสั่งของเจา้พนกังานต ารวจศาล พบว่าในเร่ืองของ
การออกค าสั่งต่อบุคคลหรือประชาชนผูม้าติดต่อราชการศาล ซ่ึงมีความหลากหลายทั้งดา้นการศึกษา 
อายุและการประกอบอาชีพ ยกตวัอย่างเช่น การออกค าสั่งต่อบุคคลหรือผูม้าติดต่อราชการของศาล 
ให้หยดุเพื่อตรวจคน้สัมภาระก่อนท่ีจะน าเขา้ไปในบริเวณศาล ซ่ึงเป็นเหตุให้ประชาชนหรือผูม้าติดต่อ
ราชการศาลไม่ได้รับความสะดวกและมักมีปากเสียงกับผูป้ฏิบัติบ่อยคร้ัง หรือในกรณีประชาชน 
หรือผูม้าติดต่อราชการศาลมีพฤติกรรมขดัขวาง ก่อกวน หรือมีแนวโน้มท่ีจะสร้างความหวาดกลวั 
ใหก้บับุคคลอ่ืน    
 ในรัฐนิวเซาท์เวลส์ เครือรัฐออสเตรเลีย มีหน่วยหน่วยงานรักษาความปลอดภยัศาล ท่ีมีช่ือ
เรียกว่า “The Office of the Sheriff หรือ Sheriff” มีบทบาทและหน้าท่ีรักษาความปลอดภัยของศาล  
อีกทั้งยงัไดต้รากฎหมายข้ึนเฉพาะเก่ียวกบัการรักษาความปลอดภยัในขอบเขตของศาล ไดแ้ก่ การรักษา
ความปลอดภยั การดูแลระบบลูกขนุ การส่งหมาย ค าสั่ง และการบงัคบัให้เป็นไปตามหมาย ค าสั่งและ
ค าพิพากษาของศาล รวมไปถึงหมายจบัของศาล และยงัก าหนดอ านาจหน้าท่ีของเจา้พนักงานรักษา
ความปลอดภยัไวโ้ดยเฉพาะเพื่อบงัคบัใช ้เช่น การคน้บุคคลและยานพาหนะ การริบทรัพยสิ์นตอ้งหา้ม 
การจบัเฉพาะกรณีท่ีบุคคลนั้นไดก้ระท าความผิด หรือมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้่าบุคคลดงักล่าวไดก้ระท า

                                                            
13 วรีภทัร แกว้ใส.  (2562).  ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัการใช้อ านาจในการรักษาความปลอดภัยของเจ้าพนักงาน
ต ารวจศาล.  สารนิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง.  หนา้ 15. 
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ความผิด ตามพระราชบญัญติัรักษาความปลอดภยัศาล ค.ศ. 2005 (New South Wales Australia,Court 
Security Act 2005) โดยมีการบัญญัติ เก่ียวกับอ านาจในการออกค าสั่ งตามความเหมาะสมของ 
เจา้หนา้ท่ีรักษาความปลอดภยัศาลไวเ้ป็นการเฉพาะ ตามมาตรา 14 (1) ถึง (11) ก าหนดให้เจา้พนกังาน
รักษาความปลอดภยัศาล อาจออกค าสั่งแก่บุคคลในบริเวณศาลตามความเหมาะสม โดยก าหนดให ้
การออกค าสั่งนั้นจะตอ้งมีการเตือนว่าการไม่ปฏิบติัตามค าสั่งถือเป็นการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
จึงท าให้เจา้พนักงานรักษาความปลอดภยัศาล รัฐนิวเซาทเ์วลส์ เครือรัฐออสเตรเลีย สามารถใชอ้  านาจ 
ในการออกค าสั่งกบับุคคลโดยชอบดว้ยกฎหมาย เม่ือเปรียบเทียบกบัพระราชบญัญติัเจา้พนกังานต ารวจ
ศาล พ.ศ. 2562 พบว่าไม่มีบทบญัญติัท่ีใหอ้  านาจในการออกค าสั่งของเจา้พนกังานต ารวจศาลไวเ้ป็นการ
เฉพาะ ซ่ึงท่ีผ่านมาศาลยุติธรรมเคยเกิดเหตุแห่งความไม่ปลอดภยัเกิดข้ึนมาแลว้หลายต่อหลายคร้ัง  
เจา้พนกังานต ารวจศาลจึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งใชอ้  านาจในการออกค าสั่งแก่บุคคลผูม้าติดต่อราชการ
ของศาล เพื่อใหก้ารรักษาความปลอดภยัศาลเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพและเกิดประโยชน์ต่อทุกฝ่าย 
 4.2 ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัอ านาจการจบักุมผูฝ่้าฝืนค าสั่งของเจา้พนักงานต ารวจศาล 
หากบุคคลผูม้าติดต่อราชการของศาลมีพฤติกรรมขดัขวางบุคคลอ่ืน การคุกคาม ก่อกวน หรือมีแนวโนม้
ท่ีจะสร้างความหวาดกลวัให้กับบุคคลอ่ืนในบริเวณศาล เม่ือไดรั้บค าสั่งหรือเตือนจากเจา้พนักงาน
ต ารวจศาลให้หยุดการกระท าดังกล่าวแลว้ แต่บุคคลดงักล่าวยงัยืนกรานท่ีจะกระท าความผิดต่อไป 
ถึงแมว้่าเจา้พนกังานต ารวจศาลจะมีฐานะเป็นเจา้พนกังานตามกฎหมาย ตามพระราชบญัญติัเจา้พนกังาน
ต ารวจศาล มาตรา พ.ศ. 2562 มาตรา 10 ซ่ึงมีผลเช่ือมโยงใหเ้จา้พนกังานต ารวจศาล มีหนา้ท่ีและสามารถ
ใชอ้  านาจไดต้ามกฎหมาย เช่น การสืบสวน การคน้ การยึด การจบั และการควบคุมตวั แต่มิไดมี้การ
บญัญติัเก่ียวกบัอ านาจในการจบักุมผูฝ่้าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามค าสั่งของเจา้พนกังานต ารวจศาลไวอ้ย่าง
ชดัเจน ซ่ึงอาจส่งผลใหก้ารปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานต ารวจศาลเป็นการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
 เม่ือเปรียบเทียบกฎหมายกบัรัฐนิวเซาทเ์วลส์ เครือรัฐออสเตรเลีย พบว่าพระราชบญัญติัการ
รักษาความปลอดภัยของศาล ค.ศ . 2005 (New South Wales Australia, Court Security Act 2005)  
มาตรา 16 ไดมี้บทบญัญติัเฉพาะเก่ียวกบัอ านาจในการจบักุมของเจา้พนกังานรักษาความปลอดภยัศาล
ไว ้โดยก าหนดว่า เจ้าพนักงานรักษาความปลอดภัยศาลมีอ านาจจับกุมในบริเวณศาลโดยไม่ต้อง 
มีหมายจบั ถา้หากบุคคลนั้นก าลงักระท าความผิดดกฎหมายภายใตบ้ทบญัญติัน้ี หรือพนักงานรักษา
ความปลอดภยัมีเหตุผลเพียงพอท่ีจะเช่ือไดว้่าบุคคลนั้นไดก้ระท าการผิดกฎหมายน้ี และตามมาตรา 17 
แห่งพระราชบญัญติัน้ี ไดก้ าหนดวา่ การใชก้ าลงัทัว่ไปของเจา้พนกังานรักษาความปลอดภยัเจา้พนกังาน
ตอ้งใชอ้  านาจในการรักษาความปลอดภยัในศาลกบับุคคลหรือวตัถุ ตามความจ าเป็นอนัเหมาะสมเพื่อใช้
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อ านาจ ซ่ึงการก าหนดอ านาจดังกล่าวให้แก่เจ้าหน้าท่ี รักษาความปลอดภัยศาลไว้อย่างชัดเจน  
เป็นการมุ่งเนน้ในการปราบปรามการกระท าผิดภายในบริเวณศาล สร้างความเช่ือมัน่ให้กบัประชาชน 
บุคลากรและผูพ้ิพากษา อนัแสดงให้เห็นถึงการบงัคบัใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัด ของส านักงานศาล
ยุติธรรม และส่งผลให้ผูป้ฏิบติัสามารถบงัคบัใชอ้  านาจไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย และเพื่อไม่เป็นการ
ซ ้าซอ้นกบัเจา้พนกังานตามกฎหมายอ่ืน  
 4.3 ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับบทลงโทษผู ้ฝ่าฝืนค าสั่งของเจ้าพนักงานต ารวจศาล  
จากการศึกษาพระราชบญัญติัเจา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 รวมถึงกฎและระเบียบท่ีเก่ียวขอ้ง พบว่า 
มิ ได้ มี ก ารก าหนดมารตการในการลงโทษส าห รับผู ้ ฝ่ าฝื นห รื อไม่ ป ฏิ บั ติ ตามค าสั่ งของ 
เจา้พนักงานต ารวจศาลแต่อย่าง เป็นเพียงการก าหนดหน้าท่ีและอ านาจของเจา้พนกังานต ารวจศาลไวอ้ย่าง
กวา้ง เม่ือมีการกระท าความผิดเกิดข้ึนจะตอ้งน าประมวลกฎหมายอาญามาก าหนดฐานความผิดและ
บทลงโทษให้แก่ผูก้ระท าความผิด อีกทั้งยงัตอ้งด าเนินการตามท่ีไดก้ าหนดไวใ้นประมวลกฎหมาย
อาญาและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอีกดว้ย โดยเหตุท่ีเกิดข้ึนส่วนใหญ่มกัจะเป็นเพียงความผิด 
ลหุโทษหรือเป็นความผิดท่ีมีความร้ายแรงไม่ถึงกับคดีอาญาอย่างชัดเจน เช่น การประพฤติตนไม่
เรียบร้อยภายในบริเวณศาล หรือเป็นการละเมิดอ านาจศาล ซ่ึงเป็นอ านาจโดยตรงของผูพ้ิพากษาท่ีจะใช้
ดุลพินิจในการพิจารณาวา่ผูก้ระท าความผดิดงักล่าวกระท าความผดิฐานใด  
 หากวิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายในรัฐนิวเซาท์เวลส์ เครือรัฐออสเตรเลีย พบว่ามีการ
ก าหนดมาตรการในการลงโทษส าหรับผูฝ่้าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามค าสั่งของเจา้พนักงานรักษาความ
ปลอดภยัศาล ตามพระราชบญัญัติรักษาความปลอดภยัศาล ค.ศ. 2005 (New South Wales Australia, 
Court Security Act 2005) มาตรา 14 (3) โดยก าหนดว่า ถ้าเจ้าพนักงานรักษาความปลอดภัยศาล  
ไดใ้ห้ค  าแนะน าแก่บุคคลและบุคคลนั้นไม่ปฏิบติัตามค าสั่ง เจา้พนักงานรักษาความปลอดภยัอาจให้
ค  าแนะน าอีกคร้ังและต้องเตือนบุคคลนั้ นอีกคร้ังว่าการไม่ปฏิบัติตามค าสั่งอาจเป็นความผิด  
(4) บุคคลท่ีไม่ปฏิบัติตามค าแนะน าท่ีให้ไว้ตามข้อ (3) โดยไม่มี เหตุอันสมควร ต้องรับโทษ  
20 หน่วยโทษ การก าหนดมาตรการในการลงโทษผูฝ่้าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามค าสั่งของเจา้พนักงาน
ต ารวจศาลไวเ้ป็นการเฉพาะ ในลกัษณะเดียวกนักบักฎหมายของรัฐนิวเซาทเ์วลส์ เครือรัฐออสเตรเลีย 
ซ่ึงจะท าใหเ้กิดประสิทธิภาพในการบงัคบัใชก้ฎหมายของเจา้พนกังานต ารวจศาลมากยิง่ข้ึน 
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5. สรุปและข้อเสนอแนะ 

 5.1 บทสรุป 

 ตามพระราชบญัญติัเจา้พนักงานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 เป็นกฎหมายท่ีก าหนดให้เจา้พนักงาน
ต ารวจศาล มีหน้าท่ีและอ านาจในการรักษาความสงบเรียบร้อยและดูแลความปลอดภยับุคลากรของศาล
ยติุธรรม รวมทั้งเป็นการป้องกนัและปราปรามการกระท าผิดภายในบริเวณศาล ตามมาตรา 5 (1) –  (3) ทั้งน้ี
การในการออกค าสั่งต่อบุคคลท่ีมาติดต่อราชการของศาล การจบักุมผูท่ี้ไม่ปฏิบติัตามค าสั่งของเจา้พนกังาน
ต ารวจศาล และการก าหนดบทลงโทษผูฝ่้าฝืนค าสั่งของเจา้พนักงานต ารวจศาล ยงัไม่มีบทบญัญติัให้
อ  านาจแก่เจา้พนักงานต ารวจศาลไวเ้ป็นการเฉพาะเก่ียวกบัการใช้อ านาจของเจา้พนักงานต ารวจศาล  
ซ่ึงอาจส่งผลให้ผูป้ฏิบติัเกิดความลงัเลในการใชอ้  านาจและท าให้ไม่สามารถบงัคบัใชก้ฎหมายไดอ้ยา่ง 
มีประสิทธิภาพ ในดา้นของการรักษาความสงบเรียบร้อยและดูแลความปลอดภยัภายในบริเวณศาล 
 5.2 ข้อเสนอแนะ 
  1) ควรเพิ่มเติม พระราชบญัญติัเจา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 มาตรา 5 เป็น “มาตรา 5/1 
ในการปฏิบติัหนา้ท่ีตามมาตรา 5 (1) - (3) ให้เจา้พนกังานต ารวจศาล มีหนา้ท่ีและอ านาจในการออกค าสั่ง
แก่บุคคลในบริเวณศาล หากเช่ือวา่มีพฤติกรรมดงัต่อไปน้ี 
   (ก) ขดัขวางการปฏิบติัหนา้ท่ีหรือบุคคลอ่ืน หรือ 
   (ข) เป็นการคุกคาม ข่มขู่บุคคลอ่ืน หรือ 
   (ค) มีแนวโน้มว่าจะสร้างความหวาดกลวัต่อบุคคลอ่ืน หรือการกระท าใดท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อ
ก่อใหเ้กิดความหวาดกลวัต่อบุคคลอ่ืน 
   (ง) ถา้เจา้พนกังานต ารวจศาล ไดใ้ห้ค  าแนะน าแก่บุคคลและบุคคลนั้นไม่ปฏิบติัตามค าสั่ง 
เจา้พนกังานต ารวจศาลอาจเตือนหรือใหค้  าแนะน าอีกคร้ังวา่การไม่ปฏิบติัตามค าสัง่อาจเป็นความผดิ” 
  2) ควรเพิ่มเติม พระราชบญัญติัเจา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 มาตรา 5 เป็นมาตรา 5/2  
  “มาตรา 5/2 ในการปฏิบติัหน้าท่ีตามมาตรา 5 (1)-(3) หากเจา้พนักงานต ารวจศาล ไดก้ระท า
การตามมาตร 5/1 แลว้ แต่ปรากฏว่ายงัมีบุคคลท่ีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามค าสั่งของเจา้พนักงานต ารวจ
ศาล ใหเ้จา้พนกังานต ารวจศาลมีอ านาจในการจบักมุบุคคลนั้นโดยไม่จ าตอ้งมีหมายจบั หาก  
   (ก) หากบุคลนั้นก าลงักระท าความผดิกฎหมายภายใตบ้ทบญัญติัน้ี หรือ 
   (ข) เจา้พนักงานต ารวจศาล มีเหตุผลเพียงพอท่ีจะเช่ือไดว้่าบุคคลนั้นได้กระท าการผิด
กฎหมายน้ี หรือ 
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   (ค) บุคคลนั้นก าลงัท าร้ายร่างกายบุคคลอ่ืนภายในบริเวณศาลหรือไดก่้อเหตุท าร้ายร่างกาย
บุคคลอ่ืนในบริเวณศาล” 
  3) ควรเพิ่มเติม พระราชบญัญติัเจา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 ในการเพิ่มบทลงโทษ
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