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บังค ับใช้โทษทางอาญาที่เหมาะสมกบัผูป้ระกอบกจิการกระจายเสียงและโทรทัศน์ ทีไ่มไ่ดร้ับ
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เหมาะสมในการแกไ้ขปัญหาการบงัคบัใชโ้ทษทางอาญากบัผูก้ระท าความผิดเก ีย่วกบัการประกอบ
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กจิการกระจายเสียงและกจิการโทรทศัน์ พ.ศ. 2551 

จากการศึกษาปัญหาการบงัคับใช้โทษทางอาญากบัผูป้ระกอบกจิการกระจายเ สีย งและ
โทรทศัน์โดยไมไ่ดร้ับอนุญาต ตามพระราชบญัญตัิการประกอบกจิการกระจายเ สียงและก ิจการ
โทรทศัน์ พ.ศ. 2551 พบวา่ มาตรการบงัคบัใชโ้ทษทางอาญาดงักลา่วย ังไม่มีความเหมาะสมและ  
ไมมี่ประสิทธิภาพ เน่ืองจากการบงัคบัใชโ้ทษจ าคกุกบัผูก้ระท าความผิดศาลไดพิ้พากษาล งโทษ  
ในอตัราที่ไมสู่งโดยโทษจ าคกุศาลใหร้อลงอาญาทั้งหมด ส าหรับการบงัคบัใชโ้ทษปรับทางอาญา
กบัผูก้ระท าความผิดดงักลา่ว พบวา่ โทษปรับของไทยเป็นการปรับแบบตายตวัจึงท าใหก้ารบังค ับ
ใชโ้ทษปรับดงักลา่วไมมี่ประสิทธิภาพในการยบัย ั้งการกระท าความผิดท่ีใหผ้ลประโยชน์ตอบแทน
สูงได้ และย ังเกดิความไม่เสมอภาคในการบังค ับใช้ผูก้ระท าความผิดที่ มีฐานะและรายไดท้ี่  
แตกตา่งกนั ซึ่งจากการศึกษากฎหมายของสหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐฟินแลนด์ ราชอาณาจกัรสวีเดน 
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และเครือรัฐออสเตรเลีย พบวา่ มีทั้งโทษจ าคกุและโทษปรับ โดยโทษจ าคกุก  าหนดไว้ในอัตราท่ี  
ไมสู่ง สว่นโทษปรับมีทั้งรูปแบบการปรับแบบตายตัว การปรับแบบตามวนัและรายได ้ การปรับ
แบบเป็นหนว่ยโทษ ซึ่งผูวิ้จยัเห็นวา่โทษปรับแบบตามวนัและรายไดมี้ความเหมาะสมที่จะน ามาใช้
กบัความผิดในลกัษณะดงักลา่ว  

ดงันั้น เพ่ือแกปั้ญหาการบงัคบัใชโ้ทษทางอาญากบัผูป้ระกอบกจิการกระจายเ สีย งและ
โทรทศัน์โดยไมไ่ดร้ับอนุญาต ใหเ้หมาะสม ผูวิ้จยัจึงเสนอแนะแนวทางในการแกไ้ขปัญหาโดยให้
แกไ้ขปรับปรุงโทษทางอาญาในมาตรา 66 ของพระราชบญัญัติการประกอบกจิการกระจายเ สียง
และกจิการโทรทศัน์ พ.ศ. 2551 โดยใหใ้ชโ้ทษปรับแบบตามวนัและรายได ้และใหล้ดโทษจ าคกุจาก
ไม่เกนิห้าปีเ ป็นจ าค ุกไม่เกนิสองปี และแกไ้ขเ พ่ิมเ ติมมาตรา 18 ประมวลกฎหมายอาญา  
โดยก  าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการปรับแบบตามวนัและรายไดไ้ว้ในมาตรา 18 ประมวลกฎหมาย
อาญาเหมือนกบัสาธารณรัฐฟินแลนด์ และราชอาณาจกัรสวีเดน ซึ่งเป็นประเทศตน้แบบในการ
บงัคบัใชโ้ทษปรับที่มีประสิทธิภาพ 
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ABSTRACT 

 This thesis aims to study the problems, concepts, and theories concerning  
the appropriate measures for enforcing criminal penalties for the unlicensed operation of sound 
broadcasting services and television broadcasting services. Study measures for the enforcement of 
criminal penalties under Thai and foreign laws. Including the pros and cons of criminal sanctions 
that will be applied to broadcasting operators who are not licensed. To suggest guidelines for 
legal development and appropriate guidelines for resolving the problem of enforcement of 
criminal penalties against offenders relating to the broadcasting and television business operations 
which are not licensed under Operation of the Sound Broadcastin g Service and the Television 
Broadcasting Service Act B.E. 2551 (A.D. 2008). 
 From the study of the problem of enforcing criminal penalties against broadcasting and 
television operators without permission under Operation of the Sound Broadcasting Service a nd 
the Television Broadcasting Service Act B.E. 2551 (A.D. 2008). It was found that the measures to 
enforce the aforementioned criminal penalties were not appropriate and inefficient because 
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imprisonment was imposed on offenders, the court sentenced at a rate that was not high, with all 
imprisonment suspended by the court regarding the enforcement of criminal fines against such 
offenders, it was found that Thailand's fines are fixed and therefore the enforcement of such fines 
is ineffective in deterring high-rewarding offenses. And there is also inequality in the enforcement 
of offenders with wealth and income differences from the study of the laws of the United States 
Republic of Finland Kingdom of Sweden and the Commonwealth of Australia. It was found that  
both imprisonment and fines were imposed. The imprisonment is fixed at the rate not tall 
otherwise the penalty provision is both fixed, adheres to working day and proceeds, or only  
the penalty unit. The researcher concludes that the penalty provision adhe res to the working day 
and proceeds appropriated for such criminal punishment.  
 Therefore, to solve the problem of enforcing criminal penalties on broadcasting 
operators without permission. For suitability, the researcher suggests ways to solve the problem 
by amending the criminal penalties in Section 66 of Operation of the Sound Broadcasting Service 
and the Television Broadcasting Service Act B.E. 2551 (A.D. 2008) as the penalty provision 
adheres to working day and proceeds, reducing the imprisonment from n ot more than five years to 
imprisonment not more than two years, and amended Section 18 of The Criminal Code  
by prescribing criteria and methods by using the penalty provision adhere to working day and 
proceeds in Section 18 of The Criminal Code, similar the Republic of Finland and the Kingdom 
of Sweden which is a model country in effective fine enforcement. 
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บทท่ี 1 

บทน ำ 

1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคญัของปัญหำ 

 กจิการกระจายเ สียงและกจิการโทรทัศน์ในประเทศไทยมีความส าค ัญตอ่การพัฒนา
เศรษฐกจิและสงัคมทั้งในระดบัทอ้งถิ่นและในระดบัชาติ เป็นกจิการที่มีอิทธิพลตอ่ความคิดความ
เช่ือและพฤติกรรมของประชาชน ไมว่า่จะเป็นเร่ืองการเมือง วฒันธรรม ความเป็นอยู ่เศรษฐกจิและ
สงัคม ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน กจิการกระจายเสียงและโทรทัศน์ในประเทศไทยมีมาตั้งแต่ปี  
พ.ศ. 2470 เป็นกจิการที่ มีบทบาทและความส าคญัอย ่างมากโดยถูกใชเ้ ป็นเคร่ืองมือทางการเมือง 
เช่น ในสมยัจอมพล ป.พิบูลสงคราม เป็นนายกรัฐมนตรี ถูกใชเ้ ป็นเคร่ืองมือในการเสนอข่าว 
ประกาศของทางราชการ รายการปาฐกถาและสุนทรพจน์ของบุคคลส าคญัในคณะรัฐบาล หรือชว่ง
สงครามโลกครั้งท่ีสอง ถูกฝ่ายรัฐบาลและกลุ ่มเสรีไทย น ามาเป็นเคร่ืองมือในการส่ือสารโฆษณา
ชวนเช่ือเสนอความคิดทางการเมือง หรือในสมยัตอ่มารัฐบาลกมี็การควบคมุเน้ือหาที่เป็นประเภท
ขา่วสารและสาระ หรือห้ามการวิพากษ์วิจารณ์ทางการเมืองและสงัคมในรายการขา่วและรายการ
บนัเทิงท าใหป้ระชาชนอยากจะรับรู้ขา่วสารจากส่ือที่มีความเป็นอิสระและรู้สึกวา่ถูกปิดหูปิดตาจน
จึงมีการเรียกร้องใหป้ฏิรูปส่ือ จนน ามาสูก่ารบญัญตัิไวใ้นรัฐธรรมนูญ1 
 รัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 25402  25503 และ 25604 ไดว้างหลกัการ
ไวเ้หมือนกนั คือ  ก  าหนดให้มีองค์กรของรัฐที่เ ป็นอิสระท าหน้าที่ก  ากบัดูแลการใชค้ลื่นความถี่  
การประกอบกจิการวิทยุกระจายเ สียง วิทยุโทรทัศน์ และกจิการโทรคมนาคม ปัจจุบนัหนว่ยงาน
ดงักลา่วกค็ือ คณะกรรมการกจิการกระจายเสียง กจิการโทรทศัน์ และกจิการโทรคมนาคมแหง่ชาติ 
(กสทช.)   

                                                             
1 นที ศุกลรัตน์. (2564). ย้อนอดตี สู่ปัจจุบัน มองอนาคต : เส้นทางวทิยุไทย. กรุงเทพฯ: ส านกังานคณะกรรมการ
กจิการกระจายเสียง กจิการโทรทศัน์  และกจิการโทรคมนาคมแหง่ชาติ. หนา้ 9-11. 
2 รัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทย พทุธศกัราช 2540. มาตรา 40. 
3 รัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทย พทุธศกัราช 2550. มาตรา 47. 
4 รัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทย พทุธศกัราช 2560. มาตรา 60. 
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 การประกอบกจิการกระจายเสียงและโทรทศัน์ ที่ไมไ่ดร้ับอนุญาต หรือไมอ่ยูใ่นการก  ากบั
ดูแล หรือการควบคมุของรัฐ ท าใหก้ารประกอบกจิการดงักลา่วไม่อยูใ่นเกณฑ์มาตรฐานตามที่รัฐ
ก  าหนด เพ่ือคุม้ครองบุคคลในสงัคมที่เป็นผูร้ับบริการ ท าให้เกดิผลกระทบตอ่ประชาชน และสงัคม
โดยรวม ไมว่ ่าจะเป็นการใชเ้ ป็นเคร่ืองมือทางการเ มืองของฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงที่มีการให้ข ้อ มูลที่
บิดเบือนเกดิความแตกแยกในสงัคม หรือการที่สถานีวิทยุกระจายเ สียงไมมี่การตรวจวดัมาตรฐาน
ของเคร่ืองสง่กระจายเ สียง ท าใหเ้คร่ืองสง่มีก  าลงัสง่ที่ เกนิมาตรฐานกอ่ใหเ้กดิการแพร่คลื่นความถี่
รบกวนขา่ยส่ือสารวิทยุการบิน ท าให้เกดิความไมป่ลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน 
หรือมีการโฆษณาผลิตภณัฑ์อาหารเสริม ยารักษาโรค และเคร่ืองส าอาง โดยมีการอวดอา้งสรรพคุณ
เกนิจริง กอ่ใหเ้กดิอ ันตรายตอ่ประชาชนผูบ้ริโภค5 เป็นตน้ ซึ่งปัจจุบันจะเห็นไดว้า่ สถานีโทรทศัน์
หรือส่ือบางช่องวางตัวไม่เป็นกลางทางการเมือง หรือที่เ รียกว่าส่ือเลือกขา้งไมว่ ่าจะเ ป็นฝ่ายที่
สนบัสนุนรัฐบาลหรือฝ่ายที่ตอ่ตา้นรัฐบาล นอกจากน้ีอาจมีส่ือกระจายเสียงหรือส่ือโทรทัศน์อื่น  ๆ 
ทีร่ัฐยงัก  ากบัดูแลยงัไมท่ ัว่ถึง ซึ่งอาจท าใหเ้กดิปัญหาตามที่กลา่วมาขา้งตน้ 
 ดว้ยเหตุน้ี รัฐ จึงจ าเป็นตอ้งเขา้มาก  ากบัดูแลการประกอบกจิการกระจายเสียงและกจิการ
โทรทศัน์เพ่ือใหอ้ยูใ่นกรอบหรือเกณฑ์มาตรฐานตามที่รัฐก  าหนด โดยใชก้ฎหมายมาเป็นเคร่ืองมือ
ในการก  ากบัดูแลผูป้ระกอบกจิการกระจายเสียงและกจิการโทรทศัน์  ส าหรับกฎหมายที่ใช้ในการ
ก  ากบัการประกอบกจิการกระจายเสียงและกจิการโทรทัศน์ ไดมี้การแกไ้ขปรับปรุงเพ่ิมเติมโทษ
ส าหรับผู ้กระท าผิดไว้ เร่ิมตั้งแตพ่ระราชบัญญัติ วิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ พ.ศ. 2498 
ก  าหนดอัตราโทษปรับไม่เกนิหน่ึงหม่ืนบาท หรือจ าคกุไมเ่กนิห้าปี หรือทั้งปรับทั้งจ  า6 ต ่อมา
พระราชบัญญัติวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทศัน์ (ฉบับที่  4) พ.ศ. 2530 ไดก้  าหนดอตัราโทษ
จ าคกุไมเ่กนิหา้ปี หรือปรับไมเ่กนิหน่ึงแสนบาทหรือทั้งจ  าทั้งปรับ7 และปัจจุบนัพระราชบญัญตัิการ
ประกอบกจิการกระจายเสียงและกจิการโทรทัศน์ พ.ศ. 2551 ไดก้  าหนดอตัราโทษจ าคกุไมเ่กนิหา้ปี 
หรือปรับไมเ่กนิห้าลา้นบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ และปรับรายวันวันละไม่เกนิหา้หม่ืนบาทตลอด
ระยะเวลาที่ยงัฝ่าฝืน8 ในการก  ากบัดูแลการประกอบกจิการกระจายเสียงและโทรทศัน์ จะเห็นไดว้ ่า 
ต ั้งแต่ปี พ.ศ. 2551 เ ป็นต้นมาจนถึงปัจจุบนัเป็นระยะเวลากวา่ 15 ปี พระราชบญัญัติการประกอบ
กจิการกระจายเสียงและกจิการโทรทศัน์  พ.ศ. 2551 ยงัไมไ่ดมี้การแกไ้ขปรับปรุงในเ ร่ืองของอตัรา

                                                             
5 วศิิษฐ์  ภูชาดึก และมาลี กาบมาลา. (2564). ความเข้าใจสารสนเทศเกี่ยวกบัการทดลองประกอบกิจการ
วทิยกุระจายเสียงของผูท้ดลองประกอบกจิการวทิยกุระจายเสียง. วารสารสารสนเทศศาสตร์, 39(4). หนา้ 61. 
6 พระราชบญัญติัวทิยกุระจายเสียงและวทิยโุทรทศัน์ พ.ศ. 2498. มาตรา 5. มาตรา 17. 
7 พระราชบญัญติัวทิยกุระจายเสียงและวทิยโุทรทศัน์ (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2530. มาตรา 17.  
8 พระราชบญัญติัการประกอบกจิการกระจายเสียงและกจิการโทรทศัน์ พ.ศ. 2551. มาตรา 66. 
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โทษทางอาญาเพ่ือใหส้อดคลอ้งและเหมาะสมกบัสภาพสงัคมและเศรษฐกจิที่เปลี่ยนแปลงไปอีกเลย 
ซึ่งตามรัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 77 วรรคแรก ก  าหนดใหร้ัฐพึง
จดัให้มีการปรับปรุงกฎหมายที่ไมส่อดคล้องกบัสภาพการณ์ด้วย ส าหรับการบงัคบัใช้กฎหมาย
ดงักลา่วกบัผูท้ี่ประกอบกจิการกระจายเสียง หรือกจิการโทรทัศน์โดยไมไ่ด้รับอนุญาตในปัจจุบัน 
พบว่า ยงัไมมี่ประสิทธิภาพและความเหมาะสม รวมถึงความเสมอภาคในการบังคบัใช ้ ซึ่งเห็นได้
จากการพิจารณาลงโทษของศาลตามตารางตอ่ไปน้ี 
 

1.1 ตำรำงลงโทษตำมค ำพิพำกษำของศำลในควำมผดิ ตำมมำตรำ 66 แห่ง พ.ร.บ. 
กำรประกอบกิจกำรกระจำยเสียงและกจิกำรโทรทัศน์ พ.ศ. 25519 

  
 จากตารางดงักลา่วขา้งตน้พบวา่ การบงัคบัใชโ้ทษทางอาญากบัผูก้ระท าความผิดเก ีย่วกบั
การประกอบกจิการกระจายเสียง หรือกจิการโทรทศัน์โดยไมไ่ดร้ับอนุญาตมีปัญหาในการบงัคบัใช้
โทษปรับและโทษจ าคกุ ดงัน้ี 

                                                             
9 ตารางลงโทษตามค าพิพากษาในความผิดเกี่ยวกบัการประกอบกิจการกระจายเสียงและกจิการโทรทัศน์ 
ตามมาตรา 66 แห่ง พระราชบญัญติัการประกอบกจิการกระจายเสียงและกจิการโทรทศัน์ พ.ศ. 2551. ส านกังาน
คณะกรรมการกจิการกระจายเสียง กจิการโทรทศัน์และกจิการโทรคมนาคมแหง่ชาติ (ส านกังาน กสทช.). 
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  1.1.1) ปัญหาในการบงัคับใชโ้ทษปรับทางอาญากบัผูป้ระกอบกจิการกระจายเสียง 
หรือกจิการโทรทัศน์โดยไมไ่ดร้ับอนุญาต พบปัญหาในเ ร่ืองของประสิทธิภาพและความเสมอภาค
ในการบงัคบัใช ้ดงัน้ี 
   1) ปัญหาเร่ืองความเสมอภาคในการบงัคบัใชโ้ทษปรับทางอาญา เม่ือพิจารณาจาก
ตาราง 1.1 จะเห็นไดว้า่ ศาลลงโทษปรับทางอาญาแกบุ่คคลธรรมดาหรือกลุ ่มบุคคลและนิติบุคคล 
ในอตัราคา่ปรับที่เทา่กนั หรือในอตัราที่ตา่งกนัไมม่าก เชน่ ในปี 2561 ศาลลงโทษปรับนิติบุคคลกบั
บุคคลธรรมดา (กลุ ่มบุคคล) ในอัตรา 20,000 บาทเท่ากนั ซึ่ งโทษปรับตามพระราชบญัญัติการ
ประกอบกจิการกระจายเสียงและกจิการโทรทศัน์ พ.ศ. 2551 มาตรา 66 เ ป็นโทษปรับแบบตายตัว 
(Fixed Sum System) ที่ศาลจะลงโทษปรับแกผู่ก้ระท าความผิดตามความหนกัเบาของความผิดเป็น
ส าคญั10โดยไมไ่ดค้  านึงถึงฐานะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิด ท าใหผู้ท้ี่กระท าความผิดในฐาน
เดียวกนัแตมี่ฐานะทางเศรษฐกจิที่ตา่งกนัไดร้ับการลงโทษปรับที่เทา่กนัหรือใกลเ้คียงกนั11 จึงท าให้
เกดิความไม่เสมอภาคในการบังค ับใชโ้ทษปรับทางอาญากบัผูก้ระท าความผิดที่มีฐานะตา่งกนั 
เน่ืองจากผู ้ประกอบกจิการกระจายเ สียงและกจิการโทรทัศน์ท่ีมีทั้งบุคคลธรรมดา กลุ ่มบุคคล 
สมาคม มูลนิธิ และนิติบุคคล แบง่เป็นประเภทบริการสาธารณะ บริการชมุชน และบริการทางธุรกจิ 
ซึ่งบางประเภทสามารถหารายได้จากการโฆษณาและการบริการทางธุรกจิ จดัเกบ็คา่สมาชิก หรือ
โดยวิธีอื่นใดได ้บางประเภทไม่สามารถแสวงหารายได้จากการโฆษณาได้12  ท  าใหมี้ฐานะทาง
เศรษฐกจิ หรือมีรายไดท้ี่แตกตา่งกนั เน่ืองจากมีขนาดของธุรกจิ หรือกจิการที่แตกตา่งกนัไป  
   2) ปัญหาเร่ืองประสิทธิภาพในการบงัคบัใชโ้ทษปรับทางอาญา ส าหรับการบงัคับ
ใชโ้ทษปรับทางอาญาตามพระราชบัญญัติการประกอบกจิการกระจายเสียงและกจิการโทรทศัน์ 
พ.ศ. 2551 มาตรา 66 ที่ มีการก  าหนดโทษปรับไวใ้นอัตราสูงสุดไมเ่กนิ 5 ล ้านบาท แต่จากการ
ลงโทษของศาลตามตาราง 1.1 จะเ ห็นไดว้า่ อตัราโทษปรับสว่นใหญจ่ะอยูท่ี่หลกัหม่ืนซึ่งไมเ่ป็นไป
ตามเจตนารมณ์หรือวัตถุประสงค์ของกฎหมายท่ีตอ้งการข่มขูย่บัย ั้งผูก้ระท าความผิดใหเ้กดิความ
เกรงกลวั ไมก่ลา้กระท าความผิดซ  ้าอีก ซึ่ งเม่ือเทียบกบัแหลง่รายไดข้องผู ้ประกอบกจิการกระจาย

                                                             
10 สมยศ วงษ์ดี. (2563). การน าระบบโทษปรับโดยค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจของผู้กระท าความผดิมาใช้กับ
กระบวนการยุติธรรมของไทย . ดุษฎีนิพนธ์ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวชิาการบริการกระบวนการยุติธรรม ,  
คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 32. 
11 กฤตยา อารีรักษ์. (2560). ความเหมาะสมในการน า day fine มาใช้กับประเทศไทย. ดุษฎีนิพนธ์นิติศาสตรดุษฎี
บณัฑิต สาขาวชิานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวทิยาลยัธุรกจิบณัฑิตย.์ หนา้ 3.  
12 พระราชบัญญัติการประกอบกจิการกระจายเสียงและกจิการโทรทศัน์ พ.ศ. 2551. มาตรา 10. มาตรา 11.  
มาตรา 12. มาตรา 13. 
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เสียงหรือกจิการโทรทัศน์ ทีมี่รายได้มาจากส่ือวิทยุและโทรทศัน์หลายแหลง่13 ไมว่ ่าจะเป็นรายได้
จากการใหเ้ชา่ชว่งเวลา รายไดจ้ากคา่สมาชิก เชน่ เกบ็รายเดือนจากสมาชิกเคเบิลทีวี รายไดจ้ากการ
ขายหรือใหเ้ช่าอุปกรณ์รับสญัญาณ รายไดจ้าการบริจาค รายไดจ้ากการโฆษณา ยกตวัอยา่งมูลค่า
ของโฆษณาโทรทัศน์ภาคพ้ืนดิน (คา่จริง)ในปี 2561 มีมูลคา่ 67,948 ลา้นบาท ในปี 2562 มีมูลค่า 
68,044 ลา้นบาท และในปี 2563 มีมูลค่า 61,662 ล ้านบาท14 หรือรายได้จากแหลง่อื่น  ๆ เชน่ เงิน
งบประมาณของรัฐ เงินบ ารุงองค์กร ฯลฯ  
  การที่ผูป้ระกอบกจิการที่กระท าความผิดสว่นใหญ่ไดก้ระท าไปเพราะมีแรงจูงใจหรือ
มุง่หวังผลประโยชน์ทางเศรษฐกจิที่เป็นเงินหรือทรัพย์สิน เป็นส าค ัญ  ด ังนั้น จึงท าให้ผูก้ระท า
ความผิดที่ได ้รับผลประโยชน์ตอบแทนสูงไมเ่กรงกลวัในการที่จะถูกลงโทษปรับดงักลา่ว จึงท าให้
การบงัคบัใชโ้ทษปรับทางอาญาไมมี่ประสิทธิภาพและไมส่ามารถยบัย ั้งการกระท าความผิดท่ีใหผ้ล
ประโยชน์ตอบแทนสูงได ้ไม่สอดคล้องกบัวัตถุประสงค์ในการลงโทษปรับที่ มุ ่งประสงค์ให้
ผูก้ระท าความผิดเกดิความเข็ดหลาบและไม่กล ้าท่ีจะกระท าความผิดซ  ้ าอีก 15 ยกตัวอยา่งปัญหา
ในทางปฏิบตัิที่ ผูวิ้จยัพบกค็ือ การที่ผูป้ระกอบกจิการวิทยุกระจายเสียงท่ีใบอนุญาตส้ินอายุและอยู ่
ระหวา่งการขอตอ่อายุใบอนุญาต มกัจะไมร่ะงับการออกอากาศภายหลงัจากท่ีใบอนุญาตส้ินสุดโดย
ไมมี่ความเกรงกลวัที่จะถูกลงโทษ เน่ืองจากมีรายไดจ้ากการโฆษณาหรือจากแหล่งอื่นที่ค ุ้มคา่ต่อ
การเส่ียงที่จะกระท าความผิด เป็นตน้  
  1.1.2) ปัญหาในการบงัคับใชโ้ทษจ าคกุกบัผู ้ประกอบกจิการกระจายเสียง หรือกจิการ
โทรทัศน์โดยไม่ไดร้ับอนุญาต  พระราชบัญญัติการประกอบกจิการกระจายเสียงและกจิการ
โทรทศัน์ พ.ศ. 2551 มาตรา 66 ไดก้  าหนดโทษจ าคกุไวใ้นอตัราสูงสุดไมเ่กนิ 5 ปี แตจ่ากการลงโทษ
ของศาลตามตาราง 1.1 จะเห็นไดว้า่ โทษจ าคกุสว่นใหญศ่าลจะลงโทษจ าคกุ 1 ปี และใหร้อลงอาญา 
2 ปี ประกอบกบัผูป้ระกอบกจิการสว่นใหญ่จะเป็นนิติบุคคล จึงไมอ่าจลงโทษจ าค ุกนิติบุคคลได ้
ดงันั้น การบงัคบัใชโ้ทษจ าคกุจึงไมมี่ประสิทธิภาพ และไมเ่ป็นไปตามวตัถุประสงค์ของการลงโทษ
ที่ตอ้งการน าตวัผูก้ระท าความผิดออกจากสงัคมและตัดโอกาสในการกระท าความผิดของผูก้ระท า
ความผิด  

                                                             
13 ส านกังานคณะกรรมการกจิการกระจายเสียง กจิการโทรทศัน์ และกจิการโทรคมนาคมแหง่ชาติ (ส านกังาน 
กสทช.). (2565). เพื่อผู้บริโภคส่ือวทิยุ-โทรทัศน์ ส่ือวทิยุโทรทัศน์มีรายได้จากอะไรบ้าง. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: 
https://bcp.nbtc.go.th/th/detail/2017-01-25-15-58-52. [2566, 26 มีนาคม] 
14 ศุภชั ศุภชลาศยั และคณะ. (2564). รายงานผลการศึกษา ผลกระทบของกิจการกระจายเสียงและโทรทัศน์ต่อ
สังคมและเศรษฐกิจไทยภายหลังการเปลี่ยนผ่านไปสู่ระบบดจิติอล. นนทบุรี: ลคัเฮงสตูดิโอ. หนา้ 52. 
15 สมยศ วงษ์ดี. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 10. หนา้ 75. 
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 จากปัญหาทางกฎหมายดังกล่าวข้าตน้ ผู ้วิจ ัยจึงมีความสนใจที่จะท าการศึกษาและ
วิเคราะห์ปัญหาเก ีย่วกบัมาตรการบงัคับใชโ้ทษทางอาญากบัผู ้ประกอบกจิการกระจายเสียงและ
โทรทศัน์โดยไม่ไดร้ับอนุญาตตามกฎหมายของต่างประเทศ เพ่ือพัฒนาระบบการลงโทษทางอาญา
ในพระราชบัญญัติการประกอบกจิการกระจายเ สียงและกจิการโทรทัศน์  พ.ศ. 2551 ให้เกดิ
ประสิทธิภาพในการน ามาใชบ้ ังคบั เกดิประสิทธิผลในการป้องปรามการกระท าความผิดซ  ้ า เกดิ
ความยุติธรรม และเกดิความเสมอภาคตอ่ผูก้ระท าความผิดที่ มีฐานะทางเศรษฐกจิ หรือรายได้ที่
แตกตา่งกนั อีกทั้งยงัสามารถน าหลกัการหรือแนวทางที่ไดวิ้เคราะห์ไปปรับใชก้บักฎหมายที่มีโทษ
ทางอาญาอื่น ๆ ที่มีลกัษณะแบบเดียวกนั ไดอ้ยา่งเป็นรูปธรรมตอ่ไป 
 
1.2 วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 

 1. เพ่ือศึกษาถึงปัญหา แนวคิด ทฤษฎี เก ีย่วกบัมาตรการบังค ับใช้โทษทางอาญากบั 
ผูป้ระกอบกจิการกระจายเสียงและโทรทศัน์โดยไมไ่ดร้ับอนุญาต  
 2. เพ่ือศึกษา มาตรการบังค ับใชโ้ทษทางอาญากบัผูป้ระกอบกจิการกระจายเสียงและ
โทรทศัน์โดยไมไ่ดร้ับอนุญาตของไทยและกฎหมายตา่งประเทศ  
 3. เพ่ือวิเคราะห์ปัญหาและโทษทางอาญาที่เหมาะสมกบัผู ้ประกอบกจิการกระจายเสียง
และโทรทศัน์โดยไมไ่ดร้ับอนุญาต รวมถึงขอ้ดี ข ้อเสีย ของมาตรการลงโทษทางอาญาที่จะน ามาใช้
บงัคบัแกผู่ป้ระกอบกจิการกระจายเสียงและโทรทศัน์ที่ไมไ่ดร้ับอนุญาต  
 4. เพ่ือเสนอแนะแนวทางในการพฒันากฎหมายและเสนอแนะแนวทางที่เหมาะสมในการ
แกไ้ขปัญหาเก ีย่วกบัการบังค ับใช้โทษทางอาญากบัผู ้ประกอบกจิการกระจายเสียงและกจิการ
โทรทศัน์โดยไม่ไดร้ับอนุญาต ตามพระราชบญัญตัิการประกอบกจิการกระจายเสียงและกจิการ
โทรทศัน์ พ.ศ. 2551  
 
1.3 สมมติฐำนของกำรศึกษำ 

 การบงัคบัใชโ้ทษทางอาญากบัผูก้ระท าความผิดเก ีย่วกบัการประกอบกจิการกระจายเสียง
และกจิการโทรทศัน์โดยไมไ่ดร้ับอนุญาต ตามพระราชบญัญตัิการประกอบกจิการกระจายเสียงและ
กจิการโทรทัศน์ พ.ศ. 2551 มีความไมเ่หมาะสม ขาดประสิทธิภาพ หากมีการน าระบบการลงโทษ
ทางอาญาที่เหมาะสม ไมว่า่จะเป็นการน าระบบโทษปรับตามวนัและรายได ้หรือการลดอตัราโทษ
จ าคกุ ให้มีความเหมาะสมกบัลกัษณะของความผิดดงักลา่ว จะชว่ยแกปั้ญหาในเ ร่ืองของการบงัคับ
ใช้โทษทางอาญาที่ไมเ่หมาะสม อ ันได้แก ่การลดความเหลื่อมล ้า  และสร้างความเสมอภาคแก  ่
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ผูก้ระท าความผิดที่ มีฐานะทางเศรษฐกจิที่แตกต่างกนั นอกจากน้ีย ังสามารถยบัย ั้งการกระท า
ความผิดที่ให้ผลประโยชน์ตอบแทนสูงท าให้ผู ้กระท าความผิดเข็ดหลาบ ไม่กล ้ากลบัมากระท า
ความผิดซ  ้าอีกได ้ 
 
1.4 ขอบเขตของกำรศึกษำ 

 วิจยัฉบบัน้ีจะศึกษาวิเคราะห์ถึงปัญหา แนวคิด ทฤษฎี เก ีย่วกบัมาตรการบงัคับใช้โทษ 
ทางอาญากบัผูป้ระกอบกจิการกระจายเ สียงและโทรทศัน์โดยไมไ่ดร้ับอนุญาต ตามพระราชบญัญัติ  
การประกอบกจิการกระจายเสียงและกจิการโทรทัศน์ พ.ศ. 2551 ศึกษาวิเคราะห์มาตรการตาม
กฎหมายของสหรัฐอเมริกา ราชอาณาจกัรฟินแลนด์ ราชอาณาจกัรสวีเดน และ เครือรัฐออสเตรเลีย 
รวมถึงขอ้ดี ขอ้เสีย ของมาตรการบงัคบัใชโ้ทษทางอาญาในรูปแบบตา่ง  ๆไดแ้นวทางในการพฒันา
กฎหมายและเสนอแนะแนวทางที่ เหมาะสมในการแกไ้ขปัญหาเก ีย่วกบัการบงัคบัใชโ้ทษทางอาญา
กบัผู ้ประกอบกจิการกระจายเสียงและกจิการโทรทศัน์โดยไม่ไดร้ับอนุญาต ตามพระราชบัญญัติ  
การประกอบกจิการกระจายเสียงและกจิการโทรทศัน์ พ.ศ. 2551 
 
1.5 วธิีด ำเนินกำรศึกษำ 

 วิจ ัยฉบบัน้ีเป็นศึกษาใช้วิธีวิจยัทางเอกสาร (Documentary Research) โดยใช้วิธีศึกษา
คน้คว้า รวบรวมขอ้มูล จากเอกสาร ตัวบทกฎหมาย ต ารา บทความ วารสาร รายงานการวิจัย  
ดุษฎีนิพนธ์ วิทยานิพนธ์ สารนิพนธ์ ร วมถึงการสืบค้นข้อมูล  และเอกสารที่ เ ก ีย่วข ้องท าง
อินเทอร์เน็ต (Internet) ตลอดจนขอ้มูลสารสนเทศ และเอกสารอื่น  ๆที่เก ีย่วขอ้ง เพ่ือน ามาวิเคราะห์
และน ามาเป็นขอ้เสนอแนะในการพฒันากฎหมายตอ่ไป 
 
1.6 ประโยชน์ท่ีคำดว่ำจะได้รับ 

 1. ท  าให้ทราบถึงปัญหา แนวคิด ทฤษฎี เก ีย่วกบัมาตรการบงัคบัใช้โทษทางอาญากบั 
ผูป้ระกอบกจิการกระจายเสียงและโทรทศัน์โดยไมไ่ดร้ับอนุญาต  
 2. ท  าใหท้ราบ มาตรการบังคบัใชโ้ทษทางอาญากบัผูป้ระกอบกจิการกระจายเสียงและ
โทรทศัน์โดยไมไ่ดร้ับอนุญาต ของไทยและกฎหมายตา่งประเทศ  
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 3. ท  าใหท้ราบปัญหาและโทษทางอาญาที่เหมาะสมกบัผูป้ระกอบกจิการกระจายเสียงและ
โทรทศัน์โดยไม่ได้รับอนุญาต รวมถึงข ้อดี ขอ้เสีย ของมาตรการลงโทษทางอาญาที่จะน ามาใช้
บงัคบัแกผู่ป้ระกอบกจิการกระจายเสียงและโทรทศัน์ที่ไมไ่ดร้ับอนุญาต  
 4. ตอ้งไดแ้นวทางในการพัฒนากฎหมายและเสนอแนะแนวทางที่เหมาะสมในการแกไ้ข
ปัญหาเก ีย่วกบัการบังคบัใชโ้ทษทางอาญากบัผูป้ระกอบกจิการกระจายเสียงและกจิการโทรทศัน์
โดยไมไ่ดร้ับอนุญาต ตามพระราชบัญญัติการประกอบกจิการกระจายเ สียงและกจิการโทรทศัน์ 
พ.ศ. 2551  
 



 

บทท่ี 2 

แนวคิด ทฤษฎี เกี่ยวกับมาตรการบังคับใช้โทษทางอาญากับผู้ประกอบกิจการ
กระจายเสียงและโทรทัศน์โดยไม่ได้รับอนุญาต 

 ในบทน้ี ผู ้วิจ ัยได้ศึกษาและไดอ้ธิบายถึงแนวคิด  ทฤษฎเีก ีย่วกบัมาตรการในการ
ก  ากบัดูแลการประกอบกจิการกระจายเสียงและกจิการโทรทัศน์  แนวคิดทางนิติเศรษฐศาสตร์   
แนวคิด ทฤษฎีการลงโทษทางอาญา แ นวคิด  ทฤษฎีการลงโทษปรับ แ ละแนวคิด ทฤษฎี
เก ีย่วกบัการลงโทษนิติบุคคล ดังน้ี  

2.1 แนวคดิในการก ากบัดแูลการประกอบกจิการกระจายเสียงและกจิการโทรทัศน์ 
 การประกอบกจิการกระจายสียงและกจิการโทรทศัน์ในประเทศไทย มีความส าค ัญต่อ 
เศรษฐกจิและสังคม ตั้งแต่ในอดีตจนถึงปัจจุบนั เ น่ืองจากเป็นกจิการที่ มีอิทธิพลตอ่พฤติกรรม 
ความคิด ความเช่ือ และวิถีชีวิตความเป็นอยูข่องประชาชนในสังคม ดงันั้น รัฐจึงมีแนวคิดในการที่
จะก  ากบัดูแลการประกอบกจิการกระจายเ สียงและกจิการโทรทัศน์ เพ่ือใหมี้มาตรฐาน ไมส่ง่ผล
กระทบตอ่เศรษฐกจิ สงัคม และประชาชนโดยรวม 

 2.1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของกิจการกระจายเสียงและกจิการโทรทัศน์1 
 กจิการกระจายเสียงและโทรทศัน์ในประเทศไทยมีมาตั้งแตต่ ั้งเต ่ในอดีต ปี พ.ศ. 2470 
วิทยุกระจายเสียงเกดิขึ้ นครั้งแรกในประเทศไทยโดยมี พล.อ. พระเจ้าบรมวงศ์เธอพระองค์เจา้ 
บูรฉตัรไชยากร กรมพระก  าแพงเพ็ชรอคัรโยธิน เสนาบดีกระทรวงพาณิชย์และคมนาคมในรัชกาล  
ที่ 7 เป็นผูบุ้กเบิก และถือวา่พระองค์ทรงเป็น “บิดาแหง่วงการวิทยุกระจายเ สียงไทย” ตอ่มาได้มี 
การทดลองส่งวิทยุกระจายเ สียง ปรากฏว่าได้รับความสนใจจากประชา ชน นิยมรับฟัง
วิทยุกระจายเ สียงมากขึ้น กรมไปรษณีย์โทรเลข จึงได้ต ั้งสถานีวิทยุกระจายเ สียงถาวรขึ้นท่ี  
ทุง่พญาไท กรุงเทพฯ ช่ือ “สถานีวิทยุกรุงเทพฯ ที่พญาไท” ซึ่งถือวา่เป็นสถานีวิทยุกระจายเ สียง
ถาวรแห่งแรก โดยมีพิธีเปิดเม่ือวันที่ 25 ก ุมภาพันธ์ 2473 ในปี 2484 จอมพล ป.พิบูลสงคราม 
นายกรัฐมนตรี ไดเ้ปลี่ยนช่ือ “สถานีวิทยุกรุงเทพฯ ที่พญาไท” เป็น “สถานีวิทยุกระจายเสียงแ ห่ง
                                                             
1 นที ศุกลรัตน์. (2564). ย้อนอดตี สู่ปัจจุบัน มองอนาคต : เส้นทางวทิยุไทย. กรุงเทพฯ: ส านกังานคณะกรรมการ
กจิการกระจายเสียง กจิการโทรทศัน์  และกจิการโทรคมนาคมแหง่ชาติ. หนา้ 9-10. 
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ประเทศไทย” และถูกใชใ้นการเสนอขา่ว ประกาศของทางราชการ รายการปาฐกถาและสุนทรพจน์
ของบุคคลส าคญัในคณะรัฐบาล รวมถึงในชว่งสงครามโลกครั้งท่ีสอง (ปี 2484 – 2488) ส่ือวิทยุกถ็ูก
ฝ่ายรัฐบาลและกลุม่เสรีไทย น ามาเป็นเคร่ืองมือในการส่ือสารโฆษณาชวนเช่ือ เสนอความคิด
ทางการเมือง   
 ในช่วงหลังสงครา มโลกครั้ ง ท่ี 2 วงการกจิการวิทยุกระจายเ สีย งขอ งไทยไ ด้มี  
การเปลี่ยนแปลงในหลายมิติ เร่ิมจากมีการตั้งบริษทั ไทยโทรทศัน์ จ  ากดั ซึ่งไดด้  าเนินกจิการวิทยุ  
เชิงธุรกจิในช่ือ “สถานีวิทยุ ท.ท.ท.”  ถือเป็นสถานีวิทยุกระจายเสียงแหง่แรกของประเทศไทยที่จด
ทะเบียนในรูปแบบบริษ ัท และเป็นแหง่แรกที่มีการออกอากาศในระบบเอฟเอ็ม โดยมีกรมการ
โฆษณาเป็นผู ้ถือหุ้นใหญ่ จากนั้นในปี 2493 ได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติการโฆษณา 
กระจายเสียงขึ้น สง่ผลใหป้ระชาชนสามารถเป็นเจา้ของเคร่ืองรับวิทยุไดโ้ดยไมต่อ้งขออนุญาตจาก
ทางราชการ และยงัเปิดโอกาสใหห้นว่ยงานราชการสามารถจัดตั้งสถานีวิทยุได ้ ท  าใหห้นว่ยงาน
ราชการทหารไดเ้ร่ิมมีการจดัตั้งสถานีวิทยุกระจายเ สียงขึ้นในกรุงเทพมหานครและในตา่งจังหวัด  
โดยเปิดโอกาสใหเ้อกชนมารับช่วงผลิตรายการ ท าใหส้ถานีวิทยุกระจายเ สียงหลายสถานีได้รับ
ความนิยมจากประชาชน นอกจากน้ียงัมีส่วนราชการและรัฐ วิสาหกจิอื่น  ๆ ท่ีมีการจดัตั้งสถานี
วิทยุกระจายเสียงของตนเองขึ้น  
 ในการจัดตั้งสถานีวิทยุกระจายเ สีย งขอ งหน่วย งานรัฐ  ท าให้รัฐสามารถใช้ ส่ือ
วิทยุกระจายเสียงเป็นเคร่ืองมือหลักในการส่ือสารกบัประชาชน โดยมีการขยายเครือขา่ยสถานี
วิทยุกระจายเ สียงไปทั่วประเทศ เช่น มีการขยายเครือข่ายวิทยุกระจายเ สียงของกองทัพบก
ครอบคลุมทุกพ้ืนที่  ในสมัยของจอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต์ เ ม่ือปี 2515 กองทัพบกมีสถ า นี
วิทยุกระจายเสียงทั้งหมด 64 แหง่ กรมประชาสมัพนัธ์มี 21 แหง่ เน้ือหารายการวิทยุจะเป็นประเภท
บันเทิงต่าง ๆ ส่วนเ น้ือหาที่ เ ป็นประเภทข่าวสารและสาระ ถูกรัฐบาลควบคมุอย ่างเข ้มงวด  
จนน าไปสูก่ารเผากรมประชาสมัพนัธ์และสถานีวิทยุกระจายเสียงแหง่ประเทศไทยในชว่งเหตุการณ์ 
14 ตุลาคม 2516 เน่ืองจากรัฐบาลใชส่ื้อวิทยุเป็นชอ่งทางในการโฆษณาชวนเช่ือ จนท าใหป้ระชาชน
เกดิความไมพ่อใจเพราะรู้สึกวา่ถูกปิดหูปิดตาทางขอ้มูลขา่วสาร ตอ่มาในสมยัรัฐบาลของ ม.ร.ว.  
คึกฤทธ์ิ ปราโมช ไดมี้การปฏิรูประบบวิทยุกระจายเ สียงและวิทยุโทรทศัน์ เพ่ือลดทอนอิทธิพล
ทางการเมืองของทหาร โดยมีการตั้งคณะกรรมการบริหารวิทยุกระจายเ สียงและวิทยุโทรทัศน์ 
(กบว.) ขึ้นในปี 2518 เพ่ือควบคมุการขออนุญาตจดัตั้งสถานี และมุง่เนน้ควบคุมเน้ือหารายการ   
หา้มการวิพากษ์วิจารณ์ทางการเมืองและสงัคมในรายการขา่วและรายการบนัเทิง   
 หลงัจากเหตุการณ์ “พฤษภาทมิฬ” ในปี 2535 ท  าใหป้ระชาชนมีความตอ้งการที่อยากจะ
รับรู้ข ่าวสารจากส่ือที่ มีความเป็นอิสระ จนท าให้เกดิการเคลื่อนไหวในเร่ืองของการปฏิรูปส่ือ  
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จนน าไปสูก่ารบญัญตัิเก ีย่วกบัเร่ืองดงักลา่วไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 
2540 มาตรา 40 ที่ก  าหนดให้คลื่นความถี่ที่ใช้ส่งวิทยุกระจายเ สียง วิทยุโทรทัศน์ และวิทยุ
โทรคมนาคม เป็นทรัพยากรส่ือสารของชาติเพ่ือประโยชน์สาธารณะ และก  าหนดใหมี้องค์กรของ
รัฐที่เป็นอิสระท าหนา้ที่จดัสรรคลื่นความถี่ และการก  ากบัดูแลจะตอ้งค านึงถึงประโยชน์สูงสุดของ
ประชาชน2   

 เม่ือมีการประกาศใชพ้ระราชบญัญตัิองค์กรจดัสรรคลื่นความถี่ในกจิการกระจายเสียงและ
โทรทศัน์ พ.ศ. 2543 น าไปสูก่ารจดัตั้งองค์กรท่ีเป็นอิสระอยู ่ 2 องค์กร ไดแ้ก ่คณะกรรมการกจิการ
กระจายเสียงและโทรทศัน์แหง่ชาติ เรียกโดยยอ่วา่ “กสช.” เพ่ือก  ากบัดูแลกจิการกระจายเสียงและ
กจิการโทรทศัน์ และคณะกรรมการกจิการโทรคมนาคมแหง่ชาติ เรียกโดยยอ่วา่ “กทช.” เพ่ือก  ากบั
ดูแลกจิการโทรคมนาคม แตเ่น่ืองจากกระบวนการสรรหา กสช. มีปัญหาในเร่ืองความโปร่ งใส  
จนน าไปสูก่ารยื่นฟ้องตอ่ศาลปกครอง โดยศาลปกครองชั้นตน้และศาลปกครองสูงสุด พิพากษาให้
กระบวนการสรรหาเป็นโมฆะ และท าใหมี้การคดัเลือกกรรมการชุดใหมเ่ป็นครั้ งท่ีสอง และกมี็
บทสรุปเชน่เดิม คือศาลปกครองสูงสุดใหเ้พิกถอนประกาศส านักงานปลดัส านักนา ยกรัฐ มนตรี 
เร่ือง คณะกรรมการสรรหากรรมการกจิการกระจายเสียงและกจิการโทรทศัน์แหง่ชาติ และประกาศ
คณะกรรมการสรรหา ในระหวา่งท่ีรอการตั้งองค์กรอิสระมาก  ากบัดูแลกจิการกระจายเ สีย งและ
โทรทศัน์ ท าใหเ้กดิวิทยุชมุชนขึ้นครั้งแรกท่ีจังหวดักาญจนบุรี โดยกลุม่ประชาชนไดใ้ชสิ้ท ธิตาม
มาตรา 40 แหง่รัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 เพ่ือออกอากาศของสถานีวิทยุ
ชมุชนที่เป็นของประชาชน ด าเนินการโดยประชาชน และเพ่ือประโยชน์ของประชาชน จนน าไปสู่
การจดัตั้งและออกอากาศของสถานีวิทยุช ุมชนเป็นจ านวนมากในชว่งปี 2544 ประกอบกบัรัฐบาล
สง่เสริมใหแ้ตล่ะชมุชนมีสถานีวิทยุเพ่ือส่ือสารภายในชุมชน โดยกรมประชาสมัพนัธ์เปิดโอกาสให้
ประชาชนด าเนินการดา้นวิทยุชมุชน 3 อนุญาตใหโ้ฆษณาไดไ้มเ่กนิชัว่โมงละ 6 นาที ท  าใหค้นบาง
กลุม่เห็นโอกาสในการแสวงหารายได ้ จึงท าใหวิ้ทยุชมุชนเพ่ิมขึ้นมากกวา่ 1,500 สถานี จึงสง่ผลให้
เกดิปัญหาที่ตามมา ดงัน้ี 

 1) ปัญหาคลื่นความถี่รบกวนระบบโทรคมนาคม วิทยุคมนาคม และวิทยุการบิน 
 2) ปัญหาการออกอากาศเ น้ือหารายการท่ีไมเ่หมาะสม กระทบตอ่ความมั่นค งและ

ศีลธรรมอนัดีของชาติ 

                                                             
2 นที ศุกลรัตน์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 1. หนา้ 11. 
3 นที ศุกลรัตน์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 1. หนา้ 12. 
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 3) ปัญหาการใชส้ถานีวิทยุกระจายเสียง เป็นเคร่ืองมือที่ส าคญัในการตอ่สูท้างการเมือง
ทั้งในระดบัทอ้งถิ่นและระดบัชาติ 

 จนกระทั่งมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศ ักราช 2550  
โดยมาตรา 47 ของรัฐธรรมนูญฯ กย็งัคงรักษาหลกัการที่วา่ “คลื่นความถี่เป็นทรัพยากรส่ือสารของ
ชาติเพ่ือประโยชน์สาธารณะ” และใหมี้องค์กรของรัฐที่เป็นอิสระ เพ่ือท าหนา้ที่จดัสรรคลื่นความถี่
และก  ากบัการประกอบกจิการวิทยุกระจายเ สียง วิทยุโทรทศัน์ และกจิการโทรคมนาคม เพ่ือให้  
การด าเนินการเป็นไปตามหลกัการในรัฐธรรมนูญเกดิผลในทางปฏิบตัิ ไมใ่หเ้กดิชอ่งวา่งเหมือนที่  
ผา่นมา จึงมีการตราพระราชบญัญตัิการประกอบกจิการกระจายเสียงและกจิการโทรทศัน์ พ.ศ. 2551 
และมีการแกไ้ขพระราชบญัญตัิองค์กรจดัสรรคลื่นความถี่ พ.ศ. 2543 เป็นพระราชบญัญตัิองค์กร
จัดสรรคลื่นความถี่และก  ากบัการประกอบกจิการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทศัน์ และกจิการ
โทรคมนาคมแห่งชาติ พ.ศ. 25534 และพระราชบัญญัติด ังกล ่าวจึงเ ป็นท่ีมาของการจัดตั้ ง
คณะกรรมการกจิการกระจายเสียง กจิการโทรทศัน์ และกจิการโทรคมนาคมแหง่ชาติ หรือที่เรียก
โดยยอ่วา่ “กสทช.” ขึ้นในปี 2554 เพ่ือท าหนา้ที่ก  ากบัดูแลกจิการวิทยุกระจายเ สียง วิทยุโทรทศัน์ 
และกจิการโทรคมนาคม5  
 ปัญหาของกจิการวิทยุกระจายเ สียงยงัเกดิขึ้นตอ่เน่ือง โดยเฉพาะสถานีวิทยุ ท่ีเกดิขึ้ นมา
ใหม ่แมจ้ะมีการประกาศใชพ้ระราชบญัญตัิการประกอบกจิการกระจายเ สียงและกจิการโทรทัศน์ 
พ.ศ. 2551 ในปี 2552 ส านกังานคณะกรรมการกจิการโทรคมนาคมแห่งชาติ (ส านกังาน กทช.)  
เปิดโอกาสใหมี้การขึ้นทะเบียนวิทยุชมุชน โดยมีสถานีวิทยุขนาดเล็กมาขึ้นทะเบียนถึง 6,629 สถานี 
และยงัไมไ่ดข้ึ้นทะเบียนอีก 1,080 สถานี  ตอ่มาในปี 2554   หลงัจากท่ีมีการแตง่ตั้ง กสทช. ชดุแรก
ขึ้น กเ็ร่ิมมีการจดัระเบียบสถานีวิทยุกระจายเสียง เพ่ือใหเ้ป็นรูปธรรมมากขึ้น แตพ่บวา่ผูป้ระกอบ
กจิการที่มาขอรับใบอนุญาตทดลองประกอบกจิการ กวา่ร้อยละ 80 เป็นการขอใบอนุญาตประเภท
บริการธุรกจิ การที่ผูร้ับใบอนุญาตสว่นใหญเ่ป็นผูป้ระกอบกจิการวิทยุทางธุรกจิ จึงสะทอ้นใหเ้ ห็น
วา่ เหตุผลทางธุรกจิยงัคงเป็นปัจจยัหลกัในการประกอบกจิการวิทยุกระจายเสียง เน่ืองจากสามารถ
หารายไดจ้ากการโฆษณา การเกดิขึ้นของกจิการวิทยุกระจายเสียงเป็นจ านวนมากในประเทศไทย 
พบวา่ กจิการสว่นใหญย่งัคงตกอยู ่ภายใตอ้ิทธิพลทางธุรกจิ หรือเป็นการประกอบกจิการแบบทุน
นิยมที่มุง่หวงัผลก  าไรเป็นส าค ัญ นอกจากน้ียงัพบปัญหาในเร่ืองของการก  ากบัเน้ือหารายการที่ ไม่

                                                             
4 ธนกร ศรีสุขใส. (2561). กจิการวทิยกุระจายเสียงในประเทศไทย อดีต ปัจจุบนั และแนวทางพฒันาในอนาคต. 
วารสาร กสทช.ประจ าปี 2561. หนา้ 294 -299. 
5 นที ศุกลรัตน์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 1. หนา้ 15. 
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สามารถด าเนินการไดอ้ยา่งทัว่ถึง ปัญหาความขดัแยง้และความแตกแยกในสังคม ท่ีสว่นหน่ึงเกดิ
จากส่ือวิทยุน าเสนอเน้ือหาที่เป็นการเลือกขา้งทางการเมือง รวมถึงปัญหาการโฆษณาที่มีการเอารัด
เอาเปรียบประชาชนผูบ้ริโภค สร้างแรงจูงใจเพ่ือใหมี้โฆษณาเขา้มาในสถานี เป็นตน้6 
 ในส่วนของกจิการโทรทัศน์ 7 กมี็ความส าคญัต่อประชาชนทั้งในด้านการรับรู้ขอ้มูล
ขา่วสารสาธารณะ ความบนัเทิง ศิลปวฒันธรรม เศรษฐกจิ และสงัคมโดยรวมของประเทศ โดยหลกั
กจิการโทรทัศน์จัดเป็นสาธารณูปโภคขั้นพ้ืนฐาน เ ป็นบริการสาธารณะท่ีรัฐต้องจัดหาและ
ใหบ้ริการตอ่ประชาชน ซึ่งในอดีตกจิการโทรทศัน์เป็นกจิการที่ถูกควบคมุโดยรัฐ เน่ืองจากรัฐเป็น  
ผูไ้ดร้ับการจดัสรรคลื่นวิทยุและโทรทศัน์มีการด าเนินการจดัตั้งสถานีและประกอบกจิการเอง หรือ
รัฐมีการน าคลื่นที่ไดร้ับการจดัสรรมาให้สัมปทานแกเ่อกชน เพ่ือด าเนินการแทนภาครัฐอี กทอด
หน่ึง จะเห็นไดว้า่รัฐมีอ  านาจเบ็ดเสร็จในการบริหารคลื่นความถี่ มีการเอื้อประโยชน์ใหแ้กเ่อกชน  
ท่ีมีสายสมัพนัธ์กบัรัฐหรือผู ้มีอ  านาจทางการเ มือง ดงันั้น กจิการโทรทศัน์จึงเป็นกจิการท่ีส่งผล
กระทบตอ่ความมัน่คงของประเทศ 
 นอกจากน้ีรัฐยงัใชส่ื้อท่ีรัฐจดัตั้งขึ้นเป็นช่องทางท่ีส าคญัในการปลุกระดมทางการเ มือง
และเป็นเคร่ืองมือทางการทหารของผูน้  าที่มีอ  านาจ เชน่ ในสมยัของจอมพล ป. พิบูลสงคราม ชว่งปี 
พ.ศ. 2498 ไดท้  าการเปิดสถานีโทรทศัน์ไทยทีวีชอ่ง 4 บางขุนพรหม เป็นโทรทศัน์ระบบขาวด าแหง่
แรก และไดถู้กใชเ้ป็นเคร่ืองมือทางการทหารและการเมืองของจอมพล ป. พิบูลสงคราม มาอยา่ง
ตอ่เน่ือง จนกระทัง่จอมพล สฤษด์ิ ธนรัตน์ ท ารัฐประหารและยึดอ  านาจการปกครอง และไดมี้การ
ตั้งสถานีโทรทศัน์แหง่ท่ีสองของประเทศไทย นัน่กค็ือสถานีโทรทศัน์กองทพับกชอ่ง 7 เป็นระบบ
ขาวด า โดยการตั้งสถานีในครั้งน้ีใชง้บประมาณจากหนว่ยงานทหาร โดยมีวตัถุประสงค์ เพ่ือใชเ้ป็น
ส่ือกลางในการสร้างความสมัพนัธ์ระหวา่งทหารกบัประชาชน  ตอ่มาชว่งเหตุการณ์ “พฤษภาทมิฬ” 
ในปี 2535 รัฐได้มีการปิดก ัน้การเผยแพร่ขา่วสารผ ่านการควบคุมวิทยุกระจายเ สียงและวิทยุ
โทรทศัน์ที่อยูใ่นการก  ากบัดูแลของรัฐไดอ้ยา่งเบ็ดเสร็จ สง่ผลใหโ้ทรทศัน์ไทยไมส่ามารถถา่ยทอด
ภาพ เสียง  หรือรายงานเหตุการณ์ท่ีเกดิขึ้น จึงเป็นภาพสะทอ้นของความลม้เหลวของส่ือโทรทัศน์
ไทย จนน าไปสูก่ารผลกัดนัให้มีการปฏิรูปส่ือครั้ งใหญ ่ จนน าไปสูบ่ทบญัญัติในรัฐธรรมนูญแห่ง

                                                             
6 ธนกร ศรีสุขใส. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 4. หนา้ 301 -302. 
7 นที ศุกลรัตน์ และณัฐชญา ทววีทิยช์าครียะ. (2559). แนวทางการขบัเคล่ือนนโยบายสาธารณะในกจิการโทรทศัน์
ภายใตก้รอบกฎหมาย : กรณีกจิการโทรทศัน์และรายการโทรทศัน์ส าคัญท่ีให้บริการเป็นการทั่วไป. วารสาร 
กสทช. ประจ าปี 2559. หนา้ 17-18. 
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ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 408 ที่ก  าหนดใหค้ลื่นความถี่ที่ใช้สง่วิทยุกระจายเ สีย ง 
วิทยุโทรทศัน์ และวิทยุโทรคมนาคม เป็นทรัพยากรส่ือสารของชาติเพ่ือประโยชน์สาธารณะ โดยให้
มีองค์กรของรัฐที่เป็นอิสระ ท าหนา้ที่จดัสรรคลื่นความถี่และก  ากบัดูแลการประกอบกจิกา รวิทยุ  
กระจายเสียง วิทยุโทรทศัน์ และกจิการโทรคมนาคม การที่มีการบญัญัติหลกัการดงักลา่วไว้ใน
มาตรา 40 เป็นผลเน่ืองมาจากแนวคิดเร่ืองกจิการโทรทศัน์ที่เป็นสาธารณูปโภคพ้ืนฐาน รัฐมีหนา้ที่  
ท่ีตอ้งจดัหาใหแ้กป่ระชาชนในลกัษณะของการใหบ้ริการสาธารณะประเภทหน่ึงอยา่งทัว่ถึง ซึ่งการ
บญัญตัิดงักลา่วไดเ้ปิดโอกาสใหมี้การจดัสรรคลื่นความถี่ใหภ้าคเอกชนเขา้มาร่วมประกอบกจิการ
โทรทศัน์และสร้างกลไกน าไปสูก่ารแข่งขนัโดยเสรีอยา่งเป็นธรรมโดยองค์กรก  ากบัที่มีความเ ป็น
อิสระ 
 โดยสรุป กจิการกระจายเสียงและกจิการโทรทศัน์ มีบทบาทและความส าคญัมาตั้งแต่ใน
อดีต เชน่ วิทยุกระจายเสียงถูกใชเ้ ป็นเคร่ืองมือในการเสนอขา่ว ประกาศของทางราชการ และ
รายการปาฐกถาและสุนทรพจน์ของบุคคลส าค ัญในคณะรัฐบาลในสมยัจอมพล ป. พิบูลสงคราม  
หรือถูกฝ่ายรัฐบาลและกลุ ่มเสรีไทย น ามาเ ป็นเคร่ืองมือในการส่ือสารโฆษณาช วน เ ช่ื อ  
เสนอความคิดทางการเมือง และรัฐบาลใชส่ื้อวิทยุเป็นชอ่งทางในการโฆษณาชวนเช่ือ จนท าให้
ประชาชนเกดิความไม่พอใจเพราะรู้ สึกว่าถูกปิ ดหูปิ ดตาทางข้อมูลข่าวสารในสมั ย ขอ ง  
จอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต์ ภายหลังเหตุการณ์ “พฤษภาทมิฬ” ในปี 2535 ท าให้ประชาชนมี  
ความตอ้งการที่อยากจะรับรู้ขา่วสารจากส่ือที่มีความเป็นอิสระ จนท าใหเ้กดิการเคลื่อนไหวในเร่ือง
ของการปฏิรูปส่ือและมีการบัญญัติเก ีย่วกบัเร่ืองดังกลา่วไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2540 มาตรา 40 จนน าไปสูก่ารจดัตั้งและออกอากาศของสถานีวิทยุชมุชนเป็นจ า นวน
มากในชว่งปี 2544 จนกระทัง่มีการประกาศใชร้ัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 
และมีการออกพระราชบญัญัติการประกอบกจิการกระจายเ สียงและกจิการโทรทศัน์ พ.ศ. 2551  
เพ่ือก  ากบัดูแลกจิการกระจายเสียงและโทรทศัน์ นอกจากน้ียงัพบวา่ ผูร้ับใบอนุญาตสว่นใหญ่เ ป็น  
ผูป้ระกอบกจิการวิทยุทางธุรกจิ ซึ่งสะทอ้นใหเ้ห็นวา่ เหตุผลทางธุรกจิยงัคงเป็นปัจจยัหลักในการ
ประกอบกจิการวิทยุกระจายเสียง เน่ืองจากสามารถหารายไดจ้ากการโฆษณาได ้ และยงัพบปัญหา
การก  ากบัเ น้ือหารายการที่ไม่สามารถด า เ นินการได้อย ่างทั่วถึง ปัญหาความขัดแย ้งและ  
ความแตกแยกในสงัคม ที่สว่นหน่ึงเกดิจากส่ือวิทยุน าเสนอเน้ือหาที่เป็นการเลือกขา้งทางการเ มือง 
และปัญหาการโฆษณาที่มีการเอารัดเอาเปรียบประชาชนผูบ้ริโภค 
 

                                                             
8 รัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทย พทุธศกัราช 2540. มาตรา 40. 
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 2.1.2 องค์กรก ากับดแูลการประกอบกจิการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ 
 ในสว่นขององค์กรที่ก  ากบัดูแลกจิการกระจายเ สียงและโทรทัศน์ กค็ือ คณะกรรมการ
กจิการกระจายเสียง กจิการโทรทศัน์ และกจิการโทรคมนาคมแหง่ชาติ เรียกโดยยอ่วา่ “กสทช.”  
จัดตั้งขึ้ นตามพระราชบัญญัติอ งค์กร จัดสรรคลื่ นควา มถี่  และก  ากบัการประกอบกจิกา ร
วิทยุกระจายเ สียง วิทยุโทรทัศน์ และกจิการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 และรัฐธรรมนูญแหง่
ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 9 โดยมีส านกังาน กสทช. ซึ่งมีฐานะเป็นนิติบุคคล เป็นหนว่ยงานของ
รัฐที่ไมเ่ป็นสว่นราชการตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน และไมเ่ป็นรัฐวิสาหกจิ
ตามกฎหมายวา่ดว้ยวิธีการงบประมาณหรือกฎหมายอื่น และอยูภ่ายใตก้ารก  ากบัดูแลของประธาน 
กสทช. ท าหนา้ที่ในการสนบัสนุนการปฏิบตัิงานของ กสทช. ในการก  ากบัดูแลดา้นกจิการกระจาย
เสียง กจิการโทรทศัน์ และกจิการโทรคมนาคม  
 2.1.3 การอนุญาตประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ 
 เน่ืองจากปัญหาการเพ่ิมขึ้ นของวิทยุชุมชน อนัเน่ืองมาจากบทบัญญตัิของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทยปี 2540 ท  าให้ส่งผลต่อปัญหาคลื่นความถี่รบกวนระบบโทรคมนาคม  
วิทยุคมนาคม และวิทยุการบิน หรือปัญหาการออกอากาศเน้ือหารายการที่ไมเ่หมาะสม กระทบตอ่
ความมัน่คงและศีลธรรมอนัดีของชาติ หรือ ปัญหาการใชส้ถานีวิทยุชมุชน เป็นเคร่ืองมือที่ส าคญัใน
การตอ่สูท้างการเมืองทั้งในระดบัท้องถิ่นและระดบัชาติ รัฐจึงจ าเป็นตอ้งมีการควบคมุและก  ากบั
กจิการกระจายเสียงและกจิการโทรทศัน์ เพ่ือไมใ่หมี้ผลกระทบตอ่สงัคม และประชาชนโดยรวม 
ดงันั้น จึงก  าหนดใหผู้ท้ี่ประกอบกจิการกระจายเสียงและกจิการโทรทศัน์ ตอ้งไดร้ับใบอนุญาตจาก
รัฐ  เ พ่ือให้การประกอบกจิการเป็นไปตามมาตรฐานที่รัฐก  าหนด และ ก  ากบัดูแลเพ่ือป้องกนั
ผลกระทบท่ีจะเกดิขึ้นตอ่ประชาชนและสงัคมจากการประกอบกจิการที่ไมไ่ดม้าตรฐาน 
 โครงสร้างของการประกอบกจิการกระจายเ สียงและกจิการโทรทศัน์ในประเทศ ไทย
สามารถแบง่ออกไดเ้ป็น 2 กลุม่ คือ กลุม่แรก เป็นลกัษณะของการประกอบกจิการที่ใชค้ลื่นความถี่  
กลุ ่มที่สอง เ ป็นลักษณะของการประกอบกจิการที่ไม่ใชค้ลื่นความถี่  ซึ่ งกลุม่แรกจะตอ้งไดร้ับ
อนุญาตทั้งเร่ืองของการใชค้ลื่นความถี่และการไดร้ับอนุญาตใหป้ระกอบกจิการ สว่นกลุม่ที่สอง
จ า เ ป็นต้องไดร้ับใบอนุญาตประกอบกจิการเทา่นั้น เ น่ืองจากกจิการกระจายเสียงและกจิการ
โทรทัศน์ ได้เกดิขึ้ นมากอ่นองค์กรก  ากบัดูแล ท าให้ผู ้ประกอบกจิการราย เดิมย ังคงได้รับ 
การคุ้มครองจนกว่าจะครบอายุตามกฎหมายเดิม และกมี็ผู ้ประกอบกจิการบางส่วนได้ มี 

                                                             
9 ส านกังานคณะกรรมการกจิการกระจายเสียง กจิการโทรทศัน์ และกจิการโทรคมนาคมแหง่ชาติ (ส านกังาน 
กสทช.). (2565). จดหมายเหตุ 10 ปี กสทช. พ.ศ. 2554 – 2564. กรุงเทพฯ: ส านกังาน กสทช. หนา้ 38. 
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การปรับเปลี่ยนตวัเองใหเ้ขา้สู่ระบบการอนุญาตใหม ่ ประกอบกบัการมีผูป้ระกอบการราย ใหม่ที่
เกดิขึ้นภายหลงัจากท่ีมีองค์กรก  ากบัดูแลแลว้ ภายหลงัจากมี กสทช. แลว้พบวา่ ยงัไมส่ามารถออก
ใบอนุญาตประกอบกจิการวิทยุกระจายเสียงที่สมบูรณ์ใหแ้กผู่ป้ระกอบกจิการได ้เน่ืองจากไมมี่คลื่น
ความถี่เพียงพอที่จะท าการจดัสรร เพราะในอดีตถูกหนว่ยงานตา่ง  ๆไดค้รอบครองการใชป้ระโยชน์
จากคลื่นความถี่ ประกอบกบัการมีขึ้นของรัฐธรรมนูญปี 2540 ที่ท  าใหส้ถานีวิทยุกระจายเสียงเกดิ
ขึ้นมาเป็นจ านวนมาก กสทช. จึงมีมาตรการท่ีน าสถานีวิทยุเหลา่นั้นเขา้สูร่ะบบของการอนุญาตโดย
การใหส้ถานะ “ผู้ รับใบอนุญาตทดลองประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง” ที่เป็นกลุม่ผูป้ระกอบการ
กลุม่ใหญท่ี่สุด10 
 ส าหรับใบอนุญาตกจิการโทรทศัน์นั้น พบวา่ กจิการวิทยุโทรทศัน์เป็นกจิการท่ีไดมี้การ
เปลี่ยนแปลงโครงสร้งอยา่งชดัเจนเ ม่ือเทียบกบักอ่นที่จะมี กสทช. โดยพบวา่จ านวนผู ้ปร ะกอบ
กจิการโทรทศัน์เพ่ิมขึ้น เน่ืองจากมีการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างของบทบาทท่ีมีการแบง่บทบาท
หนา้ที่กนัมากขึ้นจากเดิมท่ีสถานีผูกขาดบทบาทตา่ง ๆ ไวก้บัตวัสถานีแทบทั้งหมด11  
 ในสว่นของการติดตามก  ากบัดูแล โดยปกติองค์กรก  ากบัดูแลมีอ  านาจตามกฎหมาย ให้
ผู ้รับใบอนุญาตต้องรายงานข้อมูลเพ่ือการติดตามก  ากบัดูแลการปฏิบัติตามเง่ือนไขที่ก  าหนด  
ซึ่งการติดตามมีวตัถุประสงค์ เพ่ือตรวจสอบการปฏิบัติตามภาระหนา้ที่ เพ่ือหาแรงจูงใจให้ผู ้ถูก
ก  ากบัปฏิบตัิตามกฎ หรือเพ่ือระบุช้ีชดัถึงการไมป่ฏิบตัิตามกฎ ในการก  ากบัดูแลบงัคบัใชก้ฎหมาย
จะมีประสิทธิภาพไดร้ะบบกฎหมายควรมีลกัษณะดงัน้ี12 
  1) มีทรัพยากรที่เพียงพอตอ่การปฏิบตัิในการบงัคบัใชก้ฎหมาย  
  2) มีกลไกที่มีประสิทธิภาพในการจดัการเร่ืองร้องเรียน 
  3) องค์กรก  ากบัดูแลต้องมีอ  านาจตามกฎหมาย ในการท าการตรวจสอบ ตรวจคน้ 
จบักมุ และบงัคบัใหเ้ป็นไปตามกฎหมาย 
  4) มีกระบวนการที่โปร่งใสในการบงัคบัใชก้ฎหมาย 
  5) มีกลไกอุทธรณ์ 
 แตอ่ยา่งไรกต็ามถึงแม ้กสทช. ไดมี้การก  ากบัดูแลผูป้ระกอบกจิการโดยใหเ้ขา้มาสูร่ะบบ
อนุญาตมากขึ้น และบงัคบัใชก้ฎหมายโดยใชพ้ระราชบญัญัติการประกอบกจิการกระจายเสียงและ
                                                             
10 กอกนก กจิบาลจ่าย. (2561). โครงสร้างใบอนุญาตและกระบวนการอนุญาตกบัภารกจิการก  ากบัการปฏิบติัตาม
เง่ือนไข ใบอนุญาตการประกอบกจิการกระจายเสียงและกจิการโทรทศัน์. วารสารวชิาการ กสทช. ประจ าปี 2561. 
หนา้ 220 - 223. 
11 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 223. 
12 กอกนก กจิบาลจ่าย. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 10. หนา้ 226. 
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กจิการโทรทศัน์ พ.ศ. 2551 เป็นเคร่ืองมือในการก  ากบัดูแล แตก่ฎหมายฉบบัดงักลา่วยงัไมส่ามารถ
บังค ับใช้ในการลงโทษผูก้ระท าความผิดได้อย ่างมีประสิทธิภาพ จึงท าให้ผู ้กระท าความผิดไม ่
เกรงกลวัท าใหก้ารลงโทษไมส่อดคลอ้งกบัวตัถุประสงค์ และแนวคิด ทฤษฎี การลงโทษทางอาญา  
อีกทั้งยงักอ่ใหเ้กดิความไมเ่สมอภาคในการบังค ับใชก้บัผูก้ระท าความผิดที่ มีฐานะและราย ได้ที่  
แตกตา่งกนัอีกดว้ย 
 

2.2 แนวคดินิติเศรษฐศาสตร์  

 หลักกฎหมายอาญาตามแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์ ในมุมมองทางเศรษฐศาสตร์ของ 
Richard A. Posner นกัวิชาการดา้นกฎหมายของสหรัฐอเมริกา ที่มีความเช่ือวา่ การกระท าความผิด
ทางอาญาเป็นการหลีกเลี่ยงการท างานของตลาด ดงันั้น กฎหมายอาญาจึงเป็นตวัชว่ยสนบัสนุนให้
เศรษฐกจิมีประสิทธิภาพ ดว้ยการยบัย ั้งไมใ่หมี้การหลีกเลี่ยงการท างานของตลาด ซึ่งหลกัการขอ้น้ี
ชว่ยอธิบายถึงความจ าเป็นในการก  าหนดความผิดเก ีย่วกบัทรัพย์สิน เน่ืองจากความผิดเก ีย่ วกบั
ทรัพย์สินเป็นการหลีกเลี่ยงการท างานของตลาดโดยตรง Posner เห็นวา่ การกระท าความผิดทาง
อาญานั้นเ ป็นการผา่นการคิดค านวณมาแลว้ ถ ้าหากราคาท่ีผู ้กระท าความผิดตอ้งจา่ย (การถูก
ลงโทษ) สูงกวา่ประโยชน์ที่ไดจ้ากการกระท าความผิดบุคคลนั้นยอ่มไมก่ระท าความผิด13  
 การมองปัญหาจากแนวคิดทางนิติเศรษฐศาสตร์ นั้น จะเ ห็นไดว้ ่า “นิติศาสตร์” เป็น
ศาสตร์ที่วา่ดว้ยความเป็นธรรม สว่น “เศรษฐศาสตร์” เป็นศาสตร์ที่วา่ดว้ยการจดัสรรทรัพยากรที่ มี
อยูจ่  ากดัใหเ้กดิประโยชน์สูงสุดเพ่ือใหเ้กดิสวัสดิการสงัคม ซึ่งท ั้งสองศาสตร์ มีแนวคิดบางส่วนท่ี
สอดคลอ้งกนัและบางสว่นที่ตา่งกนั ส าหรับการเลือกระหวา่ง “ความเป็นธรรม” ซึ่งมีหลายระดบักบั 
“ประสิทธิภาพ” ที่นา่จะวดัง่ายกวา่จากปริมาณอยา่งเป็นรูปธรรมของตน้ทุนที่นอ้ยและประโยชน์ที่
มากที่สุด ซึ่งส่ิงท่ีนกักฎหมายยึดถือในการประกอบวิชาชีพ กค็ือการสร้างความยุติธรรมใหเ้กดิขึ้ น 
ในขณะที่นกัเศรษฐศาสตร์มีเป้าหมาย คือการสร้างประสิทธิภาพใหอ้ยูใ่นระดบัที่สมดุล ซึ่งหมายถึง
สภาวะที่ตน้ทุนนอ้ยที่ สุดและผลประโยชน์มากที่สุด ถา้หากทั้งสองอยา่งไปดว้ยกนัไดจ้ะเรียกว่า  
“ความยุติธรรมที่ มีประสิทธิภาพ” แตถ่ ้าหากไปด้วยกนัไม่ไดก้อ็าจจะเกดิสถานการณ์ที่เรียกวา่   
“ความยุติธรรมที่ไร้ประสิทธิภาพ” หรือ “ประสิทธิภาพที่ไร้ความยุติธรรม” 

 

                                                             
13 ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา. (2560). แนวความคิดของตา่งประเทศเกีย่วกบักฎหมายอาญาเฟ้อ. เอกสาร
ประกอบการสัมมนา เร่ือง หลกัเกณฑ์การก  าหนดโทษอาญาในการตรากฎหมาย เอกสารหมายเลข 3.3. หนา้ 4. 
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 2.2.1) ระดบัของความยตุธิรรม  
 ระดับของความยุติธรรมขึ้นอยูก่บัผูส้ังเกตว่าจะมองจากมุมใด ซึ่ งแยกเป็น 3 มุมมอง
ไดแ้ก ่14 
  1) ระดบัความยุติธรรมของสงัคม หมายถึง ภาวะที่คนในสงัคมรู้สึกถึงความยุติ ธรรม 
ยกตวัอยา่ง เชน่ ในระบอบประชาธิปไตย ซึ่งเป็นระบอบที่สะทอ้นใหเ้ห็นถึงความตอ้งการของคน
สว่นใหญใ่นสังคม ดงันั้น กฎหมายที่ออกโดยตัวแทนจากประชาชนเ ป็นกฎหมายที่ออกมาจาก
ระบอบประชาธิปไตย ในการสะทอ้นใหเ้ห็นวา่ประชาชนส่วนมากมองวา่ ส่ิงนั้นคือความยุติ ธรรม 
หรือหากเป็นสงัคมเล็กๆ ที่มีการใชป้ระชาธิปไตยโดยตรง เชน่ การลงประชามติ หรือเร่ืองที่ตอ้ง
ตดัสินใจใด  ๆที่แสดงใหเ้ห็นถึงความยุติธรรมของสงัคม  
  2) ความยุติธรรมของกลุ ่มคน หมายถึง สภาวการณ์ที่คนกลุ ่มหน่ึงหรื อกลุ ่ม
ผลประโยชน์หน่ึง รู้ สึกถึงความยุติธรรม ซึ่ งอาจเป็นส่ิงท่ีข ัดแยง้ต่อความรู้สึกของสังคม และ
ความรู้สึกของปัจเจกชนคนใดคนหน่ึงกไ็ด้ เช ่น  การรวมตัวของสหภาพแรงงานที่เ รียกร้อง
ผลประโยชน์ใหก้บัสมาชิกของตนเอง ซึ่งบางทีอาจไปขดัแยง้กบัความยุติธรรมของสว่นรวมกไ็ด  ้
  3) ความยุติธรรมของปัจเจกชน หมายถึง สภาวะการณ์ที่บุคคลผูส้งัเกตการณ์เห็นวา่ส่ิง
นั้นคือความยุติธรรม ซึ่งความคิดของบุคคลนั้นที่รู้ สึกถึงความยุติธรรมอาจไม่สอดคลอ้งกบัความ
ยุติธรรมของกลุม่คนหรือสงัคมกไ็ดโ้ดยเฉพาะหากบุคคลนั้นมองประโยชน์สว่นตนเป็นหลกั  
 2.2.2 สถานการณ์ความยตุธิรรมกับประสิทธภิาพ  
  1) สถานการณ์ที่ความยุติธรรมกบัประสิทธิภาพไปดว้ยกนั15  
  ส าหรับกฎหมายกบัเศรษฐศาสตร์ ในสถานการณ์หน่ึงอาจใหค้  าตอบแบบเดีย วกนั  
แตใ่ชเ้หตุผลในการเขา้สู่ปัญหาต่างกนัแตไ่ดผ้ลลัพธ์ ที่เป็นค าตอบแบบเดียวกนั ซึ่งอาจเรียกว่า  
ความยุติธรรมที่มีประสิทธิภาพ ยกตวัอยา่งเชน่ นาย ก. ขบัรถพานาย ข. ซึ่งไดร้ับบาดเจ็บสาหสัใกล้
ตายเ พ่ือน าไปส่งโรงพยาบาล โดยนาย ก.ได้ขบัรถฝ่าสัญญาณไฟจราจรสีแดงถึง 3 ครั้ งและได ้
จอดรถในที่หา้มจอดบริเวณหนา้โรงพยาบาลจนสามารถชว่ยให้นาย ข. รอดชีวิต ถา้นาย ก.ไมฝ่่า  
ไฟแดงหรือไม่จอดในที่ห้ามจอด นาย ข. อาจถึงแกค่วามตายได้ เ ม่ือมองในมุมมองของ  
นกัเศรษฐศาสตร์และนกักฎหมาย พบวา่ นกักฎหมายไดอ้ธิบายวา่แมน้าย ก. จะกระท าผิดกฎหมาย
จราจรแตก่ไ็ดท้  าไปดว้ยความจ าเป็นเพ่ือชว่ยเหลือผูอ้ื่นคือนาย ข. ใหพ้น้จากภยนัตราย ตามประมวล
กฎหมายอาญาจึงไมต่อ้งรับโทษส าหรับความผิดดังกลา่ว ในสว่นมุมมองของนกัเศรษฐศาสตร์ก ็

                                                             
14 ปกป้อง ศรีสนิท. กฎหมายอาญาช้ันสูง (พมิพค์ร้ังท่ี 3). กรุงเทพฯ: วญิญชูนฯ. หนา้ 88-89. 
15 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 93. 
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อธิบายวา่นาย ก. ไมค่วรถูกลงโทษเชน่เดียวกนั เพราะวา่นาย ก. ไดท้  าในส่ิงท่ีสงัคมปรารถนานั่นก ็
คือการชว่ยชีวิตนาย ข. ซึ่งเป็นผลดีตอ่สงัคมเม่ือเปรียบเทียบกบัความเสียหายที่นาย ก. กอ่ใหเ้กดิขึ้น
คือการท าผิดกฎหมายจราจร ถือวา่ นาย ก.ไดท้  าใหส้งัคมได้ประโยชน์มากกวา่ หรือเรียกวา่เป็น 
การสร้างประโยชน์มากกวา่ตน้ทุนใหก้บัสังคม ดงันั้น สงัคมจึงไมค่วรลงโทษนาย ก. และควร
สง่เสริมการกระท าดงักลา่ว 
  2) สถานการณ์ที่ความยุติธรรมกบัประสิทธิภาพไมไ่ปทางเดียวกนั16  
  ในสถานการณ์ที่ตอ้งเลือกระหวา่งประสิทธิภาพกบัความยุติธรรม เชน่ ในสถานการณ์
ที่ตอ้งเลือกระหวา่งการที่ตอ้งท าใหน้ักโทษ 5 คนตาย กบัการท าใหน้กัวิทยาศาสตร์ 1 คน ที่ก  าลงั
คิดค้นยารักษาโรคร้ายให้แกม่วลมนุษย์หายจากโรคร้ายได้ตอ้งตาย กรณีดังกล่าวถา้หากเลือก 
ความยุติธรรมกจ็ะเลือกท าใหค้นเพียงคนเดียวตาย เพ่ือรักษาชีวิตคนที่จ  านวนมากกวา่ไว ้แตถ่า้หาก
เลือกประสิทธิภาพกค็วรเลือกนกัวิทยาศาสตร์ที่เป็นบุคคลส าค ัญไวแ้ละปลอ่ยใหน้ักโทษ 5 คนนั้น
ตาย เ ม่ือพิจารณาตามหลกันิติเศรษฐศาสตร์ ในการพิจารณาพฤติกรรมของมนุษย์ในทางอาญา 
พบว่า  อาชญากรเป็นคนที่ มีเหตุผลเหมือนกบันักธุรกจิ กล ่าวคืออาชญากรจดัท าความผิดเม่ือ
คาดหมายไดว้า่ ไดป้ระโยชน์มากกว่าเสีย แตจ่ะไมท่  าความผิดเ ม่ือคาดหมายได้วา่เ สียประโ ยชน์
มากกวา่ได ้ เป็นหลกันิติเศรษฐศาสตร์ในทางอาญา ทีเ่สนอโดย Gery Becker นกัเศรษฐศาสตร์ซึ่ ง
ได้รับรางวัลโนเบล ต้นก  า เนิดของทฤษฎีการวิเคราะห์กฎหมายอาญาดว้ยหลกัเศรษฐศาสตร์  
“รูปแบบเศรษฐศาสตร์ของอาชญากร รม” หรือ “ the economic model of crime” ที่ว ่าหาก
ผลประโยชน์ท่ีไดร้ับมีมากกวา่ตน้ทุนท่ีคาดหมาย คนนั้นจะกระท าความผิด แตใ่นทางตรงกนัข้าม
หากต้นทุนที่คาดหมายมีมากกว่าประโยชน์ที่ค าดหมาย คนนั้นจะไม่กระท าความผิด ด ังนั้น  
การยบัย ั้งอาชญากรท่ีเหมาะสม คือการท าใหต้น้ทุนท่ีคาดหมายมีมากกวา่ผลประโยชน์ท่ีคาดหมาย 
 2.2.3 ข้อจ ากัดของนติเิศรษฐศาสตร์  
 ส าหรับข้อจ ากดัของนิติเศรษฐศาสตร์ แบ่งออกเป็น 2 ล ักษณะคือ17 ข ้อจ ากดัในทาง
พฤติกรรมและขอ้จ ากดัในทางกฎหมาย  
  1) ข ้อจ ากดัในทางพฤติกรรม เ น่ืองจากพฤติกรรมของมนุษย์มีความสลบัซบัซอ้น 
ในทางเศรษฐศาสตร์อาจจะอธิบายพฤติกรรมทั้งหมดไดไ้มค่รบถว้น เพราะมีปัจจยัหลายเร่ืองที่ไม่
สามารถค านวณได ้ เชน่ เร่ืองศีลธรรม จริยธรรม อารมณ์ ความรู้สึกของมนุษย์ เชน่ คนวิกลจริต
กระท าความผิดทั้ง ๆ ที่อยูใ่นสถานการณ์ที่ตน้ทุนมากกวา่ผลประโยชน์ หรือกรณีที่คนมีคณุธรรม

                                                             
16 ปกป้อง ศรีสนิท. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 14. หนา้ 94-95. 
17 ปกป้อง ศรีสนิท. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 14. หนา้ 95-97. 
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ไมก่ระท าความผิดทั้ง  ๆที่อยูใ่นสถานการณ์ที่ผลประโยชน์มากกวา่ตน้ทุน เชน่ กรณีของคนขบัรถ
แท็กซี่ที่เกบ็เงินผูโ้ดยสารไดแ้ลว้น ามาคืนใหเ้จา้ของ ทั้งท่ีตน้ทุนไมม่ากเน่ืองจากโอกาสถูกจบัน้อย
และผลประโยชน์ที่ไดก้ม็ากกวา่ ดงันั้น ในทางนิติเศรษฐศาสตร์จึงไม่อาจน ามาอธิบายกรณี ของ  
คนวิกลจริตและคนที่มีคณุธรรมได ้
  2) ขอ้จ ากดัทางกฎหมาย ในมุมมองของรัฐ สถานการณ์ที่ผลประโยชน์ของรัฐมากกวา่
ต้นทุนของรัฐ  ทางนิติเศรษฐศาสตร์อธิบายว่า  ควรสนับสนุนให้กระท าแต่ในทางตรงกนัขา้ม
สถานการณ์ที่ตน้ทุนของรัฐมากกวา่ผลประโยชน์ของรัฐทางนิติเศรษฐศาสตร์อธิบายวา่  รัฐควรหา้ม
มิใหบุ้คคลกระท า เชน่ การหา้มกระท าดว้ยการก  าหนดความผิดอาญา เป็นตน้ ยกตวัอยา่งกรณีที่
ผูก้อ่การร้ายซอ่นระเบิดเพ่ือจะฆ่าผูบ้ริสุทธ์ิจ านวนมาก เม่ือเจา้หนา้ที่จบัคนร้ายดงักลา่วได ้เจา้หนา้ที่
มีทางเลือก อยู ่2 ทาง คือ รอใหร้ะเบิดเกดิขึ้น หรือทางเลือกที่สองคือการทรมานผูก้อ่การร้ายที่จบัได ้
หากใช้มุมมองนิติเศรษฐศาสตร์การทรมานผูก้อ่การร้ายกจ็ะ เป็นการสร้างประโยชน์ใหก้บัรัฐ
มากกวา่ แตห่ากมองในทางกฎหมาย ถือวา่สิทธิที่จะไมถู่กทรมานถือเป็นสิทธิมนุษยชนสูงที่สุดที่ไม่
อาจกระท าได ้เชน่เดียวกบัสิทธิที่ไมถู่กฆ่านอกกฎหมาย 
 สว่นการลงโทษปรับกอ่ใหเ้กดิตน้ทุนทางสงัคมนอ้ยกวา่การลงโทษจ าคกุ ซึ่งการก  าหนด
โทษปรับท่ีเหมาะสมนั้นสามารถป้องปรามการกระท าความผิดไดโ้ดยไมก่อ่ใหเ้กดิความสูญเ สีย  
อื่น  ๆเชน่ ไมท่  าใหผู้ถู้กลงโทษมี “ตราบาป” ท าใหเ้ขาสามารถมีโอกาสในการเขา้สูต่ลาดแรงงานได้
ในอนาคต เม่ือท าการวิเคราะห์การกระท าความผิดทางอาญาโดยใชมุ้มมองทางนิติเศรษฐศาสตร์ 
พบว่า  การท่ีบุคคลจะตดัสินใจในการกระท าความผิดทางอาญาได ้กต็ ่อเม่ือบุคคลนั้นเห็นวา่
ประโยชน์ท่ีจะไดร้ับจากการกระท าความผิดสูงกวา่ตน้ทุนท่ีจะเกดิขึ้น (โทษท่ีไดร้ับจากการกระท า
ความผิด)18  
  ส าหรับแนวทางในการป้องปรามการกระท าความผิดโดยการลงโทษที่เป็นตัวเงินหรือ
คา่ปรับนั้น ยกตวัอยา่ง การกระท าความผิด โดยคิดประโยชน์ (Gain) ที่ผูก้ระท าความผิดจะได้รับ
เป็นจ านวนหนว่ยเทา่กบั 80 หนว่ย และความเสียหายท่ีเกดิขึ้น (Harm) เทา่กบั 100 หนว่ย จะเห็นวา่ 
ในกรณีน้ีความเสียหายสูงกวา่ประโยชน์จากการกระท าความผิด ซึ่งในทางเศรษฐศาสตร์ รัฐควรจะ

                                                             
18 ดารารัตน์ พรแชม่. (2562). การบังคบัใช้โทษปรับทางอาญาในความผดิลหุโทษ : กรณีปรับตามวนัและรายได้.  
สารนิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต กลุม่วชิากฎหมายอาญาและกระบวนการยติุธรรมทางอาญา, คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัศรีปทุม. หนา้ 37. 
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ท าการป้องปรามการกระท าความผิดน้ีจนกว่าต้นทุนทางสังคมจะสูงกว่าประโยชน์ทางสงัคม  
ตามหลกัของสมการดงัน้ี19 
   การกระท าความผิดทางอาญา = ตน้ทุนทางสงัคม > ประโยชน์ของสงัคม 
         (social cost)      (social benefit) 
 ตามหลักนิติเศรษฐศาสตร์มองว่า  ล ักษณะส าค ัญของบทลงโทษที่ใช้ค ่าปรับ  คือ  
การลงโทษที่ไม่มีต ้นทุนทางสังคม (social cost) เกดิขึ้ น เ น่ืองจากการปรับเป็นเพียงการโอน
ทรัพย์สินจากผูก้ระท าความผิดไปใหแ้กร่ัฐ ดงันั้น บทลงโทษท่ีมีประสิทธิภาพ คือ การปรับใหอ้ยู ่
ในระดบัท่ีเหมาะสมท่ีสุด และมีตน้ทุนทางสงัคมท่ีต ่า ซึ่งการเพ่ิมขึ้นของจ านวนคา่ปรับนั้นกไ็ม่ได ้
เป็นการเพ่ิมตน้ทุนใหแ้กส่งัคมแตอ่ยา่งใด20 
 โดยสรุป หลกันิติเศรษฐศาสตร์สนบัสนุนการลงโทษที่เป็นตวัเงินอยา่งคา่ปรับ มากกวา่
โทษจ าคกุ เพราะไมก่อ่ใหเ้กดิต้นทุนทางสังคม เน่ืองจากการที่บุคคลจะตัดสินใจในการกระท า
ความผิดทางอาญาได ้กต็อ่เม่ือบุคคลนั้นเห็นวา่ ประโยชน์ที่จะไดร้ับจากการกระท าความผิดสูงกว่า
ตน้ทุนท่ีจะเกดิขึ้น ซึ่งตน้ทุนท่ีจะเกดิขึ้นนั้นกค็ือการถูกลงโทษนัน่เอง 

2.3 แนวคดิเกี่ยวกับความรับผดิทางอาญา 
 แนวคิดในการก  าหนดโทษและความผิดที่ มีโทษทางอาญา ในแต่ละประเทศอาจมี 
ความเหมือนหรือแตกตา่งกนัตามแตส่ภาพของเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรม ของประเทศนั้น  ๆ 
แต่ไม่ว ่าประเทศใดกต็าม ความผิดทางอาญาในแง่ของกฎหมายสามารถแบง่ได้ 2 ประเภท คือ 
ความผิดในตวัเอง (Mala in se) และความผิดตามที่มีกฎหมายก  าหนด (Mala prohibita) ซึ่ง Herbert 
L. Packer ไดว้างหลกัการในการก  าหนดความผิดทางอาญาไว ้6 ประการ 

 2.3.1 ความผดิในตวัเอง (mala in se) 
 ส าหรับความผิดในตวัเอง หรือ mala in se คือ การกระท าท่ีเป็นความผิดหรือความชัว่ร้าย
ในตัวเอง (wrong in itself  หรือ evil in itself) เ ป็นการกระท าที่ ฝ่าฝืนหลักธรรมชาติ มโนธรรม 
ศีลธรรม หรือหลักการสาธารณะของสังคมอารยะ (public principles of a civilized society)  
โดยการกระท าดงักลา่ว สงัคมเห็นวา่เป็นการกระท าที่ฝ่าฝืนความรู้สึกทางศีลธรรมของคนในสังคม 

                                                             
19 สมยศ วงษ์ดี. (2563). การน าระบบโทษปรับโดยค านึงถงึฐานะทางเศรษฐกิจของผู้กระท าความผดิมาใช้กับ
กระบวนการยุติธรรมของไทย. ดุษฎีนิพนธ์ปรัชญาดุษฎีบณัฑิต สาขาวชิาการบริการกระบวนการยติุธรรม ,   
คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 38. 
20 ดารารัตน์ พรแชม่.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 18. หนา้ 38. 
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และถือวา่ส่ิงนั้นเป็นความชัว่ร้ายทีเ่ป็นความผิดพ้ืนฐาน (traditional) ที่ไมใ่ชค่วามผิดตามที่กฎหมาย
ก  าหนด ยกตวัอยา่ง เชน่ ความผิดฐานฆ่าคนตาย ขม่ขืนกระท าช าเรา ปลน้ทรัพย์ ชิงทรัพย์ ลกัทรัพย์  
เป็นตน้21 
 2.3.2 ความผดิตามที่มีกฎหมายก าหนด (mala prohibita) 
 ควา มผิ ดต ามที่ มีกฎหมายก  าหนด  หรื อ  mala prohibita เ ป็นความผิดที่ เ กดิจาก 
การกระท าในส่ิงท่ีกฎหมายก  าหนดให้การกระท านั้นเป็นความผิด ซึ่ งอาจแตกต่างออกไปตาม
เง่ือนไขตา่ง  ๆคือ การกระท าอยา่งหน่ึงอาจเป็นความผิดในประเทศหน่ึงหรือช่วงระยะเวลาห น่ึง  
แตอ่าจไมเ่ป็นความผิดในอีกประเทศหรือในระยะเวลาอื่น โดยลกัษณะของ mala prohibita จะมี
ลกัษณะตรงขา้มกบั mala in se เน่ืองจากเป็นความผิดที่ไมผ่ิดตอ่กฎเกณฑ์อื่นของสังคม แตร่ัฐได้
ก  าหนดวา่เป็นความผิดอาญาเพ่ือประโยชน์ของรัฐเอง เชน่ การฝ่าฝืนกฎหมายจราจรซึ่งการกระท า
เชน่นั้น ความจริงมนัไมไ่ดเ้ป็นการกระท าที่ผิดศีลธรรม หรือขอ้หา้มทางศาสนา หรือจารีตประเพณี
เลย ความผิดประเภทน้ีไมใ่ชค่วามผิดชัว่ร้ายในตวัของมนัเองอยา่งเชน่ mala in se แตเ่ป็นความผิด
เพราะกฎหมายหา้ม ซึ่งเรียกวา่ “ความผิดในทางเทคนิค” หรือ Technical Offence Mala Prohibita  
มีความหมายตามตวัอกัษร ที่หมายถึง การกระท าความชัว่ เพราะส่ิงนั้นสังคมหา้มไม่ให้กร ะท า  
ความผิดเชน่น้ีไมส่ามารถมองเห็นหรือรู้สึกวา่เป็นความชัว่ร้ายในตวัเอง แตท่ี่เป็นความผิดกเ็พราะ
กระท าในส่ิงท่ีกฎหมายหา้มเทา่นั้น22   
 2.3.3 หลักเกณฑ์การก าหนดความผดิทางอาญาของ Herbert L. Packer 
 ส าหรับหลกัเกณฑ์ในการก  าหนดความผิดทางอาญา23 เฮอร์เบิร์ต แอล แพ็กเกอร์ (Herbert 
L. Packer) ไดก้  าหนดหลกัการไว ้6 ประการ ท่ีจะถือวา่การกระท านั้นควรเป็นความผิดอาญาหรือไม ่
ซึ่งอยูใ่นหนงัสือเร่ือง The Limits of the Crimina/ Sanction ไดแ้ก ่
 1) การกระท านั้นเป็นท่ีเห็นไดช้ ัดในหมู่ชนส่วนมากวา่  เ ป็นการกระท าที่กระทบ 
กระเทือนตอ่สงัคม และหมูช่นสว่นมากไมไ่ดใ้หอ้ภยัแกก่ารกระท าเชน่นั้น 

                                                             
21 อภวิฒัน์ สุดสาว. (2561). การก  าหนดโทษอาญาตามบทบญัญติัมาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักร
ไทย. จุลนิติ. หนา้ 117. 
22 กรรณิกา ธรรมวนิทร. (2564). ปัญหาการบังคบัใช้พระราชบัญญัติโรงแรม พ.ศ. 2547 ศึกษากรณีการบังคบัใช้
โทษ. สารนิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต กลุม่วชิากฏหมายมหาชน, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัศรีปทุม. หนา้ 25. 
23 เกยีรติขจร วจันะสวสัด์ิ. (2562). ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 เล่ม 1 (พมิพค์ร้ังท่ี 11). กรุงเทพฯ: กรุงสยาม 
พบัลิชช่ิง. หนา้ 2. 
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 2) ถา้การกระท าดงักลา่วเป็นความผิดทางอาญาแลว้ จะไมข่ดัแยง้กบัวตัถุประสงค์ของ
การลงโทษประการตา่ง ๆ  

 3) การปราบปรามการกระท าเชน่นั้น กลา่วคือการถือวา่การกระท านั้นเป็นควา มผิด
ทางอาญาจะไมมี่ผลเป็นการลดการกระท าที่สงัคมเห็นวา่ถูกตอ้งใหน้อ้ยลงไป  

 4) หากเ ป็นความผิดอาญาแล้ว จะมีการใช้บ ังค ับกฎหมายอย ่างเสมอภาคและ  
เทา่เทียมกนั 

 5) การใชก้ระบวนการยุติธรรมทางอาญากบัการกระท าดังกลา่วจะไม่มีผลท าให้เกดิ
การใชก้ระบวนการนั้นอยา่งเกนิขีดความสามารถทั้งทางดา้นคณุภาพและปริมาณ 

 6) ไมมี่มาตรการควบคมุอยา่งสมเหตุสมผลอื่น  ๆแลว้ นอกจากการใชก้ฎหมายอาญา
กบักรณีท่ีเกดิขึ้น 
 โดยสรุป เม่ือมีการกระท าความผิดทางอาญาผูก้ระท าความผิดยอ่มไดร้ับโทษ เน่ืองจาก
ความผิดและโทษเป็นของคูก่นั ซึ่งเป็นไปตามหลกั “Nullum crimen nulla poena sing lege”  ส าหรับ
ความรับผิดในทางอาญาแบง่ได ้2 ประเภท คือ ความผิดในตวัเอง (Mala in se) และความผิดตามที่มี
กฎหมายก  าหนด (Mala prohibita) โดยเฮอร์เบิร์ต แอล แพ็กเกอร์ (Herbert L. Packer) ได้ให้
หลกัเกณฑ์ในการก  าหนดความรับผิดทางอาญาไว ้ 6 ประการ ยกตวัอยา่งเชน่ การกระท านั้นเป็นท่ี
เห็นไดช้ดัในหมูช่นสว่นมากวา่ เป็นการกระท าที่กระทบกระเทือนตอ่สังคม และหมูช่นสว่นมาก
ไมไ่ดใ้หอ้ภยัแกก่ารกระท าเชน่นั้น เป็นตน้  

2.4 แนวคดิและทฤษฎีเกี่ยวกับการลงโทษทางอาญา 

 เน่ืองจากมนุษย์มีการใชชี้วิตอยูร่่วมกนัเป็นสังคม ดงันั้น เพ่ือใหเ้กดิความสงบสุข และ
ความเป็นระเบียบเรียบร้อย ในสงัคมของมนุษย์จึงจ าเป็นที่จะตอ้งมีกฎเกณฑ์ของการอยูร่่วมก นัใน
สงัคม ซึ่งอาจเป็นขอ้ตกลง จารีตประเพณี หรือกฎหมาย ในการควบคมุบุคคลที่อยูร่่วมกนัในสังคม  
และเม่ือใดท่ีบุคคลใดในสงัคมกระท าการฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ดงักลา่ว บุคคลนั้นกย็อ่มสมควรท่ีจะไดร้ับ
โทษ ดงันั้น การกระท าความผิดกบัการลงโทษยอ่มเป็นส่ิงท่ีค ูก่นั หากกฎหมายใดบญัญติัความผิด
แตไ่มก่  าหนดโทษไว ้ กไ็มส่ามารถลงโทษผูก้ระท าความผิดนั้นได ้ ซึ่งเป็นไปตามหลกั “Nullum 
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crimen nulla poena sing lege” และโทษที่จะลงแกผู่ก้ระท าความผิดจะตอ้งกอ่ใหเ้กดิผลร้าย ต่อตัว
ผูก้ระท าความผิดดว้ย24  
 การบัญญัติกฎหมายอาญานั้ น ไนเกล วอล์เกอร์ (Nigel Walker) ศาสตราจา ร ย์  
ชาวองักฤษ ไดก้ลา่วไวว้า่ ปัจจุบนักฎหมายอาญาได้ถูกเปลี่ยนแปลงแกไ้ขจนแยกไมอ่อกว่าท า
หนา้ที่อะไร ซึ่งนกันิติบญัญตัิที่ดีจะตอ้งค านึงถึงวตัถุประสงค์หลกัที่วา่ กฎหมายอาญาตอ้งการที่จะ
ท าใหบ้รรลุวตัถุประสงค์อยา่งนอ้ย 6 ประการ ดงัน้ี25 
  1) ค ุ้มครองป้องกนัตัวบุคคล จากการกระท าโดยเจตนาที่โหดเห้ียม ทารุณ หรือ 
การกระท าทางเพศดว้ยวิธีการอ ันไม่พึงประสงค์ ตา่ง  ๆ ค ุม้ครองบุคคลจากภยับางอยา่งที่เก ิดจาก  
การกระท าโดยไมไ่ดเ้จตนา ค ุม้ครองป้องกนักลุม่บุคคลที่อาจถูกชกัจูงให้หลงผิดไดง่้าย หรือจาก
การถูกท าร้าย กดขี่ ขูดรีด  
  2) ค ุ้มครอง ป้องกนัสภาวะจิตใจขอ งสมา ชิกในสังคมนั้น ๆให้รอดพ้นจา ก  
ความกระทบกระเทือนจากการกระท านั้น 
  3) ค ุ้มครองป้องกนัซึ่งทรัพย์สินส่วนตัวของบุคคลจากการลักขโมย ฉ้อโกง หรือ 
การท าใหเ้สียทรัพย์ และกรณีอื่น ๆ  
  4) ค ุม้ครองป้องกนัสาธารณชนจากความไม่สะดวกสบายตา่ง  ๆรวมทั้งการใชส้ภาพ
บงัคบัทางอาญาเพ่ือเกบ็ภาษีอากร 
  5) เพ่ือป้องกนัรักษาไวซ้ึ่งสถาบนัทางสงัคม เชน่ สถาบนัพระมหากษตัริย์ หรือศาสนา 
เ ป็นต้น รวมทั้งบังค ับให้เกดิความเมตากรุณาท่ีจ า เป็น เช่น การบงัคับคนที่ไม่ช ่วยเหลือผูท้ี่อยู ่
ในภยนัตราย เป็นตน้ 
  6) เพ่ือบงัคบัใชวิ้ธีการตา่ง  ๆท่ีจะท าใหว้ตัถุประสงค์ท ั้งหลายบรรลุ เชน่ การบงัคบัให้
คนตอ้งปฏิบติัตามค าสัง่ของเจา้พนกังาน เป็นตน้  
 ส าหรับโทษได้มีการ ให้ควา มหมา ยของค า ว่า  “โทษ” ไว้ในหลายความ หมา ย  
เชน่ พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ไดใ้หค้วามหมายของค าวา่ “โทษ”  หมายถึง 

                                                             
24 ประภาดา ชอบช่ืนชม. (2562). ปัญหาการก าหนดโทษทางอาญาและมาตรการในการสลายการชุมนุมต าม
กฎหมายว่าด้วยการชุมนุมสาธารณะ .  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชากฎหมายมหาชน, คณะ 
นิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัศรีปทุม. หนา้ 44. 
25 อภรัิตน์ เพช็รศิริ. (2562). ทฤษฎีอาญา ทฤษฎีโทษ และกระบวนการขัน้พื้นฐาน (พมิพค์ร้ังท่ี 4). กรุงเทพฯ:  
วญิญชูน. หนา้ 49 -50. 
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ความไมดี่ ความชัว่ หรือความผิด หรือผลแหง่ความผิดที่ตอ้งไดร้ับ หรือผลร้าย26 ค  าวา่ “โทษ” หรือ 
“punishment” ในภาษาอังกฤษ หมายถึง การลงโทษ ความทุกข์ทรมาน ความเจ็บปวดหรือการ
สูญเสีย เป็นตน้27  ส าหรับ “โทษทางอาญา” ในทางวิชาการไดมี้ผูใ้หค้วามหมายไว้วา่ คือ ผลร้ายที่
ผูก้ระท าความผิดไดร้ับเน่ืองจากการฝ่าฝืนกฎหมายอาญา โดยผูท่ี้มีอ  านาจใหผ้ลร้ายนั้นจะตอ้งเป็นผู ้
ท่ีมีอ  านาจตามท่ีกฎหมายก  าหนด และผลร้ายท่ีผูก้ระท าความผิดไดร้ับนั้นเป็นการตอบแทนการฝ่า
ฝืนกฎหมาย ซึ่งการตอบแทนน้ีจะมีล ักษณะเป็นการต าหนิผู ้กระท านั้น28 ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 1829 ไดบ้ญัญตัิโทษที่จะลงแกผู่ก้ระท าความผิดไว ้5 สถาน ไดแ้ก ่
  (1) ประหารชีวิต 
  (2) จ  าคกุ 
  (3) กกัขงั 
  (4) ปรับ 
  (5) ริบทรัพย์สิน 
  “โทษประหารชีวิต” เป็นโทษทางอาญาที่บงัคบัเอาแกชี่วิตของผูก้ระท าความผิด ส าหรับ 
“โทษจ าคกุ “ และ “โทษกกัขงั” เป็นโทษทางอาญาที่บงัคบัเอาแกเ่สรีภาพในร่างกายของผูก้ระท า
ความผิด สว่น “โทษปรับ” และ “โทษริบทรัพย์สิน” เป็นโทษทางอาญาที่บงัคบัเอาแกท่รัพย์สินของ
ผูก้ระท าความผิด30 ซึ่งโทษทางอาญาจะตอ้งมีล ักษณะที่ มีขอบเขตที่ชดัเจน โดยจะตอ้งมีลกัษณะ 
ดงัน้ี31 
  1) โทษทางอาญาจะต้องเป็นการลงโทษแกผู่ ้กระท า เ น่ืองจากผูก้ระท าไดก้ระท า
ความผิดตามกฎหมาย  
  2) โทษทางอาญาจะตอ้งมีขึ้นเ พ่ือเป็นไปโดยเสมอภาค จะมีขึ้นเพ่ือลงโทษบุคคลใด
บุคคลหน่ึงโดยเฉพาะมิได ้ 
  3) โทษทางอาญาจะตอ้งบงัคบัใชโ้ดยรัฐ  

                                                             
26 ส านกังานราชบณัฑิตยสถาน. (2554). พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑติยสถาน พ.ศ. 2554. (ออนไลน์). เขา้ถึงได้
จาก https://dictionary.orst.go.th/. [2566, 7 มีนาคม]. 
27 ประภาดา ชอบช่ืนชม. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 24. หนา้ 44. 
28 กรรณิกา ธรรมวนิทร. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 22. หนา้ 25. 
29 ประมวลกฎหมายอาญา. มาตรา 18. 
30 ดารารัตน์ พรแชม่. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 18. หนา้ 9-10. 
31 สมยศ วงษ์ดี. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 19. หนา้ 9-10. 

https://dictionary.orst.go.th/
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  4) โทษทางอาญาจะตอ้งเป็นผลร้ายแกผู่ก้ระท าความผิด ไมว่า่จะเป็นการบงัคบัเอาแก ่
ชีวิตร่างกาย การจ ากดัเสรีภาพ หรือการบงัคบัเอาแกท่รัพย์สินของผูก้ระท าความผิด  
  5) ผลร้ายนั้นจะตอ้งเป็นไปเพ่ือต าหนิการกระท าของผูก้ระท าความผิด 
 ในการลงโทษทางอาญาส าหรับผูท้ี่ประกอบกจิการกระจายเสียงหรือกจิการโทรทศัน์โดย
ไมไ่ดร้ับอนุญาต จะตอ้งตั้งอยูบ่นหลกัพ้ืนฐานอยา่งนอ้ย ดงัตอ่ไปน้ี32 
  1) หลกัความเสมอภาค 
  หลกัความเสมอภาคถือเป็นหลกัพ้ืนฐานของศกัดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ซึ่งมนุษย์ทุกคน
ยอ่มไดร้ับการรับรองและคุม้ครองจากกฎหมายอยา่งเทา่เทียมกนัโดยไมค่  านึงถึงคณุสมบตัิอย ่างอื่น 
เชน่ เช้ือชาติ ศาสนา ภาษา  เป็นตน้ และถือเป็นหลกัที่ควาบคมุอ  านาจของรัฐมิใหใ้ชอ้  านาจตาม
อ าเภอใจ แนวคิดทางกฎหมายของหลกัความเสมอภาคในปัจจุบนั ถือวา่บุคคลยอ่มมีความเสมอภาค
ที่จะไดร้ับการรับรองและคุม้ครองตามกฎหมายอยา่งเทา่เทียมกนั ซึ่งหมายถึง “หลกัความเสมอภาค
เบื้องหนา้กฎหมาย” (Equality before the law) ที่ยอมรับสิทธิเสรีภาพอนัเ ป็นสาระส าค ัญที่ติ ดตัว
มนุษย์มาตั้งแตก่  าเนิด ซึ่งหลกัความเสมอภาคในการลงโทษประกอบดว้ย  หลกัการไมเ่ลือกปฏิบัติ  
(non-discrimination) และหลกัผลกระทบที่เทา่เทียมกนั (equal impact)  
  2) หลกัความไดส้ดัสว่น  
  หลักความไดส้ัดส่วนมาจากแนวคิดที่ว ่า ผู ้กระท าความผิดจะตอ้งได้รับโทษที่ได ้
สดัสว่นกบัความร้ายแรงของการกระท าความผิด ซึ่งหลกัดงักลา่วมีลกัษณะการใชอ้ยู ่ 2 กรณี ไดแ้ก ่
(1) ความไดส้ดัสว่นตามล าดบั เป็นการเปรียบเทียบระหวา่งโทษที่ก  าหนดไวส้ าหรับความผิดแต่ละ
กระทง การลงโทษเช่นน้ีมีหลักการที่ว ่า  ข ้อหาที่ มีความรุนแรงเท่ากนัย ่อมได้รับโทษเทา่กนั  
สว่นขอ้หาท่ีมีความรุนแรงตา่งกนักย็อ่มไดร้ับโทษตา่งกนั โดยความรุนแรงในการลงโทษจะเพ่ิมขึ้น
ตามสัดส่วนของความรุนแรงในการกระท าความผิด  (2) ความได้สัดส่วนโดยหลัก เ ห็นวา่  
การลงโทษตอ้งจะไดส้ดัสว่นกบัความร้ายแรงของการกระท าความผิดในแตล่ะเร่ืองไป โดยประเมิน 
ความร้ายแรงในการกระท าความผิดกอ่นจากนั้นจึงน าไปเปรียบเทียบกบัประเภทของโทษและอตัรา
ที่กฎหมายก  าหนดใหเ้หมาะสม 
  3) หลกัการลงโทษใหเ้หมาะสมกบัตวัผูก้ระท าความผิด หรือการลงโทษใหเ้หมาะสม
กบัตวับุคคล คือ การลงโทษทางอาญาใหเ้หมาะสม เพียงพอ และไดส้ดัสว่นกบัผูก้ระท าควา มผิด  
แต่ละคน หรือ พิจารณาจากระดับของการกระท าความผิด และส่ิงท่ีจ  า เ ป็นในการให้เกดิ 
ความยุติธรรม เน่ืองจากหลกัการดงักลา่วเป็นเร่ืองท่ีตอ้งการแกไ้ขตวับุคคลท่ีกระท าความผิด ดงันั้น

                                                             
32 สมยศ วงษ์ดี. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 19. หนา้ 14-21. 
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จึงจ า เ ป็นที่จะต้องรู้และเขา้ใจผู ้กระท า เ พ่ือน าขอ้มูลมาใช้ในการก  าหนดโทษในกระบวนการ
ยุติธรรม33 ซึ่งการลงโทษใหเ้หมาะสมกบัตวัผูก้ระท า ความผิด เป็นการลงโทษใหเ้หมาะสมกบัตัว
บุคคลที่กระท าความผิด โดยพิจารณาจากหลกัความจริงที่วา่ มนุษย์แตล่ะคนมีความสามารถไม่เท ่า
เทียมกนัในการรับผิดชอบ  

 2.4.1 แนวคิดเกี่ยวกับการลงโทษทางอาญา 
 เม่ือมีการกระท าความผิดเกดิขึ้ นในสังคม รัฐหรือฝ่ายปกครองในฐานะท่ีมีหนา้ท่ีรักษา
ความสงบเรียบร้อยและอ านวยความยุติธรรมใหเ้กดิขึ้นในสงัคม จะตอ้งหาวิธีการท่ีจะจดัการกบัผูท่ี้
กระท าความผิดหรือละเมิดกฎเกณฑ์ของสงัคม โดยใชก้ฎหมายเป็นเคร่ืองมือ ซึ่งกฎหมายในสว่นที่
เป็นบทบญัญตัิของกฎหมายอาญากไ็ด้มีการก  าหนดความผิดและบทลงโทษไว้ส าหรับผูก้ร ะท า
ความผิด34   การลงโทษเป็นกระบวนการที่รัฐใชเ้ป็นมาตรการในการควบคุมสังคม ในการรักษา
ความเป็นระเบียบเรียบร้อยและความสงบสุขในสังคม ซึ่งการลงโทษผูก้ระท าความผิดมีอยูด่ว้ยกนั
หลายวิธี มีรูปแบบที่แตกตา่งกนัออกไปตามยุคสมยั ในอดีตการลงโทษผูก้ระท าความผิดมกัจะใช้
วิธีการที่ทารุณโหดร้ายป่าเถื่อนไร้มนุษยธรรม โดยมีวตัถุประสงค์เ พ่ือเป็นการแกแ้คน้ผูก้ร ะท า
ความผิด ปัจจุบนัการลงโทษได้พฒันาเปลี่ยนแปลงไปในทางท่ีมีมนุษยธรรมมากขึ้นโดยมุ่งเน้น  
การแกไ้ขพฤติกรรมของตัวผู ้กระท าความผิดนอกเหนือจากการลง โทษเพียงอย ่างเดียว เ พ่ือให้
ผูก้ระท าความผิดไดรู้้ส านึกในการกระท าและสามารถปรับตัวเขา้กบัสภาพสงัคมและส่ิงแวดล้อม
ภายหลังจากการพ้นโทษส าหรับรูปแบบการลงโทษ เอ็ดวิน เอ็ช ซ ัทเธอแลนด์ ( Edwin. H. 
Sutherland) และโดแนล อาร์ เครสซี่ (Donald R. Cressy) ไดจ้ดัไว ้4 รูปแบบ ดงัน้ี35 
  1) การลงโทษที่เป็นผลเสียทางการเงินของตวัผูก้ระท าความผิด (Financial Loss) เชน่
การลงโทษปรับ ริบทรัพย์สิน และการชดใชค้า่เสียหายจากอาชญากรรม 
  2) การลงโทษโดยการทรมานร่างกายของผู ้กระท าความผิด (Physical Loss) เชน่  
การลงโทษโดยการเฆ่ียนตี การตดัอวยัวะ 
  3) การลงโทษโดยตดัออกจากหมูค่ณะ (Removal from the Group) เชน่ การลงโทษ 
จ าคกุ การประหารชีวิต หรือ การเนรเทศ 
                                                             
33 กฤตยา อารีรักษ์. (2560). ความเหมาะสมในการน า  day fine มาใช้กับประเทศไทย. ดุษฎีนิพนธ์นิติศาสตรดุษฎี
บณัฑิต สาขาวชิานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ปรีดีพนมยงค์ มหาวทิยาลยัธุรกจิบณัฑิตย.์ หนา้ 43. 
34 ภทัรวรรณ ทองใหญ.่ (2562). อาชญาวทิยาและทัณฑวทิยา (พมิพค์ร้ังท่ี 3). กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัรามค าแหง. 
หนา้ 115. 
35 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 131 – 132. 
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  4) การลงโทษแบบประจานหรือการลดฐานะทางสงัคม (Social Degradation) อนัเป็น
ผลที่ท  าใหผู้ก้ระท าความผิดเกดิความละอาย ถูกดูหม่ินเหยียดหยาม หรือถูกตดัสิทธิบางประการ 
เชน่ การถูกตดัสิทธิในการออกเสียงเลือกตั้ง สิทธิในการประกอบอาชีพ เป็นตน้    
 รูปแบบการลงโทษผูก้ระท าความผิดในปัจจุบันไดร้ับอิทธิพลแนวคิดมาจากเร่ือ งของ
สิทธิมนุษยชนสง่ผลใหรู้ปแบบและวิธีการลงโทษพฒันาไปในทิศทางท่ีมีมนุษยธรรมมากขึ้น โดยมี
ความมุ่งหมายที่จะฟ้ืนฟูแกไ้ขผูก้ระท าความผิดให้มีส านึก มีการปรับเปลี่ยนทศันคติที่ดี และ
สามารถปรับตวัเข ้ากบัสังคมได้หลงัจากพ้นโทษ ซึ่งประเทศตา่ง ๆไดมี้การก  าหนดรูปแบบการ
ลงโทษไวค้ลา้ยกนั ส าหรับประเทศไทยไดก้  าหนดโทษทางอาญาไว ้5 ประเภท ในประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 18 โดยโทษที่แตล่ะประเทศใช ้ไดแ้ก ่36 
  1) โทษประหารชีวิต (Capital Punishment) ปัจจุบันแต่ละประเทศที่ มีการลงโทษ
ประหารชีวิตไดพ้ยายามที่จะหารูปแบบและวิธการลงโทษที่มีความทารุณโหดร้ายนอ้ยที่สุด โดยได้
ค  านึงถึงหลกัมนุษยธรรมและสิทธิมนุษยชน ที่ท  าใหน้กัโทษเสียชีวิตอยา่งสงบและรวดเร็ว ซึ่งโทษ
ประหารชีวิตในปัจจุบนัมีหลายวิธี เชน่ การยิงเป้า การแขวนคอ การนัง่เกา้อี้ไฟฟ้า การรมดว้ยแกส๊
พิษ หรือการฉีดยาใหต้าย เป็นตน้  
  2) โทษจ าคกุ (Imprisonment) เป็นการใชม้าตรการควบคุมบุคคลผูก้ระท าควา มผิด
เอาไวใ้นเรือนจ า หรือสถานที่ควบคมุ เพ่ือจ ากดัสิทธิเสรีภาพและความเป็นอิสระของบุคคล สง่ผล
กระทบตอ่ช่ือเสียง ชีวิตความเป็นอยูข่องผูก้ระท าความผิด เป็นการแยกตวัผูก้ระท าความผิดออกจาก
สงัคม ซึ่งปัจจุบนัการลงโทษจ าค ุกจะมุ่งเน้นที่การแกไ้ขฟ้ืนฟู ไมใ่ชวิ้ธีการที่รุนแรง แตอ่ยา่งไรก ็
ตามการลงโทษจ าคกุเป็นวิธีการท่ีส้ินเปลืองคา่ใชจ้า่ยมาก จึงควรใชก้บัอาชญากรในคดีอุกฉกรรจ์ 
เพ่ือเป็นการป้องกนัสงัคมใหป้ลอดภยั แตไ่มเ่หมาะสมที่จะน ามาใชก้บัผูก้ระท าความผิดที่ไม่ได้มี
สนัดานเป็นอาชญากร แนวคิดสมยัใหมจึ่งพยายามใชม้าตรการอื่นแทนการลงโทษจ าคกุ  
  3) โทษกกัขงั (Confinement) โทษกกัขงัเป็นโทษสถานเบากวา่โทษจ าคกุ เป็นการจ ากดั
เสรีภาพของผูถู้กลงโทษโดยการกกัขงัจะเป็นการขงัไวท้ี่อื่นซึ่งมิใชเ่รือนจ า โดยมีวตัถุประสงค์เพ่ือ
น ามาใชแ้ทนการจ าคกุระยะสั้น นอกจากน้ีโทษกกัขงัย ังน ามาใชแ้ทนการลงโทษปรับ ในกรณีท่ี
ผูต้อ้งหาไมช่ าระคา่ปรับภายในก  าหนด 30 วนั นบัแตว่นัที่ศาลมีค าพิพากษา ปัจจุบนัการกกัขังใช้
อตัรา 500 บาทตอ่การกกัขงั 1 วนั ซึ่งปัจจุบนัมีผูท่ี้ตอ้งถูกกกัขงัแทนคา่ปรับจ านวนท่ีมากยิ่ งขึ้ น 
โดยเฉพาะผูก้ระท าความผิดท่ีมีฐานะยากจน ท าใหผู้ก้ระท าความผิดเหลา่นั้นตอ้งสูญเสียอิสรภาพ
โดยไมส่มควร บุคคลในครอบครัวไดร้ับความเดือดร้อน และเป็นการเพ่ิมภาระคา่ใชจ้า่ยให้รัฐ   

                                                             
36 ภทัรวรรณ ทองใหญ.่ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 34. หนา้ 138 –145. 
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ในการดูแลกลุ ่มผู ้กระท าความผิด อีกทั้งกอ่ให้เกดิความไม่เสมอภาค ระหวา่งคนที่มีฐานะทาง
เศรษฐกจิดี กบัคนที่มีฐานะยากจน กลา่วคือผูก้ระท าความผิดที่มีฐานะยากจนไดร้ับความเดือดร้อน 
แตใ่นทางกลบักนัคนมีฐานะร ่ารวยกลบัไมไ่ดร้ับผลกระทบแตอ่ยา่งใด ปัจจุบันประมวลกฎหมาย
อาญาไดมี้การแกไ้ขเ พ่ิมเติม กรณีบุคคลธรรมดาไมมี่เ งินช าระคา่ปรับอาจขอศาลเพ่ือขอท า งาน
บริการสงัคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนคา่ปรับได ้
  4) โทษปรับ (Fines) เ ป็นโทษท่ีเกา่แกใ่ช้ส าหรับความผิดเล็กน้อย เ ร่ิมแรกมกัจะ
น ามาใชก้บัความผิดลหุโทษ ตอ่มามีการน ามาใชแ้ทนการลงโทษจ าคกุระยะสั้น โดยมีจุดมุง่หมาย
เป็นการทดแทนความผิดใหแ้กร่ัฐแทนการจ าค ุก โทษปรับนบัเป็นโทษที่ใชม้ากทางทางป ฏิบัติ  
มกัจะใชค้วบคูไ่ปกบัโทษจ าคกุ หรืออาจใชโ้ทษปรับอยา่งเดียวกไ็ดโ้ทษปรับถือวา่เ ป็นโทษที่ดี  
โดยเฉพาะความผิดที่ไดก้ระท าไปดว้ยความโลภ เชน่ ความผิดเก ีย่วกบัทรัพย์จะมีความเหมา ะสม
อยา่งยิ่ง นอกจากน้ีโทษปรับยงัชว่ยใหผู้ก้ระท าความผิดที่ไมไ่ด้มีสนัดานเป็นอาชญากร ไมต่อ้งเขา้
คกุท าใหเ้สียประวตัิ หรือขาดรายไดจ้ากการประกอบอาชีพ รวมถึงรัฐไมต่อ้งเสียคา่ใชจ้า่ยในการ
ดูแลผูก้ระท าความผิดระหวา่งตอ้งโทษอีกดว้ย 
  5) โทษริบทรัพย์สิน (Forfeiture of Property) เ ป็นโทษท่ีมีมาตั้งแต่สมัยโบร าณ  
เป็นโทษท่ีสง่ผลใหเ้กดิความเ สียหายทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิดเป็นอย ่างยิ่ง นอกจากน้ี
ผู ้กระท าความผิดอาจตอ้งถูกลงโทษในสถานอื่นควบคูไ่ปดว้ย ซึ่ งโทษริบทรัพย์สินมีลกัษณะ
แตกตา่งจากโทษทางอาญาอื่นที่ลงโทษแกต่วัของผูก้ระท าความผิด แตโ่ทษริบทรัพย์สินเป็นโทษที่
ลงแกท่รัพย์สินเป็นส าคญั 
 2.4.2 ทฤษฎีทางอาชญาวทิยาในการลงโทษทางอาญา 
 อาชญาวิทยาเป็นวิชาที่วา่ดว้ยเร่ืองของอาชญากรรมที่เนน้ศึกษาถึงสาเหตุของการเกดิ
อาชญากรรม การป้องกนั และการแกไ้ขปัญหาอาชญากรรม รวมถึงการปฏิบตัิตอ่ผูก้ระท าความผิด 
โดยพฒันาการของแนวคิดอาชญาวิทยาสามารถแบง่ออกเป็น 3 ยุค ไดแ้ก ่ยุคกอ่นสมยันิยม ยุคสมยั
นิยม และยุคหลงัสมยันิยม37   
 ยุคกอ่นสมยันิยมเป็นแนวคิดที่มีมากอ่นศตวรรษที่ 18 ยุคน้ีเป็นยุคที่มนุษย์มีความเช่ือใน
ผูป้กครองและพระเจา้ ยุคน้ีศาสนาโรมนัคาทอลิกมีอิทธิพลตอ่การพิจารณาคดีของบุคคล การบงัคบั
ใช้กฎหมายไม่มีความชัดเจน มีล ักษณะที่คลุมเครือ มีช่องวา่งในการปฏิบัติมากมายโดยเห็นวา่
พฤติกรรมใดที่ขดัตอ่หลกัศาสนากจ็ะเป็นความผิด ผูค้นยงัเช่ือในเร่ืองของภูตผีปีศาจ มีการใชห้ลกั
ศาสนาและส่ิงศกัด์ิสิทธ์ิมาอธิบายอาชญากรรม ในการพิจารณาคดีผูพิ้พากษาสว่นใหญเ่ป็นพระหรือ

                                                             
37 ภทัรวรรณ ทองใหญ.่ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 34. หนา้ 29-32.  
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บาทหลวงสามารถใชดุ้ลพินิจไดอ้ยา่งไมมี่ขอบเขต จึงท าใหเ้กดิความล าเอียงและความไมเ่ป็นธรรม
ในการพิจารณาคดี สว่นรูปแบบการลงโทษเป็นการลงโทษที่ทารุณโหดร้าย ป่าเถื่อนไมเ่ป็นธรรม 
ในยุคน้ีความเป็นธรรมทางกฎหมายยงัไมป่รากฏในกระบวนการยุติธรรม จึงท าใหเ้กดินกัคิดขึ้นเพ่ือ
แกไ้ขปรับปรุงสภาพปัญหาดงักลา่ว โดยกลุม่นกัคิดหรือส านกัคิดตา่ง  ๆเกดิขึ้นราวกลางศตวรรษท่ี 
18 เพ่ือปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมเพ่ือใหเ้กดิความชดัเจน เสมอภาคและเป็นธรรม   
 ยุคสมยันิยมไดก้อ่ตวัขึ้นในศตวรรษท่ี 18 ถือวา่เป็นยุคแหง่ความรู้แจง้ (Enlightenment) 
สืบเ น่ืองมาจากการประดิษฐ์คิดคน้และความเจริญกา้วหน้าทางวิทยาศาสตร์ที่ท  าให้มนุษย์มี 
ความมัน่ใจ กลา้คิด กลา้แสดงออกซึ่งเหตุผล และในยุคน้ีมนุษย์เร่ิมน าหลกัเหตุผลมาหกัลา้งแนวคิด
หลกัเทวสิทธ์ิ โดยมีการเคลื่อนไหวของเหลา่นักคิดและนกัปรัชญาในยุโรปที่มุ ่งปฏิรูปสังคมและ
การเมือง เพ่ือที่จะโตแ้ยง้ตอ่การใชก้ฎหมายและการลงโทษอยา่งไมเ่ป็นธรรมของผูมี้อ  านาจรัฐ  
  1) ส านักอาชญาวิทยาดั้ งเ ดิ มหรือส า นักคลาสสิก (Classical School) มีนักคิ ด  
นกัปรัชญา คือ ซีซาร์ เบคคาเรีย (Cesare Beccaria, ค.ศ. 1738-1794) ไดว้างแนวปรัชญาทางอาชญา
วิทยาไวว้า่ อาชญากรรมไมไ่ดเ้กดิจากอ านาจลึกลบั หรือส่ิงศกัด์ิสิทธ์ิท่ีอยู ่นอกเหนือพฤติกรรม
มนุษย์ แต่การท่ีบุคคลใดตัดสินใจประกอบอาชญากรรมขึ้ นอยูก่บัการตัดสินใจของบุคคลนั้น 
โดยแท ้กลา่วคือมนุษย์เป็นผูก้  าหนดพฤติกรรมของตนเอง ซึ่งการเลือกพฤติกรรมดงักลา่วเกดิจาก
กระบวนการคิดที่ มีเหตุผล รวมถึงการชั่งน ้ าหนักหรือการคิดตัดสินใจว่าจะเลือกประกอบ
อาชญากรรมหรือไม่ โดยมนุษย์ทุกคนมีเจตจ านงอิสระ (Free Will) เ ม่ือชั่งน ้ าหนักดูแล ้ว  
ถา้หากการประกอบอาชญากรรมจะเกดิผลเสีย (pain) กบัตนเองมากกวา่ผลดี (gain) กจ็ะมีแนวโนม้
ทีจ่ะไมป่ระกอบอาชญากรรม แตใ่นทางตรงกนัขา้มถา้ผลที่ไดร้ับจากการประกอบอาชญากรรมจะมี
ผลดีมากกวา่ผลเสีย บุคคลนั้นกพ็ร้อมที่จะตดัสินใจในการประกอบอาชญากรรม  
  ซีซาร์ เบคคาเ รีย ได้สร้างผลทางวิชาการที่  นั่นกค็ือ “The Essay on Crime and 
Punishment” หรือ “เรียงความเก ีย่วกบัอาชญากรรมและการลงโทษ” ซึ่งมีความส าค ัญต่อวงการ
อาชญาวิทยาและกระบวนการยุติธรรม เ ป็นอยา่งมาก โดยสาระส าคญัของหนังสือเลม่น้ีเป็น 
ความพยายามตอ่ตา้นและลม้เลิกวิธีการทรมานที่โหดเห้ียม ไร้มนุษยธรรม ตลอดจนการปรับปรุง
แกไ้ขระบบกฎหมายอาญาให้มีความชดัเจนและเป็นธรรม น าไปสูก่ารปูพ้ืนฐานทางอาชญาวิทยา
และการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมที่ส าคญัมาจนถึงปัจจุบนั ดงัน้ี38 
   1) กฎหมายจะตอ้งก  าหนดเป็นลายลกัษณ์อกัษรให้ชดัเจน วา่การกระท าใดเ ป็น
ความผิดอาญาและมีการก  าหนดโทษส าหรับการกระท าความผิดนั้น และจะตอ้งมีการประกาศให้

                                                             
38 ภทัรวรรณ ทองใหญ.่ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 34. หนา้ 33. 
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ประชาชนทราบโดยทัว่กนั เพ่ือใหบุ้คคลทุกคนทราบถึงการกระท าหรือพฤติกรรมที่เป็นควา มผิด
และการกระท านั้นมีโทษอยา่งไรบา้ง โดยบุคคลทุกคนมีสิทธิเทา่เทียมกนัภายใต้กฎหมาย ดงันั้น
หากมีการกระท าผิดในลักษณะเดียวกนักจ็ะตอ้งไดร้ับโทษเชน่เดียวกนั โดยไมค่  านึงถึงเพศ อายุ 
สติปัญญา เพราะถือวา่ทุกคนมีเจตจ านงอิสระท่ีจะตดัสินใจและเลือกท าส่ิงท่ีตนตอ้งการหรือได้รับ
ประโยชน์สูงสุดจากการกระท านั้น ซึ่งบุคคลนั้นจะตอ้งรับผิดชอบในการกระท าของตน 
   2) การบัญญัติกฎหมายเ ป็นหน้าที่ของฝ่ายนิติบ ัญญัติไม่ใช่ของฝ่ายตุลาการ  
เน่ืองจากบทบาทของตุลาการกค็ือการพิจารณาวา่ผูถู้กกลา่วหาไดก้ระท าความผิดจริงหรือไม ่ และ
ควรปฏิบตัิโดยยึดขอ้ความลายลกัษณ์อกัษร ตามที่กฎหมายบญัญตัิไวอ้ยา่งเคร่งครัด ไมค่วรตีความ
กฎหมายแตค่วรยึดถือตามถอ้ยค าที่ปรากฏในตวับทกฎหมาย 
   3) ความร้ายแรงหรือความรุนแรงของ “อาชญากรรม” จะต้องพิจารณาจาก 
ความเสียหายหรือภยนัตรายท่ีเกดิขึ้นกบัสงัคมเป็นส าคญั 
   4) ความหนกัเบาของการลงโทษตอ้งไดส้ดัสว่นกบัความร้ายแรงของอาชญากรรม
ที่ มีผลกระทบตอ่สังคม การลงโทษควรเหมาะสมกบัฐานความผิด และมีวตัถุประสงค์เพ่ือ เป็น 
การขม่ขู ่ยบัย ั้ง ป้องกนัมิใหบุ้คคลกระท าผิด ไมใ่ชมุ่ง่เนน้ที่การแกแ้คน้ทดแทน การลงโทษที่รุนแรง
เกนิกวา่ความร้ายแรงของอาชญากรรมเป็นการไมยุ่ติธรรม อีกทั้งไมส่ามารถป้องกนัอาชญากรรมได้
อยา่งแทจ้ริง ในทางตรงขา้มการลงโทษที่รุนแรงเกนิความจ าเป็นจะส่งผลให้ มีคนกระท าความผิด
เพ่ิมขึ้นเพ่ือหลีกเลี่ยงโทษที่จะไดร้ับ 
  5) การลงโทษตอ้งมีความรวดเร็วและแนน่อน และควรจะลงโทษผูก้ระท าผิดกฎหมาย
อย ่างจริงจัง การลงโทษผู ้กระท าผิดนั้นควรท าให้เขารู้สึกสูญเสียมากกว่าไดป้ระโยชน์ เ ม่ือมี
อาชญากรรมเกดิขึ้นกจ็ะมีการลงโทษควบคูด่ ้วยเสมอ ไมว่า่โทษนั้นจะเบาเพียงใด ผูก้ระท าผิดก ็
ยงัคงไดร้ับโทษ ซึ่งความแนน่อนในการลงโทษจะชว่ยป้องปราม ขม่ขูย่บัย ั้งไมใ่หค้นคิดท่ีจะกระท า
ความผิด 
  6) ควรยกเลิกการกลา่วหาในทางลบั การใชวิ้ธีทรมานและทารุณกรรมตา่งๆ รวมทั้ง
โทษประหารชีวิต 
  7) การป้องกนัอาชญากรรมย ่อมมีความส าค ัญกว่าการลงโทษอาชญากร ดังนั้น
กฎหมายจึงควรมีลกัษณะเป็นลายลกัษณ์อกัษร เขา้ใจง่าย เป็นกลาง และเป็นธรรม มีการเผยแพร่
ความรู้กฎหมายใหป้ระชาชนทัว่ไปไดร้ับทราบวา่ พฤติกรรมใดควรละเวน้ พฤติกรรมใดควรปฏิบตัิ 
  8) สนับสนุนให้มีการน าโทษจ าคกุมาใช้อย ่างแพร่หลายแตต่ ้องมีการพัฒนาและ
ปรับปรุงสภาพเรือนจ าใหถู้กสุขลกัษณะ และมีความมัน่คงปลอดภยั 
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 โดยสรุป แนวคิดของซีซาร์ เบคคาเรีย มุง่เนน้ที่การลงโทษเพ่ือป้องกนัอาชญากรรมโดย
ใชต้วับทกฎหมายเป็นเคร่ืองมือ การที่จะป้องกนัไมใ่หค้นกระท าผิดกฎหมาย บทลงโทษจะตอ้งมี
ลกัษณะที่รวดเร็วและแนน่อน ไดส้ดัสว่นกบัความร้ายแรงของการกระท าผิดนั้น  ๆ เพ่ือท าใหค้นเช่ือ
และเล็งเห็นวา่ผลเสียที่จะไดร้ับจากการกระท าผิด (Pain) มีมากกวา่ ผลประโยชน์ (Gain) คนจึงเลือก
ที่จะไมก่ระท าผิด 
 เจรามี เบ็นแธม (Jeremy Bentham) นกัปราชญ์ นกัอาชญาวิทยา และนกัสงัคมศาสตร์ชาว
องักฤษ เป็นผูใ้หก้  าเนิดลทัธิประโยชน์นิยม (Utilitarianism) ซึ่งสามารถสรุปผลงานไดด้งัน้ี39 
  1) หลกัประโยชน์นิยม (Utilitarianism) เห็นวา่ มนุษย์เป็นสตัว์ที่มีเหตุผลและมีการชั่ง
น ้าหนกัในการเลือกแสวงหาความสุข (pleasure) และหลีกเลี่ยงความทุกข์ ความเจ็บปวด (pain) 
ดังนั้น การลงโทษการกระท าในอาชญากรรมแต่ละประเภทจ าเป็นต้องมีความเ จ็บปวดจาก 
การลงโทษมากกวา่ความสุข การก  าหนดโทษจะตอ้งใหไ้ดส้ดัสว่นกบัความร้ายแรงในการกระท าผิด 
จึงจะสามารถสง่ผลในการขม่ขู ่ ยบัย ั้ง และป้องปรามไมใ่หค้นกระท าความผิดได  ้
  2) ผลงานส าค ัญไดแ้กห่นงัสือเร่ือง “หลกัศีลธรรมเบื้องต้นกบัการออกกฎหมาย”  
(An Introduction to the Principles of Moral and Legislation) ทีส่นบัสนุนแนวคิด “เจตจ านงอิสระ”
ของซีซาร์ เบ็คคาเรีย  
  3) สนบัสนุนแนวคิดที่วา่ ควรบญัญตัิกฎหมายที่ มีความเหมาะสมเก ีย่วกบัโทษของ
ผูก้ระท าความผิด เพราะการลงโทษสามารถใชเ้ป็นมาตรการขม่ขูย่บัย ั้ง เพ่ือป้องกนัการกระท าผิดได ้ 
โดยการขม่ขูย่บัย ั้งมี 2 ประเภท คือ การขม่ขูย่บัย ั้งเฉพาะราย เป็นการลงโทษที่เหมาะสมกบัการ
กระท า ท าใหต้วัผูก้ระท าความผิดเกดิความเข็ดหลาบไมก่ลา้กระท าผิดอีก และการขม่ขูย่บัย ั้งท ัว่ไป 
เป็นการลงโทษเพ่ือขม่ขูค่นทัว่ไปในสงัคมใหเ้ห็นวา่ มีการลงโทษจริง ท าใหเ้กดิความกลวัและยบัย ั้ง
ชัง่ใจไมก่ลา้คิดที่จะกระท าความผิด  
  4) ตอ่ตา้นการลงโทษประหารชีวิต และเรียกร้องใหมี้การปรับปรุงเรือนจ า เพ่ือให้
นกัโทษไดร้ับสิทธิการปฏิบติัอยา่งเป็นมนุษย์มากยิ่งขึ้น40  
 โดยสรุป ส านกัอาชญาวิทยาดั้งเดิมมีแนวคิดและเน้นทางดา้นอาชญากรรมมากกว่าต ัว
อาชญากรโดยมุง่การศึกษาป้องกนัอาชญากรรม การบญัญตัิกฎหมายเ พ่ือควบคมุพฤติกรรมของ
มนุษย์และเม่ือมีการละเมิดกฎหมายนั้นกจ็ะถูกลงโทษเพ่ือเป็นการข่มขูย่ ับย ั้ง ป้องปรามไมใ่ห้คน
กระท าความผิด 

                                                             
39 ภทัรวรรณ ทองใหญ.่ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 34. หนา้ 35. 
40 ภทัรวรรณ ทองใหญ.่ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 34. หนา้ 36. 
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   2) ส านักอาชญาวิทยาก ึ่งด ั้งเ ดิม (Neo-Classical School) เกดิขึ้ นประมาณต้น
ศตวรรษที่ 19 โดยยงัคงยึดหลกัเจตจ านงอิสระตามแนวคิดของส านกัอาชญาวิทยาดั้ งเดิมทีเ่ ช่ือว่า
มนุษย์ทุกคนมีเหตุผลและต้องรับผิดชอบในการกระท าของตน แตมี่ความเห็นที่แตกตา่งไปจาก
แนวคิดของส านกัดั้งเดิม เน่ืองจากส านกัดั้งเดิมไดก้  าหนดใหใ้ชห้ล ักเจตจ านงอิสระอยา่งเคร่งครัด  
โดยไม่ได้ค  านึงถึงความแตกต่างของบุคคลที่กระท าความท าผิด  อันไดแ้ก ่ผู ้กระท าผิดเป็นเด็ก 
คนชรา คนวิกลจริต คนปัญญาอ่อนหรือคนที่กระท าความผิดด้วยความจ า เ ป็น  และเ ห็นวา่
แนวความคิดเร่ืองการลงโทษผูก้ระท าผิดควรจะมีข้อยกเวน้ คือนา่จะมีเหตุบรรเทาโทษส า หรับ
ผูก้ระท าผิดที่มีลกัษณะดงักลา่ว ซึ่งการก  าหนดโทษส าหรับผูก้ระท าความผิดเป็นหลกัเกณฑ์เดียวกนั
อยา่งเคร่งครัดโดยผูก้ระท าความผิดอยา่งเดียวกนัจะตอ้งไดร้ับโทษเทา่กนันั้น อาจไมเ่ป็นธรรมและ
ไมเ่หมาะสม ดงันั้น ส านกัอาชญาวิทยาก ึง่ด ั้งเดิม จึงไดน้ าเสนอแนวคิดที่เป็นประโยชน์ตอ่การแกไ้ข
กฎหมายอาญาและวิธีพิจารณาคดีของศาลในปัจจุบนั 4 ประการ ดงัน้ี41 
   2.1) ใหศ้าลน าพฤติการณ์แห่งคดีมาร่วม เพ่ือประกอบการพิจารณาพิพากษาคดี
และการลงโทษดว้ย  
   2.2) ใหศ้าลตระหนกัถึงความจ าเป็นในการน าประวตัิและภูมิหลงัของผูก้ระท าผิด
มาประกอบการพิจารณาโดยไมจ่  ากดัการพิจารณาเฉพาะพฤติกรรมขณะประกอบอาชญากร รม
เทา่นั้น 
   2.3) น าเสนอให้กระบวนการยุติธรรมโดยเฉพาะศาลยอมรับฟังค าให้การของ
ผูช้  านาญการในทางสาขาเฉพาะที่เก ีย่วกบัล ักษณะคดี เชน่ แพทย์ จิตแพทย์ นิติเวชวิทยา เป็นตน้  
เพ่ืออธิบายถึงพฤติกรรมของผูก้ระท าผิดและเพ่ือประโยชน์ในการพิจารณาคดีไดอ้ยา่งถอ่งแทย้ิ่งขึ้น 
   2.4) กระตุน้ใหก้ระบวนการยุติธรรมโดยเฉพาะศาลหนัมาใหค้วามสนใจกบับุคคล
ที่อาจมีความรับผิดทางอาญาแตกตา่งไปจากบุคคลอื่น  ๆ ตวัอยา่งเชน่ ผูเ้ยาว์ คนชรา คนวิกลจริต  
เป็นกรณีพิเศษเพราะบุคคลเหลา่น้ียอ่มไม่สามารถก  าหนดเจตจ านงเสรีไดโ้ดยทดัเทียมบุคคลอื่น  
ซึ่ งอาจมีผลกระทบต่อความรู้สึกผิดชอบและเจตนาของบุคคลในขณะประกอบอาชญากรรม  
จึงสมควรที่กฎหมายจะใหค้วามปรานีและผอ่นปรนโทษ 
   แนวคิดยุคหลงัสมยันิยมเขา้มาเขา้มามีอิทธิพลในชว่งปลายศตวรรษที่ 1980 มองวา่
กระบวนการยุติธรรมเป็นเคร่ืองมือของผู ้มีอ  านาจในการควบคมุปราบปรา มส่ิงท่ีผิดไปจาก ท่ีผู ้มี
อ  านาจก  าหนด และเห็นวา่การแกไ้ขปัญหาอาชญากรรมจึงควรมีการแบง่แยกยอ่ยจากรัฐ ใหท้อ้งถิ่น 

                                                             
41 ภทัรวรรณ ทองใหญ.่ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 34. หนา้ 37. 
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ภาคประชาสังคม หรือภาคเอกชนเข้ามามีส่วนร่วมโดยเน้นการพัฒนากระบวนการยุติธรรม
ทางเลือกมาใช ้ควบคูก่บักระบวนยุติธรรมทางอาญากระแสหลกั42 
 2.4.3 วตัถุประสงค์ของการลงโทษ 
 การลงโทษเป็นวิธีการอยา่งหน่ึงที่ท  าใหผู้ท้ี่กระท าความผิดไดร้ับผลร้ายอ ันเน่ืองมาจาก
การที่ไมป่ฏิบตัิตามกฎเกณฑ์ หรือกติกาของสงัคม โดยรัฐเป็นผูมี้หนา้ที่ใหผู้ก้ระท าความผิดดงักลา่ว
ไดร้ับผลร้าย เพ่ือเป็นการป้องกนัสงัคมจากผูท้ี่กระท าความผิด การลงโทษมีทั้งวตัถุประสงค์ที่ เ ป็น
การป้องกนัโดยทัว่ไป เชน่ การประหารชีวิต จ าคกุ กกัขงั ปรับ ริบทรัพย์สิน หรือวตัถุประสงค์ทีเ่ป็น
การป้องกนัพิเศษซึ่งเป็นการน าเอาวิธีการเพ่ือความปลอดภยัมาใช ้เพ่ือป้องกนัผูก้ระท าความผิดมิให้
มากระท าความผิดซ  ้าอีก43 โดยวตัถุประสงค์ของการลงโทษที่ส าคญัมี ดงัน้ี 
  1) เพ่ือเป็นการแกแ้คน้ทดแทน  
  การลงโทษเพ่ือการแกแ้คน้ทดแทนมาจากแนวคิดที่วา่ มนุษย์มีเจตจ านงเสรี (Free 
Will) ที่มนุษย์มีเหตุผล (Rational) และมีอิสระที่จะกระท าการใด ๆ กไ็ด้ภายใต้ความเ ช่ือและ 
การตดัสินใจของตนเอง เม่ือมนุษย์ไดช้า่งน ้าหนกัและตดัสินใจท่ีจะกระท าการใดแล้วยอ่ มต้อง
รับผิดชอบตอ่การกระท าของตนเอง ดงันั้น หากฝ่าฝืนตอ่กฎเกณฑ์ของสังคม กย็อ่มสมควรได้รับ
การต าหนิหรือการลงโทษในลกัษณะตาต่อตาฟันตอ่ฟัน (An eye for an eye, a tooth for a tooth)  
ซึ่งการลงโทษเพ่ือการแกแ้คน้ทดแทน เป็นการลงโทษที่ยอ้นมองไปในอดีตถึงการกระท าความผิด
โดยไม่ได้มองถึงประโยชน์ท่ีสังคมจะได้รับ ด ังนั้นวัตถุประสงค์ของการลงโทษดังกลา่วจึงมี
ลกัษณะที่ส าคญัอยู ่3 ประการ ดงัน้ี44  
   1.1) เ ป็นการลงโทษเพ่ือทดแทนความเสียหาย คือเป็นการลงโทษเพ่ือแกแ้คน้
ทดแทนใหเ้หยื่อหรือผูเ้สียหาย ท าใหเ้หยื่อหรือผูเ้สียหายพอใจกบักระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ตลอดจนเป็นการรับผิดชอบในส่ิงท่ีเขาไดก้ระท าลงไป 
   1.2) การลงโทษตอ้งกอ่ใหเ้กดิความเป็นธรรม เน่ืองจากกฎหมายคุ้มครองบุคคล  
ทุกคน หรือท่ีกลา่ววา่ บุคคลยอ่มเสมอภาคกนัตอ่หนา้กฎหมาย ดงันั้น หากมีผูก้ระท าความผิดต้อง
ไดร้ับโทษตามกฎหมาย เพ่ือใหเ้กดิความเป็นธรรมแกส่ว่นรวม 

                                                             
42 ภทัรวรรณ ทองใหญ.่ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 34. หนา้ 42. 
43 สมยศ วงษ์ดี. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 19. หนา้ 10. 
44 ปราโมทย ์เสริมศีลธรรม. (2564). หลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษทางอาญา ภายใต้โครงการสนับสนุนสารสนเทศ
เพื่อการท างานของสมาชิกรัฐสภา. กรุงเทพฯ: สถาบนัพระปกเกลา้ฯ. หนา้ 14.  
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   1.3 การลงโทษตอ้งไดส้ดัส่วนกบัความผิด กลา่วคือ โทษที่ผูก้ระท าความผิดควร
จะไดร้ับตอ้งเทา่กนักบัความเสียหายที่เขาไดก้ระท าลงไป 
  2) เพ่ือการขม่ขู ่ยบัย ั้ง  
  การลงโทษเพ่ือขม่ขู ่ยบัย ั้งเป็นวัตถุประสงค์การลงโทษเพ่ือสร้างประโยชน์สงัคม 
เพราะการลงโทษใดท่ีสามารถยบัย ั้งผูก้ระท าความผิดไมใ่หก้ลบัมากระท าความผิดไดอ้ีก และยบัย ั้ง
ไม่ให้ผู ้อื่นเลียนแบบการกระท าความผิดได้ การลงโทษนั้นกอ่จะเกดิประโยชน์ต่อสังคม  
ซึ่ งสอดคล้องกบัแนวคิด “อรรถนิยมประโยชน์”45 ที่ เห็นว่า การลงโทษเป็นส่ิงท่ีเลวร้ายแตก่มี็ 
ความจ าเป็นที่จะตอ้งป้องกนัสงัคม จึงจ าเป็นตอ้งมีการลงโทษเพ่ือประโยชน์ของสงัคมเป็นส าค ัญ 46 
วตัถุประสงค์ในการลงโทษเ พ่ือข่มขู ่ ยบัย ั้ง คือ เป็นการขม่ขูห่รือย ับย ั้งเฉพาะตัวไมใ่ห้ผูก้ร ะท า
ความผิดลงมือกระท าความผิดในฐานเดียวกนัซ  ้าอีก และท าใหเ้กดิความหลาบจ า เกรงกลวัตอ่โทษ
จนไมก่ลา้ท่ีจะกระท าความผิดขึ้นอีก ขณะเดียวกนัผลของการลงโทษกจ็ะมีผลเป็นการยบัย ั้ งผู ้อื่น
ไมใ่หก้ระท าความผิดเชน่เดียวกนั โดยซีซาร์ เบ็คคาเรีย (Cesare Beccaria) ไดอ้ธิบายลกัษณะของ
การลงโทษท่ีสามารถขม่ขูแ่ละยบัย ั้งผูก้ระท าไดจ้ะตอ้งมีลกัษณะ 3 ประการ คือ (1) การลงโทษตอ้ง
ท าดว้ยความรวดเร็ว (2) การลงโทษตอ้งมีความแนน่อน และ (3) การลงโทษตอ้งมีความเคร่งครัด
และรุนแรง 
  3) เพ่ือตดัโอกาส มิใหผู้น้ ั้นกระท าความผิด  
  วัตถุประสงค์การลงโทษเ พ่ือตัดโอกาส คือการลงโทษเ พ่ือท าให้ผู ้นั้ น หมด
ความสามารถในการกระท าความผิดอีก และท าใหส้งัคมมีความปลอดภยัจากผูก้ระท าความผิด และ
ท าให้สังคมเกดิความสงบสุข 47 เช ่น การจ าค ุกเป็นการตดัความสามารถมิให้ผูก้ระท าไดก้ระท า
ความผิดอีกภายในระยะเวลาที่อยูใ่นเรือนจ า หรือการประหารชีวิตกเ็ป็นการตดัความสามารถหรือ
ตดัโอกาสมิใหผู้ก้ระท าความผิดไดก้ระท าความผิดอีกตลอดไป48 
  4) เพ่ือฟ้ืนฟูแกไ้ขผูก้ระท าความผิด  
  การฟ้ืนฟูแกไ้ขผูก้ระท าความผิด เป็นวตัถุประสงค์ในการลงโทษที่สอดคลอ้งกบัหลัก
สิทธิมนุษยชนมากที่สุด หากฟ้ืนฟูไดส้ าเร็จกจ็ะท าใหส้งัคมไดร้ับประโยชน์จากการลงโทษดงักล่าว 
เพราะผูก้ระท าความผิดไมห่วนกลบัไปกระท าความผิดอีก ซึ่งฝ่ายที่นิยมวตัถุประสงค์ขอ้น้ีมองว่า

                                                             
45 ปกป้อง ศรีสนิท. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 14. หนา้ 204. 
46 ปราโมทย ์เสริมศีลธรรม. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 44. หนา้ 16. 
47 ปราโมทย ์เสริมศีลธรรม. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 44. หนา้ 16-17. 
48 ปกป้อง ศรีสนิท. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 14. หนา้ 204-205. 



36 
 
 

ผู ้กระท าความผิดหรืออาชญากรทุกคนเปรียบเสมือนผู ้ป่วยที่สามารถฟ้ืนฟูแกไ้ขรักษาไดแ้ละ
สามารถกลับเข ้ามาสู่สังคมได้49 ว ัตถุประสงค์ในการลงโทษเพ่ือฟ้ืนฟูแกไ้ขผู ้กระท าความผิด  
เป็นการลงโทษเพ่ือใหผู้ก้ระท าความผิดลดความรู้สึกที่ตอ่ตา้นกฎหมาย และกลบัมามีความรู้สึกผิด
ชอบชัว่ดีและเห็นดีเห็นชอบในการปฏิบัติตามกฎหมาย และยงัชว่ยใหผู้ก้ระท าความผิดกล ับคืน สู่
สงัคมและใชชี้วิตในสงัคมไดอ้ยา่งปกติสุข50 
  โดยสรุป  การลงโทษเป็นวิธีการอยา่งหน่ึงที่ท  าใหผู้ท้ี่กระท าความผิดไดร้ับผลร้ายอ ัน
เน่ืองมาจากการที่ไมป่ฏิบตัิตามกฎเกณฑ์หรือกติกาของสังคมโดยวตัถุประสงค์ของการล งโทษ 
ไดแ้ก ่ เพ่ือเป็นการแกแ้คน้ทดแทน เพ่ือการขม่ขู ่ ยบัย ั้ง เพ่ือตดัโอกาสมิให้ผูน้ ั้นกระท าควา มผิด  
และเพ่ือฟ้ืนฟูแกไ้ขผูก้ระท าความผิด  

2.5 แนวคดิและทฤษฎีเกี่ยวกับโทษจ าคุก 

 การลงโทษจ าคกุ คือการใชม้าตรการในการควบคมุดูแลบุคคล ไวใ้นเรือนจ า หรือสถานที่
ควบคมุเพ่ือจ ากดัสิทธิเสรีภาพและความเป็นอิสระของบุคคล ท าใหส้ง่ผลกระทบตอ่ช่ือเสีย งและ
ชีวิตความเป็นอยูข่องผูก้ระท าความผิด โดยเป็นการแยกตวัผูก้ระท าผิดออกจากสงัคมภายใตเ้ง่ือนไข
และระยะเวลาตามที่กฎหมายก  าหนดไว ้ซึ่ งในปัจจุบันแนวทางการลงโทษและการปฏิบตัิตอ่
ผูก้ระท าความผิด มุง่เนน้การแกไ้ขฟ้ืนฟู โดยไมใ่ชวิ้ธีการที่รุนแรงและทารุณโหดร้าย ซึ่งการจ าคกุก ็
ไดร้ับการพฒันาปรับปรุงให้กา้วหนา้มากขึ้ น ไมว่า่จะเป็นสถานท่ี สภาพแวดลอ้ม เคร่ืองอุปโภค
บริโภค ตลอดการปฏิบตัิตอ่ตวัผูก้ระท าผิดมีการใชวิ้ธีการแกไ้ข ปรับปรุงใหก้ลบัตวัเป็นคนดีและ
สามารถกลับคืนสู่สังคมได้อีกครั้ งหน่ึง แต่อย ่างไรกต็าม แม้จะมีการปรับปรุงพัฒนา  แกไ้ข 
การลงโทษจ าคกุ แตก่ารลงโทษจ าคกุกเ็ป็นวิธีการท่ีส้ินเปลืองคา่ใชจ้า่ยอยา่งมาก ดงันั้น ควรใชโ้ทษ
จ าค ุกกบัอาชญากรในคดีอุกฉกรรจ์เพ่ือเป็นการป้องกนัสังคมให้ปลอดภัย แต่ไม่เหมาะสมกบั
ผู ้กระท าความผิดที่ไม่มีสันดานเป็นอาชญากร ซึ่ งตามแนวคิดการลงโทษสมัยใหม่จึงพยายาม
หลีกเลี่ยงการลงโทษจ าคกุและใชม้าตรการอื่นแทนมากขึ้น51 

 2.5.1 ระยะเวลาที่ควรใช้โทษจ าคุก  
 หากเปรียบเทียบการลงโทษ แตล่ะประเภทแลว้การจ าคกุนา่จะมีตน้ทุนของรัฐมากที่ สุด 
ซึ่งในกรณีที่โทษอื่นท่ีสามารถบรรลุวตัถุประสงค์ในการยบัย ั้งอาชญากรรมไดแ้บบเดียวกนักบัโทษ
                                                             
49 ปกป้อง ศรีสนิท. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 14. หนา้ 205. 
50 ปราโมทย ์เสริมศีลธรรม. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 44. หนา้ 17. 
51 ภทัรวรรณ ทองใหญ.่ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 34.  หนา้ 141. 
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จ าคกุ การลงโทษจ าคกุจึงไมน่า่จะถูกน ามาใชเ้พราะเป็นการลงโทษที่ไมมี่ประสิทธิภาพเม่ือเทียบกบั
การลงโทษแบบอื่น  ๆเม่ือพิจารณาระหวา่งโทษปรับกบัโทษจ าคกุแลว้ พบวา่ โทษจ าคกุควรน ามาใช้
เ ป็นมาตรการเสริม กรณีที่ใช้โทษปรับไม่ได้ผลเพราะโทษจ าคกุสร้างต้นทุนให้รัฐมากกวา่
ประโยชน์ในขณะที่โทษปรับสร้างประโยชน์ใหร้ัฐมากกวา่ต้นทุน หากการกระท าความผิดใดที่ มี
การใช้โทษปรับหรือการใชโ้ทษจ าคกุ ท่ีสามารถน าไปสู่การยบัย ั้งอาชญากรรมได้อย ่างดีที่สุด 
เหมือนกนัศาลกค็วรจะเลือกก  าหนดโทษปรับเพราะการปรับมีประสิทธิภาพสูงสุด การปรับจะเป็น
การลงโทษท่ีกอ่ใหเ้กดิประโยชน์มากกวา่การจ าคกุ เพราะการปรับนั้นรัฐไดป้ระโยชน์จากเ งิน
คา่ปรับ มีตน้ทุนในการปรับนอ้ย ขณะท่ีการจ าคกุ สร้างตน้ทุนใหส้งัคมสูงมากทั้งการสร้างเรือนจ า
คา่ดูแลนกัโทษ คา่จา้งผูค้มุ โดยรัฐไมไ่ดป้ระโยชน์ใดเลยนอกจากการย ับย ั้งอาชญากรรม ดงันั้น 
การจ าคกุควรจะน ามาใชเ้ป็นมาตรการสุดทา้ย52 
  ส าหรับการลงโทษจ าคกุควรน ามาใชใ้น 5 กรณีที่จ  าเป็นดงัตอ่ไปน้ี53  
   1) เม่ือผูก้ระท าความผิดไมมี่ทรัพย์สินเพียงพอส าหรับการปรับ คือไมมี่ทรัพย์สิน
ใหป้รับไดเ้ลย กจ็ะท าใหก้ารปรับไม่มีผลใดๆ เลย ในการยบัย ั้งผูก้ระท าความผิด ดงันั้น บุคคล
ประเภทน้ีจึงตอ้งถูกลงโทษจ าคกุ  
   2) เม่ือผูก้ระท าความผิดมีอตัราการหลบหนีจากการถูกด าเนินคดีมากขึ้น เม่ือไหร่ก ็
ตามท่ีผูก้ระท าความผิดมีโอกาสหลบหนีจากการถูกด าเ นินคดีมากขึ้ น ท าใหต้อ้งใชก้ารปรับ ที่ใช้
ยบัย ั้งการกระท าความผิดตอ้งสูงมากดว้ยเร่ือย  ๆท  าใหก้ารปรับไมไ่ดผ้ลจึงตอ้งใชโ้ทษจ าคกุแทน  
   3) เ ม่ือผลประโยชน์ส่วนตัวของผู ้กระท าผิดที่ได ้รับจากการกระท าความผิด  
มีจ  านวนมากมหาศาล การปรับจึงไมไ่ดผ้ล ดงันั้น การยบัย ั้งอาชญากรรมท่ีสร้างมูลคา่ผลประโยชน์
มหาศาลใหผู้ก้ระท าความผิด จึงตอ้งใชโ้ทษจ าคกุ  
   4) เม่ืออาชญากรมีแนวโนม้หรือความเป็นไปไดอ้ยา่งสูงที่จะกอ่ใหเ้กดิความเสียหาย
ตอ่สงัคม ซึ่งคา่ปรับไมส่ามารถยบัย ั้งอาชญากรไดจึ้งตอ้งใชโ้ทษจ าคกุ  
   5) เม่ือขนาดของความเสียหายตอ่สงัคมสูงมาก เชน่ ฆาตกรรม หรืออาชญากรรมที่
ร้ายแรงตา่ง  ๆสง่ผลใหเ้กดิความเสียหายตอ่สงัคมเป็นอยา่งมาก ดงันั้น การยบัย ั้งอาชญากรรมโดยใช้
โทษปรับจึงไมเ่พียงพอ จึงจะตอ้งใชโ้ทษจ าคกุมาแทน 
 
 

                                                             
52 ปกป้อง ศรีสนิท. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 14. หนา้ 221-222. 
53 ปกป้อง ศรีสนิท. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 14. หนา้ 223-224. 
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 2.5.2 ระยะเวลาที่ไม่ควรจ าคุก  
 เม่ือการจ าคกุสร้างตน้ทุนมากกวา่ประโยชน์ รัฐควรใชก้ารกกัขงัเทา่ที่จ  าเป็น และควรเป็น 
มาตรการสุดท้าย เ ม่ือผูต้ ้องหาหรือจ าเลยอยูใ่นสภาพที่ไม่จ  าเป็นต้องกกัขัง รัฐจึงไม่ควรจะขงั
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยระหวา่งการสอบสวน หรือระหวา่งการพิจารณา เชน่เดียวกบันกัโทษเด็ดขาด 
เ ม่ือผู ้ต ้องหาหรือจ าเลยไม่ได้สร้างความอันตรายต่อความสงบเ รียบร้อยและไม่ไดก้ระทบตอ่ 
ความปลอดภยัสาธารณะแลว้ การกกัขงัจึงกลายเป็นส่ิงท่ีไมจ่  าเป็น เพราะมีแตจ่ะสร้างตน้ทุนให้กบั
สงัคม แตถ่า้หากผูต้อ้งหาเลยจ าเลยมีพฤติการณ์ เชน่ จะหลบหนี ยุง่เหยิงกบัพยานหลกัฐาน หรือ  
กอ่เหตุร้ายประการอื่น รัฐจะตอ้งกกัขงัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยโดยไมใ่หป้ระกนั แตใ่นทางตรงกนัขา้ม
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไมมี่พฤติกรรม หลบหนี หรือยุง่เหยิงพยานหลกัฐานหรือกอ่เหตุร้ายประการอื่น 
รัฐกไ็มจ่  าเป็นตอ้งกกัขงัผูต้อ้งหาหรือจ าเลย ในระหวา่งการพิจารณาคดี หรือเพราะเขาไมมี่เงินวาง
หลกัประกนั มนัจะกลายเป็นการกกัขงัที่ไมจ่  าเป็น54  
 ในการจ าค ุกรัฐต้องพิจารณาถึงประโยชน์และต้นทุนของรัฐจากการจ าค ุก ด ังนั้น  
การจ าคกุที่ดีที่สุดคือการจ าค ุกที่รัฐได้ประโยชน์มากที่สุดและมีต้นทุนนอ้ยที่ สุด เชน่ การจ าค ุก
นักโทษ ที่กอ่ให้เกดิความเสียหาย หรือความเสียหายที่นักโทษกอ่ขึ้ นมีมากและไม่ลดลงเลย  
โทษจ าคกุที่เหมาะสมคือจ าคกุตลอดชีวิต แตเ่ม่ือใดกต็ามที่ความเสียหายที่นกัโทษกอ่ขึ้นมีปริ มาณ
นอ้ยลง เพราะเหตุทีอ่ายุของนกัโทษทีม่ากขึ้ น หรือเพราะกลบัตวักลบัใจเป็นคนดีระหวา่งอยู ่ ใน
เรือนจ า เม่ือนั้นรัฐควรปลอ่ยตวันกัโทษคนนั้นไป55 
 2.5.3 การใช้โทษอ่ืนแทนโทษจ าคุก  
 หากไมน่บัโทษประหารชีวิตโทษหลกัในกฎหมายอาญากมี็เพียงโทษจ าคกุและโทษปรับ 
ซึ่ งเ ราสามารถสังเกตได้ ในความผิดฐานต่าง ๆ ตามประมวลกฎหมายอาญา รวมถึงตาม
พระราชบญัญติัท่ีมีโทษทางอาญา ดงันั้น หากคา่ปรับไมมี่ประสิทธิภาพ เชน่ จ านวนคา่ปรับน้อย
เกนิไป หรือลา้สมยัไมส่ามารถยบัย ั้งผูก้ระท าความผิดได ้ กจ็ะเหลือโทษจ าคกุอยา่งเดียวท่ีจะลงกบั
ผูก้ระท าความผิด เน่ืองจากโทษจ าคกุเป็นโทษท่ีสร้างต้นทุนมากกวา่ประโยชน์ ดงันั้น รัฐควรมี 
แนวทางการใชโ้ทษอื่นแทนการจ าคกุ หรือที่ เรียกว่า “โทษทางเลือก” หรือ “โทษระดบักลาง”  
เชน่สหรัฐอเมริกามีการใช ้ โทษระดบักลาง ไดแ้ก ่การปรับ การควบคมุอยา่งเขม้ขน้ การคืนทรัพย์  
ที่ไดจ้ากการกระท าความผิด การอบรม หรือการบ าบดัยาเสพติด เป็นตน้56 

                                                             
54 ปกป้อง ศรีสนิท. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 14. หนา้ 224-225. 
55 ปกป้อง ศรีสนิท. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 14. หนา้ 226. 
56 ปกป้อง ศรีสนิท. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 14. หนา้ 228. 
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2.6 แนวคดิและทฤษฎีเกี่ยวกับโทษปรับ 

       โทษปรับเป็นโทษที่เกา่แกท่ี่ใชส้ าหรับความผิดเล็กนอ้ย เร่ิมแรกโทษปรับใชก้บัความผิด
ลหุโทษ ตอ่มามีการใชโ้ทษปรับแทนการลงโทษจ าค ุกระยะสั้น โดยมีจุดมุง่หมายในการทดแทน
ความผิดใหแ้กร่ัฐแทนโทษจ าคกุ เน่ืองจากโทษจ าคกุท าใหร้ัฐตอ้งเสียคา่ใชจ้า่ยเพ่ิมขึ้น นอกจากน้ียงั
เป็นผลเสียตอ่ผูก้ระท าความผิดโดยไมส่มควร ซึ่งโทษปรับเป็นโทษท่ีมีการใชม้ากทั้งในอดีตจนถึง
ปัจจุบนั และมกัจะใชค้วบคูก่บัโทษจ าคกุ โทษปรับถือวา่เป็นโทษที่ดีโดยเฉพาะใชก้บัความผิดที่ได ้
กระท าไปเพราะความโลภ เชน่ ความผิดเก ีย่วกบัทรัพย์จะมีความเหมาะสมอยา่งยิ่ง นอกจากน้ี 
โทษปรับยงัชว่ยให้ผูก้ระท าความผิดที่ไม่ใช่อาชญากรโดยสันดาน ตอ้งเสียประวัติ ไมต่อ้งขาด
รายไดจ้ากการประกอบอาชีพปกติ และรัฐไมต่อ้งแบกภาระคา่ใชจ้า่ยในการเลี้ยงดูผูก้ระท าความผิด
เหมือนกบัโทษจ าคกุ57 
 

 2.6.1 ความเป็นมาของการลงโทษปรับ 
 ส าหรับการลงโทษปรับนั้นมีมาตั้งแต่สมัยโบราณ กอ่นมีโทษจ าคกุ ในระยะเวลาตอ่มา
กฎหมายกไ็ดมี้การก  าหนดโทษปรับและยึดทรัพย์สินขึ้น ในขณะนั้นผูเ้สียหายไมส่ามารถแกแ้ค ้น
ทดแทนดว้ยตนเองได ้ เน่ืองจากกฎหมายหา้มไม่ใหก้ระท าการเชน่นั้น โดยกฎหมายจะก  าหนดให้ 
ผูก้ระท าความผิดตอ้งเสียเงินคา่ปรับหรือใหบ้ริการอยา่งใดอยา่งหน่ึงแกผู่เ้สียหาย เพ่ือเป็นการตอบ
แทนการกระท าความผิด เชน่ ประมวลกฎหมายสมยัพระเจา้ฮมั มูราบี (The Code of Hammurabi) 
กษตัริย์แหง่บาลิโลน ก  าหนดวา่ การเอาทรัพย์สินของบุคคลอื่นมาใชโ้ดยมิชอบ ผูก้ระท าความผิด
อาจตอ้งถูกปรับถึง 5 เทา่ของมูลคา่ทรัพย์สินนั้น ตอ่มาในสมยักฎหมายเยอรมนีโบราณได้สร้าง
กฎเกณฑ์เก ีย่วกบัโทษปรับหลายประการ โดยไดแ้ยกโทษปรับออกจากการชดใช้คา่ เสียหาย 
นอกจากน้ี ยงัมีการน าโทษปรับมาใช้ควบคูก่บัโทษจ าคกุเพ่ือให้ศาลใชดุ้ลพินิจในการลงโทษทั้ง
สองอยา่งหรือลงโทษอยา่งหน่ึงอยา่งใดกไ็ด ้ เพ่ือใหผู้ก้ระท าความผิดรู้สึกหวาดกลวัตอ่การลงโทษ 
ซึ่ งการพัฒนาในเร่ืองดงักลา่ว ท าให้เห็นวา่การลงโทษปรับนั้นห่างไกลจากความมุ่งหมายของ 
การแกแ้คน้ทดแทน แตก่ลายเป็นการขม่ขูผู่ก้ระท าความผิดใหเ้ข็ดหลาบหวาดกลวัไดผ้ลดียิ่งขึ้น58 
 ส าหรับประเทศไทยไดมี้การพฒันาโทษปรับ โดยเร่ิมแรกมีการใชโ้ทษปรับเป็น “สินไหม
พินยั” ซึ่งหากปรับเป็น “สินไหม” กจ็ะเป็นการจา่ยใหแ้กผู่เ้สียหาย แตถ่า้ปรับเป็น “พินยั” กจ็ะจา่ย
ใหแ้กห่ลวง ตอ่มาไดมี้การเปลี่ยนแปลงโทษปรับโดยถือวา่เป็นการช าระใหแ้กร่ัฐ ซึ่งตอ้งช าระต่อ
                                                             
57 ภทัรวรรณ ทองใหญ.่ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 34. หนา้ 143 -144. 
58 สมยศ วงษ์ดี. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 19. หนา้ 21 – 22. 
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ศาล ส าหรับค าวา่ “สินไหม” ไดก้ลายเป็นถอ้ยค าวา่ “สินไหมทดแทนในทางแพง่” ซึ่งหากผูเ้สียหาย
ตอ้งการใหช้ดใชจ้ะตอ้งเรียกคา่สินไหมทดแทนในลกัษณะละเมิด59 

 เดิมในสมยัอยุธยาเร่ิมมีการปรับตามศกัดินา แตถ่ือวา่เป็นโทษสถานเบา ตอ่มากฎหมาย
ลกัษณะอาญา ร.ศ.127 ไดมี้การน าโทษปรับมาใชก้บัผู ้ที่กระท าความผิดอยา่งเป็นระบบมา กขึ้ น  
เม่ือไดมี้การจดัท ากฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127 ซึ่งเป็นประมวลกฎหมายอาญา ฉบบัแรกของไทย 
มีการจดักฎหมายใหเ้ป็นระบบมากขึ้น และไดมี้การน าโทษปรับมาใชก้บัผูก้ระท าความผิด โดยมี
การยกเลิกการปรับตามศกัดินาโดยเด็ดขาด มีการก  าหนดวนัช าระคา่ปรับ  มีการก  าหนดให้มีการ
จ าคกุแทนคา่ปรับ มีการน าเอาความผิดตามหลกันานาอารยประเทศในเร่ืองการปรับมาใชม้ากยิ่งขึ้น 
ซึ่งกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127 ไดก้  าหนดโทษทางอาญาไว ้6 สถาน ไดแ้ก ่

 1) ประหารชีวิต 
 2) จ  าคกุ 

 3) ปรับ 
 4) อยูใ่นเขตอนัมีก  าหนด 
 5) ริบทรัพย์ 
 6) เรียกประกนัทณัฑ์บน 
 ปัจจุบนัประมวลกฎหมายอาญา ไมไ่ดนิ้ยามของค าวา่ “โทษปรับ” ไว ้มีแตใ่นมาตรา 28 ที่

บญัญตัิวา่ “ผูใ้ดตอ้งโทษปรับ ผูน้ ั้นจะตอ้งช าระเงินตามจ านวนท่ีก  าหนดไวใ้นค าพิพากษาตอ่ศาล” 
กล่าวคือ “โทษปรับ” เ ป็นโทษซึ่งผู ้ตอ้งค าพิพากษาจะต้องน า เงินตามจ านวนที่ก  าหนดไวใ้น 
ค าพิพากษามาช าระตอ่ศาล โดยลกัษณะส าคญั ดงัน้ี 

 1) โทษปรับเป็นโทษที่บงัค ับเอาแกท่รัพย์สินของผูก้ระท าความผิด โดยทรัพย์สินที่จะ
บงัคบัเอานั้นตอ้งเป็นเงิน หากเป็นการบงัคบัเอาจากทรัพย์สินอื่น ๆ  กไ็มใ่ชโ่ทษปรับ  

 2) คา่ปรับตอ้งตกเป็นของแผน่ดินซึ่งมาจากแนวคิดที่วา่ “ระบบความยุติธรรมโดยรัฐ” คือ 
รัฐ เข ้ามาเป็นผูเ้สียหายหรือรัฐเข ้ามาเป็นผู ้จ ัดการแทนผูเ้สียหาย ซึ่ งแนวคิดเร่ืองเงินคา่ปรับใน
คดีอาญามีความแตกตา่งจากแนวคิดเร่ืองเงินคา่สินไหมทดแทนในคดีแพง่ ดงัน้ี 
  2.1) คา่สินไหมทดแทนในคดีแพ่ง เป็นการชดใชค้วามเสียหายใหแ้กเ่อกชนผู ้ได้รับ
ความเสียหาย สว่นคา่ปรับในคดีอาญาเป็นการปรับเพ่ือเป็นการลงโทษผูก้ระท าความผิด  
  2.2) คา่สินไหมทดแทนในคดีแพง่ค ูก่รณีสามารถตกลงกนัได ้ สว่นคา่ปรับในคดีอาญา
จะตอ้งเป็นไปตามที่กฎหมายไดก้  าหนดไว ้

                                                             
59 ดารารัตน์ พรแชม่.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 18. หนา้ 14-15. 



41 
 
 

  2.3) คา่สินไหมทดแทนในคดีแพง่จะบังค ับใหผู้ถู้กปรับ ถูกกกัขงัแทนคา่ปรับไม่ได้ 
สว่นคา่ปรับในคดีอาญาสามารถบงัคบัใหผู้ถู้กปรับ ถูกกกัขงัแทนคา่ปรับได ้
 2.6.2 ลักษณะและรปูแบบของโทษปรับ 
  1) ลกัษณะของโทษปรับ  
  โทษปรับมีลกัษณะที่ส าคญั ดงัน้ี60 
   1.1) โทษปรับเป็นโทษที่บงัคบัเอากบัทรัพย์สินของผูก้ระท าความผิด โดยศาลจะ
ก  าหนดคา่ปรับเป็นจ านวนเงินที่แนน่อน หรือก  าหนดคา่ปรับโดยใหค้  านวณจากกวตัถุแหง่ความผิด
หรือก  าหนดคา่ปรับเป็นรายวนั รายเดือน หรือรายปี กรณีการกระท าความผิดตอ่เน่ือง หากเป็นการ
ลงโทษที่บงัคบัเอากบัทรัพย์สินอื่นที่ไมใ่ชเ่งินของผูก้ระท าความผิดกไ็มถ่ือเป็นการลงโทษปรับ  
   1.2) คา่ปรับที่ผูก้ระท าความผิดช าระตอ้งตกเป็นของรัฐ ซึ่งมาจากแนวคิดเ ร่ือง 
“ระบบความยุติธรรมโดยรัฐ” การที่รัฐเขา้มาจดัการแทนผูเ้สียหาย จึงท าใหค้า่ปรับถือเป็นสินไหม
ทดแทนที่รัฐ เกบ็จากผู ้กระท าความผิดในฐานะที่รัฐ เข ้ามาเ ป็นผูเ้ สียหาย หรือเข ้ามาจัดการ  
ความยุติธรรมแทนผูเ้สียหาย  
   1.3) โทษปรับเป็นโทษที่ใชเ้ป็นเอกเทศ โดยไมมี่โทษสถานอื่นร่วมดว้ย หรือจะใช้
ร่วมกบัโทษทางอาญาสถานอื่นดว้ยกใ็ด ้ ตามกฎหมายของไทยมกัจะใชโ้ทษปรับสถานเดีย วกบั
ความผิดเล็กนอ้ย หรือเป็นความผิดใหม ่  ๆที่ก  าหนดเป็นโทษทางอาญา เชน่ ความผิดที่เก ีย่วกบั
เศรษฐกจิ การทุม่ตลาด การคุม้ครองผูบ้ริโภค หรือเก ีย่วกบัการคา้ไมเ่ป็นธรรม เป็นตน้ เม่ือน าโทษ
ปรับมาใชก้บัความผิดใหม ่  ๆมกัจะมีการก  าหนดโทษปรับใหมี้ความรุนแรง เพราะหากลงโทษจ าคกุ
กจ็ะเป็นการหนกัไปจึงตอ้งก  าหนดโทษปรับใหสู้งเพ่ือสาสมกบัความผิด  
   1.4) การลงโทษปรับร่วมกบัโทษสถานอื่น เชน่ การลงโทษผูก้ระท าความผิดท่ีมีทั้ง
โทษจ าค ุกและโทษปรับ เ พ่ือให้การลงโทษผู ้กระท าความผิดหนักขึ้ น ซึ่ งเ ป็นการข่มขู ่ยบัย ั้ง 
การกระท าความผิดไดด้ีกวา่การลงโทษปรับสถานเดียว   
   2) รูปแบบของโทษปรับ  
  รูปแบบของโทษปรับที่ใชอ้ยูใ่นประเทศตา่ง  ๆอาจมีการก  าหนดที่แตกตา่งกนัออกไป
ตามความเหมาะสมของแตล่ะประเทศ ส าหรับรูปแบบของการก  าหนดโทษปรับเทา่ที่ปรากฏอยู ่ใน
ปัจจุบนัสามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 4 รูปแบบ ไดแ้ก ่1) โทษปรับที่ก  าหนดเป็นอตัราขั้นสูงสุดและ  
ขั้นต ่าสุด 2)โทษปรับที่ก  าหนดตามจ านวนเทา่ของผลประโยชน์ที่ไดร้ับจากการกระท าความผิดหรือ
ตามวตัถุแหง่การกระท าความผิด 3) โทษปรับตลอดเวลาที่กระท าความผิด 4) โทษปรับตามวนัและ
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รายได ้ซึ่งโดยสว่นใหญป่ระเทศตา่ง  ๆไมไ่ดมี้การก  าหนดรูปแบบของโทษปรับไว ้ เฉพาะรูปแบบ
ใดรูปแบบหน่ึง แต่มักจะมีการก  าหนดไว้มากกว่าหน่ึงรูปแบบ เ พ่ือให้การลงโทษปรับเกดิ
ประสิทธิภาพในการบงัคบัใชใ้ดอ้ยา่งเต็มที่ ตวัอยา่งรูปแบบของโทษ เชน่61 
   2.1) โทษปรับท่ีก  าหนดเป็นอตัราขั้นสูงสุดและขั้นต ่าสุด 
   โทษปรับท่ีก  าหนดเป็นอัตราชั้นสูงสุดและชั้นต ่า สุด คือ โทษปรับที่กฎหมาย
ก  าหนดคา่ปรับเอาไวเ้ป็นจ านวนเงินที่แนน่อนตายตวั (Fixed  Sum) โดยจะมีการก  าหนดเพดานขั้น
ต ่าและขั้นสูงไว ้ ซึ่งอตัราโทษปรับที่ศาลลงแกผู่ก้ระท าความผิดจะตอ้งไม่ต  ่ากวา่กวา่อตัรา ขั้นต ่า
ตามที่กฎหมายก  าหนดและตอ้งไมเ่กนิเพดานขั้นสูงท่ีกฎหมายไดก้  าหนดเอาไวด้ว้ย โดยโทษปรับที่
ก  าหนดเป็นอตัราขั้นสูงสุดและขั้นต ่าสุดน้ีอาจจะระบุเอาไวเ้ป็นอตัราเดียว หรือระบุเฉพาะอตัราขั้น
สูง หรือระบุเฉพาะอตัราขั้นต ่า หรืออาจจะเป็นการระบุเอาไวท้ ั้งอตัราขั้นสูงและขั้นต ่ากไ็ด ้ โทษ
ปรับแบบน้ีเป็นการเปิดโอกาสให้ศาลใช้ดุลพินิจ ตามที่ศาลเห็นสมควรภายในกรอบที่กฎหมาย
ก  าหนดไว ้ซึ่งศาลจะตอ้งก  าหนดโทษใหไ้ดส้ดัสว่น เหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดแตล่ะราย ไมง้ั่น
การลงโทษปรับอาจไมมี่ผลกระทบตอ่สภาวะทางเศรษฐกจิหรือความเป็นอยูข่องผูก้ระท าความผิดที่
มีฐานะทางเศรษฐกจิดีตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย หรืออาจส่งผลเกนิกว่าจุดประสงค์ของ 
การลงโทษปรับส าหรับผูก้ระท าความผิดท่ีมีฐานะยากจนได ้ ดงันั้น การก  าหนดโทษปรับส าหรับ
ผูก้ระท าความผิดแตล่ะราย จะตอ้งค านึงถึงหลกัเกณฑ์ หรือปัจจยัเพ่ือประกอบการพิจารณา กลา่วคอื  
การก  าหนดโทษปรับตอ้งใหไ้ด้สดัสว่นกบัความผิด และตอ้งใหไ้ดส้ดัสว่นกบัภาวะเศรษฐกจิและ
การเงินของผูก้ระท าความผิด 
   2.2) โทษปรับตามวนัและรายได ้  
   ส าหรับระบบโทษปรับตามวนัและรายได ้ (Day Fine System) เป็นระบบที่ก  าหนด
โทษปรับโดยค านึงถึงความหนักเบาของการกระท าพร้อมกบัการค านวณรายไดข้องผูก้ระท า
ความผิด แนวคิดของโทษปรับโดยค านึงถึงฐานะทางเศรษกจิ  เร่ิมตน้พฒันาขึ้นในประเทศแถบ
สแกนดิเนเวียและแพร่หลายในทวีปยุโรปและลาตินอเมริกาในเวลาต่อมา โดยอยูบ่นพ้ืนฐานของ
การลงโทษใหไ้ดส้ดัสว่นกบัความร้ายแรงของการกระท าความผิด และการสร้างผลกระทบอยา่งเทา่
เทียมกนัตอ่ผูก้ระท าความผิดในทุกระดบั โดยผูท้ี่กระท าความผิดแบบเดียวกนัตอ้งถูกลงโทษปรับ
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เป็นจ านวนเงินที่ไมเ่ทา่กนัตามแตค่วามเหมาะสมของฐานะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิดแต่
ละคน  
   แนวคิดในการลงโทษปรับตามวนัและรายได ้ มีข ั้นตอนท่ีส าคญั 2 ข ั้นตอน ไดแ้ก ่
การก  าหนดจ านวนวันปรับ (Amount of Day) ซึ่ งจะก  าหนดให้สัมพันธ์กบัความร้ายแรงของ 
การกระท าความผิดและการก  าหนดมูลคา่ของวันปรับ (Day Income) ซึ่งจะก  าหนดใหส้ัมพัน ธ์กบั
รายไดต้อ่วนัของผูก้ระท าความผิด จากนั้นน าจ  านวนวนัปรับคณูกบัมูลคา่ของวนัปรับ ผลลพัธ์ที่ไดก้ ็
คือจ านวนคา่ปรับในแตล่ะฐานความผิด (Amount of Fine) สามารถเขียนเป็นสมการไดด้งัน้ี62 
 
 คา่ปรับ = จ านวนวนัปรับ X มูลคา่ของวนัปรับ (รายไดสุ้ทธิตอ่วนัของผูก้ระท าความผิด) 
 
การก  าหนดมูลคา่ของวนัปรับใหส้ัมพันธ์กบัรายได้สุทธิตอ่วันของผูก้ระท าความผิดมีหลกัเกณฑ์ที่
แตกตา่งกนัไปในแต่ละประเทศที่ใชร้ะบบปรับตามวนัและรายได ้ ซึ่งแตล่ะประเทศจะมีวิ ธีการ
ประเมินรายไดข้องผูก้ระท าความผิดทีแ่ตกตา่ง รวมถึงการก  าหนดสดัสว่นความรับผิดของบุคคลใน
ครอบครัวผูก้ระท าความผิด ที่มีแนวคิดทีแ่ตกตา่งกนัออกไป ซึ่งวิธีการทั้งหมดเหลา่น้ีตา่งมุง่หวังให้
เกดิผลกระทบที่มีความสอดคลอ้งกบัฐานะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิดเชน่เดียวกนั  
   ระบบโทษปรับที่ใชแ้พร่หลายในประเทศแถบยุโรปตอนเหนือ โดยปลายศตวรรษ
ที่ 19 ศาสตราจารย์คาร์ล ทอร์ป (Carl Torp) แหง่ประเทศเดนมาร์ก เสนอแนวคิดที่วา่ การลงโทษ
ปรับไมไ่ดต้อบสนองตอ่ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแกใ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิด แตเ่ป็นการตอบสนอง
ตอ่ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือขม่ขู ่ยบัย ั้ง ซึ่งโทษปรับตามวนัและรายไดท้ีค่  า นึงถึงฐานะทางเศรษฐกจิ
ของผู ้กระท าความผิดเร่ิมใช้ในสาธารณรัฐฟินแลนด์เป็นครั้ งแรกเม่ือปี ค.ศ. 1921 หล ังจากนั้น
ประเทศแถบสแกนดิเนเวีย เชน่ ราชอาณาจกัรสวีเดน ราชอาณาจกัรเดนมาร์ก และราชอาณาจกัร
นอร์เวย์ กเ็ร่ิมใชร้ะบบโทษปรับดงักลา่ว ตอ่มาสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีตะวนัตกกน็ าระบบโทษ
ปรับโดยค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิดมาปรับใชแ้ละประสบความส าเร็จ  
   2.3) โทษปรับแบบหนว่ยโทษ  
   ส าหรับระบบโทษปรับแบบหนว่ยโทษ (Penalty Unit) การปรับแบบเป็นหน่วย 
เป็นแนวคิดในการปรับเพ่ือพฒันาและแกไ้ขปัญหาความลา้สมยัของโทษปรับ ทีท่  าใหค้า่ปรับเพ่ิม
สูงขึ้นทุกปีตามสภาวะทางเศรษฐกจิ ส าหรับประเทศที่ใชร้ะบบโทษปรับ แบบเป็นหนว่ยโทษคือ
เครือรัฐออสเตรเลีย และราชอาณาจกัรนิวซีแลนด์ โดยการปรับแบบน้ีจะใชวิ้ธีระบุหนว่ยโทษปรับ 
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โดยไมต่อ้งก  าหนดระวางโทษปรับเป็นคา่ของเงิน เชน่ ความผิดฐานลกัทรัพย์ ตอ้งระวางโทษจ าคกุ
ไม่เกนิ 3 ปี และปรับไม่เกนิ 6 หน่วยโทษ ส าหรับหน่วยโทษจะมากหรือน้อยนั้นกข็ึ้นอยูก่บั 
ความรุนแรงของความผิด ซึ่งจะสอดคลอ้งกบัโทษจ าคกุ ถา้หากโทษจ าคกุมีอตัราโทษที่สูงหน่วย
ปรับกจ็ะสูงขึ้น แตถ่า้โทษจ าคกุมีอตัราโทษต ่าโทษปรับกจ็ะไม่สูง เม่ือฝ่ายนิติบญัญตัิไดก้  า หนด
โทษปรับในความผิด ฐานตา่ง  ๆเป็นหนว่ยแลว้ ฝ่ายบริหารกจ็ะออกกฎหมาย เพ่ือก  าหนดมูลค่า
หนว่ยโทษปรับไดทุ้กปีโดยไม่ตอ้งผา่นรัฐสภา ซึ่งเป็นการที่ฝ่ายนิติบญัญตัิมอบใหฝ่้ายบริหารไป
ก  าหนดมูลคา่หนว่ยปรับเอง โดยฝ่ายบริหารจะพิจารณาจากอตัราเงินเฟ้อ ดชันีผูบ้ริโภค และสภาวะ
เศรษฐกจิอื่น ๆ  และประกาศใหป้ระชาชนทราบในทุกปี จึงท าใหค้า่ปรับเปลี่ยนแปลงไปตามสภาวะ
ของเศรษฐกจิ และท าใหค้า่ปรับสามารถคงที่อยูร่ะดบัสูงพอท่ีจะยบัย ั้งอาชญากรรมไดเ้ป็นอยา่งดี63  
 เม่ือมีการกระท าความผิดศาลกจ็ะลงโทษผู ้กระท าความผิดโดยพิจารณาก  าหนดค่าปรับ
ตามสูตรไดด้งัน้ี64 

คา่ปรับสูงสุด  = จ านวนหนว่ยโทษที่ก  าหนดในกฎหมาย X  มูลคา่ของหน่ึงหนว่ยโทษ 

หรือ 

คา่ปรับที่ผูก้ระท าความผิดตอ้งช าระ  = จ านวนหนว่ยโทษที่ศาลลง X  มูลคา่ของหน่ึงหนว่ยโทษ 

 2.6.3 วธิีการบังคับใช้โทษปรับทางอาญา  
 ส าหรับวิธีการบงัคบัโทษปรับทางอาญาของไทยจะมีอยูด่ ้วยกนั 2 กรณี คือการบงัคบัใช้
โดยศาลและการบงัคบัใชโ้ดยเจา้พนกังาน โดยหลกัแลว้ศาลกจ็ะเป็นผูท้  าหนา้ที่ในการลงโทษและ
ช าระค่าปรับ แต่ในบางกรณีกใ็ห้อ  านาจเจ้าพนักงานในการบงัคับใช้โทษปรับทางอาญา เชน่  
การเปรียบเทียบปรับ เพ่ือใหเ้กดิความคลอ่งตวัในการบงัคบัใช้65  
  1) การก  าหนดโทษปรับโดยศาล 
  ประมวลกฎหมายอาญามาตร 2866 ไดก้  าหนดใหผู้ต้อ้งโทษปรับ หรือผูก้ระท าความผิด
จะตอ้งช าระเงินตามจ านวนที่ก  าหนดไวใ้นค าพิพากษา แตโ่ทษปรับนั้นไมใ่ชเ้ฉพาะแกผู่ต้อ้ งโทษ

                                                             
63 ปกป้อง ศรีสนิท. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 14. หนา้ 243. 
64 เพชรลดา ส าลีทอง. (2556). โทษปรับแบบหน่วย. วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขากฎหมายอาญา, 
บณัฑิตวทิยาลยั มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 41. 
65 ดารารัตน์ พรแชม่. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 18. หนา้ 22. 
66 ประมวลกฎหมายอาญา. มาตรา 28. 
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ตามค าพิพากษาเสมอไป เพราะอาจมีกรณีที่ตอ้งโทษปรับและถูกเปรียบเทียบปรับโดยพนกังานได้ 
เชน่ กรณีที่ผูก้ระท าความผิดไดช้  าระคา่ปรับตามอตัราคา่ปรับอยา่งสูงแกพ่นกังานเจา้หนา้ที่ในคดีที่
มีโทษสถานเดียวหรือผูต้อ้งหาช าระคา่ปรับแกพ่นกังานสอบสวนตามที่พนกังานสอบสวนไดเ้ปรีย บ
เทียบแลว้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 37 แตอ่ยา่งไรกต็าม ศาลเป็นผูบ้งัคบั
ใชโ้ทษตามประมวลกฎหมายอาญาหรือพระราชบญัญัติตา่ง  ๆที่มีโทษทางอาญา ซึ่งการก  าหนด
โทษจะต้องค านึงถึงหลักเกณฑ์ต่าง  ๆ ในการก  าหนดโทษประกอบกนัด้วย เช่น ล ักษณะของ
ผู ้กระท าความผิด บุคลิกภาพของผู ้กระท าความผิด จิตใจของผู ้กระท าความผิดว่ามีเจตนา  
หรือประมาท และสภาพแวดลอ้ม และยงัตอ้งค านึงถึงลกัษณะของผูเ้สียหายหรือผูถู้กท าร้ายวา่ เ ป็น
เด็กหรือผูใ้หญ ่ เป็นผูช้ายหรือผูห้ญิง ตลอดจนถึงความเสียหายของผูเ้ สียหายหรือผูถู้กท าร้าย ว่ามี
มากนอ้ยประการใด หรือการพิจารณาถึงผลประโยชน์ของรัฐหรือสาธารณชน เชน่ การกระท า
ความผิดตอ่สว่นรวม การก  าหนดอตัราโทษปรับอาจมีหลกัเกณฑ์ท่ีรุนแรง ทั้งน้ีกเ็พ่ือท่ีจะคุม้ครอง
ผลประโยชน์ของสว่นรวม นอกจากจะมีโทษปรับตามประมวลกฎหมายอาญาแล้วยงัมีโทษปรับ
ทางอาญาตามพระราชบญัญตัิตา่ง  ๆที่ไดก้  าหนดบทลงโทษปรับเป็นจ านวนเทา่ของผลประโยชน์ที่
ผูก้ระท าผิดไดร้ับการปรับรายวนัและการปรับไมเ่กนิจ านวนสูงสุดตามที่กฎหมายก  าหนด  
  2) การเปรียบเทียบปรับโดยเจา้พนกังาน67 
  การโทษปรับโดยเจา้พนกังานเป็นการบงัคับใช้โทษในทางอาญาโดยฝ่ายบริหาร  
ซึ่งกฎหมายไดใ้หอ้  านาจเจา้พนกังานในการเปรียบเทียบปรับ เพ่ือใหค้ดีนั้นไดเ้สร็จส้ินกระบวนการ
ลงในชั้นเจา้พนกังาน ซึ่งเจา้พนกังานและผูก้ระท าความผิดไดป้ฏิบตัิการตามกระบวนการใหเ้ป็นไป
ตามเ ง่ือนไขที่กฎหมายก  าหนดไวค้รบถว้น และตอ้งไดร้ับความยินยอมจากผูต้อ้งหา เน่ืองจา ก
อ านาจในการลงโทษทางอาญาเป็นอ านาจตุลาการโดยเฉพาะสาเหตุที่กฎหมายก  าหนดให ้
เจา้พนกังานมีอ  านาจท าการเปรียบเทียบปรับได ้เน่ืองจากเป็นกรณีความผิดอาญาเล็กนอ้ย หากไมมี่  
กระบวนการเปรียบเทียบปรับ  คดีทั้งหมดกจ็ะเข ้าสู่กระบวนการในชั้นศาลท าให้เกดิภาระตอ่
กระบวนการยุติธรรมขึ้นโดยไม่จ  า เป็น การเปรียบเทียบปรับโดยเจ้าพนักงานจึงถือว่าเป็นการ
กลัน่กรองหรือแบง่เบาภาระใหแ้กศ่าล ซึ่งถือวา่การเปรียบเทียบปรับโดยเจา้พนกังานมีประโยชน์ 
ดงัน้ี 
   2.1) เป็นการชว่ยแบง่เบาภาระของศาล เจา้หนา้ที่ และ หนว่ยงานอื่น  ๆที่เก ีย่วขอ้ง
ในกระบวนการยุติธรรม  

                                                             
67 ดารารัตน์ พรแชม่. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 18. หนา้ 23. 
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   2.2) เป็นการลดภาระคา่ใชจ้า่ยของผูต้อ้งหา หากตอ้งถูกด าเนินคดีในชั้นศาล และ
ลดภาระคา่ใชจ้า่ยในกระบวนการยุติธรรม 
   2.3) เกดิประโยชน์กบัทางฝ่ายปกครอง เน่ืองจากการเปรียบเทียบปรับนั้นท า ให้
การไดต้วัของผูต้อ้งหาที่กระท าความผิดมารับโทษในทางกฎหมายไดเ้ต็มอตัราโทษโดยง่าย 
   2.4) การเปรียบเทียบปรับโดยเจา้พนกังานไมข่ดัตอ่หลกัการแบง่แยกอ านาจเพราะ
ตอ้งอาศยัความสมคัรใจของผูต้อ้งหาร่วมดว้ย โดยไมไ่ดมี้การใชอ้  านาจการบงัคบัของฝ่ายบริหารที่
จะเขา้ไปใชอ้  านาจหนา้ท่ีเชน่นั้นเสียเอง ซึ่งถา้หากผูต้อ้งหาไมย่ินยอมปรับในชั้นเจา้พนกังานกย็ ่อม
สามารถน าคดีขึ้นสูศ่าลไดอ้ยูแ่ลว้  
 โดยสรุป การลงโทษปรับมีมาตั้งแตส่มยัโบราณมีมากอ่นโทษจ าคกุ ส าหรับประเทศไทย
ไดมี้การน าโทษปรับมาใชอ้ยา่งเ ป็นระบบในกฎหมาย ร.ศ.127 โดยโทษปรับมีลกัษณะที่ ส า ค ัญ 
ไดแ้ก ่เป็นโทษที่บงัคบัเอากบัทรัพย์สินของผูก้ระท าความผิด คา่ปรับที่ผูก้ระท าความผิดช าระต้อง
ตกเป็นของรัฐ โทษปรับเป็นโทษที่ใชเ้ป็นเอกเทศ การลงโทษปรับร่วมกบัโทษสถานอื่น โดยโทษ
ปรับมี 4 รูปแบบ ไดแ้ก ่ โทษปรับที่ก  าหนดเป็นอตัราขั้นสูงสุดและขั้นต ่าสุด โทษปรับที่ก  าหนดตาม
จ านวนเทา่ของผลประโยชน์ที่ไดร้ับจากการกระท าความผิดหรือตามวตัถุแหง่การกระท าความผิ ด 
โทษปรับตลอดเวลาที่กระท าความผิด และโทษปรับตามวนัและรายได ้ ซึ่งการบงัคบัใชโ้ทษปรับ
ทางอาญาสามารถบงัคบัใชโ้ดยศาล หรือบงัคบัใชโ้ดยเจา้พนกังานตามกฎหมาย  

2.7 แนวคดิและทฤษฎีเกี่ยวกับการลงโทษทางอาญาแก่นิตบุิคคล 

 ปัจจุบนัการรวมกลุม่ทางสังคมและเศรษฐกจิมีการขยายตัวจากสงัคมขนาดเล็กจนเ ป็น
สังคมขนาดใหญ่ ที่ มีการท ากจิกรรมทางสังคม โดยใช้กฎหมายเ ป็นเคร่ืองมือในการสร้าง 
นิติสมัพนัธ์ระหวา่งบุคคล นอกจากน้ีในการรวมกลุ ่มเ พ่ือประกอบก จิกรรมทางธุรกจินั้น บุคคล
ธรรมดาอาจไมมี่ศกัยภาพเพียงพอในการด าเนินการทางธุรกจิ เน่ืองจากอาจมีขอ้จ ากดัหลา ยด้าน  
เชน่ ดา้นงบประมาณ ดงันั้น จึงมีการรวมกลุม่เ พ่ือด าเ นินกจิกรรมทางธุรกจิ จนกฎหมายรับรอง
สถานะของกลุม่บุคคลดงักลา่ว ที่เรียกวา่ “นิติบุคคล” (Legal Person)68  
 

                                                             
68 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธิ์วฒันกลุ และคณะ. (2558). การศึกษาเปรียบเทียบความรับผดิทางอาญาของนิตบิุคคลและผู้แทน
นิติบุคคลของประเทศไทยกับประเทศต่าง ๆ  ในประชาคมอาเซียน. รายงานการวจัิย. กรุงเทพฯ: ศูนยว์จัิยและให้
ค  าปรึกษา คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 10-11. 
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 2.7.1 ทฤษฎีความรับผดิทางอาญาของนติบิุคคล  

  จากการศึกษาพบวา่ นกัวิชาการไดมี้การถกเถียงกนัเก ีย่วกบั “สภาพนิติบุคคล” จนเกดิเป็น

ทฤษฎีขึ้นมา 2 ทฤษฎี คือ69 
  1) ทฤษฎี Realistic Theory เห็นวา่ สภาพของนิติบุคคลนั้นมีอยูจ่ริงในสงัคม ไมใ่ชส่ิ่ง
ที่สมมติขึ้นมา มีตวัตนท่ีแทจ้ริงตากหากจากบุคคลธรรมดา โดยกฎหมายเพียงรับรองสถานะเทา่นั้น 
ซึ่งนิติบุคคลสามารถแสดงเจตนาผา่นผูแ้ทนนิติบุคคล โดยถือเอาการกระท าของผูแ้ทนนิติ บุคคล
เป็นการกระท าของนิติบุคคล เสมือนวา่ผูแ้ทนนิติบุคคลเป็นสว่นหน่ึงของนิติบุคคล 
 2) ทฤษฎี Fiction Theory เห็นวา่ นิติบุคคลลนั้นไมมี่ตวัตนท่ีแทจ้ริงในระบบกฎหมาย 

นิติบุคคลเกดิขึ้นโดยการรับรองของกฎหมาย เป็นบุคคลที่กฎหมายสมมติขึ้ น เพ่ือใหมี้สิท ธิและ
หนา้ท่ีเหมือนกบับุคคลธรรมดา เพียงเทา่ท่ีกฎหมายรับรองไวเ้ทา่นั้น 

 ส าหรับทฤษฎีที่เก ีย่วขอ้งกบัความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล ดงัน้ี 
 1) Vicarious Liability  
 ทฤษฎี Vicarious Liability หรือที่นกันิติศาสตร์เรียกวา่ “ความรับผิดเพ่ือการกระท า
ของบุคคลอื่น”70 ซึ่งเป็นการก  าหนดความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลโดยอาศ ัยการกระท าและ
เจตนาของตวัแทน หรือลูกจา้ง ที่ท  าในนามนิติบุคคล ซึ่งตวัแทนหรือลูกจา้งไดท้  าไปในทางการจา้ง 

ไมว่า่จะรับมอบโดยตรงหรือโดยออ้ม และไดก้ระท าไปเพ่ือประโยชน์ของนิติบุคคล71  
 หลกัความรับผิดดังกล่าวเดิมมีอยูเ่ฉพาะในกฎหมายแพ่ง ไมมี่รูปแบบในกฎหมาย
อาญา เพราะกฎหมายอาญามีหลกัการที่ส าค ัญ คือ “หลกัความรับผิดในการกระท าของตนเ อง” 
กลา่วคือ บุคคลจะตอ้งรับผิดในทางอาญาตอ่เม่ือไดก้ระท าการ หรือไมก่ระท าการ ส าหรับบุคคลที่
ไม่ได้มีส่วนเก ีย่วข ้องกบัการกระท าหรือไม่กระท าการดังกล่าวกไ็ม่ควรจะต้องถูกลงโทษ 
อันเ น่ืองมาจากการกระท าของบุคคลอื่น จนกระทัง่หล ักการดงักลา่วไดพ้ัฒนามาเป็นรูปแบบ 

ความรับผิดทางอาญารูปแบบหน่ึง ซึ่ งยกเว้นหลักความรับผิดในการกระท าของตน เ อ ง  

                                                             
69 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธิ์วฒันกลุ และคณะ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 68. หนา้ 10-11. 
70 ดิศรณ์  ลิขิตวทิยาวฒิุ. (2560). ความรับผดิทางอาญาของนิติบุคคล : ศึกษากรณีความผดิฐานอาชญากรรมต่อ
มวลมนุษย์ชาติโดยเปรียบเทียบเฉพาะท่ีเกี่ยวข้องกับประเทศไทย. วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขา
กฎหมายอาญา, บณัฑิตวทิยาลยั มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 29. 
71 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธิ์วฒันกลุ และคณะ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 68. หนา้ 18.  
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โดยความสมัพนัธ์ระหวา่งบุคคลทั้งสองมกัจะเป็นความสมัพนัธ์ในรูปแบบ นายจา้งกบัลูกจา้ง หรือ
ตวัการกบัตวัแทน ซึ่งนิติบุคคลไดน้ าหลกัดงักลา่วมาใช้72 
 2) Identification Doctrine  
 ทฤษฎี Identification Doctrine เป็นทฤษฎีที่ถือเอาการกระท าและเจตนาของอ งค์กร  
นิติบุคคล ใหเ้ป็นการกระท าและเจตนาของนิติบุคคล ซึ่งแนวคิดน้ีพฒันามาจากความรับผิดในทาง
แพง่ที่เรียกวา่ Alter Ego ดงันั้น นิติบุคคลจึงตอ้งรับผิดโดยอาศยัการกระท าและเจตนาของผูบ้ริหาร

ระดบัสูงของนิติบุคคล ซึ่งกค็ือ ผูแ้ทนนิติบุคคล73 โดยหลกัการน้ีไดมี้การน ามาใชใ้นคดีอาญาด้วย 
ในความผิดทางอาญาเป็นเร่ืองที่ตอ้งการเจตนามาเป็นองค์ประกอบของความผิดแตนิ่ติบุคคลเ ป็น
บุคคลที่ไมมี่ร่างกายและจิตใจ จึงตอ้งถือเอาการกระท าและเจตนาของบุคคลธรรมดาเป็นการกระท า
และเจตนาของนิติบุคคล และมีความรับผิดทางอาญาโดยตรง 74 
 3) Aggregation Doctrine  

 ทฤษฎี Aggregation Doctrine หรือเรียกอีกอยา่งวา่ “หลกัเจตนาร่วม” เป็นทฤษฎีที่
ถือเอาการกระท าและจิตใจของกลุ ่มบุคคลธรรมดา ดงันั้น เม่ือเกดิการกระท าความผิดเกดิ ขึ้ น จึง

สามารถรวมเอาการกระท าและเจตนาของบุคคลซึ่งเป็นลูกจ้างมาเป็นเง่ือนไขในการรับผิด 75 
กลา่วคือ นิติบุคคลสามารถรับผิดทางอาญาไดโ้ดยผา่นการกระท าของกลุม่บุคคล เม่ือเกดิการกระท า
ความผิดอาญาขึ้น ถือวา่การกระท าและการรับรู้ร่วมกนัของกลุม่คนของนิติบุคคล จะถูกรวมกนัเป็น
องค์ประกอบภายในของนิติบุคคลเพียงหน่ึงเดียว76  
  4) Reactive Mens Rea Doctrine  
 ทฤษฎี React ive Mens Rea Doctrine จะพิจารณาเม่ือมีการกระท าความผิดของ 

นิติบุคคล ศาลมีอ  านาจสัง่ใหนิ้ติบุคคลท าการสอบสวนหาบุคคลผูร้ับผิดชอบในการกระท าความผิด 
และนิติบุคคลจะตอ้งมีมาตรการในการป้องกนัเพ่ือเป็นหลกัประกนัวา่จะไมมี่ความผิดเกดิขึ้นได้อีก 
หากนิติบุคคลนั้นไมส่ามารถกระท าได ้ นิติบุคคลนั้นจะตอ้งรับผิดในทางอาญา77 กลา่วคือ นิติบุคคล

                                                             
72 ดิศรณ์  ลิขิตวทิยาวฒิุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 70. หนา้ 30. 
73 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธิ์วฒันกลุ และคณะ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 68. หนา้ 19. 
74 ดิศรณ์  ลิขิตวทิยาวฒิุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 70. หนา้ 31- 32. 
75 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธิ์วฒันกลุ และคณะ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 68.  หนา้ 19. 
76 ดิศรณ์  ลิขิตวทิยาวฒิุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 70. หนา้ 33. 
77 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธิ์วฒันกลุ และคณะ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 68. หนา้ 20. 
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มีหนา้ที่ตอ้งก  าหนดมาตรการในการแกไ้ข ป้องกนัการกระท าความผิดอยา่งเหมาะสมหลังจ ากมี  
การกระท าความผิดเกดิขึ้น78  
 5) Corporate Mens Rea Doctrine 
 ทฤษฎี Corporate Mens Rea Doctrine จะพิจารณาจากนโยบายและแนวทางปฏิบตัิของ
นิติบุคคล โดยใหถ้ือวา่เป็นความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลเองโดยตรง ไมใ่ชค่วามรับผิดของ
บุคคลธรรมดา กล ่าวคือความรับผิดของนิติบุคคลย ่อมเกดิขึ้นเม่ือนโยบายของนิติบุคคลสง่ผล

กอ่ใหเ้กดิความเสียหายขึ้น79 
 6) Management Failure Model  
 ทฤษฎี Reactive Management Failure Model จะพิจารณาจากการกระท าของผูบ้ริหาร
ระดบัสูงของนิติบุคคลซึ่งบริหารนิติบุคคลในลกัษณะที่เป็นการละเลยตอ่หนา้ที่อยา่งร้ายแร งโดย
ปราศจากความระมัดระวังท่ีพึงจะมีตามมาตรฐานของนิติบุคคลนั้นๆ เช่น ผู ้บริหารระดับสูง
บริหารงานนิติบุคคลนั้นไดป้ระมาทจนเป็นเหตุใหผู้อ้ื่นถึงแกค่วามตาย เป็นตน้80 
 7) Specific Corporate Offence  

  ทฤษฎี Specific Corporate Offence เป็นทฤษฎีที่ก  าหนดความรับผิดทางอาญา ของ  
นิติบุคคลโดยบทบญัญตัิของกฎหมาย ในกรณีที่กฎหมายก  าหนดหนา้ที่ให้นิติบุคคลเป็นผู ้กระท า
การหรือไมใ่หก้ระท าการ ถา้หากนิติบุคคลนั้นไมป่ฏิบัติหนา้ท่ีหรือท าการอ ันฝ่าฝืนตอ่บทบัญญัติ
ของกฎหมาย นิติบุคคลนั้นจะตอ้งรับผิดทางอาญา81 

 2.7.2 โทษทางอาญาของนติบิุคคล  

 จากแนวคิดทฤษฎีที่ไดก้ลา่วมาแลว้ขา้งตน้ นิติบุคคลอาจมีความผิดในทางอาญาได ้ แตท่ี่
ส าคญักค็ือจะตอ้งพิจารณาเร่ืองโทษทางอาญาควบคูก่นัไป เพราะเม่ือรัฐไดมี้การก  าหนดความรับผิด
ทางอาญาของนิติบุคคลแลว้ หากมีการก  าหนดโทษไมเ่หมาะสม เชน่โทษที่เบาเกนิไป หรือไมอ่าจ

ใชบ้งัคบัได ้ ยอ่มกอ่ใหเ้กดิอนัตรายขึ้นแกส่งัคม ดงันั้นในเร่ืองของการก  าหนดโทษทางอาญาจึ งมี
ความส าคญัไมน่อ้ยไปกวา่การก  าหนดความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลแตอ่ยา่งใด  
 
                                                             
78 ดิศรณ์  ลิขิตวทิยาวฒิุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 70.  หนา้ 36 -37. 
79 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธิ์วฒันกลุ และคณะ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 68. หนา้ 20. 
80 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธิ์วฒันกลุ และคณะ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 68. หนา้ 20. 
81 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธิ์วฒันกลุ และคณะ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 68. หนา้ 21. 
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 1) วตัถุประสงค์ในการลงโทษ 
 การก  าหนดโทษทางอาญายอ่มมีท่ีหมายปลายทาง นั่นกค็ือ ว ัตถุประสงค์ของการ
ลงโทษ การที่รัฐจะด าเนินการใหเ้ป็นไปตามวตัถุประสงค์ด ังกลา่วรัฐจะตอ้ง ใชเ้คร่ืองมือบางอย ่าง
ในการน าทางอนัไดแ้ก ่ทฤษฎีการลงโทษทางอาญา82 โดยมีทฤษฎีที่ส าคญั 4 ทฤษฎี ดงัน้ี83 
 1.1) ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือเป็นการแกแ้คน้ทดแทน (Retributive theory) เป็นทฤษฎี
ที่มาจากแนวคิดที่ เห็นว่า มนุษย์มีเจตจ านงเสรี (Free Will) มีเหตุผลและอิสระที่จะท าการใดๆ 

ภายใตค้วามเช่ือและการตดัสินใจของตนเอง และเม่ือมนุษย์ไดก้ระท าการใดลงไปแล้วยอ่ มต้อง
รับผิดชอบตอ่การกระท าของตนเอง ดงันั้น หากมนุษย์กระท าการไมด่ีหรือฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ของสงัคม
ยอ่มไดร้ับการลงโทษในลกัษณะตาตอ่ตาฟันตอ่ฟัน (An eye for an eye, a tooth for a tooth) ดงันั้น
วตัถุประสงค์ของทฤษฎีกเ็พ่ือแกแ้คน้ทดแทน ซึ่งเป็นการลงโทษที่ยอ้นไปในอดีตถึงการกระท า
ความผิดแลว้จึงลงโทษ 
 1.2) ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือขม่ขูย่บัย ั้ง (Deterrence) เป็นทฤษฎีที่มีวตัถุประสงค์  
เพ่ือขม่ขูย่บัย ั้งเฉพาะตวับุคคลไมใ่หล้งมือกระท าความผิดซ  ้าฐานเดียวกนัอีก เพ่ือใหห้ลาบจ าและ

เกรงกลวัโทษที่จะไดร้ับ และผลของการลงโทษผูก้ระท าความผิดรายหน่ึงกจ็ะส่งผลไม่ให้ผู ้อื่น  
กระท าความผิดดว้ยเชน่กนั โดยการลงโทษจะตอ้งมีลกัษณะ 3 ประการ คือ ตอ้งท าดว้ยความรวดเร็ว 
ตอ้งมีความแนน่อน และ ตอ้งมีความเคร่งครัดและรุนแรง  
 1.3) ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแกไ้ขฟ้ืนฟู (Reformation and Rehabilitat ion) เป็น
ทฤษฎีที่มีวตัถุประสงค์เพ่ือแกไ้ขหรือฟ้ืนฟูจิตใจผูก้ระท าความผิด เป็นการลงโทษเพ่ือใหผู้ก้ระท า
ความผิดลดความรู้สึกทีต่อ่ตา้นกฎหมายและกลบัมามีความรู้สึกผิดชอบชัว่ดี มีความเห็นชอบในการ

ที่จะปฏิบตัิตามกฎหมาย และชว่ยใหผู้ก้ระท าความผิดกลบัคืนสูส่งัคมและใชชี้วิตอยา่งปกติสุข 
  1.4) ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือตดัโอกาสมิใหก้ระท าความผิด (Incapacitation) เป็น
ทฤษฎีที่ มีว ัตถุประสงค์ในการลงโทษ เ พ่ือท าให้ผู ้กระท าความผิดหมดโอกาสหรื อ หมด
ความสามารถที่จะกระท าความผิดไดอ้ีกตอ่ไป ท าใหส้งัคมเกดิความปลอดภยัและเกดิความสงบสุข 
เชน่ การลงโทษประหารชีวิต เป็นตน้ 

                                                             
82 ดิศรณ์  ลิขิตวทิยาวฒิุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 70. หนา้ 44. 
83 ปราโมทย ์เสริมศีลธรรม. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 44.  หนา้ 15. 
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 2.7.3 รูปแบบของโทษที่จะใช้บังคับกับนติบิุคคล 84 
 นิติบุคคลโดยสว่นใหญม่กัจะเป็นองค์กรทางธุรกจิที่ประกอบกจิการในเชิงพาณิชย์ มีผล

ตอ่การขบัเคลื่อนเศรษฐกจิของรัฐ โดยเฉพาะนิติบุคคลท่ีมีโครงสร้างขนาดใหญย่ิ่งมีอิทธิพลต่อ
เศรษฐกจิและตอ่สงัคมเป็นอย ่างมาก ดงันั้น หากนิติบุคคลด าเนินงานในลกัษณะท่ีเ ป็นควา มผิด
อาญา เชน่ อาชญากรรมทางเศรษฐกจิยอ่มส่งผลและสร้างความเสียหายแกส่ังคมอยา่งร้ายแร งได้
มากกวา่บุคคลธรรมดา ดว้ยเหตุดงักลา่วน้ี จึงจ าเป็นตอ้งมีการก  าหนดโทษทางอาญาแกนิ่ติบุคคลขึ้น  
 โดยหลกัแลว้นิติบุคคลเป็นบุคคลที่ไม่มีร่างกาย ไมมี่ชีวิตจิตใจ เหมือนกบับุคคลธรรมดา 
การลงโทษต่อชีวิต ร่างกายของนิติบุคคลยอ่มถูกจ ากดัโดยปริยาย ด ังนั้น รูปแบบการลงโทษ 

นิติบุคคลที่สามารถน ามาใชบ้งัคบัแกนิ่ติบุคคลอาจแบง่เป็น 2 รูปแบบ คือ 
 1 ) การลงโทษทางการเงิน (Financial Sanctions)  เ ป็นการลงโทษที่บ ังคบัเอากบั
ทรัพย์สินของผู ้กระท าความผิดซึ่งเ ป็นเงินในอัตราตามที่กฎหมายได้บญัญัติไว้ เช ่น รูปแบบ 
การลงโทษปรับที่น ามาใชก้บันิติบุคคล เน่ืองจากเป็นองค์กรธุรกจิที่ มีฐานะทางเศรษฐกจิสูงกว่า
บุคคลธรรมดา ดงันั้น รูปแบบการปรับจะตอ้งมีอตัราท่ีสูงกวา่บุคคลธรรมดา และเพ่ือใหโ้ทษปรับ
สามารถน ามาใชบ้งัคบักบันิติบุคคลผูก้ระท าความผิดอยา่งไดผ้ลและมีประสิทธิภาพ จึงตอ้งก  าหนด
โทษปรับใหมี้ผลกระทบต่อสภาวะในการขาดทุนจากการกระท าความผิดนั้น อยา่งไรกดี็แต่ถ ้า  

นิติบุคคลนั้นมีทรัพย์สินจ านวนมากมหาศาล แมค้า่ปรับจะสูงเพียงใดกไ็มอ่าจท าใหนิ้ติบุคคลนั้น
ไดร้ับความกระทบกระเทือน ดว้ยเหตุน้ีจึงตอ้งมีการลงโทษในรูปแบบอื่นที่ไมใ่ชท่างการเงิน 
 2) การลงโทษรูปแบบอื่นที่ไมใ่ชท่างการเงิน (Non-Financial Sanctions) แมนิ้ติบุคคล
จะไมมี่ชีวิตและร่างการเหมือนกบับุคคลธรรมดา โทษประหารชีวิต จ าคกุ หรือกกัขงัไมส่ามารถใช้
บงัคบัไดต้ามสภาพนิติบุคคลกต็าม แตก่ส็ามารถใชรู้ปแบบอื่นในการลงโทษ เชน่ โทษประหารชีวิต
ท าใหบุ้คคลธรรมดาถึงแกค่วามตายท าใหส้ิ้นสภาพบุคคลในทางกฎหมาย เม่ือพิจารณาถึงนิติบุคคล

กอ็าจส้ินสภาพบุคคลไดเ้ชน่กนั เชน่ การยุบกจิการเป็นการสร้างความเสียหายอยา่งถาวรให้แกนิ่ติ
บุคคล เป็นตน้ 
 โดยสรุป การลงโทษทางอาญาแกนิ่ติบุคคลนั้นมีความเห็นของนักวิชาการท่ีย ังเป็น 
ข้อถกเถียงกนัเก ีย่วกบัสภาพของนิติบุคคล โดยมีกลุม่นักวิชาการ ที่สนับสนุนแนวคิดทฤษฎี 
Realistic Theory ที่เห็นวา่ นิติบุคคลเป็นบุคคลที่มีตวัตนอยูจ่ริงในสังคม แยกตา่งหากจากบุคคล

                                                             
84 ดิศรณ์  ลิขิตวทิยาวฒิุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 70.  หนา้ 46-48. 
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ธรรมดาและสามารถรับผิดในทางอาญาได ้ ซึ่งตามทฤษฎีดงักลา่วนิติบุคคลกอ็าจมีความผิดทาง
อาญาได้โดยต้องพิจารณาถึงการลงโทษทางอาญาของนิติบุคคลควบคูไ่ปด้วย โดยการลงโทษ  
นิติบุคคลมีอยูใ่น 2 รูปแบบ ไดแ้ก ่การลงโทษทางการเงิน (Financial Sanctions) เป็นการลงโทษที่
บงัคบัเอากบัทรัพย์สินของผู ้กระท าความผิดซึ่ งเป็นเงินในอัตราตามที่กฎหมายได้บ ัญญัติไว ้ และ 
การลงโทษรูปแบบอื่นที่ไมใ่ช่ทางการเงิน (Non-Financial Sanctions) เชน่ โทษประหารที่ใช้กบั
บุคคลธรรมดาส าหรับนิติบุคคลกอ็าจส้ินสภาพบุคคลไดเ้ชน่กนั เชน่ การยุบกจิการเป็นการสร้าง  

ความเสียหายอยา่งถาวรใหแ้กนิ่ติบุคคลไดเ้ชน่เดียวกนั 



 

บทท่ี 3 

ศึกษามาตรการบังคับใช้โทษทางอาญากับผู้ประกอบกิจการกระจายเสียงและ
โทรทัศน์โดยไม่ได้รับอนุญาตของไทยและกฎหมายต่างประเทศ 

 ในบทน้ีผูวิ้จยัไดศ้ึกษาเก ีย่วกบัมาตรการและรูปแบบของลงโทษทางอาญากบัผู ้กระท า
ความผิดเก ีย่วกบัประกอบกจิการกระจายเ สียงและกจิการโทรทัศน์ โดยไม่ได้รับอนุญาต  
ตามกฎหมายไทย และกฎหมายตา่งประเทศ เพ่ือน ามาเป็นแนวทางในการก  าหนดมาตรการบงัคบัใช้
โทษใหเ้หมาะสมกบัความผิดดงักลา่วตอ่ไป   

3.1 กฎหมายท่ีเกีย่วของกับกจิการกระจายเสียงและโทรทัศน์ของไทย 
 ส าหรับการบงัคับใชโ้ทษทางอาญากบัผู ้กระท าความผิดเก ีย่วกบัการประกอบกจิการ
กระจายเสียงและกจิการโทรทศัน์โดยไมไ่ดร้ับอนุญาต มีกฎหมายของไทยที่เก ีย่วขอ้งหลายฉบับ  
ไมว่า่จะเป็นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 พระราชบญัญตัิองค์กรจัดสรร
คลื่นความถี่และก  ากบัการประกอบกจิการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทศัน์ และกจิการโทรคมนาคม  
พ.ศ. 2553 พระราชบัญญัติการประกอบกจิการกระจายเสียงและกจิการโทรทศัน์  พ.ศ. 2551 
พระราชบญัญตัิวิทยุคมนาคม พ.ศ. 2498 แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัวิทยุคมนาคม (ฉบบัท่ี 2) 
และพระราชบญัญตัิวิทยุคมนาคม (ฉบบัที่ 3) พ.ศ. 2535 และประกาศที่เก ีย่วขอ้ง ดงัน้ี 
 

 3.1.1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  
 รัฐธรรมนูญเ ป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ1 ได้มีการก  าหนดให้รัฐต้องรักษาไวซ้ึ่ง 
คลื่นความถี่และสิทธิในการเขา้ใชว้งโคจรดาวเทียมอนัเป็นสมบตัิของชาติ เพ่ือใชใ้หเ้กดิประโยชน์
สูงสุดแกป่ระเทศชาติและประชาชน ซึ่งการจดัใหมี้การใชป้ระโยชน์จากคลื่นความถี่ดงักลา่ว ไมว่า่
จะเป็นการใชเ้พ่ือสง่วิทยุกระจายเ สียง วิทยุโทรทศัน์ และโทรคมนาคม  หรือเพ่ือประโยชน์อื่นใด 
การใชป้ระโยชน์จากคลื่นความถี่ด ังกลา่วนั้น จะตอ้งเป็นไปเพ่ือประโยชน์สูงสุดของประชา ชน 
ความมัน่คงของรัฐ และประโยชน์สาธารณะ รวมถึงการใหป้ระชาชนมีสว่นไดใ้ช้ประโยช น์จาก
คลื่นความถี่ดว้ย และก  าหนดใหร้ัฐจดัให้มีองค์กรของรัฐที่ มีความเป็นอิสระในการปฏิบตัิ หน้าที่   

                                                             
1 รัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทย พทุธศกัราช 2560. มาตรา 5. 
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เพ่ือรับผิดชอบและก  ากบัการด าเ นินการเก ีย่วกบัคลื่นความถี่ โดยใหอ้งค์กรดงักลา่วตอ้งจัดให้มี
มาตรการป้องกนัมิให้มีการแสวงหาประโยชน์จากผูบ้ริโภคโดยไมเ่ป็นธรรมหรือสร้างภา ระแก ่
ผู ้บริโภคเกนิความจ า เป็น ป้องกนัไม่ให้คลื่นความถี่รบกวนกนั ป้องกนัการกระท าที่มีผลเป็น 
การขดัขวางเสรีภาพในการรับรู้หรือปิดก ัน้ขา่วสารท่ีถูกตอ้งตามความเป็นจริงของประชาชน และ
ป้องกนัมิให้บุคคลหรือกลุ ่มบุคคลใดใช้ประโยชน์จากคลื่นความถี่โดยไม่ค  านึงถึงสิทธิของ
ประชาชน รวมถึงการก  าหนดสัดส่วนขั้นต ่าที่ผู ้ใช้ประโยชน์จากคลื่นความถี่จะตอ้งด าเ นินการ  
เพ่ือประโยชน์สาธารณะ2 
 จะเห็นไดว้า่ รัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ไดใ้หค้วามส าค ัญใน
เร่ืองของคลื่นความถี่และวงโคจรดาวเทียมอนัเป็นสมบติัของชาติ จึงตอ้งก  าหนดใหร้ัฐจดัตั้งองค์กร
ของรัฐที่มีความเป็นอิสระในการปฏิบตัิหนา้ที่ เพ่ือรับผิดชอบและก  ากบัการด าเนินการเก ีย่วกบัคลืน่
ความถี่ เพ่ือใหเ้กดิประโยชน์สูงสุด ซึ่งในการปฏิบตัิหนา้ที่ขององค์กรดงักลา่วจะตอ้งมีเคร่ืองมือใน
การด าเนินการ นัน่กค็ือ “กฎหมาย” ดงันั้น ถา้หากกฎหมายใดที่องค์กรดงักลา่วใชห้มดความจ า เ ป็น 
หรือไมส่อดคลอ้งกบัสภาพการณ์ หรือที่เป็นอุปสรรคตอ่การด ารงชีวิตหรือการประกอบอา ชีพ   
กค็วรยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายนั้นเสีย  เ พ่ือใหส้อดคล้องกบัหลกัการของรัฐธรรมนูญแหง่
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 77 วรรคแรก3  
 โดยสรุป รัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจกัรไทยซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดไดใ้หค้วามส าค ัญใน
การรักษาสมบตัิของคลื่นความถี่และการเขา้ใชว้งโคจรดาวเทียมโดยไดก้  าหนดใหมี้องค์กรของรัฐที่
เ ป็นอิสระในการท าหนา้ที่ก  ากบัดูแลการใช้คลื่นความถี่  โดยใช้กฎหมายเป็นเคร่ืองมือในการ
ด าเนินการ ซึ่งถา้หากกฎหมายหมดความจ าเป็นหรือไม่สอดคลอ้งกบัสภาพการณ์กส็มควรยกเลิก
หรือปรับปรุงกฎหมายดงักลา่วนั้นเสีย 
 3.1.2 พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคล่ื นความถี่ แล ะก ากับการประกอบกิจก า ร
วทิยกุระจายเสียง วทิยโุทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 และที่แก้ไขเพิ่มเตมิ 
 พระราชบญัญตัิองค์กรจดัสรรคลื่นความถี่และก  ากบัการประกอบกจิการวิทยุกระจายเสียง 
วิทยุโทรทศัน์ และกจิการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 ไดมี้การประกาศใชก้เ็น่ืองมาจากรัฐธร รมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศ ักราช 2543 บ ัญญัติให้มีองค์กรของรัฐที่ เป็นอิสระองค์กรหน่ึง 
ท าหน้าที่ด  า เ นินการจัดสรรคลื่นความถี่และก  ากบัการประกอบกจิการวิทยุกระจาย เ สีย ง  
วิทยุโทรทศัน์ และกจิการโทรคมนาคม ประกอบกบัพระราชบญัญตัิองค์กรจดัสรรคลื่นความถี่และ
ก  ากบักจิการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทศัน์ และกจิการโทรคมนาคม พ.ศ. 2543 บงัคบัใชม้านาน
                                                             
2 รัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทย พทุธศกัราช 2560. มาตรา 60. 
3 รัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทย พทุธศกัราช 2560. มาตรา 77. 
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แล้วแต่ยงัไม่เกดิผลในทางปฏิบัติ  ซึ่ งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก  ากบัการ
ประกอบกจิการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทศัน์ และกจิการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 และที่แกไ้ข
เพ่ิมเติม ไดก้  าหนดใหมี้คณะกรรมการกจิการกระจายเสียง กจิการโทรทศัน์ และกจิการโทรคมนาคม
แห่งชาติ เ รียกโดยย ่อว่า “กสทช.” จ านวน 7 คน ที่ มีความรู้ ความเช่ียวชาญ และประสบการณ์  
ในด้านกจิการกระจายเสียง ด ้านกจิการโทรทศัน์ ด ้านกจิการโทรคมนาคม ด้านการคุ้มครอง
ผูบ้ริโภคและการสง่เสริมสิทธิเสรีภาพของประชาชน และดา้นอื่น  ๆที่จะยงัประโยชน์ตอ่การปฏิบตัิ
หนา้ที่ของ กสทช. โดยใหเ้ลขาธิการ กสทช. เป็นเลขานุการ กสทช.4  
 กสทช. มีอ  านาจหน้าที่  ตามที่บ ัญญัติไว้ในมาตรา 27 ของพระราชบญัญัติด ังกลา่ว 5   
ซึ่งขอยกตวัอยา่งอ  านาจหนา้ที่ที่เก ีย่วขอ้งกบัการประกอบกจิการกระจายเสียงและกจิการโทรทัศน์ 
ไดแ้ก ่อ  านาจหนา้ที่ในการพิจารณาอนุญาตและการก  ากบัดูแลการใชค้ลื่นความถี่และเคร่ือ งวิทยุ
คมนาคมในการประกอบกจิการกระจายเสียงและโทรทัศน์ และก  าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการ
เก ีย่วกบัการอนุญาต เง่ือนไขหรือคา่ธรรมเนียมการอนุญาตดงักลา่ว  หรือพิจารณาอนุญาตและก  ากบั
ดูแลการประกอบกจิการกระจายเสียง กจิการโทรทศัน์ และก  าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการเก ีย่วกบั
การอนุญาต เง่ือนไขหรือคา่ธรรมเนียมการอนุญาตดงักลา่ว 
 นอกจากน้ี พระราชบญัญตัิด ังกล ่าวย ังไดก้  าหนดให้มีส านกังานคณะกรรมการก ิจการ
กระจายเสียง กจิการโทรทศัน์ และกจิการโทรคมนาคมแหง่ชาติ เรียกโดยยอ่วา่ “ส านกังาน กสทช.” 
มีฐานะเป็นนิติบุคคลโดยอยูภ่ายใตก้ารก  ากบัดูแลของประธานกรรมการ โดยใหมี้อ  านาจหนา้ที่ตาม
มาตรา 57 เช ่น การรับผิดชอบในการรับและการจ่ายเงินรายได้ของส านักงาน กสทช. หรือ  
การตรวจสอบติดตามการใชค้ลื่นความถี่ หรือการปฏิบตัิการอื่นตามที่ กสทช. มอบหมาย  เป็นตน้6 
 
 
 
 
 

                                                             
4 พระราชบญัญติัองค์กรจัดสรรคล่ืนความถ่ีและก  ากบัการประกอบกจิการวทิยกุระจายเสียง วทิยโุทรทศัน์ และ
กจิการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 และท่ีแกไ้ขเพิม่เติม. มาตรา 6. 
5 พระราชบญัญติัองค์กรจัดสรรคล่ืนความถ่ีและก  ากบัการประกอบกจิการวทิยกุระจายเสียง วทิยโุทรทศัน์ และ
กจิการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 และท่ีแกไ้ขเพิม่เติม. มาตรา 27. 
6 พระราชบญัญติัองค์กรจัดสรรคล่ืนความถ่ีและก  ากบัการประกอบกจิการวทิยกุระจายเสียง วทิยโุทรทศัน์ และ
กจิการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 และท่ีแกไ้ขเพิม่เติม. มาตรา 57. 
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  1) ค  านิยาม 
  ส าหรับกระจายเสียงและกจิการโทรทศัน์ พระราชบญัญตัิองค์กรจดัสรรคลื่นความถี่
และก  ากบัการประกอบกจิการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทศัน์ และกจิการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553
และท่ีแกไ้ขเพ่ิมเติม  ไดก้  าหนดค านิยามไว ้ขอยกตวัอยา่งค านิยามที่ส าคญั ดงัน้ี7 
   “กจิการกระจายเสียง” หมายความวา่ กจิการวิทยุกระจายเสียงและกจิการกระจาย
เสียง ซึ่งใหบ้ริการสง่ขา่วสารสาธารณะหรือรายการไปยงัเคร่ืองรับที่สามารถรับฟังการใหบ้ริการ
นั้น  ๆ ได ้ไมว่า่จะสง่โดยผา่นระบบคลื่นความถี่ ระบบสาย ระบบแสง ระบบแมเ่หล็กไฟฟ้า หรือ
ระบบอื่น ระบบใดระบบหน่ึง หรือหลายระบบรวมกนั หรือกจิการอื่นท านองเดียวกนัที่ กสทช. 
ก  าหนดใหเ้ป็นกจิการกระจายเสียง 
   “กจิการโทรทศัน์”  หมายความวา่ กจิการวิทยุโทรทศัน์และกจิการโทรทศั น์ซึ่ ง
ใหบ้ริการการสง่ขา่วสารสาธารณะหรือรายการไปยงัเคร่ืองรับที่สามารถรับชมและฟังการใหบ้ริการ
นั้น  ๆ ได ้ไมว่า่จะสง่โดยผา่นระบบคลื่นความถี่ ระบบสาย ระบบแสง ระบบแมเ่หล็กไฟฟ้า หรือ
ระบบอื่น ระบบใดระบบหน่ึง หรือหลายระบบรวมกนั หรือกจิการอื่นท านองเดียวกนัที่ กสทช. 
ก  าหนดใหเ้ป็นกจิการโทรทศัน์ 
  2) การใชค้ลื่นความถี่ 
  พระร า ชบัญญัติ องค์ กร จัดสรรคลื่ นควา มถี่และก  ากบั การประกอบกจิการ
วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทศัน์ และกจิการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 และท่ีแกไ้ขเพ่ิมเติม มาตรา 41 
ผูใ้ดประสงค์จะใชค้ลื่นความถี่เพ่ือประกอบกจิการกระจายเสียงหรือโทรทศัน์ตอ้งไดร้ับใบอ นุญาต
ตามพระราชบญัญตัิน้ี8 ถา้หากมีการใชค้ลื่นความถี่เพ่ือกจิการกระจายเสียงหรือกจิการโทรทศัน์โดย
ไมไ่ดร้ับอนุญาตตามมาตรา 41 ผูน้ ั้นตอ้งรับโทษตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตาม 66 แหง่พระราชบญัญัติ
การประกอบกจิการกระจายเสียงและกจิการโทรทศัน์ พ.ศ. 25519  
 โดยสรุปพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก  ากบัการประกอบกจิการ
วิทยุกระจายเ สียง วิทยุโทรทัศน์ และกจิการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 ได้มีการก  าหนดให้มี
คณะกรรมการขึ้นมาชุดหน่ึง นั่นกค็ือ “กสทช.” และให้มีส านกังาน กสทช. ซึ่ งเ ป็นนิติบุคคล  

                                                             
7 พระราชบญัญติัองค์กรจัดสรรคล่ืนความถ่ีและก  ากบัการประกอบกจิการวทิยกุระจายเสียง วทิยโุทรทศัน์ และ
กจิการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 และท่ีแกไ้ขเพิม่เติม. มาตรา 4. 
8 พระราชบญัญติัองค์กรจัดสรรคล่ืนความถ่ีและก  ากบัการประกอบกจิการวทิยกุระจายเสียง วทิยโุทรทศัน์ และ
กจิการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 และท่ีแกไ้ขเพิม่เติม. มาตรา 41. 
9 พระราชบญัญติัองค์กรจัดสรรคล่ืนความถ่ีและก  ากบัการประกอบกจิการวทิยกุระจายเสียง วทิยโุทรทศัน์ และ
กจิการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 และท่ีแกไ้ขเพิม่เติม. มาตรา 78. 
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ท าหนา้ที่ทางดา้นงานธุรการในการตอบสนองตอ่นโยบายของ กสทช. เพ่ือก  ากบัการใชค้ลื่นความถี่
ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจกัรไทย 
 3.1.3 พระราชบัญญัตกิารประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. 2551 
 ในการประกาศใชพ้ระราชบญัญตัิการประกอบกจิการกระจายเ สียงและกจิการโทรทัศน์ 
พ.ศ. 2551 กมี็เหตุผลอันเ น่ืองมาจากรัฐบา ลมีนโยบายที่จ ะจัดระเบี ยบร ะบบ ส่ือภา ค รั ฐ   
ส่ือภาคเอกชน และส่ือชมุชนใหเ้ป็นส่ือสาธารณะอยา่งแทจ้ริง และมีการใชเ้คร่ืองมือส่ือสารของรัฐ
เพ่ือประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ตอ่การศึกษาทางการเมืองแกป่ระชาชน ดงันั้น ในสว่นที่
เก ีย่วกบัการก  ากบัดูแลการประกอบกจิการกระจายเสียงและโทรทศัน์ จ  าเป็นตอ้งมีกฎหมายวา่ด้วย
การประกอบกจิการกระจายเสียงและกจิการโทรทศัน์ เพ่ือรองรับการปฏิบตัิหนา้ที่ขององค์กรอิสระ
ใหมี้ความสมบูรณ์ตอ่ไป 
  1) ค  านิยาม  
    ส าหรับค านิยามส าคญัที่เก ีย่วขอ้งกบัการประกอบกจิการกระจายเ สียงหรือกจิการ
โทรทศัน์ตามที่บญัญตัิไวใ้นพระราชบญัญตัิน้ี ไดแ้ก ่10 
    “กจิการกระจายเสียงหรือกจิการโทรทศัน์ที่ใช้คลื่นความถี่”  หมายความวา่ 
กจิการกระจายเสียงหรือกจิการโทรทศัน์ซึ่งตอ้งขอรับการจดัสรรคลื่นความถี่ตามกฎหมายว่าด ้วย
องค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก  ากบักจิการวิทยุกระจายเ สียง วิทยุโทรทัศน์ และกจิการ 
โทรคมนาคม 
    “กจิการกระจายเสียงหรือกจิการโทรทศัน์ที่ไมใ่ชัคลื่นความถี่” หมายความว่า  
กจิการกระจายเสียงหรือกจิการโทรทศัน์ซึ่งไมต่อ้งขอรับการจดัสรรคลื่นความถี่ตามกฎหมายวา่ดว้ย
องค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก  ากบักจิการวิทยุกระจายเ สียง วิทยุโทรทัศน์ และกจิการ
โทรคมนาคม 
  2) การประกอบกจิการกระจายเสียงและกจิการโทรทศัน์ 
    2.1) หลกัเกณฑ์การประกอบกจิการกระจายเสียงหรือกจิการโทรทศัน์ 
    พระราชบัญญัติการประกอบกจิการกระจายเสียงและกจิการโทรทัศน์ พ.ศ. 
2551 ไดก้  าหนดหลกัเกณฑ์เก ีย่วกบัการประกอบกจิการกระจายเ สียงและกจิการโทรทศัน์ไว้ใน
มาตรา 7 ว ่า  “ ผู ้ใดประกอบกจิการกระจายเสียงหรือกจิการโทรทศัน์ตอ้งไดร้ับใบอนุญาตจาก
คณะกรรมการ...” ซึ่งใบอนุญาตประกอบกจิการกระจายเ สียงและกจิการโทรทศัน์ ถือเป็นสิทธิ
เฉพาะตวัของผูร้ับใบอนุญาตจะโอนแกก่นัมิได้11 
                                                             
10 พระราชบญัญติัการประกอบกจิการกระจายเสียงและกจิการโทรทศัน์ พ.ศ. 2551. มาตรา 4. 
11 พระราชบญัญติัการประกอบกจิการกระจายเสียงและกจิการโทรทศัน์ พ.ศ. 2551. มาตรา 7. มาตรา 9. 
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    2.2) ใบอนุญาตประกอบกจิการกระจายเสียงหรือกจิการโทรทศัน์  
    ใบอนุญาตประกอบกจิการกระจายเสียงหรือกจิการโทรทศัน์จะมีทั้งในส่วน
ของการประกอบกจิการกระจายเสียงหรือกจิการโทรทศัน์ที่ใชค้ลื่นความถี่และที่ไมใ่ชค้ลื่นความถี่
     2.2.1) ใบอนุญาตประกอบกจิการกระจายเ สียงหรือกจิการโทรทศั น์ที่ ใช้
คลื่นความถี่ มี 3 ประเภท ไดแ้ก ่12 
      1) ใบอนุญาตประกอบกจิการบริการสาธารณะ ซึ่งออกใหส้ าหรับการ
ประกอบกจิการที่มีวตัถุประสงค์หลกัเพ่ือบริการสาธารณะ โดยแบง่ออกเป็น 3 ประเภท ดงัน้ี 
       1.1) ประเภทที่  1 ออกให้ส าหรับกจิการกระจายเสียงหรือกจิการ
โทรทัศน์ที่ มีว ัตถุประสงค์หลักเพ่ือส่งเสริมความรู้  กา รศึกษา ศาสนา ศิลปะ และวัฒนธรรม 
วิทยาศาสตร์เทคโนโลยีส่ิงแวดลอ้ม การเกษตร และการสง่เสริมอาชีพอื่น  ๆ สุขภาพ อนามยั กฬีา 
หรือการสง่เสริมคณุภาพชีวิตของประชาชน 
       1.2) ประเภทที่  2 ออกให้ส าหรับกจิการกระจายเสียงหรือกจิการ
โทรทศัน์ท่ีมีวตัถุประสงค์หลกัเพ่ือความมัน่คงของรัฐหรือความปลอดภยัสาธารณะ 
       1.3) ประเภทที่  3 ออกให้ส าหรับกจิการกระจายเสียงหรือกจิการ
โทรทศัน์ที่มีวตัถุประสงค์หลกัเพ่ือการกระจายขอ้มูลขา่วสาร เพ่ือสง่เสริมความเขา้ใจอนัดีระหว่าง
รัฐบาลกบัประชาชน และรัฐสภากบัประชาชน การกระจายขอ้มูลขา่วสารเพ่ือการสง่เสริมสนบัสนุน
ในการเผยแพร่และใหก้ารศึกษาแกป่ระชาชนเก ีย่วกบัการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษตัริย์ทรงเป็นประมุข บริการขอ้มูลขา่วสารอันเป็นประโยชน์สาธารณะแกค่นพิการ  
คนดอ้ยโอกาส หรือกลุม่ความสนใจที่มีกจิกรรมเพ่ือประโยชน์สาธารณะหรือบริการขอ้มูลขา่วสาร
อนัเป็นประโยชน์สาธารณะอื่น 
      ผูข้อรับใบอนุญาตประกอบกจิการบริการสาธารณะ ตอ้งเป็นกระทรวง 
ทบวง กรม องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ องค์กรปกครองส่วนทอ้งถิ่น องค์การมหาชน หรือ
หนว่ยงานอื่นใดของรัฐที่มิใชร่ัฐ วิสาหกจิ ซึ่งมีหนา้ที่ตามกฎหมายหรือมีความจ าเป็นต้องด า เ นิน
กจิการกระจายเสียงหรือกจิการโทรทศัน์  หรือเป็นสมาคม มูลนิธิ หรือนิติบุคคลอื่นท่ีจดัต ั้งขึ้นตาม
กฎหมายไทยที่มีวตัถุประสงค์ในการด าเนินกจิการเ พ่ือประโยชน์สาธารณะโดยไมแ่สวงหาก  าไร
ในทางธุรกจิ ซึ่ งมีความเหมาะสมกบัการประกอบกจิการบริการสาธารณะตามลักษณะและ
หลกัเกณฑ์ที่คณะกรรมการประกาศก  าหนด หรือเป็นสถาบนัอุดมศึกษาเพ่ือการใชป้ระโยช น์ด้าน

                                                             
12 พระราชบญัญติัการประกอบกจิการกระจายเสียงและกจิการโทรทศัน์ พ.ศ. 2551. มาตรา 10. 
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การเ รียนการสอนหรือการเผยแพร่ความรู้สู่สังคมตามลกัษณะและหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการ
ประกาศก  าหนด13 
      ส าหรับกจิการบริการสาธารณะประเภทที่ 1 และประเภทที่  3 จะหา
รายไดจ้ากการโฆษณาไมไ่ด ้เวน้แตเ่ป็นการหารายไดโ้ดยการโฆษณาหรือเผยแพร่ขา่วสารเก ีย่วกบั
งานหรือกจิการของหน่วยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกจิ สมาคม มูลนิธิ หรือนิติบุคคลอื่นที่มี
วตัถุประสงค์ในการด าเนินกจิการเพ่ือประโยชน์สาธารณะ โดยไมแ่สวงหาก  าไรในทางธุรกจิ หรือ
การเสนอภาพลกัษณ์ขององค์กร บริษทั และกจิการโดยมิไดมี้การโฆษณาสรรพคณุ คณุประโยชน์ 
หรือคณุภาพของผลิตภณัฑ์ท่ีเก ีย่วข ้องทั้งทางตรงและทางออ้ม  สว่นใบอนุญาตประกอบก ิจการ
บริการสาธารณะประเภทที่ 2 ใหห้ารายไดจ้ากการโฆษณาไดเ้ทา่ที่เพียงพอตอ่การประกอบกจิการ
โดยไมเ่นน้การแสวงหาก  าไร14 
      2) ใบอนุญาตประกอบกจิการบริการชุมชน ไดแ้ก ่ ใบอนุญาตส าหรับ  
การประกอบกจิการที่มีวตัถุประสงค์เชน่เดียวกบัการประกอบกจิการบริการสาธารณะ แตต่อ้งเป็น
ประโยชน์ตามความตอ้งการของชมุชนหรือทอ้งถิ่นท่ีรับบริการ 
      ผูข้อรับใบอนุญาตประกอบกจิการบริการชมุชน ตอ้งเป็นสมาคม มูลนิธิ 
นิติบุคคลอื่นท่ีจ ัดตั้งขึ้ นตามกฎหมายไทย ซึ่งไมใ่ชห่น่วยงานของรัฐและมีวตัถุประสงค์ในการ
ด าเนินกจิการเพ่ือประโยชน์สาธารณะโดยไมแ่สวงหาก  าไรในทางธุรกจิ หรือกลุม่คนในทอ้งถิ่นท่ี
ไมเ่ป็นนิติบุคคล ซึ่ งรวมตวักนัเพ่ือสร้างความเขม้แข็งใหแ้กช่มุชน  โดยจะตอ้งมีความเหมาะสมกบั
การประกอบกจิการบริการชุมชนตามลักษณะที่คณะกรรมการประกาศก  าหนด 15 โดยผูร้ับ
ใบอนุญาตประกอบกจิการบริการชมุชนจะหารายไดจ้ากการโฆษณาไมไ่ด้16 
      3) ใบอนุญาตประกอบกจิการทางธุรกจิ ได้แก ่ใบอนุญาตส าหรับ 
การประกอบกจิการตามวตัถุประสงค์ของผูป้ระกอบกจิการเ พ่ือแสวงหาก  าไรในทางธุรกจิ ทั้งน้ี 
ตามหลกัเกณฑ์ที่คณะกรรมการประกาศก  าหนด อยา่งนอ้ยแบง่เป็น 3 ประเภท 
       3.1) ระดับชาติ ออกให้ส าหรับกจิการกระจายเ สียงหรือกจิการ
โทรทศัน์ที่มีพ้ืนที่ใหบ้ริการครอบคลุมทุกภาคของประเทศ 
       3.2) ระดบัภูมิภาค ออกใหส้ าหรับกจิการกระจายเ สียงหรือกจิการ
โทรทศัน์ที่มีพ้ืนที่การใหบ้ริการในกลุม่จงัหวดั 

                                                             
13 พระราชบญัญติัการประกอบกจิการกระจายเสียงและกจิการโทรทศัน์ พ.ศ. 2551. มาตรา 11. 
14 พระราชบญัญติัการประกอบกจิการกระจายเสียงและกจิการโทรทศัน์ พ.ศ. 2551. มาตรา 20. 
15 พระราชบญัญติัการประกอบกจิการกระจายเสียงและกจิการโทรทศัน์ พ.ศ. 2551. มาตรา 12. 
16 พระราชบญัญติัการประกอบกจิการกระจายเสียงและกจิการโทรทศัน์ พ.ศ. 2551. มาตรา 21. 
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       3.3) ใบอนุญาตประกอบกจิการทางธุรกจิระดับท้องถิ่น ออกให้
ส าหรับกจิการกระจายเสียง หรือกจิการโทรทศัน์ที่มีพ้ืนที่การใหบ้ริการในจงัหวดั 
      ผูข้อรับใบอนุญาตประกอบกจิการทางธุรกจิตอ้งเป็นนิติบุคคลท่ีจัดตั้ง
ขึ้ นตามกฎหมายไทย และต้องมีล ักษณะตามที่ก  าหนดไว้ในมาตรา 13 และมาตรา 15 ของ
พระราชบัญญัติ น้ี17 ในการประกอบกจิการทางธุรกจิให้ด  าเนินการหารายได้โดยการโฆษณา  
การบริการธุรกจิ การจดัเกบ็คา่สมาชิก หรือโดยวิธีอื่นใดได้18 
     ส าหรับอายุใบอนุญาตประกอบกจิการกระจายเสียงและใบอนุญาตประกอบ
กจิการโทรทศัน์ใหมี้ดงัน้ี19   
      1) ใบอนุญาตประกอบกจิการกระจายเสียงใหมี้อายุไมเ่กนิ 7 ปี 
      2) ใบอนุญาตประกอบกจิการโทรทศัน์ใหมี้อายุไมเ่กนิ 15 ปี 
     การก  าหนดอายุของใบอนุญาตใหเ้ ป็นไปตามหลกัเกณฑ์ที่คณะกรรมการ
ประกาศก  าหนด โดยค านึงถึงระยะเวลาที่ค ุม้กบัการลงทุน วตัถุประสงค์ของการประกอบกจิการ 
แนวทางการพฒันากจิการของผู ้ขอรับใบอนุญาต ความตอ้งการของผูบ้ริโภค ความเสมอภาคใน  
การแขง่ขนัของผูป้ระกอบกจิการ รวมทั้งผลการประเมินคณุภาพรายการ  
     2.2.2) ใบอนุญาตประกอบกจิการกระจายเสียงหรือกจิการกจิการโทรทศัน์ที่
ไมใ่ชค้ลื่นความถี่ ส าหรับผูท้ี่ขอรับใบอนุญาตประกอบกจิการกระจายเ สียงหรือกจิการโทรทัศน์ที่
ไมใ่ชค้ลื่นความถี่ โดยจะตอ้งมีคณุสมบตัิและไม่มีล ักษณะตอ้งหา้มตามที่ก  าหนดไว้ในมาตรา 8 
มาตรา 14 และมาตรา 1520 
    2.3) บทก  าหนดโทษ 
    พระราชบัญญัติการประกอบกจิการกระจายเ สียงและกจิการโทรทัศ น์   
พ.ศ. 2551 ได้บ ัญญัติบทก  าหนดโทษไวใ้นหมวด 7 โดยแบ่งออกเป็น 2 ส่วน ได้แก ่ส่วนที่  1  
โทษทางปกครอง เร่ิมตั้งแตม่าตรา 57 ถึงมาตรา 65 และสว่นที่ 2 โทษทางอาญา เร่ิมตั้งแตม่าตรา 66 
ถึงมาตรา 72 ส าหรับความผิดเก ีย่วกบัการประกอบกจิการกระจายเ สียงหรือกจิการโทรทศั น์โดย
ไมไ่ดร้ับอนุญาตนั้น บญัญติัไวใ้น มาตรา 66 ดงัน้ี 
     “มาตรา 66  ผูใ้ดใชค้ลื่นความถี่ส าหรับการประกอบกจิการกระจายเ สียง
หรือกจิการโทรทศัน์ หรือประกอบกจิการกระจายเสียงหรือกจิการโทรทศัน์ หรือใหบ้ริการนอก

                                                             
17 พระราชบญัญติัการประกอบกจิการกระจายเสียงและกจิการโทรทศัน์ พ.ศ. 2551. มาตรา 13. 
18 พระราชบญัญติัการประกอบกจิการกระจายเสียงและกจิการโทรทศัน์ พ.ศ. 2551. มาตรา 23. 
19 พระราชบญัญติัการประกอบกจิการกระจายเสียงและกจิการโทรทศัน์ พ.ศ. 2551. มาตรา 18. 
20 พระราชบญัญติัการประกอบกจิการกระจายเสียงและกจิการโทรทศัน์ พ.ศ. 2551. มาตรา 25. 
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เหนือจากกจิการกระจายเสียงหรือกจิการโทรทัศน์ โดยไม่ได้รับอนุญาต ต้องระวางโทษจ าคกุ 
ไมเ่กนิหา้ปี หรือปรับไมเ่กนิหา้ลา้นบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ และปรับวนัละไมเ่กนิหา้หม่ืนบาท
ตลอดระยะเวลาที่ยงัฝ่าฝืน”21 
    จะเห็นไดว้า่ บทบญัญตัิมาตรา 66 มีการแบง่ลกัษณะของการกระท าความผิดใน 
3 รูปแบบ ดงัตอ่ไปน้ี 
     1) ใช้คลื่นความถี่ส าหรับการประกอบกจิการกระจายเสียงหรือกจิการ
โทรทศัน์ โดยไมไ่ดร้ับอนุญาต หรือ 
     2) ประกอบกจิการกระจายเสียงหรือกจิการโทรทศัน์ โดยไมไ่ดร้ับอนุญาต 
หรือ 
     3) ให้บริการนอกเหนือจากกจิการกระจายเ สียงหรือกจิการโทรทศัน์   
โดยไมไ่ดร้ับอนุญาต 
    โดยสารนิพนธ์ฉบับน้ี ได้ท  าการกล่าวถึงประเด็นลกัษณะของการกระท า
ความผิดเก ีย่วกบัการลงโทษผูท้ีป่ระกอบกจิการกระจายเ สียงหรือกจิการโทรทศัน์ โดยไมไ่ด้รับ
อนุญาต 
 โดยสรุป พระราชบญัญตัิการประกอบกจิการกระจายเสียงและกจิการโทรทศัน์ พ.ศ. 2551 
เป็นกฎหมายที่ออกตามนโยบายของรัฐบาลเพ่ือจดัระเบียบระบบส่ือภาครัฐ ส่ือภาคเอกชน และส่ือ
ชุมชนให้เ ป็นส่ือสาธารณะอย่างแท้จริง และมีการใช้เคร่ืองมือส่ือสารของรัฐ เพ่ือประโยชน์
สาธารณะและประโยชน์ตอ่การศึกษาทางการเมืองแกป่ระชาชน โดยไดก้  าหนดหลกัเกณฑ์ในเร่ือง
ของการอนุญาตประกอบกจิการกระจายเสียงและกจิการโทรทัศน์  และบทก  าหนดโทษส าหรับผู ้ที่
กระท าการฝ่าฝืน ในส่วนของประกอบกจิการกระจายเสียงหรือกจิการโทรทัศน์ โดยไมไ่ดร้ับ
อนุญาต กฎหมายไดบ้ญัญตัิโทษทางอาญาไวใ้นมาตรา 66 ของพระราชบญัญตัิน้ี   

 3.1.4 พระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ. 2498 แก้ไข เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัต ิ
วทิยคุมนาคม (ฉบับที่ 2) และพระราชบัญญัตวิทิยคุมนาคม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2535 
 ในการประกาศใช้พระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ. 2498 เ น่ืองมาจากรัฐบาลมี 
ความมุง่หวงัใหวิ้ทยุคมนาคมวิวัฒนาการใหเ้ป็นไปตามกาลสมยั  ซึ่งในการประกอบกจิการกระจาย
เสียงและกจิการโทรทศัน์ ผูป้ระกอบกจิการกต็อ้งมีการขออนุญาตในสว่นของอุปกรณ์ที่เป็นเคร่ือง
วิทยุคมนาคมที่น ามาใชใ้นการประกอบกจิการดงักลา่วดว้ย  

                                                             
21 พระราชบญัญติัการประกอบกจิการกระจายเสียงและกจิการโทรทศัน์ พ.ศ. 2551. มาตรา 66. 
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 ตามพระราชบญัญตัิด ังกลา่ว ถา้หากบุคคลใดกระท าการฝ่าฝืนโดยการ ท า มี ใช ้น าเขา้  
น าออก หรือคา้ซึ่งเคร่ืองวิทยุคมนาคมโดยไมไ่ดร้ับอนุญาตจากเจา้พนักงานผูอ้อกใบอนุญาต22 หรือ
กระท าการตั้งสถานีวิทยุคมนาคมโดยไมไ่ดร้ับอนุญาตจากเจา้พนกังานผูอ้ออกใบอนุญาต23 จะตอ้ง
ได้รับโทษปรั บไม่เก ินหน่ึ งแสนบาท หรือจ าค ุกไม่เก ินห้าปี หรือทั้งปรั บทั้ งจ  า24 ส าหรั บ 
พระราชบญัญตัิน้ีใหเ้จา้พนกังานผูอ้อกใบอนุญาตมีอ  านาจท าการเปรียบเทียบได้25 
 “เจ้าพนักงานผู ้ออกใบอนุญาต” หมายความว่า  เ จ ้าพนักงานซึ่ งรัฐมนตรี แ ต่ต ั้ ง  
ตามพระราชบญัญตัิน้ี26 (ปัจจุบนัเป็นอ านาจของ กสทช.) 
 โดยสรุปพระราชบญัญตัิวิทยุคมนาคม พ.ศ. 2498 เป็นกฎหมายวา่ดว้ยการส่ือสาร มีการ
บญัญติัเก ีย่วการขออนุญาตเคร่ืองวิทยุคมนาคมและการตั้งสถานีวิทยุคมนาคม ซึ่งผูป้ระกอบกจิการ
กระจายเสียงและกจิการโทรทศัน์ จะตอ้งขออนุญาตเก ีย่วกบัอุปกรณ์ หรือการตั้งสถานีวิทยุดงักลา่ว 
หากฝ่าฝืนกจ็ะไดร้ับโทษทางอาญาตามที่บญัญตัิไวใ้นกฎหมาย 

 3.1.5 ประกาศคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ แล ะกิจการ
โทรคมนาคมแห่งชาติ เร่ือง ก าหนดลักษณะและประเภทของกิจการกระจายเสียงและกิจการ
โทรทัศน์ 
 ส าหรับการจดัแบง่ประเภทของกจิการกระจายเ สียงและกจิการโทรทศัน์ตามประกาศน้ี  
กเ็ พ่ือให้การก  าหนดลกัษณะของกจิการสอดคล้องกบัสภาพความเป็นจริง และพัฒนาการของ
เทคโนโลยีกจิการกระจายเสียงและกจิการโทรทศัน์ จึงก  าหนดประเภทกจิการฯ ไว ้4 ลกัษณะ ดงัน้ี27 
  1) การใหบ้ริการโครงขา่ยกระจายเสียงหรือโทรทศัน์ 
  2) การใหบ้ริการส่ิงอ  านวยความสะดวกดา้นกระจายเสียงหรือโทรทศัน์ 
  3) การใหบ้ริการกระจายเสียงหรือโทรทศัน์ 
  4) การใหบ้ริการแบบประยุกต์ 

                                                             
22 พระราชบญัญติัวทิยคุมนาคม พ.ศ. 2498. มาตรา 6. 
23 พระราชบญัญติัวทิยคุมนาคม พ.ศ. 2498. มาตรา 11. 
24 พระราชบญัญติัวทิยคุมนาคม พ.ศ. 2498. มาตรา 23. 
25 พระราชบญัญติัวทิยคุมนาคม พ.ศ. 2498. มาตรา 21. 
26 พระราชบญัญติัวทิยคุมนาคม พ.ศ. 2498. มาตรา 4. 
27 ประกาศคณะกรรมการกจิการกระจายเสียง กจิการโทรทศัน์ และกจิการทรคมนาคมแหง่ชาติ เร่ือง ก  าหนด
ลกัษณะและประเภทของกจิการกระจายเสียงและกจิการโทรทศัน์. ขอ้ 2. 
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 ในสว่นของการใหบ้ริการกระจายเสียงหรือโทรทศัน์ ก  าหนดใหมี้ 2 รูปแบบ ดงัน้ี28 
  1) การใหบ้ริการกระจายเ สียงหรือโทรทศัน์ ที่ตอ้งขอรับการจัดสรรคลื่นควา มถี่ มี  
3 ประเภท คือ 
   1.1) บริการสาธารณะ แบง่ออกเป็น 3 ประเภท ไดแ้ก ่บริการสาธารณะประเภทที่ 1 
2 และ 3 
   1.2) บริการชมุชน 
   1.3) บริการทางธุรกจิ แบง่ออกเป็น 3 ประเภท ไดแ้ก ่ระดบัชาติ ระดบัภูมิภาค และ
ระดบัทอ้งถิ่น 
  2) การใหบ้ริการกระจายเสียงหรือโทรทศัน์ ซึ่งไมต่อ้งขอรับการจดัสรรคลื่นความถี่  

3.2 กฎหมายท่ีเกีย่วของกับกจิการกระจายเสียงและกจิการโทรทัศน์ของต่างประเทศ 

 การประกอบกจิการกระจายเสียงและกจิการโทรทัศน์ในต่างประเทศ กจ็ะตอ้งไดร้ับ
อนุญาต ถ ้าหากประกอบกจิการโดยไม่ไดร้ับอนุญาตกจ็ะถูกลงโทษทางอาญาเหมือนกบัไทย  
แตม่าตรการหรือรูปแบบในการบังคบัใชโ้ทษของแตล่ะประเทศมีล ักษณะที่แตกตา่งกนัไปซึ่ งใน
หัวข้อน้ีเ ป็นการศึกษารูปแบบการบังค ับใช้โทษทางอาญากบัผู ้กระท าความผิดดังกล่าวใน 
สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐฟินแลนด์ ราชอาณาจกัรสวีเดน และ เครือรัฐออสเตรเลีย ดงัน้ี 
 

 3.2.1 กฎหมายที่เกี่ยวของกับกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ของสหรัฐอเมริกา 
 การประกอบกจิการกระจายเ สียงและกจิการโทรทศัน์ของสหรัฐอเมริกาจะตอ้งได้รับ
ใบอนุญาตจากหนว่ยงานที่เก ีย่วขอ้ง หากประกอบกจิการโดยไมไ่ดร้ับอนุญาตกจ็ะตอ้งรับโทษตาม
กฎหมาย การบังค ับใช้กฎหมายอยา่งเคร่งครัดของสหรัฐอเมริกาท าให้ประสบปัญหานกัโทษ 
ลน้เรือนจ า ดงันั้น สหรัฐอเมริกาจึงมีแนวคิดในการน าระบบการปรับแบบตามวนัและรายได ้ (Day 
Fine System) มาทดลองใช ้เพ่ือแกปั้ญหาดงักลา่ว  
 1) การประกอบกจิการกระจายเสียงและโทรทศัน์ของสหรัฐอเมริกา  
  1.1) หนว่ยงานก  ากบัดูแล 
  กจิการกระจายเสียงและโทรทัศน์ของสหรัฐอเมริกาอยู ่ภายใต้การก  ากบัของ 
คณะกรรมการกลางก  ากบัดูแลกจิการส่ือสารของสหรัฐอเมริกา หรือ Federal Communications 

                                                             
28 ประกาศคณะกรรมการกจิการกระจายเสียง กจิการโทรทศัน์ และกจิการทรคมนาคมแหง่ชาติ เร่ือง ก  าหนด
ลกัษณะและประเภทของกจิการกระจายเสียงและกจิการโทรทศัน์. ขอ้ 3. 
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Commission (FCC) ซึ่งเป็นหนว่ยงานอิสระของรัฐบาลกลางที่ก  ากบัดูแลโดยสภาคองเกรส29 FCC มี
ภารกจิในการควบคมุการส่ือสารระหวา่งรัฐและระหวา่งประเทศ ไดแ้ก ่วิทยุ โทรทศัน์ ดาวเทียม 
และเคเบิลทีวี ใน 50 รัฐ การบงัคบัใชก้ฎหมายและข้อบังคบัดา้นการส่ือสารของสหรัฐอเ มริกา 30

นอกจากน้ี FCC มีอ  านาจหนา้ที่ ไดแ้ก ่31 
   1) ออกกฎ ขอ้บงัคบั เพ่ือควบคมุการส่ือสาร 
   2) ทบทวนกฎระเบียบ ขอ้บงัคบัทางดา้นการส่ือสารโทรคมนาคม เพ่ือใหท้ ัน
ตอ่เทคโนโลยีสมยัใหมท่ี่พฒันาขึ้นตอ่เน่ืองอยา่งหลากหลาย และมีความเหมาะสมกนัแตล่ะทอ้งถิ่น 
   3) สง่เสริมการสร้างนวตักรรมดา้นเทคโนโลยีที่เก ีย่วขอ้งกบัการส่ือสาร  
   4) สนบัสนุนใหมี้การใชง้านคลื่นความถี่ใหม้ากที่สุดใหเ้กดิประโยชน์สูงสุด 
   5) ส่งเสริมการแข่งขนั การสร้างนวัตกรรมและการลงทุนในการใหบ้ริการ
อินเตอร์เน็ตความเร็วสูง  
   6) สร้างความเช่ือมัน่ในการพฒันาไปสูธุ่รกจิส่ือสารท่ีสามารถแขง่ขนัได ้
   7) เป็นผูน้  าในการเสริมสร้างการป้องกนัโครงสร้างพ้ืนฐานการส่ือสา รของ
ประเทศ 
   FCC มีคณะกรรมาการ 5 คน ท่ีไดร้ับการแตง่ตั้งจากประธานาธิบดีและได้รับ
การรับรองจากวุฒิสภา มีหนว่ยงานหรือส านกังานที่อยูภ่ายใตก้ารบริหารของคณะกรรมการหลาย
ส านกัที่ท  าหนา้ที่ในการใหบ้ริการ เชน่ ส านกังาน Media Bureau เป็นส านกังานที่มีหนา้ที่รับผิดชอบ
ในการพฒันา แนะน า และดูแลกฎที่ใชก้  ากบัส่ือ รวมถึงสถานีวิทยุและโทรทศัน์ ส าหรับกฎเกณฑ์
เก ีย่วกบัการออกอากาศของ FCC บญัญตัิอยูใ่น Title 47 ของ Code of Federal Regulations (CFR) 
Parts 73 (การออกอากาศ รวมถึง AM, FM, LPFM และ TV)32  

  1.2) กฎหมายและการอนุญาตประกอบกจิการกระจายเสียงและโทรทศัน์  

                                                             
29 Federal Communications Commission. (2021). The Public and Broadcasting. (Online). Available: https:// 
www.fcc.gov/media/radio/public-and-broadcasting#FCC. [2023, May 19] 
30 Federal Communications Commission. (2021). The FCC's Mission. (Online). Available: https://www.fcc.gov/ 
about/overview. [2023, May 19] 
31 จิรพร วทิยศกัด์ิพนัธุ์ และคณะ. (2560). การส่งเสริมการก าหนดมาตรฐานการตรวจสอบและจัดท าความเหมาะสม
ของรายการในกิจการโทรทัศน์. รายงานการวจัิย. กรุงเทพฯ: คณะวจัิยมหาวทิยาลยัราชภฏัอุตรดิตถ์. หนา้ 43. 
32 Federal Communications Commission. (2021). The Public and Broadcasting. (Online). Available: https:// 
www.fcc.gov/media/radio/public-and-broadcasting#ACT. [2023, May 21] 

https://www.fcc.gov/media/radio/public-and-broadcasting#FCC
https://www.fcc.gov/media/radio/public-and-broadcasting#FCC
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  พระราชบัญญัติการส่ือสาร ค.ศ. 1934 หรือ Communications Act of 1934 เ ป็น
กฎหมายของรัฐบาลกลางของสหรัฐอเมริกาที่เป็นรากฐานส าหรับนโยบายโทรคมนาคมที่ร่วมสมัย
ของสหรัฐอเมริกาที่ก  าหนดให้มี Federal Communications Commission (FCC) ขึ้น เพ่ือท าหน้าที่
ดูแลรับผิดชอบในก  ากบัการส่ือสารระหว่างรัฐ  และต่างประเทศ ทางด้านวิทยุ โทรทัศน์ 
สายสญัญาณ และดาวเทียม33 พระราชบญัญตัิการส่ือสาร ค.ศ. 1934 หรือ Communications Act of 
1934 มีวตัถุประสงค์ เพ่ือควบคมุการคา้ระหวา่งรัฐและระหวา่งประเทศ ทางสายสญัญาณและวิทยุ 
เพ่ือใหป้ระชาชนทุกคนในสหรัฐอเมริกาสามารถเขา้ถึงไดเ้ทา่ที่เป็นไปได ้ โดยไมมี่การเลือกปฏิบตัิ
ทางเ ช้ือชาติ สีผิว ศาสนา ชาติก  า เ นิด หรือบริการทางโทรศ ัพท์และวิทยุ ส่ือสารที่รวดเร็วมี
ประสิทธิภาพทั่วประเทศและทัว่โลก พร้อมส่ิงอ  านวยความสะดวกท่ีเพียงพอโดยมีค่าใชจ้า่ยท่ี
สมเหตุสมผลเพ่ือประโยชน์ในการป้องกนัประเทศ สง่เสริมความปลอดภยัในชีวิตและทรัพย์สินจาก
สายสญัญาณและวิทยุส่ือสาร ดว้ยเหตุน้ีจึงใหมี้คณะกรรมาธิการที่เรียกวา่ “Federal Communications 
Commission” ด  าเนินการและบงัคบัใชบ้ทบญัญตัิตามพระราชบญัญตัิน้ี34 ซึ่งพระราชบญัญตัิน้ีไม่ได้
มีการบญัญตัิเก ีย่วกบัการลงโทษผูก้ระท าความผิดเก ีย่วกบัการประกอบกจิการกระจายเ สีย งและ
โทรทศัน์ไวโ้ดยตรง เน่ืองจากโทษเก ีย่วกบัการประกอบกจิการกระจายเสียงและโทรทศัน์โดยไมไ่ด้
รับอนุญาตนั้น ไดมี้การบญัญตัิไวใ้นประมวลกฎหมายของสหรัฐอเมริกา หรือ U.S Code ไวแ้ลว้ 
 ส าหรับการอนุญาตหรือออกใบอนุญาตที่เก ีย่วกบัการประกอบกจิการกระจายเ สียง
และโทรทศัน์นั้น  FCC เป็นหนว่ยที่มีหนา้ที่รับผิดชอบในการจดัการและออกใบอนุญาตใหใ้ช้คลื่น

                                                             
33  Robert Gobetz. (2022). Communications Act of 1934 United States. (Online). Available: https://www. 
britannica.com/event/Communications-Act-of-1934. [2023, May 20]  
34 Communications Act of 1934. TITLE I--GENERAL PROVISIONS Section 1. 
 Sec. 1. [47 U.S.C. 151] Purposes of Act, Creation of Federal Communications Commission. For the 
purpose of regulating interstate and foreign commerce in communication by wire and radio so as to make 
available, so far as possible, to all the people of the United States, without discrimination on the basis of race, 
color, religion, national origin, or sex, a rapid, efficient, Nationwide, and world-wide wire and radio 
communication service with adequate facilities at reasonable charges, for the purpose of the national defense, for 
the purpose of promoting safety of life and property through the use of wire and radio communication, and for 
the purpose of securing a more effective execution of this policy by centralizing authority heretofore granted by 
law to several agencies and by granting additional authority with respect to interstate and foreign commerce in 
wireand radio communication, there is hereby created a commission to be known as the ''Federal Communications 
Commission,'' which shall be constituted as hereinafter provided, and which shall execute and enforce the 
provisions of this Act. 
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ความถี่ส าหรับผูป้ระกอบกจิการไม่วา่จะเป็นผูท้ี่จะน าไปใชใ้นเชิงพาณิชย์ หรือผูท้ี่ไม่ไดใ้ชใ้น 
เชิงพาณิชย์ รวมถึงรัฐ มลรัฐ และรัฐบาลทอ้งถิ่น การออกอากาศแพร่ภาพสญัญาณโทรทศั น์และ
วิทยุกระจายเสียง ดาวเทียม และ บริการอื่น ๆ ซึ่งการออกใบอนุญาตใหใ้ชค้ลื่นความถี่ FCC ได้
สง่เสริม การเขา้ถึงการใชค้ลื่นความถี่ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพและมีความเช่ือมัน่ในการใชง้านท่ีเ ป็น
นวตักรรมที่หลากหลาย ตลอดจนสง่เสริมในเร่ืองความปลอดภยัสาธารณะและตอบสนองต่อเหตุ
ฉกุเฉิน ในกรณีที่ตอ้งการประกอบกจิการ หรือด าเนินธุรกจิกบั FCC จะตอ้งลงทะเบียนผา่น ระบบ  
Commission Registration System (CORES) เ ม่ือท าการลงทะเบียนแล้ว  กจ็ะได้รับหมายเ ลข  
การลงทะเบียน FCC (FRN) ซึ่งหมายเลขน้ีจะใชเ้พ่ือระบุตวัตนในการท าธุรกรรมทั้งหมดกบั FCC 
 ในการยื่นขออนุญาตวิทยุกระจายเ สียงและโทรทศัน์สามารถยื่นขอผา่นระบบ ระบบ 
จัดเกบ็ไฟล์วิทยุกระจายเ สียงและโทรทัศน์อิเล็กทรอนิกส์  (Broadcast Radio and Television 
Electronic Filing System (CDBS)) ซึ่งเป็นระบบบนอินเทอร์เน็ตของ Mass Media Bureau ทีอ่นุญาต
ใหย้ื่นแบบฟอร์มการขออนุญาตวิทยุกระจายเ สียงและโทรทศัน์ทางอิเล็กทรอนิกส์กบั FCC โดย
ประชาชนสามารถเขา้ถึงไฟล์อิเล็กทรอนิกส์เหลา่น้ีไดผ้า่นทางลิงกก์ารเขา้ถึงสาธารณะของ CDBS
รวมทั้งเว็บไซต์ แอพพลิเคชนั และขอ้มูลการอนุมตัิ35 
  1.3) โทษทางอาญาที่ เก ีย่วกบัความผิดฐานประกอบกจิการกระจายเสียงและ
โทรทศัน์โดยไมไ่ดร้ับอนุญาต ตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา  
   กรณีที่ มีผู ้กระท าความผิดเก ีย่วกบัการประกอบกจิการกระจายเ สียงและ
โทรทัศน์โดยไม่ได้รับอนุญาต  จะต้องได้รับโทษตามที่บ ัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายของ
สหรัฐอเมริกา หรือ U.S. Code ดงัน้ี 
    1) กรณีผู ้ประกอบกจิการวิทยุกระจายเสียงโดยไม่ได้รับอนุญาตจะตอ้ง
ระวางโทษปรับไม่เกิน 2,000,000 ดอลลาร์สหรัฐฯ (ประมาณ 70 ลา้นบาท) 
    โดยกฎหมายได้ให้ค  าจ  ากดัความของค าวา่  “วิทยุกระจายเสียงไม่ไดร้ับ
อนุญาต หรือวิทยุกระจายเสียงที่ละเมิดลิขสิทธ์ิ” หมายถึง การสง่สญัญาณส่ือสารบนคลื่นความถี่
ระหวา่ง 535 ถึง 1,705 กโิลเฮิรตซ์ หรือ 87.7 ถึง 108 เมกะเฮิรตซ์ โดยไมไ่ดร้ับใบอนุญาตที่ออกโดย
คณะกรรมการ36  

                                                             
35 Federal Communications Commission. (2023). Licensing. (Online). Available: https://www.fcc.gov/licensing. 
[2023, May 21] 
36 U.S. Code. Title 47 Chapter 5 Subchapter V Section 511. 
47 U.S. Code § 511 - Enhanced penalties for pirate radio broadcasting; enforcement sweeps; reporting 

(a) Increased general penalty Any person who willfully and knowingly does or causes or suffers to  
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    2) กรณีการรับสญัญาณเคเบิลทีวีซึ่ งเป็นกจิการโทรทศัน์ในสหรัฐอเมริกา
โดยไมไ่ดร้ับอนุญาตนั้น หากผูก้ระท าความผิดไดด้กัฟัง รับ หรือชว่ยเหลือในการขดัขวางหรือรับ
บริการใด ๆ ผ ่านระบบเคเบิลทีวีโดยไม่ไดร้ับอนุญาตเป็นการเฉพาะจากผู ้ให้บริการเคเบิลทีวี 
หรือไมไ่ดร้ับอนุญาตตามกฎหมาย  ซึ่งค  าวา่ “ขดัขวางหรือรับ” ใหห้มายความรวมถึง การผลิตหรือ
การจ าหนา่ยอุปกรณ์ เพ่ือรับบริการส่ือสารใด  ๆผา่นระบบเคเบิลทีวีโดยไมไ่ดร้ับอนุญาต โดยผูท้ี่
กระท าการฝ่าฝืนจะตอ้งถูกระวางโทษปรับไม่เกิน 1,000 ดอลลาสหรัฐฯ (ประมาณ 35,000 บาท) 
หรือจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือทั้งจ  าทั้งปรับ  
    หากการฝ่าฝืนดงักลา่วไดก้ระท าไปเพ่ือประโยชน์ทางการคา้หรือเป็นการ
แสวงหาผลประโยชน์ทางเงินส าหรับตนเอง หากเป็นการกระท าความผิดครั้งแรกจะตอ้งระวางโทษ
ปรับไม่เกิน 50,000 ดอลลาร์สหรัฐฯ (ประมาณ 1,750,000 บาท) หรือจ าคุกไม่เกิน 2 ปี หรือทั้งจ าทั้ง
ปรับ หากไดมี้การกระท าภายหลังอีกจะต้องถูกระวางโทษปรับไม่เกิน 100,000 ดอลลาร์สหรัฐฯ 
(ประมาณ 3,500,000 บาท) หรือจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือทั้งจ  าทั้งปรับ37 

                                                             

be done any pirate radio broadcasting shall be subject to a fine of not more than $2,000,000. 
(h)   Definition of pirate radio broadcasting 
In this section, the term “pirate radio broadcasting” means the transmission of communications on 

spectrum frequencies between 535 and 1705 kilohertz, inclusive, or 87.7 and 108 megahertz, inclusive, without 
a license issued by the Commission, but does not include unlicensed operations in compliance with part 15 of 
title 47, Code of Federal Regulations. 
37 U.S. Code. Chapter 5 Subchapter V -A Past IV Section 553. 
47 U.S. Code § 553 - Unauthorized reception of cable service 
 (a) Unauthorized interception or receipt or assistance in intercepting or receiving service; “assist in 
intercepting or receiving” defined 
  ( 1)  No person shall intercept or receive or assist in intercepting or receiving any 
communications service offered over a cable system, unless specifically authorized to do so by a cable operator 
or as may otherwise be specifically authorized by law. 
  (2) For the purpose of this section, the term “assist in intercepting or receiving” shall include the 
manufacture or distribution of equipment intended by the manufacturer or distributor (as the case may be) for 
unauthorized reception of any communications service offered over a cable system in violation of subparagraph (1). 
 (b) Penalties for willful violation 
  (1) Any person who willfully violates subsection (a)(1) shall be fined not more than $1,000 
or imprisoned for not more than 6 months, or both 
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  จากบทบญัญตัิของกฎหมายดงักลา่วขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่ โทษปรับทางอาญาที่ลงแก ่
ผูก้ระท าความผิดเก ีย่วกบัการประกอบกจิการกระจายเสียงโทรทศัน์โดยไมไ่ดร้ับอนุญาต ที่บญัญตัิ
ไวใ้น U.S. Code ของสหรัฐอเมริกา ยงัเป็นการใชร้ะบบโทษปรับแบบคงที่หรือเป็นการปรับแบบ
ตายตวั (Fixed Sum System) ที่ไมมี่ความยืดหยุน่ เม่ือมีการบงัคบัใชโ้ทษปรับอยา่งเขม้งวดจึงท าให้
เกดิปัญหานกัโทษลน้เรือนจ า แตอ่ยา่งไรกต็ามสหรัฐอเมริกากไ็ดมี้การทดลองน าระบบโทษปรับ
ตามวนัและรายได ้ (Day Fine System) มาใชใ้นบางมลรัฐ เพ่ือแกปั้ญหาความแออดัยดัเยียดของ
เรือนจ า ลดจ านวนอตัรานกัโทษและสร้างความเสมอภาคที่เป็นธรรมตอ่ผูท้ี่ มีฐานะและรา ยได้ที่
แตกตา่งกนั   
 2) แนวคิดเก ีย่วกบัการน าโทษปรับตามวันและรายได ้ (Day Fine System) มาใช้ใน
สหรัฐอเมริกา 
  2.1) ความเป็นมา 
  ในช่วงระยะเวลากวา่ ส่ีทศวรรษที่ผา่นมา สหรัฐอเมริกาได้ด  าเนินการภายใต้
นโยบายที่เขม้งวดตอ่อาชญากรรม ซึ่งแนวทางดงักลา่วน าไปสูวิ่กฤตการณ์เรือนจ าและคา่ใชจ้า่ยของ
เรือนจ าท่ีเพ่ิมมากขึ้น รวมถึงปัญหาความแออดัยดัเยียดของเรือนจ า ในปี 2015 พบวา่ นกัโทษมีอตัรา 
666 คน ต่อประชากร 100,000 คน การเติบโตอย ่างรวดเร็วของการจ าค ุกน าไปสู่ค ่าใช้จา่ยที่สูง
ส าหรับประชาชนของสหรัฐอเมริกาซึ่งเป็นผูเ้สียภาษี ในชว่งไมก่ ีปี่ที่ผา่นมา ฝ่ายที่ก  าหนดนโยบาย
ของสหรัฐอเมริกาไดมี้การทบทวนนโยบายการปราบปรามอาชญากรรมทีเ่ขม้งวด โดยไดต้ระหนกั
วา่การลงโทษที่รุนแรงไม่สามารถตอบสนองตอ่การละเ มิดกฎหมายได้อยา่งเหมาะสมเสมอไป 
เ น่ืองจากมีตน้ทุนต่อสังคมที่สูง เกนิไป และความมีประสิทธิภาพที่ยงัไม่ชดัเจน เช่น กฎหมาย
เก ีย่วกบัการนัดหยุดงานได้ก  าหนดโทษจ าค ุก หรือการที่ มีผู ้กระท าความผิดหลายคนที่กอ่
อาชญากรรมที่คอ่นขา้งเบาแต่ไดร้ับโทษจ า คกุที่นานเกนิไป ซึ่งเป็นคา่ใชจ้า่ยที่ไม่สมเหตุ สมผล  
เม่ือพิจารณาถึงความร้ายแรงของอาชญากรรม และทรัพยากรที่ใชใ้นการจบักมุอาชญากรเ หล่า น้ี  
เขา้เรือนจ า คา่ปรับเป็นวิธีการทางเลือกหน่ึงในการลงโทษเป็นการเพ่ิมวิธีการลงโทษอีกอยา่งหน่ึง 
และเป็นการชว่ยลดจ านวนประชากรในเรือนจ า38  

                                                             

  ( 2)  Any person who violates subsection (a)(1)  willfully and for purposes of commercial 
advantage or private financial gain shall be fined not more than $50,000 or imprisoned for not more than 2 years, 
or both, for the first such offense and shall be fined not more than $100,000 or imprisoned for not more than 5 
years, or both, for any subsequent offense. 
38 Elena Kantorowicz-Reznichenko. (2018). Day Fines: Reviving the Idea and Reversing the (Costly) Punitive 
Trend. American Criminal Law Review, 55(2).  pp. 333-335. 
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 ปัจจุบนัโทษปรับที่ใชบ้งัคบัในสหรัฐอเมริกาไดบ้ญัญตัิไวใ้น U.S. Code Title 18 Past 
2 Chapter 227 Subchapter C § 3571 ซึ่ งโทษปรับได้มีการแบ่งแยกการลงโทษระหว่างบุคคล
ธรรมดาและนิติบุคคลไว้อย ่างชัดเจน39 โดยกฎหมายได้ก  าหนดว่า จ  า เลยที่ถูกตัดสินว่ากระท า
ความผิดอาจถูกลงโทษปรับในอตัรา ดงัตอ่ไปน้ี40  
  (1) ไมเ่กนิจ านวนตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวส้ าหรับความผิดนั้น 
  (2) ไมเ่กนิจ านวนเงินที่เก ีย่วขอ้งกบัคา่ปรับทางเลือกตามก  าไรหรือขาดทุนภาย ใต้
อนุมาตรา (d) ของมาตราน้ี 

                                                             
39 กฤตยา อารีรักษ์. (2560). ความเหมาะสมในการน า day fine มาใช้กับไทย. ดุษฎีนิพนธ์ นิติศาสตรดุษฎีบณัฑิต 
สาขาวชิานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ปรีดีพนมยงค์ มหาวทิยาลยัธุรกจิบณัฑิตย.์ หนา้ 148. 
40 U.S. Code. Section 3571. 
18 U.S. Code § 3571 - Sentence of fine 

(a) In General. 
A defendant who has been found guilty of an offense may be sentenced to pay a fine. 
(b) Fines for Individuals.—Except as provided in subsection (e) of this section, an individual who has 

been found guilty of an offense may be fined not more than the greatest of— 
 (1) the amount specified in the law setting forth the offense; 
 (2) the applicable amount under subsection (d) of this section; 
 (3) for a felony, not more than $250,000; 
 (4) for a misdemeanor resulting in death, not more than $250,000; 
 (5) for a Class A misdemeanor that does not result in death, not more than $100,000; 
 (6) for a Class B or C misdemeanor that does not result in death, not more than $5,000; or 
 (7) for an infraction, not more than $5,000. 
(c)Fines for Organizations.—Except as provided in subsection (e) of this section, an organization that 

has been found guilty of an offense may be fined not more than the greatest of— 
 (1) the amount specified in the law setting forth the offense; 
 (2) the applicable amount under subsection (d) of this section; 
 (3) for a felony, not more than $500,000; 
 (4) for a misdemeanor resulting in death, not more than $500,000; 
 (5) for a Class A misdemeanor that does not result in death, not more than $200,000; 
 (6) for a Class B or C misdemeanor that does not result in death, not more than $10,000; and 
 (7) for an infraction, not more than $10,000. 
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  (3) กรณีความผิดทางอาญา หากเป็นบุคคลธรรมดา ปรับไมเ่กนิ 250,000 ดอลลาร์
สหรัฐฯ (ประมาณ 8,750,000 บาท) ส าหรับนิติบุคคล ปรับไม่เกนิ 500,000 ดอลลาร์สหรัฐฯ 
(ประมาณ 17,500,000 บาท) 
  (4) กรณีความผิดลหุโทษที่เป็นเหตุใหถ้ึงแกค่วามตาย หากเป็นบุคคลธรรมดา ปรับ
ไมเ่กนิ 250,000 ดอลลาร์สหรัฐฯ (ประมาณ 8,750,000 บาท) ส าหรับนิติบุคคล ปรับไมเ่กนิ 500,000 
ดอลลาร์สหรัฐฯ (ประมาณ 17,500,000 บาท) 
  (5) กรณีความผิดลหุโทษประเภท A ที่ไม่เ ป็นเหตุให้ถึงแกค่วามตาย หากเป็น
บุคคลธรรมดา ปรับไมเ่กนิ 100,000 ดอลลาร์สหรัฐฯ (ประมาณ 3,500,000 บาท) ส าหรับนิติบุคคล 
ปรับไมเ่กนิ 200,000 ดอลลาร์สหรัฐฯ (ประมาณ 7,000,000 บาท) 
  (5) กรณีความผิดลหุโทษประเภท B หรือ C ที่ไม่เ ป็นเหตุให้ถึงแกค่วามตาย  
หากเ ป็นบุคคลธรรมดา ปรับไม่เกนิ 5,000 ดอลลาร์สหรัฐฯ (ประมาณ 175,000 บาท) ส าหรับ 
นิติบุคคล ปรับไมเ่กนิ 10,000 ดอลลาร์สหรัฐฯ (ประมาณ 350,000 บาท) 
  (4) กรณีความผิดกระท าละเมิด หากเป็นบุคคลธรรมดา ปรับไมเ่กนิ 5,000 ดอลลาร์ 
สหรัฐฯ (ประมาณ 175,000 บาท) ส าหรับนิติบุคคล ปรับไมเ่กนิ 10,000 ดอลลาร์สหรัฐฯ (ประมาณ 
350,000 บาท)  
 การน าโทษปรับมาใชใ้นสหรัฐอเมริกา ไดมี้การก  าหนดไวใ้นชั้นกอ่นพิจารณา ของ
ศาล ไดแ้ก ่การลงโทษปรับกอ่นคดีขึ้นสูศ่าล และการลงโทษปรับระหวา่งการพิจารณาคดีในชั้นศาล 
และการลงโทษปรับหลงัการพิจารณาของศาล แตอ่ยา่งไรกต็ามโทษปรับที่ใชบ้งัค ับตามประมวล
กฎหมายของสหรัฐอเมริกา เป็นระบบโทษปรับแบบคงที่หรือเป็นการปรับแบบตายตวั (Fixed Sum 
System) สหรัฐอเมริกาน าโทษปรับมาใช้ในชว่งแรก  เน่ืองจากโทษปรับเป็นโทษสถานเบาโดย
คา่ปรับไดถู้กก  าหนดให้มีความเหมาะสมกบัผูท้ี่ มีฐานะยากจนแตก่ล ับไมมี่ประสิทธิภาพในการ
บงัคบัใชก้บัผูท้ี่มีฐานะร ่ารวย นอกจากน้ี การลงโทษกบัผูก้ระท าความผิดที่ไมส่ามารถช าระคา่ปรับ
ได ้โดยการลงโทษกกัขงัแทนคา่ปรับ จึงท าใหเ้กดิปัญหาวา่ การลงโทษในลกัษณะดงักลา่วเป็นส่ิงท่ี
ไมจ่  าเป็นเพราะไมไ่ดเ้ป็นผูก้ระท าความผิดที่เป็นอนัตรายตอ่สงัคม จากปัญหาดงักลา่วท าใหร้ะบบ
โทษปรับแบบตายตัวไม่มีความยืดหยุน่ในการบงัคับใช้จึงท าให้บางมลรัฐในสหรัฐอเมริกาได้
ทดลองน าระบบปรับตามวนัและรายได ้(Day Fine System) มาใช ้41  

                                                             
41  กฤตยา อารีรักษ์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 39.  หนา้ 155-159. 
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 ส าหรับระบบโทษปรับตามวนัและรายได ้ มีการทดลองใชท้ี่ศาลอาญา  Richmond ใน
เกาะสเตเทน รัฐนิวยอร์ก เป็นแหง่แรก เม่ือวนัที่ 12 สิงหาคม ค.ศ. 198842 ซึ่งเป็นโครงการของ 
National Institute of Justice (NIJ) ที่ไดว้างแผนการด าเนินโครงการในระหวา่งปี 1987 ถึง 1989 ซึ่ง
เป็นโครงการที่เป็นการร่วมมือกนัระหวา่ง NIJ ศาลแหง่ทอ้งถิ่น และ Vera Institute of Justice โดย
ได้รับการสนับสนุนจากกองทุนมาร์แซลล์เ ยอรมันแห่งสหรั ฐอเมริกา  และส านักงานรอง
นายกเทศมนตรีเพ่ือความปลอดภยัสาธารณะแห่งนครนิวยอร์ก จากการประเมินผลการน าระบบ
ปรับตามวันและรายได ้(Day Fine System) ไปใช้ในเกาะสเตเทน นักวิจัยของ NIJ ได้สรุปวา่
โครงการดงักลา่วเร่ิมต้นได้ส าเร็จโดยผู ้พิพากษาสามารถรับขอ้มูลรายไดข้องผูก้ระท าควา มผิด  
เ พ่ือก  าหนดจ านวนเ งินค่าปรับได้ท ันทีท  าให้การพิจารณาคดีลื่นไหลไม่หยุดชะงัก  43 จาก 
การประเมินผลการด าเนินโครงการดงักลา่วไดแ้สดงใหเ้ห็นวา่ ระบบโทษปรับตามวนัและรายได้
สามารถน าไปใชแ้ทนการปรับแบบคงที่ได ้ท าใหร้ัฐไดร้ับจ านวนเงินท่ีสูงขึ้นจากผูก้ระท าความผิดท่ี
มีฐานะร ่ารวย และรัฐมีรายไดเ้พ่ิมขึ้น44   
 2.2) หลกัเกณฑ์และวิธีการก  าหนดโทษปรับตามวนัและรายได  ้
 การก  าหนดโทษปรับตามวันและรายได้ของผู ้กระท าความผิดในสหรัฐอเมริ กา  
มีข ั้นตอนท่ีส าคญั ดงัน้ี45 
  1) ศาลจะก  าหนดจ านวนวนัปรับซึ่ งพิจารณาจากความร้ายแรงของการกระท า
ความผิด โดยไมไ่ดพิ้จารณาถึงเจตนาในการกระท าความผิด หรือวิธีการที่ใชใ้นการกระท าความผิด 
แต่มีการน าองค์ประกอบอื่นมาใช้ประกอบในการก  าหนดจ านวนวันปรับด้วย เช่น ประวตัิ
อาชญากรรม เป็นตน้ 
  2) ศาลก  าหนดรายไดสุ้ทธิต่อวันของผู ้กระท าความผิด ซึ่ งเ ป็นรายไดข้อง
ผูก้ระท าความผิดที่ได ้หกัคา่ใชจ้า่ยที่จ  าเ ป็นตอ่การด ารงชีพ ผูซ้ึ่งตอ้งพ่ึงพาฐานะทางการเ งินของ

                                                             
42 สมยศ วงษ์ดี. (2563). การน าระบบโทษปรับโดยค านึงถงึฐานะทางเศรษฐกิจของผู้กระท าความผดิมาใช้กับ
กระบวนการยุติธรรมของไทย. ดุษฎีนิพนธ์ปรัชญาดุษฎีบณัฑิต สาขาวชิาการบริการกระบวนการยติุธรรม, คณะ
นิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 94. 
43 Laura L Winterfield and Sally T. Hillsman. (1993). The Staten Island Day-Fine Project. (Online). Available: 
https://www.fcc.gov/licensing. [2023, May 21]  
44 ดารารัตน์ พรแชม่. (2562). การบังคบัใช้โทษปรับทางอาญาในความผดิลหุโทษ : กรณีปรับตามวนัและรายได้.  
สารนิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต กลุม่วชิากฎหมายอาญาและกระบวนการยติุธรรมทางอาญา, คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัศรีปทุม. หนา้ 44. 
45 สมยศ วงษ์ดี. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 42. หนา้ 95-96. 
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ผูก้ระท าความผิด รวมถึงหกัภาษีเงินไดบุ้คคลธรรมดาของผูก้ระท าความผิด  เชน่ การหกัคา่ใชจ้า่ย
กรณีที่ผูก้ระท าความผิดมีภาระที่ตอ้งเลี้ยงดูบุตร หรือผูต้อ้งพ่ึงพาฐานะทางการเ งินของผูก้ ระท า
ความผิด สองคนแรกใหใ้ชอ้ตัราลดร้อยละ 15 ตอ่คน สองคนถดัไป ใหใ้ชอ้ตัราลดร้อยละ 10 ตอ่คน 
สองคนถดัไปอีก ใหใ้ชอ้ตัราลดร้อยละ 5 ตอ่คน เป็นตน้46 
  3) จากนั้นศาลกจ็ะค านวณคา่ปรับโดยน าจ านวนวันปรับคูณกบั รายได้สุทธิ
เฉลี่ยตอ่วนัของผูก้ระท าความผิด  
    ส าหรับการเข ้าถึ งข ้อ มูลราย ได้ขอ งผู ้ก ระท า ควา มผิ ดนั้น กฎหมายขอ ง
สหรัฐอเมริกา ไม่อนุญาตให้กรมสรรพากรเ ปิดเผยข้อมูลทางการเ งินของผู ้กระท าความผิด 
เพ่ือที่จะใหศ้าลน าไปใช้ในการลงโทษ นอกจากน้ีกฎหมายของสหรัฐและมลรัฐย ังหา้มสถ าบัน
การเงินท าการเปิดเผยขอ้มูลโดยไมไ่ด้รับอนุญาตจากเจ้าของบัญชี ซึ่งจากขอ้จ ากดัทางกฎหมาย
ดังกล่าวท าให้ศาลสหรัฐอเมริกาเข ้าถึงข ้อมูลรายได้ของผู ้กระท าความผิดโดยวิธีอื่น เช่น  
การสืบสวนจากขอ้มูลประวตัิทางสงัคม หรือประวตัิการท างานมาใชใ้นการสืบสวน หรือใชวิ้ธีการ
ออกหมายเรียกพยานหลกัฐาน เป็นตน้47  
 3.2.2 กฎหมายที่เกี่ยวของกับกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ของสาธา รณรัฐ
ฟินแลนด์ 
 1) การประกอบกจิการกระจายเสียงและโทรทศัน์ของสาธารณรัฐฟินแลนด์ 
  การประกอบกจิการกระจายเสียงและกจิการโทรทศัน์ของสาธารณรัฐฟินแลนด์จะตอ้ง
ไดร้ับใบอนุญาตจากหนว่ยงานที่เก ีย่วขอ้ง หากประกอบกจิการโดยไมไ่ดร้ับอนุญาตกจ็ะตอ้งได้รับ
โทษตามกฎหมาย สาธารณรัฐฟินแลนด์มีการลงโทษผูก้ระท าความผิดดังกลา่วทั้งโทษจ าค ุกและ
โทษปรับ โดยโทษปรับเป็นการปรับแบบตามวนัและรายได ้ (Day Fine System) ซึ่งมีการก  าหนด
หลกัเกณฑ์ไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฟินแลนด์ (The Criminal Code of Finland) 
  1.1) หนว่ยงานก  ากบัดูแล 
  การประกอบกจิการกระจายเสียงและโทรทศัน์ของสาธารณรัฐฟินแลนด์อยูภ่ายใต้
การก  ากบัของหนว่ยงานก  ากบัดูแลดา้นการส่ือสารของฟินแลนด์ (The Finnish Communications 
Regulatory Authority (FICORA)) ซึ่งเป็นหนว่ยงานก  ากบัดูแลและบริหารภายใตก้ระทรวงคมนาคม
และการส่ือสาร (the Ministry of Transport and Communications) มีหนา้ที่ก  ากบัดูแลดา้นเทคโนโลยี
และเศรษฐกจิที่ เก ีย่วขอ้งกบัการก  ากบัดูแลส่ือเป็นหลกั สามารถ ออกหรือเพิกถอนใบอนุญาต
ออกอากาศชัว่คราวได ้ ในสว่นอ านาจในการออกใบอนุญาตหรือเ พิกถอนใบอนุญาตฉบบัจริงเ ป็น
                                                             
46 ดารารัตน์ พรแชม่. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 44. หนา้ 46. 
47 กฤตยา อารีรักษ์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 39. หนา้ 162. 
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อ านาจของรัฐมนตรี 48  ซึ่ งตามพระราชบัญญัติการจัดการการส่ือสาร (Act on Communications 
Administration ) ก  าหนดให้ FICORA จะต้องปฏิบัติตามหน้าที่ที่บ ัญญัติไว้ในพระราชบัญญตั ิ
การประกอบกจิการโทรทศัน์และกจิการวิทยุกระจายเสียง (Act on Television and Radio Operations)49 
  1.2) กฎหมายและการอนุญาตประกอบกจิการกระจายเสียงและโทรทศัน์  
  สาธารณรัฐฟินแลนด์มีกฎหมายที่เก ีย่วขอ้งกบัการประกอบกจิการกระจายเสียงและ
โทรทศัน์ ไดแ้ก ่พระราชบญัญตัิการประกอบกจิการโทรทศัน์และกจิการวิทยุกระจายเสียง (Act on 
Television and Radio Operations) ซึ่งพระราชบญัญตัิดงักลา่วใช้บงัคบักบับุคคลธรรมดา นิติบุคคล 
องค์กร หรือมูลนิธิท่ีจดัต ั้งขึ้นในสาธารณรัฐฟินแลนด์ท่ีใหบ้ริการดา้นเน้ือหา ภาพ และเสียง และ 
ใชบ้งัคบักบัวิทยุกระจายเสียงที่ใชค้วามถี่ที่ไดร้ับอนุญาตจากสาธารณรัฐฟินแลนด์หรือจากเครือขา่ย
กระจายเสียงที่จดัต ั้งขึ้นในสาธารณรัฐฟินแลนด์50  

                                                             
48 Center for Media & Communication Studies (CMCS). (2023). FINLAND. (Online). Available: https://media 
laws-ceu- hu.translate.goog/finland1_more.html? _x_tr_sch=http&_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=th&_x_tr_hl=th&_x_tr_ 
pto=sc. [2023, May 24] 
49 Act on Communications Administration (625/2001; amendments up to 397/2003 included). Section 2 (397/2003). 
Section 2 (397/2003). Duties of Finnish Communications Regulatory Authority  
 The Finnish Communications Regulatory Authority shall: 
 1) carry out the duties provided by the Communications Market Act (396/1997), Radio Act 
(1015/2001), Act on Postal Services (313/2001), Act on Television and Radio Operations (744/1998), Act on 
State Television and Radio Fund (745/1998), Act on the Protection of Privacy and Data Security in 
Telecommunications (565/1999), Act on Electronic Signatures (14/2003); and Domain Name Act (228/2003); 
and 
 2) carry out the duties that lie with it according to other provisions, or regulations of the Ministry of  
Transport and Communications. 
50 Act on Television and Radio Operations. Section 3. 
Section 3 (306/2010) Scope of application 
 This Act applies to audiovisual content services provided by a natural person or an organization or 
foundation established in Finland that can be received in one or more Member States of the European Economic 
Area or States party to the European Convention on Transfrontier Television (Finnish Treaty Series 1994/87), 
hereafter the European Convention on Television, as well as in cases referred to in section 38 to the retransmission 
of television and radio programmes.This Act applies to radio broadcasting if a radio frequency granted by Finland 
or a distribution network established in Finland is used in broadcasting 

https://media/
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  ส าหรับผู ้ที่ มีสิทธิในการออกอากาศในการประกอบกจิการโทรทัศน์แ ละ
วิทยุกระจายเสียงไดจ้ะตอ้งเป็นผูท้ี่ไดร้ับใบอนุญาต ตามพระราชบญัญตัิการประกอบกจิการโทรทศัน์
และกจิการวิทยุกระจายเสียง ดงัน้ี51 
  1)  ใบอ นุญา ต  ( ใบอนุญาตประกอบรา ยการ )  ส า หรั บ โทรทัศน์  ห รือ
วิทยุกระจายเสียงที่ผ ่านโครงข่ายส่ือสารมวลชนภาคพ้ืนดิน ตามที่บ ัญญัติไว้ในมาตรา 2 แหง่
พระราชบญัญตัิตลาดการส่ือสาร (the Communications Market Act) ซึ่งจะตอ้งยื่นค าขอตอ่รัฐบาล 
  2) ใบอนุญาตประกอบกจิการวิทยุกระจายเ สียงที่ผา่นโครงขา่ยส่ือสารมวลชน
ภาคพ้ืนดินในระบบแอนะล็อก ซึ่ งมีอายุไม่เกนิ 3 เดือน ตามที่บ ัญญัติไว้ในมาตรา 2 แห่ง
พระราชบัญญัติตลาดการส่ือสาร ( the Communications Market Act) จะต้องยื่นค าขอตอ่หนว่ยงาน
ก  ากบัดูแลด้านการส่ือสารของสาธารณรัฐฟินแลนด์ (FICORA) โดยหน่วยงานดังกล่าวจะออก
ใบอนุญาตใหไ้ดก้ต็อ่เม่ือสามารถจดัสรรคลื่นความถี่ไดอ้ยา่งเพียงพอ และไมมี่เหตุอนัควรสงสยัวา่  ผู ้
ยื่นค  าขอไดท้  าการฝ่าฝืนบทบญัญตัิของพระราชบญัญตัิน้ีหรือพระราชบญัญตัิอื่น 
  3) ใบอนุญาตประกอบกจิการโทรทศัน์หรือวิทยุกระจายเ สียงที่ผา่นโคร งข่าย
ส่ือสารมวลชนภาคพ้ืนดินในระบบดิจิตอล ตามที่บญัญตัิไวใ้นมาตรา 2 แหง่พระราชบญัญตัิตลาด
                                                             
51 Act on Television and Radio Operations. Section 7. 
Section 7 (394/2003)Right to television and radio broadcasting 

A licence (programme licence) for television or radio broadcasting in a terrestrial mass communications 
network referred to in section 2 of the Communications Market Act (393/2003) shall be applied for from the 
Government with the exceptions referred to in subsections 2 and 3.A licence for radio broadcasting in analogue 
terrestrial mass communications network referred to in section 2 of the Communications Market Act that will last 
no longer than three months shall be applied for from the Finnish Communications Regulatory Authority. The 
Finnish Communications Regulatory Authority shall grant a licence, if adequate frequencies can be assigned for 
the operations and there is no justified reason to suspect the applicant of violating the provisions of this Act or 
some other Act on television and radio broadcasting.A licence for television or radio broadcasting operations in 
a digital terrestrial mass communications network referred to in section 2 of the Communications Market Act 
shall be applied for from the Finnish Communications Regulatory Authority, if 

1) the operations do not last more than three months; 
2) weekly operations do not last more than eight hours; or 
3) operations are carried out in a digital terrestrial mass communications network that has been allocated 

in the utilisation plan concerning frequencies referred to in section 6 of the Act on radio frequencies and 
telecommunications equipment (1015/2001) to television and radio broadcasting or to services provided using 
DVB-H or similar standard technology 
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การส่ือสาร (the Communications Market Act) จะต้องยื่นค าขอต่อหน่วยงานก  ากบัดูแลด้า น  
การส่ือสารของสาธารณรัฐฟินแลนด์ (FICORA) ในเง่ือนไขตอ่ไปน้ี 
   3.1) ระยะเวลาด าเนินงานไมเ่กนิสามเดือน 
   3.2) ด  าเนินงานไมเ่กนิ 8 ช ัว่โมงตอ่สปัดาห์  
   3.3) ด  า เนินการในโครงขา่ยส่ือสารมวลชนภาคพ้ืนดินแบบดิจิทลัที่ไดร้ับ 
การจดัสรรในแผนการใชป้ระโยชน์เก ีย่วกบัความถี่ตามมาตรา 6 แหง่พระราชบญัญตัิวา่ด ้วยคลื่น
ความถี่วิทยุและอุปกรณ์โทรคมนาคม (1015/2544) ใหแ้กก่จิการโทรทศัน์และวิทยุกระจายเสียงหรือ 
ใหบ้ริการโดยใช ้DVB-H หรือเทคโนโลยีมาตรฐานที่คลา้ยกนั 
 ใบอนุญาตอาจออกให้แกบุ่คคลธรรมดา นิติบุคคล หรือมูลนิธิ ท่ีมีความมัน่คงและ
สามารถด าเนินกจิการไดเ้ป็นปกติตามที่ไดก้  าหนดไวใ้นใบอนุญาต52 ซึ่งใบอนุญาตใหป้ระกอบกจิการ
โทรทศัน์หรือวิทยุกระจายเสียงมีอายุไมเ่กนิ 10 ปี และในกรณีดงัตอ่ไปน้ี53 ใหถ้ือวา่ใบอนุญาตขาดอายุ  
  1) ถ ้าไม่เร่ิมด าเนินกจิการได้ตามปกติท่ีก  าหนดไวใ้นใบอนุญาต ภายใน 6 เดือน  
นบัตั้งแตว่นัที่ไดร้ับใบอนุญาต หรือ 
  2) หากการออกอากาศตามปกติ มีการหยุดออกอากาศเป็นระยะเวลาเกนิกวา่ 30 วนั 
 โดยใบอนุญาตส าหรับกจิการกระจายเสียงและโทรทศัน์กอ็าจถูกเพิกถอนโดยผูมี้อ  านาจ
ที่ออกใบอนุญาตใหไ้ด้54  

                                                             
52 Act on Television and Radio Operations. Section 10 
Section 10 Conditions for granting a licence 
 When declaring licences open for application and granting them, the licensing authority shall, taking 
into consideration the television broadcasting and radio broadcasting of the area in question as a whole, aim at 
promoting freedom of speech as well as safeguarding the diversity of the provision of programmes as well as the 
needs of special groups of the public.A licence may be granted to a natural person, an organization or a foundation 
that is solid and evidently has the capability to maintain regular operations in accordance with the licence. 
53 Act on Television and Radio Operations. Section 12-14. 
54 Act on Television and Radio Operations. Section 37. 
Section 37 (394/2003) Revocation of a licence and suspension of operations 

The licence authority may revoke a licence granted for television or radio broadcasting or order that 
operations referred to in section 7 b be suspended, if 

 1) the broadcaster, notwithstanding the measures provided in accordance with sections 36 or 
36 a, severely and repeatedly acts in violation of this Act or the provisions or regulations issued thereunder; or 
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  1.3) โทษทางอาญาที่ เก ีย่วกบัความผิดฐานประกอบกจิการกระจายเสียงและ
โทรทศัน์โดยไมไ่ดร้ับอนุญาต ตามกฎหมายสาธารณรัฐฟินแลนด์ 
  กฎหมายที่บ ัญญัติเก ีย่วกบัการลงโทษทางอาญาส าหรับผูก้ระท าความผิดฐาน
ประกอบกจิการกระจายเสียงและโทรทศัน์โดยไมไ่ดร้ับอนุญาตของสาธารณรัฐฟินแลนด์จะมีการ
บญัญตัิไวใ้นสองสว่นที่มีการเช่ือมโยงกนั ซึ่งไดแ้ก  ่
   1.3.1) พระราชบัญญัติการประกอบกจิการโทรทศัน์และวิทยุกระจายเสียง 
(744/1998 รวมการแกไ้ขถึง 129/2013) มาตรา 3955 ก  าหนดวา่ ผูใ้ดประกอบกจิการกระจายเ สียง
โทรทัศน์หรือวิทยุกระจายเสียงโดยไม่ได้รับอนุญาตตามพระราชบัญญัติ น้ี จะมีความผิดฐาน 
สง่สญัญาณโทรทศัน์หรือวิทยุกระจายเสียงโดยไมไ่ดร้ับอนุญาต ตอ้งระวางโทษปรับ หรือจ าคุกไม่
เกิน 6 เดือน ซึ่งโทษปรับจะตอ้งไปใชวิ้ธีการปรับตามที่บญัญตัิไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา ของ
สาธารณรัฐฟินแลนด์ 
   1.3.2) ประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฟินแลนด์ เป็นกฎหมายที่ใช้กบั
ความผิดท่ีเกดิขึ้นในสาธารณรัฐฟินแลนด์56  โดยหมวด 2(a) เป็นเร่ืองวา่ดว้ยคา่ปรับ การเปลี่ยนโทษ 
และการเปรียบเทียบปรับ เป็นกฎหมายที่บญัญตัิเก ีย่วกบัหลกัเกณฑ์ในการก  าหนดโทษปรับตามวัน

                                                             

 2) if it is no longer possible to assign a radio frequency required by the operations in question.  
The revocation of a licence under subsection 1 shall not as a measure establish liability of the State for 
compensation. 
55 Act on Television and Radio Operations. Section 39. 
Section 39 Unauthorized television and radio broadcasting 

Anyone who carries out television or radio broadcasting without a licence in accordance with this Act 
or without submitting a notification in accordance with this Act or in violation of a prohibition issued under 
section 36 or 37, shall be sentenced for unauthorized television or radio broadcasting to a fine or to imprisonment 
not exceeding six months. 
56 The Criminal Code of Finland. Chapter 1 Section 1. 
Chapter 1 - Scope of application of the criminal law of Finland (626/1996) 
Section 1 - Offence committed in Finland  

(1) Finnish law applies to an offence committed in Finland.  
(2) Application of Finnish law to an offence committed in Finland’s economic zone is subject to the 

Act on the Economic Zone of Finland (1058/2004) and the Act on the Environmental Protection in Navigation 
(300/1979). (1680/2009) 
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และรายได้ในสาธารณรัฐ ฟินแลนด์ซึ่ งเ ป็นหลักทั่วไปท่ี ใช้บ ังค ับกบั ทุกคดี 57 รวมถึงคดี  
การประกอบกจิการกระจายเ สียงและโทรทัศน์ โดยไม่ได้รับอนุญาตด้วย ซึ่ งในหมวด 2(a) 
ประกอบดว้ย เร่ืองโทษปรับ บญัญตัิไวใ้นมาตรา 1 ถึง มาตรา 3 สว่นมาตรา 4 ถึงมาตรา 7 เป็นเร่ือง
ของการเปลี่ยนโทษ และมาตรา 8 ถึงมาตรา 11 เป็นเร่ืองการสัง่ใหเ้ปรียบเทียบปรับ58 
 2) แนวคิดเก ีย่วกบัการใช้โทษปรับตามวันและรายได้ (Day Fine System) ของ
สาธารณรัฐฟินแลนด์ 
 2.1) ความเป็นมา 
 สาธารณรัฐฟินแลนด์ ไดมี้การน าระบบโทษปรับตามวันและรายมาใช้ในปี ค.ศ. 
1921 จึงเป็นประเทศแรกในกลุม่นอร์ดิกที่น าการลงโทษระบบน้ีเขา้สูเ่ร่ืองการลงโทษในประมวล
กฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฟินแลนด์ (The Finnish Penal Code (PC)) ท่ีตราขึ้นในปี ค.ศ. 1889 
ซึ่งเป็นการพยายามที่จะน าระบบคา่ปรับที่ท  าใหเ้กดิความเทา่เทียมกนัของประชาชนด้วยวิธีการที่
แตกตา่งออกไป ดว้ยเหตุดงักลา่ว คา่ปรับจึงจ าเป็นตอ้งขึ้นอยูก่บัสถานะทางการเ งินของผู ้กระท า
ความผิด ซึ่ งเ ป็นวิธีการปรับดีกว่า การปรับแบบเดิม นอกจากน้ีการปรับตามระบบน้ีย ัง มี
วตัถุประสงค์เพ่ือใหจ้  านวนของคา่ปรับเป็นไปตามการเปลี่ยนแปลงของมูลคา่เงิน หลงัจากปี 1921 
ไดมี้การเสนอการปฏิรูปเก ีย่วกบัคา่ปรับจ านวนหลายครั้ง โดยจุดมง่หมายหลกัของการปฏิรูปกค็ือ
เพ่ือตอ้งการลดจ านวนผูท้ี่ถูกคมุขงัอนัเน่ืองมาจากการไม่ช าระคา่ปรับ ซึ่งกบ็รรลุเป้าหมายจ านวน
ผูต้อ้งขงัลดลงเหลือไมถ่ึง 1ใน 10 จุดประสงค์ที่ส าคญัของการปฏิรูปกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐ
ฟินแลนด์ (ต ั้งแตปี่ ค.ศ. 1980 – 2003) กค็ือการลดจ านวนนกัโทษที่ถูกคมุขงั ดงันั้น การใชวิ้ธีการ
ลงโทษทางการเงินท่ีมากขึ้นจึงมีความส าคญัมากกวา่59 
 ส าหรับการก  าหนดโทษปรับตามวันและรายได้ในสาธารณรัฐฟินแลนด์ จะถูก
ก  าหนดโดยผู ้มีอ  านาจ ได้แก ่ศาล และพนักงานอยัการ  กรณีของศาลเม่ือคดีเขา้สู่กระบวนการ
พิจารณา ศาลกจ็ะท าการพิจารณาคดีโดยการก  าหนดโทษปรับตามวนัและรายไดท้ี่เหมาะสมต่อไป 
ในสว่นของพนกังานอยัการ ประมวลกฎหมายอาญากไ็ดบ้ญัญตัิใหพ้นกังานอยัการสามารถก  าหนด
โทษปรับตามวันและรายได้โดยไม่ต ้องน าคดีขึ้ นสู่ศาล ถือเ ป็นการพิจารณาคดีแบบรวบรัด 
(summary penal fine) แตก่จ็  ากดัไวเ้ฉพาะความผิดที่กฎหมายก  าหนดโทษจ าคกุอย ่างสูงไมเ่กนิ 6 

                                                             
57 ภทัธพร ระดมสุทธิศาล. (2556). ปัญหาในการน าโทษปรับมาใช้บังคบัในคดส่ิีงแวดล้อม ศึกษากรณีโทษปรับตาม
วนัและรายได้. วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวชิานิติศาสตร์, บณัฑิตวทิยาลยั จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. 
หนา้ 75. 
58 The Criminal Code of Finland. Chapter 2(a) Section 1-11. 
59 Raimo Lahti. (2021). Day fine in Finland.  Helda University of Helsinki institutional repository. pp. 24-27. 
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เ ดือนเทา่นั้น โดยเจา้หน้าที่ต  ารวจจะเป็นผู ้แจง้ให้ทราบถึงโทษปรับที่พนักงานอัยการก  าหนด  
ซึ่งโทษปรับดงักลา่วจะตอ้งไดร้ับความเห็นชอบจากศาล หากผูก้ระท าความผิดไมเ่ห็นดว้ยกบัโทษ
ปรับกมี็สิทธิร้องคดัคา้นตอ่ศาลได้60 
 2.2) หลกัเกณฑ์และวิธีการก  าหนดโทษปรับตามวนัและรายได  ้
 หลกัเกณฑ์เก ีย่วกบัโทษปรับตามวนัและรายไดใ้นสาธารณรัฐฟินแลนด์ไดบ้ ัญญัติ
ไวใ้น The Criminal Code of Finland (ประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฟินแลนด์) ในสว่นที่  
2(a) เป็นร่ืองที่เก ีย่วกบั คา่ปรับ การเปลี่ยนโทษ และการเปรียบเทียบปรับ ดงัน้ี 
    2.2.1) คา่ปรับ  
    จ านวนเงินคา่ปรับตามวนัและรายไดจ้ะขึ้นอยูก่บัความร้ายแรงของการกระท า
ความผิด และสถานะทางการเงินหรือฐานะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิด โดยความผิดในฐาน
เดียวกนัแตจ่ะมีจ านวนเงินคา่ปรับท่ีแตกตา่งกนัไป ซึ่งจะมีข ั้นตอนอยู ่3 ข ั้นตอน ดงัน้ี61 
     (1) ศาลจะพิจารณารายไดต้อ่วนัของผูก้ระท าความผิด เพ่ือใชใ้นการค านวณ
คา่ปรับ โดยพิจารณารายไดห้ลงัจากหกัภาษีของผูก้ระท าความผิดแลว้  
     (2) จากนั้นศาลกจ็ะก  าหนดวันปรับ ตามท่ีก  าหนดไวใ้นประมวลกฎหมาย
กฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฟินแลนด์ โดยใหศ้าลสามารถลงโทษปรับตั้งแต ่ 1 วนัปรับแตไ่มเ่กนิ 
120 วนัปรับ62 ซึ่งศาลจะพิจารณาจากความร้ายแรงของการกระท าความผิด 
     (3) น ารายไดสุ้ทธิตอ่วันของผู ้กระท าความผิดมาคณูกบัจ านวนวันปรับที่
ศาลไดพิ้จารณาจากความร้ายแรงของการกระท าความผิด กจ็ะไดเ้ป็นคา่ปรับตามวนัและรายได้ที่
ผูก้ระท าความผิดตอ้งช าระ63 

                                                             
60 ภทัธพร ระดมสุทธิศาล. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 57. หนา้ 73-74. 
61 สมยศ วงษ์ดี. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 42. หนา้ 78-80. 
62 The Criminal Code of Finland. Chapter 2(a) Section 1. 
Section 1 - Number of day fines (550/1990)  

(1) A fine shall be passed as day fines, the minimum number of which is one and the maximum number is 
120.  

(2) Chapter 7 contains provisions on the maximum and minimum numbers for a joint punishment to a fine.  
(3) For a special reason, the specific minimum or maximum number may be provided by an Act, within 

the limits laid down in subsection 1.  
(4) A specific minimum or maximum number provided by an Act enacted before 1 June 1969 does not 

apply. 
63 The Criminal Code of Finland. Chapter 2(a) Section 3(1). 



79 
 

    ทั้งน้ี การก  าหนดจ านวนค่าปรับตามวันและรายได้จะต้องสมเหตุสมผล  
โดยจะตอ้งค านึงถึงความสามารถในการช าระคา่ปรับของผูถู้กปรับ ซึ่ง 1 ใน 60 ของรายไดเ้ฉลี่ยตอ่
เดือนหกัดว้ยภาษี และคา่ธรรมเนียมตามที่ก  าหนดในพระราชกฤษฎีกา และหกัคา่ใชจ้า่ยคา่บริโภค
พ้ืนฐานและผูต้อ้งพ่ึงพิงฐานะทางการเงิน ถือเป็นจ านวนเงินคา่ปรับที่เหมาะสม ส าหรับหลกัเ กณฑ์
พ้ืนฐานในการค านวณรายไดร้ายเดือนของผูก้ระท าความผิดกค็ือ รายไดใ้นการช าระภาษี ล ่า สุด  
หากรายไดข้องผูก้ระท าความผิดไมส่ามารถระบุได ้ ไมมี่ความนา่เช่ือถือเหมือนกบัขอ้มูลภาษี  หรือ
รายไดมี้การเปลี่ยนแปลงอยา่งมีนยัส าคญั อาจจะประเมินรายไดจ้ากขอ้มูลอื่น  ๆประกอบดว้ย 64  
    สว่นการรวบรวมขอ้มูลรายไดข้องผูก้ระท าความผิด เบื้องตน้จะน าขอ้มูลจาก
การช าระภาษีครั้งลา่สุดของผูก้ระท าความผิดมาใชก้อ่น หากขอ้มูลรายไดข้องผูก้ระท าความผิดมี
ความไมน่า่เช่ือถือ  หรือขอ้มูลรายไดมี้การเปลี่ยนแปลงอยา่งมีนยัส าคญั กอ็าจจะท าการประเ มิน
รายไดจ้ากขอ้มูลพ้ืนฐานอื่น  ๆประกอบ65  กรณีที่ผูก้ระท าความผิดถูกปรับและไม่สามารถช าระ
คา่ปรับไดก้จ็ะถูกลงโทษจ าคกุแทนคา่ปรับ66 โดยมีการก  าหนดอตัราโทษปรับที่คา้งช าระ 3 วนั

                                                             

Section 3 - Total amount of the fine (550/1999)  
(1) The total amount of the fine is equal to the number of day fines times the amount of a day fine. 

64 The Criminal Code of Finland. Chapter 2(a) Section 2(1)-(3). 
Section 2 - Amount of a day fine (808/2007)  

(1) The amount of a day fine shall be set so that it is reasonable in view of the solvency of the person 
fined.  

(2) One sixtieth of the average monthly income of the person fined, less the taxes and fees defined by a 
Decree and a fixed deduction for basic consumption, is deemed to be a reasonable amount of a day fine. The 
maintenance liability of the person fined may decrease the day fine.  

(3) The primary basis for the calculation of the monthly income is the income of the person fined as 
indicated in the most recent taxation. If the income of the person fined cannot be reliably ascertained from the tax 
records or it has essentially changed since the most recent taxation, it may be assessed also on the basis of other 
information. 
65 The Criminal Code of Finland. Chapter 2(a) Section 2(3). 
Section 2 - Amount of a day fine (808/2007) 
 (3) The primary basis for the calculation of the monthly income is the income of the person fined as 
indicated in the most recent taxation. If the income of the person fined cannot be reliably ascertained from the tax 
records or it has essentially changed since the most recent taxation, it may be assessed also on the basis of other 
information. 
66 The Criminal Code of Finland. Chapter 2(a) Section 4. 
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เทา่กบัโทษจ าคกุ 1 วนั หากจ านวนคา่ปรับไมส่ามารถหาร 3 ไดส้ว่นที่เหลือจะไมถู่กแปลงเป็นโทษ
จ าคกุ หากมีการช าระเพียงบางสว่นกถ็ือวา่คา่ปรับนั้นยงัไมไ่ดร้ับการช าระ67   
 3.2.3 กฎหมายที่เกี่ยวของกับกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ของราชอาณาจักร
สวเีดน 
 การประกอบกจิการกระจายเ สียงและกจิการโทรทศัน์ของราชอาณาจักรสวีเดนจะต้อง
ได้รับใบอนุญาตจากหน่วยงานที่ เก ีย่วขอ้ง หากประกอบกจิการโดยไม่ไดร้ับอนุญาตกจ็ะตอ้ง 
รับโทษตามกฎหมาย ราชอาณาจกัรสวีเดนมีการลงโทษปรับแบบตามวนัและรายได ้ (Day Fine 
System) ซึ่งมีการก  าหนดหลกัเกณฑ์ไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาเหมือนกบัสาธารณรัฐฟินแลนด์
โดยมีรายละเอียด ดงัน้ี 
 1) การประกอบกจิการกระจายเสียงและโทรทศัน์ของราชอาณาจกัรสวีเดน 
  1.1) หนว่ยงานก  ากบัดูแล 
   การประกอบกจิการกระจายเสียงและโทรทศัน์ของราชอาณาจกัรสวีเดนอยูภ่ายใต้
การก  ากบัของ The Swedish Press and Broadcasting Authority  (SPBA) (หน่วยงานด้านส่ือและ
กระจายเ สียงแห่งราชอาณาจักรสวีเดน) เ ป็นหน่วยงานที่อยู ่ภายใต้กระทรวงวัฒน ธรรม  
(the Ministry of Culture) มีหน้าที่ พิจารณาเก ีย่วกบัใบอนุญาต ค่าธรรมเ นียม การลงทะเบียน  
การก  ากบัดูแลการออกอากาศทางโทรทศัน์68 SPBA ท างานเพ่ือสง่เสริมเสรีภาพในการแสดงออก
และความหลากหลายในตลาดการส่ือสาร ซึ่งมีการรับฟังเสียงที่หลากหลายจากผูบ้ริโภค และให้

                                                             

Section 4 - Passing a conversion sentence (578/2008)  
A person who has been sentenced to a fine and from whom the collection of the fine has failed, shall be 

ordered to imprisonment in lieu of the unpaid fine. A conversion sentence shall be passed for an unpaid threat of 
a fine, the collection of which has failed, if the court has imposed it in order to ensure the conduct of court 
proceedings or pursuant to the Enforcement Code (705/2007). Any other threat of fine may not be converted into 
imprisonment. 
67 The Criminal Code of Finland. Chapter 2(a) Section 5(1). 
Section 5 - Duration of the conversion sentence (983/2005) 
 ( 1)  A conversion sentence for a fine is imposed so that three unpaid day fines correspond to 
imprisonment for one day. If the number of day fines to be converted is not divisible by three, the remainder shall 
be left unconverted. If only a part of a day fine has been paid, the day fine shall be deemed unpaid.  
68 Government Offices Sweden. (2023). The Swedish Press and Broadcasting Authority. (Online). Available: 
https://www.government.se/government-agencies/swedish-broadcasting-authority/. [2023, June 3] 

https://www.government.se/government-agencies/swedish-broadcasting-authority/
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ผูบ้ริโภคสามารถเขา้ถึงวิทยุ โทรทศัน์ และการเขา้ถึงขา่วสารที่หลากหลาย  SPBA มีหนา้ที่หรือ
ภารกจิเก ีย่วกบัวิทยุ โทรทศัน์ และส่ือสารมวลชน โดยมีภารกจิ 4 ดา้น ดงัน้ี69 
    (1) การพิจารณาอนุญาตและการขึ้ นทะเบียนวิทยุกระจายเ สียงและวิทยุ
โทรทศัน์ 
    (2) การตรวจสอบส่ือใหเ้ป็นไปตามกฎหมายและขอ้บงัคบั 
    (3) การกระจายเงินอุดหนุนใหแ้กส่ื่อดา้นขา่วสาร 
    (4) ติดตามและวิเคราะห์เก ีย่วกบัการพฒันาส่ือ 
  The Swedish Press and Broadcasting Authority (SPBA) เป็นองค์กรที่คอ่นขา้งเล็ก โดยมี
หนว่ยงานภายในอยู ่4 หนว่ยงานไดแ้ก ่หนว่ยแอปพลิเคชนั (Applications Unit) หนว่ยงานก  ากบัการ 
(Supervision Unit) หน่วยงานธุรการ (Administration Unit) และหน่วยงานส่ือสารและวิเคราะห์ 
Communication and Analysis Unit  นอกจากน้ีย ังมีคณะกรรมการอีก 2 ช ุด ได้แก ่the Swedish 
Broadcasting Commission (GRN) และ the Media Subsidies Council (MSN) คณะกรรมการทั้งสอง
เป็นองค์กรอิสระสามารถตดัสินใจภายในอ านาจหนา้ที่ โดยสมาชิกไดร้ับการแต่งตั้งจากรัฐบาล  
โดยหนว่ยงานแอปพลิเคชนัจะมีหนา้ที่เก ีย่วขอ้งกบัค าถามและประเด็นที่เก ีย่วกบัใบอนุญาตการแพร่
ภาพ การสนบัสนุนส่ือ และใบอนุญาตการเผยแพร่เว็บไซต์ สว่นหนว่ยงานก  ากบัดูแลจะจดัการกบั
ปัญหาและก  ากบัดูแลผูอ้อกอากาศ รวมถึงการจดัการกบัขอ้ร้องเรียนจากสาธารณะซึ่งคณะกรรมการ
กจิการกระจายเสียงแห่งราชอาณาจักรสวีเดน (the Swedish Broadcasting Commission (GRN))  
จะเป็นผูพิ้จารณาตดัสินใจ70  
  1.2) กฎหมายและการอนุญาตประกอบกจิการกระจายเสียงและโทรทศัน์  
  ส าหรับการประกอบกจิการกระจายเสียงและโทรทัศน์  กฎหมาย The Swedish 
Radio and Television Act (SFS 2010:696) (พระราชบญัญัติวิทยุและโทรทศัน์ของราชอาณา จักร
สวีเดน) ก  าหนดใหผู้ป้ระกอบกจิการกระจายเสียงและโทรทศัน์จะตอ้งไดร้ับอนุญาต ดงัน้ี  
   1.2.1)  ก า ร แพร่ ภาพออกอ าก าศโทรทัศ น์ ต ้อ งได้รั บใบอ นุญาตตาม
พระราชบญัญติัน้ี หากการแพร่ภาพนั้นไดใ้ชค้วามถี่ 87.5 – 108 เมกะเฮิรตซ์ 174-240 เมกะเฮิรตซ์ 
หรือ 470-790 เมกะเฮิรตซ์71 โดยใบอนุญาตในการออกอากาศโทรทศัน์ ที่ไดร้ับการสนบัสนุนจาก

                                                             
69 The Swedish Press and Broadcasting Authority. (2023). What we do. (Online). Available: https://www-mprt-
se.translate.goog/en/about-us/what-we- do/?_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=th&_x_tr_hl=th&_x_tr_pto=sc. [2023, June 3] 
70 The Swedish Press and Broadcasting Authority. (2023). What we do. (Online). Available: https://www-mprt-
se.translate.goog/en/about-us/what-we- do/?_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=th&_x_tr_hl=th&_x_tr_pto=sc. [2023, June 3] 
71 The Swedish Radio and Television Act (SFS 2010:696). Chapter 4 Section 2. 
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ค่าบริการสาธารณะตามกฎหมาย the Swedish Act on the Financing of Public Service Radio and 
Television หรือ กฎหมายของราชอาณาจักรสวีเดน ว่าด ้วยการจดัหาเงินกองทุนของวิทยุและ
โทรทศัน์สาธารณะ รัฐบาลจะเป็นผูอ้อกใบอนุญาตให ้ ส าหรับกรณีอื่นใบอนุญาตจะไดร้ับ จาก
หนว่ยงานดา้นส่ือและกระจายเ สียงของราชอาณาจักรสวีเดน72 ใบอนุญาตใหแ้พร่ภาพโทรทัศน์ที่
ออกโดยรัฐบาลใหมี้อายุ 8 ปี สว่นใบอนุญาตใหแ้พร่ภาพออกอากาศที่ไดร้ับจากหน่วยงานส่ือและ
กระจายเสียงของราชอาณาจักรสวีเดนให้มีอายุ 6 ปี หรือในกรณีที่มีเหตุจ  าเป็นหน่วยงานอาจ
พิจารณาอายุของใบอนุญาตใหส้ั้นลงได้73 
   1.2.2) วิทยุกระจายเสียงที่ใชค้ลื่นความถี่วิทยุจะตอ้งไดร้ับใบอนุญาต ถา้หาก74 
    (1) การออกอากาศดว้ยความถี่ 30 เมกะเฮิรตซ์ ซึ่ งตามข้อตกลงระหวา่ง
ประเทศที่มีผลผูกพนักบัราชอาณาจกัรสวีเดน ก  าหนดไวส้ าหรับการออกอากาศทางวิทยุ  
    (2) การออกอากาศที่ความถี่ 87.5 – 108 เมกะเฮิรตซ์ 174-240 เมกะเฮิรตซ์ 
หรือ 470-790 เมกะเฮิรตซ์ 
    โดยใบอนุญาตในการออกอากาศโทรทัศน์ ที่ได ้รับการสนับสนุนจาก
ค่าบริการสาธารณะตามกฎหมาย the Swedish Act on the Financing of Public Service Radio and 
                                                             

When a licence is required 
Section 2 The broadcast of television and searchable teletext using radio waves requires a licence 

pursuant to this Act if the broadcast uses the frequencies 87.5–108 megahertz, 174–240 megahertz or 470–790 
megahertz. 
72 The Swedish Radio and Television Act (SFS 2010:696). Chapter 4 Section 3. 
Who grants licences 

Section 3 The Government grants licences to broadcast television and searchable teletext if the 
broadcasting operation is financed by the public service fee pursuant to the Swedish Act on the Financing of 
Public Service Radio and Television (2018:1893).  In all other cases, licences are granted by the Swedish Press 
and Broadcasting Authority. Act (2018:1895) 
73 The Swedish Radio and Television Act (SFS 2010:696). Chapter 4 Section 12. 
Validity period of licences 

Section 12 A licence to broadcast television and searchable teletext granted by the Government shall be 
valid for eight years.A licence to broadcast television or searchable teletext granted by the Swedish Press and 
Broadcasting Authority is valid for six years. Where special reasons exist, the Authority may decide that a licence 
should be valid for a shorter period.The conditions to which a licence is subject may have a shorter period of 
validity than the licence itself. Act (2018:1895). 
74 The Swedish Radio and Television Act (SFS 2010:696). Chapter 10 Section 11. 
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Television หรือ กฎหมายของราชอาณาจักรสวีเดน ว่าด ้วยการจดัหาเงินกองทุนของวิทยุและ
โทรทศัน์สาธารณะรัฐบาลจะเป็นผูอ้อกใบอนุญาตให ้ และหนว่ยงานดา้นส่ือและกระจายเสียงของ
ราชอาณาจักรสวีเดน อาจออกใบอนุญาตออกอากาศวิทยุกระจายเสียงที่ไม่ใช่วิทยุชมุชนหรือ
วิทยุกระจายเสียงเชิงพาณิชย์ในลกัษณะชัว่คราวระยะเวลาไมเ่กนิ 2 สปัดาห์ได้75 โดยใบอนุญาตวิทยุ
ที่รัฐบาลออกใหใ้ห้มีอายุ 8 ปี สว่นใบอนุญาตที่หนว่ยงานราชการออกใชใ้ห้ใช้ระยะเวลาตา มที่
หน่วยงานราชการก  าหนด 76  กรณีใบอนุญาตให้ออกอากาศวิทยุชุมชน 77 และใบอนุญาตให้
ออกอากาศวิทยุเชิงพาณิชย์ หนว่ยงานดา้นส่ือและกระจายเสียงของราชอาณาจกัรสวีเดนเป็นผู ้ออก
ใบอนุญาตให้78 
  1.3) โทษทางอาญาที่ เก ีย่วกบัความผิดฐานประกอบกจิการกระจายเสียงและ
โทรทศัน์โดยไมไ่ดร้ับอนุญาต ตามกฎหมายราชอาณาจกัรสวีเดน 

                                                             
75 The Swedish Radio and Television Act (SFS 2010:696). Chapter 11 Section 1. 
Who grants licences 
 Section 1 Licences to broadcast radio are granted by the Government if the broadcasting operation is 
financed by the public service fee pursuant to the Swedish Act on the Financing of Public Service Radio and 
Television (2018:1893). The Government also grants licences for international radio broadcasts from Sweden  
76 The Swedish Radio and Television Act (SFS 2010:696). Chapter 11 Section 4. 
Validity period of licences 

Section 4 A licence granted by the Government to broadcast radio shall be valid for eight years if the 
broadcasting operation is financed by the public service fee pursuant to the Swedish Act on the Financing of 
Public Service Radio and Television (2018:1893).A licence granted by the Government to broadcast radio in 
cases other than those described in the first paragraph shall be valid for a period determined by the Government. 
Act (2018:1895). 
77 The Swedish Radio and Television Act (SFS 2010:696). Chapter 12 Section 1. 
Who grants licences 

Section 1 The Swedish Press and Broadcasting Authority grants licences to broadcast community radio. 
Act (2015:808). 
78 The Swedish Radio and Television Act (SFS 2010:696). Chapter 13 Section 1. 
Who grants licences 

Section 1 A licence to broadcast commercial radio is granted by the Swedish Press and Broadcasting 
Authority. Act (2015:808). 
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  ในกรณีที่มีผูก้ระท าความผิดโดยท าการประกอบกจิการกระจายเสียงและโทรทศัน์  
โดยไมไ่ดร้ับอนุญาต จะตอ้งรับโทษตามกฎหมายของราชอาณาจกัรสวีเดนซึ่ งมีทั้งโทษจ าค ุกและ
โทษปรับ การบงัคบัใชโ้ทษปรับไดมี้การบญัญตัิไวเ้ป็นสองสว่นที่เช่ือมโยงกนั ไดแ้ก ่
   1.3.1) ในส่วนแรก กฎหมาย  The Swedish Radio and Television Act (SFS 
2010:696) (พระราชบญัญตัิวิทยุและโทรทศัน์ของราชอาณาจักรสวีเดน) ซึ่งก  าหนดวา่ ผูใ้ดจงใจ
หรือประมาทเลินเลอ่ ออกอากาศรายการโดยไมไ่ดร้ับอนุญาตตามพระราชบญัญตัิน้ี  ตอ้งระวางโทษ
ปรับ หรือจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน79 โดยในสว่นของโทษปรับจะตอ้งไปใชวิ้ธีการปรับตามที่บ ัญญัติไว้
ในประมวลกฎหมายอาญาของราชอาณาจกัรสวีเดน (The Swedish Criminal Code) 
   1.3.2) ในส่วนที่สองเ ป็นส่วนที่ประมวลกฎหมายอาญาของราชอาณาจกัร
สวีเดนไดก้  าหนดหลกัเกณฑ์ในเร่ืองวา่ด ้วยโทษปรับไวใ้นหมวด 25 (The Swedish Criminal Code 
Chapter 25) ซึ่งมีอยู ่9 มาตรา ถือเป็นบทบญัญติัทัว่ไปและใชบ้งัคบักบัคดีอาญาทุกประเภทท่ีมีการ
ลงโทษปรับตามวนัและรายได้80 รวมถึงคดีเก ีย่วกบัการออกอากาศรายการโดยไมไ่ดร้ับอนุญาตตาม
พระราชบัญญัติวิทยุและโทรทัศน์ของราชอาณาจักรสวีเดนดว้ย โดยมาตรา 2 จะเป็นเร่ืองของ 
วนัปรับและจ านวนรายไดต้อ่หน่ึงวันปรับ มาตรา 5 และมาตรา 6  จะเป็นเร่ืองเก ีย่วกบัการลงโทษ
ในกรณีที่มีการกระท าความผิดหลายฐาน สว่นมาตรา 8 จะเป็นเร่ืองที่เก ีย่วกบัการเปลี่ยนโทษใน
กรณีที่ผูก้ระท าความผิดไมส่ามารถช าระได  ้
 2) แนวคิดเก ีย่วกบัการใช้โทษปรับตามวันและรายได้ (Day Fine System) ของ
ราชอาณาจกัรสวีเดน 
 2.1) ความเป็นมา 
  ราชอาณาจกัรสวีเดนเป็นประเทศที่ไดร้ับการพิจารณาและถือวา่เป็นผูน้  าระดบัโลก
ในการสร้างระบบท่ีจดัการกบัระบบความไมเ่ทา่เทียมทางสงัคม หน่ึงในนั้นกค็ือ ประเด็นเก ีย่วกบั
ระบบการปรับของราชอาณาจกัรสวีเดน โดยมีแนวคิดที่วา่คา่ปรับควรไดร้ับการช าระตามรายได้
รายวนัของผูถู้กกลา่วหา แนวคิดน้ีเกดิขึ้นตั้งแตต่น้ศตวรรษที่ 20 โดย Professor Johan Thyre´n ซึ่ง
เห็นถึงความไมเ่ทา่เทียมกนัระหวา่งผูก้ระท าความผิดที่มีฐานะร ่ารวยและผูก้ระท าความผิดที่ยากจน
ท่ีเกดิขึ้นจากระบบการปรับแบบตายตวั จึงท าใหเ้กดิแรงจูงใจในการท่ีจะเปลี่ยนแปลงระบบของ  

                                                             
79 The Swedish Radio and Television Act (SFS 2010:696). Chapter 17 Section 1. 
Unlicensed broadcasts 

Section 1 Anyone who intentionally or negligently broadcasts programmes without a licence when one 
is required pursuant to this Act is fined or sentenced to imprisonment for a maximum term of six months.  
80 ภทัธพร ระดมสุทธิศาล. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 57. หนา้ 87. 
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การปรับ เม่ือปี ค.ศ. 1931 ราชอาณาจกัรสวีเดนไดเ้ร่ิมมีการใชร้ะบบโทษปรับแบบตามวันและ
รายได้ (Day Fine System) ซึ่ งราชอาณาจักรสวีเดนได้รับการพิจารณาถือวา่เป็นผู ้บุกเบิกการใช้
ระบบการปรับแบบตามวนัและรายไดท้ี่ พิจารณาถึงฐานะของผูก้ระท าความผิดและความร้ายแรง
ของการกระท าความผิด81 
 การปรับถือเ ป็นโทษทางอาญาที่ส าค ัญในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ
ราชอาณาจกัรสวีเดน สมยัโบราณกไ็ดมี้การก  าหนดโทษปรับไวแ้ลว้ มีการลงโทษที่หลากหลายโดย
มีแนวคิดวา่ อาชญากรเป็นหน้ีสงัคมจากพฤติกรรมของเขาและเขากจ็ะตอ้งช าระหน้ี นอกจากจะตอ้ง
ช าระแกบุ่คคลที่เขาท าการละเมิดแลว้ยงัต ้องชดใชแ้กร่ัฐดว้ย ด ังนั้น รัฐ จึงมีการลงโทษที่เป็น 
การสร้างภาระใหแ้กปั่จเจกบุคคล หากไมช่  าระคา่ปรับกจ็ะลงโทษท่ีรุนแรงขึ้น เชน่ อาจเปลี่ยนเป็น
โทษประหารชีวิต หรือลงโทษทางร่างกายที่รุนแรง เชน่ การเฆียนตี เป็นตน้ เหตุผลหน่ึงของการลด
การใชค้า่ปรับในอดีตกค็ือผูก้ระช าความผิดไม่สามารถช าระคา่ปรับ หรือไมต่อ้งการช าระคา่ปรับ 
แตอ่ยา่งไรกต็ามคา่ปรับสว่นมากกถ็ูกเปลี่ยนเป็นโทษจ าคกุ น าไปสูป่ระชากรในเรือนจ าท่ีเ พ่ิมขึ้ น  
เม่ือมีจ านวนนกัโทษท่ีเพ่ิมขึ้ นท าใหค้วามตอ้งการแกไ้ขปัญหานกัโทษล้นคุกและมีการเรียก ร้อง
ความยุติธรรมทางสงัคมเพ่ิมขึ้นเร่ือย ๆ  ท าใหใ้นชว่งตน้ศตวรรษที่ 20 นกัการเมืองและนกักฎหมาย
ไดห้ารือกนัอยา่งจริงจงัเก ีย่วกบัการปฏิรูประบบการปรับ จนท าใหมี้การน าระบบปรับตามวันและ
รายไดม้าใชใ้นกฎหมายของราชอาณาจกัรสวีเดน ซึ่งระบบน้ีไดร้ับความชอบธรรมเพราะอยู ่บน
พ้ืนฐานของความยุติธรรมทางสังคมเป็นหลัก เ น่ืองจากระบบกอ่นหน้าน้ีไม่มีความยุติธรรม 
เพราะวา่การลงโทษควรจะลงโทษสมาชิกในสังคมอยา่งเทา่เทียมกนั นอกจากน้ีระบบโทษปรับ
แบบตามวนัและรายไดย้ ังท าใหผู้ ้กระท าความผิดท่ีมีฐานะยากจนไดร้ับการผอ่นปรนมากยิ่ งขึ้ น   
เม่ือเขากระท าความผิดที่มีความร้ายแรงเทียบเทา่กนักบัผูก้ระท าความผิดที่มีฐานะร ่ารวย ระบบน้ียงั
เป็นระบบที่ใหศ้าลพิจารณาตดัสินท่ีชดัเจนเก ีย่วกบัความร้ายแรงของอาชญากรรม และส่ิงท่ีส าค ัญ
ที่สุดคือระบบการปรับแบบตามวนัและรายไดจ้ะแสดงใหเ้ห็นวา่คนที่มีฐานะยากจนกบัคนที่มีฐานะ
ร ่ารวยจะไดร้ับการปฏิบตัิทางกฎหมายเหมือนกนัและมีความเทา่เทียมกนั ซึ่งการลงโทษส าหรับ
ความผิดไมค่วรเป็นภาระท่ียิ่งใหญส่ าหรับคนจนโดยคนที่มีฐานะร ่ารวยกลบัไมรู่้สึกอะไรเลย82 
 2.2) หลกัเกณฑ์และวิธีการก  าหนดโทษปรับตามวนัและรายได  ้
   ราชอาณาจักรสวีเดนได้น าระบบโทษปรับตามวันรายไดม้าใช้ต ั้งแต่ปี ค.ศ. 
1931 โดยก  าหนดคา่ปรับใหมี้ความเหมาะสมกบัฐานะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิดในแต่ละ
รายโดยไมก่อ่ใหเ้กดิภาระหรือความเดือดร้อนแกบุ่คคลที่ตอ้งพ่ึงพิงฐานะทางการเงินของผูก้ระท า
                                                             
81 Jacob O¨ berg. (2021). Day fine in Sweden.  University of Southern Denmark. pp. 44. 
82 Ibid. p. 45-48. 
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ความผิด เพ่ือใหก้ารลงโทษบรรลุตอ่วตุัประสงค์ของการลงโทษในการขม่ขูย่บัย ั้งผูก้ระท าความผิด
ไม่ให้มีการกระท าความผิดซ  ้าขึ้ นอีก ซึ่ งหลักเกณฑ์ที่เก ีย่วกบัการก  าหนดโทษปรับตามวนัและ
รายได ้มีการบญัญตัิไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาของราชอาณาจกัรสวีเดน (The Swedish Criminal 
Code)  
  ในกรณีที่การกระท าความผิดและกฎหมายมิไดบ้ ัญญัติเก ีย่วกบัรูปแบบของการ
ปรับไวเ้ป็นการเฉพาะกใ็หใ้ชวิ้ธีการปรับแบบตามวันและรายได ้ แตห่ากการกระท าความผิดนั้นมี
ระวางโทษปรับไวน้้อยกวา่ 30 วนัปรับ และผูก้ระท าความผิดได้ท  าความผิดกรรมเดียว กใ็หใ้ช้
ค ่าปรับแบบตายตัว ที่ก  าหนดอัตราค่าปรับขั้นต ่า  200 โครเนอร์ และขั้นสูงไม่เกนิ 4,000  
โครเนอร์ ดงันั้น ราชอาณาจกัรสวีเดนจึงมีการใชร้ะบบโทษปรับ 2 ระบบ คือโทษปรับแบบตายตวัที่
ใชส้ าหรับความผิดเล็กนอ้ยและโทษปรับแบบตามวันและรายไดท้ี่ใชแ้ทนการลงโทษจ าคกุร ะยะ
สั้น83  ส าหรับการปรับตามวนัและรายได ้ กฎหมายไดก้  าหนดวนัปรับไวข้ ั้นต ่า 30 วนัปรับและไม่
เกนิ 150 วนัปรับ84 ส าหรับรายไดต้อ่หน่ึงวนัปรับกฎหมายได้ก  าหนดเอาไวว้า่ จะตอ้งไมต่  ่ากวา่ 50 
โครเนอร์ ไมเ่กนิ 1,000 โครเนอร์ โดยจะตอ้งก  าหนดใหเ้หมาะสม มีความสมเหตุสมผล และจะตอ้ง
ค านึงถึงรายได ้ ฐานะความเป็นอยู ่ ภาระคา่ใชจ้า่ย หน้ีสิน รวมถึงผูอ้ยูใ่นอุปการะหรือตอ้ง พ่ึง พิง
ฐานะทางการเงินของผูก้ระท าความผิด85 
  การปรับตามวันและรายไดข้องราชอาณาจักรสวีเดนจะมีอยู ่ 2 ข ั้นตอน ไดแ้ก ่ 
ขั้นตอนแรก จะเป็นการก  าหนดบทลงโทษปรับที่เหมาะสมในแง่ของจ านวนวันปรับโดยพิจารณา
จากลกัษณะที่สะทอ้นถึงความรุนแรงของการกระท าความผิด ขั้นตอนที่สอง จะประกอบดว้ยการ

                                                             
83 สมยศ วงษ์ดี. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 42. หนา้ 81. 
84 The Swedish Criminal Code. Part 3 Chapter 25 Section 1. 
Chapter 25 – On fines, etc. 
 Section 1 Fines are imposed, in accordance with what is provided for the offence in question, in the 
form of day fines, fixed fines or standardised fines. If no specific form of fines is provided for the offence, fines 
are imposed in the form of day fines or, if the offence should result in a lower penalty than thirty day-fines, a 
fixed fine. Act 1993:201. 
85 The Swedish Criminal Code. Part 3 Chapter 25 Section 2. 
 Section 2 Day-fines are set in a number of at least thirty and at most one hundred and fifty. Each day-
fine is set at a specific amount from fifty to one thousand kronor, according to what is assessed as reasonable in 
view of the income, wealth, obligation to dependants and other financial circumstances of the accused. If there 
are special grounds, the amount of the day fines may be adjusted. The minimum amount of the fines is seven 
hundred and fifty kronor. Act 2006:574. 
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ก  าหนดจ านวนเงินที่ตอ้งใชจ้า่ยในแตล่ะวันของผูก้ระท าความผิด เพ่ือใหเ้กดิความยุติธรรม โดยจะ
พิจารณาถึงสถานการณ์ทางการเงินของผู ้กระท าความผิดและความสามารถในการช าระของ
ผูก้ระท าความผิด86  
  ส าหรับการรวบรวมขอ้มูลรายไดข้องผู ้กระท าความผิดในราชอาณาจกัรสวีเดน  
จะมีแบบฟอร์มที่ใช้ในการสอบสวน โดยก  าหนดให้ผูต้ ้องหาต้องกรอกประวัติเก ีย่วกบัรายได ้
เงินทุน ทรัพย์สิน และปัจจยัอื่น  ๆทางเศรษฐกจิ อนัไดแ้ก ่ หน้ีสิน ดอกเบี้ย  หรือการที่ผูต้อ้งหา
จะตอ้งแนบเอกสารการเสียภาษีมาดว้ย โดยเจา้หนา้ที่ต  ารวจอาจตรวจสอบความถูกตอ้งของเอกสาร
หลกัฐานตา่ง  ๆแตอ่ยา่งไรกต็ามในชั้นการพิจารณาศาลอาจมีการสอบถามขอ้มูลเพ่ิมเติมนอกเหนือ
ไปจากที่เจา้หนา้ที่ต  ารวจสอบสวนอีกได ้ ในเร่ืองของการเขา้ถึงขอ้มูลฐานะทางเศรษฐกจิหรือขอ้มูล
รายไดข้องผูก้ระท าความผิด ในราชอาณาจกัรสวีเดนไมใ่ชเ่ร่ืองยากที่จะเขา้ถึงขอ้มูลโดยศา ล มี
อ  านาจในการขอดูขอ้มูลการช าระภาษี ประวตัิการช าระภาษี และขอ้มูลทางเศรษฐกจิของผูก้ระท า
ความผิดจากหนว่ยจดัเกบ็ภาษีได้87 
 3.2.4 กฎหมายที่ เกี่ยวของกับกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ของ  เครือรัฐ
ออสเตรเลีย 
 1) การประกอบกจิการกระจายเสียงและโทรทศัน์ของเครือรัฐออสเตรเลีย 
 การประกอบกจิการกระจายเสียงและกจิการโทรทศัน์ของเครือรัฐออสเตรเลียจะต้อง
ไดร้ับใบอนุญาตจากหนว่ยงานที่เก ีย่วขอ้ง หากประกอบกจิการโดยไม่ไดร้ับอนุญาตกจ็ะต้อ งรับ
โทษตามกฎหมาย ในเครือรัฐออสเตรเลียมีการลงโทษผูก้ระท าความผิดดังกลา่วดว้ยวิธีกา รปรับ
เพียงอยา่งเดียวโดยไมมี่การลงโทษจ าคกุ รูปแบบของโทษปรับจะเป็นการปรับแบบเป็นหนว่ยโทษ 
(Penalty Unit) ซึ่ งมีล ักษณะของการปรับที่มีความแตกตา่งจากประเทศที่กล ่าวมาแล้วขา้งตน้  
ขอกลา่วในรายละเอียด ดงัน้ี  
  1.1) หนว่ยงานก  ากบัดูแล 
  การประกอบกจิการกระจายเสียงและโทรทศัน์ของเครือรัฐออสเตรเลียจะอยูภ่ายใต้
การก  ากบัดูแลของ Australian Communications and Media Authority (ACMA) โดยใช้กฎหมาย 
Broadcasting Service Act 1992 (BSA) เป็นเคร่ืองมือในการก  ากบัดูแล ACMA เป็นหนว่ยงานอิสระ
ภายใต้กฎหมายของเครือจกัรภพ มีหน้าที่ควบคมุการส่ือสารและการให้บริการส่ือในเครือรัฐ
ออสเตรเลีย นอกจากน้ียงัท างานร่วมกบัเจา้หน้าที่ในการก  ากบัดูแล ดา้นเน้ือหาที่มีความส า ค ัญ  

                                                             
86 Jacob O¨ berg. Supra. P. 49. 
87 สมยศ วงษ์ดี. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 42. หนา้ 83-84. 
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การคุม้ครองผูบ้ริโภคดา้นโทรคมนาคม การปฏิบตัิตามกฎหมายและการบังคบัใช ้ และการจดัการ
คลื่นความถี่88 
  1.2) กฎหมายและการอนุญาตประกอบกจิการกระจายเสียงและโทรทศัน์  
  ACMA จะเ ป็นผู ้ก  ากบัการออกอากาศในเครือรัฐออสเตรเลีย โดยการออก
ใบอนุญาต การจดัท าแผนรายการโทรทศัน์และวิทยุ และกฎระเบียบเก ีย่วกบัการเป็นเจา้ของ ส่ือ 89 
หากตอ้งการที่จะออกอากาศ หรือสง่สญัญาณวิทยุหรือโทรทศัน์จะตอ้งไดร้ับใบอนุญาต ดงัน้ี90 
   1.2.1) ใบอนุญาตเน้ือหาในการออกรายการโทรทศัน์หรือวิทยุกระจายเสียง  
   1.2.2) ใบอนุญาตประเภทกระจายเสียง  
   1.2.3) ใบอนุญาตเคร่ืองสง่กระจายเสียง (เก ีย่วกบัอุปกรณ์)  
  ดงันั้น ถา้หากบุคคลใดประกอบกจิการกระจายเ สียงหรือโทรทศัน์โดยไมไ่ด้รับ
อนุญาตจะตอ้งรับโทษตามที่ก  าหนดไวใ้นกฎหมาย Broadcasting Service Act 1992 
  1.3) โทษทางอาญาที่ เก ีย่วกบัความผิดฐานประกอบกจิการกระจายเสียงและ
โทรทศัน์โดยไมไ่ดร้ับอนุญาต ตามกฎหมายเครือรัฐออสเตรเลีย 
  ส าหรับผู ้ที่ประกอบกจิการกระจายเสียงและโทรทัศน์กฎหมาย Broadcasting 
Service Act 1992 ไดก้  าหนดโทษส าหรับผูท้ี่ฝ่าฝืนในกรณีตา่ง  ๆดงัตอ่ไปน้ี 
   1.3.1) บุคคลใดที่ให้บริการโทรทัศน์เชิงพาณิชย์โดยไม่ได้รับใบอนุญาต  
ตอ้งระวางโทษปรับ 20,000 หนว่ยโทษ91 
   1.3.2) บุคคลใดที่ให้บริการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิกโดยไม่ได้รั บ
ใบอนุญาต ตอ้งระวางโทษปรับ 2,000 หนว่ยโทษ92  

                                                             
88  Australian Communications and Media Authority (ACMA). (2023). Who we are. (Online). Available: 
https://www.acma.gov.au/who-we-are. [2023, June 4] 
89  Australian Communications and Media Authority (ACMA). (2023). Broadcasting. (Online). Available: 
https://www.acma.gov.au/broadcasting. [2023, June 4] 
90  Australian Communications and Media Authority (ACMA). (2023). Broadcasting licences. (Online). 
Available: https://www.acma.gov.au/broadcasting-licences. [2023, June 4] 
91 Broadcasting Service Act 1992. Past 10 Division 1 Section 131.  
 Prohibition on providing a commercial television broadcasting service without a licence A person must 
not provide a commercial television broadcasting service unless the person has a licence to provide that service. 
Penalty:  20,000 penalty units. 
92 Broadcasting Service Act 1992. Past 10 Division 1 Section 132. 
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   1.3.3) บุคคลใดที่ให้บริการวิทยุกระจายเ สียงเ ชิงพาณิชย์โดยไม่ไ ด้รั บ
ใบอนุญาต ตอ้งระวางโทษปรับ 2,000 หนว่ยโทษ93    
   1.3.4) บุคคลใดที่ให้บริการโทรทศัน์ชมุชนโดยใชค้ลื่นความถี่ของบริการ
กระจายเสียงโดยไมไ่ดร้ับใบอนุญาต ตอ้งระวางโทษปรับ 500 หนว่ยโทษ94   
   1.3.5) ผูใ้ดที่ใหบ้ริการวิทยุกระจายเสียงชมุชนโดยใชค้ลื่นความถี่ของบริการ
กระจายเสียงโดยไมไ่ดร้ับใบอนุญาต ตอ้งระวางโทษปรับ 50 หนว่ยโทษ95    
 2) แนวคิดเก ีย่วกบัการใช้โทษปรับแบบหน่วยโทษ (Penalty Unit) ของเครือรัฐ
ออสเตรเลีย   
  2.1) ความเป็นมา 
  แนวคิดเก ีย่วกบัการใชโ้ทษปรับแบบเป็นหนว่ยโทษ (Penalty Unit) เป็นแนวคิดใน
การริเร่ิมในการพฒันาโทษปรับใหมี้ประสิทธิภาพโดยมุง่เนน้การยบัย ั้งป้องกนัการกระท าความผิด
ตามวตัถุประสงค์ของการลงโทษ โดยเครือรัฐออสเตรเลียเป็นประเทศแรกท่ีมีการริเร่ิมในการน า
ระบบปรับแบบเป็นหนว่ยมาใชใ้นกฎหมายอาญาเป็นครั้ งแรก ซึ่งเดิมการปรับจะเป็นหนว่ยเงินท่ีมี
การก  าหนดคา่ปรับเป็นจ านวนเงินสูงสุด ส าหรับความผิดตา่ง  ๆเอาไว ้เม่ือเวลาผา่นไปเกดิอตัรา  
เงินเฟ้อท าใหค้า่เงินลดลง คา่ปรับจึงไมเ่หมาะสมตอ่สภาวการณ์ ท าใหโ้ทษปรับในความผิดตา่ง ๆ มี
อตัราท่ีต  ่าไมมี่ผลตอ่การยบัย ั้งการกระท าความผิด ขาดประสิทธิภาพไมเ่ป็นไปตามวตัถุประสงค์ใน

                                                             

 Prohibition on providing a subscription television broadcasting service without a licenc A person must 
not provide a subscription television broadcasting service unless the person has a licence to provide that service. 
Penalty:  2,000 penalty units. 
93 Broadcasting Service Act 1992. Past 10 Division 1 Section 133. 
 Prohibition on providing a commercial radio broadcasting service without a licenceA person must not 
provide a commercial radio broadcasting service unless the person has a licence to provide that service.  Penalty:  
2,000 penalty units. 
94 Broadcasting Service Act 1992. Past 10 Division 1 Section 134. 
 Prohibition on providing a community television broadcasting service without a licenceA person must 
not provide a community television broadcasting service with the use of the broadcasting services bands unless 
the person has a licence to provide that service. Penalty:  500 penalty units. 
95 Broadcasting Service Act 1992. Past 10 Division 1 Section 135. 
 Prohibition on providing a community radio broadcasting service without a licence A person must not 
provide a community radio broadcasting service with the use of the broadcasting services bands unless the person 
has a licence to provide that service. Penalty:  50 penalty units. 
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การลงโทษและวตัถุประสงค์ของกฎหมายนั้น  ๆจึงท าใหเ้ครือรัฐออสเตรเลีย มีการปฏิรูปคา่ปรับให้
มีความยืดหยุน่สอดคลอ้งกบัสภาวะเงินเฟ้อที่เปลี่ยนแปลงไป และท าใหก้ฎหมายมีความทนัสมยัอยู ่
เสมอ ในที่สุดเครือรัฐออสเตรเลียโดยคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมายกส็ามารถคิดคน้ระบบโทษปรับ
รูปแบบใหม ่ กค็ือ ระบบโทษปรับแบบเป็นหน่วย (Penalty Unit System) โดยก  าหนดหนว่ยการ
ลงโทษสูงสุดในแตล่ะฐาน ระบบโทษปรับแบบเป็นหนว่ยเ ร่ิมบังค ับใชค้รั้ งแรกในรัฐ วิคตอเ รีย  
ในปี ค.ศ. 1981 ตอ่มาในปี 1987 รัฐแทสมาเนียกไ็ดมี้การน าระบบโทษปรับดงักลา่วไปใช ้96  
 2.2) หลกัเกณฑ์และวิธีการปรับแบบหนว่ยโทษ (Penalty Unit) 
 หน่วยโทษ (Penalty Unit) เ รียกโดยยอ่ว่า PU ใช้ส าหรับการกระท าความผิดที่
ละเมิดตอ่บทบญัญตัิของกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร ในการค านวณคา่ปรับจะตอ้งอาศยัองค์ประกอบ 
2 ประการอันได้แก ่หน่วยโทษที่ก  าหนดไว้ในกฎหมาย และมูลค่าของหน่ึงหน่วยโทษที่รัฐ
ประกาศใช ้โดยมีรายละเอียด ดงัน้ี 
    2.2.1) หนว่ยโทษ  
    หนว่ยของโทษปรับส าหรับความผิดตา่ง  ๆจะถูกบญัญตัิไว้ในกฎหมาย เชน่ 
กฎหมายเก ีย่วกบัการกระจายเสียงและโทรทศัน์ Broadcasting Service Act 1992 ที่ก  าหนดใหบุ้คคล
ที่ใหบ้ริการโทรทศัน์เชิงพาณิชย์โดยไมไ่ดร้ับใบอนุญาต จะตอ้งถูกโทษปรับ 20,000 หนว่ยโทษ 
    2.2.2) มูลคา่ของหนว่ยโทษจะถูกก  าหนดเป็นจ านวนเงินดอลลาร์ออสเตรเลีย  
โดยจะถูกก  าหนดไวเ้ป็นอีกบทมาตรา หรือกฎหมายอีกฉบบัแยกตากหาก ส าหรับการเปลี่ยนแปลง
มูลคา่ของหนว่ยปรับใหมี้ความเหมาะสมและทนัสมยันั้นเป็นอ  านาจของรัฐบาลกลาง และรัฐบาล
แหง่รัฐ97 ส าหรับมูลคา่ตอ่หน่ึงหน่วยที่ใชใ้นเครือรัฐออสเตรเลียมีคา่หน่วยการลงโทษส าหรับการ
ละเมิดกฎหมายของรัฐบาลออสเตรเลียปัจจุบนัอยูท่ี่ 275 ดอลลาร์ออสเตรเลีย (ประมาณ 6,600 บาท) 
 
 
 
 
 

                                                             
96 เพชรลดา ส าลีทอง. (2556). โทษปรับแบบเป็นหน่วย. วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขากฎหมายอาญา, 
บณัฑิตวทิยาลยั มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 36 -37. 
97 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 39. 
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3.1 ตารางค่าหน่วยการลงโทษส าหรับการละเมิดกฎหมายของรัฐบาลเครือรัฐออสเตรเลีย98 

วนัที่กระท าความผดิ ค่าของหนึง่หน่วยโทษ ($) 
ตั้งแตว่นัที่ 1 มกราคม 2566  275 (ประมาณ 6,600 บาท) 
ระหวา่งวนัที่ 1 กรกฎาคม 2563 ถึง 31 ธนัวาคม 2565 222 (ประมาณ 5,328 บาท) 
ระหวา่งวนัที่ 1 กรกฎาคม 2560 ถึง 30 มิถุนายน 2563 210 (ประมาณ 5,040 บาท) 
ระหวา่งวนัที่ 31 กรกฎาคม 2558 ถึง 30 มิถุนายน 2560 180 (ประมาณ 4,320 บาท) 
ระหวา่งวนัที่ 28 ธนัวาคม 2555 ถึง 30 กรกฎาคม 2558 170 (ประมาณ 4,080 บาท) 
กอ่นวนัที่ 27 ธนัวาคม 2555 110 (ประมาณ 2,640 บาท) 

 ในวนัที่ 1 กรกฎาคม 2023 มูลคา่ของหน่ึงหนว่ยการลงโทษจะไดร้ับการจดัท าดชันีตาม
สูตรในมาตรา 4AA ของ Crimes Act 1914 
 ส าหรับมูลคา่ตอ่หน่ึงหน่วยที่ใช้ในเครือรัฐออสเตรเลียในแตล่ะรัฐกจ็ะมีการก  า หนดที่
แตกตา่งกนัไปยกตวัอยา่ง เชน่ รัฐออสเตรเลียนแคพิทอลเทร์ริทอรี (Australian Capital Territory)  มี
การก  าหนดหนว่ยโทษไวใ้นกฎหมาย Australian Capital Territory Current Acts ไดแ้ก ่Legislation 
Act 2001 มาตรา 13399 ซึ่งก  าหนดวา่ ถา้บทลงโทษส าหรับการกระท าความผิดในกฎหมายบญัญตัิไว้
เป็นหนว่ยโทษ ไมว่า่ทั้งหมดหรือบางส่วน บทลงโทษนั้นจะปรับตามจ านวนหนว่ยโทษ ส าหรับ
หนว่ยโทษที่ก  าหนดไวค้ือ 
  1) ส าหรับความผิดที่กระท าโดยบุคคลธรรมดา หนว่ยโทษ คือ 160 ดอลลาร์ออสเตรเลีย 
(ประมาณ 3,840 บาท) 
  2) ส าหรับความผิดที่กระท าโดยนิติบุคคล หน่วยโทษ คือ 810 ดอลลาร์ออสเตรเลีย 
(ประมาณ 19,440 บาท)  

                                                             
98  Australian Securities & Investments Commission (ASIC). (2023). ASIC investigation and enforcement. 
(Online). Available: https://asic.gov.au/about-asic/asic-investigations-and-enforcement/fines-and-penalties/. 
[2023, June 18] 
99 Legislation Act 2001 - Sect 133 
Penalty units 
 (1)     In a law, if a penalty for an offence is expressed as a number (whether whole or fractional) of 
penalty units, the penalty for the offence is a fine of that number of penalty units. 
 (2)     A "penalty unit" is— 
  (a)     for an offence committed by an individual—$160; or 
  (b)     for an offence committed by a corporation—$810. 
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3.2 ตารางเปรียบเทียบรูปแบบการปรับและโทษส าหรับการประกอบกิจการกระจายเสียง

และกิจการโทรทัศน์โดยไม่ได้รับอนญุาต 
ความผิด ไทย สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐ 

ฟินแลนด์ 
ราชอาณาจักร

สวเีดน 
เครือรัฐออสเตรเลีย 

อัตราโทษ ความผิด อัตราโทษ 
ประกอบ
กิจการ
กระจาย
เสียงโดย
ไม่ได้รับ
อนุญาต 
 
 
 
 
 

จ าคกุไมเ่กนิ 5 
ปี หรือปรับ 
ไมเ่กนิ 5 ลา้น
บาท หรือทัง้จ า
ทัง้ปรับ และ
ปรับวนัละ 
ไมเ่กนิ 5 หมื่น 
ตลอดระยะ 
เวลาท่ีฝ่าฝืน 

ปรับไมเ่กนิ 2 
ลา้นดอลลาร์
สหรัฐฯ 
(ประมาณ 70 
ลา้นบาท) 

ปรับหรือ
จ าคกุไมเ่กนิ 
6 เดือน 

ปรับหรือ
จ าคกุไมเ่กนิ 
 6 เดือน 

ใหบ้ริการวทิยุ
กระจาย 
เสียงเชิงพาณิชย์
โดยไมไ่ดรั้บ
ใบอนุญาต 

2,000 หนว่ย โทษ 

ใหบ้ริการวทิยุ
กระจาย 
เสียงชมุชน 
โดยไมไ่ดรั้บ
ใบอนุญาต 

50 หนว่ย โทษ 

ประกอบ
กิจการ
โทรทัศน์
โดยไม่ได้รับ
อนุญาต 

จ าคกุไมเ่กนิ 5 
ปี หรือปรับ 
ไมเ่กนิ 5 ลา้น
บาท หรือทัง้จ า
ทัง้ปรับ และ
ปรับวนัละ 
ไมเ่กนิ 5 หมื่น 
ตลอดระยะ 
เวลาท่ีฝ่าฝืน 

ปรับไมเ่กนิ 
1,000 ดอลลา่
สหรัฐฯ 
(ประมาณ 
35,000 บาท)
หรือจ าคกุ 
ไมเ่กนิ 6 เดือน 
- ถา้กระท าไป
เพือ่ประโยชน์
ทางการคา้หรือ
เป็นการ
แสวงหา
ผลประโยชน์
ทางเงินส าหรับ
ตนเอง  
  -คร้ังแรกปรับ
ไมเ่กนิ 50,000 

ปรับหรือ
จ าคกุไมเ่กนิ 
6 เดือน 

ปรับหรือ
จ าคกุไมเ่กนิ  
6 เดือน 

ใหบ้ริการ
โทรทศัน์ 
เชิงพาณิชย ์
โดยไมไ่ดรั้บ
ใบอนุญาต 

20,000 หนว่ย  
โทษ 

ใหบ้ริการ
โทรทศัน์แบบ
บอกรับสมาชิก
โดยไมไ่ดรั้บ
ใบอนุญาต 

2,000 หนว่ยโทษ 

ใหบ้ริการ
โทรทศัน์ชมุชน
โดยไมไ่ดรั้บ
ใบอนุญาต 

500 หนว่ยโทษ 

หมายเหตุ 
จ านวนหนว่ยการลงโทษปัจจุบนัของ
รัฐบาลกลาง คือ 275 ดอลลาร์
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ดอลลาร์
สหรัฐฯ หรือ
(ประมาณ 
1,750,000 
บาท) จ าคกุไม ่
เกนิ 2 ปี หรือ
ทัง้จ าทัง้ปรับ  
  - คร้ังตอ่ไป 
ปรับไมเ่กนิ 
100,000 
ดอลลาร์
สหรัฐฯ 
(ประมาณ 
3,500,000 
บาท) หรือ
จ าคกุไมเ่กนิ  
5 ปี 

ออสเตรเลีย (ประมาณ 6,600 บาท) 
ตัง้แตว่นัท่ี 1 มกราคม 2566 ส่วนรัฐ
อ่ืนกจ็ะมีอตัราท่ีแตกตา่งกนัไป 
ตามรัฐ 

กฎหมาย พ.ร.บ.การ
ประกอบ
กจิการกระจาย
เสียงและ
กจิการ
โทรทศัน์  
พ.ศ. 2551 

U.S. Code Act on 
Television 
and Radio 
Operations 

The Swedish 
Radio and 
Television 
Act 

Broadcasting Services Act1992 

The 
Criminal 
Code of 
Finland 

The Swedish 
Criminal 
Code 

รูปแบบโทษ การปรับแบบ
ตายตวั 

(Fixed Sum 
System) 

การปรับแบบ
ตายตวั 

(Fixed Sum 
System) 

ปรับตามวนั
และรายได ้
(Day Fine 
System) 

ปรับตามวนั
และรายได ้
(Day Fine 
System) 

หนว่ยโทษ 
(Penalty unit) 

 

จากตารางจะเห็นไดว้า่ การลงโทษผูก้ระท าความผิดเก ีย่วกบัการประกอบกจิการกระจาย
เ สียงและกจิการโทรทัศน์โดยไม่ได้รับอนุญาต ของต่างประเทศมีรูปแบบที่แตกต่างกนัไป 
สหรัฐอเมริกาใช้การลงโทษปรับอย ่างเดียวส าหรับผูป้ระกอบกจิการกระจายเ สียงโดยไม่ไ ด้รับ



94 
 

อนุญาต สว่นผูป้ระกอบกจิการโทรทศัน์โดยไมไ่ดร้ับอนุญาตนั้น มีการลงโทษทั้งจ  าคกุและปรับ 
โดยมีการแบ่งระดบัการลงโทษตามความร้ายแรง  เชน่ กรณีท่ีมีการกระท าความผิดซ  ้า เป็นตน้  
ซึ่งสหรัฐอเมริกาใชรู้ปแบบการปรับแบบตายตวั (Fixed Sum System) เหมือนกบัของไทย แตวิ่ธีการ
ลงโทษแตกตา่งกนั ส าหรับสาธารณรัฐฟินแลนด์และราชอาณาจกัรสวีเดนมีการลงโทษผูก้ ระท า

ความผิดเก ีย่วกบัการประกอบกจิการกระจายเสียงและกจิการโทรทศัน์โดยไม่ไดร้ับอนุญาต โดยมี
ทั้งการลงโทษจ าคกุและโทษปรับโดยโทษจ าค ุกมีอตัราโทษที่ไม่สูง แตโ่ทษปรับใชรู้ปแบบการ
ปรับแบบตามวนัและรายได ้(Day Fine System) ซึ่งผูก้ระท าความผิดที่มีฐานะร ่ารวยกจ็ะถูกปรับใน
อตัราที่สูง สว่นเครือรัฐออสเตรเลียใชรู้ปแบบการลงโทษปรับแบบเป็นหนว่ยโทษ (Penalty unit)  
กบัผูก้ระท าความผิดเก ีย่วกบัการประกอบกจิการกระจายเ สียงและกจิการโทรทศัน์โดยไม่ได้รับ
อนุญาต โดยไมมี่โทษจ าคกุแตอ่ยา่งใด จะเห็นไดว้า่ การลงโทษแตล่ะรูปแบบกมี็ข้อดี ขอ้เสียที่

แตกตา่งกนัไป ซึ่งผูวิ้จยัจะไดท้  าการวิเคราะห์ เพ่ือหามาตรการที่เหมาะสมมาบังคบัใช้กบัผูก้ระท า
ความผิดตามกฎหมายไทยตอ่ไป  



 

 

บทท่ี 4 

วิเคราะห์เกี่ยวกับมาตรการบังคับใช้โทษทางอาญากับผู้ประกอบกิจการกระจาย
เสียงและโทรทัศน์โดยไม่ได้รับอนุญาต ตามพระราชบัญญัตกิารประกอบ 

กิจการกระจายเสียงและกจิการโทรทัศน์ พ.ศ. 2551 

 กจิการกระจา ยเ สียงแ ละกจิก ารโทรทัศน์มีอิทธิพลต่อความคิด ความเ ช่ือ  และ
พฤติกรรมของประชาชน เชน่ ส่งผลตอ่ความคิด ความเช่ือทางดา้นการเมือง ข ่าวสาร บัน เทิง  
และการโฆษณาชวนเช่ือต่าง ๆ จะเห็นได้วา่ ต ั้งแตใ่นอดีตมาจนถึงปั จจุบ ันก จิก ารกระจาย
เ สียงและกจิการทรทัศน์ถูกใช้เป็นเคร่ืองมือในทางการเมืองของแต่ละฝ่ายไม่ว ่าจะเป็นฝ่ายรัฐ  
หรือฝ่ายที่ตอ่ตา้นรัฐ จึงเป็นกจิการที่มีความส าค ัญตอ่การพฒันาเศรษฐก จิและสังคม ซึ่ ง ใน
ปัจจุบันผู ้ประกอบกจิการส่วนใหญ่มุ่งเนน้การประกอบกจิการ ไปในลกัษณะเป็นการแสวงหา
ผลก  าไร หรือรายได้ เช่น รายไดจ้ากการโฆษณา เป็นต้น การที่ ผูป้ระกอบกจิการกระจายเสียง
และโทรทัศน์ได้กระท าความผิดกเ็น่ืองมาจากมีมูลเหตุหรือแรงจูงใจมาจากผลประโยชน์ทา ง
เศรษฐกจิเป็นส าคญั  
 ถ้าหากผูป้ระกอบกจิการกระจายเสียงและกจิก ารโทรท ัศน์  ป ระกอบก จิก ารโดย
ไม่ไ ด้รับอนุญาต  หรื อไม ่ได้ถ ูกก  ากบั จากหน ่วยงานของร ัฐ  ก จ็ะท าให ้กจิการนั้นไม่ไ ด้
มาตรฐานตามที่รัฐก  าหนด ส่งผลให้เกดิปัญหาและผลกระทบต่อประชาชนในสังคม เช ่น  
กรณีที่สถานีวิทยุกระจายเสียงมีเคร่ืองส่งวิทยุกระจายเสียงที่ไม่ไดม้าตรฐานท าให้เกดิการแพร่
คลื่นความถี่รบกวนขา่ยส่ือสารวิทยุการบินโดยอาจกอ่ใหเ้กดิอ ันตรายต่อ ชีวิตและทรัพย์สิน
ของประชาชน หรือกรณีที่ มีการโฆษณาผลิตภัณฑ์อาหาร ยา และ เคร่ืองส าอาง อวดอ้า ง
สรรพคุณเกนิจริง อาจกอ่ใหเ้กดิอ ันตรายตอ่ผู้บริโภค หรือถูกใช้เป็นเคร่ือ ง มือทา งก ารเมือง
ของฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง หรือที่ เรียกวา่ “ส่ือเลือกข้าง” ซึ่ งอาจกอ่ใหเ้กดิความวุ ่นวาย ในสังคมได ้ 
ปัจจุบ ัน เรา กย็ ังพบ ปัญหาเ หล ่า น้ีอ ยู ่ แ ละอาจ มีแ นวโน้ม เ พ่ิมขึ้ น ในอนา คตหา กรัฐ ไม ่มี 
การก  ากบัที่ดีและมีความเหมาะสม 
 ในก ารบ ังค ับ ใช้พระร าชบ ัญญ ัติกา รประกอบก จิกา รกระจา ยเ สีย งและกจิกา ร
โทรทัศน์ พ.ศ. 2551 ด  า เนินคดีกบัผู ้กระท าความผิดเก ีย่วกบัการประกอบก จิก ารที ่ไม ่ได ้รับ
อนุญาต พบว่า  ผู ้กระท าความผิดไม่ไดมี้ความเกรงกลัวในการที่จะกระท าความผิดแตอ่ยา่งใด 
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เ น่ืองจากประโยชน์หรือรายได้ที่ผู ้กระท าความผิดไดร้ับมีมากกว่า โทษ  ท า ให ้ก ารบ ังค ับใช ้
กฎหมายย ังไม่มีประสิทธิภาพ ไม่สามารถข่มขูย่ ับย ังผู ้กระท าความผ ิดที ่ได ้รับผลประโยชน์
ตอบแทนที่สูงได้ และการบังค ับใช้โทษดังกล่าวกบับุคคลทุกประเภทไม่ว ่าจะเ ป็นบุคคล
ธรรมดาหรือนิติบุคคลโดยไมไ่ดค้  านึงถึงฐานะหรือรายไดข้องบุคคลดงักล่าวเลย จึงท า ให้เกดิ
ความไม่เสมอภาคในการบงัคบัใช้กบัผูก้ระท าความผิดที่มีฐานะและรายได้ที่แตกต่างกนั  
 จากการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และกฎหมายที่เก ีย่วกบัการบงัคบัใชโ้ทษทางอาญากบั  
ผู ้ประกอบกจิการกระจายเสียงและก จิการโทรทัศน์โดยไม่ไดร้ับอนุญาตของสหรัฐอเม ริก า 
สาธารณรัฐฟินแลนด์ ราชอาณาจกัรสวีเดน และเครือรัฐออสเตรเลีย พบวา่ ประเทศเหล่านั้นมี
มาตราการในการบังค ับใช้โทษทา งอาญาท่ีมีรูปแบบแตกต่างกนัไป ซึ่ งมีท ั้งข ้อดี ข ้อเสีย 
รวมถึงมีมาตรการที่มีรูปแบบที่เหมาะสมในการน ามาบังค ับใชก้บัผู ้กระท าควา มผ ิดเก ีย่วกบั
การประกอบกจิการกระจายเสียงและกจิการโทรทศัน์โดยไม่ได้รับอนุญาตในไทย ผู ้วิจยัจึงได้
ท  าการวิเคราะห์สภาพปัญหา แนวคิดทฤษฎี ตามบทบัญญัติของกฎหมายไทยและกฎหมาย
ต่างประเทศ มีประเด็นที่นา่สนใจ ดงัน้ี  

4.1 วเิคราะห์ปัญหาเกีย่วกับการบังคบัใช้โทษปรับทางอาญากับผู้ประกอบกิจการกระจาย
เสียงและกิจการโทรทัศน์โดยไม่ได้รับอนุญาต 
 

 พระราชบญัญัติการประกอบกจิการกระจายเ สียงและโทรทัศน์ พ.ศ. 2551 มาตรา 66  
ไดบ้ญัญัติอตัราโทษปรับส าหรับผูท้ี่กระท าความผิดเก ีย่วกบัการประกอบกจิการกระจายเสียงและ
กจิการโทรทศัน์โดยไมไ่ดร้ับอนุญาต ไวไ้มเ่กนิ 5 ลา้นบาท ซึ่งโทษปรับดงักลา่วเป็นการปรับแบบ
ตายตวั (Fixed Sum System) จึงท าใหเ้กดิปัญหาในการบงัคบัใชโ้ทษปรับทางอาญาที่ไมเ่หมาะสมกบั  
ผูป้ระกอบกจิการกระจายเสียงและกจิการโทรทศัน์ทีไ่มไ่ดร้ับอนุญาตของไทย ดงัน้ี 
 

 4.1.1 ความเสมอภาคในการบังคับใช้โทษปรับทางอาญากับผู้ประกอบกิจการกระจายเสียง
และกิจการโทรทัศน์โดยไม่ได้รับอนุญาต 
 ในการบงัคบัใชโ้ทษปรับทางอาญากบัผูป้ระกอบกจิการกระจายเสียงและกจิการโทรทัศน์
โดยไมไ่ดร้ับอนุญาต ตามพระราชบัญญัติการประกอบกจิการกระจายเ สียงและกจิการโทรทศัน์  
พ.ศ. 2551 เ ป็นการลงโทษปรับที่ท  าให้เกดิความไม่เสมอภาคกบัผูป้ระกอบกจิการกระจายเสียง
และกจิก ารโทรท ัศน์ที่ มีฐา นะและรายได้ที ่แตกต่างกนั  เ น่ืองจากโทษปรับดังกล่าวเ ป็น  
การปรับแบบตายตัว (Fixed Sum System) ที่ เป็นการลงโทษผู้กระท าความผิดในฐานเดียวกนั  
อ ัตราเดียวกนั พิจารณาจากข้อหาและความร้ายแรงของความผิด โดยไม่ไดค้  านึงถึงรายได้และ
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ฐานะของผู ้กระท าความผิดที่ มีฐานะแตกต่างกนั  ซึ่งการประกอบกจิการกระจายเสียงและกจิการ
โทรท ัศน์  ผู ้ปร ะกอบกจิกา รมีท ั้งบุคคลธรรมดา  กลุ ่มบุคคล นิติบ ุคคล  สมา คม มูลนิธิ 
รัฐ วิสาหกจิ หน่วยงานและองค์กรของรัฐ การประกอบกจิการมีหล ายประเภทไม ่ว ่าจะ เ ป็น
ประเภทบริการสาธารณะ บริการชุมชน และบริการทางธุรก จิ  โ ดยผู ้ปร ะกอบกจิการบาง
ประเภทสามารถแสวงหารายได้โดยการโฆษณา การจดัเกบ็ค่าสมาชิก หรือโดยวิธีอื่น ใดได ้ 
แต่บางประเภทกไ็ม่สามารถแสวงหารายไดจ้ากโฆษณาได้ จึงท าใหผู้ ้ประกอบกจิการกระจาย
เ สียงและกจิการโทรทศัน์ได้รับผลประโยชน์ทางธุรกจิหรือมีรายไดท้ี่ตา่งกนัและมีขนาดของ
ธุรกจิที่ต ่างกนั เช่น ผู ้ประกอบกจิการกระจายเสียงและกจิการโทรทศัน์ บางราย เ ป็นเจ ้าขอ ง
สถานีวิทยุกระจายเสียงมากถึง 50 สถานี หรือบางรายมีมากกวา่นั้น เ ป็นต้น  ในทางตรงก นั
ข้ามเจ้าของสถานีวิทยุกระจายเสียงบางรายเป็นชาวบา้นธรรมดาที่ มีรายได ้ไม ่มาก หรื อ เ ป็น
พระที่ต ั้งสถานีวิทยุกระจายเสียงเพ่ือให้ความรู้เร่ืองธรรมะโดยไม่มีรายไดเ้ลย 
 จากการศึกษาสถิติก ารติดตามผลคดีขอ งส านักงาน กสทช. พบว่า  ศาลพิพากษ า
ลงโทษปรับแกบุ่คคลธรรมดา และนิติบุคคลในอัตราที่เท ่ากนั หรือใกล้เคีย งก นัมา ก ด ังนั้น  
การบ ังค ับใช้โทษปรับทางอาญาตามพ ระร าชบัญญัติด ังกล ่า วทั้งก บับุคคลธรรมดาและ  
นิติบุคคลในอัตราโทษเดียวกนัย ่อมกอ่ให้เกดิความไมเ่สมอภาค และไม่สอดคล้องกบัแนวคิด
ในการลงโทษทางอาญาแกนิ่ติบุคคล เ น่ืองจากนิติบุคคลโดยส่วนใหญ่มักจะเป็นองค์กรทาง
ธุรกจิที่ประกอบกจิการในเชิงพาณิชย์ มีผลตอ่ การขับ เคลื่อนเศ รษฐก จิของรัฐโดยเฉพาะ  
นิติบุคคลท่ีมีโครงสร้างขนาดใหญ่ยิ่งมีอิทธิพลต่อเศรษฐกจิและต่อสังคมเป็นอย ่างมา ก หา ก
นิติบุคคลด าเนินงานในลักษณะที่ เป็นความผิดอาญาย ่อมส่งผลและสร้างความเสียหา ยแก ่
สังคมอย ่างร้ายแรงไดม้ากกว่าบุคคลธรรมดา หากมีการก  าหนดโทษไมเ่หมาะสม เชน่โทษที่ เบา
เกนิไป หรือไม่อาจใชบ้งัคบัได ้ยอ่มกอ่ให้เกดิอนัตรายขึ้ นแกส่งัคม ดงันั้น รูปแบบการลงโทษปรับ 
นิติบุคคลจะตอ้งมีอตัราที่สูงกวา่บุคคลธรรมดา เพ่ือใหโ้ทษปรับสามารถน ามาใชบ้งัคบักบันิติบุคคล
ผูก้ระท าความผิดอยา่งไดผ้ลและมีประสิทธิภาพ 
 ดังนั้น การบงัคับใชโ้ทษปรับทางอาญากบัผู ้ประกอบกจิการกระจายเ สียงและกจิการ
โทรทศัน์โดยไม่ไดร้ับอนุญาต ตามพระราชบญัญตัิการประกอบกจิการกระจายเสียงและกจิการ
โทรทศัน์ พ.ศ. 2551 ที่บ ังค ับใช้กบับุคคลที่มีฐานะทางการเงินหรือมีรายได้ที่แตกต่างกนัยอ่มไม่
สอดคล ้อ งก บัหลัก ควา มเสมอภาคต ่อหน ้า กฎหมาย   (Equality  before the law) อ ัน มี
สาระส า ค ัญที่ให ้รัฐจะต้อ งปฏิบัต ิต ่อประชาชนอย่างเสมอภาคก นั เ น่ืองจากโทษปรับใน
ควา มผิดด ังกล ่า ว เ ป็นก า รบังค ับ เ อา แ ก ท่ ร ัพย ์สิน ขอ งบุคคลที ่ มีท ร ัพย ์สินไม่เ ท ่า ก นั  
หากก  าหนดให้ค ่าปรับแบบตายตัวแกผู่ป้ระกอบกจิการ โดยไม ่ค  านึงถึงความแตกต ่างขอ ง
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ฐานะทางการเงิน แม้จะเป็นการลงโทษปรับในจ านวนที่เท ่าๆ กนักถ็ ือเ ป็นกา รลงโทษที ่ไม ่
เสมอภาคกนั เพราะผู้ประกอบกจิการขนาดเล็กหรือมีรายได้นอ้ยยอ่ม รู้สึกวา่เป็นการลงโทษที่
รุนแรงแต่ในขณะเดียวกนัผูป้ระกอบกจิการที่ มีกจิการหรือมีธุรกจิขนาดใหญย่ ่อม รู้สึก ว ่าตน
ไม่ได้รับโทษที่ รุนแรงแต่อย ่า งใด  ซึ่ งหลกัความเสมอภาคถือเ ป็นหลกัพ้ืนฐานของศกัดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์ ซึ่งมนุษย์ทุกคนยอ่มได้รับการรับรองและคุม้ครองจากกฎหมายอย ่างเท่าเทียมกนั 
นอกจากน้ี การลงโทษปรับจะตอ้งใหเ้หมาะสมหลกัการลงโทษให้เหมาะสมกบัตวัผูก้ระท าความผิด 
โดยพิจารณาจากหลักความจริงที่ว ่า  มนุษย์แต่ละคนมีความสามารถไม่เท ่า เทียมกนั ในการ
รับผิดชอบ 
    จากการศึกษากฎหมายของต่างประเทศเก ีย่วกบัการบังค ับใช้โทษทา ง
อาญากบัผู้ประกอบกจิการกระจายเสียงและกจิการโทรทศัน์โดยไม่ได้รับอนุญาต มีประเด็นที่
น่าสนใจดังน้ี  
   1 ) สหรัฐอ เมริ กา ได้มีการบังค ับใช้โทษทางอ าญา กบั ผู ้กร ะท า ควา มผ ิด
เก ีย่วกบัการประกอบกจิการกระจายเสียงและกจิการโทรทัศน์ โ ดย ไม ่ได ้รับอนุญาต ซึ่ ง ไ ด้
บ ัญญัติโทษไว้ใน U.S. Code กรณีที่มีการประกอบกจิการวิทยุกระจายเสียงโดยไมไ่ด้รับอนุญาต  
จะถู กลงโทษปรับ ไม่เกนิ  2,000,000 ดอลลาร์สหรัฐฯ (ประมาณ 70 ล ้านบาท ) ถ ้าหากเป็น 
การประกอบกจิการโทรทศัน์ (กรณีการรับสัญญาณเคเบิลทีวี) โดยไมไ่ดร้ับอนุญาต จะถูกลงโทษ
ปรับไม่เกนิ 1,000 ดอลล่าสหรัฐฯ  (ประมาณ 35,000 บาท) หรือ จ าค ุกไม่เก ิน 6 เดือน ห รือ 
ทั้งจ  าทั้งปรับ แตถ่า้ไดก้ระท าไปเพ่ือประโยชน์ทางการคา้หรือเป็นการแสวงหาผลประโยชน์ทางเงิน
ส าหรับตนเอง ในกรณีที่กระท าความผิดครั้งแรกจะถูกลงโทษปรับไมเ่กนิ 50,000 ดอลลาร์สหรัฐฯ 
(ประมาณ 1,750,000 บาท) หรือจ าคกุไมเ่กนิ 2 ปี หรือทั้งจ  าทั้งปรับ และหากมีการกระท าความผิด
ซ  ้าอีกตอ้งถูกลงโทษปรับไม่เกนิ 100,000 ดอลลาร์สหรัฐฯ (ประมาณ 3,500,000 บาท) หรือจ าค ุก 
ไมเ่กนิ 5 ปี หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
   จะเห็นได้วา่ กฎหมายของสหรัฐอเมริกาไดมี้การแบง่การลงโทษระหวา่งกจิการ
กระจายเสียงและกจิการโทรทศัน์ออกจากกนั โดยผูก้ระท าความผิดในกจิการกระจายเ สียงจะไดร้ับ
เฉพาะโทษปรับในอัตราไม่เกนิ 2,000,000 ดอลลาร์สหรัฐฯ (ประมาณ 70 ลา้นบาท) ซึ่งตา่งจาก 
การบังคบัใชโ้ทษทางอาญากบัผูก้ระท าความผิดในกจิการกระจายเ สียงของไทยท่ีมีทั้งโทษจ าค ุก
และโทษปรับ ในสว่นของกจิการโทรทศัน์กฎหมายของสหรัฐอเมริกา ไดก้  าหนดบทลงโทษทั้งโทษ
ปรับและโทษจ าคกุ  โดยไดมี้การแบง่ล  าดบัความร้ายแรงในการกระท าความผิดและอตัราโทษ เช่น
หากเป็นการประกอบกจิการโทรทศัน์เพ่ือประโยชน์ทางการคา้ หรือมีการกระท าความผิดซ  ้าอตัรา
โทษกจ็ะเพ่ิมขึ้นตามล าดบั แตกตา่งกบัการลงโทษผูก้ระท าความผิดในกจิการโทรทศัน์ของไทยท่ีใช้
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อตัราเดียวกนัทั้งหมดไม่วา่จะเพ่ือประโยชน์ในทางการคา้ หรือวา่มีการกระท าผิดซ  ้ า นอกจากน้ี 
ประมวลกฎหมายของสหรัฐ หรือ U.S. Code ยงัไดมี้การแบ่งแยกโทษปรับระหวา่งบุคคลธรรมดา
และนิติบุคคลเอาไวใ้นมาตรา 3571 (a) (b) โดยอตัราโทษปรับของนิติบุคคลมีอ ัตราที่ สูงกว่าโทษ
ปรับบุคคลธรรมดา 
   แตอ่ยา่งไรกต็ามรูปแบบการบงัคบัใชโ้ทษปรับทางอาญาของสหรัฐอเมริกาซึ่งเป็น
การปรับแบบตายตัว (Fixed Sum System) เหมือนรูปแบบการปรับของไทย ที่ กอ่ให้เกดิปัญหา 
ความไม่เสมอภาคในการบงัคับใช้กฎหมายกบัผูป้ระกอบกจิการกระจายเสียงและโทรทัศน์  และ 
การที่สหรัฐอเมริกาไดมี้การก  าหนดนโยบายที่เขม้งวดตอ่อาชญากรรม ท าใหค้นจนไมส่ามารถช าระ
คา่ปรับได้และต้องถูกคุมขัง จนเ ป็นสาเหตุหน่ึงที่น าไปสูวิ่กฤตการณ์เรือนจ าและคา่ใชจ้ ่ายของ
เรือนจ า ท่ี เพ่ิมมากขึ้ น ท าให้สหรัฐอ เมริกาประสบปัญหาความแออัด ย ัดเยียดของเรือนจ า  
และตอ้งการลดจ านวนนกัโทษในเรือนจ า จึงไดน้ าระบบปรับตามวนัและรายได ้(Day Fine System) 
มาทดลองใช ้ซึ่ งไดมี้การทดลองใช้ที่ศาลอาญา  Richmond ในเกาะสเตเทน รัฐนิวยอร์ก เป็นแห่ง
แรก และโครงการดงักล่าวเร่ิมตน้ได้ส าเร็จ จึงเห็นวา่ระบบโทษปรับตามวันและรายได้สามารถ
น าไปใช้แทนการปรับแบบคงที่ได ้ แต่ระบบการปรับดงักล่าวกไ็มค่ ่อยได้รับความนิยมจาก 
ผูพิ้พากษาในสหรัฐอเมริกา เน่ืองจากติดปัญหาทางกฎหมายในเร่ืองของการเขา้ถึงขอ้มูลรายไดข้อง
ผูก้ระท าความผิด 
   2) สาธารณรัฐฟินแลนด์  มีการบังค ับใช้โทษทางอาญากบัผู ้ที่กระท าความผิด
เก ีย่วกบัการประกอบกจิการกระจายเสียงและกจิการโทรทัศน์ที่ไมไ่ดร้ับอนุญาต ตามกฎหมาย  
Act on Television and Radio Operations หรือ พระราชบญัญตัิการประกอบกจิการโทรทัศน์และ
กจิการวิทยุกระจายเสียง ซึ่งเป็นกฎหมายทีใ่ชบ้งัค ับกบับุคคลธรรมดา นิติบุคคล องค์กรหรือมูลนิธิ
ท่ีจดัต ั้งขึ้ นในสาธารณ รัฐฟินแลนด์ท่ีให้บริการด้านเน้ือหา ภาพ และเสียง และใช้บ ังค ับกบั
วิทยุกระจายเสียงที่ใช้ความถี่ที่ไดร้ับอนุญาตจากสาธารณรัฐฟินแลนด์  หรือจากเครือข่ายกระจาย
เสียงท่ีจ ัดตั้งขึ้ นในสาธารณรัฐฟินแลนด์ ถ ้าหากบุคคลใดมีการเสียงส่งสัญญาณโทรทัศน์หรือ
วิทยุกระจายเสียงโดยไมไ่ดร้ับอนุญาต จะตอ้งถูกลงโทษปรับหรือจ าคกุไมเ่กนิ 6 เดือน ซึ่งโทษปรับ
ตามพระราชบัญญตัิน้ีจะใช้หลักเกณฑ์ตามที่ก  าหนดไวใ้นหมวด 2(a) ของ The Criminal Code of 
Finland ซึ่งเป็นการปรับแบบตามวนัและรายได ้(Day Fines System)  
   จะเ ห็นได้วา่สาธารณรัฐฟินแลนด์มีการบงัคับใชโ้ทษปรับแบบตามวันและ
รายได้ (Day Fines System) โดยแนวคิดในการน าระบบการปรับแบบตามวนัและรายได ้มาใช้ใน
สาธารณรัฐฟินแลนด์ เ น่ืองมาจากตอ้งการที่จะน าระบบค่าปรับที่ท  าใหเ้กดิความเทา่เทียมกนัของ
ประชาชนมาใช้ ซึ่ งค ่าปรับจะตอ้งขึ้นอยูก่บัสถานะทางการเงินของผู ้กระท าความผิดมากกว่า 
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การปรั บแบบ เดิม  นอกจาก น้ีย ังมีว ัตถุป ระสงค์เ พ่ือให้จ  านวนของค่าปรับ เ ป็นไปตาม 
การเปลี่ยนแปลงของมูลคา่เงิน ดงันั้น ไมว่า่ผูป้ระกอบกจิการกระจายเสียงและโทรทศัน์จะมีฐานะ
ทางเศรษฐกจิ รายได้ หรือมีขนาดของธุรกจิ หรือกจิการทีมี่ความแตกตา่งกนัอย ่างไร หรือจะเป็น 
นิติบุคคล หรือบุคคลธรรมดา การลงโทษปรับในรูปแบบดงักลา่วกย็อ่มกอ่ใหเ้กดิความเสมอภาคใน
การบงัคบัใชแ้กผู่ก้ระท าความผิดที่มีฐานะทางการเงินที่แตกตา่งกนั เพราะการลงโทษปรับขึ้นอยูก่บั
ฐานะและรายไดข้องผูก้ระท าความผิด ซึ่งแตกตา่งจากกฎหมายของไทยที่พิจารณาเฉพาะแตค่วาม
หนกัเบาของโทษ ข้อหา และความร้ายแรงของความผิดเทา่นั้น โดยไมไ่ดค้  านึงถึงรายได้  
   ดงันั้น ผูวิ้จยัจึงเห็นวา่ ระบบการปรับแบบตามวนัและรายได ้(Day Fines System) 
เป็นระบบที่ดีมีความเหมาะสมและมีความยืดหยุน่ ท  าใหศ้าลหรือผูพิ้พากษามีหลักเกณฑ์ในการ
ตดัสินและพิจารณาลงโทษผู ้ประกอบกจิการกระจายเสียงและกจิการโทรทัศน์ที่ มีฐานะทาง
เศรษฐกจิที่มีความแตกตา่งกนัไดอ้ยา่งเหมาะสมและเป็นธรรม  
   3) ราชอาณาจักรสวีเดน มีการบังคบัใช้โทษทางอาญากบัผู ้ที่กระท าความผิด
เก ีย่วกบัการประกอบกจิการกระจายเสียงและกจิการโทรทัศน์ที่ไมไ่ดร้ับอนุญาต ตามกฎหมาย  
The Swedish Radio and Television Act (SFS 2010:696) หรือพระราชบัญญัติวิทยุและโทรทัศน์
ของราชอาณาจักรสวีเดน โดยก  าหนดใหผู้ ้ทีป่ระกอบกจิการกระจายเ สียงและกจิการโทรทัศน์
จะตอ้งไดร้ับใบอนุญาตตามกฎหมาย หากบุคคลใดจงใจหรือประมาทเลินเล ่อ ออกอากาศรายการ
โดยไม่ได้รับอนุญาตจะต้องถูกลงโทษปรับหรือจ าค ุก ไม่เกนิ  6 เดื อน  ซึ่ งโทษปรั บตา ม
พระราชบัญญัติ น้ีจะใช้หลักเกณ ฑ์การปรับตาม The Swedish Criminal Code ที่ก  าหนดไว้ใน 

Chapter 25 ซึ่งเป็นการปรับแบบตามวนัและรายได้ (Day Fine System) คลา้ยกบัการบงัคบัใชโ้ทษ
ปรับในสาธารณรัฐฟินแลนด์ 
   จะเ ห็นได้วา่ ราชอาณาจักรสวีเดน มีการบังค ับใช้โทษปรับแบบตามวันและ
รายได้ (Day Fines System) กบัผู ้กระท าความผิดเก ีย่วกบัการประกอบกจิการกระจายเสียงและ
กจิการโทรทัศน์ เหมือนกบัสาธารณรัฐฟินแลนด์ ซึ่ งถือเป็นระบบการปรับที่มีป ระสิทธิภาพ
และ มีควา มเสมอภา คในกา รบ ังค ับ ใช ้ โดยร ะบบโทษปรับแบบตามวันและร ายได้ใน
รา ชอ าณ าจ ักรสวีเ ดน  มีแ นวคิดในกา รน า มาใช้ก เ็ พื ่อ ให ้เก ดิ คว า มเ ท่า เทีย มในสังคม  
ซึ่ งรา ชอาณาจ ักรสวีเดนถือ ว่า เ ป็นผู ้น าระดับ โลกในการสร้างร ะบบที่จ ัดการกบัร ะบบ  
ความไม่เท ่าเทียมทางสังคม และหน่ึงในประเด็นนั้นกเ็ป็นเร่ืองเก ีย่ วก บัระบบกา รปร ับของ
ราชอาณาจักรสวีเดน ที่ เ ห็นว่าคา่ปรับควรไดร้ับการช าระตามรายได้รายวนัของผู ้ถูก กล่า วหา  
ระบบกา รปรับแ บบ น้ี เ ป็นร ะบบที ่ไ ด ้รับควา มชอบธรรมเพร า ะอยู ่บน พื้นฐ านของ  
ความยุติธรรมทางสังคมเป็นหลัก นอกจากน้ีระบบโทษปรับแบบตามวนัและรายได ้ย ังท าให ้
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ผู ้กระท าความผิดที่มีฐานะยากจนไดร้ับการผอ่นปรนมากยิ่งขึ้ น และส่ิงท่ีส าค ัญท่ีสุดคือระบบ
การปรับแบบตามวันและรายไดแ้สดงให้เห็นวา่คนที่มีฐานะยากจนกบัคนที่มีฐานะร ่ ารวยจะ
ได้รับการปฏิบัติทางกฎหมายเหมือนกนัและมีความเท่าเทียมกนั  
    ดังนั้นผู ้วิจ ัยจึงเห็นว่าระบบการปรับแบบตามวันและร ายได้ (Day F ines 
System) ทั้งในสาธารณรัฐฟินแลนด์ และราชอาณาจักรสวีเดน เ ป็นระบบการลงโทษปรับที่ด ี  
มีประสิทธิภาพ เหมาะสมที่จะน ามาใช้บ ังค ับกบัผู ้กระท าความผิดในการประกอบกจิกา ร
กระจายเสียงและกจิการโทรทัศน์โดยไม่ได้รับอนุญาตที่มีรายได ้ห รือมีฐานะที่แตกต ่างกนั  
เ น่ืองจากท าให้ผู้ที่ไดร้ับผลโประโยชน์มากและมีฐานะทางเศรษฐก จิดีย ่อมต ้องถูกปร ับใน
อัตราที่ สูงกว่าคนจนหรือคนที่ มีฐานะทางเศรษฐกจิไม่ดี  ซึ่ งการปรับในรูปแบบดงักลา่วส่งผล
กระทบต่อฐานะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิดที่มีฐานะที่ร ่ารวยท าให้เกดิความเกรงกลัว
ไม่กล ้าท าผิดซ  ้าอีก 
   4 ) เครือรัฐออสเตรเลีย ไดมี้การบังค ับใช้โทษทางอาญากบัผูป้ระกอบกจิกา ร
กระจายเสียงและกจิการโทรทัศน์โดยไม่ได้รับอนุญาตตามกฎหมาย Broadc as t ing Se rvic e 
Act  1992 ที่ก  าหนดโทษส าหรับผูท้ี่ ใหบ้ริการโทรทศัน์เชิงพาณิชย์โดยไมไ่ดร้ับใบอนุญาต ตอ้งถูก
ลงโทษปรับ  20,000 หน่วยโทษ หรือให้บริการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิกโดยไม่ได้รับ
ใบอนุญาต ต้องถูกโทษปรับ 2,000 หนว่ยโทษ หรือใหบ้ริการวิทยุกระจายเ สียงเชิงพาณิชย์โดย
ไมไ่ดร้ับใบอนุญาต ต้องถูกลงโทษปรับ 2,000 หนว่ยโทษ หรือให้บริการโทรทศัน์ชมุชนโดยใช้
คลื่นความถี่ของบริการกระจายเสียงโดยไมไ่ด้รับใบอนุญาต ตอ้งถูกลงโทษปรับ 500 หนว่ยโทษ 
หรือให้บริการวิทยุกระจายเสียงชุมชนโดยใชค้ลื่นความถี่ของบริการกระจายเสียงโดยไมไ่ดร้ับ
ใบอนุญาต ตอ้งถูกลงโทษปรับ 50 หนว่ยโทษ 
   ดังนั้น จะเ ห็นได้ว ่า  เครือ รัฐออสเตรเลียมีการบ ังค ับใช้โทษทางอาญาก บั
ผู ้กระท าความผิดเก ีย่วกบัการประกอบกจิการกระจายเสียงและกจิการ โทรทัศ น์ที ่ไม ่ไ ด้รับ
อนุญาต ซึ่ งเป็นการปรับในรูปแบบเป็นหน่วยโทษเทา่นั้น ไม่มีการลงโทษจ าค ุกแต ่อย ่างใด  
โดย มีก ารแ บ่งปร ะเภทแ ละระดับควา มร ้ายแ รงขอ งก ารกระท าควา มผ ิด เ ช่น  ในกร ณี  
การ ให้บริการโทรทศัน์เชิงพาณิชย์ โทรทศัน์แบบบอกรับสมาชิก วิทยุกระจายเ สียงเชิงพาณิช ย์  
โดยไมไ่ดร้ับอนุญาต จะถูกปรับ 2,000 หนว่ยโทษ แตถ่ ้าให้บริการโทรทศัน์ชมุชนโดยไมไ่ดร้ับ
อนุญาตจะถูกปรับ 500 หน่วยโทษ และถ้าให้บริการวิทยุกระจายเ สียงชุมชน จะถูกปรับ 50  
หนว่ยโทษ เป็นตน้ ซึ่ งการล งโทษปรับแบบเ ป็นหน่วย โทษมีความแตกต่างจากร ะบบกา ร
ลงโทษปรับของไทย สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐฟินแลนด์ และราชอาณา จัก รสวีเดน  ต ามที ่
กล ่าวมาขา้งต้น เ ม่ือเปรียบเทียบกบักฎหมายของไทยแล้วเห็นวา่  รูปแบบการปรับแบบหน่วย
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โทษตามกฎหมายของเครือรัฐออสเตรเลียทีก่อ่ใหเ้กดิความเสมอภาคมากกว่ารูปแบบการปรับ
แบบตายตัวตามกฎหมายไทย นอกจากน้ี บางร ัฐของ เค รือออสเตรเลีย มีการ แบ่งแยกการ
ลงโทษผู ้กระท าความผิดระหว่างบุคคลธรรมดากบันิติบุคคล ไว ้ด ้ว ยโดยอ ัตร าโทษของนิติ
บุคคลจะสูงกว่า บุคคลธร รมดา  เชน่ รัฐออสเตรเลียนแคพิทอลเทร์ริทอรี (Australian Capital 
Territory) ที่ก  าหนดจ านวนหนว่ยโทษตอ่หน่ึงหน่วย ส าหรับบุคคลธรรมดาจะอยูท่ี่ 160 ดอลลาร์
ออสเตรเลีย (ประมาณ 3,840 บาท) สว่นนิติบุคคลจะอยู ่ที่ 810 ดอลลาร์ออสเตรเลีย (ประมาณ 
19,440 บาท) เป็นตน้  
   เครือรัฐออสเตรเลีย  มีแนวคิดในการใชโ้ทษปรับแบบเป็นหนว่ยกเ็น่ืองมาจาก
การลงโทษ แบบเดิมของเครือรัฐออสเตรเล ียไม่สอดคล้องตามสภาวะอัตราเ งินเ ฟ้อและ
สภาวะทางเศรษฐกจิที่เปลี่ยนแปลงไป เม่ือมูลค่าของโทษปรับต ่าจึงท าให้ผูก้ระท าความผิดไม่
เกรงกลวั เม่ือเปรียบเทียบอัตราโทษปรับแบบเดิมกบัประโ ยชน์ที ่ ผู ้กร ะท า คว ามผิด ได้ร ับ   
ท าให้โทษปรับแบบเดิมไม่สามารถป้องกนั ย ับย ั้งการกระท าความผ ิดได้ จ ึงท าให ้โทษปรับ
ขาดประสิทธิภาพไมเ่ป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการลงโทษ ดังนั้น เครือรัฐออสเตรเลียจึงมี
การปฏิรูปกฎหมายโดยการน าระบบปรับรูปแบบใหม่มาใชน้ั่นกค็ือโทษปรับแบบเ ป็นหน ่ว ย 
เ พ่ือแกปั้ญหาความลา้สมัยของการลงโทษดังกลา่ว  
   แต่อย ่างไรกต็ามการลงโทษปรับแบบหนว่ยโทษ เ ป็นการแกปั้ญหาเฉพาะใน
เ ร่ืองของความล้าสมัยของโทษปรับและท าให้ผู ้กระท าความผิดรู้สึกว่าการปรับดังกลา่วส่งผล
กระทบต่อประโยชน์ทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิด ท าให้ผู ้กระท าความผิดเกร งกลัว ไม ่
กล ้ากระท าความผิด  แต่เน่ืองจากระบบโทษปรับแบบหน่วยโทษไม่ไดค้  านึงถึงความแตกต ่าง
ของฐานะทางเศรษฐกจิของผู ้กระท าความผิด  การลงโทษปรับในรูปแบบน้ีท าให้ศาลไม่
สามารถใช้ดุลพินิจในการก  าหนดโทษใหเ้หมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดแต่ละราย ได้ เ พราะ
มูลค่าของหน่วยโทษต่อหน่ึงหน่วยจะต้องเป็นไปตามประกาศของทางกา ร เท่า นั้น  จึงย ังไม ่
กอ่ให้เกดิความเสมอภาคในการบังคบัใช้โทษปรับดังกลา่วแกบุ่คคลที่ มีฐานะทางเศรษฐกจิที่
แตกต่างกนัไดด้ี เทา่กบัระบบการปรับแบตามวนัและรายได้ 
  ด ังนั้น ผู ้วิจ ัยจึงเ ห็นว่า  ระบบโทษปรับแบบเ ป็นหน่วยโทษยังไม่เหมาะสมที่จ ะ
น ามาแกไ้ขปัญหาความเสมอภาคของผูก้ระท าคว ามผิดที่มีฐานะและราย ได ้ที่แตกต ่างกนั  
ได้ดี เท ่ากบัระบบโทษปรับแบบตามวันและรายได ้ที่ มีการค านึงถึงรายได้และค่า ใช ้จ ่ายของ
ผู ้กระท าความผิด  
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 4.1.2 ประสิทธิภาพในการบังคับใช้โทษปรับทางอาญากับผู้ประกอบกิจการกระจายเสียงและ
กิจการโทรทัศน์โดยไม่ได้รับอนุญาต 
  ในการบังค ับใชโ้ทษปรับทางอาญากบัผูป้ระกอบกจิการกระจายเสียงและกจิการ
โทรทศัน์โดยไมไ่ด้รับอนุญาต เ ป็นกา รปรับลงโทษปรับแบบตายตัว (Fixed Sum System)  
ที่ลงโทษผูก้ระท าความผิดในฐานเดียวกนั อ ัตราเดียวกนั พิจารณาจากข้อหาและความร้ายแรง
ของความผิดโดยไม่ได้ค  านึงถึงรายได้และฐานะของผูก้ระท าความผิด  จึงท าให้เกดิปัญหาใน
การบังค ับใชก้บัผู ้กระท าความผิดที่ได ้รับผลประโยชน์ตอบแทนสูง ท าให ้การบังค ับใช้โทษ
ดังกล ่า วไม่มีป ระ สิท ธิภาพในกา รบ ังค ับ ใช ้ แ ละไม่มีปร ะสิทธิผล ในการ ย ับ ย ั้ง ป้อ งก นั  
การกระท าความผิด  
  เ ม่ือ วิเค รา ะห์จา กสถิติก ารติดตา มผลก ารด า เ นินคดีขอ งส า นัก งา น กสทช . 
ในช่ว งปี 2558  ถ ึง 2562  พบว่า  ศ าลได ้พิพา กษาล งโทษปรับ ผู ้ปร ะกอบกจิก ารกระจา ย
เ สีย งแ ละกจิการ โทรท ัศน์โดยไม่ไ ด้ร ับอ นุญาตในอัต รา ที่ไ ม่สูงมา ก ส่วนใหญ ่ศา ลจะ
ลงโทษปรับในหลักหม่ืนถึงหลักแสน ไม่ว ่า ผู ้ประกอบกจิก ารจะเ ป็นบุคคลธรรมดา หรื อ
นิติบุคคลโดยศาลลงโทษปรับผู ้ประกอบกจิการกระจายเ สียงโดยไม่ได้รับอนุญาตที่ เ ป็ น
นิติบ ุคคล สูงสุดอ ยู ่ที ่  50 ,000  บ า ท  ต ่า สุดอ ยู ่ที ่  15 ,000  บ า ท  ส า หร ับนิต ิบ ุคคลที ่ เป็ น  
ผู ้ประกอบกจิการโทรทัศน์โดยไม่ได้รับอนุญาตศาลลงโทษปรับสูงสุดอยู ่ที่  500 ,000 บาท 
และต ่า สุดอยู ่ที่  60 ,000  บาท  ในกรณีบุคคลธรรมดาที่กระท าความผ ิดพบว่า  ศ าลลงโทษ
ปรับผู ้ประกอบกจิการกระจายเ สียงโดยไม่ไ ด้รับอนุญาต ส่วนใหญ่จะอยู ่ที่หล ักหม่ืนและ
ศาลมีการลงโทษปรับสูงสุดอยู ่ที่  500 ,000 บาท  
   การที่ศาลลงโทษปรับในอตัราที่ไม่สูงจึงท าใหผู้ ้ประกอบกจิการไมมี่ความเกรงกลัว
ในการที่จะท าความผิด เพราะได้รับผลประโยชน์จากการกระท าความผิดมากกว่าโทษที่ได ้รบั  
เ น่ืองจากผูป้ระกอบกจิการกระจายเสียงและกจิการโทรทัศน์มีรายไดม้าจากหลายแหล่ง ไม่วา่
จะเ ป็นรายไดจ้ากการเช่าช่วงเวลา รายได้จากการเกบ็ค่าสมาชิก  เช ่น  ก ารเก บ็รา ยเดือนจาก
สมาชิกของเคเบ้ิลทีวี หรือรายไดจ้ากการขายหรือจะให้เชา่อุปกรณ์ร ับส ัญญาณ ร ายได้จ าก
การบริจาค หรือรายไดจ้ากการโฆษณา เช่น มูลคา่โฆษณาทางโทรทัศน์ภาคพ้ืนดินในปี 2563  
มีมูลค่าถึง 61,662 ล ้านบาท หรือรายได้จากแหล่งอื่น ๆ เช่น เ งินงบประมาณของร ัฐ  เ งิน
บ า รุงองค์กร ฯลฯ ท าให้ผู ้ประกอบกจิการ มีรายได้จ  านวนมากโดยเฉพาะผู ้ประกอบกจิการ  
ที่มีธุรกจิขนาดใหญ่ นอกจากน้ีย ังพบวา่ ผู ้ประกอบกจิการบางรายเ ป็น เจ้า ของก จิก ารหลา ย
แห่ง การที่ ผู ้ประกอบกจิการกระจายเ สียงและกจิการโทรทัศน์ได้กระท าความผิดในกา ร
ประกอบกจิการกระจายเสียงหรือกจิการโทรทัศน์โดยไม่ได้รับอนุญาต เ น่ืองจาก มีมูลเหตุ
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หรือแรงจูงใจมาจากผลประโยชน์ทางเศรษฐกจิที่ เป็นเงินหรือทรัพย์สินเ ป็นส าค ัญที่ท  าให้
ได ้รับผลประโ ยน์ตอบแทนที ่สูง  ซึ่ งปัญหา ในทางปฏิบ ัติที ่ ผู ้ว ิจ ัย พบ อย ่าง เช ่น กา รที่  
ผู ้ปร ะกอบก จิกา รวิทยุกร ะจา ยเสียงที ่ใบอนุญาตสิ้นอ ายุแ ละอยู ่ระหว ่างก ารขอต่อ อา ยุ
ใบอนุญา ต มักจะไม่ระงับก ารออกอากาศแ ละท ากา รฝ่าฝืนออกอากา ศโดยไม ่เกรงกล ัว 
เ น่ืองจ ากมีรา ยได้จา กการโฆษณ าที่ค ุ้มค ่าในก ารเ ส่ีย งที่จะกระท าความผ ิด หรือ  กรณีที่  
ผู ้ปร ะกอบกจิการ โทรทัศน์มีกา รลักลอบประกอบกจิก ารหลังจ ากที ่อยู ่ร ะหว ่างก ารถูก
ด า เ นินคดี เ ป็นต้น 
  ดังนั้น จะเ ห็นได ้ว ่า  ก ารที ่ศา ลลงโทษปรับทา งอ าญา กบัผู ้ปร ะกอบกจิกา ร

กระจา ยเสียงและกจิกา รโทรท ัศน์โดยไม่ไ ด้รับอนุญา ต ในอ ัตร าที ่ไม่สูงเ มื่อเ ทียบก บั

ระวางโทษตามที ่กฎหมายบัญญัต ิ  คือ โทษปรับ ไม ่เกนิ  5  ล ้านบาท จึงเ ป็นก ารลงโทษ

ไม่ได้ส ัดส่วนกบัความผิดหรือความร้ายแรงของอาชญากรรม ซึ่ งการลงโทษควรใหเ้หมาะสม

กบัฐานความผิด และมีวตัถุประสงค์เพ่ือ เป็นการขม่ขู ่ยบัย ั้ง ป้องกนัมิใหบุ้คคลกระท าผิด ตามหลัก

แนวคิดของ ซีซาร์ เบคคาเรีย (Cesare Beccaria)  ด ังนั้น การท่ีศาลลงโทษปรับในอัตราท่ีไม่สูง  

จึงท าให้ผู ้กระท าความผิดที่ได ้รับผลประโยชน์ตอบแทนสูง ไม่มีค วามเกรงกลัว ในการที่

จะถูกลงโทษปรับดังกล่าว จึงท าให้การบังค ับใช้โทษปรับทางอาญากบัผู ้กระท าความผ ิด

ไม่มีป ระสิท ธิภาพและไม่สามารถย ับย ั้งก ารกา รกระท าคว ามผิด ท่ีให ้ผลประโยช น์ตอบ

แทนสูงได ้แ ละไม ่สอดคล ้อ งก บั วัตถ ุป ร ะสงค์ในก า รล งโทษป รับที ่ มุ ่งป ร ะสงค์ให้  

ผู ้กระท าความผิดเกดิความเข็ดหลาบและไม่กล ้าท่ีจะกระท าความผิดซ  ้าอีก  

  การที่ ผู ้ประกอบกจิการกระจายเ สียงและกจิการโทรทัศน์ได้กระท าความผ ิด

เ น่ืองจ ากผลประโยชน์ตอบแทนที่ได ้รับ จากก ารกระท าคว ามผิดสูงกว่าต ้นทุน  (การถูก

ลงโทษ) ท่ีจะเกดิขึ้น ตามหลกัแนวคิดทางนิติเศรษฐศาสตร์ ท าให้การลงโทษปรับทางอาญา

แกผู่ ้ประกอบกจิการกระจายเสียงและกจิการโทรทศัน์โดยไม่ได้รับอนุญาต ไม่สามารถบงัคบั

ใช้ได้อย ่า งมีประสิทธิภาพ และไม่บ รรลุว ัตถ ุประสงค์ของการลงโทษ ที่ตอ้งการขม่ขูย่บัย ั้ง  

ในการป้องกนัการกระท าผิดซ  ้าอีก ตามหลกัประโยชน์นิยม (Utilitarianism) ที่ เห็นวา่ การลงโทษ

การกระท าในอาชญากรรมแต่ละประเภทจ าเ ป็นต้องมีความเ จ็บปวดจากการลงโทษมากกว่า

ความสุข คือก  าหนดโทษใหไ้ดส้ดัสว่นสาสมกบัความร้ายแรงในการกระท าผิด จึงสามารถสง่ผลใน

การข่มขู ่ยบัย ั้งป้องปรามไม่ให้คนกระท าความผิดได้ ด ังนั้น การลงโทษกบัผู ้กระท าความผิดที่
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มุง่หวงัผลประโยชน์ทางเศรษฐกจิ จึงต้องลงโทษที่ท  าใหเ้กดิผลกระทบหรือส่งผลเสียทางการเงิน

ของผู ้กระท าความผิด (Financial Loss) ตามแนวคิดรูปแบบการลงโทษทางอาญาของ เอ็ดวิน เอ็ช  

ซทัเธอแลนด์ (Edwin. H. Sutherland) และโดแนล อาร์ เครสซี่ (Donald R. Cressy) 

  จากการศึกษากฎหมายของตา่งประเทศเก ีย่วกบัประสิทธิภาพในกา รบังค ับใช้
โทษทางอาญากบัผู ้ประกอบกจิการกระจายเสียงและกจิการโทรทัศน์โด ยไม ่ได้ร ับอ นุญาต   
มีประเด็นที่น่าสนใจ ดังน้ี  
   1 ) สหรัฐอเมริกา มีการบังค ับใช้โทษปรับกบัผูป้ระกอบกจิการกระจาย เสียง
และกจิการโทรทัศน์โดย ไม่ได้รับอนุญาต ซึ่ งการลงโทษปรับ ได้มีการแบ่งแยกระหว่า ง  
การลงโทษปรับกบัผู้กระท าความผิดในกจิการกระจายเสียงและผูก้ระท า คว ามผิด ในกจิกา ร
โทรทัศน์ออกจากกนัโดยผู ้ประกอบกจิการกระจายเสียงที่กระท าความผิดจะ ถูกลงโทษปรับ
ไม่เกนิ 2 ,000,000 ดอลลาร์สหรัฐฯ ส่วนผู ้กระท าความผิดในกจิการโทรท ัศน์  จะถูกลงโทษ
ปรับไม่เกนิ 1,000 ดอลลา่สหรัฐฯ ถ ้าหากท าเพ่ือประโยชน์ทางการค้าหรือเ ป็นการแสวงหา
ผลประโยชน์ทางเงินส าหรับตนเอง จะถูกลงโทษปรับไม่เกนิ 50,000 ดอลลาร์สหรัฐฯ หา กมี
การกระท าความผิดขึ้ นภายหลงัอีกจะต้องถูกลงโทษปรับไมเ่กนิ 100,000 ดอลลาร์สหรัฐฯ  
   จะเ ห็นได้ว ่า  สหรัฐอเมริกามีการก  าหนดโทษปรับในกจิการกระจายเ สีย ง  
สูงกว่าในกจิการโทรทศัน์ เ น่ืองจากความผิดดงักลา่วไม่มีโ ทษจ า ค ุกเหมือนกบักา รกระท า
ความผิดในกจิการโทรทัศน์  และมีการบงัคบัใชโ้ทษปรับกบัผู้กระท าความผิดทุกคนไม่วา่จะมี
ฐานะทางการเ งินอย ่างไร  รูปแ บบการล งโทษปรับของ สหรัฐอเม ริกา มีการ ใช้รูปแบบ  
การลงโทษปรับแบบตายตวัเหมือนกบัรูปแบบโทษปรับ ไทย ซึ่ งกา รลงโทษที ่ใน รูปแบบ
ดังกล่าว ไม่สามารถย ับย ั้งการกระท าความผิดที่ได ้ร ับผลประโ ยช น์ตอบแทนสูงได ้ ท  า ให้ 
การลงโทษไม่มีประสิทธิภาพในการขม่ขู ่ ย ับย ั้งผู้กระท าความผิดท่ีมีฐานะร ่ารวยได้ แต่ในทาง
กลับกนักลบัท าใหผู้ ้กระท าความผิดที่ เป็นคนจนต้องเสียค่าปรับถึงแม้จ  านวนไม ่มากแต่ก ส็ ่ง  
ผลกระทบที่ รุนแรงตอ่ครอบครัวได้ จนบางครั้งคนจนไม่สามารถช าระค่าปรับได ้และต้องถูก
จ าค ุก จึงกอ่ให้เกดิ ปัญหานักโทษล้นเ รือนจ าในสหรัฐอ เมริกา  ซึ่ งสหรัฐอเ มริกา มีควา ม
พยายามในการแกไ้ขปัญหานักโทษล้นคุกโดยไดท้ดลองน าระบบการปรับตามวันและรายได้
มาทดลองใช้ในสหรัฐอเมริกา เ พ่ือแกปั้ญหาประสิทธิภาพในการบังค ับใช้โทษปรับดังกลา่ว  
   ดังนั้น ผู ้วิจ ัยเห็นวา่  แม้สหรัฐอเมริกาจะมีการแบ่งแยกระดับความรุนแรงของ
โทษปรับออกจากกนัไม่ว ่าจะเป็นการลงโทษผูก้ระท าความผิดที่ ก ระท า เ พ่ือ ประโ ยช น์ท าง
การค้า  หรือเป็นการแสวงหาผลประโยชน์ทางเงินส าหรับตนเอง  หรือผูก้ระท าความผ ิดมีกา ร
กระท าความผิดซ  ้า  ซึ่ งต ่างจากกฎหมายของไทยที่ก  าหนดโทษไวใ้นมาตราเดียวกนั แต่อยา่งไร
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กต็ามรูปแบบการปรับของสหรัฐอเมริกากมี็รูปแบบเป็นการปรับแบบตายตัวเหมือนกบั ไทย 
ที่ มีปัญหาในเร่ืองของประสิทธิภาพในการบงัคบัใชก้บัผูท้ี่ได ้รับผลประโยชน์ตอบแทนที ่สูง
จนท าให้สหรัฐอเมริกาพยายามหารูปแบบการลงโทษที่เหมาะสม โดยได้ทดลองน าโทษปรับ
แบบตามวนัและรายได้มาใช ้ซึ่ งนอกจากจะช่วยแกปั้ญหาความเหลื ่มล  ้ าระหว่าง ผู ้ก ระท า
ความผิดที่มีฐานะทีต่ ่างกนัแล้ว ย ังช่วยแกปั้ญหาในเร่ืองประสิทธิภาพของกา รบ ังค ับใช้ก บั
ผู ้กระท าความผิดทีไ่ดร้ับผลประโยชน์ตอบแทนที่สูง เ น่ืองจากการปรับ ในลักษณะดังกล่าว
ส่งผลกระทบต่อฐานะทางการเงินของผู ้กระท าความผ ิด  ท า ให ้ผู ้กร ะท าคว ามผิดเก รงกล ัว  
ไม่กล ้า ท่ีจะกระท าความผิดซ  ้าอีก 
   2 ) สาธารณรัฐฟินแลนด์  และราชอาณาจกัรสวีเดน  ได ้มีก ารบ ังค ับ ใช ้โทษ
ปรับทางอาญากบัผู ้กระท าความผิดฐานประกอบกจิการกระจายเสียงและโทรทัศน์โดยไม ่ไ ด้
รับอนุญาต โดยเป็นการปรับแบบตามวนัและรายได้  
    2 .1 ) สาธารณรัฐฟินแลนด์มีการบังค ับใช้โทษปรับทางอาญากบัผู ้กระท า
ความผิดฐานประกอบกจิการกระจายเสียงและโทรทศัน์โดยไม่ได้รับอนุญาตโดยบญัญตัิอ ัตรา
โทษไวใ้นกฎหมาย Act on Television and Radio Operations ทีใ่ชบ้งัคบักบับุคคลธรรมดา นิติบุคคล 
องค์กรหรือมูลนิธิท่ีจดัต ั้งขึ้นในสาธารณรัฐฟินแลนด์ท่ี โดยผูก้ระท าความผิดจะไดร้ับโทษปรับหรือ
จ าคกุไมเ่กนิ 6 เดือน ซึ่งวิธีการบงัคบัใชโ้ทษปรับใชห้ลกัเกณฑ์การลงโทษตามที่บญัญตัิไวใ้นหมวด 
2(a) ของประมวลกฎหมายอาญาซึ่งเป็นเร่ืองวา่ดว้ยคา่ปรับ การเปลี่ยนโทษ และการเปรียบเทียบปรับ
ในสว่นคา่ปรับจะเป็นเร่ืองเก ีย่วกบัโทษปรับตามวนัและรายได ้ซึ่ งไดบ้ญัญตัิหลกัเกณฑ์การปรับไว ้
ซึ่งเป็นกฎหมายท่ีใชก้บัความผิดท่ีเกดิขึ้นในสาธารณรัฐฟินแลนด์ที่เป็นหลกัทัว่ไปท่ีใชบ้งัคบักบัทุก
คดี รวมถึงคดีการประกอบกจิการกระจายเสียงและกจิการโทรทศัน์โดยไมไ่ดร้ับอนุญาตดว้ย 
    2 .2 ) ราชอาณาจกัรสวีเดนมีการบังค ับ ใช้โทษปรับทางอาญากบัผู ้กระท า
ความผิดฐานประกอบกจิการกระจายเสียงและโทรทศัน์โดยไม่ได้รับอนุญาตโดยบญัญตัิอ ัตรา
โทษไวใ้นกฎหมาย The Swedish Radio and Television Act (SFS 2010:696) ซึ่งผูก้ระท าความผิดจะ
ไดร้ับโทษปรับหรือจ าคกุไมเ่กนิ 6 เดือน ซึ่งวิธีการบงัคบัใชโ้ทษปรับจะใชห้ลกัเกณฑ์ในการพิจารณา
ลงโทษตามที่บ ัญญัติไวใ้นหมวด 25 ของประมวลกฎหมายอาญา ที่ เป็นบทบญัญัติทัว่ไป และใช้
บงัค ับกบัคดีอาญาทุกประเภทที่ มีการลงโทษปรั บตามวันและรายได้รวมถึงคดีเก ีย่วกบัการ
ออกอากาศรายการโดยไมไ่ด้รับอนุญาต  ตามกฎหมาย The Swedish Radio and Television Act 
(SFS 2010:696) ดว้ย 
   จะเห็นไดว้า่ สาธารณรัฐฟินแลนด์และราชอาณาจกัรสวีเดนไดมี้การบงัคบัใชโ้ทษ
ปรับแบบตามวนัและรายได ้ซึ่งเป็นโทษปรับที่ค  านึงถึงฐานะทางเศรษฐกจิหรือรายไดข้องผูก้ระท า
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ความผิด แมว้า่จะใช้บงัคบัโทษปรับกบับุคคลธรรมดาและนิติบุคคลในบทบญัญตัิมาตราเดียวกนัก ็
ตามแตก่ารปรับแบบตามวันและรายได ้เป็นการปรับตามความร้ายแรงและตามฐานะรายไดข้อง
ผูก้ระท าความผิด ท าใหก้ารบงัคบัใช้โทษดังกลา่ว มีประสิทธิภาพในการยบัย ั้งผูก้ระท าความผิดที่
ไดร้ับผลประโยชน์ตอบแทนสูง เน่ืองจากการลงโทษดงักลา่วสง่ผลกระทบตอ่ทรัพย์สินทางการเงิน
ของผูก้ระท าความผิด หากมีฐานะดีหรือรายไดสู้งกจ็ะตอ้งถูกลงโทษปรับในอตัราที่สูงตามฐานะและ
ตามขนาดของรายได ้จึงท าให้ผูก้ระท าความผิดเกดิความเกรงกลวั จึงท าใหก้ารลงโทษเ ป็นไปตาม
วตัถุประสงค์ของการลงโทษในการขม่ขูย่บัย ั้งผูก้ระท าความผิด เชน่ กรณีมหาเศรษฐีชาวฟินแลนด์ว ัย 
76 ปี ถูกต ารวจจบัความเร็ว โดยปรบัเงิน 104,000 ปอนด์ หรือราว 4,446,000 บาท เม่ือวนัที่ 9 มิถุนายน 
2566 เป็นตน้ 
   3 ) เครือรัฐออสเตรเลีย มีการบังค ับใช้โทษทางอ าญากบัผู ้ประกอบกจิการ
กระจายเสียงและกจิการโทรทศัน์ของเครือรัฐออสเตรเลีย ภายใต ้Broadcasting Service Act 1992 
(BSA) โดยเป็นการปรับในรูปแบบหนว่ยโทษ หากผูใ้ดใหบ้ริการโทรทศัน์เชิงพาณิชย์โดยไมไ่ดร้ับ
ใบอนุญาต จะถูกลงโทษปรับ 20,000 หนว่ยโทษ หรือมีให้บริการโทรทศัน์แบบบอกรับสมาชิก 
โดยไม่ไดร้ับใบอนุญาต จะต้องถูกลงโทษปรับ 2,000 หนว่ยโทษ หรือใหบ้ริการวิทยุกระจายเสียง
เชิงพาณิชย์โดยไม่ได้รับใบอนุญาต จะตอ้งถูกลงโทษปรับ 2,000 หนว่ยโทษ หรือให้บริการ
โทรทัศน์ชุมชนโดยใช้คลื่นความถี่ของบริการกระจายเสียงโดยไม่ได้รับใบอนุญาต จะต้องถูก
ลงโทษปรับ 500 หน่วยโทษ  หรือใหบ้ริการวิทยุกระจายเสียงชมุชนโดยใช้คลื่นความถี่ของบริการ
กระจายเสียงโดยไมไ่ดร้ับใบอนุญาต จะตอ้งถูกลงโทษปรับ 50 หนว่ยโทษ 
   จะเห็นได้ว ่า เครือรัฐออสเตรเลียไดมี้การบังค ับใชโ้ทษปรับแบบหน่วยโทษ  
ซึ่งมีแนวคิดมาจากความตอ้งการพฒันาโทษปรับให้มีประสิทธิภาพโดยมุง่เนน้การยบัย ั้งป้องกนั 
การกระท าความผิดตามวตัถุประสงค์ของการลงโทษ และท าใหค้า่ปรับใหมี้ความยืดหยุน่สอดคลอ้ง
กบัสภาวะเงินเ ฟ้อที่ เปลี่ยนแปลงไป และท าใหก้ฎหมายมีความทนัสมยัอยูเ่สมอ แตอ่ย ่างไรกต็าม
การลงโทษปรับแบบหน่วยโทษเป็นระบบการลงโทษที่ไม่ไดมี้ความแปรผนัตามสภาวะทาง
เศรษฐกจิ และไมไ่ดเ้ป็นการลงโทษใหเ้หมาะสมกบัฐานะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิดอยา่ง
แทจ้ริง ตา่งจากรูปแบบการลงโทษปรับแบบตามวนัและรายไดท้ี่มีการลงโทษใหเ้หมาะสมกบัฐานะ
และรายไดข้องผูก้ระท าความผิด ถือวา่เป็นการปรับที่มีประสิทธิภาพในการยบัย ั้งผูก้ระท าความผิด 
ทีไ่ด ้รับผลประโยชน์ตอบแทนสูง และสร้างความเสมอภาคใหแ้กผู่ก้ระท าความผิดที่มีฐานะและ
รายไดท้ี่แตกตา่งกนั 
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4.2 วเิคราะห์ปัญหาเกีย่วกับการบังคบัใช้โทษจ าคุกกับผู้ประกอบกิจการกระจายเสียงและ
กิจการโทรทัศน์โดยไม่ได้รับอนุญาต 
 ในการด าเนินคดีกบัผูป้ระกอบกจิการกระจายเสียงและกจิการโทรทศัน์โดยไมไ่ดร้ับอนุญาต
ตามพระราชบญัญตัิการประกอบกจิการกระจายเสียงและกจิการโทรทศัน์ พ.ศ. 2551 ที่ก  าหนดโทษ
ส าหรับผูก้ระท าความผิดไวใ้นมาตรา 66 โดยมีอตัราโทษจ าคกุไมเ่กนิ 5 ปี หรือปรับไมเ่กนิ 5 ลา้นบาท 
หรือทั้งจ  าทั้งปรับ และโทษปรับรายวนัส าหรับผู ้ที่ฝ่าฝืนโดยใหป้รับวนัละไมเ่กนิ 5 หม่ืนบาทตลอด
ระยะเวลาที่ท  าการฝ่าฝืน จากการศึกษาสถิติผลการติดตามคดีของส านักงาน กสทช. ระหว่างปี  
พ.ศ. 2558 – 2562 พบวา่ สว่นใหญศ่าลพิพากษาลงโทษจ าคกุ 1 ปี โดยใหร้อลงอาญา 1 ถึง 2 ปี ซึ่งโทษ
จ าคกุสูงสุดที่พบวา่ศาลลง มีอตัราโทษจ าคกุ 2 ปี และอตัราโทษจ าคกุที่ศาลลงต ่าสุด คือ 6 เดือน 
 ดงันั้น จะเห็นได้วา่ ในการด าเนินคดีกบัผู ้กระท าความผิดเก ีย่วกบัการประกอบกจิการ
กระจายเสียงและกจิการโทรทศัน์โดยไมไ่ดร้ับอนุญาต ศาลไดล้งโทษผูก้ระท าความผิดที่เป็นบุคคล
ธรรมดาในอัตราโทษ 1- 2 ปี โดยโทษจ าค ุกให้รอลงอาญาทั้งหมด สว่นผู ้กระท าความผิดที่ เป็น 
นิติบุคคลศาลยอ่มไมอ่าจลงโทษจ าคกุไดอ้ยูแ่ลว้ เ น่ืองจากถือวา่เป็นบุคคลสมมติ เม่ือพิจารณาอตัรา
โทษจ าคกุที่บญัญตัิไวใ้นพระราชบญัญตัิดงักลา่วซึ่งมีอตัราโทษสูงสุดถึง 5 ปี เทียบกบัอตัราโทษจ าคกุ
ทีศ่าลลงแกผู่ก้ระท าความผิด เห็นวา่ ศาลลงโทษจ าคกุในอตัราท่ีไมสู่ง อีกทั้งไมไ่ดมี้การถูกจ าค ุกจริง
เน่ืองจากศาลใหร้อการลงโทษ ซึ่งท าใหก้ารลงโทษจ าคกุไมเ่ป็นไปตามวตัถุประสงค์ของการลงโทษ
เพ่ือตดัโอกาส ที่ตอ้งการใหผู้ก้ระท าความผิดหมดโอกาสหรือความสามารถในการกระท าความผิดอีก
และท าใหส้งัคมปลอดภยัจากผูก้ระท าความผิด ซึ่งการจ าคกุเป็นการตดัความสามารถมิใหผู้ก้ระท าได้
กระท าความผิดอีกภายในระยะเวลาที่อยูใ่นเรือนจ า  ดงันั้น การบงัคบัใชโ้ทษจ าคกุดงักลา่วจึงไม่มี
ความเหมาะสมและไมมี่ประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการบงัคบัใช ้ 
 การกระท าความผิดตามพระราชบญัญตัิการประกอบกจิการกระจายเสียงและกจิการโทรทศัน์ 

พ.ศ. 2551 ผูก้ระท าความผิดไมไ่ดก้ารกระท าความผิดที่มีความชัว่ร้ายในตวัเอง (Mala in se) แตเ่ป็น

ความผิดเพราะกฎหมายห้าม ซึ่งเรียกว่า “ความผิดในทางเทคนิค” หรือ Technical Offence Mala 

Prohibita อีกทั้งผูป้ระกอบกจิการมกัจะเป็นนิติบุคคลเป็นส่วนใหญ ่เ ม่ือพิจารณาอัตราโทษจ าค ุก 

ไม่เกนิ 5 ปี ตามที่บ ัญญัติไว้ในกฎหมาย  จะเห็นได้ว ่าเ ป็นการก  าหนดอัตราโทษที่สูงเกนิไป 

เม่ือเทียบกบัลกัษณะของการกระท าความผิด ซึ่งตามแนวคิดเก ีย่วในการลงโทษจ าค ุกที่มองว่า   

การจ าคกุเป็นการลงโทษที่สร้างตน้ทุนใหก้บัสงัคมโดยรัฐไมไ่ดป้ระโยชน์ใดเลยนอกจากการยบัย ั้ง

อาชญากรรม ดงันั้น โทษจ าคกุควรจะน ามาใช้เป็นมาตรการสุดทา้ย เม่ือผู ้กระท าความผิดไม่มี



109 

ทรัพย์สินเพียงพอส าหรับการปรับ หรือเม่ือผลประโยชน์ส่วนตัวของผู ้กระท าผิดที่ได ้รับจาก  

การกระท าความผิดมีจ านวนมากมหาศาลจนท าใหก้ารปรับไมไ่ดผ้ล 

 จา กก ารศึกษ ากฎหมา ยของต ่างประเ ทศ เก ีย่วกบัก ารบังค ับ ใช ้โทษจ า ค ุก ก บั  
ผู ้ประกอบกจิการกระจายเสียงหรือกจิการโทรทศัน์ที่ไม่ได้รับอนุญาต พบประเด็นที่นา่สนใจ  
ดังน้ี 
 สหรัฐ อเม ริกา  มีกา รบังค ับใช ้โทษจ าค ุกกบั ผู ้กระท าความผิดเฉพา ะในก จิกา ร
โทรทัศน์ โดยผู ้ประกอบกจิการโทรทัศน์โดยไม่ได้รับอนุญาต จะถูกลงโทษจ าค ุกไม่เก นิ  
6  เ ดือน หากการกระท าความผิดนั้นได้กระท าไปเ พ่ือประโยชน์ทางการค้า  หรือแสวงหา
ผลประโยชน์ทางการเงินส าหรับตนเอง จะถูกลงโทษจ าค ุกไม่เกนิ 2  ปี หา กมีกา รกระท า ผิด
ขึ้ นภายหลังอีกกจ็ะถูกจ าค ุกไม่เกนิ 5  ปี หากเม่ือเปรียบเทียบกบัการลงโทษจ าค ุกในควา มผิด
ดังกล่าวตามกฎหมายไทยแล ้ว พบว่า  สหรัฐอเมริกามีการแ บ่งโทษจ าค ุกตามระดับควา ม
ร้ายแรง เชน่ หากท าไปเพ่ือประโยชน์ทางการค้าอ ัต ราโทษกจ็ะเ พิ่มขึ้ นจ ากจ าค ุกไม ่เกนิ 6  
เดือน เ ป็นจ าคกุไม่เกนิ 2  ปี หากมีการกระท าความผิดเพ่ือประโยชน์ทางการคา้ขึ้ นอีกภายหลัง 
อ ัตราโทษจ าคกุกจ็ะเปลี่ยนเป็น จ าค ุกไมเ่กนิ 5 ปี ส่วนกฎหมายของไทยไม่ได้มีการแบง่ล  าด ับ
ของการลงโทษจ าค ุก แตใ่ห้ใชอ้ ัตราโทษจ าค ุกไม่เกนิ 5  ปี อ ัตราเดียวกนัทั้งหมดไม่วา่ จะ เ ป็น
กจิการกระจายเสียงหรือกจิการโทรทศัน์   
 จะเห็นได ้ว ่า  สหรัฐ อเม ริกา มีกา รบังค ับใช้โทษจ า ค ุก เฉพาะ ผู ้ปร ะกอบก จิกา ร
โทรทัศน์ ส่วนผูก้ระท าความผิดในกจิการกระจายเสียงจะมีเฉพาะโทษปรับ โดยโทษจ าค ุกที่
บ ังค ับใช้มีอ ัตราโทษตั้งแต่จ  าค ุกไม่เก นิ 6 เดือน  จ าค ุกไม ่เกนิ 2 ปี แ ละจ าค ุก ไม่เกนิ 5 ปี  
ซึ่ งโทษจ าคกุไม่เกนิ  5  ปี ของสหรัฐอเมริกาจะเป็นกรณีที่ ผูก้ร ะท า คว ามผิด ได้มีก ารกระท า
ความผิดซ  ้าภายหลังอีก เ ม่ือเทียบกบักฎหมายไทยที่ มีการบังคบัใช้อตัราโทษจ าคกุไม่เกนิ 5  ปี
กบัทุกกรณี  ซึ่ งผู ้วิจ ัย เ ห็นว ่า  กา รลงโทษผู ้กระท าคว ามผ ิดเก ีย่ วกบัการประกอบก จิกา ร
โทรทัศ น์โ ดย ไม่ไ ด้ร ับอ นุญาตที่ได ้กร ะท าไป เ พื่อประโยช น์ท างการค้า  หรื อแ สวงหา
ผลประโยชน์ทางการเงินส าหรับตนเองโดยมีอตัราโทษจ าคกุไม่เกนิ  2  ปี  มีค ว ามเหมาะสม
และสอดคลอ้งกบัการลงโทษของศาลไทยแล้ว 
 ส าหรับสาธา รณรัฐ ฟินแลนด์และราชอ าณาจ ักรสวีเดนมีก ารบัญญัติโทษจ าค ุก
ส าหรับผู ้กระท าความผิดเก ีย่วกบัการประกอบกจิการกระจายเสียงและก จิก ารโทรทัศน์โดย
ไม่ได้รับอนุญาตไว้ไม่เกนิ 6  เดือน ส่วนเครือรัฐออสเตรเลียไม่มีโทษจ าค ุกส า หรับผู ้กร ะท า
ความผิดเก ีย่วกบัการประกอบกจิการกระจายเสียงและกจิการโทรทศัน์โดยไม ่ได ้รับอนุญาต
ใช้แ ต่อ ัต ราโทษปรับแบบ เ ป็นหน่วยโทษ  จะเ ห็นได ้ว ่า  ในสา ธา รณรัฐ ฟินแ ลนด์แ ละ
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ราชอาณาจักรสวีเดนมีการบังคบัใช้โทษจ าค ุกในอัตราที่ไมเ่กนิ 6 เดือน ซึ่ งเป็นอตัราที่ต  ่ามาก
เ ม่ือเปรียบเทียบกบัอตัราโทษจ าคกุในความผิดอย ่างเดียวกนัตามกฎหมายไทย ส ่วน เ ครื อรัฐ
ออสเตรเลียไม่ได้ก  าหนดให้มีการลงโทษจ าคกุ ในความผิดล ักษณะ เดีย วก นัซึ่ งแตกต ่างกบั
กฎหมายไทยท่ีมีทั้งโทษจ าคกุและโทษปรับ จะเห็นได้วา่  สาธารณรัฐฟินแลนด์ ราชอาณาจักร
สวีเดน และเครือรัฐออสเตรเลีย  ไม่ได้มุ่งเน้นใน เ ร่ืองของกา รลงโทษจ า ค ุกก บั ผู ้ประกอบ
กจิการกระจายเสียงและกจิการโทรทัศน์โดยไม่ได้รับอนุญาต แต่ใหค้วามส าค ัญในเ ร่ือ งการ
ลงโทษปรับซึ่ งเป็นการลงโทษบังค ับเอากบัทรัพย์สินของผู ้กระท าความผิดมากกว่า  
 ดังนั้น ผู ้วิจ ัยเห็นวา่  ในความผิดดงักล่าวกย็งัควรคงโทษจ าค ุกไว ้ เ พ่ือ ใช ้บ ังค ับใน
กรณีทีผู่ ้กระท าความผิดไมมี่ทรัพย์สินเพียงพอส าหรับการปรับ หรือเม่ือผลประโยชน์สว่นตวัของ
ผูก้ระท าผิดที่ไดร้ับจากการกระท าความผิดมีจ านวนมากมหาศาลจนท าใหก้ารปรับไมไ่ดผ้ล แต่ควร
ปรับลดอัตราโทษจ าค ุกตามพระราชบญัญตัิการประกอบกจิการกระจายเสียง และกจิการโทรทัศน์  
พ.ศ. 2551 มาตรา 66 ที่มีอตัราโทษจ าคกุไมเ่กนิ 5 ปี ให้คงเหลือจ าคกุไมเ่กนิ 2 ปี กเ็พ่ือให้สอดคล้อง
กบัการพิพากษาลงโทษจ าคกุของศาลไทย และ มีความเ หมา ะสมกบัลักษณะหรือประเภทของ
ความผิดดงักลา่ว 

4.3 วเิคราะห์ข้อด ีข้อเสีย ของมาตรการท่ีจะน ามาใช้บังคบัแก่ผู้ประกอบกจิการกระจาย
เสียงและโทรทัศน์ท่ีไม่ได้รับอนุญาต 
 ในการบงัคบัใชโ้ทษกบัผูก้ระท าความผิดเก ีย่วกบัการประกอบกจิการกระจายเสียงและ
โทรทัศน์โดยไมไ่ด้รับอนุญาต ตามพระราชบัญญตัิการประกอบกจิการกระจายเสียง และกจิการ
โทรทศัน์ พ.ศ 2551 มาตรา 66 ที่มีโทษจ าคกุไมเ่กนิ 5 ปี หรือปรับไมเ่กนิ 5 ลา้นบาทหรือหรือทั้งจ  าทั้ง
ปรับ จากบทบญัญตัิดงักลา่ว พบวา่ มีทั้งโทษจ าคกุและโทษปรับ โดยโทษปรับเป็นการการลงโทษที่
ใชแ้ทนการลงโทษจ าคกุ เพราะในบทบญัญตัิใชค้  าวา่ “หรือ”  เน่ืองจากโทษจ าคกุเป็นโทษที่ มีต ้นทุน
ของรัฐมากที่สุดเม่ือเทียบกบัการลงโทษประเภทอื่น กรณีที่มีการกระท าความผิดที่มีการใชท้ ั้งโทษ
ปรับหรือใชโ้ทษจ าคกุ ซึ่งศาลควรเลือกใชโ้ทษปรับกอ่น เพราะโทษปรับเป็นโทษที่มีประสิทธิภาพ
สูงสุด และนา่จะกอ่ใหเ้กดิประโยชน์ตอ่สงัคมมากกวา่การจ าคกุ รัฐไดป้ระโยชน์จากเงินคา่ปรับ และมี
ตน้ทุนในการปรับนอ้ยมาก ในขณะท่ีโทษจ าคกุสร้างตน้ทุนใหส้งัคมสูง ทั้งคา่สร้างเรือนจ า คา่ดูแล
นกัโทษ คา่จา้งผูค้มุ ซึ่งรัฐไมไ่ดป้ระโยชน์เลย นอกจากการย ับย ั้งอาชญากรรมโดยที่โทษปรับก ็
สามารถยบัย ั้งไดเ้ชน่เดียวกนั ผูวิ้จยัไดศ้ึกษาถึงขอ้ดี ขอ้เสีย ของการลงโทษทางอาญาในรูปแบบตา่ง ๆ 
เพ่ือหาแนวทางที่เหมาะสมในการบงัคบัใชโ้ทษทางอาญากบัผูก้ระท าความผิดเก ีย่วกบัการประกอบ
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กจิการกระจายเสียงและกจิการโทรทศัน์โดยไมไ่ดร้ับอนุญาต ตามพระราชบญัญตัิการประกอบกจิการ
กระจายเสียงและโทรทศัน์ พ.ศ. 2551 ตอ่ไป 

 4.3.1) โทษปรับ 
 โทษปรับเป็นการลงโทษที่สง่ผลกระทบตอ่ฐานะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิดที่ มี
ประสิทธิภาพกว่าโทษจ าค ุกเ น่ืองจากโทษจ าคกุ เ ป็นโทษที่ มีต ้นทุนของรัฐมากเ ป็นโทษที่ มี
ประสิทธิภาพสูงสุด และนา่จะกอ่ใหเ้กดิประโยชน์ตอ่สงัคมมากกวา่การจ าคกุ ซึ่งรัฐไดป้ระโยชน์จาก
เงินคา่ปรับ และมีตน้ทุนในการปรบันอ้ยมาก แตอ่ยา่งไรกต็ามการลงโทษปรับกมี็ทั้งมีขอ้ดีและขอ้เสีย 
ดงัน้ี 
  1) ขอ้ดีของโทษปรับ 
   1.1) โทษปรับเป็นการลงโทษที่ใช้แทนการลงโทษจ าคกุระยะสั้น และใช้กบัการ
ลงโทษในความผิดที่ไมรุ่นแรงโทษปรับเป็นโทษที่บงัคบัเอาแกท่รัพย์สินของผู ้กระท าความผิด 
สามารถขม่ขู ่ยบัย ั้งป้องกนัมิใหผู้ก้ระท าความผิดกลบัมากระท าความผิดซ  ้าไดอ้ีก และท าใหบุ้คคลอื่น
เกรงกลวัไมก่ลา้ที่จะกระท าความผิด อีกทั้งผูก้ระท าความผิดยงัสามารถใชชี้วิตอยูใ่นสงัคมไดอ้ยา่ง
ปกติไมต่อ้งมีมลทิน หรือมีตราบาปเหมือนการถูกลงโทษจ าคกุ 
   1.2) โทษปรับสามารถก  าหนดใหมี้ความเหมาะสมกบัฐานะของผูก้ระท าความผิด 
แตล่ะรายในความผิดฐานเดียวกนั หากเป็นผูก้ระท าความผิดทีมี่ฐานะยากจนกส็ามารถลงโทษปรับใน
อตัราที่ต  ่าได ้แตถ่า้หากผูก้ระท าความผิดมีฐานะร ่ารวยกส็ามารถลงโทษปรับในอตัราที่สูงได ้
   1.3) โทษปรับเม่ือน ามาใชก้บัความผิดเก ีย่วกบัเศรษฐกจิหรือความผดิที่ ผู ้กระท ามุ่ง
ตอ่ผลประโยชน์ที่เป็นทรัพย์สินของผูอ้ื่น จะท าใหผู้ก้ระท าความผิดรู้สึกวา่ตนตอ้งสูญเสียทรัพย์สินไป 
ไมค่ ุม้กบัการที่ตนตอ้งกระท าความผิด จึงถือวา่เป็นการแกปั้ญหาที่ตรงจุด  
   1.4) กรณีที่ศาลพิพากษามีการลงโทษปรับผูก้ระท าความผิดโดยผิดหลงกย็งัสามารถ
ที่จะแกไ้ขโดยการคืนคา่ปรับใหแ้กผู่ก้ระท าความผิดได ้ซึ่งตา่งจากการลงโทษจ าคกุที่ไมส่ามารถแกไ้ข
กลบัคืนได ้ท าไดเ้พียงแตก่ารเยียวยาความเสียหายเทา่นั้น 
   1.5 โทษปรับท าใหร้ัฐมีรายไดเ้พ่ิมขึ้นจากคา่ปรับสามารถน าไปพฒันาประเทศชาติ
ตอ่ไปได ้ 
   1.6) โทษปรับ เป็นการลงโทษที่ รัฐ ไม่ต ้องมีภา ระค่ าใช้จ ่ายไม่ว ่าจะเ ป็น  
การสร้างเรือนจ าเพ่ิมขึ้น คา่ใชจ้า่ยในการดูแลนกัโทษ หรือคา่ใชจ้า่ยเจา้หนา้ท่ีผูดู้แล อีกทั้งยงัเป็นการ
ชว่ยลดปริมาณนกัโทษไมใ่หล้น้เรือนจ าอีกดว้ย   
   1.7) การลงโทษปรับเป็นการลงโทษที่มีความยืดหยุน่ สามารถท าการผอ่นช าระได ้
โดยเฉพาะการปรับในรูปแบบตามวนัและรายได ้หรือการปรบัในรูปแบบหนว่ยโทษ  
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  2) ขอ้เสียของโทษปรับ 
   2.1) การลงโทษปรับโดยเฉพาะโทษปรับแบบคงที่หรือโทษปรับแบบตายตวัถือ
เป็นการลงโทษที่มีความไมเ่สมอภาคระหวา่งผูก้ระท าความผิดที่มีฐานะทางเศรษฐกจิหรือมีรายไดท้ี่
แตกตา่งกนั ท าใหไ้ดร้ับผลกระทบไมเ่ทา่เทียมกนั 
   2.2) การลงโทษปรับในจ านวนที่ไม่สูงมากท าใหไ้ม่สง่ผลกระทบตอ่ทรัพย์สิน
หรือรายไดข้องผูก้ระท าความผิดที่มีฐานะดี หรือผูก้ระท าความผิดที่ไดร้ับผลประโยชน์ตอบแทนสูง 
จึงท าใหผู้ก้ระท าความผิดอาจไมรู่้สึกเกรงกลวั หรือเข็ดหลาบในการที่จะกระท าความผิด 
   2.3) การลงโทษปรับในประเทศที่ใชร้ะบบประมวลกฎหมายโดยเฉพาะโทษปรับ
แบบคงที่หรือโทษปรับแบบตายตวัมีความไมย่ืดหยุน่หรือไมผ่นัแปรไปตามสภาวะของเศรษฐกจิที่
เปลี่ยนแปลงไป จึงท าใหต้อ้งมีการปรับปรุงแกไ้ขกฎหมาย เพ่ือใหท้นัสมยัอยูเ่สมอ ซึ่งเป็นเร่ืองที่ท  า
ไดล้  าบากและลา่ชา้ 
   2.4) การปรับในบางกรณีผูก้ระท าความผิดไมส่ามารถช าระคา่ได ้ท าใหต้อ้งเปลี่ยน
การลงโทษปรับเป็นโทษจ าคกุหรือกกัขงัแทนคา่ปรับ 
   2.5) การลงโทษปรับอาจสง่ผลกระทบตอ่บุคคลในครอบครัว หรือผูท้ี่พ่ึงพาอาศ ัย
ฐานะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิดใหไ้ดร้ับความเดือดร้อน 
 เม่ือพิจารณาถึงขอ้ดี ข ้อเสียของโทษปรับ จะเห็นไดว้ ่า การปรับมีขอ้ดีคือท าใหร้ัฐได้
ประโยชน์จากเงินคา่ปรับ และมีตน้ทุนในการปรับนอ้ยมาก เม่ือเปรียบเทียบกบัโทษจ าคกุซึ่งเป็น
โทษที่มีต ้นทุนของรัฐที่สูง เน่ืองจากท าใหร้ัฐ มีภาระค่าใชจ้า่ยไมว่า่จะเ ป็นการสร้างเรือนจ าเพ่ิมขึ้ น 
คา่ใชจ้ ่ายในการดูแลนกัโทษ ส่วนการลงโทษปรับผูก้ระท าความผิดไมต่ ้องมีมลทิน หรือตราบาป
เหมือนกบัโทษจ าคกุ ซึ่งโทษปรับเม่ือน ามาใชก้บัความผิดเก ีย่วกบัเศรษฐกจิหรือความผิดที่ผูก้ระท า
มุง่ต ่อผลประโยชน์ที่เ ป็นทรัพย์สินของผู ้อื่น จะท าให้ผูก้ระท าความผิดรู้สึกว่าตนตอ้งสูญเ สีย
ทรัพย์สินไป ไมค่ ุ้มกบัการที่ตนตอ้งกระท าความผิด แตอ่ยา่งไรกต็ามกมี็ข ้อเสียอยูห่ลายประการ
โดยเฉพาะโทษปรับแบบตายตวัที่ไมมี่ความยืดหยุน่หรือไมผ่นัแปรไปตามสภาวะของเศรษฐกจิที่
เปลี่ยนแปลงไป จึงท าให้ตอ้งมีการปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายเพ่ือให้ทนัสมยัอยูเ่สมอ  นอกจากน้ีย ัง
กอ่ใหเ้กดิความไมเ่สมอภาคระหว่างผูก้ระท าความผิดที่มีฐานะทางเศรษฐกจิหรือมีรายไดท้ี่แตกตา่ง
กนัทีท่  าใหไ้ดร้ับผลกระทบไมเ่ทา่เทียมกนั เป็นตน้ 
 4.3.2) ระบบโทษปรับแบบตายตวั  
 ระบบโทษปรับแบบตายตัว แมจ้ะเ ป็นระบบที่มีการยอมรับและมีการใชอ้ยา่งแพร่หลาย 
เชน่ กรณีของไทยและสหรัฐอเมริกาที่มีการใชโ้ทษปรับในการลงโทษผูก้ระท าความผิดเก ีย่วกบัการ
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ประกอบกจิการกระจายเสียงและกจิการโทรทศัน์โดยไม่ได้รับอนุญาต ซึ่งระบบโทษปรับแบบ
ตายตวักมี็ทั้งขอ้ดีและขอ้เสีย ดงัน้ี 
  1) ขอ้ดีของระบบโทษปรับแบบตายตวั 
   1.1) ระบบโทษปรับแบบตายตวั มีการก  าหนดอตัราโทษปรับไวใ้นบทบญัญตัิของ
กฎหมายอยา่งชดัเจน 
   1.2) ระบบโทษปรับแบบตายตวั ท าใหก้ารพิจารณาพิพากษาคดีเป็นไปดว้ยความ
รวดเร็ว เน่ืองจากผูพิ้พากษาไมมี่ภาระในการพิสูจน์ฐานะทางเศรษฐกจิของผู ้กระท า ความผิดมีแต่
การพิจารณาเฉพาะความหนกัเบาของคดีเทา่นั้น  
   1.3) ผูก้ระท าความผิดสามารถทราบอตัราคา่ปรับลว่งหนา้ของการกระท าความผิด 
ในแตล่ะฐานวา่จะตอ้งช าระเทา่ใด 

  2) ขอ้เสียของระบบโทษปรับแบบตายตวั 
   2.1) ระบบโทษปรับแบบตายตวัเป็นระบบการลงโทษที่ท  าใหเ้กดิความไมเ่สมอภาค
ในการลงโทษผู ้กระท าความผิด เพราะการลงโทษปรับผูก้ระท าความผิดในฐานเดียวกนั พิจารณา
จากขอ้หาและความร้ายแรงของความผิด และมีการก  าหนดโทษในอตัราเดียวกนัโดยไมไ่ดค้  านึงถึง
รายไดแ้ละฐานะของผูก้ระท าความผิดที่มีฐานะแตกตา่งกนัสง่ผลใหก้ารบงัคบัใชโ้ทษและการป้อง
ปรามการกระท าความผิดมีประสิทธิภาพแตกตา่งกนั เชน่ ค ่าปรับจ านวนหน่ึงอาจมีประสิทธิภาพใน
การยบัย ั้งผูก้ระท าความผิดท่ีมีฐานะยากจนแตใ่นขณะเดียวกนัอาจไมมี่ประสิทธิภาพในการยบัย ั้ง
ผูก้ระท าความผิดที่มีฐานะร ่ารวยได  ้
   2.2) การก  าหนดโทษปรับแบบตายตัวโดยไมใ่ดค้  านึงถึงฐานะทางเศรษฐกจิของ
ผูก้ระท าความผิด จึงท าใหผู้ ้กระท าความผิดบางสว่นที่มีฐานะยากจนไม่สามารถช าระค่าปรับได ้ 
ท าให้ต ้องมีการเปลี่ยนโทษจากโทษปรับเ ป็นโทษกกัขังแทนค่าปรับ ท าให้เกดิต้นทุนด้าน
งบประมาณในการดูแลผูก้กัขงัอีกดว้ย 
   2.3) การก  าหนดอัตราโทษปรับแบบตายตวัในกฎหมายหลายฉบบัไมมี่มาตรฐาน
ท าใหเ้กดิความลกัล ัน่ระหว่างโทษปรับในกฎหมายที่มีการบัญญัติขึ้นในชว่งเวลาท่ีต ่างกนั เช่น  
ท าให้กฎหมายท่ีบญัญติัขึ้ นในภายหลงัมีการก  าหนดอัตราโทษปรับท่ีสูงกวา่กฎหมายท่ีบญัญัติขึ้ น
กอ่น 
   2.4) ระบบโทษปรับแบบตายตวั มีการก  าหนดอัตราโทษปรับไวต้ายตัวอย ่าง
เคร่งครัด ไม่มีความยืดหยุ ่น  และไม่ใด้ค  านึงถึงอ ัตราเ งินเ ฟ้อที่ เปลี่ยนแปลงไปตามสภาวะ 
ทางเศรษฐกจิทีท่  าใหมู้ลคา่ของคา่ปรับลดลงเม่ือระยะเวลาผา่นไป 
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 เม่ือพิจารณาขอ้ดีและขอ้เสียของการใชโ้ทษปรับแบบตายตวั จะเห็นไดว้า่ โทษปรับแบบ
ตายตวัมีข ้อดีกค็ือ มีการก  าหนดอัตราโทษปรับไว้ในบทบัญญัติของกฎหมาย ไว้อย ่างชัดเจน 
นอกจากน้ียงัท าใหก้ารพิจารณาพิพากษาคดีเป็นไปดว้ยความรวดเร็ว และผูก้ระท าความผิดสามารถ
ทราบอตัราคา่ปรับไดล้ว่งหนา้ แตอ่ยา่งไรกต็าม การลงโทษปรับแบบตายตวัเป็นระบบการลงโทษที่
ท  าใหเ้กดิความไมเ่สมอภาคในการลงโทษผูก้ระท าความผิด  โทษปรับแบบตายตวัเป็นการลงโทษ
โดยไมใ่ดค้  านึงถึงฐานะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิด จึงท าใหผู้ก้ระท าความผิดบางสว่นที่ มี
ฐานะยากจนไมส่ามารถช าระคา่ปรับได ้ท าใหต้อ้งถูกกกัขงั นอกจากน้ีโทษปรับแบบตายตวั มีการ
ก  าหนดอตัราโทษปรับไว้ตายตวัอยา่งเคร่งครัด ไมมี่ความยืดหยุน่ และไม่ใดค้  านึงถึงอตัราเงินเฟ้อที่
เปลี่ยนแปลงไปตามสภาวะทางเศรษฐกจิท าใหมู้ลคา่ของคา่ปรับลดลงเม่ือระยะเวลาผา่นไป  
  4.3.3) ระบบโทษปรับแบบหน่วยโทษ 
  ระบบโทษปรับแบบหนว่ยโทษเ ป็นระบบยงัไมมี่การน ามาใช้อย ่างแพร่หลาย โดย
ประเทศที่นิยมใช้ ไดแ้ก ่เครือรัฐออสเตรเลียที่ต ้องการพัฒนาโทษปรับให้มีประสิทธิภาพในการ
มุง่เนน้การยบัย ั้งป้องกนัการกระท าความผิดใหเ้ป็นไปตามวตัถุประสงค์ของการลงโทษ และท าให้
คา่ปรับให้มีความยืดหยุ ่นสอดคลอ้งกบัสภาวะอัตราของเ งินเ ฟ้อที่เปลี่ยนแปลงไป รวมถึงท าให้
กฎหมายมีความทันสมัยอยู ่เสมอ จากการศึกษาพบว่าเครือรัฐออสเตรเลีย มีการใชโ้ทษปรับแบบ
หนว่ยโทษในการลงโทษผูก้ระท าความผิดเก ีย่วกบัการประกอบกจิการกระจายเสียงและโทรทศัน์
โดยไมไ่ดร้ับอนุญาต ซึ่งกมี็ทั้งขอ้ดีและขอ้เสีย ดงัน้ี 
  1) ขอ้ดีของระบบโทษปรับแบบหนว่ยโทษ 
   1.1) ระบบโทษปรับแบบหน่วยโทษ มีการก  าหนดจ านวนหนว่ยความผิดโทษปรับ
ไวใ้นบทบญัญตัิของกฎหมายอยา่งชดัเจน 
   1.2) ระบบโทษปรับแบบหนว่ยโทษ ท าให้การพิจารณาพิพากษาคดีเป็นไปดว้ย
ความรวดเร็ว เน่ืองจากผูพิ้พากษาไมมี่ภาระในการพิสูจน์ฐานะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิด 
มีแตก่ารพิจารณาเฉพาะความหนกัเบาของคดีเทา่นั้น  
   1.3) ระบบโทษปรับแบบหนว่ยโทษ ท าใหผู้ก้ระท าความผิดสามารถทราบอตัรา
คา่ปรับลว่งหนา้ของการกระท าความผิดในแตล่ะฐานวา่จะตอ้งช าระเทา่ใด 
  2) ขอ้เสียของระบบโทษปรับแบบหนว่ยโทษ 
   2.1) ระบบโทษปรับแบบหนว่ยโทษ เ ป็นระบบการลงโทษปรับที่ไมผ่นัแปรตาม
สภาวะทางเศรษฐกจิอยา่งที่แทจ้ริง เ น่ืองจากจะตอ้งมีการประกาศก  าหนดมูลคา่หน่ึงหน่วยโทษ 
การปรับในทุก  ๆปี 
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   2.2) การใชดุ้ลพินิจของศาลไมส่ามารถใช้ดุลพินิจในการก  าหนดอตัราโทษปรับให้
เหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดแต่ละรายได ้เพราะมูลค่าของหน่ึงหน่วยโทษปรับเป็นไปตาม
ประกาศของทางรัฐบาลจึงไม่ใชร่ายไดท้ี่แทจ้ริงของผูก้ระท าความผิด และกฎหมายมีการไดมี้การ
ก  าหนดจ านวนอตัราคา่ปรับตามระดบัขั้นความร้ายแรงของการกระท าความผิดไวต้ายตวั 
   2.3) ระบบโทษปรับแบบหน่วยโทษ เป็นระบบที่ก  าหนดอัตราโทษที่เคร่งครั ด  
ท าใหไ้มมี่ความยืดหยุน่ในการลงโทษปรับแกผู่ก้ระท าความผิด 
 เม่ือพิจารณาถึงขอ้ดี ขอ้เสียของระบบโทษปรับแบบเป็นหน่วยโทษ พบ วา่  มีข ้อดีคือ  
มีการก  าหนดจ านวนหนว่ยความผิดของโทษปรับไว้ในบทบัญญัติของกฎหมายอยา่งชัดเจน 
นอกจากน้ีการปรับแบบหนว่ยโทษท าใหพิ้จารณาพิพากษาคดีเป็นไปดว้ยความรวดเร็ว เน่ืองจากไม่
ตอ้งมีภาระในการพิสูจน์ฐานะทางเศรษฐกจิของผู ้กระท าความผิด  และการปรับในรูปแบบดงักลา่ว
ยงัท าใหผู้ ้กระท าความผิดสามารถทราบอตัราคา่ปรับลว่งหนา้อีกดว้ย แตอ่ยา่งไรกต็ามการปรับใน
รูปแบบหนว่ยโทษกมี็ขอ้เสียหลายอยา่ง ไมว่า่จะเป็นระบบการลงโทษปรับที่ไมผ่นัแปรตามสภาวะ
ทางเศรษฐกจิอยา่งที่แทจ้ริง เน่ืองจากจะตอ้งมีการประกาศก  าหนดมูลคา่หน่ึงหนว่ยโทษการปรับใน
ทุก  ๆปี หรือการที่ศาลไมส่ามารถใชดุ้ลพินิจในการก  าหนดอตัราโทษปรับใหเ้หมาะสมกบัผูก้ระท า
ความผิดแตล่ะรายได ้เพราะมูลค่าของหน่ึงหน่วยโทษปรับเป็นไปตามประกาศของทางรัฐบาลจึง
ไมใ่ชร่ายไดท้ี่แทจ้ริงของผูก้ระท าความผิด หรือ เป็นระบบที่ก  าหนดอตัราโทษที่เคร่งครัดท าใหไ้มมี่
ความยืดหยุน่ในการลงโทษปรับแกผู่ก้ระท าความผิด เป็นตน้ 
  4.3.4) ระบบโทษปรับแบบตามวนัและรายได้ 
  ระบบโทษปรับแบบตามวันและรายพบวา่  มีการนิยมใช้อย ่างแพร่หลายในกลุ ่ม
ประเทศแถบสแกนดิเนเวีย เชน่ สาธารณรัฐฟินแลนด์ ราชอาณาจกัรสวีเดน เป็นตน้ การน าระบบ
ปรับแบบตามวันและรายได้ (day fine system) มาใช้ เน่ืองจากต้องการปรับปรุงพฒันากฎหมาย
เพ่ือใหเ้กดิความเสมอภาคและความเทา่เทียมในการลงโทษปรับกบัผูมี้ฐานะทางเศรษฐกจิที่แตกตา่ง
กนั อีกทั้งย ังต ้องการใหโ้ทษปรับมีประสิทธิภาพในการบังค ับใชก้บัผูท้ี่ ได ้รับผลประโยชน์ตอบ
แทนจากการกระท าความผิดที่สูง จากการศึกษาพบวา่ สาธารณรัฐฟินแลนด์ ราชอาณาจกัรสวีเดน  
มีการใช้โทษปรับแบบตามวันและรายได้ในการลงโทษผูก้ระท าความผิดเก ีย่วกบัการประกอบ
กจิการกระจายเสียงและกจิการโทรทศัน์โดยไมไ่ดร้ับอนุญาต ซึ่งกมี็ทั้งขอ้ดีและขอ้เสีย ดงัน้ี 
  1) ขอ้ดีของระบบโทษปรับแบบตามวนัและรายได ้
   1.1) ระบบโทษปรับแ บบตามวันและรายได้  เ ป็นระบบการล งโทษที่ให ้
ความเสมอภาคและไดส้ัดสว่นที่เหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดทุกระดบัที่มีฐานะทางเศรษฐกจิที่
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แตกตา่งกนัไมว่ ่าผูก้ระท าความผิดจะมีฐานะร ่ารวยหรือยากจนหากมีการกระท าความผิดในขอ้หา
แบบเดียวกนักย็อ่มไดร้ับโทษปรับที่สง่ผลกระทบตอ่การด ารงชีวิตอยา่งเทา่เทียมกนั 
   1.2) ระบบโทษปรับแบบตามวนัและรายได ้เป็นโทษปรับที่มีความยืดหยุน่ ท  าให้
คา่ปรับมีการแปรผนัไปตามสภาพเศรษฐกจิและฐานะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิด 
   1.3) ระบบโทษปรับแบบตามวนัและรายได้ ถือเป็นระบบการลงโทษในสัดสว่น
ของอัตราค่าปรับที่ท  าให้ผู ้กระท าความผิดมีความสามารถที่จะช าระค่าปรับได้ โดยไม่ต ้อง
เปลี่ยนเป็นโทษกกัขงัหรือจ าคกุ และท าใหก้ารจดัเกบ็คา่ปรับมีความส าเร็จมากยิ่งขึ้น  
   1.4) ระบบโทษปรับแบบตามวันและรายได้ เ ป็นโทษที่ใช้ใด ้กบัการกระท า
ความผิดหลายระดบั ไม่วา่จะเป็นโทษส าหรับการกระท าความผิดเล็ก ๆ นอ้ย  ๆหรือการกระท า
ความผิดในระดับกลาง ๆ ได้อย ่างมีประสิทธิภาพในการข่มขู ่ย ับย ั้งผู ้กระท าความผิดให้เกดิ
ความรู้สึกเข็ดหลาบ 
   1.5) ระบบโทษปรับแบบตามวนัและรายได ้ท าใหมี้รายไดเ้ขา้รัฐมากกวา่โทษปรับ
แบบตายตวั  
  2) ขอ้เสียของระบบโทษปรับแบบตามวนัและรายได ้
   2.1) ระบบโทษปรับแบบตามวนัและรายไดเ้ป็นระบบโทษปรับทีอ่าจมีคา่ใชจ้า่ยสูง
ในระยะยาว เน่ืองจากศาลหรือหนว่ยงานที่ไดร้ับมอบหมายตอ้ง มีภาระคา่ใชจ้า่ยในการรวบรวม
ขอ้มูลรายไดข้องผู ้กระท าความผิดจากแหล่งขอ้มูลต่าง ๆ เ พ่ือน ามาใช้ค  านวณในการก  าหนด 
การลงโทษปรับใหเ้หมาะสมกบัฐานะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิด และอาจท าใหเ้กดิตน้ทุนใน
การน ามาระบบการปรับแบบตามวนัและรายไดม้าปรบัใชใ้นประเทศที่ไมเ่คยใชร้ะบบโทษปรับแบบน้ี
มากอ่น อีกทั้งระบบโทษปรับแบบตามวนัและรายไดอ้าจท าใหเ้กดิความลา่ชา้ในการพิจารณาคดี  
   2.2) ระบบโทษปรับแบบตามวนัและรายได้มกัประสบปัญหาในการสืบคน้หรือ
การเขา้ถึงขอ้มูลรายไดท้ี่แทจ้ริงของผูก้ระท าความผิดในบางประเทศ เชน่ สหรัฐอเมริกาที่กฎหมาย
ไมอ่นุญาตใหห้นว่ยงานจดัเกบ็ภาษีใหข้ ้อมูลการเ สียภาษีแกศ่าลเพ่ือใชค้  านวณรายไดข้องผูก้ระท า
ความผิด เป็นตน้ 
   2.3) ในการลงโทษปรับระบบโทษปรับแบบตามวนัและรายได ้อาจท าใหผู้ก้ระท า
ความผิดท่ีมีฐานะยากจนมีแรงจูงใจในการกระท าความผิด เพราะเม่ือมีรายไดน้อ้ยคา่ปรับกย็ิ่งต  ่าลง 
 จากการพิจารณาข้อดี ขอ้เ สียของการบงัคบัใชโ้ทษปรับในรูปแบบแบบตา่ง  ๆจะเห็นว่า 
ระบบโทษปรับในแตล่ะรูปแบบที่ใชใ้นการลงโทษผูก้ระท าความผิด เก ีย่วกบัการประกอบกจิการ
กระจายเ สียงและกจิการโทรทศัน์โดยไม่ไดร้ับอนุญาต มีทั้งขอ้ดีและขอ้เสียที่แตกตา่งกนัไป  
เม่ือพิจารณาระบบการลงโทษปรับแบบหนว่ยโทษ และระบบโทษปรับแบบตามวนัและรายไดแ้ลว้ 
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เห็นว่า ระบบโทษปรับทั้ง 2 แบบ มีความสอดคล้องกบัเปลี่ยนแปลงไปตามสภาวะทางเศรษฐกจิ
และอัตราเงินเฟ้อ จึงท าใหก้ฎหมายมีความทนัสมยัอยูเ่สมอ แตอ่ยา่งไรกต็ามระบบโทษปรับแบบ
หนว่ยโทษเป็นระบบโทษปรับที่ไมไ่ดมี้ความแปรผนัไปตามสภาวะทางเศรษฐกจิอยา่งแทจ้ริง และ
เป็นระบบที่ มีการก  าหนดอัตราโทษไวต้ายตัว ท าให้ไม่มีความยืดหยุ ่นในการลงโทษปรับแก ่
ผูก้ระท าความผิด ซึ่ งแตกตา่งจากระบบโทษปรับแบบตามวันและรายได ้ที่มีความเสมอภาคและได้
สดัส่วนเหมาะสมกบัผู ้กระท าความผิดที่ มีฐานะทางเศรษฐกจิที่แตกต่างกนั อีก ทั้งค ่าปรับ มี 
การแปรผันไปตามสภาพทางเศรษฐกจิ และเหมาะสมกบัฐานะ รายไดข้องผูก้ระท าความผิด ท าให้
ผูก้ระท าความผิดมีความสามารถที่จะช าระคา่ปรับได ้นอกจากน้ีการปรับแบบตามวนัและรายไดย้ ัง
มีประสิทธิภาพในการข่มขู ่ป้องกนัและย ับย ั้งผู ้กระท าความผิดที่ไดร้ับผลประโยชน์ตอบแทนสูง 
ไม่ให้กล ับมากระท าความผิดซ  ้าได้อีก ดงันั้น ผู ้วิจ ัยจึงเห็นว่า โทษปรับแบบตามวันและรายได ้ 
มีความเหมาะสมที่จะน ามาใชก้บัการลงโทษผูก้ระท าความผิด เก ีย่วกบัการประกอบกจิการกระจาย
เสียงและกจิการโทรทศัน์ โดยไมไ่ดร้ับอนุญาตในไทยทีมี่การใชร้ะบบการปรับแบบตายตวั 

4.1 ตารางเปรียบเทียบข้อดข้ีอเสียของระบบโทษปรับแบบต่าง ๆ  

ประเทศ ระบบโทษปรับ ข้อด ี ข้อเสีย 
ไทย การปรับแบบตายตวั

(Fixed Sum System) 
    1. ระบบโทษปรับแบบตายตวั 
มีการก  าหนดอตัราโทษปรับไวใ้น
บทบญัญติัของกฎหมายอยา่ง
ชดัเจน 
     2. ระบบโทษปรับแบบตายตวั 
ท าใหก้ารพจิารณาพพิากษาคดี
เป็นไปดว้ยความรวดเร็ว 
เน่ืองจากผูพ้พิากษาไมม่ีภาระใน
การพสูิจน์ฐานะทางเศรษฐกจิ
ของผูก้ระท าความผิดมีแต ่
การพจิารณาเฉพาะความหนกัเบา
ของคดีเทา่นัน้  
  3. ผูก้ระท าความผิดสามารถ
ทราบอตัราคา่ปรับลว่งหนา้ของ
การกระท าความผิดในแตล่ะฐาน
วา่จะตอ้งช าระเทา่ใด 

    1. ระบบโทษปรับแบบตายตวั
เป็นระบบการลงโทษท่ีท าใหเ้กดิ
ความไมเ่สมอภาคในการลงโทษ
ผูก้ระท าความผิด เพราะ 
การลงโทษปรับผูก้ระท าความผดิ
ในฐานเดียวกนั พจิารณาจากขอ้หา
และความร้ายแรงของความผิด 
และมีการก  าหนดโทษในอตัรา
เดียวกนัโดยไมไ่ดค้  านึงถึงรายได้
และฐานะของผูก้ระท าความผิดท่ีมี
ฐานะแตกตา่งกนัส่งผลให ้
การบงัคบัใชโ้ทษและการป้อง
ปรามการกระท าความผิดมี
ประสิทธิภาพแตกตา่งกนั เชน่ 
คา่ปรับจ านวนหน่ึงอาจมี
ประสิทธิภาพในการยบัย ัง้ผูก้ระท า
ความผิดท่ีมีฐานะยากจนแตใ่น

สหรัฐอเมริกา 
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ขณะเดียวกนัอาจไมม่ี
ประสิทธิภาพในการยบัย ัง้
ผูก้ระท าความผิดท่ีมีฐานะร ่ารวย
ได ้
     2. การก  าหนดโทษปรับแบบ
ตายตวัโดยไมใ่ดค้  านึงถึงฐานะ
ทางเศรษฐกจิของผูก้ระท า
ความผิด จึงท าใหผู้ก้ระท า
ความผิดบางส่วนท่ีมีฐานะยากจน
ไมส่ามารถช าระคา่ปรับได ้จึงท า
ใหต้อ้งมีการเปล่ียนโทษจากโทษ
ปรับเป็นโทษกกัขงัแทนคา่ปรับ
ท าใหเ้กดิภาระดา้นงบประมาณ
ในการดูแลผูก้กัขงัอีก 
     3. การก  าหนดอตัราโทษปรับ
แบบตายตวั ในกฎหมายหลาย
ฉบบัไมม่ีมาตรฐานท าใหเ้กดิ
ความลกัลัน่ระหวา่งโทษปรับใน
กฎหมายท่ีมีการบญัญติัข้ึนใน
ชว่งเวลาท่ีตา่งกนั เชน่ ท  าให้
กฎหมายท่ีบญัญติัข้ึนในภายหลงั
มีการก  าหนดอตัราโทษปรับท่ีสูง
กวา่กฎหมายท่ีบญัญติัข้ึนกอ่น 
     4. ระบบโทษปรับแบบตายตวั 
มีการก  าหนดอตัราโทษปรับไว ้
ตายตวัอยา่งเคร่งครัด ไมม่ีความ
ยดืหยุน่ และไมใ่ดค้  านึงถึงอตัรา
เงินเฟ้อท่ีเปล่ียนแปลงไปตาม
สภาวะทางเศรษฐกจิท่ีท าใหม้ลูคา่
ของคา่ปรับลดลงเมื่อระยะเวลา
ผา่นไป 

สาธารณรัฐ
ฟินแลนด์ 

ปรับตามวนัและ      1. ระบบโทษปรับแบบตามวนั
และรายได ้เป็นระบบการลงโทษท่ี

     1. ระบบโทษปรับแบบตามวนั
และรายไดเ้ป็นระบบโทษปรับท่ี
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ราชอาณาจักร
สวเีดน 

รายได ้(Day Fine 

System) 
ใหค้วามเสมอภาคและไดส้ัดส่วน
ท่ีเหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิด
ทุกระดบัท่ีมีฐานะทางเศรษฐกจิท่ี
แตกตา่งกนัไมว่า่ผูก้ระท าความผิด
จะมีฐานะร ่ารวยหรือยากจนหากมี
การกระท าความผิดในขอ้หาแบบ
เดียวกนักย็อ่มไดรั้บโทษปรับท่ี
ส่งผลกระทบตอ่การด ารงชีวติ
อยา่งเทา่เทียมกนั 
     2. ระบบโทษปรับแบบตามวนั
และรายได ้เป็นโทษปรับท่ีมคีวาม
ยดึหยุน่ ท  าใหค้า่ปรับมีการแปรผนั
ไปตามสภาพเศรษฐกจิและฐานะ
ทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผดิ 
     3. ระบบโทษปรับแบบตามวนั
และรายได ้ถือเป็นระบบการ
ลงโทษในสดัส่วนของอตัรา
คา่ปรับท่ีท าใหผู้ก้ระท าความผิดมี
ความสามารถท่ีจะช าระคา่ปรับได ้
โดยไมต่อ้งเปล่ียนเป็นโทษกกัขงั
หรือจ าคกุ และท าใหก้ารจัดเกบ็
คา่ปรับมีความส าเร็จมากยิง่ข้ึน  
     4. ระบบโทษปรับแบบตามวนั
และรายได ้เป็นโทษท่ีใชใ้ดก้บั 
การกระท าความผิดหลายระดบัไม ่
วา่จะเป็นโทษส าหรับการกระท า
ความผิดเล็ก ๆ  นอ้ย  ๆ หรือ 
การกระท าความผิดในระดบักลาง 
ๆ ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพในการ
ขม่ขูย่บัย ัง้ผูก้ระท าความผิดใหเ้กดิ
ความรู้สึกเข็ดหลาบ 
     5. ระบบโทษปรับแบบตามวนั
และรายได ้ท าใหม้ีรายไดเ้ขา้รัฐ

อาจมีคา่ใชจ่้ายสูงในระยะยาว 
เน่ืองจากศาลหรือหนว่ยงานท่ี
ไดรั้บมอบหมายตอ้งมีภาระ
คา่ใชจ่้ายในการรวบรวมขอ้มลู
รายไดข้องผูก้ระท าความผิดจาก
แหลง่ขอ้มลูตา่ง ๆ  เพือ่น ามาใช้
ค  านวณในการก  าหนดการลงโทษ
ปรับใหเ้หมาะสมกบัฐานะทาง
เศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิด 
และอาจท าใหเ้กดิตน้ทุนในการ
น ามาระบบการปรับแบบตามวนั
และรายไดม้าปรับใชใ้นประเทศ
ท่ีไมเ่คยใชร้ะบบโทษปรับแบบน้ี
มากอ่น อีกทัง้ระบบโทษปรับ
แบบตามวนัและรายไดอ้าจท าให้
เกดิความลา่ชา้ในการพจิารณาคดี  
     2. ระบบโทษปรับแบบตามวนั
และรายไดม้กัประสบปัญหาใน
การสืบคน้หรือการเขา้ถึงขอ้มลู
รายไดท่ี้แทจ้ริงของผูก้ระท า
ความผิดในบางประเทศ เชน่ 
สหรัฐอเมริกาท่ีกฎหมายไม ่
อนุญาตใหห้นว่ยงานจัดเกบ็ภาษี
ใหข้อ้มลูการเสียภาษีแกศ่าลเพือ่
ใชค้  านวณรายไดข้องผูก้ระท า
ความผิด เป็นตน้ 
     3. ในการลงโทษปรับระบบ
โทษปรับแบบตามวนัและรายได ้
อาจท าใหผู้ก้ระท าความผิดท่ีมี
ฐานะยากจนมีแรงจูงใจในการ
กระท าความผิด เพราะเมื่อ
ผูก้ระท าความผิดมีรายไดน้อ้ย
คา่ปรับกย็ ิง่นอ้ยตาม 
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มากกวา่โทษปรับแบบตายตวัซึ่ง
รัฐไดป้ระโยชน์มากกวา่ 

เครือรัฐ
ออสเตรเลีย 

หนว่ยโทษ           

(Penalty unit) 

     1. ระบบโทษปรับแบบหนว่ย
โทษ มีการก  าหนดจ านวนหนว่ย
ความผิดโทษปรับไวใ้น
บทบญัญติัของกฎหมายอยา่ง
ชดัเจน 
     2. ระบบโทษปรับแบบหนว่ย
โทษ ท าใหก้ารพจิารณาพพิากษา
คดีเป็นไปดว้ยความรวดเร็ว 
เน่ืองจากผูพ้พิากษาไมม่ีภาระใน
การพสูิจน์ฐานะทางเศรษฐกจิ
ของผูก้ระท าความผิด 
มีแตก่ารพจิารณาเฉพาะความ
หนกัเบาของคดีเทา่นัน้  
     3. ระบบโทษปรับแบบหนว่ย
โทษ ท าใหผู้ก้ระท าความผิด
สามารถทราบอตัราคา่ปรับ
ลว่งหนา้ของการกระท าความผิด
ในแตล่ะฐานวา่จะตอ้งช าระ
เทา่ใด 

     1. ระบบโทษปรับแบบหนว่ย
โทษ เป็นระบบการลงโทษปรับท่ี
ไมผ่นัแปรตามสภาวะทาง
เศรษฐกจิอยา่งท่ีแทจ้ริง เน่ืองจาก
จะตอ้งมีการประกาศก  าหนด
มลูคา่หน่ึงหนว่ยโทษการปรับใน
ทุก ๆ ปี 
     2. การใชดุ้ลพนิิจของศาลไม ่
สามารถใชดุ้ลพนิิจในการก  าหนด
อตัราโทษปรับใหเ้หมาะสมกบั
ผูก้ระท าความผิดแตล่ะรายได ้
เพราะมลูคา่ของหน่ึงหนว่ยโทษ
ปรับเป็นไปตามประกาศของทาง
รัฐบาลจึงไมใ่ชร่ายไดท่ี้แทจ้ริง
ของผูก้ระท าความผิด และ
กฎหมายมีการไดม้ีการก  าหนด
จ านวนอตัราคา่ปรับตามระดบัขัน้
ความร้ายแรงของการกระท า
ความผิดไวต้ายตวั 
     3. ระบบโทษปรับแบบหนว่ย
โทษ เป็นระบบท่ีก  าหนดอตัรา
โทษท่ีเคร่งครัด ท าใหไ้มม่ี 
ความยดืหยุน่ในการลงโทษปรับ
แกผู่ก้ระท าความผิด 

 
 จากตารางจะเห็นไดว้า่ รูปแบบการลงโทษปรับในแตล่ะรูปแบบยอ่มมีขอ้ดีและขอ้เสียที่
แตกตา่งกนัไป ซึ่งผูวิ้จยัไดท้  าการวิเคราะห์ถึงความเหมาะสม และขอ้ดี ขอ้เสียของรูปแบบการลงโทษ
แบบตา่ง ๆ ที่จะน ามาใชบ้ ังคบักบัผู ้กระท าความผิดในกจิการกระจายเสียงและโทรทศัน์ของไทย   
ซึ่งผูวิ้จยัจะไดท้  าการเสนอแนะมาตรการลงโทษทางอาญาที่เหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดของไทยใน
บทถดัไป 



 

บทท่ี 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป 

 กจิการกระจายเ สียงและกจิการโทรทัศน์มีความส าค ัญต่อการพัฒนาเศรษฐกจิและ
สังคมทั้ง ในระด ับท้องถิ ่นและในระด ับชาติ  เ นื ่องจากเป็นกจิการที่มีอ ิทธพิลต่อความคิด  
ความเ ช่ือ และพฤติกรรมของประชาชนในสังคม ท่ีส่งผลต่อความเ ช่ือทั้งในเ ร่ืองการเมือง 
ข ่าวสาร บันเทิง และการโฆษณาชวนเช่ือตา่ง ๆ นับตั้งแตใ่นในอดีตมาจนถึงปัจจุบนัได้ถูกใช้
เ ป็นเคร่ืองมือในทางการเมืองทั้งฝ่ายรัฐ และฝ่ายท่ีต ่อต้านรัฐ กจิการกระจายเสียงและกจิการ
โทรทัศน์ ถือเ ป็นกจิการที่ มีความส าค ัญต่อการพัฒนาเศรษฐกจิและสังคมในมิติด ้านต่าง ๆ   
ซึ่ ง ผู ้ที ่ป ร ะกอบกจิกา รก จิก ารกร ะจาย เสีย งและกจิก ารโทรทศัน์ มีท ั้งบ ุคคลธรรมดา  
กลุ ่มบุคคล สมา คม มูลนิธิ  แ ละนิติบุคคล มีการประกอบกจิการกระจายเสียงหรือกจิการ
โทรทัศน์ในรูปแบบแตกต่างกนัตามวัตถุประสงค์  รวมถึงมีความแตกต่างกนัทั้งในเร่ืองขนาด
กจิการ ขนาดของธุรกจิ ฐานะและรายได้ของผู ้ประกอบกจิการ โดยผู ้ประกอบกจิการบาง
ประ เภทสามารถแสวงหารายได้จากโฆษณา  หรื อจากแหลง่อื่น ๆได ้แ ตบ่างประเภทไม่
สา มา รถแสวงหาราย ไดจ้ าก โฆษณา  หรื อ จา กแหลง่อื ่น  ๆได ้ อ ีกทั้ง ผู ้ประกอบกจิการ 
บางรายมีกจิการอยู ่ในความครอบครองจ านวนมาก จึงท าให้ผู ้ประกอบกจิการกระจายเสียง
และกจิการโทรทัศน์มีฐานะและรายไดท้ี่แตกตา่งกนั  
 การประกอบกจิการกระจายเสียงและกจิการโทรทัศน์ที่ไม่ได้รับอนุญาต หรือไม่ได้
มีการก  ากบัจากหน่วยงานของรัฐ  ท าให้การประกอบกจิการนั้นไม่ไดเ้ป็นไปตามมาตรฐานที่
ร ัฐ ก  าหนด จึงท าใหเ้กดิปัญหาและส่งผลกระทบต่อประชาชน ในสังคม เ ชน่ ก ารที่สถานี
วิทยุกระจายเสียงมีเคร่ืองส่งวิทยุกระจายเสียงที่ไม่ได้มาตรฐานท าให้เกดิ การแพร่คลื่นความถี่
รบกวนข่ายส่ือสารวิทยุการบินซึ่งอาจกอ่ให้เกดิอนัตรายต่อชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน 
หรือกรณีที่ มีการโฆษณาผลิตภัณฑ์อาหาร ยา และเคร่ืองส าอาง  อวดอา้งสรรพคณุ เกนิจริงอนั
อาจท าให้เกดิอนัตรายต่อผู ้บริโภค หรือถูกใชเ้ป็นเคร่ืองมือทางการเมืองของฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง  
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 และอาจกอ่ให้เกดิความวุน่วายในสังคมได้ ซึ่ งปัจจุบนักย็งัพบปัญหาเหล่าน้ีอยู ่และอาจมีมาก
ขึ้ นในอนาคตหากรัฐไม่มีการก  ากบัดูแลที่ดีและเหมาะสม 
 เม่ือมีการบงัคบัใชก้ฎหมายด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิดเก ีย่วกบัการประกอบกจิการที่
ไม่ได้รับอนุญาต ตามพระราชบัญญัติการประกอบกจิการกระจายเสียงและกจิการโทรทศัน์  
พ.ศ. 2551 มาตรา 66 กลบัพบวา่ ผูก้ระท าความผิดมิไดมี้ความเกรงกลวัในการกระท าความผิดแต่
อย ่างใด เ น่ืองจากผูก้ระท าความผิดไดร้ับผลประโยชน์ หรือรายได้มากกวา่โทษที่อาจจะไดร้ับ  
จึงท าใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายยงัไมมี่ประสิทธิภาพ ไมส่ามารถขม่ขู ่ ยบัยงัผูก้ระท าความผิดที่ไดร้ับ
ผลประโยชน์ตอบแทนที่สูงได ้ และการบงัคบัใชโ้ทษดังกลา่วกบับุคคลทุกประเภทไม่วา่จะเ ป็น
บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลโดยไม่ไดค้  านึงถึงฐานะหรือรายได้ของบุคคลผู ้กระท าความผิด  
จึงท าใหเ้กดิความไมเ่สมอภาคในการบังคบัใชก้บัผูก้ระท าความผิดที่ มีฐานะและรายไดท้ี่แตกต่าง
กนั 
 ในการบงัคบัใชโ้ทษจ าคกุกบัผูป้ระกอบกจิการกระจายเสียงและกจิการโทรทศัน์ที่ไม่ได้
รับอนุญาต ตามมาตรา 66 แหง่พระราชบญัญตัิการประกอบกจิการกระจายเสียงและกจิการโทรทศัน์ 
พ.ศ. 2551 ที่ก  าหนดอตัราโทษจ าคกุไมเ่กนิ 5 ปี พบวา่ ศาลมีการลงโทษจ าคกุผูก้ระท าความผิดใน
อตัราไมเ่กนิ 2 ปี สว่นใหญจ่ะพิพากษาลงโทษจ าคกุ 1 ปี โดยใหร้อลงอาญาทั้งหมด อีกทั้งผูป้ระกอบ
กจิการส่วนใหญ่จะเ ป็นนิติบุคคล ไม่สามารถบังคบัใช้โทษจ าค ุกกบัผู ้กระท าความผิดที่ เป็น 
นิติบุคคลได ้ ท าใหโ้ทษจ าคกุไมส่ามารถบังคบัใชไ้ด้จริงอยา่งมีประสิทธิภาพ และไมเ่ป็นไปตาม
วตัถุประสงค์ของการลงโทษที่ตอ้งการตัดบุคคลผู ้กระท าความผิดออกจากสงัคม ซึ่งการก  าหนด
โทษจ าคกุไมเ่กนิ 5 ปี ถือวา่เป็นการลงโทษในอตัราที่สูงเม่ือเปรียบเทียบกบัการลงโทษตามกฎหมาย
ของต่างประเทศในคดีแบบเดียวกนั จึงเ ป็นการก  าหนดโทษที่ไม่เหมาะสมกบัลักษณะของ 
การกระท าความผิด ประกอบกบัความผิดในลกัษณะดงักลา่วเป็นความผิดที่กฎหมายหา้ม ไมไ่ดเ้ป็น
ความผิดท่ีมีความชัว่ร้ายในตวัเอง  
 สว่นการบงัคบัใชโ้ทษปรับกบัผูป้ระกอบกจิการกระจายเสียงและกจิการโทรทศัน์ที่ไมไ่ด้
รับอนุญาต ทีก่  าหนดไวไ้มเ่กนิ 5 ลา้นบาท ซึ่งโทษปรับดงักลา่วเ ป็นการปรับในรูปแบบตา ยตัว 
(Fixed Sum System) โดยมีการบังคบัใชก้บับุคคลทุกประเภทไม่ว ่าจะเป็นบุคคลธรรมดา หรือ 
นิติบุคคล และไมว่า่ผูก้ระท าความผิดจะมีฐานะและรายไดอ้ยา่งไร ดงันั้น จึงท าใหก้ารบงัคบัใชโ้ทษ
ปรับเกดิความไมเ่สมอภาคในการลงโทษผูก้ระท าความผิด เพราะการลงโทษปรับผูก้ระท าความผิด
ในฐานความผิดเดียวกนัศาลพิจารณาจากขอ้หาและความร้ายแรงของความผิดโดยไมไ่ดค้  า นึ งถึง
รายไดแ้ละฐานะของผูก้ระท าความผิดที่มีฐานะแตกตา่งกนั ซึ่งไมส่อดคลอ้งกบัหลกัความเสมอภาค
ตอ่หนา้กฎหมาย  (Equality before law) ที่รัฐจะตอ้งปฏิบตัิตอ่ประชาชนอยา่งเสมอภาค ขณะเดียวกนั
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การลงโทษผูก้ระท าความผิดที่เป็นนิติบุคคลและบุคคลธรรมดาในความผิดอยา่งเดียวกนัยอ่มขดักบั
หลกัแนวคิดทฤษฎีในการลงโทษทางอาญาแกนิ่ติบุคคล เน่ืองจากนิติบุคคลที่มีโครงสร้างขนาด
ใหญย่ิ่งมีอิทธิพลตอ่เศรษฐกจิและสังคมเป็นอยา่งมาก ถา้หากนิติบุคคลไดด้  าเนินงานในลกัษณะที่
เป็นความผิดอาญายอ่มสง่ผลและสร้างความเสียหายแกส่งัคมอยา่งร้ายแรงไดม้ากกวา่บุคคลธรรมดา 
การบงัคบัใชโ้ทษปรับทางอาญาแกผู่ป้ระกอบกจิการท่ีเป็นทั้งนิติบุคคลและบุคคลธรรมดาจึงไม่ได้
สัดส่วนกบัการกระท าความผิด นอกจากน้ีการลงโทษปรับไม่สามารถย ับย ั้งผูป้ระกอบกจิการ
กระจายเสียงและกจิการโทรทศัน์ที่ไดร้ับผลประโยชน์ตอบแทนที่สูงจากการกระท าความผิ ดได้  
ซึ่งจากการศึกษาพบวา่ ศาลไดมี้การพิพากษาลงโทษปรับผู ้กระท าความผิดส่วนใหญจ่ะอยู ่ที่ หล ัก
หม่ืนและหลกัแสน ไมเ่กนิ 1 ลา้นบาท จึงท าใหผู้ก้ระท าความผิดที่ไดร้ับผลประโยชน์ตอบแทนสูง
ไมเ่กรงกลวั เน่ืองจากการที่ผูก้ระท าความผิดตดัสินใจกระท าความผิด เพราะเห็นวา่ประโยชน์ที่จะ
ไดร้ับจากการกระท าความผิดสูงกวา่ตน้ทุนท่ีจะเกดิขึ้ น (โทษที่ไดร้ับ) ตามหลกัแนวคิดทาง นิติ
เศรษฐศาสตร์  จึงท าให้ไม่สามารถบังค ับใช้โทษปรับได้อยา่งมีประสิทธิภาพ และไม่บรรลุ
วตัถุประสงค์ของการลงโทษท่ีตอ้งการขม่ขูย่บัย ั้ง เพ่ือป้องกนัการกระท าผิดซ  ้า  
 จากการศึกษาในกฎหมายของตา่งประเทศ พบวา่ มีการใชรู้ปแบบในการการลงโทษปรับ 
กบัผูก้ระท าความผิดเก ีย่วกบัการประกอบกจิการกระจายเ สียงและกจิการโทรทศัน์โดยไม่ได้รับ
อนุญาต ในใชรู้ปแบบที่แตกตา่งกนัไป เชน่ สาธารณรัฐฟินแลนด์ และราชอาณาจกัรสวีเดน ไดมี้
การใชโ้ทษปรับแบบตามวนัและรายได ้ซึ่งเป็นระบบที่สร้างความเทา่เทียมในสงัคม และความเสมอ
ภาคระหวา่งผูท้ี่มีฐานะและรายไดท้ี่แตกตา่งกนั นอกจากน้ียงัมีประสิทธิภาพในการบงัคบัใชใ้นการ
ย ับย ั้งผู ้กระท าความผิดท่ีได้รับผลประโยชน์ตอบแทนท่ีสูง ส าหรับในเครือรัฐออสเตรเลีย  
ไดมี้การใชรู้ปแบบโทษปรับแบบเป็นหนว่ยโทษ ซึ่งเป็นการพฒันาโทษปรับใหมี้ประสิทธิภาพโดย
มุง่เนน้การยบัย ั้งป้องกนัการกระท าความผิดตามวตัถุประสงค์ของการลงโทษ สว่นในสหรัฐอเมริกา
ไดมี้การใชรู้ปแบบการลงโทษปรับแบบตายตวัเหมือนกบัของไทย แตอ่ยา่งไรกต็าม สหรัฐอเมริกาก ็
ไดมี้ความพยายาม น ารูปแบบโทษปรับแบบตามวนัและรายได้มาทดลองใช ้ เพ่ือตอ้งการแกไ้ข
ปัญหานกัโทษลน้เรือนจ า 
 ส าหรับการลงโทษจ าคกุผูก้ระท าความผิดเก ีย่วกบัการประกอบกจิการกระจายเ สียงและ
กจิการโทรทศัน์ โดยไมไ่ดร้ับอนุญาตในตา่งประเทศ พบวา่ กฎหมายของเครือรัฐออสเตรเลียไม่มี
การลงโทษจ าคกุ มีแตโ่ทษปรับแบบเป็นหนว่ยโทษ สาธารณรัฐฟินแลนด์และราชอาณาจกัรสวีเดน
มีโทษจ าคกุไมเ่กนิ 6 เดือน สว่นสหรัฐอเมริกาไม่มีการลงโทษจ าค ุกผูก้ระท าความผิดในก ิจการ
กระจายเสียง แตใ่นกจิการโทรทศัน์สหรัฐอเมริกามีการลงโทษจ าคกุตามระดบัของความร้ายแรง  
ในอตัราโทษจ าคกุตั้งแต ่ไมเ่กนิ 6 เดือน ไมเ่กนิ 2 ปี และไมเ่กนิ 5 ปี ตามล าดบั 
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 ระบบโทษปรับในแต่ละรูปแบบที่ใช้ในการล งโทษผู ้ก ระท าความผิด เก ีย่วกบั  
การประกอบการกระจายเสียงและกจิการโทรทศัน์โดยไม่ได้รับอนุญาต มีทั้งข ้อดีและขอ้เสีย 
ที่แตกตา่งกนัไป ซึ่งผูวิ้จยัจึงเห็นวา่ โทษปรับแบบตามวนัและรายได ้ มีความเหมาะสมที่จะน ามา
เป็นมาตรการบงัคบัใชก้บัการลงโทษผูก้ระท าความผิดเก ีย่วกบัการประกอบกจิการกระจายเสียงและ
กจิการโทรทศัน์ โดยไมไ่ดร้ับอนุญาต ตามพระราชบญัญตัิการประกอบกจิการกระจายเ สีย งและ
กจิการโทรทศัน์ พ.ศ. 2551 และควรแกไ้ขโทษจ าคกุให้สอดคล้องกบัการลงโทษของศาลและ
สอดคลอ้งกบัลกัษณะของการกระท าความผิด โดยผูวิ้จยัมีขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี   

5.2 ข้อเสนอแนะ 

 พระราชบัญญัติการประกอบกจิการกระจายเ สียงและกจิการ โทรทัศน์ พ.ศ . 2551  
มาตรา 66 ที่ มีการบังค ับใชโ้ทษทางอาญาส าหรับผู ้ประกอบกจิการกระจายเ สียง หรือกจิการ
โทรทัศน์โดยไม่ไดร้ับอนุญาตที่ใช้บงัค ับอยูใ่นปัจจุบนั เ ป็นการบงัคับใช้โทษปรับในรูปแบบ  
โทษปรับแบบตายตวั ซึ่งกอ่ใหเ้กดิปัญหาความไมเ่สมอภาคและความเทา่เทียมกนัในการบงัคับใช้ 
กบัผูก้ระท าความผิดที่มีฐานะและรายไดท้ี่แตกตา่งกนั อีกทั้งยงัไมมี่ประสิทธิภาพในการขม่ขู ่ ยบัย ั้ง 
ผูก้ระท าความผิดที่ไดร้ับผลประโยชน์ตอบแทนที่สูง นอกจากน้ีพระราชบญัญตัิดงักลา่วไดมี้การใช้
บงัคบัมาตั้งแตปี่ พ.ศ. 2551 โดยไมไ่ดมี้การปรับปรุงแกไ้ขโทษอีกเลย ท าใหก้ฎหมายลา้สมยัไม่ท ัน
ตอ่สภาวะการณ์ในปัจจุบันและไม่สอดคล้องกบัรัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2560 ที่ก  าหนดวา่ ใหมี้การปรับปรุงกฎหมายที่ไม่สอดคลอ้งกบัสภาวะการปัจจุบนั จากที่ไดมี้การ
ทบทวนงานวรรณกรรมในบทที่ 2 ศึกษากฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศในบทที่ 3 และ
วิเคราะห์สภาพปัญหา และมาตรการบงัคบัใชโ้ทษทางอาญากบัผูป้ระกอบกจิการกระจายเสียงและ
โทรทศัน์โดยไมไ่ดร้ับอนุญาต ตามพระราชบญัญตัิการประกอบกจิการกระจายเ สียงและก ิจการ
โทรทศัน์ พ.ศ. 2551ในบทที่ 4 จึงท าใหไ้ดแ้นวทางในการเสนอมาตรการบงัคบัใชโ้ทษทางอาญาที่
เหมาะสม ดงัน้ี  

 1) แกไ้ขเพ่ิมเติมบทบญัญติัในมาตรา 66 แหง่พระราชบญัญตัิการประกอบกจิการกระจาย
เสียงและกจิการโทรทศัน์ พ.ศ. 2551 เก ีย่วกบัการลงโทษปรับและโทษจ าคกุโดยการลดอตัราโทษ
จ าคกุลง ส าหรับโทษปรับใหใ้ชโ้ทษปรับแบบตามวนัและรายไดแ้ทน ดงัน้ี 

 บทบญัญตัิเดิม “ มาตรา 66 ผูใ้ดใชค้ลื่นความถี่ส าหรับการประกอบกจิการกระจายเ สียง 
หรือกจิการโทรทัศน์ หรือประกอบกจิการกระจายเสียงหรือกจิการโทรทศัน์ หรือให้บริการ
นอกเหนือจากกจิการกระจายเสียงหรือกจิการโทรทศัน์ โดยไมไ่ดร้ับอนุญาต ตอ้งระวางโทษจ าคกุ
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ไมเ่กนิหา้ปี หรือปรับไมเ่กนิหา้ลา้นบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ และปรับวนัละไมเ่กนิหา้หม่ืนบาท
ตลอดระยะเวลาที่ยงัฝ่าฝืน 
 บทบญัญตัิที่เสนอแกไ้ข “มาตรา 66/1 ผู้ใดใช้คล่ืนความถี่ส าหรับการประกอบกิ จการ
กระจายเสียง หรือกิจการโทรทัศน์หรือประกอบกิจการกระจายเสียงหรือกิจการโทรทัศน์ หรือ
ให้บริการนอกเหนือจากกิจกรรมกระจายเสียงหรือกิจการโทรทัศน์โดยไม่ได้รับอนุญาต ต้องระวาง
โทษปรับหรือจ าคุกไม่เกิน 2 ปี ทั้งนีโ้ทษปรับให้ใช้หลักเกณฑ์การปรับตามตามที่บัญญติั ไว้ ใน
มาตรา 18 ประมวลกฎหมายอาญา......” 
 แนวคิดในการลงโทษปรับตามวันและรายได้ ผู ้วิจ ัยได้น าแนวคิดที่ไดศ้ึกษามาจาก 
สาธารณรัฐฟินแลนด์ และราชอาณาจกัรสวีเดน ซึ่งถือวา่เป็นตน้แบบในการบงัคบัใชโ้ทษปรับแบบ
ตามวนัและรายไดท้ี่มีประสิทธิภาพ ในการน ามาแกปั้ญหาความเหลื่อมล ้าระหวา่งผูก้ระท าความผิด
มีความแตกต่างทางด้านฐานะและรายได้ อีกทั้งการลงโทษปรับดังกล่าวย ังมีประสิทธิภาพ 
ในการขม่ขูย่บัย ั้งผูก้ระท าความผิดที่ไดร้ับผลประโยชน์ตอบแทนสูงอีกดว้ย  
 ส าหรับกรณีที่ผูวิ้จยัมีการเสนอแกไ้ขอ ัตราโทษจ าคกุจาก 5 ปี คงเหลือจ าคกุไมเ่กนิ 2 ปี 
นั้น กเ็พ่ือใหส้อดคลอ้งกบัการที่ศาลไทยพิพากษาลงโทษจ าคกุผูก้ระท าความผิด และใหส้อดคลอ้ง
กบัการลงโทษผูก้ระท าความผิดเก ีย่วกบัการประกอบกจิการโดยไมไ่ด้รับอนุญาต ที่ไดก้ระท าไป
เพ่ือประโยชน์ทางการคา้ หรือแสวงหาผลประโยชน์ทางการเงินส าหรับตนเองขอสหรัฐอเมริกาซึ่งมี
การลงโทษจ าคกุในอัตราไมเ่กนิ 2 ปี จึงมีความเหมาะสมกบัลกัษณะหรือประเภทของควา มผิด
ดงักลา่ว 

 2) แกไ้ขเพ่ิมเติมบทบญัญติัมาตรา 18 ประมวลกฎหมายอาญา ดงัน้ี 

 “มาตรา 18 วรรค...... คดีอาญาที่มีการบัญญัติให้ลงโทษปรับ ให้ศาลมีอ  านาจในการ
ก าหนดโทษปรับตามวันและรายได้อย่างน้อยสามสิบวันปรับแต่ไม่เกินหน่ึงร้อยห้าสิบวันปรับ  
กรณีความผิดหลายกระทง ศาลจะก าหนดโทษปรับเกินกว่าหน่ึงร้อยหาสิบวันปรับแต่ไม่เกินไปกว่า
ผลรวมของจ านวนวันปรับส าหรับความผิดทุกกระทงรวมกันก็ได้ ....” 

 ในสว่นของก  าหนดโทษปรับตามวนัและรายได ้ ที่ผูวิ้จยัไดก้  าหนดอยา่งนอ้ยสามสิบวัน
ปรับแตไ่มเ่กนิหน่ึงร้อยหา้สิบวันปรับนั้น ผูวิ้จยัไดน้ าแนวคิดรูปแบบมาจากราชอาณาจักรสวีเดน
โดยผูวิ้จยัเห็นวา่ การก  าหนดอตัราวนัปรับของราชอาณาจกัรสวีเดนมีความเหมาะสมที่จะน า มาใช้
ในไทย สว่นหลกัเกณฑ์และวิธีการอื่น ๆ ที่จะบญัญตัิไวใ้นมาตรา 18 ประมวลกฎหมายอาญากอ็าจมี
การศึกษารายละเอียด ความเป็นไปไดแ้ละความเหมาะสมในการใชโ้ทษปรับตามวันและรายได้ใน
บริบทของกฎหมายไทย เพ่ือพฒันากฎหมายของไทยให้มีความทนัสมยัเป็นสากลและสร้างความ
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เทา่เทียมกนัของคนในสงัคม ท าใหก้ารบงัคบัใชมี้ประสิทธิภาพในการข่มขูย่บัย ั้งผูก้ระท าความผิด
ตามวตัถุประสงค์ของการลงโทษ และเป็นแนวทางในการบงัคบัใชโ้ทษปรับตามวนัและรายได้กบั
ผู ้กระท าความผิดตามกฎหมายอื่นที่มีล ักษณะเดียวกนักบัผูก้ระท าความผิดตามพระราชบญัญตั ิ
การประกอบกจิการกระจายเสียงและกจิการโทรทศัน์ พ.ศ. 2551 ตอ่ไป 
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ภาคผนวก ก 
ตารางลงโทษตามค าพพิากษาในความผดิเกี่ยวกับการประกอบกิจการ 
กระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ตามมาตรา 66 แห่ง พระราชบัญญัต ิ
การประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. 2551 
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