
 
บทท่ี 1 

บทน ำ 

1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคญัของปัญหำ 

 พระราชบัญญตัิคนเขา้เมือง พ.ศ. 2522 เป็นพระราชบญัญตัิที่ใชบ้งัค ับตั้งแตปี่ พ.ศ. 2522  
ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้บงัคบั เป็นเวลานานถึง 44 ปีแล ้ว กอ่นที่ประเทศไทยจะไดล้งนามภาคยานุวัติ
รับรองอนุสัญญาว่าด ้วยสิทธิเด็กแหง่สหประชาชาติ ค.ศ. 1989 เ ม่ือวันที่  12 กมุภาพันธ์ 25351               
โดยเขา้เป็นภาคีสมาชิกตอ่อนุสญัญาวา่ดว้ยสิทธิเด็กแหง่สหประชาชาติ ค.ศ. 1989 เม่ือ 26 เมษายน 
2535 นั่นหมายความวา่  รัฐบาลไทยมีพนัธะผูกพนัที่จะด าเนินการให้เด็กๆ ทุกคนในประเทศไมว่ ่า
จะเป็นใครกต็าม ให้ได้รับสิทธิเทา่ เทียมกนัตามอนุสญัญาฯ รวมทั้งรายงานความกา้วหน้าการ
ด าเนินงานตอ่คณะกรรมการสิทธิเด็กแหง่สหประชาชาติดว้ย ซึ่งเม่ือพิจารณาพระราชบญัญตัิคนเข ้า
เมือง พ.ศ. 2522 ดงักลา่วไม่มีค  านิยามหรือค าจ ากดัความถึงเด็กและเยาวชน อีกทั้งไมไ่ดมุ้่งเนน้ให้
ความคุ้มครองดา้นสิทธิมนุษยชนแกเ่ด็ก โดยจะเห็นวา่พระราชบัญญัติคนเข ้าเ มือง พ.ศ. 2522  
มาตรา 4 ไดใ้หค้  านิยามความหมายของค าวา่  “คนต่างดา้ว หมายความวา่  บุคคลธรรมดาซึ่งไม่มี
สญัชาติไทย”  หรือในกรณีตามมาตรา 542 จะเห็นไดว้า่พระราชบัญญตัิคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 มิได้
ก  าหนดความหมายของค าว่าเด็กและเยาวชน ไมมี่บทบญัญตัิที่ เอื้ออ  านวยและเป็นประโยชน์สูงสุด
แกเ่ด็กและเยาวชน  อีกทั้งในแง่ของกฎหมายไม่ครอบคลุมและท าใหไ้ม่เกดิประสิทธิภาพในการ
ปฏิบตัิงาน กอ่ให้เกดิการใช้อ  านาจมิชอบ และการแสวงหาผลประโยชน์ที่ มิชอบด้วยกฎหมาย      
เม่ือพิจารณาจากข้อมูลปัจจุบนัประเทศไทยให้ที่พักแกแ่รงงานข้ามชาติประมาณ 4-5 ล ้านคน         
ซึ่งสว่นใหญ่เป็นแรงงานจากประเทศเพ่ือนบ้านคือประเทศกมัพูชา สาธารณรัฐประชาธิปไตย
ประชาชนลาว (สปป.ลาว) เมียนมาร์ และเวียดนาม (IOM Thailand 2022 ) แรงงานขา้มชาติจ  านวน

                                              
1 นริมา ปิยปัทมกานต์ . (2551) . มาตรการทางอาญาในการลงโทษผู้กระท าความผิดตามาตรา 26(3) ของ
พระราชบัญญัติคุ้มครองเดก็ พ.ศ. 2546. วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต  คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย
รามค าแหง. หนา้ 2. 
2 พระราชบญัญติัคนเขา้เมือง พ.ศ. 2522 มาตรา 54 คนต่างดา้วผู ้ใดเขา้มาหรืออยูใ่นราชอาณาจักรโดยไมไ่ดรั้บ
อนุญาตหรือการอนุญาตนัน้สิ้นสุดหรือถูกเพกิถอนแลว้ พนกังานเจ้าหนา้ท่ีจะส่งตวัคนตา่งดา้วผูน้ ั้นกลบัออกไป
นอกราชอาณาจักรกไ็ด ้
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มากยา้ยถิ่นมาพร้อมกบับุตร และถึงแมจ้ะไมมี่ขอ้มูลที่ถูกตอ้งเร่ืองจ านวนทั้งหมดของเด็กขา้มชาติ
เน่ืองจากเด็กจ านวนมากไมไ่ด้รับการจดทะเบียน แตมี่การคาดประมาณวา่เด็กขา้มชาติในประเทศ
ไทยมีจ านวน 300 ,000 ถึง 400,000 คน3 จึงเป็นปัญหาใหญใ่นการคุ้มครองสิทธิเด็กและเยาวชน      
ซึ่งกระท าผิดตอ่กฎหมายคนเขา้เมือง ผูศ้ึกษาไดศ้ึกษาจะแยกเป็นประเด็นปัญหาดงัตอ่ไปน้ี 
  ประเด็นที่หน่ึง ปัญหาการตีความอายุเด็กและเยาวชนซึ่งกระท าผดิตอ่กฎหมายคนเขา้เมือง 
  จะเห็นไดว้า่ยงัมีเด็กและเยาวชนที่มิได้สญัชาติไทยโดยการเกดิ โดยเด็กและเยาวชน
ตา่งดา้วนั้น ไดต้กเป็นผูเ้ขา้มาอยูใ่นราชอาณาจกัรไทยโดยไม่ไดร้ับอนุญาตตามกฎหมายวา่ดว้ยคน
เขา้เมือง ซึ่งมีโทษจ าคกุไมเ่กนิสองปี และปรับไม่เกนิสองหม่ืนบาท4 การที่กฎหมายก  าหนดวา่เด็กที่
เกดิมาเป็นความผิดนั้น นา่จะมีปัญหาในทางหลกัการพอสมควร เพราะความผิดฐานเขา้ เมืองผิด
กฎหมายนั้นมีโทษทางอาญา ซึ่งตามหลกัแลว้ บุคคลจะมีความรับผิดอาญาได้ ตอ่เม่ือมีการกระท า
ตามที่กฎหมายก  าหนดวา่เป็นความผิด และมีเจตนากระท าความผิด แตเ่ด็กที่เกดิมาในประเทศไทย
นั้นไมมี่การกระท าคือการ “เดินทางเขา้มา” ในประเทศไทยเลย และยอ่มไม่มีเจตนาอยา่งแนน่อน 
เพราะเด็กยงัไม่สามารถรับรู้และเลือกไดว้ ่า ตัวเองอยากเกดิมาอยู ่ในดินแดนของประเทศไหน 
ดงันั้นกฎหมายน้ีจึงมีปัญหาในแง่สิทธิของเด็ก หากเด็กจะถูกกฎหมายก  าหนดใหก้ลายเป็นผูก้ระท า
ความผิดทนัทีที่เกดิมาโดยไมมี่สิทธิเลือกให้ตวัเองพน้จากความผิด  ยอ่มไมเ่ป็นธรรมอย ่างยิ่ง อีกทั้ง
จากการศึกษาพบวา่พระราชบัญญตัิคนเข้าเมืองพ.ศ. 2522  ไม่ได้นิยามความหมายของเด็กและ
เยาวชนเอาไวเ้ลย ในพระราชบญัญตัิคนเขา้เมืองพ.ศ. 2522 มีบางมาตราเทา่นั้นที่บญัญตัิค  าวา่เด็กไว ้
แตมิ่ไดก้  าหนดหลกัเกณฑ์ของอายุเด็กและเยาวชนไวแ้ตอ่ยา่งใด แม้มาตรา 14  วรรคสอง ที่บญัญัติ
วา่ “ประกาศตามวรรคหน่ึงมิให้ใชบ้ ังคบัแกเ่ด็กอายุต  ่ากวา่สิบสองปี” และมาตรา 47 วรรคสองที่
ก  าหนดวา่ในกรณีที่คนต่างดา้วอายุต  ่ากวา่สิบสองปีไดร้ับอนุญาตใหมี้ถิ่นท่ีอยูใ่นราชอาณาจกัร ผูใ้ช ้
อ  านาจปกครองหรือผูป้กครองตอ้งขอรับใบส าคญัถิ่นท่ีอยูใ่นนามของคนตา่งดา้วผู ้นั้น ในการน้ี
อธิบดีหรือพนักงานเ จา้หนา้ที่ซึ่งอธิบดีมอบหมายจะออกใบส าคญัถิ่นท่ีอยูใ่ห้ตา่งหาก หรือรวมกนั

                                              
3 ศูนย์เช่ียวชาญเฉพาะทางด้านการยา้ยถ่ินและการพฒันา (ARCM-CE). (2564). สถานการณ์การจัดการศึกษา
ส าหรับเดก็ข้ามชาติในประเทศไทย. กรุงเทพฯ: สถาบนัเอเชียศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. หนา้ 1. 
4 พระราชบญัญติัคนเขา้เมือง พ.ศ. 2522 
            มาตรา 11 บุคคลซึ่งเดินทางเขา้มาในหรือออกไปนอกราชอาณาจักรจะตอ้งเดินทางเขา้มาหรือออกไปตาม
ชอ่งทาง ดา่นตรวจคนเขา้เมือง เขตทา่ สถานี หรือทอ้งท่ีและตามก  าหนดเวลา ทัง้น้ี ตามท่ีรัฐมนตรีจะไดป้ระกาศ
ในราชกจิจานุเบกษา 
            มาตรา 62 ผูใ้ดไมป่ฏิบติัตามมาตรา 11 หรือมาตรา 18 วรรคสอง ตอ้งระวางโทษจ าคกุไมเ่กนิสองปี และ
ปรับไมเ่กนิสองหมื่นบาท 
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กบัผูใ้ช้อ  านาจปกครองหรือผูป้กครองกไ็ด”้ แต่ตามมาตรา 19 วรรคสาม5 ที่ก  าหนดวา่เด็กที่ เขา้มา
โดยมีพฤติการณ์เ ป็นที่นา่เ ช่ือว่าเข ้ามาเ พ่ือการค้าประเวณี  การคา้หญิง หรือเด็ก การคา้ยาเสพติด      
ใหโ้ทษ การลกัลอบหนีภาษีศุลกากร หรือเพ่ือประกอบกจิการอื่นที่ขดัตอ่ความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอนัดีของประชาชน  พนกังานเจา้หนา้ท่ีอาจอนุญาตให้เขา้มาในราชอาณาจักรไดช้ ั่วคราว
โดยสัง่ใหบุ้คคลดังกลา่วมารายงานตน และตอบค าถามของพนกังานเจ้าหนา้ที่ หรือจะสั่งใหไ้ป
รายงานตนและตอบค าถามของเจา้พนกังานต ารวจ ณ สถานีต ารวจท้องท่ีท่ีผู ้นั้นอาศยัอยูต่าม
ระยะเวลาที่พนักงานเจา้หนา้ที่ก  าหนดกไ็ด ้แต่ระยะเวลาที่ก  าหนดใหร้ายงานตนและตอบค าถาม
ตอ้งห่างกนัไมน่้อยกว่าเจ็ดวนัตอ่ครั้ง จะเห็นได้วา่มีปัญหาในการตีความอายุของเด็กและเยาวชน
ดงักลา่ววา่จะบงัคบัใชแ้กเ่ด็กและเยาวชนอายุเทา่ ใด เม่ือพิจารณาประมวลกฎหมายอาญาไดบ้ญัญัติ
เก ีย่วกบัวิธีการที่น ามาใชส้ าหรับเด็กซึ่งการปฏิบติันั้นมีวิธีการท่ีแตกตา่งกนัโดยค านึงถึงอายุเป็น
หลกั คือ1. มาตรา 73 เด็กอายุไมเ่กนิสิบปี กระท าการอนักฎหมายบญัญตัิเป็นความผิดเด็กนั้นไมต่อ้ง
รับโทษ , 2. มาตรา 74 เด็กอายุกวา่สิบปีแตย่งัไม่เกนิสิบหา้ปี กระท าการอนักฎหมายบญัญตัิ เป็น
ความผิด เด็กนั้นไม่ต ้องรับโทษ แต่ศาลอาจวางเง่ือนไขตา่งๆประกอบด้วยตามที่เ ห็นสมควร , 
3. บุคคลอายุกวา่สิบหา้ปีแตต่  ่ากวา่สิบแปดปี กระท าการอนักฎหมายบญัญตัิไวเ้ป็นความผิด ใหศ้าล
พิจารณาถึงความรู้ผิดชอบและส่ิงอื่นทั้งปวงเก ีย่วกบัผูน้ ั้นในอันท่ีจะควรวินิจฉยัวา่สมควรลงโทษ
หรือไม ่ถ ้าไม่สมควรกค็วรจัดการตามมาตรา 74 ถ้าศาลเห็นวา่สมควรพิพากษาลงโทษกใ็ห้ลด
มาตราสว่นโทษลงก ึง่หน่ึง และมาตรา 76 ผูใ้ดอายุต ั้งแตสิ่บแปดปีแตไ่ม่เกนิยี่ สิบปี กระท าการอ ัน
กฎหมายบญัญติัเป็นความผิด ถา้ศาลเห็นสมควรจะลดมาตราส่วนโทษลงหน่ึงในสามหรือก ึง่หน่ึงก ็
ได้ สว่นพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ ครอบครัว              
พ.ศ. 2553 มาตรา 4 ไดนิ้ยามค าวา่ “เด็ก” หมายถึง บุคคลอายุยงัไม่เกนิ 15 ปีบริบูรณ์ และ“เยาวชน” 
หมายถึง บุคคลอายุเกนิ 15 ปีบริบูรณ์แตย่ ังไมถ่ึง 18 ปีบริบูรณ์  และค าว่า “เด็ก” ปัจจุบนัเป็นที่
ยอมรับกนัทัว่ไปในตราสารทางกฎหมายระหวา่งประเทศตา่ง  ๆวา่ หมายความถึง บุคคลทุกคนท่ีมี
อายุต  ่ากวา่ 18 ปี อนุสัญญาว่าดว้ยสิทธิเด็กใหค้  านิยาม “เด็ก” ไวใ้นขอ้ 1 วา่ “เพ่ือความมุง่ประสงค์
ของ อนุสญัญาน้ี เด็ก หมายถึง มนุษย์ทุกคนที่มีอายุต  ่ากวา่ 18 ปี เวน้แต่จะบรรลุนิติภาวะกอ่นหน้า

                                              
5 พระราชบัญญติัคนเขา้เมือง  พ.ศ. 2522 มาตรา 19 วรรคสาม ถ้ามีเหตุอนัควรสงสัยวา่คนต่างดา้วผูใ้ดเขา้มาใน
ราชอาณาจักรเพือ่การอนัระบุในมาตรา 12 (8) หรือมีส่วนเกีย่วขอ้งกบัการนั้น หรือหญิงหรือเด็กคนใดเขา้มาเพื่อ
การเชน่วา่นัน้ พนกังานเจ้าหนา้ท่ีอาจอนุญาตใหเ้ขา้มาในราชอาณาจักรไดช้ัว่คราวโดยสั่งใหบุ้คคลดงักลา่วมา
รายงานตน และตอบค าถามของพนกังานเจ้าหน้าท่ี หรือจะสั่งใหไ้ปรายงานตนและตอบค าถามของเจ้าพนกังาน
ต ารวจ ณ สถานีต ารวจท้อง ท่ีท่ีผูน้ ั้นอาศยัอยู ่ตามระยะเวลาท่ีพนกังานเจ้าหนา้ท่ีก  าหนดก็ได ้แต่ระยะเวลาท่ี
ก  าหนดใหร้ายงานตนและตอบค าถามตอ้งหา่งกนัไมน่อ้ยกวา่เจ็ดวนัตอ่คร้ัง 
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นั้น ตามกฎหมายท่ีใช้บงัคบัแกเ่ด็กนั้น จะเห็นไดว้า่ตามกฎหมายคนเขา้เมืองบญัญตัิไวต้า่งแตกจาก
กฎหมายอื่นๆ และไมใ่ห้ความคุ้มครองสิทธิเด็กและเยาวชน ซึ่ งเ ป็นประเด็นที่ ผู ้ศึกษาจะได้
ท  าการศึกษาโดยละเอียดในบทตอ่ ๆ  ไป  
  ประเด็นที่สอง ปัญหาการตรวจสอบการจบักมุเด็กและเยาวชนตา่งดา้ว 
  กรณีที่เด็กหรือเยาวชนถูกจบัและไดมี้การสง่ตวัเด็กหรือเยาวชนใหพ้นกังานสอบสวน
รับผิดชอบ  เ ม่ือพนกังานสอบสวนได้สอบถามเบื้องตน้และแจง้ใหผู้อ้  านวยการสถานพินิจทราบถึง
การจับกุมเด็กหรือเยาวชนตามมาตรา 70 แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวแล้ว
กฎหมายก  าหนดใหพ้นกังานสอบสวนผูร้ับผิดชอบตอ้งน าตวัเด็กหรือเยาวชนไปศาลเพ่ือตรวจสอบ
การจับกมุซึ่งมีข ้อยกเวน้ที่พนกังานสอบสวนไมต่อ้งน าเด็กหรือเยาวชนไปพบศาลเพ่ือตรวจสอบ
การจบักมุจะตอ้งเป็นคดีที่พนกังานสอบสวนเปรียบเทียบปรับไดแ้ละจะท าใหค้ดีอาญาเลิกกนัซึ่งจะ
เกดิขึ้นกบัเยาวชนกระท าความผิดสว่นเด็กกระท าความผิดตอ้งพิจารณาตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 73 และ 74 แมว้า่จะมีความผิดแตไ่มต่ ้องรับโทษเม่ือไม่มีโทษจึงไมส่ามารถใชโ้ทษปรับกบั
เด็กได ้อีกทั้งในพระราชบัญญัติคนเขา้เมือง พ.ศ. 2522 มิไดบ้ ัญญตัิค  านิยามความหมาย ของค าว่า 
“เด็กและเยาวชน” เอาไว ้ท าใหมี้ผลในการบงัคบัใชก้ฎหมายและการตีความกฎหมาย และยงัรวมถึง
การสง่เด็กและเยาวชนเพ่ือตรวจสอบการจบักมุโดยศาล ซึ่งเป็นมาตรการหน่ึงในการคุม้ครองเด็ก
ตามอนุสญัญาวา่ดว้ยสิทธิเด็ก 
  ประเด็นที่สาม ปัญหาบงัคบัใชโ้ทษปรับแกเ่ด็กและเยาวชนไทยและตา่งดา้วที่แตกตา่งกนั 
  เม่ือมีการฝ่าฝืนกฎหมายเขา้เ มืองของไทยในลกัษณะการกระท าความผิดนั้น พนกังาน
เจา้หน้าที่สามารถที่จะใชดุ้ลยพินิจในการเปรียบเทียบปรับหรือท าการเปรียบเทียบคดีไดอ้ยา่ ง
เดน่ชดัเช่นตวัอยา่งตามมาตรา 186 ซึ่งมีบทก  าหนดโทษตามมาตรา 627 จะเห็นไดว้า่บทบัญญตัิตาม
มาตรา 18 ซึ่ งมีบทก  าหนดโทษตามมาตรา 62 น้ีเป็นบทบัญญัติทั่วไปมิได้ก  าหนดบงัคับผูฝ่้าฝืน
กฎหมายเขา้เมืองของไทยวา่จะตอ้งเป็นเด็กหรือเยาวชนหรือผู ้ใหญ่แตก่ลบัแสดงใหเ้ห็นถึงความ           
ไมเ่ทา่ เทียมกนัศึกษาเฉพาะในกรณีเด็กหรือเยาวชนถ้าหากผู ้ฝ่าฝืนเป็นเด็กหรือเยาวชนตา่งดา้วที่           

                                              
6 พระราชบัญญติัคนเขา้เมือง  พ.ศ. 2522 มาตรา 18“พนักงานเจ้าหนา้ท่ีมีอ  านาจตรวจบุคคลซึ่ งเดินทางเขา้มาใน
หรือออกไปนอกราชอาณาจักร  

เพือ่การน้ีบุคคลซึ่งเดินทางเขา้มาในหรือออกไปนอกราชอาณาจักรตอ้งยืน่รายการตามแบบท่ีก  าหนดใน
กฎกระทรวงและผา่นการตรวจอนุญาตของพนกังานเจ้าหนา้ท่ีของดา่นตรวจคนเขา้เมืองประจ าเส้นทางนัน้ 
7 พระราชบญัญติัคนเขา้เมือง พ.ศ. 2522  มาตรา 62 ผู ้ใดไมป่ฏิบติัตามมาตรา 11 หรือมาตรา 18 วรรคสองตอ้ง
ระวงัโทษจ าคกุไมเ่กนิสองปีและปรับไมเ่กนิ 20,000 บาท  

ผูก้ระท าความผิดตามวรรคหน่ึงมีสัญชาติไทยตอ้งระวงัโทษปรับไมเ่กนิ 2000 บาท 
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ฝ่าฝืนมาตรา 18 วรรคสอง ตอ้งระวางโทษจ าคกุไมเ่กนิสองปีและปรับไมเ่กนิ 20,000 บาทแตถ่า้หาก
ผูฝ่้าฝืนเป็นเด็กหรือเยาวชนที่มีสญัชาติไทยที่ฝ่าฝืนมาตรา 18 วรรคสองกบัมีโทษปรับสถานเดียว  
ไมเ่กนิ 2,000 บาท เป็นบทบญัญัติที่แสดงใหเ้ ห็นชดัไดว้า่ท าใหเ้กดิความไมเ่สมอภาค หรือความไม่
เทา่เทียมกนัตามหลกัความเสมอภาคภายใตก้ฎหมาย (equality before the law) ซึ่ งไมว่ ่าจะเป็นเด็ก
หรือเยาวชนต่างด้าวหรือเด็กหรือเยาวชนที่ มีสัญชาติไทยกค็วรไดร้ับความปกป้องคุ้มครองดว้ย
ความเทา่เทียมกนัโดยหลกัการผลประโยชน์สูงสุดของเด็กหรือเยาวชนภายใตอ้นุสัญญาสิทธิเด็กซึ่ ง
ไทยเป็นภาคีสมาชิกกลา่วคือผูฝ่้าฝืนหากเป็นเด็กหรือเยาวชนตา่งดา้วที่ฝ่าฝืนมาตรา 18 วรรคสองมี
บทก  าหนดโทษตามมาตรา 62 วรรคแรกซึ่ งมีอตัราโทษจ าคกุไมเ่กนิสองปีและปรับไมเ่กนิ 20,000 
บาทซึ่งมีอตัราโทษอยูใ่นอ  านาจของศาลแขวงซึ่งพนกังานเจา้หนา้ที่ไมส่ามารถท าการเปรียบเทียบ
ปรับไดต้ ้องน าคดีความขึ้ นสูศ่าลเพ่ือพิจารณาคดีพิพากษา ซึ่งหากกรณีเดียวกนั ถ ้าผูฝ่้าฝืนเป็นเด็ก
หรือเยาวชนที่มีสญัชาติไทยมีบทก  าหนดโทษตามมาตรา 62 วรรคสองมีโทษปรับสถานเดียวไมเ่กนิ 
2,000 บาท8 ไม่วา่เด็กหรือเยาวชนท่ีมีสญัชาติไทยนั้นจะมารายงานตวัเองหรือถูกจบักมุตัวมากต็าม 
พนักงานเจ้าหน้าที่กส็ามารถที่จะเปรียบเทียบปรับได ้ถา้มารายง านตนเอง พนกังานเ จา้หน้าที่
สามารถเปรียบเทียบปรับไดไ้ม่ต  ่ากวา่ 500 บาท แตถ่า้ถูกจบักมุมาไมว่า่กรณีใดๆพนกังานสอบสวน
หรือพนกังานเจา้หนา้ที่สามารถด าเนินการเปรียบเทียบปรับได้ไมต่  ่ากวา่ 1,000 บาท นอกจากน้ียงัมี
ความผิดที่พนกังานเจา้หน้าที่หรือพนกังานสอบสวนมีอ  านาจท าการเปรียบเทียบไดต้ลอดไดโ้ดย
อาศยัอ  านาจตามมาตรา 84 แหง่พระราชบญัญตัิคนเขา้เมือง พ.ศ. 25229 ในการเปรียบเทียบปรับกบั
ผูฝ่้าฝืนกฎหมายคนเขา้เ มืองของไทยแตเ่ป็นบทบญัญัติทัว่ไปซึ่ งมิไดมี้บทบญัญติัใดท่ีจะคุม้ครอง
เด็กหรือเยาวชนตา่งดา้วเลย อีกทั้งกรณีดงักลา่วไดเ้คยกอ่ใหเ้กดิปัญหาในทางปฏิบตัิมาแลว้ ดงันั้น
ความผิดตามพระราชบญัญตัิคนเขา้เมือง พ.ศ. 2522 ที่พนกังานเจา้หนา้ที่มีอ  านาจในการเปรียบเทียบ
คดีไดต้ามความหมายน้ีกส็ามารถท าการเปรียบเทียบคดีที่เด็กหรือเยาวชนตา่งดา้วผู ้ซึ่งไดก้ระท าการ
ฝ่าฝืนกฎหมายเขา้เมืองของไทยไดด้ ้วยเน่ืองจากมิไดมี้บทบญัญตัิค ุม้ครองเด็กและโยชน์ตา่งดา้วไว้

                                              
8 บนัทึกคณะกรรมการเกบ็เทียบตามพระราชบญัญติัคนเขา้เมือง พ.ศ. 2522 เร่ืองมอบหมายใหพ้นกังานสอบสวน
ด าเนินการเปรียบเทียบ 29 พฤษภาคม 2522 ขอ้สอง. 
9 พระราชบญัญัติคนเขา้เมือง พ.ศ. 2522 มาตรา  84 บรรดาความผิดตามพระราชบัญญติัน้ี นอกจากความผิดตาม
มาตรา 62 วรรคหน่ึง มาตรา 63 มาตรา 64 มาตรา 71 และมาตรา 82 วรรคสอง ใหม้ีคณะกรรมการเปรียบเทียบ ซึ่ง
ประกอบดว้ยอธิบดีกรมต ารวจหรือผูแ้ทน อธิบดีกรมอยัการหรือผูแ้ทน และผูบ้งัคบัการกองตรวจคนเขา้เมืองหรือ
ผูแ้ทนเป็นกรรมการ มีอ  านาจเปรียบเทียบได้ และในการน้ีคณะกรรมการเปรียบเทียบมีอ  านาจมอบหมายให้
พนักงานสอบสวนหรือพนักงานเจ้าหน้าท่ีด าเนินการเปรียบเทียบแทนได ้โดยจะก  าหนดหลกัเกณฑ์ในการ
เปรียบเทียบหรือเง่ือนไขประการใด ๆ  กไ็ดต้ามท่ีเห็นสมควร 
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โดยเฉพาะในพระราชบญัญัติคนเขา้เ มือง พ.ศ. 2522 น้ี การด าเนินการในเร่ืองเก ีย่วกบัเด็กหรือ
เยาวชนเทา่ท่ีผ ่านมาของส านกังานตรวจคนเข้าเมืองโดยเร่ิมตั้งแตพ่นกังานเจา้หน้าที่ตรวจพบการ
กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติคนเขา้ เมือง พ.ศ. 2522 พนกังานเจ้าหน้าที่กจ็ะด าเนินแจง้ข ้อ
กลา่วหาตามที่ไดต้รวจพบและถา้หากขอ้กลา่วหาดงักล่าวสามารถด า เนินการเปรียบเทียบปรับได้
ตามที่คณะกรรมการเปรียบเทียบไดม้อบอ านาจไว ้โดยที่ผูป้กครองบิดามารดาหรือเด็กและเยาวชน
นั้นยินยอม พนักงานเจ้าหนา้ท่ีกจ็ะด า เนินการเปรียบเทียบปรับเด็กหรือวา่ เยาวชนนั้นโดยทนัทีใน
อตัราเปรียบเทียบตามที่คณะกรรมการเปรียบเทยีบก  าหนดไวส้ าหรับในฐานความผิดแตล่ะฐานโดย
ไมไ่ดค้  านึงถึงความรับผิดชอบของเด็กหรือเยาวชนหรือเกณฑ์อายุของเด็กหรือเยาวชนนั้น เป็นการ
ใชก้ฎหมายอยา่งผิดพลาดบกพร่องและไมส่อดคล้องกนัในระหวา่งกฎหมายฉบับอื่นๆที่จะตอ้ง
น ามาบงัคบัใช้ในเร่ืองน้ีดว้ยจึงท าใหเ้กดิผลกระทบตอ่สิทธิของเด็กตามกรอบของอนุสญัญา จึงเป็น
เร่ืองที่ควรศึกษาและวิเคราะห์ต่อไปว่าควรแกไ้ขกฎหมายที่เ ก ีย่วข ้องของไทยหรือไม ่อ ยา่งไร              
ซึ่งเป็นประเด็นปัญหาที่ผูศ้ึกษาจะไดศ้ึกษาและวิเคราะห์ประเด็นปัญหาน้ีโดยละเอียดตอ่ไป 
 
1.2 วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 

 1. เพ่ือศึกษาความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎีเก ีย่วกบัการคุม้ครองเด็กและเยาวชนที่กระท าผิด  
สิทธิของเด็กหรือเยาวชนในการด าเนินคดีหรือกระบวนพิจารณาคดีอาญา  
 2. เพ่ือศึกษามาตรการทางกฎหมายเก ีย่วกบัการคุม้ครองสิทธิเด็กและเยาวชนที่กระท าผิด
ตอ่กฎหมายคนเขา้เมือง ของประเทศไทยและตา่งประเทศ 
 3. เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์ถึงปัญหากา รคุ ้มครองสิทธิเด็ก และเย าวชนที ่ เ ก ีย่ วก บั
พระราชบญัญตัิคนเขา้เมือง พ.ศ. 2522 
 4. เพ่ือสรุปและเสนอแนะ แนวทางแกไ้ขปัญหาการคุ้มครองสิทธิเด็กแ ละเยา วชนที่
เ ก ีย่วกบัพระราชบญัญตัิคนเขา้เมือง พ.ศ. 2522  
 
1.3 สมมติฐำนของกำรศึกษำ 
 ดว้ยบทบญัญตัิแห่งพระราชบัญญัติคนเข ้าเมือง พ.ศ. 2522 ในปัจจุบันย ังมีช่องวา่งและ
ขอ้บกพร่อง ไมส่ามารถใหค้วามคุม้ครองสิทธิเด็กและเยาวชนตา่งดา้วที่กระท าความผิดตอ่กฎหมาย
เขา้เมืองไดต้ามหลกัสากล ไม่วา่จะเป็นเร่ืองปัญหาการตีความอายุเด็กและเยาวชนซึ่งกระท าผิดต่อ
กฎหมายคนเขา้เมือง ปัญหาการตรวจสอบการจบักมุเด็กและเยาวชนและปัญหาบงัคบัใชโ้ทษปรับ
แกเ่ด็กและเยาวชน ที่ มิได้บ ัญญัติให้ความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
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พุทธศ ัก ราช  2560 พระราชบัญญัติค ุ้มครองเด็ก  พ .ศ . 2546 ป ระมวลกฎหมา ยอาญา และ
พระราชบญัญตัิศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ซึ่ ง
เป็นการอนุวัติกฎหมายภายในตามกรอบวัตถุป ระสงค์ของอนุสัญญาว่าด ้วยสิทธิเด็กแห่ง
สหประชาชาติ ค.ศ. 1989  
 
1.4 ขอบเขตของกำรศึกษำ 
 สารนิพนธ์ฉบบัน้ีจะท าการศึกษาและวิ เคราะห์ปัญหาก ารคุ ้มครอ งสิท ธิเ ด็ก แ ละ
เย า วชนที ่ เ ก ีย่วก บั พระราชบัญญัติคนเข ้า เมือง พ.ศ. 2522โดยความเ ป็นมา แนวคิด ทฤษฎี
เก ีย่วกบัการคุม้ครองเด็กและเยาวชนที่กระท าผิด สิทธิของเด็กหรือเยาวชนในการด า เนินคดีหรือ
กระบวนพิจารณาคดีอาญา มาตรการทางกฎหมายเก ีย่วกบัการคุม้ครองสิทธิเด็กและเยาวชนที่
กระท าผิดตอ่กฎหมายคนเขา้เมือง ของประเทศไทยและตา่งประเทศ 
 
1.5 วธิีด ำเนินกำรศึกษำ 
 รายงานฉบับน้ี ผูศ้ึกษาใช้วิธีการศึกษาแบบวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดย
การค้นคว้า  รวบรวมข้อมูลและวิจัย เอกสาร จาก  ต ารา กฎหมายที่ เ ก ีย่วข ้องไม่ว ่าจะเ ป็น
พระราชบัญญัติ กฎกระทรวง ประกาศ ระเบียบ บทความตา่งๆและความเห็นของนักกฎหมายซึ่ ง
ปรากฏอยูใ่นบทความ และต ารากฎหมายของประเทศไทยและตา่งประเทศ รวมทั้งการคน้ควา้ทาง
อินเตอร์เน็ตและประสบการณ์ในการท างานของผูศ้ึกษา  
 
1.6 ประโยชน์ท่ีคำดว่ำจะได้รับ 
 1. ท าให้ทราบถึงความเ ป็นมา แนวคิด ทฤษฎีเก ีย่วกบัการคุ้มครองเด็กและเยาวชนที่
กระท าผิด สิทธิของเด็กหรือเยาวชนในการด าเนินคดีหรือกระบวนพิจารณาคดีอาญา 
 2. ท าให้ทราบถึงมาตรการทางกฎหมายเก ีย่วกบัการคุ้มครองสิทธิเด็กและเยาวชนที่
กระท าผิดตอ่กฎหมายคนเขา้เมือง ของประเทศไทยและตา่งประเทศ 
 3. ท าใหท้ราบถึงปัญหาการคุ้มครองสิทธิเด็กและเยาวชนที่ เ ก ีย่วกบัพระราชบญัญัติ
คนเขา้เมือง พ.ศ. 2522 
 4. ท  าใหท้ราบถึงแนวทางแกไ้ขปัญหาการคุ ้มครองสิทธิเด็กและเยาวชนที่ เ ก ีย่วก บั
พระราชบญัญตัิคนเขา้เมือง พ.ศ. 2522 

 


