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บทคดัย่อ 

 สารนิพนธ์ฉบบัน้ี ได้ศึกษาแนวคิด และทฤษฎีเก ีย่วกบัการแจง้เหตุละเมิดข้อมูลส่วน
บุคคลตามพระราชบญัญตัิค ุ้มครองขอ้มูลสว่นบุคคล พ.ศ. 2562 และกฎหมายที่เก ีย่วข ้อง โดยศึกษา
กฎหมายของประเทศไทย ไดแ้ก ่พระราชบญัญตัิค ุม้ครองขอ้มูลสว่นบุคคล พ.ศ. 2562 และกฎหมาย
ตา่งประเทศ ไดแ้ก ่สหภาพยุโรป สาธารณรัฐสิงคโปร์ ประเทศญ่ีปุ่ น และประเทศแคนาดา  
 จากก ารศึกษาพบว่า  มี ปัญหา กฎหมาย ในก ารแจ้งเหตุล ะเ มิดข้อมูลส่วนบุ คคล                     
ตามพระราชบญัญตัิค ุม้ครองขอ้มูลสว่นบุคคล พ.ศ. 2562 ได้แก ่ปัญหาพระราชบญัญัติค ุ้มครอง
ขอ้มูลสว่นบุคคล พ.ศ. 2562 มาตรา 37 (4) “แจง้เหตุการละเมิดขอ้มูลสว่นบุคคลแกส่ านกังานโดย
ไมช่ ักชา้ภายในเ จ็ดสิบสองชัว่โมง นบัแตท่ราบเหตุเท่าท่ีจะสามารถกระท าได ้เวน้แตก่ารละเมิด
ดงักลา่วไมมี่ความเส่ียงที่จะมีผลกระทบตอ่สิทธิและเสรีภาพของบุคคล ในกรณีที่การละเมิดมีความ
เส่ียงสูงที่จะมีผลกระทบตอ่สิทธิและเสรีภาพของบุคคล ใหแ้จง้เหตุการละเมิดใหเ้จา้ของขอ้มูลสว่น
บุคคลทราบพร้อมกบัแนวทางการเยียวยาโดยไมช่กัชา้ดว้ย ทั้งน้ี การแจง้ดงักลา่วและข้อยกเวน้ให้
เป็นไปตามหลกัเกณฑ์และวิธีการที่คณะกรรมการประกาศก  าหนด” ซึ่ งบทบัญญตัิด ังกลา่วยงัขาด
ความชดัเจนอยูม่าก เ น่ืองจากไมมี่การก  าหนดไวอ้ยา่งชดัเจนว่ากรณีใดบา้งที่ต ้องแจง้เหตุละเมิด
ขอ้มูลสว่นบุคคลตอ่ส านักงานคณะกรรมการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคค ล ตอ่มาปัญหากฎหมายใน
การแจง้เหตุละเมิดขอ้มูลสว่นบุคคลไปยงัส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พบว่า
การนบัระยะเวลา 72 ชัว่โมงนั้น เป็นการบัญญติักฎหมายท่ีเคร่งครัดมากเกนิไป เ น่ืองจากหากเป็น
กรณีท่ีเกดิการรั่วไหลของข้อมูลนั้นไมร่้ายแรง หรือไมน่า่จะเกดิผลกระทบกบัเจา้ของขอ้มูลสว่น
บุคคล ไม่ควรต้องแจง้ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลสว่นบุคคล เน่ืองจากไม่เกดิ
ประโยชน์กบัผู ้ควบคมุขอ้มูลสว่นบุคคลและเจา้ของขอ้มูลสว่นบุคคล สุดทา้ยปัญหาบทลงโทษทาง
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อาญา เน่ืองจากในกรณีที่ ผู ้ควบคมุข้อมูลส่วนบุคคล ฝ่าฝืน หรือไม่ปฏิบตัิตามพระราชบัญญัติ
ค ุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 เชน่ เกดิเหตุละเมิดอนัเก ีย่วเน่ืองกบัขอ้มูลส่วนบุคคลซึ่งเป็น
ขอ้มูลละเอียดออ่นโดยประการท่ีนา่จะท าใหผู้อ้ื่นเกดิความเสียหาย เสียช่ือเสียง ถูกดูหม่ิน ถูกเกลียด
ชงั หรือไดร้ับความอบัอาย ซึ่งการก  าหนดโทษอาญาตามพระรา ชบญัญัติน้ี ไม่เหมาะสมกบับริบท
ของประเทศไทย เน่ืองจากลกัษณะของพระราชบญัญัติน้ี มีขึ้ นเพ่ือคุ้มครองสิทธิของเจา้ของขอ้มูล
สว่นบุคคล จึงจ าเป็นตอ้งเสนอแนวทางในการเพ่ิมเติมกฎหมายท่ีเก ีย่วข ้องกบัการแจง้เหตุละเมิด
ขอ้มูลสว่นบุคคลตามพระราชบญัญตัิค ุม้ครองขอ้มูลสว่นบุคคล พ.ศ. 2562 มาตรา 37 (4) เพ่ือใหก้าร
บงัคบัใชก้ฎหมายมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
 ดงันั้น สารนิพนธ์ฉบบัน้ี เสนอแนะในประเ ด็นท่ี 1 วา่ใหก้  าหนดใหช้ดัเจนวา่กรณีใดบา้ง
ที่ต ้องแจง้เหตุละเมิดข้อมูลสว่นบุคคลตามพระราชบัญญตัิค ุม้ครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 
มาตรา 37 (4) และก  าหนดกวา่กรณีใดบ้างที่ไมต่ ้องแจง้เหตุละเมิดขอ้มูลส่วนบุคคลตอ่ส านักงาน
คณะกรรมการคุม้ครองขอ้มูลสว่นบุคคล และเจ้าของขอ้มูลสว่นบุคคล ประเด็นที่ 2 เสนอใหแ้กไ้ข
จุดเร่ิมตน้การนับระยะเวลา 72 ชัว่โมง ในพระราชบญัญัติค ุม้ครองขอ้มูลสว่นบุคคลมาตรา 37 (4) 
โดยควรใหเ้ร่ิมนบัเม่ือผูค้วบคมุขอ้มูลสว่นบุคคลไดป้ระเมินสถานการณ์เบ้ืองตน้แล้ววา่เป็นกรณีท่ี
ตอ้งแจ้งส านกังานคณะกรรมการคุ้มครองขอ้มูลส่วนบุคคล และเจ้าของข้อมูลสว่นบุคคล ซึ่ งจะ
เหมาะสมกบัการบงัคบัใชก้ฎหมายมากกวา่  เน่ืองจากการก  าหนดให้ผูป้ระกอบธุรกจิต้องแจ้งเหตุ
ละเมิดดังกล่าวใหส้ านกังานคณะกรรมการคุม้ครองขอ้มูลสว่นบุคคลภายใน 72 ชัว่โมง จะท าให้
เป็นอุปสรรคต่อการด าเ นินงานเป็นอย ่างมาก และประเด็นที่  3 เสนอให้ใชโ้ทษปรับเ ป็นพินัย              
แทนบทลงโทษทางอาญา เน่ืองจากปัจจุบนัประเทศไทยไดมี้การตราพระราชบญัญตัิวา่ดว้ยการปรับ
เป็นพินยั พ.ศ. 2565 ขึ้นบงัคบัใช ้โดยมีการก  าหนดในเร่ืองของคา่สินไหมทดแทนคา่ปรับ มากกวา่ ท่ี
จะให้เป็นโทษจ าค ุก ด ้วยเหตุกรณีน้ีเ ป็นเพียงการฝ่าฝืน ไม่ใช่อาชกรรมร้ายแรง จะเกดิความ
เหมาะสมในการบังค ับใช้กฎหมายมากกวา่  และจะช่วยท าให้ประชาชนที่ถูกกล่าวหาว่ากระท า
ความผิดไม่ต ้องเข ้าสู่กระบวนการทางอาญา และไม่มีประวัติอาชญากรรมติดตัวอี กต่อไป                     
การเปลี่ยนแปลงเชน่น้ีจะเป็นกลไกทางกฎหมายเพ่ือสร้างความเ ป็นธรรมและขจัดความเหลื่อมล ้ า
ทางสงัคม และสง่เสริมการบงัคบัใชก้ฎหมายใหมี้ประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
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ABSTRACT 

 This thesis aims to study the Personal Data Protection Act B.E. 2562 (2019) of 
Thailand and the related laws of other nations, including the European Union, the Republic of 
Singapore, Japan, and Canada, were studied in order to better understand the concepts and 
theories regarding personal data breach notifications under such laws. 
 According to the study, there are some legal problems relating to personal data breach 
notifications in the provision of Section 37(4) of the Personal Data Protection Act B.E. 2562 
(2019) which states that “Notify the Office of any Personal Data breach without delay and, where 
feasible, within 72 hours after having become aware of it, unless such P ersonal Data breach is 
unlikely to result in a risk to the rights and freedoms of the Persons. If the Personal Data breach is 
likely to result in a high risk to the rights and freedoms of the Persons, the Data Controller shall 
also notify the Personal Data breach and the remedial measures to the data subject without delay. 
The notification and the exemption to the notification shall be made in accordance with the rules 
and procedures set forth by the Committee”. The instances in which a personal data breach  must 
be reported to the Office of the Personal Data Protection Committee are not explicitly defined. In 
addition, the 72-hour window for notifying the Office of the Personal Data Protection Commit tee 
of a personal data breach is too short because, in the event of a data leak that is not serious or 
unlikely to affect the data subject, reporting such breach will not be beneficial to both the data 
controller and the data subject. The final issue found is the issue of criminal penalties because in 



IV 
 

the event that the personal data controller violates or does not comply with the Personal Data 
Protection Act B.E. 2562 (2019), for instance, violations involving sensitive personal data in a 
manner that is likely to cause harm, loss of reputation, disparagement, hatred, or embarrassment. 
Given that the purpose of the Act is to protect the rights of data subjects, the criminal penalties 
outlined in it are inappropriate in the context of Thailand. Therefore, in order to increase the 
effectiveness of law enforcement, it is necessary to provide guidelines for amending provisions 
relating to personal data breach notification in accordance with Section 37(4) of the Personal Data 
Protection Act, B.E. 2562 (2019). 
 Therefore, the researcher suggests that 1) There should be a provision stating which 
circumstances, as per Section 37(4) of the Personal Data Protection Act B.E. 2562 (2019), a 
personal data breach notification must be made and which circumstances a personal data breach is 
not required to be reported to the Office of the Personal Data Protection Committee and the data 
subject; 2) The start of the 72-hour window in Section 37(4) of the Personal Data Protection Act 
B.E. 2562 (2019) should be amended. This time frame shall start as soon as the personal data 
controller decides that notifying the Office of the Personal Data Protection Committee and the 
data subject of this scenario is required. Since requiring business owners to report such breach to 
the Office of the Personal Data Protection Committee within 72 hours would significantly hamper 
their operations, doing so would be more appropriate for law enforcement; and 3) Since Thailand 
has passed the Regulatory Fines Act B.E. 2565 (2022), which specifies and focuses on 
punishments in the form of fines rather than imprisonment, the regulatory fines should be used 
instead of criminal penalties. This is due to the fact that it is only a violation or breach, not a 
serious crime, and therefore a fine is a more appropriate punishment, keeping the accused out of 
court and avoiding a criminal record. Such changes and amendments will serve as a legal tool to 
establish justice, eradicate social inequity, and encourage more effective law enforcement.  


