
 
บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป 

 จากท่ีได้ท าการศึกษาวิจัย ปัญหากฎหมายในการแจ้งเห ตุละเมิดข้อมูลส่วนบุคคล                        
ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ของไทยนั้น ในตวับทกฎหมายยงัคงมีส่วนท่ี
ยงัไม่ไดร้ะบุให้ชดัเจน อาจท าให้เกิดช่องทางท่ีท าให้ขอ้มูลส่วนบุคคลถูกละเมิดได ้อีกทั้ง ประเทศไทย
ยงัคงประสบปัญหากฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการแจง้เหตุละเมิดขอ้มูลส่วนบุคคล ไม่วา่จะเป็นปัญหาการ
แจง้เหตุการละเมิดข้อมูลส่วนบุคคล ปัญหากฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลยงัขาดความชัดเจน 
ปัญหาการแจง้เหตุละเมิดขอ้มูลส่วนบุคคลไปยงัส านักงานคณะกรรมการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล 
รวมถึงปัญหาบทลงโทษทางอาญา ผูว้ิจยัสามารถอธิบายสรุปประเด็นปัญหาได ้ดงัต่อไปน้ี 
  1) ปัญหาพระราชบัญญัติคุม้ครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 มาตรา 37(4) เน่ืองจาก
ปัจจุบนัการละเมิดขอ้มูลส่วนบุคคลสามารถกระท าการไดง่้าย และเม่ือมีการละเมิดขอ้มูลส่วนบุคคลข้ึน
ยอ่มส่งผลท าให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลผูถู้กละเมิดขอ้มูลส่วนบุคคล หรือเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคล 
แมว้่ากฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลของประเทศไทยจะก าหนดหลกัเกณฑ์ในการแจง้เหตุละเมิด
ขอ้มูลส่วนบุคคล ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ไวก้็ตาม แต่ในส่วนน้ียงัขาด
ความชดัเจนอยูม่าก ท าใหย้ากต่อการปฏิบติัตามไดอ้ยา่งครอบคลุม และครบถว้น 
  2) ปัญหากฎหมายในการแจง้เหตุละเมิดขอ้มูลส่วนบุคคลไปยงัส านกังานคณะกรรมการ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ซ่ึงแม้ว่าพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 จะมีการ
ก าหนดหลกัเกณฑ์การแจง้เหตุละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลไวว้่า หากมีเหตุละเมิดขอ้มูลส่วนบุคคลข้ึน 
จะตอ้งด าเนินการแจง้เหตุละเมิดนั้นต่อคณะกรรมการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลของประเทศนั้น ๆ แต่
การก าหนดหลกัเกณฑด์งักล่าวมิไดร้ะบุระยะเวลาในการแจง้เหมือนกฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล
ของประเทศไทย จึงท าให้การด าเนินการตามกฎหมายของต่างประเทศสามารถกระท าการไดส้ะดวก 
รวดเร็ว และเหมาะสมกบัการปฏิบติัตามกฎหมายมากกวา่บริบทของประเทศไทย 
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  3) ปัญหาบทลงโทษทางอาญา เม่ือพิจารณาโทษทางอาญาในกรณีท่ีผูค้วบคุมขอ้มูลส่วน
บุคคล ฝ่าฝืน หรือไม่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติคุม้ครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 เช่น เกิดเหตุ
ละเมิดอนัเก่ียวเน่ืองกบัขอ้มูลส่วนบุคคลซ่ึงเป็นขอ้มูลละเอียดอ่อนโดยประการท่ีน่าจะท าให้ผูอ่ื้นเกิด
ความเสียหาย เสียช่ือเสียง ถูกดูหม่ิน ถูกเกลียดชงั หรือไดรั้บความอบัอาย ซ่ึงการก าหนดโทษอาญาตาม
พระราชบญัญติัน้ีไม่เหมาะสมกบับริบทของประเทศไทย เน่ืองจากลกัษณะของพระราชบญัญติัน้ี มีข้ึน
เพื่อคุม้ครองสิทธิของเจา้ของข้อมูลส่วนบุคคล ซ่ึงการก าหนดโทษทางอาญาไวใ้นพระราชบญัญัติ
คุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 โดยเฉพาะโทษจ าคุกนั้น จึงมีความรุนแรงเกินความจ าเป็น อีกทั้ง 
อาจถูกใช ้เป็นช่องทางหรือเคร่ืองมือของผูแ้สวงหาผลประโยชน์ได ้จึงควรยกเลิกโทษอาญา 
เน่ืองจากปัจจุบนัประเทศไทยไดม้ีการตราพระราชบญัญติัว่าดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ. 2565 ซ่ึงมี
การก าหนดในเร่ืองของค่าสินไหมทดแทนค่าปรับ มากกว่าที่จะให้เป็นโทษจ าคุก เน่ืองจากกรณีน้ี
เป็นเพียงการฝ่าฝืน ไม่ใช่อาชกรรมร้ายแรง จะเกิดความเหมาะสมกว่าในการบงัคบัใช้กฎหมาย
มากกว่า   
 ดงันั้น จึงควรมีการแกไ้ขกฎหมายดงักล่าว จากประเด็นปัญหากฎหมายในการแจง้เหตุละเมิด
ขอ้มูลส่วนบุคคล ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ขา้งตน้ เพื่อให้กฎหมาย
ดงักล่าวมีมาตรฐานท่ีสามารถปฏิบติตามไดอ้ยา่งไม่ขดัขอ้ง และง่ายต่อการปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์ของ
กฎหมายดงักล่าว ไม่วา่จะเป็นภาคประชาชน หรือภาคธุรกิจก็ตาม  

5.2 ข้อเสนอแนะ 

 เม่ื อพิ จารณ าถึงประเด็น ปัญหาในการการแจ้ง เห ตุละ เมิดข้อ มูล ส่ วน บุคคล  ตาม
พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ของประเทศไทย เปรียบเทียบกับกฎหมาย
คุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลของต่างประเทศ อาทิ สหภาพยโุรป สาธารณรัฐสิงคโปร์ ประเทศญ่ีปุ่น และ
ประเทศแคนาดา จะไดเ้ห็นวา่กฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลของต่างประเทศมีการบงัคบัใชไ้ดอ้ยา่ง
เหมาะสมกบัสภาพแวดลอ้มของประเทศนั้น ๆ แตกต่างกบัประเทศไทยอย่างส้ินเชิง ซ่ึงจากการท่ีได้
ศึกษามานั้น มีขอ้เสนอแนะดงัต่อไปน้ี 

 5.2.1 เสนอให้ก ำหนดกรณผู้ีประกอบกำรไม่ต้องแจ้งเหตุละเมิดข้อมูลส่วนบุคคล  
 เน่ืองจากกฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลของไทย หรือ พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูล
ส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 มาตรา 37 (4) ยงัขาดความชัดเจน และไม่มีการก าหนดไวอ้ย่างชัดเจนว่ากรณี
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ใดบา้งท่ีตอ้งแจง้เหตุละเมิดขอ้มูลส่วนบุคคลต่อส านักงานคณะกรรมการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล 
(สคส.) และเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคล รวมถึงไม่มีการก าหนดขอ้ยกเวน้ว่าหากเป็นการเขา้ถึง เก็บ ใช ้
เปิดเผย คดัลอก หรือแก้ไขขอ้มูลส่วนบุคคล โดยไม่ไดรั้บอนุญาตภายในองค์กร ไม่ให้ถือว่าเป็นการ
ร่ัวไหลท่ีตอ้งแจง้คณะกรรมการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลจึงท าใหอ้งคก์รไม่มีระยะเวลาเพียงพอต่อการ
ประเมินสถานการณ์เหตุละเมิดขอ้มูลส่วนบุคคลก่อนท่ีจะรายงานให้ ส านกังานคณะกรรมการคุม้ครอง
ขอ้มูลส่วนบุคคลทราบ เช่น กรณีเป็นการร่ัวไหลภายในองคก์ร หรือผูค้วบคุมขอ้มูลส่วนบุคคล สามารถ
ควบคุมเหตุการณ์ร่ัวไหลได ้หรือเป็นกรณีท่ีมีผลกระทบกบัเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคลนอ้ยมาก เป็นตน้ 
 5.2.2 เสนอให้แก้ไขจุดเร่ิมต้นกำรนับระยะเวลำ 72 ช่ัวโมง ในพระรำชบัญญัติคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคลมำตรำ 37 (4) 
 โดยควรให้เร่ิมนบัเม่ือผูค้วบคุมขอ้มูลส่วนบุคคลไดป้ระเมินสถานการณ์เบ้ืองตน้แลว้ว่าเป็น
กรณีท่ีตอ้งแจง้ส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล (สคส.) และ/หรือ เจา้ของขอ้มูลส่วน
บุคคล ซ่ึงจะเหมาะสมกบัการบงัคบัใช้กฎหมายมากกว่า หากกรณีท่ีเกิดการร่ัวไหลของขอ้มูลนั้น ไม่
ร้ายแรง หรือ ไม่น่าจะเกิดผลกระทบกับเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล ไม่ควรต้องแจ้งส านักงาน
คณะกรรมการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล เน่ืองจากไม่เกิดประโยชน์ทั้งกบัเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคล และ
ผูป้ระกอบธุรกิจ นอกจากน้ี เม่ือเกิดเหตุละเมิดขอ้มูลส่วนบุคคล ผูป้ระกอบธุรกิจตอ้งให้ความส าคญักบั
การรวบรวมข้อเท็จจริง จดัการแก้ไขปัญหาเบ้ืองต้น และระงบัเหตุเป็นอนัดับแรก การก าหนดให ้                 
ผูป้ระกอบธุรกิจตอ้งแจ้งเหตุละเมิดดังกล่าวให้ส านักงานคณะกรรมการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล 
(สคส.) ภายใน 72 ชัว่โมง จะท าใหเ้ป็นอุปสรรคต่อการด าเนินการขา้งตน้ 
 ตามท่ีผูศึ้กษาไดศึ้กษาเปรียบเทียบไวใ้นบทท่ี 4 ไดก้ าหนดไวอ้ยา่งชดัเจนวา่กรณีใดบา้งท่ีตอ้ง
แจง้คณะกรรมการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล และเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคล พร้อมทั้ง ก าหนดขอ้ยกเวน้
วา่หากเป็นการเขา้ถึง เก็บ ใช ้เปิดเผย คดัลอก หรือแกไ้ขขอ้มูลส่วนบุคคล โดยไม่ไดรั้บอนุญาตภายใน
องคก์ร ไม่ถือวา่เป็นการร่ัวไหลท่ีตอ้งแจง้คณะกรรมการฯ เม่ือองคก์รไดท้  าการประเมินสถานการณ์เหตุ
ร่ัวไหลเรียบร้อยอีกแลว้ดว้ย ผูว้ิจยัไดข้อ้สรุปว่า ประเทศไทยนั้น ควรบงัคบัใช้กฎหมายอย่างค่อยเป็น
ค่อยไป เน่ืองจากท่ีผ่านมายงัขาดความชดัเจนในเร่ืองกฎหมายล าดบัรอง และแนวปฏิบติัท่ีชดัเจนจาก
หน่วยงานผูก้  ากบัดูแล ท าให้ภาคเอกชนเกิดอุปสรรคในการด าเนินการ และดว้ยกฎหมายน าตน้แบบมา
จาก GDPR การบงัคบัใชโ้ดยอาศยัหลกัการแบบ GDPR อาจไม่เหมาะสมกบับริบทของการด าเนินธุรกิจ
ของประเทศไทย และควรติดตามการออกกฎหมายล าดบัรอง และแนวปฏิบติัท่ีมีความชัดเจนโดยเร็ว  
และหน่วยงานก ากบัดูแลตอ้งส่ือสารใหภ้าคธุรกิจและประชาชนไดรั้บรู้ทัว่กนัอยา่งเป็นรูปธรรม  
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 5.2.3 เสนอให้ใช้โทษปรับเป็นพนัิย แทนบทลงโทษทำงอำญำ 
 จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบในบทท่ี 4 ผูว้ิจยัเสนอให้ก าหนดบทลงโทษส าหรับผูก้ระท า
ความผิดตามพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 มาตรา 37(4) ในกรณีท่ีผูค้วบคุม
ขอ้มูลส่วนบุคคล ฝ่าฝืน หรือไม่ปฏิบติัตามพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 เช่น 
เกิดเหตุละเมิดอนัเก่ียวเน่ืองกบัขอ้มูลส่วนบุคคลซ่ึงเป็นขอ้มูลละเอียดอ่อนโดยประการท่ีน่าจะท าให้
ผูอ่ื้นเกิดความเสียหาย เสียช่ือเสียง ถูกดูหม่ิน ถูกเกลียดชงั หรือไดรั้บความอบัอาย ซ่ึงการก าหนดโทษ
อาญาตามพระราชบัญญัติ น้ี ไม่ เหมาะสมกับบริบทของประเทศไทย เน่ืองจากลักษณะของ
พระราชบัญญัติ น้ี  มี ข้ึนเพื่อคุ้มครองสิทธิของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล ซ่ึงการไม่ปฏิบัติตาม
พระราชบญัญติัฯ ดงักล่าวมีลกัษณะเป็นการกระท าผิดท่ีไม่ใช่การก่ออาชญากรรมท่ีตอ้งมีโทษทางอาญา 
ซ่ึงการก าหนดโทษทางอาญาไวใ้นพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 โดยเฉพาะโทษ
จ าคุกนั้ น มีความรุนแรงเกินความจ าเป็น เน่ืองจากการท่ีลงโทษทางอาญานั้น เป็นการลงโทษท่ีมี
ผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพในชีวิต ร่างกาย และทรัพยสิ์นของบุคคล จึงถือเป็นท่ียอมรับโดยทัว่กนั
วา่ โทษทางอาญาควรบงัคบัใช้กบัการกระท าท่ีมีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอนัดี
ของประชาชนอยา่งร้ายแรงเท่านั้น   
 ผูว้ิจยัจึงเสนอให้ยกเลิกโทษอาญา และก าหนดเป็นโทษปรับเป็นพินัยแทนบทลงโทษทาง
อาญา ซ่ึงปัจจุบนัประเทศไทยไดมี้การตราพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ. 2565 ข้ึนบงัคบั
ใช ้โดยมีการก าหนดในเร่ืองของค่าสินไหมทดแทนค่าปรับ มากกวา่ท่ีจะใหเ้ป็นโทษจ าคุก ดว้ยเหตุกรณี
น้ีเป็นเพียงการฝ่าฝืน ไม่ใช่อาชกรรมร้ายแรง จะเกิดความเหมาะสมกว่าในการบังคับใช้กฎหมาย
มากกว่า ซ่ึงปัจจุบนันานาประเทศไดเ้ร่ิมปรับเปล่ียนบทลงโทษจากความผิดอาญาเป็นมาตรการอ่ืนท่ี
มิใช่โทษอาญามากข้ึน รวมทั้งการใชม้าตรการอ่ืนแทนการลงโทษทางอาญา เช่น การคุมประพฤติกรณี
จึงสมควรท่ีประเทศไทย จะพฒันากฎหมายไทยให้สอดคลอ้งกบันานาประเทศ และเกิดประโยชน์แก่
ประชาชนยิ่งข้ึน โดยปรับเปล่ียน โทษอาญาบางประการท่ีมุ่งต่อการปรับเป็นเงินตามบัญชีท้าย
พระราชบญัญติั เปล่ียนเป็นมาตรการปรับเป็นพินัย  ท่ีสร้างข้ึนใหม่ไม่ให้มีสภาพเป็นโทษอาญา โดย
ก าหนดหลกัเกณฑ์ให้ใชดุ้ลพินิจก าหนดค่าปรับท่ีตอ้งช าระใหเ้หมาะสมกบัสภาพความร้ายแรงแห่งการ
กระท าและฐานะทางเศรษฐกิจของผูก้ระท าความผดิใหส้อดคลอ้งกนั และในกรณีท่ีผูก้ระท าความผดิไม่
มีเงินช าระค่าปรับ อาจขอท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนการช าระค่าปรับได ้
โดยไม่มีการกกัขงัแทนค่าปรับดงัเช่นท่ีเป็นอยูใ่นคดีอาญา การเปล่ียนสภาพบงัคบั ไม่ให้เป็นโทษอาญา
โดยก าหนดวิธีการด าเนินการข้ึนใหม่เป็นการเฉพาะน้ี ย่อมจะช่วยท าให้ประชาชนท่ีถูกกล่าวหาว่า
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กระท าความผิดไม่ตอ้งเขา้สู่กระบวนการทางอาญา และไม่มีประวติัอาชญากรรมติดตวัอีกต่อไป การ
เปล่ียนแปลงเช่นน้ีจะเป็นกลไกทางกฎหมายเพื่อสร้างความเป็นธรรมและขจดัความเหล่ือมล ้าทางสังคม 
และส่งเสริมการบงัคบัใช้กฎหมายให้มีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน ดงันั้น จึงควรยกเลิกโทษอาญา และให้
ก าหนดเป็นโทษปรับเป็นพินยัตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ. 2565 แทนบทลงโทษ
ทางอาญา ยอ่มมีความเหมาะสมมากกวา่ และเป็นไปตามมาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย ไดบ้ญัญติัให้รัฐพึงก าหนดโทษอาญาเฉพาะความผิดร้ายแรง โดยท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทยบญัญติัว่ารัฐพึงก าหนดโทษอาญาเฉพาะความผิด ร้ายแรง กรณีจึงเป็นการสมควรก าหนดให้การ
กระท าความผิดในลกัษณะท่ีเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติั ตามกฎหมายในกรณีท่ีไม่ใช่ความผิดร้ายแรง
และโดยสภาพไม่กระทบต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม อนัดีของประชาชนอยา่งร้ายแรง หรือไม่
มีผลกระทบต่อส่วนรวมอย่างกวา้งขวางเป็นความผิดทางพินัย โดยไม่ถือเป็นความผิดอาญา และให้
ก าหนดค่าปรับเป็นพินัยส าหรับผูฝ่้าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตาม โดยไม่ถือ เป็นโทษอาญา ประกอบกับ
แผนการปฏิรูปประเทศดา้นกฎหมายไดก้ าหนดให้มีการปรับปรุงกฎหมายในการก าหนดโทษอาญาให้
เหมาะสมกบัสภาพความผดิหรือก าหนดมาตรการลงโทษให้เหมาะสมกบัการกระท าความผดิ และฐานะ
ของผูก้ระท าความผิดเพื่อมิให้บุคคลตอ้งรับโทษหนักเกินสมควร หรือตอ้งรับภาระในการรับโทษท่ี
แตกต่างกนัอนัเน่ืองมาจากฐานะทางเศรษฐกิจท่ีแตกต่างกนั เน่ืองจากกรณีท่ีกฎหมายก าหนดโทษปรับ 
ผูมี้ฐานะทางเศรษฐกิจดีย่อมสามารถช าระค่าปรับได ้แต่ผูมี้ฐานะยากจนและไม่อยู่ในฐานะท่ีจะช าระ
ค่าปรับไดจ้ะถูกกกัขงัแทน ค่าปรับอนักระทบต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์อยา่งรุนแรง ประกอบกบัเม่ือ
ค านึงถึงขอ้ห้ามหรือ ขอ้บงัคบัท่ีกฎหมายก าหนดให้ประชาชนตอ้งปฏิบติัหรือไม่ปฏิบติัแลว้ จะพบวา่มี
ขอ้ห้ามหรือข้อบงัคบัจ านวนมากอาจรุกล ้ าเข้าไปในสิทธิพื้นฐานหรือสร้างภาระอนัเกินสมควรแก่
ประชาชน และนบัวนัจะมีกฎหมายตราออกมาก าหนดการกระท าให้เป็นความผิดมากข้ึน หลายกรณีท า
ให้ประชาชนกลายเป็นผูก้ระท าความผิดเพราะรู้เท่าไม่ถึงการณ์ บางกรณีกระท าไปเพราะความยากจน
เหลือทนทาน และเม่ือไดก้ระท าความผิดแลว้ ก็ตอ้งถูกน าตวัเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เช่น 
ถูกจบักุม คุมขงั พิมพล์ายน้ิวมือ และลงบนัทึกประวติัอาชญากรเป็นประวติัติดตวัตลอดไป และในท่ีสุด
ไม่ว่าผูน้ั้นจะเป็นผูก้ระท าความผิดหรือไม่ กระบวนการท่ีกล่าวมาย่อมสร้างรอยด่างให้เกิดแก่ศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษยอ์ยา่งหลีกเล่ียงไม่ได ้ถา้มีทางใดท่ีจะป้องกนัมิให้ประชาชนจะตอ้งตกเขา้สู่กระบวนการ
นั้นได้ จะเป็นประโยชน์แก่ประชาชนและขจดัความเหล่ือมล ้ าในสังคมลงได้ตามสมควร แมว้่าการ
ก าหนดมาตรการอนัเป็นโทษท่ีผูก้ระท าการอนัเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามกฎหมายเป็นส่ิงจ าเป็นท่ี
จะต้องมีเพื่อให้กฎหมายมีสภาพบังคบั แต่โทษนั้นก็ไม่จ  าเป็นต้องใช้โทษอาญาเสมอไป ซ่ึงนานา
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ประเทศได้เร่ิมปรับเปล่ียนบทลงโทษจากความผิดอาญาเป็นมาตรการอ่ืนท่ีมิใช่โทษอาญามากข้ึน 
รวมทั้งการใชม้าตรการอ่ืนแทนการลงโทษทางอาญา เช่น การคุมประพฤติกรณีจึงสมควรท่ีประเทศไทย 
จะพฒันากฎหมายไทยใหส้อดคลอ้งกบันานาประเทศ และเกิดประโยชน์แก่ประชาชนยิง่ข้ึน 
 ขอ้เสนอแนะท่ีผูว้ิจยัได้ท าการศึกษาวิจยัปัญหากฎหมายในการแจง้เหตุละเมิดข้อมูลส่วน
บุคคลตามพระราชบญัญัติคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 พร้อมทั้ งวิเคราะห์ประเด็นปัญหา
กฎหมายทั้งสามประการ อนัไดแ้ก่ ปัญหากฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลยงัขาดความชดัเจน ปัญหา
กฎหมายในการแจง้เหตุละเมิดขอ้มูลส่วนบุคคลไปยงัส านักงานคณะกรรมการคุม้ครองขอ้มูลส่วน
บุคคล (ส านกังาน สคส.) และปัญหาบทลงโทษทางอาญา พร้อมทั้งไดส้รุปผลการศึกษาวิจยัในแต่ละ
ประเด็นปัญหา และหาแนวทางเสนอแนะเพื่อแกไ้ขปัญหากฎหมายฯ ดงักล่าว ซ่ึงจากการด าเนินการท่ี
เก่ียวขอ้งทั้งหมดขา้งตน้ สารนิพนธ์ฉบบัน้ีจะก่อให้เกิดประโยชน์ต่อการบงัคบัใช้กฎหมายคุม้ครอง
ขอ้มูลส่วนบุคคลในภาพรวม และก่อให้เกิดประสิทธิภาพในการบงัคบัใชก้ฎหมายให้มีความครบถว้น 
สมบูรณ์ ต่อการบงัคบัใชข้องหน่วยงาน องคก์ร รวมถึงภาคประชาชนมากยิง่ข้ึน และส่งผลให้การบงัคบั
ใชก้ฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลมีความยดืหยุน่และมีความเหมาะสมกบับริบทของประเทศไทย  

 


