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บทคดัย่อ 

 สารนิพนธ์น้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการบงัคบัใช้
โทษปรับในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ ตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และวิเคราะห์
ถึงปัญหาการบงัคบัใช้โทษปรับแบบตายตวั ปัญหาการบงัคบัใช้โทษปรับท่ีไม่สอดคล้องกับฐานะ 
ทางเศรษฐกิจของบุคคล และปัญหาการบงัคบัใชโ้ทษปรับกบับุคคลธรรมดาและนิติบุคคลในความผิด
ดังกล่าว เพื่อให้ทราบแนวทางในการแก้ไขในปัญหาดังกล่าวข้างต้น โดยท าการเปรียบเทียบกับ
กฎหมายของสาธารณรัฐฟินแลนด์ ราชอาณาจกัรสวีเดน และสหรัฐอเมริกา ซ่ึงผูว้ิจยัไดศึ้กษาคน้ควา้
และรวบรวมขอ้มูลจากตวับทกฎหมาย ต าราทางวิชาการ บทความทางวชิาการ และงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัปัญหาดงักล่าว 
 จากการศึกษาพบว่า การบังคับใช้โทษปรับในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์                 
ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ของประเทศไทย เป็นการก าหนดโทษปรับแบบตายตัว             
ไม่สอดคล้องกับฐานะทางเศรษฐกิจของบุคคล และไม่มีการแยกผูก้ระท าความผิดซ่ึงเป็นบุคคล
ธรรมดาและนิติบุคคลออกจากกัน ส่งผลท าให้การบังคับใช้โทษปรับในความผิดดังกล่าว                     
ไม่สามารถยบัย ั้งป้องปรามผูก้ระท าความผิดในมูลค่าความเสียหายท่ีสูงได ้และไม่สอดคลอ้งกบัฐานะ
ทางเศรษกิจของผูก้ระท าความผิดท่ีมีความแตกต่างกนั จึงท าให้การลงโทษปรับในความผิดเดียวกนั 
กลบัไดรั้บผลร้ายจากท่ีโทษปรับท่ีแตกต่างกนั และมีโอกาสท่ีจะกลบัมากระท าความผดิซ ้ าได ้
 ผู ้วิจ ัยจึงเสนอแนวทางแก้ปัญหาโดยมีการน าโทษปรับตามวนัและรายได้ (Day Fine)    
โดยค านึงถึงความร้ายแรงของความผิดและรายไดข้องผูก้ระท าความผิดมาปรับใชใ้นความผิดดงักล่าว 
เพื่อแกไ้ขปัญหาขอ้จ ากดัของโทษปรับแบบตายตวั และเพื่อให้สอดคลอ้งกบัการลงโทษปรับตามฐานะ
ทางเศรษฐกิจของบุคคล และก าหนดโทษปรับของบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลออกจากกนั 
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ABSTRACT 

 This Thesis presenting idea, theory about fine enforcement with problems of enforcing fines 
penalties for copyright infringement in software products. In this Copyright Act B.E. 2537 (1994) and 
problem analyze of fix fine enforcement with copyright infringement, offer to the process of finding 
solutions to problems about the punishment to natural person and juristic person, concern about 
inconsistent encountered in fine economic status of these people. In order to receive and finding 
solutions to problems encountered in this case, The researcher compared Finland laws, Sweden laws 
and United Status of America laws with all the important information laws for article. 
 In a Study, Thailand has guidelines which are enforce fix fine with problems of enforcing 
fines penalties for copyright infringement in software products. In this Copyright Act B.E. 2 5 3 7 
(1 9 9 4 )  linked to economic inequality and include two kinds of legal person is natural person and 
juristic person. To result in offender are opposite to copyright law and more on expanding copyright, 
including inconsistent encountered in fine economic status of these people. The law prescribes certain 
penalties for this offence all the same, consequently offender can be repeated again. 
 The researcher offer solution for solve for any person who infringes shall be liable to fine of 
income or per day (Day Fine), depend on the seriousness of the crime and offender income for fixed 
fine solve that a suitable with economic status and the natural person and juristic person should be 
divided. 
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บทที ่1 

บทน ำ 

 1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคญัของปัญหำ 

 ลิขสิทธ์ิซอฟตแ์วร์เป็นโปรแกรมคอมพิวเตอร์ท่ีจดัอยูใ่นงานประเภทวรรณกรรมซ่ึงเป็น
ทรัพยสิ์นทางปัญญาอยา่งหน่ึงท่ีผูส้ร้างสรรคไ์ดใ้ชค้วามวิริยะอุตสาหะอนัเกิดจากสติปัญญาในการ
สร้างสรรค์ผลงานข้ึนมา และการสร้างสรรค์นั้นได้น ามาซ่ึงความเจริญก้าวหน้าทางวฒันธรรม 
วิทยาการ และทางสังคม จึงควรให้ความคุม้ครองแก่ผูส้ร้างสรรค์จากการท่ีได้คิดคน้สร้างสรรค์
ผลงานนั้นโดยมอบสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวอนัเกิดจากลิขสิทธ์ิดงักล่าว และบุคคลใดจะมาละเมิดสิทธิ
ดงักล่าวไม่ได้ ซ่ึงเหตุผลท่ีจะตอ้งให้มีการคุม้ครองลิขสิทธ์ิอาจแบ่งออกเป็น 3 ประการท่ีส าคญั
กล่าวคือ ประการแรก เหตุผลทางดา้นความเป็นธรรมชาติ เน่ืองจากผูส้ร้างสรรค์ไดใ้ช้สติปัญญา
และความวริิยะอุตสาหะในการสร้างสรรคผ์ลงาน จึงควรท่ีจะใหค้วามคุม้ครองแก่เจา้ของงานท่ีจะมี
สิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวอนัเกิดจากลิขสิทธ์ินั้นและบุคคลใดจะมาใชป้ระโยชน์จากงานลิขสิทธ์ิดงักล่าว
โดยไม่ไดรั้บอนุญาตไม่ได ้ประการท่ีสอง เหตุผลทางดา้นเศรษฐกิจ เน่ืองจากการสร้างสรรคผ์ลงาน
ย่อมท่ีจะต้องมีต้นทุนในการสร้างสรรค์ผลงานและผูส้ร้างสรรค์ย่อมคาดหวงัผลก าไรจากการ
สร้างสรรค์ผลงานนั้น จึงควรท่ีจะให้ความคุม้ครองลิขสิทธ์ิดงักล่าว และประการท่ีสาม เหตุผล
ทางดา้นวฒันธรรมและสังคม เน่ืองจากงานอนัมีลิขสิทธ์ิเป็นงานสร้างสรรคท่ี์สะทอ้นถึงวฒันธรรม
ของชาติและการเปล่ียนแปลงทางสังคม อนัเป็นประโยชน์แก่สาธารณะท่ีจะเสริมสร้างให้เกิด
วฒันธรรมให้มีความเจริญก้าวหน้ายิ่งข้ึน จึงเป็นเหตุผลอีกประการหน่ึงท่ีผูส้ร้างสรรค์ควรท่ีจะ
ไดรั้บการคุม้ครองลิขสิทธ์ิ1 
 อยา่งไรก็ดี การคุม้ทรัพยสิ์นทางปัญญาซ่ึงรวมถึงลิขสิทธ์ิซอฟตแ์วร์ โดยทัว่ไปแลว้ย่อม 
ท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายของประเทศนั้น ๆ แต่การคุม้ครองดงักล่าวน้ีก็อาจท่ีจะขยาย
การคุม้ครองระหวา่งประเทศได ้หรือท่ีเรียกวา่ “ความตกลงระหวา่งประเทศ” ท่ีจะใหค้วามคุม้ครอง
แก่ทรัพย์สินทางปัญญาระหว่างเทศตามท่ีได้เข้าผูกพนัในข้อตกลงนั้น ซ่ึงความตกลงระหว่าง
ประเทศท่ีเก่ียวข้องกับลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ท่ีส าคัญจะมีอนุสัญญาเบิร์นและความตกลง TRIPS  

                                                           
1 อรพรรณ พนสัพฒันา.  (2566).  ค ำอธิบำยกฎหมำยลขิสิทธ์ิ (พิมพค์ร้ังท่ี 7).  กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. 
หนา้ 1 และ 18. 
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อนัเป็นมาตรฐานในการคุม้ครองลิขสิทธ์ิให้มีประสิทธิภาพอย่างเพียงพอ ซ่ึงประเทศไทยก็ไดเ้ขา้
เป็นภาคีตามความตกลงระหว่างเทศดังกล่าวด้วย2 จึงท าให้การคุม้ครองลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ตาม
กฎหมายว่าด้วยลิขสิทธ์ิของประเทศไทยเป็นไปตามมาตรฐานสากลและได้รับความคุ้มครอง
ระหวา่งประเทศ 
 กฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศไทยมีการบงัคบัใชม้าตั้งแต่สมยัโบราณ โดยมีการปรากฏ
ข้ึนคร้ังแรกในประกาศหอพระสมุดวชิรญาณ ร.ศ. 111 ซ่ึงมีการก าหนดหา้มมิใหผู้ใ้ดน าเร่ืองราวต่าง ๆ 
ท่ีลงพิมพใ์นหนงัสือสมุดวชิรญาณวเิศษไปพิมพซ์ ้ า เวน้แต่จะมีการขออนุญาตต่อกรรมการสัมปาทิกสภา 
ซ่ึงต่อมาก็มีการพฒันากฎหมายเร่ือยมาโดยมีการตราพระราชบญัญติักรรมสิทธ์ิผูแ้ต่งหนังสือ  
ร.ศ. 120 ข้ึน หรือในช่วง พ.ศ. 2444 หลงัจากนั้นประเทศไทยก็ได้เขา้เป็นภาคีในอนุสัญญาเบิร์น  
เม่ือปี พ.ศ. 2474 จึงได้มีการพฒันาพระราชบญัญติัผูแ้ต่งหนังสือ ฉบบัแก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2457  
มาเป็นพระราชบญัญติัคุม้ครองวรรณกรรมและศิลปกรรม  พ.ศ. 2474 โดยกฎหมายฉบบัน้ีได้ให้
ความคุ้มครองแก่งาน 2 ประเภท กล่าวคือ งานวรรณกรรมและศิลปกรรมเท่านั้ น อย่างไรก็ดี 
ในเวลาต่อมาบทบญัญติัต่าง ๆ ท่ีเก่ียวกบัลิขสิทธ์ินั้นก็เกิดความลา้สมยั และไม่ให้ความคุม้ครอง 
แก่เจ้าของลิขสิทธ์ิอย่างเพียงพอ และอตัราโทษท่ีก าหนดไวก้็ต  ่าเกินควร จนท าให้มีการละเมิด 
ต่อกฎหมายอยู่เสมอ จึงท าให้ต้องมีการปรับปรุงพระราชบัญญัติคุ้มครองวรรณกรรมและ
ศิลปะกรรมพ.ศ. 2474 ข้ึนใหม่เป็นพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 25213 และหลงัจากนั้นก็มีการ 
ใช้บงัคบัพระราชบญัญติัน้ีต่อมาอีก 16 ปี ก็เกิดปัญหาว่ากฎหมายดงักล่าวมีการใช้บงัคบัมานาน 
บทบญัญติัต่าง ๆ จึงไม่สอดคลอ้งกบัสถานการณ์ทั้งภายในและภายนอกประเทศท่ีไดเ้ปล่ียนแปลงไป 
โดยเฉพาะการพฒันาและการขยายตวัทางเศรษฐกิจ การคา้ อุตสาหกรรมของประเทศ และระหวา่ง
ประเทศ จึงสมควรท่ีจะใหมี้การปรับปรุงมาตรการคุม้ครองดา้นลิขสิทธ์ิใหมี้ประสิทธิภาพยิง่ข้ึน เพื่อท่ีจะ
รองรับการเปล่ียนแปลงดังกล่าวและเพื่อส่งเสริมให้มีการสร้างสรรค์งานในด้านวรรณกรรม 
ศิลปกรรม และงานด้านอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งมากยิ่งข้ึน จึงได้มีการการตราพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ  
พ.ศ. 2537 ข้ึน4 ซ่ึงในช่วงเวลาต่อมาพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ก็ได้มีการแกไ้ขเพิ่มเต่ิม 
เร่ือยมาจนถึงปัจจุบนัอีก 4 คร้ัง โดยปัจจุบนัมีการแก้ไขเพิ่มเติมจนถึงพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ  
(ฉบบัท่ี 5) พ.ศ. 2565 
 อย่างไรก็ตาม ถึงแมว้่าพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 จะได้มีการปรับปรุงแก้ไข
เพิ่มเติมเร่ือยมาจนถึงปัจจุบัน แต่ก็ยงัพบว่ามีการละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์เป็นจ านวนมาก

                                                           
2 อรพรรณ พนสัพฒันา.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 1 . หนา้ 2-4. 
3 อรพรรณ พนสัพฒันา.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 1.  หนา้ 20-21. 
4 พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537.  หลกัการและเหตุผลในการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537. 
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โดยเฉพาะในกลุ่มองคก์รธุรกิจต่าง ๆ ไม่วา่จะองคก์รธุรกิจขนาดเล็กหรือขนาดใหญ่ ท่ีมีการติดตั้ง
ซอฟต์แวร์โดยไม่มีสัญญาอนุญาตให้ใช้ลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ ตัวอย่างเช่น ในช่วงโควิด-19 ปี                
พ.ศ. 2564 ท่ีผ่านมา จากข้อมูลของกองบังคับการปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกับ
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ (บก.ปอศ.) พบวา่มีการแจง้ความเก่ียวกบัการละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์
ในองคก์รธุรกิจเพิ่มข้ึนจากปี พ.ศ 2563 ซ่ึงสาเหตุหน่ึงมาจากพนกังานเวิร์กฟอร์มโฮมท่ีมากข้ึนของ
องค์กรหลายแห่งโดยใช้ซอฟต์แวร์ไม่มีสัญญาอนุญาตให้ใช้บนคอมพิวเตอร์ส่วนตวั ส่งผลให้
ตวัเลขประมาณการมูลค่าความเสียหายกวา่ 212 ลา้นบาท โดยมีมูลค่าสูงกวา่ ปี พ.ศ. 2563 ท่ีมีมูลค่า
ความเสียหายประมาณ 195 ล้านบาท5 ซ่ึงการละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ดงักล่าวส่งผลกระทบต่อ
เจา้ของลิขสิทธ์ิเป็นอย่างมาก อีกทั้งยงัเป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจท่ีส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจ
ของประเทศเป็นจ านวนมากอีกดว้ย นอกจากน้ียงัพบวา่สถิติการปราบปรามการละเมิดทรัพยสิ์นทาง
ปัญญาของส านกังานต ารวจแห่งชาติ มีการด าเนินคดีตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ในปี 
พ.ศ. 2565 เป็นจ านวน 517 คดี พบของกลางเป็นจ านวน 19,048 ช้ิน โดยสถิติตั้งแต่ปี พ.ศ. 2561 ถึง 
2565 มีการด าเนินคดีถึง 4,491 คดี และพบของกลางรวมเป็นจ านวน 195,973 ช้ิน6 อีกทั้งยงัมีสถิติ
คดีท่ีเขา้สู่การพิจารณาของศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศกลาง ในช่วงปี           
พ.ศ. 2564 จ านวน 2,768 คดี และปี พ.ศ. 2565 จ านวน 2,864 คดี7 ซ่ึงถึงแมว้่าการด าเนินคดีในชั้น
เจา้หนา้ท่ีต ารวจและการเขา้สู่การพิจารณาในชั้นศาลจะมีปริมาณคดีและจ านวนของกลางท่ีไม่มาก 
แต่การละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟตแ์วร์ก็เป็นความผิดท่ีมีมูลค่าความเสียหายท่ีสูงและกระทบต่อเศรษฐกิจ
ของประเทศเป็นอยา่งมาก  
 ดว้ยสภาพปัญหาทางสังคมดงักล่าว ผูว้ิจยัจึงไดท้  าการศึกษาการบงัคบัใช้กฎหมายของ
ความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ ตามพระราชบัญญัติ พ.ศ. 2537 พบว่าการละเมิดลิขสิทธ์ิ
ซอฟตแ์วร์เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิโปรแกรมคอมพิวเตอร์ซ่ึงเป็นงานประเภทวรรณกรรม โดยแบ่ง
ออกเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ขั้นต้นตามมาตรา 30 และการละเมิดลิขสิทธ์ิขั้นรองตาม

                                                           
5 MGR ONLINE. (2564). ซอฟต์แวร์เถื่อนระอุ! จับปรับถี่ขึ้นทั่วไทยช่วงเวิร์กฟอร์มโฮม (Cyber Weekend).  
(ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: https://mgronline.com/cyberbiz/detail/9640000074837.  [2566, 29 พฤษภาคม].  
6 กรมทรัพยสิ์นทางปัญญา.  (2565).  สถิติกำรปรำบปรำมกำรละเมิดทรัพย์สินทำงปัญญำรำยปีของส ำนักงำนต ำรวจ
แห่งชำติ  กรมสอบสวนคดีพิ เศษ และกรมศุลกำกร ปี  พ.ศ. 2561 - 2565.  (ออนไลน์ ).  เข้าถึงได้จาก : 
https://www.ipthailand.go.th/th/protect-005/item/staticpp_diptotolyear63-65.html?category_id=2168.  [2566, 14 พฤษภาคม]. 
7 ส านักแผนงานและงบประมาณ.  (2565).  ผลกำรด ำเนินงำนด้ำนคดีของศำลยุติธรรม ประจ ำปี พ.ศ. 2565.  หน้า 56 
และ 61.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: https://oppb.coj.go.th/th/content/category/detail/id/8/cid/2087/iid/334419.  [2566, 29 
พฤษภาคม]. 

https://mgronline.com/cyberbiz/detail/9640000074837
https://www.ipthailand.go.th/th/protect-005/item/staticpp_diptotolyear63-65.html?category_id=2168
https://oppb.coj.go.th/th/content/category/detail/id/8/cid/2087/iid/334419
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มาตรา 31 ซ่ึงกฎหมายใชค้  าวา่ “ผูใ้ด” จึงเป็นการบงัคบัใชแ้ก่บุคคลธรรมดาและนิติบุคคล โดยมีบท
ก าหนดโทษการละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟตแ์วร์ขั้นตน้ตามมาตรา 69 ซ่ึงตอ้งระวางโทษปรับตั้งแต่ 20,000 
บาท ถึง 200,000 บาท แต่หากเป็นการกระท าเพื่อการคา้ จะตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 6 เดือน ถึง 4 ปี 
หรือปรับตั้งแต่ 100,000 บาท ถึง 800,000 บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ส่วนการละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟตแ์วร์
ขั้นรอง มีบทก าหนดโทษตามมาตรา 70 โดยตอ้งระวางโทษปรับตั้งแต่ 10,000 บาท ถึง 100,000 บาท 
แต่หากเป็นการกระท าเพื่อการคา้ จะตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 3 เดือน ถึง 2 ปี หรือปรับตั้ งแต่ 
50,000 บาท ถึง 400,000 บาท หรือทั้งจ  าทั้ งปรับ8 จึงเห็นได้ว่าการบงัคบัใช้โทษปรับในความผิด
ละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟตแ์วร์เป็นการใชบ้งัคบักบับุคคลทุกประเภททั้งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล ซ่ึง
เป็นรูปแบบโทษปรับแบบตายตวั กล่าวคือ เป็นการก าหนดโทษปรับขั้นต ่าและขั้นสูงในบทก าหนด
โทษของความผิด ซ่ึงการบงัคบัใชโ้ทษปรับดงักล่าวจะเกินไปกวา่อตัราท่ีกฎหมายก าหนดไวไ้ม่ได ้
ในกรณีเช่นน้ี หากการละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์นั้น ผูก้ระท าความผิดได้รับประโยชน์จากการ
กระท าความผิดมากกว่าโทษปรับตามท่ีกฎหมายก าหนด การก าหนดโทษปรับแบบตายตัวใน
ความผดิดงักล่าวยอ่มส่งผลท าใหไ้ม่สามารถยบัย ั้งป้องปรามการกระท าความผิดโดยเฉพาะผูก้ระท า
ความผิดท่ีไดรั้บประโยชน์จากการกระท าความผิดท่ีมีมูลค่าสูงได ้เพราะไม่สามารถบงัคบัใช้โทษ
ปรับในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์เกินไปกวา่อตัราท่ีกฎหมายก าหนดได ้จึงเป็นปัญหาการ
บังคับใช้โทษปรับท่ีเป็นการก าหนดรูปแบบโทษปรับแบบตายตัวในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิ
ซอฟตแ์วร์ประการหน่ึง 
 อีกทั้งการบงัคบัใชโ้ทษปรับในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟตแ์วร์ยงัเป็นการใชบ้งัคบักบั
บุคคลในทุกฐานะทางเศรษฐกิจ ไม่วา่จะเป็นผูก้ระท าความผิดท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจดีหรือร ่ ารวย 
และผูก้ระท าความผิดท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจไม่ดีหรือยากจน ซ่ึงถึงแมว้า่จะลงโทษปรับในความผดิ
เดียวกนัตามความร้ายแรงของความผิดอยา่งเดียวกนัก็ตาม แต่ก็ไม่ไดค้  านึงฐานะทางเศรษฐกิจของ
ผูก้ระท าความผิดเป็นส าคญั จึงท าให้การลงโทษปรับท่ีเท่ากนักลบัไดรั้บผลกระทบทางเศรษฐกิจท่ี
แตกต่างกนั โดยเฉพาะผูก้ระท าความผิดท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจดีซ่ึงมีสภาพทางเศรษฐกิจดีกว่า
ผูก้ระท าความผดิท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจไม่ดีเป็นการทัว่ไปและมีความสามารถช าระค่าปรับไดดี้กวา่ 
ยอ่มมีความรู้สึกเข็ดหลาบและไดรั้บผลร้ายจากโทษปรับท่ีแตกต่างกนั ส่งผลท าใหผู้ก้ระท าความผดิ
ไม่เข็ดหลาบจากการกระท าความผิดและอาจกลบัมากระท าความผิดซ ้ าได ้จึงท าให้การบงัคบัใชโ้ทษ
ปรับกับผูก้ระท าความผิดท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจท่ีแตกต่างกันได้รับผลร้ายจากลงโทษปรับท่ี
แตกต่างกัน นอกจากน้ี หากผู ้กระท าความผิด ท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจไม่ดีมีเหตุปรากฏว่า 
ไม่มีความสามารถในการเสียค่าปรับ ก็อาจท่ีต้องถูกกักขงัแทนค่าปรับ อนัเป็นการกระทบแก่
                                                           
8 พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537. มาตรา 30, 31 ,69 และ70.  
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เสรีภาพของผูก้ระท าความผดิ ซ่ึงการลงโทษปรับควรเป็นการลงโทษเพื่อยบัย ั้งป้องปรามการกระท า
ความผิดเพื่อให้ผูก้ระท าความผิดเข็ดหลาบ ไม่กลบัมากระท าความผิดซ ้ า และเป็นประโยชน์แก่รัฐ 
ท่ีจะได้ค่าปรับเข้าสู่แผ่นดิน แต่รัฐกลับจะต้องเสียงบประมาณในการดูผู ้กระท าความผิด 
ท่ีไม่สามารถช าระค่าปรับได้ จึงท าให้เกิดปัญหาการบงัคบัใช้โทษปรับท่ีไม่สอดคล้องกบัฐานะ 
ทางเศรษฐกิจของบุคคลในความผดิละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟตแ์วร์ประการหน่ึง 
 นอกจากน้ี ความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ก็ไม่ไดแ้ยกผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นบุคคล
ธรรมดาและนิติบุคคลออกจากกันโดยเป็นการบงัคบัใช้โทษปรับแก่บุคคลดงักล่าวในความผิด 
และความเสียหายเดียวกนั ซ่ึงโดยทัว่ไปแลว้นิติบุคคลจะมีฐานะทางเศรษฐกิจดีกวา่บุคคลธรรมดา
เป็นการทัว่ไป แต่บทบญัญติัดงักล่าวกลบัก าหนดให้นิติบุคคลระวางโทษปรับเช่นเดียวกบับุคคล
ธรรมดาในการกระท าความผิดเดียวกนั อีกทั้งโดยสภาพแลว้นิติบุคคลยอ่มไม่สามารถท่ีจะลงโทษ
เก่ียวกบัเสรีภาพได ้ไม่ว่าจะโทษประหารชีวิต จ  าคุกและกกัขงัได ้ซ่ึงต่างกบับุคคลธรรมดาท่ีศาล
สามารถลลงโทษประหารชีวิต จ  าคุกและกกัขงัได ้การก าหนดโทษปรับจึงควรก าหนดให้นิติบุคคล
ไดรั้บโทษปรับท่ีหนกักวา่บุคคลธรรมดา จึงส่งผลท าให้เกิดปัญหาการบงัคบัใชโ้ทษปรับกบับุคคล
ธรรมดาและนิติบุคคล ท่ีไม่สามารถยบัย ั้งป้องปรามการผูก้ระท าความผิดได้อย่างเหมาะสมอีก
ประการหน่ึง 
 จากท่ีกล่าวมาจึงเห็นได้ว่า แมก้ารละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์จะได้รับความคุ้มครองตาม
พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 แต่กฎหมายดงักล่าวก็ไม่อาจท่ีจะยบัย ั้งป้องปรามผูก้ระท าความผดิ 
ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพเท่าท่ีควรและกลบัมีมูลค่าความเสียหายท่ีสูงเป็นอยา่งมาก อนัเป็นการกระทบ
ต่อเจา้ของลิขสิทธ์ิและเศรษฐกิจของประเทศเป็นอยา่งมาก ถึงแมว้า่การก าหนดโทษปรับในความผิด
ละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟตแ์วร์จะก าหนดโทษปรับแบบตายตวัท่ีมีโทษปรับขั้นสูงขั้นต ่าก็ตาม แต่ก็ไม่อาจท่ี
จะยบัย ั้งผูก้ระท าความผิดท่ีไดรั้บผลประโยชน์จากการกระท าความผิดท่ีมีมูลค่าสูงได ้และการบงัคบั
ใชโ้ทษปรับในความผิดดงักล่าวก็ไม่เป็นการลงโทษท่ีสอดคลอ้งกบัฐานะทางเศรษฐกิจของบุคคล ท า
ให้ผูท่ี้มีฐานะทางเศรษฐกิจท่ีแตกต่างกนัไดรั้บผลร้ายจากโทษปรับท่ีแตกต่างกนั ส่งผลท าให้ผูท่ี้มี
ฐานะทางเศรษฐกิจดีไม่เข็ดหลาบจากการกระท าความผิดและอาจกลบัมากระท าความผิดซ ้ าได ้ส่วนผู ้
ท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจไม่ดีก็อาจท่ีจะถูกกกัขงัแทนค่าปรับในกรณีท่ีไม่สามารถช าระค่าปรับได ้ท าให้
รัฐตอ้งสูญเสียรายไดใ้นการจดัการดูแลผูก้ระท าความผิด ซ่ึงการลงโทษปรับควรไดป้ระโยชน์จากการ
ลงโทษเพื่อไม่ให้ผูก้ระท าความผิดซ ้ า และรัฐไดป้ระโยชน์จากการลงโทษปรับท่ีได้รับค่าปรับเขา้สู่
แผ่นดิน นอกจากน้ี ความผิดดังกล่าวก็เป็นการบงัคบัใช้โทษปรับกับบุคคลทุกประเภททั้งบุคคล
ธรรมดาและนิติบุคคล ซ่ึงโดยทัว่ไปแลว้นิติบุคคคลยอ่มมีฐานะทางเศรษฐกิจดีกวา่บุคคลธรรมดาเป็น
การทัว่ไป แต่บทก าหนดโทษในความผิดดงักล่าวกลบัก าหนดให้บุคคลธรรมดาและนิติบุคคลไดรั้บ
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โทษในความผิดและความเสียหายเดียวกนั จึงท าให้การบงัคบัใชโ้ทษปรับแก่บุคคลดงักล่าวไม่เป็นไป
ตามวัตถุประสงค์ของการลงโทษปรับในการย ับย ั้ งป้องปรามการกระท าความผิดได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ ดงัน้ี ดว้ยสภาพปัญหาท่ีกล่าวมาจึงเกิดปัญหาเก่ียวการบงัคบัใช้โทษปรับในความผิด
ละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟตแ์วร์ กล่าวคือ  
  ประการแรก ปัญหาการใช้บังคับโทษปรับแบบตายตัวในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิ
ซอฟตแ์วร์ 
  ประการท่ีสอง ปัญหาการบงัคบัใช้โทษปรับท่ีไม่สอดคลอ้งกบัฐานะทางเศรษฐกิจของ
บุคคลในความผดิละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟตแ์วร์ และ 
  ประการท่ีสาม ปัญหาการบงัคบัใชโ้ทษปรับกบับุคคลธรรมดาและนิติบุคคลในความผิด
ละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟตแ์วร์  
 ดว้ยสภาพปัญหาดงักล่าวขา้งตน้ ผูว้ิจยัจึงไดท้  าการศึกษาแนวคิดทฤษฎี กฎหมายประเทศ
ไทยและกฎหมายต่างประเทศ ท่ีเก่ียวกบัการบงัคบัใช้โทษปรับในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ 
เพื่อหาแนวทางแกไ้ขปัญหาดงักล่าวตามกรณีท่ีศึกษา พบวา่ในต่างประเทศมีการบงัคบัใชโ้ทษปรับใน
ความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์โดยมีการน ารูปแบบโทษปรับตามวนัและรายได ้(Day Fine) มาใช้ 
โดยพิจารณาถึงความร้ายแรงของผิดและรายไดข้องผูก้ระท าความผิดเป็นส าคญั ซ่ึงสามารถแกปั้ญหา
ขอ้จ ากดัโทษปรับแบบตายตวัท่ีใชบ้งัคบัอยูไ่ด ้และเป็นการลงโทษปรับท่ีค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจ
ของผูก้ระท าความผิดให้ไดรั้บผลกระทบทางเศรษฐกิจท่ีเท่าเทียม นอกจากน้ีในต่างประเทศก็ยงัมีการ
ก าหนดให้บุคคลธรรมดาและนิติบุคคลได้รับโทษปรับในความผิดดงักล่าวท่ีแตกต่างกนัเน่ืองจาก 
นิติบุคคลย่อมมีฐานะทางเศรษฐกิจท่ีดีกว่าบุคคลธรรมดาเป็นการทัว่ไป จึงก าหนดให้นิติบุคคลตอ้ง
ระวางโทษปรับท่ีสูงกวา่บุคคลธรรมดา ส่งผลท าให้การบงัคบัใชโ้ทษปรับในความผิดดงักล่าวเป็นไป
อย่างเหมาะสมและมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึนในการยบัย ั้งป้องปรามการกระท าความผิดของบุคคล 
ทุกประเภท ทั้งน้ี ผูว้จิยัจะขอกล่าวโดยละเอียดต่อไป 
 

1.2 วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 

 1. เพื่อศึกษาแนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวกบัการบงัคบัใชโ้ทษปรับในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิ
ซอฟตแ์วร์  
 2. เพื่อศึกษากฎหมายท่ีเก่ียวกับการบังคับใช้โทษปรับในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิ
ซอฟตแ์วร์ของประเทศไทยและต่างประเทศ 
 3. เพื่อวิเคราะห์ปัญหาการบังคับใช้โทษปรับในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์  
ตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 
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 4. เพื่อเสนอแนวทางในการแกไ้ขปัญหาการบงัคบัใชโ้ทษปรับในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิ
ซอฟตแ์วร์ ตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 
 

1.3 สมมติฐำนของกำรศึกษำ 
 การบงัคบัใช้โทษปรับในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ 
พ.ศ. 2537 เป็นรูปแบบโทษปรับแบบตายตวัท่ีไม่สอดคลอ้งกบัฐานะทางเศรษฐกิจของของบุคคล และ
เป็นการก าหนดให้บุคคลธรรมดาและนิติบุคคลต้องรับโทษในความผิดเดียวกัน ส่งผลท าให ้
ไม่สามารถยบัย ั้งป้องปรามการกระท าความผิดในมูลค่าสูงได ้และท าใหผู้ก้ระท าความผิดท่ีมีฐานะทาง
เศรษฐกิจแตกต่างกนัไดรั้บผลกระทบทางเศรษฐกิจท่ีแตกต่างกนัซ่ึงจะส่งผลท าใหผู้ก้ระท าความผิดไม่
หลาบจ าและกลบัมากระท าความผิดซ ้ าได้ ซ่ึงหากมีการน าโทษปรับตามวนัและรายได้ (Day Fine)  
มาปรับใช้ และแยกการกระท าความผิดของบุคคลธรรมดากบันิติบุคคลออกจากกนั ก็จะท าให้การ
ลงโทษปรับผูก้ระท าความผิดไดรั้บผลกระทบทางเศรษฐกิจท่ีเท่าเทียมและยบัย ั้งป้องปรามการกระท า
ความผดิไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพยิง่ข้ึน อีกทั้งยงัเป็นการลดขอ้ก าจดัของโทษปรับแบบตายตวั โดยโทษ
ปรับดงักล่าวจะผนัแปรไปตามความร้ายแรงของความผดิและฐานะทางเศรษฐกิจของผูก้ระท าความผิด 
 

1.4 ขอบเขตของกำรศึกษำ 
 สารนิพนธ์ฉบบัน้ีมุ่งเนน้การศึกษาถึงความเป็นมา แนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครอง
ทรัพยท์รัพยสิ์นทางปัญญาและการคุม้ครองลิขสิทธ์ิ การลงโทษทางอาญา โทษปรับ และโทษปรับตาม
วนัและรายได ้(Day Fine) และกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการบงัคบัใช้โทษปรับในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิ
ซอฟตแ์วร์ ตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 69 และมาตรา 70 รวมทั้งรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ประมวลกฎหมายอาญา  และกฎหมายของสาธารณรัฐ
ฟินแลนด ์ราชอาณาจกัรสวเีดน และสหรัฐอเมริกา 
 

1.5 วธิดี ำเนินกำรศึกษำ 
 สารนิพนธ์ฉบบัน้ีผูว้ิจ ัยได้ใช้วิธีการศึกษาแบบค้นควา้และรวบรวมข้อมูลทางเอกสาร 
(Documentary Research) ทั้งหมดท่ีเก่ียวขอ้ง ซ่ึงไดม้าจากการคน้ควา้ตวับทกฎหมาย ต าราทางวิชาการ 
บทความทางวิชาการ ตลอดถึงการสืบคน้ขอ้มูลทางอินเตอร์เน็ต (E-Research) แลว้น าขอ้มูลท่ีได้มา 
รวบรวมและวิเคราะห์กบัพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการบงัคบัใช้โทษปรับใน
ความผดิละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟตแ์วร์ 
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1.6 ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 
 1. ท าให้ทราบถึงแนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวกบัการบงัคบัใช้โทษปรับในความผิดละเมิด
ลิขสิทธ์ิซอฟตแ์วร์ 
 2. ท าให้ทราบถึงกฎหมายท่ีเก่ียวกับการบงัคบัใช้โทษปรับในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิ
ซอฟตแ์วร์ของประเทศไทยและต่างประเทศ 
 3. ท าให้ทราบถึงปัญหาการบงัคบัใช้โทษปรับในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ ตาม
พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 
 4. ท าให้ทราบถึงแนวทางในการแก้ไขปัญหาการบงัคบัใช้โทษปรับในความผิดละเมิด
ลิขสิทธ์ิซอฟตแ์วร์ ตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 



 

 
บทท่ี 2 

แนวคิดและทฤษฎีท่ีเกี่ยวกับการบังคับใช้โทษปรับ 
ในความผดิละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ 

 ผูวิ้จยัไดศ้ึกษาแนวคิด ทฤษฎี และหลกัการที่เก ีย่วกบัการใชบ้งัคบัโทษปรับ ในความผิด
ละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ ตามพระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 โดยไดท้  าการศึกษาแนวคิด  ทฤษฎี
และหลกัการที่เก ีย่วกบัการลงโทษทางอาญาอันเป็นพ้ืนฐานโดยทัว่ไปของการลงโทษของบุคคล
เป็นส าคญัซึ่งโทษปรับกถ็ือวา่เ ป็นการลงโทษทางอาญาอยา่งหน่ึง และผูวิ้จยัยงัไดท้  าการศึกษา
แนวคิด ทฤษฎีและหลกัการเก ีย่วกบัโทษปรับ ซึ่งเป็นวตัถุประสงค์หลกัในการศึกษาของสารนิพนธ์
น้ี รวมถึงแนวคิด ทฤษฎีและหลกัการที่เก ีย่วกบันิติเศรษฐศาสตร์อนัเก ีย่วกบัโทษปรับเป็นส า ค ัญ 
เพ่ือใหท้ราบถึงหลกัการบงัคบัใชโ้ทษปรับใหเ้กดิประโยชน์สูงสุดตามหลกัการทางเศรษฐศาสตร์ 
นอกจากน้ียงัไดท้  าการศึกษาแนวคิด ทฤษฎีและหลกัการเก ีย่วกบัทรัพย์สินทางปัญญาและลิข สิทธ์ิ
เ พ่ือให้ทราบถึงความเ ป็นมาและความคุ้มครองลิขสิทธ์ิอ ันเ ป็นประเด็นส าค ัญในการศึกษา  
สารนิพนธ์น้ี 

2.1 แนวคดิและทฤษฎีท่ีเกี่ยวกับการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา 

 ลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์จดัว่าเป็นทรัพย์สินทางปัญญาอย ่างหน่ึงที่ไดร้ับความคุ้มครองตาม
กฎหมาย โดยผูส้ร้างสร้างยอ่มมีสิทธิแตเ่พียงผูเ้ดียวในผลงานดงักลา่วและจะมาละเมิดสิทธิที่ได ้รับ
ความคุม้ครองไมไ่ด ้ ผูวิ้จยัจึงไดท้  าการศึกษาเพ่ือที่จะเขา้ใจความเป็นมาของทรัพย์สินทางปัญญา
และการคุม้ครองลิขสิทธ์ิ เพ่ือที่จะน าไปใชวิ้เคราะห์ปัญหาการบงัคบัใชโ้ทษปรับในความผิดละเมิด
ลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ตอ่ไป 

 2.1.1 ความหมายและประเภทของทรัพย์สินทางปัญญา 
 ทรัพย์สินทางปัญญา (Intellectual Property) หมายถึง ผลงานอันเกดิจากการประดิษฐ์ 
คิดคน้ หรือการสร้างสรรค์ของมนุษย์ ซึ่งเนน้ที่ผลผลิตของสติปัญญาและความช านาญ โดยไมจ่  ากดั
ชนิดของการสร้างสรรค์หรือวิธีการแสดงออกในรูปแบบของส่ิงท่ีจ ับตอ้งได ้ อาทิเชน่ สินคา้ตา่ง  ๆ
หรือในรูปแบบของส่ิงของท่ีจบัตอ้งไมไ่ด ้ เชน่ บริการ แนวคิดในการด าเนินธุรกจิ กรรมวิธีการผลิต
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ในอุตสาหกรรม เป็นตน้1 นอกจากน้ียงัมีความหมายที่เก ีย่วกบัทรัพย์สินทางปัญญา กลา่วคือ สิทธิ
ในทรัพย์สินทางปัญญา (Intellectual Property Rights) ซึ่งหมายถึง สิทธิตามกฎหมายซึ่ งได้มีการ
ก  าหนดขึ้นอนัเก ีย่วดว้ยกบัผลผลิตจากปัญญาของมนุษย์2 โดยสิทธิดงักลา่วน้ีเป็นสิทธิประเภทหน่ึง
ของทรัพย์สินทางกฎหมายที่ใชป้ระโยชน์ทางเศรษฐกจิได้3 
 ทรัพย์สินทางปัญญา สามารถแบง่ออกไดเ้ป็น 2 ประเภท ไดแ้ก ่ลิขสิทธ์ิ (Copyright) และ
ทรัพย์สินทางอุตสาหกรรม (Industrial Propety) โดยสามารถอธิบายประเภทของทรัพย์สินทาง
ปัญญาไดด้งัตอ่ไปน้ี4 
  1) ลิขสิทธ์ิ (Copyright) เป็นสิทธิแตเ่พียงผูเ้ดียวของเจา้ของลิขสิทธ์ิที่จะกระท าการใด 
 ๆกบังานท่ีผูส้ร้างสรรค์ไดท้  าขึ้น ไมว่า่งานดงักลา่วจะแสดงออกในรูปแบบอยา่งใด โดยกฎหมายที่

ใหค้วามคุม้ครองลิขสิทธ์ิของประเทศไทย คือ พระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ทั้งน้ีประเภทของ
งานอนัมีลิขสิทธ์ิยงัสามารถแบง่ออกไดห้ลายประเภทซึ่งจะกลา่วตอ่ไป  
  2) ทรัพย์สินทางอุตสาหกรรม (Industrial Propety) เป็นความคิดสร้างสรรค์ของมนุษย์ 
ที่เก ีย่วกบัสินคา้อุตสาหกรรมตา่ง  ๆ โดยความคิดสร้างสรรค์น้ีอาจ เป็นความคิดในการประดิ ษฐ์
คิดคน้ ซึ่งอาจจะเป็นกระบวนการหรือเทคนิคในการผลิตท่ีไดป้รับปรุงหรือคิดคน้ขึ้ นใหมห่รือการ
ออกแบบผลิตภณัฑ์อุตสาหกรรมที่เป็นองค์ประกอบและรูปร่างของตัวผ ลิตภณัฑ์ นอกจากน้ีย ัง
รวมถึงเคร่ืองหมายการคา้ ความลบัทางการคา้ การคุม้ครองพนัธ์ุพืช แบบผงัภูมิของวงจรรวม และ
ส่ิงบง่ช้ีทางภูมิศาสตร์ เป็นตน้ โดยทรัพย์สินทางอุตสาหกรรมสามารถแบง่ออกไดด้งัตอ่ไปน้ี 
   2.1) สิทธิบัตร (Patent) เ ป็นการคุ้มครองการคิดค้นสร้างสรรค์ที่ เก ีย่วกบัการ
ประดิษฐ์ (Invention) หรือการออกแบบผลิตภณัฑ์ (Industrial Design) โดยสิทธิบตัรสามารถแบ่ง
ออกได้เ ป็นสามประเภทได้แก ่สิทธิบัตรการประดิษฐ์  ( Invention Patent) อนุสิทธิบัตร (Petty 
Patent) และ สิทธิบตัรการออกแบบผลิตภณัฑ์ (Design Patent) ท ั้งน้ี กฎหมายท่ีใหค้วามคุ้มครอง
สิทธิบตัรของประเทศไทย คือ พระราชบญัญตัิสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 

                                                             
1 กรมทรัพยสิ์นทางปัญญา. (2562). ความรู้กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาเบื้องต้น.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก : 
https://www.ipthailand.go.th/images/2562/Suppress/lesson1.pdf.  [2566, 7 กรกฎาคม].   หน้า 1. 
2 ไชยยศ เหมะรัชตะ.  (2539).  ลักษณะของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา พื้นฐานความรู้ท่ัวไป.  กรุงเทพฯ:  
นิติธรรม. หนา้ 4. 
3 อรพรรณ พนสัพฒันา.  (2566).  ค าอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ ์(พมิพค์ร้ังท่ี 7).  กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. 
หนา้ 1. 
4 กรมทรัพยสิ์นทางปัญญา. (2562).ความรู้กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาเบื้องต้น.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก : 
https://www.ipthailand.go.th/images/2562/Suppress/lesson1.pdf.  [2566, 7 กรกฎาคม].   หน้า  1-3. 

https://www.ipthailand.go.th/images/2562/Suppress/lesson1.pdf
https://www.ipthailand.go.th/images/2562/Suppress/lesson1.pdf
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   2.2) แบบผงัภูมิของวงจรรวม (Layout-Design of Integrated Circuits) ซึ่งหมายถึง 
แบบ แผนผงั หรือภาพท่ีท าขึ้น ไมว่า่จะปรากฏในรูปแบบหรือวิธีใดเพ่ือแสดงถึงการจัดวา งและ            
การเช่ือมตอ่ของวงจรไฟฟ้า เชน่ ตวัน าไฟฟ้า หรือตวัตา้นทาน เป็นตน้ ทั้งน้ี กฎหมายท่ีให้ความ
คุม้ครองแบบผงัภูมิของวงจรรวมของประเทศไทย คือ พระราชบญัญตัิค ุม้ครองแบบผงัภูมิของวงจร
รวม พ.ศ. 2543 
   2.3) เคร่ืองหมายทางการคา้ (Trademark) หมายถึง เคร่ืองหมาย สญัลกัษณ์ หรือ
ตราที่ใชก้บัสินคา้หรือบริการ โดยแบง่ออกได ้4 ประเภท ไดแ้ก ่เคร่ืองหมายทางการคา้ Trademark) 
เคร่ืองหมายบริการ (Service Mark) เคร่ืองหมายรับรอง (Certification Mark) และเคร่ืองหมายร่วม 
(Collective Mark) ท ั้งน้ี กฎหมายท่ีให้ความคุ้มครองเคร่ืองหมายทางการคา้ของประเทศไทย คือ 
พระราชบญัญตัิเคร่ืองหมายทางการคา้ พ.ศ. 2534 
   2.4) ความลบัทางการคา้ (Trade Secret) เป็น ขอ้มูลการคา้ซึ่งยงัไมเ่ ป็นที่รู้จ ักกนั
โดยทั่วไป โดยเ ป็นข้อมูลท่ีมีมูลค่าในเ ชิงพาณิชย์เน่ืองจากข้อมูลนั้นเป็นความลับและมีการ
ด า เ นินการตามควรเพ่ือท าให้ขอ้มูลนั้นปกปิดเป็นความลบั ทั้งน้ี กฎหมายท่ีให้ความคุม้ครอง
ความลบัทางการคา้ของประเทศไทย คือ พระราชบญัญตัิความลบัทางการคา้ พ.ศ. 2545 
   2.5) ช่ือทางการคา้ (Tradename) กลา่วคือ เป็นช่ือที่ใชใ้นการประกอบกจิการ เชน่ 
ไทยประกนัชีวิต ขนมบา้นอยัการ เป็นตน้ 
   2.6) ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์  (Geographical Indication) โดยฎหมายที่ให้คว า ม
คุม้ครองส่ิงบง่ช้ีทางภูมิศาสตร์ของประเทศไทย คือ พระราชบญัญติัค ุม้ครองส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศา สตร์
พ.ศ. 2546 
  นอกจากน้ียงัมีการออกแบบอุตสาหกรรม ที่ไดร้ับความคุม้ครองตามทรัพย์สินทาง
ปัญญา โดยการออกแบบอุตสาหกรรมอาจอยู ่ภายใต้ความคุ้มครองของกฎหมายลิขสิทธ์ิหรือ
สิทธิบตัรแลว้แตก่รณีวา่การออกแบบนั้นจะเขา้คณุสมบติัท่ีจะไดร้ับการคุม้ครองในฐานะท่ีเป็นงาน
อนัมีลิขสิทธ์ิเหรืองานสิทธิบตัร5 
 2.1.2 แนวคิดการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา 
 ทรัพย์สินทางปัญญาเป็นการสร้างสรรค์ที่เกดิจากสติปัญญาของมนุษย์ที่ได ้สร้างสรรค์
ขึ้นมา และการสร้างสรรค์นั้นไดน้ ามาพามาสูค่วามเจริญกา้วหนา้ในทางวฒันธรรม วิทยาการและ
สงัคม จึงตอ้งใหมี้การคุม้ครองแกผู่ท่ี้ไดส้ร้างสรรค์จากการท่ีไดค้ิดคน้นั้น โดยมอบสิทธิใหแ้ตเ่พียง
ผูเ้ดียว (Exclusive Rights) แตอ่ยา่งไรกด็ี สิทธิแตเ่พียงผูเ้ดียวน้ีอาจจะถูกจ ากดัไดบ้างประการหรือ
เ ป็นการจ ากดัเพ่ือประโยชน์ของสังคม ตัวอยา่งเช่น การให้บุคคลอื่นมีสิทธิในการคน้ควา้ วิจยั 
                                                             
5 อรพรรณ พนสัพฒันา.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3.  หนา้ 15-16. 
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อา้งอิงงานท่ีไดส้ร้างสรรค์ขึ้นมาตามสมควร นอกจากน้ียงัมีการใหค้วามคุม้ครองแกท่รัพย์สินทาง
ปัญญาโดยมีระยะเวลาที่จ  ากดัเพ่ือใหไ้มเ่ป็นการกอ่ใหเ้กดิอ  านาจผูกขาดโดยไมช่อบธรรม6 
 2.1.3 แนวคิดการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาระหว่างประเทศ 
 การคุม้ครองทางทรัพย์สินทางปัญญา โดยทัว่ไปแลว้จะไดร้ับความคุม้ครองตามกฎหมาย
ของประเทศนั้น  ๆ แตอ่ยา่งไรกดี็ การคุม้ครองเชน่วา่น้ีกอ็าจจะขยายถึงทรัพย์สินทางปัญญาของ
ตา่งประเทศดว้ย หากมีพนัธกรณีระหวา่งประเทศใหข้ยายรวมถึง โดยพนัธกรณีระหวา่งประเทศน้ี
สามารถเกดิขึ้นได้จากความตกลงในสองลักษณะ กลา่วคือ ความตกลงแบบสนธิสัญญาท วิภาคี 
(Bilateral Agreement) และความตกลงแบบพหุภาคี (Multilateral Agreement) โดยสนธิสัญญาทวิ
ภาคี จะเป็นความตกลงของประเทศคูส่ญัญาสองฝ่ายและกอ่ใหเ้กดิพนัธกรณีในการรับรองให้ความ
คุม้ครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา แตจ่ะไมผู่กพนัประเทศอื่นที่เป็นคู่สัญญา สว่นความตกลง
แบบพหุภาคี จะเป็นความตกลงที่มีหลายประเทศเขา้มาเป็นภาคีและกอ่ใหเ้กดิพนัธกรณีกบัประเทศ
ท่ีเขา้มาเป็นภาคีของสนธิสัญญานั้นในการรับรองใหค้วามคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทาง ปัญญา 7 
ความตกลงทั้งสองแบบน้ีจึงมีความแตกตา่งในเร่ืองคู่สญัญาของประเทศเฉพาะสองฝ่ายกบัประเทศ
หลายฝ่ายที่เขา้มาท าขอ้ตกลง แตมี่วตัถุประสงค์เดียวกนัเพ่ือใหไ้ดร้ับการรับรองและคุ้มครองสิ ทธิ
ในทรัพย์สินทางปัญญา โดยความตกลงระหวา่งประเทศในเร่ืองทรัพย์สินทางปัญญาที่เก ีย่ วกบั
ลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ซึ่งเป็นโปรแกรมคอมพิวเตอร์ในงานลิขสิทธ์ิประเภทวรรณกรรม มีความตกลง
ระหวา่งประเทศที่ส าคญัดงัน้ี8 
  1) อนุสญัญาเบิร์น (The Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic 
Works 1886, amended 1979) 
  เ ป็นอนุสัญญาที่ เ ป็นมาตรฐานระหว่างประเทศในการให้ความคุ้มครองแกง่าน
วรรณกรรมและศิลปกรรม โดยอนุสญัญาน้ีมีหลายประเทศไดเ้ขา้มาเป็นภาคี ซึ่งรวมถึงประเทศไทย
ดว้ย  
  2) ความตกลงวา่ดว้ยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่ เก ีย่วกบัการคา้ (Agreement on 
Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights) 
 ความตกลงวา่ดว้ยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เก ีย่วกบัการคา้ (Agreement on Trade-
Related Aspects of Intellectual Property Rights) หรือเ รียกอีกอยา่งหน่ึงได้ว ่า ความตกลง TRIPS 
เป็นความตกลงที่มีความส าคญัตอ่ทรัพย์สินทางปัญญาในปัจจุบนัเป็นอยา่งมาก โดยความตกลงน้ีมี

                                                             
6 อรพรรณ พนสัพฒันา.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3.  หนา้ 1. 
7 อรพรรณ พนสัพฒันา.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3.  หนา้ 2. 
8 อรพรรณ พนสัพฒันา.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3.  หนา้ 2-6. 
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ที่มาจากความตกลง GATT (The General Agreement on Tariffs and Trade) ซึ่ งเ ป็นความตกลง
เก ีย่วกบัพิกดัอตัราศุลกากรและการคา้ที่มีประเทศตา่ง ๆ  เขา้มาเป็นภาคีและมีการเจรจากนัอยู ่เร่ือยมา
ซึ่งรวมถึงการเจรจาในเร่ืองทรัพย์สินทางปัญญาของความตกลง TRIPS ดว้ย โดยการเจรจาในเร่ือง
การให้ความคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญานั้น เ ป็นผลมาจากประเทศท่ีได้พัฒนาแล้วอยา่งเชน่
สหรัฐอเมริกาที่เป็นอุตสาหกรรมขนาดใหญใ่นการผลิตและสง่ออกสินคา้ทรัพย์สินทางปัญญาราย
ใหญข่องโลก อยา่งเชน่ โปรแกรมคอมพิวเตอร์ (Computer Software) เป็นตน้ เน่ืองจากประเทษ
ดงักลา่วไดพ้ยายามหามาตรการในการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาของตน ทั้งน้ี กไ็ดมี้ประเทศ
สมาชิกทั้งหลายของแกตต์ รวมทั้งประเทศไทยในการลงนามในความตกลง TRIPS น้ีดว้ย โดย
ความตกลงน้ีมีวตัถุประสงค์ท่ีจะลดการบิดเบือนและส่ิงกดีขวางในทางการคา้ระหวา่งประเทศ และ
เพ่ือสง่เสริมให้สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาได้มีความคุ้มครองรับรองที่ มีประสิทธิภาพเ พีย งพอ 
ตลอดจนเพ่ือเป็นหลกัประกนัวา่จะมีมาตรการและกระบวนการบังคบัแกสิ่ทธิในทรัพย์สินทาง
ปัญญา เพ่ือไมใ่หเ้กดิอุปสรรคในการคา้โดยชอบดว้ยกฎหมาย ซึ่งจากความตกลง TRIPS ดงักลา่ว ก ็
ไดมี้การก  าหนดถึงมาตรฐานขั้นต ่า (Minimum Standard) ในการใหค้วามคุ้มครองลิขสิทธ์ิไ ว้ด ้วย 
โดยงานโปรแกรมคอมพิวเตอร์ (Computer Programs) จะได้รับความคุ้มครองในฐานะงาน
วรรณกรรม (Literary Works) ภายใตอ้นุสญัญาเบิร์น ค.ศ. 1971 ซึ่งมีการก  าหนดไวใ้น Agreement 
on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS), PART II Section 1 Article 10 9 
และผูส้ร้างสรรค์โปรแกรมคอมพิวเตอร์จะไดร้ับสิทธิในการอนุญาตหรือการหา้มไมใ่หมี้การเช่าใน
เชิงพาณิชย์ตอ่สาธารณชนในงานของตน10 เป็นตน้ 
 นอกจากน้ียงัมีความตกลงระหวา่งประเทศในเร่ืองทรัพย์สินทางปัญญาที่ส าคญัดงัน้ี11 
  1)  The Paris Convention for the Protection of Industrial Property 1883, amended 1979 
  เ ป็นอนุสัญญาที่ มีว ัตถุประสงค์ในการก  าหนดมาตรการทางกฎหมายที่ให้ความ
คุม้ครองแกท่รัพย์สินทางอุตสาหกรรม ตวัอยา่งเชน่ เคร่ืองหมายการคา้ สิทธิบตัร การออกแบบทาง
อุตสาหกรรม และการป้องกนัการแขง่ขนัที่ไมเ่ป็นธรรม (Unfair Competition) ซึ่งประเทศไทยกไ็ด้
เขา้เป็นภาคีในอนุสญัญาดงักลา่วดว้ย 
  2) The International Convention for the Protection of Performers, Producers of 
Phonograms and Broadcasting Organizations 1961 

                                                             
9 Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights .  PART II Section 1 Article 10. 
10 Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights .  PART II Section 1 Article 11. 
11 อรพรรณ พนสัพฒันา.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3.  หนา้ 2-3. 
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  เ ป็นอนุสัญญาที่ให้ความคุ้มครองแกสิ่ทธิข้างเคียงของงานลิขสิทธ์ิ  (Neighboring 
Rights) อนัไดแ้ก ่ สิทธิเก ีย่วกบังานส่ิงบันทึกเ สียง งานแพร่เสียงแพร่ภาพ และสิทธินกัแสดง โดย
งานดงักลา่วเป็นงานที่สืบเน่ืองจากพ้ืนฐานอนัไดแ้ก  ่ งานวรรณกรรม ศิลปกรรม นาฏกรรม ดนตรี
กรรม อนัเป็นงานลิขสิทธ์ิ ซึ่งในปัจจุบนัประเทศไทยยงัไมไ่ดเ้ขา้เป็นภาคีของอนุสญัญาดงักลา่วน้ี 
  3) Treaty on Intellectual Property in Respect of Integrated Circuits 1989 ( IPIC หรือ 
Washington Treaty) 
  เป็นสนธิสญัญาที่ใหค้วามคุม้ครองแกก่ารออกแบบผงัภูมิวงจรรวม ซึ่งเป็นแผงวงจรที่
บรรจุอยูใ่นอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ ตวัอยา่งเชน่ คอมพิวเตอร์ เคร่ืองซกัผา้ เป็นตน้ โดยสนธิสญัญาน้ี
เกดิจากการผลักดันของสหรัฐอเมริกาและประเทศญ่ีปุ่ น ซึ่ งมีอุตสาหกรรมทางเทคโนโลยีใน
ระดบัสูงและเป็นผูผ้ลิตและส่งออกวงจรรวม และตอ้งการจะไดร้ับประโยชน์จากการคุ้มครอ งใน
ระดบัระหวา่งประเทศ ซึ่งใน ปัจจุบนัประเทศไทยยงัไมไ่ดเ้ขา้เป็นภาคีของสนธิสญัญาดงักลา่วน้ี 
 จากที่กลา่วมาในความตกลงระหวา่งประเทศในเร่ืองทรัพย์สินทางปัญญา จึงอาจสรุป             
ไดว้า่ ในการคุม้ครองทรัพย์สินทางปัญญาระหวา่งประเทศ มีความตกลงที่ส าคญัอยู ่ 5 ความตกลง
ขา้งตน้ โดยประเทศไทยไดเ้ขา้ร่วมในความตกลงระหวา่งประเทศดงักลา่วบางความตกลง โดยการ
ใหค้วามคุม้ครองแกง่านวรรณกรรมและศิลปกรรม จะอยูใ่นอนุสัญญาเบิร์น สว่นการให้ค วาม
คุม้ครองแกเ่คร่ืองหมายการคา้ สิทธิบตัร การออกแบบทางอุตสาหกรรม และการป้องกนัการแขง่ขนั
ที่ไม่เ ป็นธรรม จะอยู ่ใน The Paris Convention for the Protection of Industrial Property 1883, amended 
1979 และอกีความตกลงระหวา่งประเทศที่ส าคญัตอ่ทรัพยสินทางปัญญาในปัจจุบนั จะอยูใ่นความตก
ลง TRIPS โดยลกัษณะโครงสร้างของความตกลง TRIPS จะแบง่ออกเป็น 7 หมวดดงัน้ี12 
  หมวดที่  1 บทบัญญัติทั่วไปและข้อวินัย พ้ืนฐาน (General Provisions and Basic 
Principles) 

                                                             
12 Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights . 
 “PART I General Provisions and Basic Principles 
 PART II Standards Concerning the Availability, Scope and Use of Intellectual Property Rights 
 PART III Enforcement of Intellectual Property Rights 
 PART IV Acquisition and Maintenance of Intellectual Property Rights and Related Inter-Partes 
Procedures 
 PART V  Dispute Prevention and Settlement 
 PART VI  Transitional Arrangements 
 PART VII  Institutional Arrangements; Final Provisions”. 
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  หมวดที่ 2 มาตรฐานเก ีย่วกบัการมี ขอบเขต และการใชสิ้ทธิในทรัพย์สินทางปัญญา 
(Standards Concerning the Availability, Scope and Use of Intellectual Property Rights) 
  หมวดที่  3 การบังค ับใช้สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา (Enforcement of Intellectual 
Property Rights) 
  หมวดที่ 4 กระบวนการไดม้าและการคงไวซ้ึ่งสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาและวิธีการ
ด าเนินการระหวา่งคูก่รณีที่เก ีย่วขอ้ง (Acquisition and Maintenance of Intellectual Property Rights 
and Related Inter-Partes Procedures) 
  หมวดที่ 5 การป้องกนัและการระงับขอ้พิพาท (Dispute Prevention and Settlement) 
  หมวดที่ 6 บทที่ใชใ้นชว่งการปรับเปลี่ยน (Transitional Arrangements) และ 
  หมวดที่  7 บทที่ใช้ส าหรับสถาบัน : บทบัญญัติสุดท้าย  (Institutional Arrangements; 
Final Provisions) 
 จึงเห็นไดว้า่ความตกลง TRIPS สามารถแบง่ออกไดเ้ป็น 7 หมวด โดยแตล่ะหมวดจะมี
ขอ้ก  าหนดตั้งแตบ่ทบญัญติัทัว่ไป การใชสิ้ทธิในทรัพย์สินทางปัญญา การไดม้าซึ่งสิทธิในทรัพย์สิน
ทางปัญญา และรวมถึงการป้องกนัและการระงับขอ้พิพาท เป็นตน้ ซึ่งพนัธกรณีของประเทศไทย
ตามความตกลง TRIPS ที่ส าคญันั้น จะมีพนัธกรณีตามมาตรา 1, มาตรา 2, มาตรา 65, มาตรา 69 และ
มาตรา 67 โดยสามารถอธิบายไดด้งัน้ี13 
  1) พนัธกรณีของประเทศไทยตามความตกลง TRIPS มาตรา 1 
  พันธกรณีตามมาตรา 1 ของความตกลง TRIPS มีการก  าหนดวา่ ประเทศสมาชิกมี
พนัธะกรณีที่จะตอ้งน าบทบัญญตัิแห่งความตกลง TRIPS ไปบงัคบัใชใ้นประเทศของตนกล่าวคือ
จะตอ้งใหค้วามคุม้ครองแกสิ่ทธิในทรัพย์สินทางปัญญาของประเภทตา่งๆตามมาตรฐานที่คว ามตก
ลง TRIPS ไดก้  าหนดไว ้ ซึ่งสิทธิในทางทรัพย์สินทางปัญญาที่ประสงค์จะให้ความคุ้มครอง กค็ือ 
สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาประเภทตา่ง  ๆที่ก  าหนดไวใ้นหมวดที่ 2 สว่นที่ 1-7 ของความตกลง 
TRIPSโดยประเทศสมาชิกอาจออกกฎหมายภายในรัฐของตนใหมี้บทบัญญัติค ุม้ครองแกท่รัพย์ สิน
ทางปัญญาประเภทใดประเภทหน่ึงมากกว่าที่พันธะกรณีก  าหนดไว้กไ็ด ้ แต่จะตอ้งไม่ขดัตอ่
บทบญัญตัิแหง่ความตกลงดงักลา่ว และรูปแบบของกฎหมายนั้น ประเทศสมาชิกยอ่มมีสิท ธิที่จะ
เลือกใชก้ารคุม้ครองแบบวิธีใดกไ็ด  ้ 14 ซึ่งเป็นการใหค้วามคุม้ครองแกท่รัพย์สินทางปัญญาในฐานะ
ที่เป็นประเภทแขนงของกฎหมายแพ่งหรือกฎหมายอาญากไ็ด ้ หรือจะบญัญตัิเป็นกฎหมายเฉพาะ 

                                                             
13 อรพรรณ พนสัพฒันา.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3.  หนา้ 2-3. 
14 Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights .  PART I Article 1. 
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เชน่ กฎหมายลิขสิทธ์ิ สิทธิบตัร หรือเคร่ืองหมายทางการ เป็นตน้ กไ็ดเ้ชน่เดียวกนั โดยทั้งน้ีขึ้นอยู ่
กบัความเหมาะสมและระบบกฎหมายของประเทศสมาชิก 
  2) พนัธกรณีของประเทศไทยตามความตกลง TRIPS มาตรา 2 
  พนัธกรณีตามมาตรา 2 ของความตกลง TRIPS มีการก  าหนดวา่ จะไมล่ิดรอนพันธะ
กรณีเดิมที่ประเทศสมาชิกมีอยู ่ตอ่กนัแล้วภายใตอ้นุสัญญาปารีส ค.ศ. 1979 (Paris Convention),             
อนุสญัญาเบิร์น ค.ศ. 1979 (Berne Convetion), อนุสญัญาโรม (Rome Convetion) และสนธิสัญญา
วา่ดว้ยทรัพย์สินทางปัญญาในเร่ืองเก ีย่วกบัวงจรรวม (Treaty on Intellectual Property in Respect of 
Integrated Circuits) 15 จึงเ ห็นได้ว ่าหากประเทศไทยมีพันธกรณีเดิมภายใต้อนุสัญญาเบิร์นกบั
ประเทศสมาชิกอื่น กใ็หบ้งัคบัตอ่กนัตามความตกลงนั้นเน่ืองจากความตกลง TRIPS จะไมล่ิดรอน
พนัธกรณีเดิมที่มีอยูต่อ่กนัระหวา่งประเทศสมาชิก 
  3) พนัธกรณีของประเทศไทยตามความตกลง TRIPS มาตรา 65 
  พนัธกรณีตามมาตรา 65 เป็นเร่ืองของการบงัคบัใชว้า่ประเทศสมาชิกจะตอ้งป ฏิบัติ
ตามพนัธกรณีของความตกลง TRIPS เม่ือใด โดยมาตรา 65 วรรคหน่ึง มีการก  าหนดวา่ ประเทศ
สมาชิกจะตอ้งปฏิบตัิตามพนัธกรณีของความตกลงดงักลา่วภายในเวลา 1 ปี นบัแตว่นัที่ความตกลง
วา่ดว้ยการจดัตั้งองค์การการคา้โลก (World Trade Organization: WTO) มีผลบงัคบัใช ้แตอ่ยา่งไรก ็
ดีในฐานะที่เป็นประเทศก  าลงัพฒันา ประเทศไทยยอ่มสามารถผอ่นปรนขยายระยะเวลาออกไปได้
อีก 4 ปี ตามมาตรา 65 วรรคสอง แตท่ ั้งน้ีในระหวา่งระยะเวลาท่ีไดร้ับการผอ่นปรน ประเทศไทยจะ
ไมส่ามารถเปลี่ยนแปลงกฎหมายหรือระเบียบภายในมนัอาจจะมีผลท าใหบ้ทบัญญัติแหง่พันธกรณี
ดงักลา่วตอ้งเปลี่ยนหรือลดลงหรือผิดเพ้ียนไป ตามมาตรา 65 วรรคหา้16 
  4) พนัธกรณีของประเทศไทยตามความตกลง TRIPS มาตรา 69 
  พนัธกรณีตามมาตรา 69 มีการก  าหนดวา่ ประเทศสมาชิกตกลงที่จะร่วมกนัในการ
ก  าจ ัดสินค้า ท่ีละเมิดสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาออกจากวงการค้าระหว่างประเทศ โดยทั้งน้ี 
ประเทศสมาชิกจะตอ้งจดัตั้งหนว่ยติดตอ่ในประเทศของตนเพ่ือแลกเปลี่ยนขอ้มูลในทางการค้าซึ่ ง
สินค้าที่ละเ มิด รวมถึงสนับสนุนให้มีการแลกเปลี่ยนข้อมูลและความร่วมมือในด้านศุลกากร
เก ีย่วกบัการค้าสินค้าที่ละเมิดเคร่ืองหมายการค้าและลิขสิทธ์ิ 17 จึงเห็นได้วา่บทบญัญัติดงักลา่ว
จะตอ้งมีการจัดตั้งหน่วยติดตอ่ (Contact Point) โดยปัจจุบนัหนว่ยงานของประเทศไทยคือ กรม

                                                             
15 Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights.  PART I Article 2. 
16 Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights .  PART VI Article 65. 
17 Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights .  PART VII Article 69. 
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ทรัพย์สินทางปัญญา กระทรวงพาณิชย์ ซึ่ งมีประโยชน์ในด้านความร่วมมือระหว่างประเทศ
โดยเฉพาะในเร่ืองของการแลกเปลี่ยนขอ้มูลในทางการคา้ระหวา่งประเทศ  
  5) พนัธกรณีของประเทศไทยตามความตกลง TRIPS มาตรา 67 
  พนัธกรณีตามมาตรา 67 มีการก  าหนดวา่ ประเทศสมาชิกที่พฒันาแลว้จะตอ้งใหค้วาม
ร่วมมือในทางเทคนิคและทางการเงินแกป่ระเทศสมาชิกที่ก  าล ังพฒันาและดอ้ยพฒันา  ซึ่งการให้
ความร่วมมือชว่ยเหลือดงักลา่วน้ี รวมถึงการชว่ยเหลือในการจดัเตรียมท าขอ้บงัคบักฎหมายในเร่ือง
การคุม้ครองและบงัคบัสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา การหามาตรการป้องกนัการกระท าควา มผิด 
การสนบัสนุนให้มีการจัดตั้งหนว่ยงานหรือองค์กรภายในประเทศเพ่ือดูแลงานท่ีเก ีย่วขอ้งกบัการ
คุม้ครองทรัพย์สินทางปัญญา รวมถึงการฝึกฝนใหแ้กบุ่คลากรดว้ย18 จึงเห็นไดว้า่บทบญัญตัิดงักลา่ว
เป็นสิทธิประโยชน์แกป่ระเทศไทยในฐานะที่เป็นประเทศก  าลงัพฒันาเป็นอยา่งมาก ที่จะมีการร้อง
ขอใหมี้การใชสิ้ทธิตามบทบัญญตัิด ังกลา่วได ้ เม่ือประเทศไทยปรับตวัเป็นประเทศที่พัฒนาแล้ว 
บทบญัญตัิดงักลา่วจึงเป็นพนัธกรณีที่จะตอ้งปฏิบตัิตอ่ประเทศสมาชิกอื่น 

2.2 แนวคดิและหลักการท่ีเกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ 

 ลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์เ ป็นงานสร้างสรรค์ที่ ผูส้ร้างสรรค์ได้ใช้ความวิริยะอุตหะไดใ้ช้
สติปัญญา ความสามารถในการสร้างสรรค์ผลงานขึ้นมา จึงควรท่ีจะก  าหนดใหผู้ ้สร้างสรรค์ได้รับ
ความคุม้ครองลิขสิทธ์ิและมีสิทธิแตเ่พียงผูเ้ดียวอนัเกดิแกล่ิขสิทธ์ินั้นและผูใ้ดจะมาละเมิดสิท ธินั้น
ไมไ่ด ้ผูวิ้จยัจึงไดท้  าการศึกษาแนวคิดและหลกัการที่เก ีย่วกบัการใหค้วามคุม้ครองลิขสิทธ์ิดงัน้ี  

 2.2.1 แนวคิดในการให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ ์
 ลิขสิทธ์ิเ ป็นงานท่ีผู ้สร้างสรรค์ได้ใชค้วามวิริยะอุตสาหะให้งานสร้างขึ้ นมาและการ
สร้างสรรค์นั้นไดน้ ามาพามาสูค่วามเจริญกา้วหนา้ในทางวฒันธรรม วิทยาการและสงัคม จึงควรให้
มีการคุม้ครองงานลิขสิทธ์ิแกผู่ท่ี้ได้สร้างสรรค์จากการท่ีไดค้ิดคน้นั้น โดยเหตุผลท่ีตอ้งให้มีการ
คุม้ครองแกง่านลิขสิทธ์ิ สามารถอธิบายไดด้งัน้ี19 
  1) เหตุผลทางด้านความเ ป็นธรรมตามธร รมชาติ  (Principle of Natural Justice) 
กลา่วคือ เน่ืองจากผูส้ร้างสรรค์ไดใ้ชส้ติปัญญา ความช านาญ และแรงงานในการสร้างสรรค์ผลงาน 
เจา้ของผลงานจึงควรที่จะมีสิทธิแตเ่พียงผูเ้ดียว (Exclusive Rights) ที่จะก  าหนดรูปแบบ สภาพ และ
เวลาของการใชง้านนั้น โดยการป้องกนัไมใ่หผู้อ้ื่นมาใชป้ระโยชน์จากงานของตนโดยไม่ไ ด้รับ

                                                             
18 Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights .  PART VII Article 67. 
19 อรพรรณ พนสัพฒันา.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3.  หนา้ 18. 
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อนุญาต นอกจากน้ีหากงานดังกล ่าวสามารถสร้างมูลคา่ทางทรัพย์ได ้ขึ้นมา กค็วรท่ีจะใหผู้ท่ี้
สร้างสรรค์ไดร้ับประโยชน์จากนั้นท่ีสร้างสรรค์ผลงานนั้นดว้ย โดยเป็นในรูปของคา่ตอบแทนใน
การใชสิ้ทธิ (Royalty) 20 

  2) เหตุผลทางด้านเศรษฐกจิ  (Economic Argument) กล่าวคือ เ น่ืองจากการสร้าง
ผลงานนั้นจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีการลงทุนไม่ว ่าจะในขณะสร้างผลงานหรือการน า เอาผลงานออก
เผยแพร่ตอ่สาธารณชน ผูล้งทุนจึงยอ่มมีความคาดหวงัที่จะไดผ้ลก  าไรจากการลงทุนดังกลา่ว จึงมี
ความจ าเป็นที่จะตอ้งใหค้วามคุม้ครองแกผู่ท้ี่ไดล้งทุนในการสร้างสรรค์ผลงาน 
  3) เหตุผลทางดา้นวฒันธรรม (Cultural Argument) กลา่วคือ เน่ืองจากงานสร้างสรรค์
จะกลายเป็นสมบตัิในทางวัฒนธรรมแห่งชาติอนัเป็นการสะท้อนใหเ้ห็นถึงวัฒนธรรมในรูปแบบ
ตา่ง  ๆอีกทั้งเป็นการแสดงใหเ้ห็นถึงการเปลี่ยนแปลงในทางสงัคม งานสร้างสรรค์จึงเป็นประโยชน์
แกส่าธารณะในการเสริมสร้างวัฒนธรรมให้มีความเจริญกา้วหนา้ยิ่งขึ้นไป ผูส้ร้างผลงานจึงควรท่ี
จะไดร้ับความคุม้ครอ 
  4) เหตุผลทางดา้นสังคม  (Social Argument) กล่าวคือ  เ น่ืองจากการเผยแพร่ผลงาน
สร้างสรรค์ตอ่สาธารณะชนท าใหเ้กดิความเช่ือมโยงและหลอมรวมความรู้ของคนในสงัคมทุกฐานะ 
ไมว่า่จะเพศ อายุ และผิว การใหค้วามคุม้ครองแกง่านสร้างสรรค์จึงกอ่ใหเ้กดิความมัน่คงและเ ป็น
ปึกแผน่ทางสงัคม 
 2.2.2 ความเป็นมาในการให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ 
 การให้ความคุ้มครองลิขสิทธ์ิได้เกดิขึ้ นครั้ งแรกในสหราชอาณาจกัรในช่วงท่ีมีการ
ประดิษฐ์เคร่ืองพิมพ์เพ่ือพิมพ์หนงัสือเป็นส าค ัญ โดยในชว่ง ค.ศ. 1483 ไดมี้การออกกฎหมาย The 
Statute of Richard III ขึ้นเพ่ือสนบัสนุนใหมี้การพิมพ์หนังสือจากตา่งประเทศโดยมีการให้สิท ธิใน
การจดัพิมพ์หนงัสือแกผู่พิ้มพ์ในรูปของใบอนุญาตผูพิ้มพ์ (Printer’s License) ซึ่งตอ่มาในชว่ง ค.ศ. 
1662 กไ็ดมี้การออกพระราชบัญญัติการอนุญาตให้ใช้สิทธิ (The Licensing Act) ขึ้นโดยกฎหมาย
ฉบบัน้ีมีการก  าหนดหา้มพิมพ์โฆษณาหนังสือโดยไมไ่ด้รับอนุญาต รวมทั้งหา้มพิมพ์และน า เข ้า
หนงัสือโดยไมไ่ดร้ับความยินยอมจากผูเ้ป็นเจา้ของหรือผูมี้สิทธิ โดยกฎหมายฉบบัน้ีมีการก  าหนด
โทษโดยใหมี้การยึดหนงัสือ และตอ้งระวางโทษปรับแกห่นงัสือที่เกดิจากการกระท าความผิดในแต่
ละเล ่มด้วย ต่อมาในช่วง ค.ศ. 1709 กไ็ด้มีการบัญญัติกฎหมายลิขสิทธ์ิฉบับแรกแห่งสหราช
อาณาจกัรและเป็นฉบบัแรกของโลก คือ The Statute of Queen Anne ค.ศ. 1709 โดยกฎหมายฉบบัน้ี
ไดมี้การรับรองสิทธิของผู ้สร้างสรรค์และมีการก  าหนดหลกัเกณฑ์ในเร่ืองลิขสิทธ์ิ โดยใหสิ้ทธิแต่

                                                             
20 ธชัชยั ศุภผลศิริ.  (2539).  ค าอธิบายกฎหมายลขิสิทธิ.์  กรุงเทพฯ: นิติธรรม. หนา้ 13. 
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เพียงผูเ้ดียวแกผู่ท่ี้สร้างสรรค์ในการพิมพ์ส่ิงพิมพ์ ซึ่งตอ่มากฎหมายฉบับน้ีกไ็ดแ้พร่หลายไปใน
ประเทศตา่ง ๆ  เชน่ สหรัฐอเมริกา และในเครือจกัรภพองักฤษ เป็นตน้21  
 อยา่งไรกด็ี กฎหมายดงักลา่วน้ียงัเป็นที่มาของระบบลิขสิทธ์ิอีกดว้ย กลา่วคือ ระบบสิทธิ
ในการท าส าเนา (Copyright System) ซึ่งระบบดงักลา่วน้ีเป็นสิทธิในการป้องกนัไมใ่หผู้อ้ื่นท าซ  ้ า
หรือลอกเลียนงานของผูส้ร้างสรรค์หรือเจา้ของลิขสิทธ์ิ โดยมุง่เนน้สิทธิในทางเศรษฐกจิในเ ร่ือง
ของการท าซ  ้าเป็นส าคญั22 
 นอกจากน้ีย ังมีระบบลิขสิท ธ์ิอื่นที่ส าค ัญ เช่น ระบบสิทธิของผูส้ร้างสรรค์ (Droit d’ 
Auteur) และระบบสงัคมนิยม (Socialist System) โดยระบบสิทธิของผูส้ร้างสรรค์ไดมี้การน ามาใช้
ในกลุม่ประเทศภาคพ้ืนยุโรป ฝรั่งเศส และเยอรมนี เป็นตน้ อนัเป็นระบบท่ีถือวา่ลิขสิทธ์ิเป็นสิทธิ
เฉพาะตวัของผูส้ร้างสรรค์ที่สะทอ้นสติปัญญาและบุคลิกภาพโดยมุ่งเนน้ที่ สิทธิในธรรมหรือธรรม
สิทธิ (Moral Right) สิทธิทางทรัพย์สินที่ผูส้ร้างสรรค์ที่มีอยูใ่นงานจึงเรียกวา่ “ทรัพย์สินทางปัญญา” 
สว่นระบบสังคมนิยม เป็นระบบที่สหภาพโซเวียตเป็นเจา้ของระบบโดยถือเอาความส าค ัญของ
สงัคมมากกวา่เอกชนเป็นส าคญั ลิขสิทธ์ิในระบบสงัคมนิยมจึงเป็นเคร่ืองมือในการจดักระบวนการ
ทางวฒันธรรม ฉะนั้นสิทธิในทางเศรษฐกจิของผู ้สร้างสรรค์หรือเจา้ของจึงไม่คอ่ยมีความส า ค ัญ 
การจัดพิมพ์หนังสือหรือโฆษณางานทางส่ือมวลชนจึงอยู ่ในเง้ือมมือของรัฐและไม่ต ้องเสีย
คา่ตอบแทนใหผู้ส้ร้างสรรค์หรือเจา้ของแตอ่ยา่งใด23 อยา่งกด็ี ระบบลิขสิทธ์ิดงักลา่วกไ็ด้มีค วาม
เส่ือมถอยลงไปในปัจจุบนัที่แปรเปลี่ยนไปตามระบบการเมืองและเศรฐกจิ จึงเห็นไดว้า่ ระบบ
ลิขสิทธ์ิทั้ง 3 ระบบที่กลา่วมาน้ี ไดมี้ความแตกตา่งในเร่ืองของการใช้ธรรมสิทธิของผู ้สร้างสรรค์ 
โดยระบบสิทธิของผู ้สร้างสรรค์จะใหค้วามคุ้มครองแกสิ่ทธิทางคติธรรมหรือธรรมสิทธิของผู ้
สร้างสรรค์ภายใตก้ฎหมายลิขสิทธ์ิเป็นส าคญั ซึ่งรวมถึงการใหสิ้ทธิผู ้สร้างสรรค์ซึ่งเป็นลูกจ้า งใน
การเป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิงานท่ีท าขึ้นภายใตก้ารจา้งดว้ย สว่นระบบสิทธิในการท าส าเนาจะให้ความ
คุ้มครองธรรมสิทธิภายใตก้ฎหมายแพง่ซึ่ งเป็นระบบทุนนิยมที่ใหเ้จ ้าของทุนหรือนายจา้งเป็น
เจา้ของลิขสิทธ์ิงานท่ีท าขึ้นภายใตข้องการจา้งแรงงาน เป็นตน้ แตอ่ยา่งไรดี ลิขสิทธ์ิในระบบตา่ง  ๆ
ที่กลา่วมาน้ี กไ็ดมี้การผสมผสานเขา้หากนัในภายใต้ของอนุสัญญาเบิร์น ค.ศ. 1886 และภายใต้
ความตกลง TRIPS ในปัจจุบนั24 

                                                             
21 อรพรรณ พนสัพฒันา.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3.  หนา้ 18-19. 
22 อรพรรณ พนสัพฒันา.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3.  หนา้ 19. 
23 คะนึง ฎาไชย.  (2532).  หลักท่ัวไปเกี่ยวกับกฎหมายลิขสิทธิ์, กฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญา.  กรุงเทพฯ: บริการ
ส่งเสริมงานตุลาการ. หนา้ 217. 
24 อรพรรณ พนสัพฒันา.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3.  หนา้ 20. 
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 จึงอาจสรุปไดว้า่ทรัพย์สินทางปัญญาเป็นการสร้างสรรค์ที่เกดิจากมนุษย์ที่ไดใ้ช้ค วาม
ความรู้ ความคิด ความสามารถในการสร้างสรรค์ผลงานขึ้นมา ซึ่งการท่ีสร้างผลงานดงักลา่วท าให้
ได้ซึ่ งความเจริญของบา้นเมืองและวัฒนธรรมอย่างกว้างขวาง จึงควรที่ จะให้ความคุม้ครองแก ่
ทรัพย์สินทางปัญญาและผูส้ร้างสรรค์ผลงาน ซึ่งลิขสิทธ์ิกถ็ือวา่เป็นทรัพย์สินทางปัญญาอยา่งห น่ึง
และมีวิวฒันาการมาตั้งแต่สมัยโบราณ จนกระทัง่ไดร้ับความคุ้มครองอยา่งสากลในปัจจุบนั แต่
อยา่งไรกด็ีในประเทศไทยแมจ้ะมีกฎหมายในการคุม้ครองลิขสิทธ์ิซึ่งรวมถึงซอฟต์แวร์คอมพิวเตอร์ 
แต่การบงัค ับใชก้ฎหมายกย็งัไม่อาจท่ีจะย ังย ั้งป้องปรามผูก้ระท าความผิดในปัจจุบนัได้อยา่งมี
ประสิทธิภาพได ้และการลงโทษอาจจะยงัไมมี่ความเหมาะสมเทา่ที่ควร ผูวิ้จยัจึงไดท้  าการศึกษาการ
บงัคบัใชโ้ทษปรับในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ในประเทศไทย รวมถึงศึกษาการบงัคบัใช้
โทษปรับในตา่งประเทศ ซึ่งจะกลา่วในบทตอ่ไป 

2.3 แนวคดิและทฤษฎีท่ีเกี่ยวกับการลงโทษทางอาญา 

 การบงัคบัใชโ้ทษปรับในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์เป็นโทษทางอาญาอยา่งหน่ึง
ที่จะลงโทษแกผู่ก้ระท าความผิด ซึ่งการลงโทษผูก้ระท าความผิดใหเ้หมาะสมและไมก่ลบัมากระท า
ความผิดซ  ้ ารวมทั้งสามารถกลบัเข ้าสู่สังคมไดน้ั้น จะต้องมีการศึกษาแนวคิดทฤษฎีท่ีเก ีย่วกบั 
การลงโทษทางอาญาเพ่ือที่จะใชบ้งัคบัโทษที่จะลงแกผู่ก้ระท าความผิดอยา่งเหมาะสม ผูวิ้จยัจึงได้
ท  าการศึกษาแนวคิดและทฤษฎีที่เก ีย่วกบัการลงโทษทางอาญาดงัน้ี 

 2.3.1 แนวคิดและววิฒันาการเกี่ยวกับการลงโทษ 
 ในสมยัโบราณที่สังคมมนุษย์ยงัไมค่ ่อยมีการศึกษาและย ังไม่มีความเจริญรุ่งเรืองทาง
สงัคม มนุษย์ยงัคงมีความเช่ือในเร่ืองของอ านาจส่ิงลึกลบัและภูตผีปีศาจ หากบุคคลใดไมไ่ดแ้สดง
ความเคารพนบัถือหรือละเมิดส่ิงศกัด์ิสิทธ์ิหรือภูตผีปีศาจดงักลา่ว บุคคลนั้นจะตอ้งถูกลงโทษถึงแก ่
ชีวิต ซึ่งคนในสงัคมเช่ือวา่จะเกดิภยนัตรายหรือความหายนะท่ีเป็นผลมาจากความโกรธแคน้จากส่ิง
ศกัด์ิสิทธ์ิหรือภูตผีปีศาจ จึงตอ้งหาทางป้องกนัโดยน าตวัผูท่ี้ไดก้ระท าการละเมิดนั้นไปลงโทษเ พ่ือ
เป็นการสงัเวยและบรรเทาความโกรธแคน้ตอ่ส่ิงศกัด์ิสิทธ์ิหรือภูตผีปีศาจเพ่ือท่ีจะไมไ่ดเ้อาโทษต่อ
คนในสงัคมสว่นรวม ซึ่งตอ่มาหากมีผูใ้ดไดก้ระท าการท่ีอาจกอ่ใหเ้กดิอนัตรายตอ่ความมัน่คงหรือ
สวสัดิภาพโดยสว่นรวมไม่วา่จะเป็นการทรยศตอ่หมูค่ณะ การหกัหลงั หรือการคบคิดกบัศตัรู กถ็ือ
วา่เป็นการกระท าอาชญากรรมที่ร้ายแรงซึ่งผูก้ระท าจะตอ้งถูกลงโทษถึงแกชี่วิตเชน่เดียวกนั แตใ่น
กรณีที่การกระท าความผิดตอ่บุคคล ในทางสงัคมยงัไมไ่ดถ้ือวา่เป็นหนา้ที่ที่จะตอ้งเขา้ไปยุง่เก ีย่วจึง
ปลอ่ยใหเ้ป็นเร่ืองของผูเ้สียหายท่ีจะตอ้งแกแ้ค ้นระหวา่งกนัเอง ฉะนั้นการลงโทษจึงเป็นเร่ืองของ
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การแกแ้คน้ตอบแทนระหวา่งคูก่รณีจึงท าใหเ้กดิความอาฆาตบาดหมางระหวา่งตระกลู และมกัจะมี
ความรุนแรงมากยิ่งขึ้ นไป โดยแนวความคิดในการลงโทษระหวา่งกนัเองน้ีเรียกวา่ “การแกแ้คน้
ตอบแทน” (Revenge) “แบบตาตอ่ตา ฟันตอ่ฟัน” (an eye for an eye, and a tooth for a tooth) ซึ่งใน
ระยะเวลาตอ่มาผูค้นในสงัคมกเ็ห็นวา่ลกัษณะการกระท าเชน่น้ีไดแ้พร่ขยายออกไปในวงกวา้งและ
ท าใหเ้กดิความไมส่งบสุขตอ่สังคมโดยส่วนรวมจึงจ าเป็นที่จะตอ้งหาวิธีการที่จะยุติความขัดแย ้ง
โดยตอ้งมีคนกลางขึ้นมาเพ่ือท่ีจะท าการไกลเ่กลี่ยในความขดัแย ้งท่ีเกดิขึ้ นนั้น ซึ่งคนกลางจะต้อง
เป็นที่ยอมรับนบัถือหรือเป็นผูท้รงอ  านาจในสงัคมที่จะท าหนา้ที่ในการประสานรอยร้าวและจดัการ
ความเสียหายท่ีเกดิขึ้นท่ีผูเ้สียหายควรจะไดร้ับ ซึ่งถือไดว้า่เป็นการลงโทษแกผู่ก้ระท าความผิดอยา่ง
หน่ึง โดยแนวความคิดน้ีจะเรียกวา่ “แนวไกลเ่กลี่ยและชดเชย” (Composition and Compensation) 
เม่ือกาลเวลาผา่นไปสงัคมกไ็ดมี้ความเจริญกา้วหนา้ยิ่งขึ้น มีกฎเกณฑ์มากขึ้นและมีการปกครองท่ี
เป็นระเบียบแบบแผนมากยิ่งขึ้น กษตัริย์หรือหวัหนา้ของสงัคม จึงไดร้ับอ  านาจในการลงโทษแก ่
ผูก้ระท าความผิดตอ่สงัคมอยา่งเป็นทางการ โดยจากการที่คนหมูม่ากลงโทษผู ้กระท าความผิดเองก ็
เปลี่ยนมาเป็นการฟ้องร้องกลา่วโทษใหผู้ท้ี่มีอ  านาจตดัสิน25มาท าการลงโทษแทนผูค้นในสงัคม 
 ในชว่งเวลาตอ่มา แนวความคิดเก ีย่วกบัการลงโทษกไ็ดมี้การพฒันามากขึ้ น โดยมีการ
ปรับแนวคิดและวิธีการลงโทษให้มีความเหมาะสมกบัการกระท าความผิด เ พ่ือให้มีความเป็น
มนุษยธรรมและมีความยุติธรรมมากยิ่งขึ้น แตใ่นเร่ืองความมุง่หมายท่ีตอ้งการแกแ้คน้ทดแทน การ
ไกลเ่กลี่ย การชดใชค้า่เสียหาย รวมทั้งในเร่ืองของการลงโทษเพ่ือใหเ้ข็ดหลาบยงัคงมีอยู ่โดยในชว่ง
กลางศตวรรษที่ 18 เป็นตน้มา กไ็ดมี้นกัอาชญาวิทยาและทณัฑวิทยาท าการศึกษาแนวคิดและวิธีการ
ลงโทษที่ส าคญั 3 แนวคิด ไดแ้ก ่แนวความคิดทางทณัฑวิทยาของส านกัคลาสสิก (Classical School 
of Penology), แนวความคิดทางทัณฑวิทยาของส านักนีโอคลาสสิค (Neo-Classical School of 
Penology) และแนวความคิดทางทณัฑวิทยาของส านกัปฏิฐานนิยม (Positive School of Penology) 
ซึ่งแนวคิดทางทณัฑวิทยาของส านกัคลาสสิกดังกลา่ว ผูวิ้จยัจะน าไปวิเคราะห์กบัปัญหาการบังค ับ
ใชโ้ทษปรับในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ตอ่ไป โดยสามารถอธิบายทั้งสามแนวคิดดงักล ่าว
ไดด้งัตอ่ไปน้ี26 
  1) แนวความคิดทางทณัฑวิทยาของส านกัคลาสสิก (Classical School of Penology) 
  แนวความคิดทางทณัฑวิทยาของส านกัคลาสสิก เกดิขึ้นในชว่งกลางคริสศตวรรษท่ี 
18 โดยแนวคิดทฤษฎีจะเป็นไปในทางนามธรรมโดยไมค่อ่ยค านึงถึงความเป็นจริงเทา่ที่ควร โดยมี
บุคคลที่ส าคญั 2 คน ดงัตอ่ไปน้ี  
                                                             
25 อจัฉรียา ชติูนนัทน์.  (2557).  อาชญาวทิยาและทัณฑวทิยา (พมิพค์ร้ังท่ี 2).  กรุงเทพฯ: วญิญชูน. หนา้ 138 - 139. 
26 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 139 – 144. 
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   1.1) เซซาเร เบ็คคาเรีย (Cesare Boccaria) เป็นชาวอิตาลีที่ไดเ้ขียนหนงัสือเลม่หน่ึง
ช่ือ “เ รียงความเร่ืองอาชญากรรมกบัการลงโทษ” (Essay on Crimes and Punishment) โดยสรุป
หลกัการที่ส าคญัไดค้ือ การลงโทษตอ้งกระท าเพ่ือความมุง่หมายเพ่ือเป็นการป้องกนัอาชญากรรม
ไมใ่ชเ่ป็นการกระท าตามอ าเภอใจเพียงเพ่ือความพอใจของคน  ๆหน่ึง หรือคนบางกลุม่ ไมใ่ชเ่ป็น
การลงโทษเพ่ือแกแ้คน้ทดแทน เพราะการแกแ้คน้มกักระท าเกนิเลยและไมก่อ่ใหเ้กดิประโยชน์ใน
ดา้นการป้องกนัอาชญากรรม การลงโทษผูก้ระท าความผิดจึงควรกระท าโดยเปิดเผยรวดเร็ว มีความ
เหมาะสมและได้สดัส่วนแหง่ความร้ายแรงของอาชญากรรม อีกทั้งการลงโทษตอ้งเป็นไปตามที่
กฎหมายก  าหนดไว ้ นอกจากน้ีเห็นวา่ควรยกเลิกโทษประหารชีวิตเพราะไมมี่ผลท าใหอ้าชญากรรม
ลดนอ้ยลงได ้แตค่วรเปลี่ยนเป็นโทษจ าคกุตลอดชีวิตแทนซึ่งจะมีผลท าใหค้นเกรงกลวัและเป็นการ
ป้องกนัอาชญากรรมไดด้ีกวา่ 
   1.2) เจเรมี เบ็นธมั (Jeremy Bentham) เป็นชาวองักฤษ ที่มีความสนใจเก ีย่วกบัการ
แกไ้ขอาชญากรให้กล ับตัวเป็นคนดี โดยมีการเสนอแนะวา่โทษส าหรับการกระท าความผิดนั้น 
กฎหมายควรจะก  าหนดใหผู้ ้กระท าความผิดตอ้งไดร้ับความทุกข์ทรมานให้สาสม หรือมากยิ่งกว่า
ความพอใจท่ีเขาจะไดร้ับจากการกระท าความผิดหรือการประกอบอาชญากรรมนั้น โดยจะสง่ผลให้
คนในสงัคมเกดิความเกรงกลวัและไมก่ลา้ประกอบอาชญากรรมขึ้นอีก นอกจากน้ียงัมีความเห็นว่า
กฎหมายควรก  าหนดโทษใหมี้ความเหมาะสมกบัความผิดและควรก  าหนดลกัษณะของโทษไวห้ลาย
ประเภท โดยโทษชนิดที่ท  าใหเ้ส่ือมเ สียแกเ่กยีรติหรือฐานะในทางสังคม เป็นวิธีลงโทษที่ได ้ผลดี
ที่ สุดในด้านป้องกนัอาชญากรรมเพราะเ ป็นตัวอย ่างแกค่นอื่น เ พ่ือไม่ให้คนอื่นประกอบ
อาชญากรรม 
  ทฤษฎีหรือแนวคิดของ เซซาเร เบ็คคาเรีย (Cesare Boccaria) และเจเรมี เบ็นธมั 
(Jeremy Bentham) นิยมเรียกวา่ ทฤษฎี Free Will โดยเป็นทฤษฎีที่ถือวา่ทุกคนมีเสรีภาพที่จะเลือก
วา่จะกระท าความผิดหรือไม ่เพราะกฎหมายไดก้  าหนดโทษส าหรับความผิดนั้นแลว้ และเม่ือเห็นวา่
การกระท าความผิดนั้นไมค่ ุ้มกบัความทุกข์ทรมานท่ีตนจะไดร้ับกจ็ะไม่กลา้ตดัสินใจเ ส่ีย งท่ี จะ
กระท าความผิด ซึ่ งย ่อมเ ป็นผลในทางป้องกนัอาชญากรรม  แต่อย ่างไรกต็ามทฤษฎีน้ีย ังมี
ขอ้บกพร่องอยูบ่างประการโดยทฤษฎีน้ีมีหลกัที่ส าค ัญ คือตอ้งก  าหนดโทษใหมี้ความเหมาะสมกบั
ความผิด จึงเป็นเร่ืองที่กฎหมายสนันิษฐานไวว้า่ทุกคนมีความสามารถในการคิดไตร่ตรองไดเ้ทา่กนั 
เม่ือมีการละเมิดตอ่กฎหมาย บุคคลทุกคนจึงตอ้งรับโทษที่เทา่กนั แตใ่นความเป็นจริงมนุษย์แต่ละ
คนนั้นมีความรู้ผิดชอบ สติปัญญาที่ไมเ่ทา่กนั ไมว่า่จะเป็นเด็ก คนวิกลจริต คนที่ตกอยูใ่นภายใต้
อิทธิพล หรือผูท้ี่กระท าความผิดเพราะความจ าเป็น เป็นตน้ โดยทฤษฎีน้ีถือวา่เป็นการก  าหนดโทษ
ไวใ้หเ้หมาะสมกบัความผิดและเป็นโทษตายตัว ซึ่งเม่ือผูใ้ดกระท าความผิดกย็อ่มที่จะต้องได้รับ
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โทษเชน่เดียวกนัหมด ท าใหท้ฤษฎีน้ีมีจุดออ่นและมีนกัอ ัชญาวิทยาหลายทา่นที่ไมเ่ ห็นด้วย ท าให้
นกัอาชญาวิทยาในรุ่นตอ่  ๆมาไดเ้ปลี่ยนแนวคิดทฤษฎีที่ตอ้งก  าหนดโทษใหเ้หมาะสมกบัความผิด
มาเป็นแนวคิดที่ตอ้งก  าหนดโทษใหเ้หมาะสมกบัผูก้ระท าความผิด ซึ่งเห็นวา่มีความเหมาะสมและ
ค านึงถึงความเป็นจริงมากกวา่ 
  2) แนวความคิดทางทัณฑวิทยาของส านักนีโอคลาสสิค (Neo-Classical School of 
Penology) 
  แนวความคิดทางทัณฑวิทยาของส านักนีโอคลาสสิคมีมุมมองที่ให้ความส าคญั
เก ีย่วกบัสภาวะของบุคคลในการตัดสินใจประกอบอาชญากรรม เน่ืองจากบุคคลบางประเภทไม่
สามารถใชเ้หตุผลในการประกอบการตดัสินใจในการกระท าของตนได ้ โดยอาจจะมาจากทางดา้น
จิตใจ หรือทางกายภาพ ตวัอยา่งเชน่ บุคคลที่เป็นโรคจิต ปัญญาออ่น หรือเป็นเด็กหรือเยาวชน  
เป็นตน้ กระบวนการยุติธรรมจึงตอ้งค านึงถึงขอ้ยกเวน้ของบุคคลดงักลา่วดว้ยโดยแนวความคิดของ
ส านกัน้ีสว่นใหญ่มีความสอดคลอ้งกบัแนวความคิดทางทณัฑวิทยาของส านกัคลาสสิค แตก่ย็งัมี
แนวความคิดท่ีเพ่ิมเติมขึ้นมาโดยมีแนวความคิดที่วา่มนุษย์แตล่ะคนมีความสามารถที่ไมไ่ดเ้ทา่เทียม
กนัในเร่ืองของความรู้สึกผิดชอบชัว่ดี ผูท่ี้ไดก้ระท าความผิดท่ีมีความรู้สึกผิดชอบชัว่ดีนอ้ยกว่าคน
ปกติทัว่ไปจึงไมค่วรที่จะไดร้ับโทษตามกฎหมายเทา่กบัคนตามปกติที่ความรู้สึกผิดชอบชัว่ดีท่ีดีกว่า  
และควรใหมี้พยานผูเ้ช่ียวชาญ (Expert Witness) ในศาล เพ่ือที่จะพิสูจน์ความสามารถความรู้สึกผิด
ชอบชั่วดีและสภาพจิตใจของผู ้กระท าความผิด ซึ่ งแตเ่ดิมนั้นมีเพียงแต่ประจักษ์พยานเทา่นั้น 
นอกจากน้ี ควรใหมี้พยานความเห็นได ้ เพ่ือที่จะพิจารณาใหค้วามเห็นวา่ จ  าเลยมีความรู้สึกผิดชอบ
ชัว่ดีเฉกเชน่เดียวกบัคนปกติหรือไม ่ท่ีมาจากตามความเห็นของพยานผูเ้ช่ียวชาญ 
  แนวความคิดทางทัณฑวิทยาของส านักนีโอคลาสสิค จึง มีแนวความคิ ด ที่ ให้
ความส าคญัเก ีย่วกบัสภาวะของบุคคลในการตดัสินใจประกอบอาชญากรรมที่มีความรู้สึกผิดชอบ
ชัว่ดีท่ีแตกตา่งกนัอนัเน่ืองมาจากทางดา้นจิตใจ และทางกายภาพ โดยผูก้ระท าความผิดที่มีความรู้สึก
ผิดชอบชัว่ดีไมเ่หมือนกบัคนปกติทัว่ไปกไ็มค่วรที่จะไดร้ับโทษเชน่เดียวกบัคนปกติที่ความรู้สึกผิด
ชอบชั่วดีท่ีดีกวา่  และควรมีพยานผู ้เช่ียวชาญและพยานความเห็น เ พ่ือมาพิสูจน์ความสามารถ
ความรู้สึกผิดชอบชัว่ดีและสภาพจิตใจของผูก้ระท าความผิดประกอบดว้ย 
  3) แนวความคิดทางทณัฑวิทยาของส านกัปฏิฐานนิยม (Positive School of Penology) 
  แนวความคิดทางทัณฑวิทยาของส านักปฏิฐานนิยม เ ห็นว่าการที่ มนุษย์ประกอบ
อาชญากรรมหรือกระท าความผิดกฎหมายนั้นมีสาเหตุเน่ืองมาจากทางธรรมชาติหรือทางชีววิทยา  
โดยมีแนวความคิดที่ไดส้งัเกตและศึกษาจากความเป็นจริง ซึ่งไมเ่ห็นดว้ยกบัการลงโทษเพ่ือเป็นการ
แกแ้คน้ตอบแทน (Retribution) แตเ่ช่ือวา่การลงโทษควรกระท าเพ่ือความมุ่งหมาย ในการแ กไ้ข
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สาเหตุของการกระท าความผิดจึงจะถูกตอ้งเหมาะสมและเกดิประโยชน์มากกวา่  และไมเ่ห็นดว้ยกบั
การลงโทษผู ้กระท าความผิดเพ่ือใหบุ้คคลอื่นหวาดกลวัจะไดไ้ม่กลา้กระท าความผิด เน่ืองจาก
ผูก้ระท าความผิดบางประเภทไมไ่ด้หวาดกลวัตอ่โทษท่ีไดร้ับ จึงท าใหอ้าชญากรรมนั้นย ังคง มีอยู ่
ตอ่ไป ส านกัปฏิฐานนิยมจึงเห็นวา่ การแกไ้ขผูก้ระท าความผิดควรจะเลือกปฏิบตัิใหเ้หมาะสมกบั
ผูก้ระท าความผิดเป็นรายบุคคล โดยส านกัน้ีมีบุคคลส าค ัญสามคนที่กลา่วถึงแนวความคิดในการ
ลงโทษ สามารถสรุปไดด้งัน้ี 
   3.1) เซซาเร ลอมโบรโซ (Cesare Lombroso) เป็นชาวอิตาเลียนที่รับราชการแพทย์
อยูใ่นกองทพัอิตาลี ไดท้  าการศึกษาคน้ควา้เก ีย่วกบัอาชญากรโดยเห็นวา่มนุษย์ท่ีเป็นอาชญากรนั้น
เป็นมาตั้งแตก่  าเนิดและไมมี่ทางท่ีจะแกไ้ขใหก้ลบัตวัเป็นคนดีได ้ โดยแบง่ประเภทของอาชญากร
ออกเ ป็น 4 ประเภท กล่าวคือ อาชญากรโดยก  า เนิด (Born Criminal) อาชญากรที่วิกลจริต  (The 
Insane Criminal) อาชญากรที่กระท าความผิดเพราะถูกกดดันทางอารมณ์  (The Criminal by press 
emotion) และอาชญากรท่ีกระท าผิดเป็นครั้งคราว (The Occasional Criminal) ซึ่ งลอมโบรโซ มี
ความเห็นวา่ มนุษย์ในสมยัโบราณกอ่นที่จะมีอารยธรรมมกัมีความป่าเถื่อนดุร้าย พวกอาชญากรโดย
ก  าเนิดซึ่งมีรูปร่างสดัสว่นหรืออวยัวะที่ผิดปกติคลา้ยกบัมนุษย์ในสมยัยุคหิน จึงไดร้ับมาดกความป่า
เถื่อนมาจากบรรพบุรุษทั้งทางดา้นร่างกายและจิตใจ หรือที่เรียกวา่ “การถา่ยทอดทางกรรมพันธ์ุ” 
(Atavism) นอกจากน้ี  ลอมโบรโซ ย ังไดเ้สนอแนวความคิดว่า อาชญากรแต่ละประเภทมีความ
แตกตา่งกนั การลงโทษอาชญากรแตล่ะประเภทจึงไมค่วรใชวิ้ธีเดียวกนัดว้ย แมว้า่จะมีการกระท า
ความผิดอยา่งเดียวกนักต็าม 
   3.2) ราฟาเอลเล กาโรฟาโล (Raffaele Garofalo) มีความเห็นดว้ยกบัลอมโบรโซใน
กรณีที่อาชญากรเป็นมนุษย์ประเภทหน่ึงที่ มีความแตกตา่งกบัมนุษย์ธรรมดาและอาชกรมีหลาย
ประเภท แตก่าโรฟาโล มีความเห็นวา่ ตอ้งใหค้วามแตกตา่งในดา้นจิตใจมากกวา่ความแตกต่า งใน
ทางดา้นร่างกาย เน่ืองจากผูท้ี่เป็นอาชญากรเป็นผูท้ี่เกดิมาด้วยความบกพร่องทางดา้นจิตใจ โดยมี
ความรู้สึกผิดชอบในบาปบุญคณุโทษที่นอ้ยกวา่ปกติหรือมีจิตใจที่เส่ือมในดา้นศีลธรรม โทษที่จะ
ลงจึงควรแตกตา่งกนัและให้มีความเหมาะสมกบัประเภทของอาชญากร โดยเฉพาะอาจชญากรที่
กระท าการฆาตกรรม ควรก  าจดัใหห้มดส้ินไปโดยการประหารชีวิต เน่ืองจากอาชญากรประเภทน้ี
ไมมี่ทางที่จะกลบัตวัได ้
   3.3) เอนริโก เฟอร่ี (Enrico Ferri) เป็นนกัอาชญาวิทยาท่ีเป็นทั้งนกักฎหมายและ
นกัปฏิรูปสงัคมชาวอิตาลี มีความเห็นดว้ยกบัลอมโบรโซเป็นสว่นใหญ ่ ถา้มีความเห็นเพ่ิมเ ติมว่า  
ควรที่จะใหมี้ผูเ้ช่ียวชาญดา้นมานุษยวิทยาอ ันเก ีย่วกบัอาชญากรรมประจ าศาล เพ่ือที่จะวินิจฉัยว่า
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อาจชญากรแตล่ะรายจดัอยูใ่นประเภทใดเพ่ือที่จะใหก้  าหนดวิธีการลงโทษให้มีความเหมาะสมกบั
อาชญากรประเภทนั้น 
  แนวความคิดทางทณัฑวิทยาของส านกัปฏิฐานนิยมจึงมีแนวความคิดที่วา่การที่มนุษย์
จะประกอบอาชญากรรมหรือกระท าความผิดกฎหมาย มีสาเหตุเน่ืองมาจากทางธรรมชาติหรือทาง
ชีววิทยา โดยเช่ือวา่การลงโทษควรกระท าเ พ่ือความมุ่งหมายในการแกไ้ขสาเหตุของการกระท า
ความผิดจึงจะถูกตอ้งเหมาะสมและเกดิประโยชน์มากกวา่ โดยมีการแบง่อาชญากรออกเป็นหลาย
ประเภทซึ่ งมีความแตกต่างกนั การลงโทษผู ้กระท าความผิดแต่ละรายจึงควรเลือกปฏิบัติให้
เหมาะสมแตอ่าชญากรแต่ละประเภทดว้ย อยา่งไรกด็ี แนวความคิดทางทณัฑวิทยาของส านักปฏิ
ฐานนิยมไดร้ับการวิพากษ์วิจารณ์วา่ยงัไมมี่ความสมบูรณ์เพียงพอ นกัอาชญาวิทยาและทณัฑวิทยา
ในสมัยต่อมาจึงได้ให้ความสนใจที่จะหาทฤษฎีอื่นมาใช้เพ่ือที่จะมาแกไ้ขความประพฤติของ
ผูก้ระท าความผิดใหก้บัตวัเป็นคนดีของสงัคมตอ่ไป 
 2.3.2 ลักษณะของโทษทางอาญา 
 ลกัษณะของโทษทางอาญานั้นจะตอ้งมีขอบเขตท่ีมีความชัดแจง้ หากไมมี่ความชัดแจ้ง
แลว้ กอ็าจจะเป็นชอ่งทางให้มีผู ้น าเอาโทษที่ มีล ักษณะทางอาญาไปบัญญัติเรียกเป็นอยา่งอื่นได้          
อนัจะท าใหสิ้ทธิและเสรีภาพของประชาชนถูกลิดรอนไป เน่ืองจากการลงโทษนั้นมีหลายประเภท
ซึ่งอาจไมใ่ชก่ารลงโทษทางอาญากไ็ด ้ โดยโทษในความหมายทั่วไปมีลกัษณะโทษทางอาญาท่ี
ส าคญัดงัตอ่ไปน้ี27 
  1) โทษจะตอ้งลงแกผู่ก้ระท าเน่ืองจากมีการกระท าความผิดตามกฎหมาย กลา่วคือ 
จะตอ้งมีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นความผิดแตต่อ้งมีโทษส าหรับความผิดนั้น ตวัอยา่งเชน่ หากบุคคล
ใดถูกกกักนัโดยมิไดก้ระท าความผิด หรือถูกควบคมุตวัไวใ้นสถานพยาบาลเพ่ือป้องกนัโรคติดต่อ 
ในกรณีเชน่น้ีไมใ่ชก่ารลงโทษ 
  2) โทษจะตอ้งเป็นไปโดยความเสมอภาค กลา่วคือ โทษจะมีไวเ้พ่ือลงโทษบุคคลใด
บุคคลหน่ึงโดยเฉพาะไมไ่ด ้
  3) โทษจะตอ้งบงัคบัใชโ้ดยรัฐ กลา่วคือ จะตอ้งมีกระบวนการตามที่กฎหมายก  าหนด
ไว ้แตใ่นกรณีที่บุคคลใดได้กระท าการลงโทษกนัเอง ตวัอยา่งเชน่ บิดามารดาตีลูก หรือยอมให้
เพ่ือนลงโทษเพราะตนไปกระท าความผิด กรณีเชน่น้ีไมใ่ชโ่ทษ  
  4) โทษนั้นจะต้องเป็นผลร้าย  (pain) กล่าวคือ  โทษจะต้องเป็นผลร้ายแกผู่ ้กระท า
ความผิดไมว่า่จะเป็นการจ ากดัในเสรีภาพทางร่างกาย ถูกปรับ หรือริบทรัพย์สิน แตห่ากเป็นกรณีที่
                                                             
27 ทวเีกยีรติ มีนะกนิษฐ, รณกรณ์ บุญมี.  (2565).  กฎหมายอาญา ภาคท่ัวไป (พมิพค์ร้ังท่ี 24).  กรุงเทพฯ: วญิญชูน. 
หนา้ 226 - 227. 
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ไมใ่ชผ่ลร้าย อาทิเชน่ ใหน้ าตวัไปไวใ้นสถานพยาบาลเพ่ือรับการบ าบดัรักษาโดยหา้มออกมากอ่น
เวลาที่ก  าหนด ในกรณีเชน่น้ียงัไมเ่ป็นการควบคมุที่เป็นผลร้ายแกผู่ท้ี่ถูกควบคมุ เป็นตน้  
  5) ผลร้ายนั้นจะต้องเป็นไปเพ่ือต าหนิการกระท า  (disapproved) กล่าวคือ  ผลร้าย
จะต้องเ ป็นไปเพ่ือต าหนิการกระท าของผู ้ที่ไดก้ระท าผิด  ฉะนั้นหากเป็นกรณีท่ีเอาผูป่้วยท่ีเป็น
โรคติดตอ่มาควบคุมไวเ้พ่ือมิใหโ้รคดังกลา่วระบาดออกไป กรณีเชน่น้ีมิใชโ่ทษเน่ืองจาก มิได้มี
ความประสงค์ที่จะต าหนิตวัผูก้ระท า 
 จากที่กลา่วขา้งตน้ลกัษณะของโทษทางอาญาจึงควรพิจารณาใหมี้ความเขา้ใจ โดยจะตอ้ง
ดูลกัษณะท่ีแทจ้ริงของวิธีการนั้นและความประสงค์ท่ีจะน าวิธีการนั้นมาใชเ้ป็นการลงโทษหรือไม ่
 2.3.3 วตัถุประสงค์ในการลงโทษ 
 วตัถุประสงค์ในการลงโทษ เป็นเร่ืองท่ีเกดิขึ้นมามากกวา่ 3700 ปีต ั้งแตส่มยักฎหมาย    
Lex Talionis และมีการเพ่ิมเติมแนวความคิดใหม ่ๆ  เขา้มาท่ียงัคงใชไ้ดอ้ยูใ่นปัจจุบนัซึ่งวตัถุประสงค์
ของการลงโทษนั้นมีอยู ่ 5 วตัถุประสงค์ที่ส าค ัญ กลา่วคือ การแกแ้คน้ทดแทนการขม่ขู ่ยบัย ั้ งการ
กระท าความผิด การตดัความสามารถในการกระท าความผิด การฟ้ืนฟูแกไ้ขผูก้ระท าความผิด และ
การน าผูก้ระท าความผิดกลบัสูส่งัคม28 โดยสามารถอธิบายวตัถุประสงค์ของการลงโทษที่ส าค ัญได้
ดงัตอ่ไปน้ี 
  1) การลงโทษเพ่ือเป็นการแกแ้คน้ทดแทน (Retribution) 
  การลงโทษเพ่ือเป็นการแกแ้คน้ทดแทน (Retribution) เป็นวตัถุประสงค์ในการลงโทษ
ดั้งเดิมท่ีเกดิขึ้นในช่วงท่ีย ังไม่มีระบบรัฐทนัสมยั ซึ่งการแกแ้คน้สว่นตัวเป็นเร่ืองท่ียอมรับได้ใน
สังคมดั้งเ ดิม ซึ่ งกฎหมาย Lex Talionis หรือ Tilion Law ได้มีการจัดระเบียบการแกแ้ค้นใหไ้ด้
สดัสว่นโดยก  าหนดวา่ “อาชญากรควรไดร้ับการลงโทษเสมอกบัการบาดเจ็บและความเ สียหายที่
อาชญากรกอ่ขึ้นใหก้บัผูเ้สียหาย” ซึ่งกฎเกณฑ์ดงักลา่วตอ่มาไดถู้กเรียกวา่เป็น “กฎตาตอ่ตา” (an eye 
for an eye principle) โดยในความเข้าใจในปัจจุบันอาจมองวา่ เป็นกฎแห่งการตอบโต้ที่มีความ
รุนแรง แต่แท้จริงแล้วกฎเกณฑ์ดังกล่าวเ ป็นที่มาแห่งหลักความได้สัดส่วน (proportionality 
principle) ที่ย ังปรากฏอยูใ่นหลักกฎหมายในปัจจุบันและท าใหก้ารแกแ้ค้นไม่เกนิไปกว่าความ
เสียหายที่ผูเ้สียหายไดร้ับ ซึ่งโทษประหารชีวิตในคดีที่มีการฆ่าผูอ้ื่นโดยเจตนากย็งัคงสอดคลอ้งกบั
วตัถุประสงค์ในการลงโทษน้ี เพราะญาติของผูต้ายหรือผูเ้ สียหายกย็งัคงมีความรู้สึกที่ตอ้งการแก ้
แคน้อาชญากร แตอ่ยา่งไรกด็ีโทษประหารชีวิตอาจจะย ังไม่สอดคล้องกบัวตัถุประสงค์ในการแก ้
แค้นทดแทนทุกกรณีไป ตัวอยา่งเช่น การประหารชีวิตของผูท้ี่จ  าหนา่ยยาเสพติด เ น่ืองจากไม่
สอดคลอ้งกบัวตัถุประสงค์ของการแกแ้คน้ แตย่งัสอดคลอ้งกบัวตัถุประสงค์เร่ืองการขม่ขูย่บัย ั้ง เป็น
                                                             
28 ปกป้อง ศรีสนิท.  (2559).  กฎหมายอาญาช้ันสูง.  กรุงเทพฯ: วญิญชูน. หนา้ 165. 
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ตน้ อยา่งไรกต็าม ความรู้สึกแกแ้คน้ (vengeance) กย็งัคงมีอยูภ่ายในใจของผูเ้สียหายทุกสงัคมตั้งแต่
ในอดีตถึงปัจจุบนั  ซึ่ งในอดีตไดเ้ปิดโอกาสให้ผูเ้สียหายแกแ้คน้ผูก้ระท าความผิดได้เอง แตใ่น
ปัจจุบนัสงัคมได้มีการยอมรับวา่การแกแ้ค้นที่ยอมรับไดค้ือการแกแ้ค้นในกระบวนการยุติ ธรรม 
หากผูเ้สียหายไมย่อมที่จะเขา้สูก่ระบวนการยุติธรรมและไปท าการแกแ้คน้เป็นการสว่นตัวแบบ
ดั้งเ ดิม กรณีเช่นน้ีผูเ้สียหายกจ็ะตอ้งได้รับโทษทางอาญา ฉะนั้นหากกระบวนการยุติธรรมไม่
สามารถที่จะให้ความเป็นธรรมแกผู่เ้สียหายไดเ้พราะความขาดประสิทธิภาพของกระบวนการ
ยุติธรรม หรือความไมเ่ที่ยงธรรมเพราะอ านาจเงินทองหรืออิทธิพลทางสงัคม ผูเ้สียหายกอ็าจที่จะ
กลบัไปท าการแกแ้คน้เป็นการสว่นตวัซึ่งจะท าใหส้งัคมเกดิความวุน่วายโดยไมมี่ท่ีส้ินสุดได้29 
  อยา่งไรกด็ีวตัถุประสงค์ในการลงโทษเพ่ือเป็นการแกแ้ค้นทดแทนอาจมีจุดอ ่อนอยู ่
หลายประการ กลา่วคือ30 
   1.1) การลงโทษเพ่ือเป็นการแกแ้คน้ทดแทนไมไ่ดพิ้จารณาถึงประโยชน์ในอนาคต 
กลา่วคือไมไ่ดพิ้จารณาถึงวา่การลงโทษนั้นจะมีผลในการป้องกนัไมใ่หมี้การกระท าผิดเกดิ ขึ้ นอีก
หรือไม ่ เน่ืองจากการลงโทษเพ่ือเป็นการแกแ้คน้ทดแทนไมไ่ดท้  าใหเ้กดิ ผลอะไรกบัขึ้นมาในเ ชิง
ความคิดในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสงัคมในอนาคต 
   1.2) การลงโทษเพ่ือเป็นการแกแ้คน้ทดแทนไมไ่ดค้  านึงถึงความจ าเ ป็นของทาง
สงัคม แตเ่ป็นการค านึงถึงความเหมาะสมของโทษกบัความผิดที่ได ้กระท า  เม่ือไดล้งโทษผูก้ระท า
ความผิดตามอตัราโทษแล้ว จะตอ้งท าการปลอ่ยตัวออกมาทั้งท่ีย ังเป็นอนัตรายต่อสงัคมอยู  ่ หรือ
ตัวอย ่างกรณีที่ มีการตัดมือผู ้กระท าความผิดฐานลกัทรัพย์  สังคมกไ็ม่ไดอ้ะไรจากการลงโทษ
ดงักลา่วนอกจากคนพิการที่กลบัเขา้มาในสงัคมและมีภาระในการเลี้ยงดูคนพิการ 
   1.3) การลงโทษเพ่ือเป็นการแกแ้คน้ทดแทนเป็นการยากที่จะวดัขนาดความรุนแรง
ของโทษกบัความผิดว่ามีความเทา่ เทียมกนัจริงหรือไม่ เพราะในความเ ป็นจริงสังคมย ังไมมี่
มาตรการใดที่จะลงโทษให้ไดส้ัดส่วนกบัความผิดอย ่างแทจ้ริงได้ ต ัวอย ่างเช่นการลักทรัพย์                     
จะลงโทษอยา่งไรจึงจะสาสม หากเป็นการใชโ้ทษจ าคกุแลว้จะตอ้งจ าคกุก ีปี่ถึงจะทดแทนกนัไดม้ัน
เป็นเร่ืองของความรู้สึกทั้งส้ินและย ังไม่มีมาตรฐานใดท่ีจะวดัไดว้า่สามารถทดแทนกนัได ้ จึงเกดิ
ปัญหาวา่ผูก้ระท าความผิดถูกลงโทษอยา่งยุติธรรมและผูเ้ สียหายไดร้ับความตอบแทนที่ยุติ ธรรม
หรือไม ่ 
  จากที่กลา่วขา้งตน้วตัถุประสงค์ในการลงโทษเพ่ือเป็นการทดแทน จึงอาจมีจุดออ่นอยู ่
บางประการ แต่อย ่างไรกด็ีกเ็ป็นการลงโทษที่ให้ความส าคญัลดลงในปัจจุบันแต่กย็ ังคงมีอยู ่
                                                             
29 ปกป้อง ศรีสนิท.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 28.  หนา้ 165 - 166. 
30 ธานี วรภทัร์.  (2553).  หลักกฎหมายว่าด้วยการบังคบัโทษจ าคุก.  กรุงเทพฯ: วญิญชูน. หนา้ 32 - 33. 
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เน่ืองจากมีความสอดคลอ้งกบัความรู้สึกของผูเ้ สียหายและประชาชนสังคมเป็นการทัว่ไปในการท่ี
จะท าใหผู้ก้ระท าความผิดไดร้ับการลงโทษเพ่ือทดแทนใหส้าสมแกก่ารกระท าความผิดของต  
  2) การลงโทษเพ่ือเป็นการขม่ขูย่บัย ั้งการกระท าความผิด (Deterrence) 
  การลงโทษเพ่ือเป็นการขม่ขูย่บัย ั้งการกระท าความผิด เป็นวตัถุประสงค์การลงโทษ 
เพ่ือสร้างประโยชน์แกส่งัคม (social benefits) เพราะการลงโทษใดท่ีสามารถยบัย ั้งผูก้ระท าความผิด
ไมใ่หก้ลบัไปกระท าความผิดไดอ้ีกและยบัย ั้งไม่ใหผู้อ้ื่นลอกเลียนแบบจากการกระท าความผิดได้ 
การลงโทษนั้นจึงจะเกดิประโยชน์ ซึ่ งมีความสอดคล้องกบัแนวคิด “อรรถประโยชน์นิยม” 
(utilitarianism) จึงเห็นไดว้า่การประหารชีวิตหรือการจ าคกุระยะยาวมีลกัษณะของการข่มขู ่ย ับย ั้ง
การกระท าความผิด หรืออยา่งในกรณีที่มีการเฆ่ียนตีที่เป็นโทษที่ใชใ้นประเทศสิงคโปร์  มาเลเซีย 
บรูไน กเ็ป็นการขม่ขูย่บัย ั้งการกระท าความผิดไดเ้ป็นอยา่งดี ตวัอยา่งเชน่การกระท าความผิดฐานขดี
เขียนในที่สาธารณะใหเ้กดิความสกปรก จะไมค่อ่ยพบเห็นในประเทศสิงคโปร์ เน่ืองจากประเทศ
สิงคโปร์ลงโทษเฆ่ียนตีคนที่กระท าการดงักลา่ว ซึ่งตา่งจากประเทศไทยที่พบการกระท าความผิดน้ี
อยูม่ากเพราะมีเพียงโทษปรับไมเ่กนิ 1,000 บาท ตามกฎหมายรักษาความสะอาด แตอ่ยา่งไรกด็ีหาก
มีการเพ่ิมลกัษณะของการขม่ขูย่บัย ั้งในการลงโทษมากขึ้น กจ็ะสง่ผลกระทบตอ่สิทธิมนุษยชนมาก
ยิ่งขึ้นเชน่กนั31 การลงโทษเพ่ือเป็นการขม่ขูย่บัย ั้งการกระท าความผิดจึงเป็นการลงโทษเพ่ือให้เ ป็น
บทเรียนแกผู่ก้ระท าความผิดรู้สึกส านึกผิดและเข็ดหลาบไมค่ิดท่ีจะกระท าความผิดซ  ้าอีกในอนาคต 
และยบัย ั้งไมใ่หผู้อ้ื่นลอกเลียนแบบจากการกระท าความผิดได ้ แตอ่ยา่งไรกด็ี การลงโทษเพ่ือเป็น
การขม่ขูย่บัย ั้งการกระท าความผิดยงัมีขอ้โตแ้ยง้วา่ เป็นการลงโทษทีไ่มส่ามารถเป็นการยบัย ั้งมนุษย์
จากการประกอบอาชญากรรมไดเ้สมอไป โดยใหเ้หตุผลวา่ “ถา้มนุษย์มีอิสระในการที่จะตดัสินใจ
กระท าการอยา่งหน่ึงอยา่งใด ซึ่งพฤติกรรมดงักลา่วไมเ่ป็นผลมาจากประสบการณ์ของตนเองแล้ว  
การลงโทษจะไมส่ามารถยบัย ั้งการประกอบอาชญากรรมไดเ้ลย ในกรณีเชน่น้ีการลงโทษจึงเป็นแต่
เพียงขอ้ก  าหนดไวอ้ยา่งเข ้มงวดเท่านั้นเอง” ดว้ยเหตุผลดงักลา่วน้ีจึงอาจสนับสนุนความจริ งที่ว ่า  
อาชญากรรมนั้นยงัเกดิขึ้นไดทุ้กท่ีและอาจทวีความรุนแรงมากยิ่งขึ้นโดยอาชญากรไมไ่ดเ้กรงกลัว
ตอ่โทษทณัฑ์แตอ่ยา่งใด32 
  3) การลงโทษเพ่ือเป็นการตดัความสามารถในการกระท าความผิด (incapacitation) 
  การลงโทษเพ่ือการตดัความสามารถในการกระท าความผิด อาจเรียกเป็นอยา่งอื่นใน
ท านองเดียวกนัไดว้า่ การลงโทษเพ่ือเป็นการตดัผูก้ระท าความผิดออกจากสังคม หรือการลงโทษ
เพ่ือเป็นการตดัโอกาสการกระท าความผิด เป็นตน้ ซึ่งการลงโทษดงักลา่วเป็นวิธีป้องกนัสงัคมจาก
                                                             
31 ปกป้อง ศรีสนิท.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 28.  หนา้ 166. 
32 อจัฉรียา ชติูนนัทน์.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 25.  หนา้ 131. 
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ผูก้ระท าความผิดโดยแยกผูก้ระท าความผิดออกจากสงัคม อาจจะเป็นการชัว่คราวหรือเป็นการถาวร
เพ่ือไมใ่หมี้โอกาสกลบัมากระท าความผิดไดอ้ีก33 โดยการจ าคกุ กกัขงั ถือเป็นการตดั ความสามารถ
ผูก้ระท าความผิดไมใ่หก้ระท าความผิดไดอ้ีกภายในระยะเวลาที่อยูใ่นเรือนจ าหรือสถานกกัขังเ ป็น
การชัว่คราว แตก่ารประหารชีวิตถือเป็นการตดัความสามารถผูก้ระท าความผิดไมใ่หก้ระท าความผดิ
ไดต้ลอดไป นอกจากน้ี การริบทรัพย์ที่ไดใ้ชห้รือมีไวเ้พ่ือใช้ในการกระท าความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 33 (1) และการลงโทษฉีดยาลดความตอ้งการทางเพศใหก้บัผูก้ระท าความผิด
ฐานขม่ขืนในตา่งประเทศ กถ็ือวา่สอดคลอ้งกบัวตัถุประสงค์การลงโทษดงักลา่วเชน่เดียวกนั34 ทั้งน้ี
เพ่ือใหผู้ค้นในสงัคมปลอดภยัจากอาชญากรรม35 
  4) การลงโทษเพ่ือเป็นการฟ้ืนฟูแกไ้ขผูก้ระท าความผิด (rehabilitation) 
  การลงโทษเพ่ือเป็นการฟ้ืนฟูแกไ้ขผูก้ระท าความผิด เป็นวตัถุประสงค์ในการลงโทษที่
สอดคลอ้งกบัหลกัสิทธิมนุษยชนมากที่สุด และหากมีการฟ้ืนฟูส าเร็จสงัคมกจ็ะไดร้ับประโยชน์จาก
การลงโทษดงักลา่ว เพราะผูก้ระท าความผิดกจ็ะไมก่ลบัไปกระท าความผิดซ  ้าอีก ซึ่งวตัถุประสงค์
ในการลงโทษน้ีจะมองวา่ อาชญากรทุกคนเป็นเสมือนผูป่้วยที่สามารถบ าบดัฟ้ืนฟูแกไ้ขรักษาได้  
และท าใหอ้าชญากรที่ไดร้ับการแกไ้ขไดแ้ลว้สามารถกลบัเขา้สู่สังคมได้36 โดยมีการฝึกอาชีพ ให้
การศึกษา และใหก้ารบ าบดัทางการแพทย์และจิตวิทยาโดยกระท าควบคูก่บัการลงโทษ  เพ่ือเป็นการ
ฟ้ืนฟูแกไ้จผูก้ระท าความผิดใหก้ลบัตวัเป็นคนดีโดยเกดิความส านึกผิด  พร้อมที่จะกลบัเขา้สู่สังคม
และสามารถประกอบอาชีพเลี้ยงตนเองไดเ้ ม่ือผลโทษ37 แตอ่ยา่งไรกต็าม การฟ้ืนฟูแกไ้ขผูก้ระท า
ความผิดอยา่งเดียวอาจไม่มีผลในการยบัย ั้งอาชญากรรมเลียนแบบได้ เพราะผูท่ี้ไม่เคยกระท า
ความผิดอาจไมเ่กรงกลัวต่อมาตรการในการลงโทษที่ มีแตมิ่ติของฟ้ืนฟูแกไ้ขแตเ่พียงอยา่งเดียว 
นอกจากน้ีการฟ้ืนฟูแกไ้ขในเรือนจ าที่ประสบความส าเร็จอนัท าใหผู้ท้ี่ไดก้ระท าความผิดไดก้ลบัตั ว
กลบัใจเป็นคนดีไดแ้ลว้ แตเ่ม่ือผลโทษ เรือนจ ากจ็ะปลอ่ยตวัผูพ้น้โทษ ท าใหผู้พ้น้โทษตอ้งออกไป
เผชิญกบัสภาพสงัคมภายนอกที่ไมไ่ดมี้การเตรียมตวัและถูกสงัคมตีตราบาป (stigma) โดยเฉพาะใน
กรณีที่นายจา้งไมร่ับเขา้ท างาน ท าใหมี้โอกาสที่ผูพ้น้โทษจะโดดเดี่ยวและกลบัไปกระท าควา มผิด

                                                             
33 ทวเีกยีรติ มีนะกนิษฐ, รณกรณ์ บุญมี.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 27.  หนา้ 229. 
34 ปกป้อง ศรีสนิท.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 28.  หนา้ 166 - 167. 
35 อจัฉรียา ชติูนนัทน์.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 25.  หนา้ 132. 
36 ปกป้อง ศรีสนิท.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 28.  หนา้ 167. 
37 อจัฉรียา ชติูนนัทน์.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 25.  หนา้ 132 - 133. 
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ซ ้าอีกได ้ฉะนั้นการฟ้ืนฟูแกไ้ขแตเ่พียงอยา่งเดียวไมช่ว่ยท่ีจะแกปั้ญหาไดจึ้งตอ้งมีแนวคิดในการน า
ผูก้ระท าความผิดกลบัเขา้สูส่งัคม (resocialization) 38 
  5) การลงโทษเพ่ือเป็นการน าผูก้ระท าความผิดกลบัสูส่งัคม (resocialization) 
  การลงโทษเพ่ือเป็นการน าผูก้ระท าความผิดกลบัสูส่งัคม เป็นวตัถุประสงค์ที่ตอ่ยอดมา
จากการลงโทษเพ่ือเป็นการฟ้ืนฟูแกไ้ขผู ้กระท าความผิด เ ป็นแนวคิดที่ให้โอกาสคนในสงัคม 
ตวัอยา่งเชน่กรณีที่กอ่นจะพน้โทษ เรือนจ าจะท าความตกลงกบันายจา้งใหร้ับนกัโทษไปท างานตอน
กลางวันและกลับมาอยู ่เ รือนจ าในตอนกลางคืน เ พ่ือเ ป็ นการเตรียมสังคม เตรียมงานและ
สภาพแวดล้อมให้แกน่ักโทษ โดยเม่ือนักโทษได้พ้นโทษออกมาแลว้จะไดร้ับการยอมรับและ         
ไมก่ลบัมากระท าความผิดซ  ้าอีก นอกจากน้ีภายหลงัท่ีพน้โทษจากเรือนจ ามาแลว้ ควรจะมีระบบที่
ท  าใหน้กัโทษสามารถร้องขอใหล้า้งมลทินตนเองได ้ เพ่ือใหน้ายจา้งหรือคนในสงัคมไม่สา มารถ
ทราบไดว้า่ผูพ้น้โทษเคยไดร้ับโทษจ าคกุมากอ่น อยา่งเชน่ในประเทศฝรั่งเศสท่ีมีการแยกทะเ บียน
ประวติัอาชญากรเป็นหลายระดบัและในระดบัท่ีเปิดเผยใหบุ้คคลภายนอกรวมทั้งนายจา้งทราบ โดย
ผูพ้น้โทษสามารถที่จะร้องขอตอ่ศาลใหล้บทะเบียนประวตัิการกระท าความผิดเม่ือพ้นโทษมาแล้ว
ได ้และยงัมีการใหล้บทะเบียนประวตัิการกระท าความผิดโดยผลของกฎหมาย แตต่อ้งใชร้ะยะ
เวลานานกวา่การยื่นค าร้องตอ่ศาล ซึ่งหนว่ยงานในกระบวนการยุติธรรมจะเกบ็ประวตัิการกระท า
ความผิดเป็นความลบัและเขา้ถึงขอ้มูลไดเ้ฉพาะหนว่ยงานเทา่นั้น ทั้งน้ีเพ่ือเป็นการคุม้ครองสังคม
และเป็นการใหโ้อกาสแกผู่ต้อ้งโทษในการกลบัเขา้สูส่งัคมในชีวิตใหมภ่ายหลงัพน้โทษได้39 
 จากที่กลา่วมาขา้งตน้ วตัถุประสงค์ในการลงโทษไมว่า่จะเป็นการลงโทษเพ่ือเป็นการแก ้
แค้นทดแทน  (Retribution) การลงโทษเพ่ือเป็นการขม่ขู ่ยบัย ั้งการกระท าความผิด (Deterrence)                
การลงโทษเพ่ือเป็นการตดัความสามารถในการกระท าความผิด (incapacitation) การลงโทษเพ่ือเป็น
การฟ้ืนฟูแกไ้ขผูก้ระท าความผิด (rehabilitation) และการลงโทษเพ่ือเป็นการน าผูก้ระท าควา มผิด
กลับสู่สังคม (resocialization) จึงเ ป็นพ้ืนฐานส าค ัญในการลงโทษทางอาญา โดยน าไปใชต้าม
ลกัษณะทางวฒันธรรม สภาพชีวิตความเป็นอยู ่ ศาสนา และแนวนโยบายแห่งรัฐ โดยน าทฤษฎี
เหลา่น้ีไปใชเ้ป็นเคร่ืองมือของรัฐในการคุม้ครองสงัคมจากอาชญากรรม40 
 2.3.4 หลักความเสมอภาคในการลงโทษ 
 หลกัความเสมอภาคเป็นหลกัพ้ืนฐานของศ ักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ โดยมนุษย์ชอบที่จะ
ไดร้ับการรับรองและคุม้ครองจากกฎหมายที่เทา่เทียมกนัโดยไมต่อ้งค านึงถึงเช้ือชาติ ศาสนาหรือ

                                                             
38 ปกป้อง ศรีสนิท.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 28.  หนา้ 167. 
39 ปกป้อง ศรีสนิท.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 28.  หนา้ 167-168. 
40 ธานี วรภทัร์.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 30.  หนา้ 36. 
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ถิ่นก  า เ นิด ซึ่ งแนวคิดของหลกัความเสมอภาคมีหลักที่ส าค ัญคือ หลักความเสมอภาคเบื้องหนา้
กฎหมาย (Equality before the law) ที่เป็นการยอมรับสิทธิและเสรีภาพ อนัเป็นสาระส าคญัของความ
เป็นมนุษย์ท่ีติดตวัมาตั้งแตก่  าเนิดและไม่อาจท่ีจะพรากจากไปได ้ อนัเป็นการแสดงใหเ้ห็นถึงการ
ยอมรับตามทฤษฎีของกฎหมายธรรมชาติ (Natural law) ซึ่งโดยหลกัเกณฑ์ทัว่ไปของหลักความ
เสมอภาค คือหากมีสาระส าคญัที่เหมือนกนัจะตอ้งไดร้ับการปฏิบตัิตามหลกัเกณฑ์ที่เหมือนกนั แต่
หากมีสาระส าคญัที่แตกตา่งกนั จะตอ้งไดร้ับการปฏิบตัิตามหลกัเกณฑ์ที่แตกตา่งกนั ซึ่งหลกัความ
เสมอภาคในการลงโทษ มาจากหลกัการทัว่ไปของหลกัความเสมอภาคเบื้องหนา้กฎหมาย (Equality 
before the law) อนัประกอบไปดว้ยหลกัการที่ส าคญั 2 หลกัการ ดงัตอ่ไปน้ี41 
  1) หลกัการไมเ่ลือกปฏิบตัิ (non-discrimanation) กลา่วคือ ค าพิพากษา ควรปฏิบตัิต ่อ
ผูก้ระท าความผิดอยา่งเทา่เทียมกนัและไมเ่ลือกปฏิบติับนพ้ืนฐานของความมัง่ค ัง่ เช้ือชาติ เพศ หรือ
สถานะทางสงัคม ซึ่งส่ิงเหลา่น้ีสะทอ้นใหเ้ห็นวา่ ผูก้ระท าความผิดท่ีร ่ารวยหรือมีฐานะทางเศรษฐกจิ
ดีไมอ่าจที่จะใชเ้งินเพ่ือใหร้อดพน้จากการจ าคกุโดยช าระคา่ปรับจ านวนมากได้ ตวัอยา่งเชน่ในกรณี
ที่ศาลอุทธรณ์อาญาของรัฐเวสเทิร์นออสเตรเลียระบุวา่ “ศาลควรหลีกเลี่ยงความรู้สึกวา่คนรวย
สามารถซื้อการอภยัโทษไดด้ว้ยเงิน” เป็นตน้ 
  2) หลกัผลกระทบที่เทา่เทียมกนั (equal impact) กลา่วคือ เป็นหลกัที่ยอมรับวา่ ไมมี่
ความจ าเป็นที่จะตอ้งลงโทษผูก้ระท าความผิดทุกคนดว้ยเวลาหรือจ านวนเงินที่เทา่เทียมกนั และควร
หลีกเลี่ยงผลกระทบท่ีไมเ่ทา่เทียมกนัอยา่งส้ินเชิงตอ่ผูก้ระท าความผิดท่ีมีความแตกตา่งทางด้าน
ทรัพย์สินและความรู้สึกนึกคิด มิฉะนั้นจะเกดิความไมยุ่ติธรรม ซึ่งในสว่นกรณีของโทษปรับ ควร
ก  าหนดโทษปรับใหส้อดคลอ้งกบัความโหดร้ายของผูก้ระท าความผิด เป็นตน้ 
 2.3.5 หลักความได้สัดส่วนในการลงโทษ 
 หลักความไดส้ัดส่วน (Principle of Proportionality) เ ป็นแนวคิดที่ว ่าผูก้ระท าความผิด
จะตอ้งไดร้ับโทษที่ไดส้ดัสว่นกบัความร้ายแรงของการกระท าความผิด ซึ่งการจ าแนกประเภทของ
ความผิดควรจะตอ้งมีความสอดคลอ้งกบัความร้ายแรงของการกระท าความผิดดว้ย โดยสามารถ
สรุปสาระส าคญัไดด้งัน้ี  
  1) การพิจารณาความร้ายแรงของการกระท าความผิด โดยสามารถแบง่ออกไดเ้ป็น 2 
ประเภท ดงัน้ี42 

                                                             
41 สมยศ วงษ์ดี. (2563). การน าระบบโทษปรับโดยค านึงถงึฐานะทางเศรษฐกิจของผู้กระท าความผดิมาใช้กับ
กระบวนยุติธรรมของไทย.  ดุษฎีนิพนธ์ปรัชญาดุษฎีบณัฑิต สาขาวชิาการบริหารกระบวนการยติุธรรม, คณะ
นิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 14 - 17. 
42 สมยศ วงษ์ดี.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 41.  หนา้ 17-18. 
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   1.1) ระดบัความเสียหายท่ีผู ้กระท าความผิดไดก้อ่ขึ้ น (the degree of harmfulness 
of the conduct) กลา่วคือ เป็นการพิจารณาระดบัความร้ายแรงจากความเสียหายที่ผูก้ระท าความผิด
ไดก้อ่ขึ้น หากความเสียหายนั้นมีความรุนแรงมาก ผูก้ระท าความผิดจะตอ้งไดร้ับโทษท่ีหนกัขึ้นตาม
สว่นของความเสียหายท่ีเกดิขึ้นนั้น โดยพิจารณาจากความเสียหายไมว่า่จะเป็นทางกายภาพ สุขภาพ 
ความปลอดภยั ความเจ็บปวดทางร่างกาย รวมถึงความเสียหายทางเสรีภาพจากการถูกลดคุณค่า              
เป็นตน้ 
   1.2) ขอบเขตในการกระท าความผิดของผูก้ระท าความผิด (the extent of the actor’s 
culpability) กล่าวคือ  เ ป็นการพิจารณาระดบัความร้ายแรงจากขอบเขตในการกระท าความผิด   
โดยพิจารณาจากเจตนา มูลเหตุจูงใจ และพฤติกรรมแวดลอ้มตา่ง ๆ เพ่ือก  าหนดวา่ผูก้ระท าความผิด
ควรจะตอ้งรับโทษเพียงใด ตวัอยา่งเชน่ การกระท าโดยเจตนาที่มีการตระเตรียมการไวก้อ่น ยอ่มมี
ขอบเขตในการกระท าความผิดมากกวา่ในกรณีที่ไมไ่ดมี้การตระเตรียมการ กรณีเชน่น้ีจึงสมควรที่
จะได้รับโทษหนักกวา่ในกรณีทัว่ไป นอกจากน้ียงัต้องพิจารณาสภาวะทางจิตใจของผูก้ระท า
ความผิดดว้ย ตวัอยา่งเชน่ หากเป็นการกระท าความผิดในขณะวิกลจริตหรือในขณะที่มีความมึนเมา
ยอ่มมีขอบเขตในการกระท าความผิดท่ีนอ้ยกวา่ผูก้ระท าความผิดทัว่ไป เป็นตน้ 
  2) หลกัความไดส้ดัสว่นในการลงโทษ 
  หลกัความไดส้ดัสว่นในการลงโทษ มีความประสงค์ใหศ้าลก  าหนดโทษโดยค านึ งถึง
ความสมัพนัธ์ระหวา่งสดัสว่นของพฤติกรรมในการกระท าความผิด ซึ่งศาลตอ้งมัน่ใจวา่การลงโทษ
นั้นรุนแรงเพียงพอกบัความร้ายแรงของการกระท าความผิดนั้น โดยพิจารณาจากบทลงโทษสูงสุด
ตามที่กฎหมายก  าหนด ระดบัความร้ายแรงของความเสียหาย วิธีการที่ผูก้ระท าความผิดไดใ้ชใ้นการ
กระท าความผิดและความรุนแรงของการกระท าความผิด โดยหลกัความไดส้ดัสว่นในการลงโทษ มี
ลกัษณะการใช ้2 กรณี ดงัตอ่ไปน้ี43 
   2.1) ความได้สัดส่วนตามล าด ับ  (Ordinal Proportionality) กล่าวคือ  เ ป็นการ
เปรียบเทียบระหวา่งโทษที่ก  าหนดไว้ส าหรับการกระท าความผิดในแต่ละกระทง  ซึ่งการลงโทษ
ลักษณะน้ีเป็นการก  าหนดให้โทษความผิดที่ มีความรุนแรงเทา่กนัควรได้รับโทษที่เท ่ากนั ส่วน
ความผิดที่มีความรุนแรงตา่งกนัควรไดร้ับโทษท่ีตา่งกนั โดยความรุนแรงในการลงโทษจะเ พ่ิมขึ้ น
ตามสดัสว่นของความรุนแรงในการกระท าความผิด อยา่งไรกด็ี การพิจารณาตามความไดส้ัดส่วน
ตามล าดบัคอ่นขา้งจ ากดั โดยพิจารณาเฉพาะก  าหนดโทษตามกฎหมาย จึงไมอ่าจบอกได้ว ่าการ
ก  าหนดโทษที่เหมาะสมส าหรับความผิดควรเป็นจ านวนเทา่ใด เพียงแตเ่ป็นการก  าหนดโทษขั้นต ่า

                                                             
43 สมยศ วงษ์ดี.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 41.  หนา้ 18-19. 
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ขั้นสูงท่ีไมค่วรเกนิจ านวนเทา่ใด ขอ้จ ากดัเชน่น้ีจึงท าใหศ้าลตอ้งน าพฤติการณ์แวดลอ้มอื่นมาใช้ใน
การพิจารณาการก  าหนดโทษของผูก้ระท าความผิด 
   2.2) ความได้สัดส่วนโดยหลกั (Cardinal Proportionality) กล ่าวคือ เ ป็นแนวคิด
ที่วา่การลงโทษจะตอ้งได้สดัส่วนกบัความร้ายแรงของการกระท าความผิดในแตล่ะเร่ืองไป โดย
ประเมินความร้ายแรงในการกระท าความผิดกอ่น จากนั้นจึงน าไปเปรียบเทียบกบัประเภทของโทษ
และอตัราโทษตามที่กฎหมายก  าหนดใหมี้ความเหมาะสม 
  3) หลกัการก  าหนดโทษปรับใหไ้ดส้ดัสว่นกบัผูก้ระท าความผิด 
  หลกัการก  าหนดโทษปรับใหไ้ดส้ดัสว่นกบัผูก้ระท าความผิดแตล่ะบุคคลมีหลกัเกณฑ์
การพิจารณาสดัสว่นของอตัราโทษปรับแกผู่ก้ระท าความผิดแตล่ะบุคคลดงัตอ่ไปน้ี44 
   3.1) การก  าหนดอัตราโทษปรับให้ได้สัดส่วนกบัภย ันตรายหรือควา มผิ ด  
(Proportionment according to Harm and Guilt) กลา่วคือ การก  าหนดโทษปรับใหไ้ดส้ดัสว่น อาจใช้
หลกัเกณฑ์เดียวกบัการก  าหนดโทษจ าคกุใหไ้ดส้ดัสว่นกบัความรุนแรงของการกระท าความผิดกไ็ด้ 
แตอ่ยา่งไรกดี็การก  าหนดอตัราโทษตอ้งค านึงถึงสถานการณ์ตา่ง  ๆท่ีเกดิขึ้นประกอบการพิจารณา
ก  าหนดโทษปรับดว้ย 
   3.2) การก  าหนดสัดส่วนตามภาวะทางเศรษฐกจิและการเ งิน  (Proportionment 
according to Economic or Financial Circumstances) ได้มี ฟิแ ลน เ จีย ร์ (Filangieri) แ ละ เ บนธัม 
(Bentham) นกันิติศาสตร์ เสนอแนวคิดวา่การปรับตอ้งไดส้ดัสว่นกบัฐานะทางการเงินของผูก้ระท า
ความผิด การที่บุคคลสองคนไดก้ระท าความผิดร้ายแรงเทา่กนั แมจ้ะถูกปรับในจ านวนที่ไมเ่ทา่กนั 
แตเ่ม่ือเทียบกบัสดัสว่นของทุนทรัพย์ที่มีอยูแ่ลว้เทา่กนั วิธีการดงักลา่วกลบัไมท่  าใหเ้กดิความเสมอ
ภาคในการลงโทษ โดยมีขอ้โตแ้ยง้วา่การลงโทษวิธีน้ีไมน่า่ใชก้บัผูก้ระท าความผิดที่มีฐานะยากจน 
ท าใหน้กัอาชญาวิทยาพยายามคน้หาวิธีการที่เหมาะสมในการลงโทษโดยยึดหลกัสดัสว่นเก ีย่วกบั
ฐานะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิด ซึ่งตอ่มาออโตลาน (Ortolan) นกัอาชญาวิทยา กไ็ดมี้ขอ้
โตแ้ยง้วา่วิธีการน้ีไมส่ามารถน ามาใชก้บัผูก้ระท าความผิดที่ไม่ท  างานแต่มีทรัพย์สิน และไดเ้สนอ
ให้มีการก  าหนดโทษปรับตามอัตราส่วนของรายไดข้องผูก้ระท าความผิด แต่อย ่างไรกด็ี  กย็งัมี
ปัญหาวา่จะท าอยา่งไรจึงจะสามารถค านวณรายไดข้องผูก้ระท าความผิดแตล่ะรายได ้ จึงไดมี้การ
เสนอให้ศาลมีอ  านาจในการตรวจสอบรายได้ของผู ้กระท าความผิดแต่ละรายและประเมิน
พยานหลกัฐานในสว่นที่เก ีย่วกบัความเป็นอยูข่องผูก้ระท าความผิด  
    
 
                                                             
44 สมยศ วงษ์ดี.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 41.  หนา้ 19-20. 
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   3.3) บทบาททางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิด 
   นอกจากการค านึงถึงรายไดแ้ละฐานะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิดแลว้ การ
ก  าหนดโทษปรับใหไ้ด้สัดสว่นกบัผู ้กระท าความผิดแตล่ะรายย ังจะต้องพิจารณาถึงองค์ปร ะกอบ
ทั้งหมดท่ีมีบทบาททางเศรษฐกจิตอ่ตวัผูก้ระท าความผิดดว้ยโดย Seidler นกัอาชญาวิทยา ไดเ้สนอ
ความเห็นวา่ในการก  าหนดอตัราโทษปรับศาลควรท่ีจะค านึงถึงส่ิงดงัตอ่ไปน้ี 
    3.3.1) ค านึงถึงหลักความกา้วหน้า  (Progressivity) โดยค่าปรับจะต้องแปล
เปลี่ยนไปตามฐานะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิด 
    3.3.2) ค านึงถึงองค์ประกอบอื่นของผูก้ระท าความผิดดว้ย ตวัอยา่งเชน่ จ านวน
บุตรที่อยูใ่นความอุปการะเลี้ยงดูของผูก้ระท าความผิด จ านวนสมาชิกในครอบครัวของผูก้ ระท า
ความผิด และภาระการเลี้ยงดูบุคคลอื่นของผูก้ระท าความผิด เป็นตน้  
    3.3.3) ค านึงถึงที่มาของรายไดข้องผูก้ระท าความผิด หากรายไดข้องผูก้ระท า
ความผิดเกดิจากทรัพย์สิน ตวัอยา่งเชน่ ดอกเบี้ยเงินฝากหรือคา่เชา่อสงัหาริมทรัพย์ การลงโทษจึง
ควรสูงกว่าผู ้กระท าความผิดที่มีรายได้จากการท างาน เพราะเช่ือว่าบุคคลเหล่าน้ีอยู ่ในฐานะที่
ไดเ้ปรียบกวา่  
  จากที่กลา่วมาขา้งตน้ หลกัความไดส้ดัสว่นในการลงโทษจึงมีความส าคญัในการที่จะ
ลงโทษแกผู่ก้ระท าความผิดเพ่ือใหไ้ด้สดัส่วนกบัความร้ายแรงของการกระท าความและมีความ
สอดคลอ้งกบัความร้ายแรงของการกระท าความผิดนั้น เพ่ือท่ีจะลงโทษแกผู่ก้ระท าความผิดอย ่าง
เหมาะสม 
 2.3.6 หลักการลงโทษให้เหมาะสมกบัตวัผู้กระท าความผดิ 
 หลกัการลงโทษใหเ้หมาะสมกบัตัวผูก้ระท าความผิด (Individualization of Punishment) 
กลา่วคือ ตอ้งมีการก  าหนดโทษใหเ้หมาะสมกบัตวัผูก้ระท าความผิด (Punishment of Fit the Crime) 
โดยพิจารณาถึงความจริงที่วา่มนุษย์แตล่ะคนมีความสามารถที่ไมเ่ทา่เทียมกนัในการรับผิดชอบและ
มีบุคคลหลายประเภทที่ควรไดร้ับการลดโทษหรือไมต่อ้งรับโทษจากการกระท าความผิด ซึ่งการ
ลงโทษตามแนวความคิดน้ี มุง่เนน้ที่ตวัผูก้ระท าความผิดโดยตรง โดยมีความมุง่หมายที่จะปรับปรุง
แกไ้ขผูก้ระท าความผิดใหก้ลบัตนเป็นคนดีและกลับคืนสู่สังคมได ้ เน่ืองจากการลงโทษโดยท าให้
ผูก้ระท าความผิดไดร้ับผลร้ายหรือความยากล าบาก ในบางกรณีกไ็มมี่ความเหมาะสมกบัตวัผูก้ระท า
ความผิดและไมส่ามารถท าใหผู้ก้ระท าความผิดกลบัตนเป็นคนดีได ้ ฉะนั้นการลงโทษใหเ้หมาะสม
กบัความผิดจึงมีแนวคิดท่ีต ั้งอยูบ่นพ้ืนฐานวา่ การท่ีมนุษย์แตล่ะคนจะกระท าความผิดนั้น มีสาเหตุ
เ น่ืองมาจากบุคลิกล ักษณะอุปนิสัยของผูก้ระท าความผิดและพฤติการณ์ภายนอก ตัวอยา่งเชน่ 
สภาพแวดลอ้มรอบตวัของผูก้ระท าความผิด เป็นปัจจยัหน่ึงที่มีอิทธิพลตอ่การตดัสินใจของบุคคลที่
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จะกระท าความผิด เน่ืองจากบุคลิกลกัษณะกบัส่ิงแวดลอ้มเป็นส่ิงท่ีมีความสัมพนัธ์เก ีย่วเน่ืองกนัอยู ่
ตลอดเวลา บุคคลแตล่ะคนยอ่มมีบุคลิกที่แตกตา่งกนัและปรับตวัเขา้กบัสภาพแวดลอ้มไดต้ ่า งกนั 
การประพฤติตวัของบุคคลคนจึงอาจไปในทิศทางที่เขา้กบัสงัคมหรือเป็นปฏิปักษ์ตอ่สังคมกไ็ด ้ ซึ่ง
ความประพฤติอนัเป็นปฏิปักษ์ตอ่สงัคมนั้น สามารถปรากฏอยูใ่นตวัของบุคคลไดทุ้กคนและมีความ
เอนเอียงที่จะไปประกอบอาชญากรรมไดท้ ั้งส้ิน สภาพแวดลอ้มรอบตวัของผูก้ระท าความผิดจึงมีผล
ตอ่การตดัสินใจของบุคคลในการกระท าความผิด อยา่งไรกด็ี แมว้า่บุคคลทุกคนจะตอ้งปฏิบตัิตนให้
ถูกตอ้งตามกฎหมาย แตใ่นการตดัสินใจของบุคคลเพ่ือท่ีจะกระท าความผิดกข็ึ้นอยู ่กบัปัจจยัหลาย
อยา่ง เชน่ สงัคม เศรษฐกจิ และจิตวิทยา เป็นตน้ โดยบุคคลจะตดัสินใจในการกระท าควา มผิด
อยา่งไรกข็ึ้นอยูก่บัพ้ืนฐานทางจิตใจของแตล่ะบุคคลท่ีมีความแตกตา่งกนัไป โดยมีสภาพแวดล้อม
อนัเป็นปัจจยัหน่ึงที่มากระตุน้ใหค้นกระท าความผิดเขา้มาเก ีย่วขอ้ง ตวัอยา่งเชน่ บุคคลในชมุชนที่
พบเห็นการกระท าความผิดฐานว่ิงราวทรัพย์อยูเ่ป็นประจ าจนเกดิความเคยชินและเกดิพฤติก รรม
เลียนแบบในการลงมือกระท าความผิดเอง ซึ่งเป็นอาชญากรเลียนแบบอยา่งหน่ึง เป็นตน้ การลงโทษ
ให้เหมาะสมกบัตัวผู ้กระท าความผิดจึงมีความส าคญัในการลงโทษแกผู่ ้กระท าความผิดแตล่ะ
ประเภทที่มีความแตกตา่งกนัออกไป45 

2.4 แนวคดิและทฤษฎีทางนิติเศรษฐศาตร์ท่ีเกีย่วกบัโทษปรับ 

 นิติเศรษฐศาสตร์เ ป็นศาสตร์อย ่างหน่ึงที่ที่ มีความสัมพันธ์ระหว่างนิติศาสตร์ ก บั
เศรษฐศาสตร์ โดยนิติศาสตร์เป็นศาสตร์ที่วา่ดว้ยความเป็นธรรม สว่นเศรษฐศาสตร์เป็นศาสตร์ที่วา่
ดว้ยการจดัสรรทรัพยากรที่มีอยูอ่ยา่งจ ากดัใหเ้กดิประโยชน์สูงสุดเพ่ือใหเ้กดิสวัสดิการของสังคม 46 
เ ม่ือน าทั้งสองศาสตร์มารวมเขา้ดว้ยกนัแล้ว จะสามารถอธิบายกฎหมายไดอ้ยา่งมีเหตุผลและ
สามารถน าเอาหลกัวิธีการทางเศรษฐศาสตร์มาท าให้การใช้กฎหมายเกดิประสิทธิภาพสูงสุด 47 
ด ังนั้น เ พ่ือที่จะวิเคราะห์ปัญหาการบงัคบัใชโ้ทษปรับในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ให้
สอดคลอ้งกบัวตัถุประสงค์ในการลงโทษปรับ ผูวิ้จยัจึงท าการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และหลกัการที่
เก ีย่วขอ้ง โดยสามารถอธิบายไดด้งัน้ี 

 

                                                             
45 อจัฉรียา ชติูนนัทน์.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 25.  หนา้ 135-136. 
46 ปกป้อง ศรีสนิท.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 28.  หนา้ 68. 
47 เพชรลดา ส าลีทอง. (2556).  โทษปรับแบบหน่วย.  วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขากฎหมายอาญา, 
คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 24-25. 
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 2.4.1 ความหมายและหลักการของนติเิศรษฐศาสตร์ 
 นิติเศรษฐศาสตร์ (Law and Economics) หรือเศรษฐศาสตร์วิเคราะห์วา่ดว้ยกฎหมาย 
(Economic Analysis of Law) เป็นศาสตร์ที่ท  าการศึกษาเก ีย่วกบัประเด็บส าคญัทางกฎหมาย ทฤษฎี
ทางกฎหมาย การตีความกฎหมาย การออกแบบกฎหมาย การประเมินคณุคา่ของกฎหมาย และ
ผลกระทบของกฎหมายต่อพฤติกรรมของตัวละครที่ เ ก ีย่วข ้องและสังคม  โดยนิติศาสตร์
เศรษฐศาสตร์พยายามหาค าตอบทางกฎหมายในประเด็นตอ่ไปน้ี48 
  1) เหตุผลเบื้องหลงัทางกฎหมาย กลา่วคือ เป็นการอธิบายระบบเหตุผลที่อยูเ่บื้องหลงั
ของกฎหมายในฉบบันั้น  ๆและความจ าเป็นในการมีอยูข่องกฎหมาย รวมถึงกระบวนการไดม้าซึ่ ง
กฎหมาย ซึ่งในกฎหมายหลายฉบบักมี็การใชร้ะบบเหตุผลแบบเศรษฐศาสตร์มาใชใ้นการอธิบายได้ 
โดยเฉพาะอยา่งยิ่งกฎหมายท่ีเก ีย่วกบัเศรษฐกจิ เชน่ กฎหมายวา่ดว้ยการแข่งข ันทางการคา้ และ
กฎหมายวา่ดว้ยการแปรรูปรัฐวิสาหกจิ เป็นตน้  
  2) ผลกระทบของกฎหมายตอ่พฤติกรรมของตวัละครที่เก ีย่วขอ้งและตอ่สงัคม ซึ่งเป็น
การพยายามอธิบายและคาดการณ์ผลกระทบของกฎหมายตอ่พฤติกรรมของผูค้น  องค์กรและสงัคม 
โดยสมมติฐานพ้ืนฐานของนิติเศรษฐศาสตร์มีมาตรฐานคลา้ยกบัเศรษฐศาสตร์ กลา่วคือ บุคคลไมว่า่
จะเป็นผูใ้ชบ้งัคบักฎหมาย ผูอ้ยูภ่ายใตบ้งัคบัของกฎหมาย รวมถึงอาชญากร ลว้นตา่งมีเหตุผลทาง
เศรษฐศาสตร์และตอบสนองตอ่ส่ิงจูงใจ ซึ่งแตล่ะคนยอ่มมีอ  านาจตดัสินใจเพ่ือใหบ้รรลุเป้า หมาย
ในส่ิงท่ีตอ้งการอยา่งมีประสิทธิภาพท่ีสุด โดยเลือกท่ีจะท าใหต้นไดร้ับผลประโยชน์ท่ีสุดภา ยใต้
เ ง่ือนไขและข้อก  าจ ากดั เ ม่ือพฤติกรรมของบุคคลในสังคมมีล ักษณะที่ช ัดเจน จึงคาดการณ์
พฤติกรรมตอบสนองของบุคคลในสังคมต่อการออกกฎหมาย แกไ้ขกฎหมาย รวมถึงคาดการณ์
ผลลัพธ์ของบุคคลในสังคมภายใต้ของการใชบ้ ังคบักฎหมายได้ แตอ่ยา่งไรกด็ีแม้กฎหมายจะ
ก  าหนดเพ่ือใหบ้รรลุวตัถุประสงค์อยา่งใดอยา่งหน่ึงกต็าม แตใ่นความเป็นจริงมกัเกดิโอกาสที่จะ
ไมไ่ดต้ามท่ีคาดหวงัหรือตั้งใจไว ้ ตวัอยา่งเชน่ การออกกฎหมายใหค้าดเข็มขดันิรภยับนรถยนต์เพ่ือ
ความปลอดภยัในการขบัขี่ของผู ้ใชร้ถยนต์โดยมีการก  าหนดโทษปรับ หากมีการน าระบบเหตุผล
แบบเศรษฐศาสตร์มาคาดการณ์ผลกระทบทางกฎหมาย กจ็ะสามารถคาดการณ์ความเปลี่ยนแปลง
พฤติกรรมของคนในสังคมทางกฎหมายได้ว ่า ผู ้ขบัขี่รถยนต์จะคาดเข็มขดันิรภัยมากขึ้ นเพราะ
ตน้ทุนของการไมค่าดเข็มขดันิรภยัมีสูงขึ้ น เพราะหากฝ่าฝืนกจ็ะมีโอกาสท่ีจะถูกจบัและตอ้งช าระ
คา่ปรับ ผูข้บัขี่กจ็ะเลือกที่จะไมค่าดเข็มขดันิรภยัรถนอ้ยลง โดยมีผลลพัธ์คือผูค้นมีโอกาสรอดชีวิต
จากอุบติัเหตุทางรถยนต์มากขึ้น แตใ่นกรณีดงักลา่ว กอ็าจจะเกดิผลลพัธ์ในทางตรงกนัขา้มที่ผูอ้อก
กฎหมายไมไ่ดค้าดหวังตั้งใจไว้ไดเ้ชน่กนั กลา่วคือผูข้บัขี่อาจเกดิแรงจูงใจในทางลบโดยคิ ดว่า
                                                             
48 เพชรลดา ส าลีทอง.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 47.  หนา้ 25. 
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อุบตัิเหตุมีตน้ทุนต ่าลงเน่ืองจากการคาดเข็มขดันิรภยัเป็นการชว่ยลดโอกาสของการบาดเจ็บและ
เสียชีวิตจากอุบตัิเหตุ จึงไดค้าดเข็มขดันิรภยัและขบัรถยนต์เร็วขึ้น ซึ่งจากผลลพัธ์ท่ีกฎหมายออกมา
บงัคบัใช ้กอ็าจจะสง่ผลท าใหเ้กดิจ านวนอุบติัเหตุเพ่ิมสูงขึ้นได ้และนอกจากน้ีกอ็าจจะสง่ผลกระทบ
ตอ่คนอื่นในสงัคมอยา่งอุบตัิเหตุบนทางเทา้กไ็ด ้ แมผู้ข้บัขี่จะคาดเข็มขดันิรภยักต็าม อนัท าใหไ้ม่
เป็นไปตามวตัถุประสงค์ของการใชบ้งัคบักฎหมายนั้น เป็นตน้ 
  3) การออกแบบกฎหมายที่พึงปรารถนา  กลา่วคือ เป็นการพยายามออกแบบกฎหมาย
เพ่ือใหบ้รรลุเป้าหมายวตัถุประสงค์ที่ตอ้งการอยา่งมีประสิทธิภาพ โดยกฎหมายและระบบกฎหมาย
ที่พึงปรารถนาของนกัเศรษฐศาสตร์คือกฎหมายและระบบกฎหมายมีประสิทธิภาพ โดยตอ้งเป็น
การใชท้รัพยากรของสงัคมอยา่งคุม้คา่และสามารถบรรลุความยุติธรรมตามมาตรฐานที่พึงปรารถนา
โดยมีตน้ทุนตอ่สงัคมต ่าที่สุดหรือรวดเร็วที่สุด เป็นตน้49 
 2.4.2 การป้องปรามอาชญากรรมที่มปีระสิทธิภาพตามหลักนติเิศรษฐศาสตร์  
 การป้องปรามอาชญากรรมใหมี้ประสิทธิภาพ เป็นเป้าหมายหลกัของระบบยุติธรรมทาง
อาญาในการป้องปรามไมใ่ห้เกดิอาชญากรรม โดยมีบทลงโทษที่เป็นตวัเงินและไม่เป็นตวัเงิน 
กลา่วคือ บทลงโทษที่เป็นตวัเงิน เชน่ คา่ปรับ สว่นบทลงโทษที่ไมเ่ป็นตวัเงิน เชน่ โทษประหารชีวิต 
จ าคกุ ภาคทณัฑ์ กกับริเวณ และการประจารตอ่สาธารณะ เป็นตน้ ซึ่งหลกัคิดที่นิติเศรษฐศาสตร์ให้
ความสนใจในการป้องปรามอาชญากรรมคือ หลักคิดว่าด ้วยบทลงโทษทางอาญาที่ เหมะสม 
(Optimal Criminal Sanction) โดยการลงโทษทางอาญาท่ีเหมาะสมนั้น จะต้องท าความเข ้าใจ
ลกัษณะแบบแผนของพฤติกรรมของอาชญากรเ สียกอ่น ซึ่ง Gary Becker กไ็ดมี้การเสนอแนวคิด
เก ีย่วกบัเศรษฐอาชญากรรม โดยมีการอธิบายพฤติกรรมของอาชญากรวา่ อาชญากรลว้นมีเหตุผลใน
การกระท าความผิด โดยการตดัสินใจของอาชญากรในกระท าความผิดจะขึ้ นอยูก่บัความสัมพันธ์
ของผลประโยชน์ที่คาดหมาย (Expected Benefits) และการลงโทษที่คาดหมาย (Expected 
Punishment) กลา่วคือ หากอาชญากรไดผ้ลประโยชน์ที่คาดหมายจากอาชญากรรมมากกวา่โทษที่
คาดหมายวา่จะได้รับ อาชญากรกจ็ะตดัสินใจในการกอ่อาชญากรรมนั้น  ๆ แตห่ากอาชญากรได้
ผลประโยชน์ที่คาดหมายจากอาชญากรรมนอ้ยกวา่โทษที่คาดหมายวา่จะไดร้ับ อาชญากรกจ็ะตดัสินใจ
ยบัย ั้งในการท่ีจะไมก่อ่อาชญากรรมนั้น  ๆ แตอ่ยา่งไรกดี็ กย็งัมีอีกตวัแปรหน่ึงคือ โอกาสในการท่ี
ผูก้ระท าความผิดจะถูกจบักมุ (Probability of Apprehension) ซึ่งเป็นส่ิงท่ีไมแ่นน่อนในการกระท า
ความผิด โดยมีการน าตวัแปรดงักลา่วมาค านวณรวมกบัมูลคา่ของโทษที่จะไดร้ับมาเป็นตน้ทุนของ
ผูก้ระท าความผิดดว้ย ทั้งน้ี การป้องปรามอาชญากรรมท่ีมีประสิทธิภาพนั้น จะตอ้งท าใหต้น้ทุนของ
                                                             
49 ปกป้อง จันวทิย.์ (2554).  การวเิคราะห์กฎหมายด้วยหลักเศรษฐศาสตร์ : แนวคดิและวรรณกรรมปริทัศน์ .   
รายงานการวจัิย. กรุงเทพฯ: มลูนิธิสถาบนัวจัิยเพือ่การพฒันาประเทศไทย. หนา้ 12-15. 
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ผูก้ระท าความผิดในการประกอบอาชญากรรมอยูใ่นระดบัที่สูงกวา่ผลประโยชน์ที่ผูก้ระท าความผิด
จะไดร้ับจากการประกอบอาชญากรรม โดยสามารถก  าหนดสมการไดด้งัน้ี50 
    O = C > B 
  O หมายถึง ขนาดของการยบัย ั้งอาชญากรรมท่ีเหมาะสม (Optimal Deterrence 
  C หมายถึง ตน้ทุนของผูก้ระท าความผิด (Costs) 
  B หมายถึง ผลประโยชน์ของผูก้ระท าความผิด (Benefits) 
 จากสมการขา้งต้นเป็นการค านวณเพ่ือให้ได้ผลลพัธ์ของการป้องปรามอาชกรรมที่มี
ประสิทธิภาพ แตอ่ยา่งไรกด็ี ตวัแปรในสว่น C และ B กย็งัมีสมการเพ่ือใหไ้ดต้วัแปรดงักลา่วน้ีด ้วย 
ดงัน้ี 
  1) สมการเพ่ือหาคา่ตน้ทุนของผูก้ระท าความผิด (Costs) 
    C = M x P 
  M หมายถึง ขนาดของบทลงโทษ (Magnitude of the Punishment) 
  P หมายถึง โอกาสในการจบักมุผูก้ระท าความผิด (Probability of Apprehension) 

  2) สมการเพ่ือหาคา่ผลประโยชน์ของผูก้ระท าความผิด (Benefits) 
    B  = V x E 
  V หมายถึง มูลคา่ทรัพย์สินที่ผูก้ระท าผิดไดร้ับจากการกระท าความผิด (Value) 
  E หมายถึง โอกาสในการหลบหนีจากกระบวนการยุติธรรม (Probability of Escape) 

 จากสมการดงักลา่วขา้งตน้น้ีจึงเห็นไดว้า่  หากตน้ทุนของผูก้ระท าความผิดตามตวัแปร C  
มากกวา่ผลประโยชน์ที่ผูก้ระท าความผิดที่จะไดร้ับจากการประกอบอาชญากรรมตามตัวแปร B ก ็
จะได้การย ับย ั้งอาชญากรรมท่ีเหมาะสมตามตัวแปร O อันเ ป็นการป้องปรามอาชกรรมที่มี
ประสิทธิภาพ ซึ่งโดยทัว่ไปแลว้ผูก้ระท าความผิดจะไดผ้ลประโยชน์จากการประกอบอาชญากรรม 
ไมว่า่จะทางดา้นทรัพย์สินเงินทอง หรือความสุขที่ไดร้ับจากการประกอบอาชญากรรม สว่นดา้น
ตน้ทุนของอาชญกรรมกจ็ะประกอบไปดว้ย คา่ใชจ้า่ยในการกระท าความผิดตา่ง  ๆบทลงโทษจาก
การกระท าความผิดนั้น  ๆ ตน้ทุนคา่เสียหายโอกาสของการตระเตรียมการในการกอ่อาชญากรรม
และการถูกจ าคกุซึ่งเป็นการเสียโอกาสในการท างานและรายได ้ รวมทั้งตราบาปติดตวัท่ีติดประวัติ
อาชญากร อนัสง่ผลกระทบในการประกอบอาชีพและกลบัเขา้สูส่งัคม เป็นตน้51 

                                                             
50 เพชรลดา ส าลีทอง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 47.  หนา้ 27-29. 
51 เพชรลดา ส าลีทอง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 47.  หนา้ 29. 
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 เม่ือผูก้ระท าความผิดสามารถที่จะเลือกไดว้า่จะประกอบอาชญากรรมหรือไมใ่นความผิด
ประเภทใด ร้ายแรงขนาดไหน และมีความหนกัเบาของความผิดเพียงใด ระบบการลงโทษทางอาญา
จึงตอ้งมีความเหมาะสมเพียงพอในการที่จะป้องปรามพฤติกรรมการกระท าความผิดของอาชญากร 
เพ่ือเป็นการเพ่ิมตน้ทุนการคาดคะเนของการกอ่อาชญากรรม และเพ่ือลดผลประโยชน์คาดคะเนของ
การกอ่อาชญากรรมเป็นส าคญั ซึ่งปัจจยัท่ีมีผลเป็นการเพ่ิมตน้ทุนการคาดคะเนของอาชญากรในการ
กอ่อาชญากรรม มีดงัตอ่ไปน้ี52 
  1) การเ พ่ิมบทลงโทษให้หนกัขึ้น เ พ่ือใหเ้กดิความรู้สึกเกรงกลัวต่อโทษท่ีสูงขึ้น53  
โดยสามารถแบง่ประเภทโทษความผิดไดด้งัน้ี54 
   1.1) โทษประหารชีวิต เป็นโทษที่นา่เกรงกลวัและเป็นโทษที่หนกัสุด ถึงแมว้า่การ
ลงโทษประหารชีวิตจะไม่ไดเ้ป็นที่ยอมรับในมุมมองของสิทธิมนุษยชน แตก่เ็ป็นบทลงโทษที่
รุนแรงที่สุดและเป็นตน้ทุนที่สูงที่สุดของอาชญากร  
   1.2) โทษจ าคกุตลอดชีวิต เป็นตน้ทุนที่รุนแรงถดัมาจากโทษประหารชีวิต ซึ่งหาก
เป็นการจ าคกุตลอดชีวิตจริงกอ็าจเป็นตน้ทุนที่ สูงกวา่โทษประหารชีวิตกไ็ด ้ เพราะการไดร้ับโทษ
จ าคกุตลอดชีวิตเป็นการไดร้ับความทุกข์ทรมานในการสูญเสียเสรีภาพตลอดไปในระหวา่งที่ มีชีวิต
อยู ่แตอ่ยา่งไรดี ดว้ยแนวคิดในการบ าบดัฟ้ืนฟูตวัผูก้ระท าความผิดท าใหใ้นประเทศสว่นใหญไ่ม่ได้
ลงโทษจ าคกุตลอดชีวิตจริง โดยหากถูกจ าคกุไประยะเวลาหน่ึงกส็ามารถที่จะขอพกัการลงโทษได้ 
และไดร้ับการปลอ่ยตวักอ่นเสียชีวิตในเรือนจ าได ้นอกจากน้ี ผูต้อ้งโทษจ าคกุกอ็าจที่จะไดร้ับการอภยั
โทษกอ่นเสียชีวิตในเรือนจ ากไ็ด ้โดยปัจจยัดงักลา่วน้ียอ่มสง่ผลตอ่ตน้ทุนของอาชญากร 
   1.3) โทษจ าคกุตามระยะเวลาที่ก  าหนด เป็นตน้ทุนถดัมาจากโทษจ าคกุตลอดชีวิต 
โดยระยะเวลาจ าคกุท่ีสูงขึ้นยอ่มเป็นตน้ทุนท่ีสูงขึ้นในสายตาของอาชญากร แตห่ากเป็นการจ าคกุท่ี
มีระยะเวลานอ้ยกย็อ่มเป็นตน้ทุนที่ต  ่าในสายตาของอาชญากร ซึ่งในบางกรณีหากเป็นการจ าคกุที่มี
ระยะเวลานอ้ย อาชญากรบางรายกเ็ลือกที่จะไดร้ับโทษจ าคกุมากกวา่เสียคา่ปรับหรือริบทรั พย์ สิน 
เพราะยอมรับไดจ้ากการท่ีไดร้ับโทษจ าคกุระยะสั้นซึ่ งเป็นตน้ทุนท่ีนอ้ยในสายตาของอาชญากร  
ผู ้นั้น แต่การท่ีสูญเสียทรัพย์สินโดยถูกปรับหรือริบทรัพย์สินอาจเป็นการสูญเสียท่ีเป็นตน้ทุน
มากกวา่ในสายของอาชญากรบางราย แตอ่ยา่งไรดีในทางทฤษฎีแลว้ โทษจ าคกุยอ่มเป็นโทษที่ มี
ความรุนแรงมากกวา่โทษปรับ เพราะเป็นการลงโทษที่กระทบกบัเสรีภาพ แตก่ารลงโทษปรับเป็น
การลงโทษที่บงัคบักบัทรัพย์สิน 
                                                             
52 เพชรลดา ส าลีทอง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 47.  หนา้ 29-30. 
53 ปกป้อง ศรีสนิท.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 28.  หนา้ 92. 
54 ปกป้อง ศรีสนิท.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 28.  หนา้ 80-81. 
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   1.4) โทษปรับและโทษริบทรัพย์ เป็นตน้ทุนอาชญากรท่ีสามารถยบัย ั้ งอาชญากร
ได้ หากโทษปรับมีจ านวนที่มากหรือเป็นการริบทรัพย์สินอย ่างมีประสิทธิภาพ แตอ่ยา่งไรกด็ี  
ในบางกรณีโทษปรับกไ็มส่ามารถท่ียบัย ั้งการกระท าความผิดได ้โดยเฉพาะในความผิดท่ีมีโทษปรับ
สถานเดียว ซึ่งอาชญากรยอ่มคิดไดว้า่คา่ปรับนั้นเป็นตน้ทุนของการกระท าความผิดและคาดหมาย
ผลประโยชน์ที่ไดร้ับมากกวา่ตน้ทุนที่ไดก้ระท าความผิด โทษปรับจึงอาจเป็นตน้ทุนของอาชญากร
ท่ียอมรับไดแ้ละเลือกตดัสินใจในการกระท าความผิด และยอมเสียคา่ปรับ เพราะรู้สึกวา่คา่ปรับนั้น 
เป็นคา่เชา่อยา่งหน่ึงในการกระท าความผิดเพ่ือใหไ้ดร้ับประโยชน์ที่มากกวา่  
  2) การเ พ่ิมโอกาสในการถูกจับก ุมมาด า เนินคดี ไม่ว ่าจะเป็นการเพ่ิมอตัราก  าลงั
เจา้หนา้ท่ีต  ารวจ การออกจรวจตราพ้ืนท่ีให้มากขึ้ น การติดตั้งวงจรปิดเ พ่ือบนัทึกภาพผูท่ี้กร ะท า
ความผิด การพัฒนาเทคโนโลยีในการสืบสวน เ ป็นต้น55 ซึ่ งการเพ่ิมโอกาสในการถูกจับกมุมา
ด าเนินคดี เป็นปัจจยัส าค ัญประการหน่ึงในการค านวณต้นทุนของผู ้กระท าความผิด โดยหากมี
โอกาสในการถูกจบักมุลดนอ้ยลง ยอ่มสง่ผลท าใหต้น้ทุนของผูก้ระท าความผิดลดลงไปดว้ย อนัท า
ใหอ้าชญากรตดัสินใจในการกระท าความผิดตอ่กฎหมาย เพราะถึงจุดคุม้ทุนของผูก้ระท าความผิด
ในการตดัสินใจกระท าความผิด การเพ่ิมโอกาสในการถูกจบักมุมาด าเนินคดีจึงเป็นปัจจยัที่ส าคญัใน
สภาพบงัคบัของกฎหมาย (Law Enforcement) เพราะหากมีโอกาสจบักมุนอ้ยจนผู ้ตดัสินใจฝ่าฝืน
กฎหมายยอมรับต้นทุนนั้นได ้กจ็ะมีผูก้ระท าความผิดมากขึ้ นและเป็นการบังคบัใช้กฎหมายท่ี
ออ่นแอ56 
  3) การเพ่ิมตน้ทุนในการเขา้ถึงเคร่ืองมือในการประกอบอาชญากรรม ตวัอยา่งเชน่ การ
มีกฎหมายก  ากบัควบคมุการซื้อและการใชอ้าวุธปืนหรือกระสุนปื  
  4) การเพ่ิมตน้ทุนคา่เสียโอกาสของอาชญากรในการกอ่อาชญากรรม กลา่วคือ การเพ่ิม
มูลคา่ของทางเลือกอื่นท่ีผูก้ระท าเผชิญใหสู้งขึ้น ตวัอยา่งเชน่ การจดัสวสัดิการสงัคมท่ีดีขึ้นโดยเ พ่ิม
คา่จา้งข ั้นต ่าใหส้อดคลอ้งกบัคา่ครองชีพมากขึ้น เพ่ือใหลู้กจา้งและครอบครัวสามารถด ารงชีพได้
อย ่างสมศักดิ์ศรีความมนุษย์ เ พ่ือให้ผูท้ี่คิดจะกอ่อาชญากรรมเลือกที่ประกอบอาชีพอย ่างสุจริต         
เป็นตน้ 
 จากท่ีกลา่วมาขา้งตน้จึงเห็นได้วา่การเพ่ิมตน้ทุนของผูก้ระท าความผิดมีผลตอ่การ ย ับย ั้ง
ในการกอ่อาชญากรรม ซึ่งจะเป็นแนวทางในการก  าหนดโทษปรับท่ีเหมาะสมในการยบัย ั้ ง ป้อง
ปรามผูก้ระท าความผิดตอ่ไป 
 
                                                             
55 เพชรลดา ส าลีทอง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 47.  หนา้ 29. 
56 ปกป้อง ศรีสนิท.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 28.  หนา้ 83-85. 
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 2.4.3 การบังคับใช้โทษปรับตามหลักนติเิศรษฐศาสตร์ 
 จากกลา่วมาในหวัขอ้ 2.3.2 ในเร่ืองการป้องปรามอาชญากรรมที่มีประสิทธิภาพตามหลัก
นิติศาสตร์เศรษฐศาสตร์ จากสมการตน้ทุนของผูก้ระท าความผิด จะเป็นผลลพัธ์ที่มาจากการค านวณ
ตวัแปรของขนาดของบทลงโทษที่คณูดว้ยโอกาสในการจบักมุผูก้ระท าความผิดได ้ กจ็ะเป็นตน้ทุน
ของผูก้ระท าความผิด ฉะนั้นหากตอ้งการท่ีจะเพ่ิมตน้ทุนของผูก้ระท าความผิดให้มากขึ้นเพ่ือ ท่ีจะ
ยบัย ั้งป้องปรามอาชญากรรมได ้ อาจท าไดเ้ป็น 2 รูปแบบ กลา่วคือ การเพ่ิมขนาดของบทลงโทษ 
และการเพ่ิมโอกาสในการถูกจบักมุของผูก้ระท าความผิด โดยการเพ่ิมขนาดของบทลงโทษกจ็ะเป็น
การเพ่ิมโทษปรับท่ีสูงขึ้น สว่นการเพ่ิมโอกาสในการถูกจบักมุของผูก้ระท าความผิดนั้น หากปรากฏ
วา่การก  าหนดคา่อยูใ่นระดับท่ีต  ่า กอ็าจจะตอ้งลงทุนเพ่ือเ พ่ิมประสิทธิภาพในการจบัก ุมผูก้ ระท า
ความผิดมาด าเนินคดีเพ่ือลงโทษมากขึ้น มิฉะนั้นจะตอ้งเพ่ิมคา่ปรับให้สูงขึ้ นมากพอให้สอดคล้อง
กบัความเ สียหายท่ีผู ้กระท าความผิดได้กอ่ขึ้ นนั้น57 แต่อยา่งไรกด็ี  แนวทางในการป้องปราม
อาชญากรรมดว้ยการลงทุนดา้นทรัพยากรเพ่ือเพ่ิมโอกาสในการจบักมุ ยอ่มจะตอ้งใชง้บประมาณท่ี
สูงและไม่มีหลักประกนัในผลสัมฤทธ์ิของงบประมาณท่ีลงทุนไป จึงควรเน้นไปท่ีการเพ่ิม
บทลงโทษมากกวา่การลงทุนเพ่ือเพ่ิมโอกาสในการจบักมุผูก้ระท าความผิด58 นอกจากน้ี การบงัคบั
ใชโ้ทษปรับนั้น Becker กไ็ดเ้ห็นวา่ โทษปรับควรน ามาใชก้บัผูก้ระท าความผิด เพราะเป็นโทษที่ไม่
กอ่ให้เกดิต้นทุนกบัสังคม (Social Cost) เ น่ืองจากเป็นการบังคบัเอากบัทรัพย์สินของผู ้กระท า
ความผิดใหต้กเป็นของรัฐหรือของแผน่ดิน ซึ่งในขณะที่โทษจ าคกุกลบักอ่ใหเ้กดิตน้ทุนทางสังคม
เ ป็นอย ่างมาก เพราะรัฐจะต้องสียค่าใช้จ ่ายในการสร้างเรือนจ า  ในการเลี้ ยงดูผูต้ ้องขัง รวมถึง
คา่ใชจ้า่ยใหก้ารจดัจา้งหาผูค้มุมาดูแล เป็นตน้59 
 จากท่ีกลา่วมาขา้งตน้จึงเห็นไดว้า่ การเพ่ิมอตัราโทษปรับเป็นวิธีการท่ีเหมาะสมอยา่งหน่ึง
เพ่ือใหก้ารบงัคบัใชโ้ทษปรับเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพในการยบัย ั้งป้องปรามผูก้ระท าความผิด 
เพราะการเพ่ิมอตัราโทษปรับเป็นการเพ่ิมต้นทุนของผู ้กระท าความผิด แตไ่มเ่ป็นการเพ่ิมต้นทุน
ใหก้บัทางสงัคม ซึ่งในขณะท่ีการเพ่ิมโอกาสในการจบัก ุมตวัผูก้ระท าความผิด แมจ้ะเป็นการเพ่ิม
ตน้ทุนใหก้บัผูก้ระท าความผิด แตก่ลบัเป็นตน้ทุนใหก้บัทางสังคมมากกวา่ ไมว่า่จะเป็นการเ สีย
งบประมาณในการหาอุปกรณ์ทางเทคโนโลตา่ง  ๆอยา่งเชน่กลอ้งวงจรปิด หรือการเพ่ิมบุคลากรใน

                                                             
57 เพชรลดา ส าลีทอง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 47.  หนา้ 30. 
58 ปกป้อง จันวทิย.์  (2553). นิติเศรษฐศาสตร์วา่ดว้ยการป้องปรามอาชญากรรม : งานวจัิยเชิงประจักษ์วา่ดว้ยการ
บงัคบัใชก้ฎหมาย.  ประชาชาติธุรกิจ. 
59 เพชรลดา ส าลีทอง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 47.  หนา้ 30. 
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กระบวนยุติธรรมเพ่ือเพ่ิมโอกาสในการจบัก ุม เป็นตน้ ซึ่งลว้นเป็นปัจจยัท่ีท  าใหต้น้ทุนทางสังคม
เพ่ิมมากขึ้น 
 2.4.4 การก าหนดโทษปรับที่เหมาะสมตามหลักนติเิศรษฐศาสตร์ 
 การก  าหนดโทษปรับที่ เหมาะสมตามหลักนิติเศรษฐศาสตร์  ในทางทฤษฎีแล้ว                 
หากโอกาสในการจบักมุผูก้ระท าความผิดลงโทษมีอ ัตราที่ต  ่า กต็อ้งมีขนาดของบทลงโทษที่สูงใน
การเป็นตน้ทุนของผูก้ระท าความผิด เพ่ือเป็นการยบัย ั้งป้องปรามอาชญากรรม แตอ่ยา่งไรกดี็ใน
ความเป็นจริงกลบัพบวา่ โทษปรับไมค่อ่ยสอดคล้องกบัแนวคิดที่วา่โทษปรับตอ้งสะทอ้น มูลค่า
ความเ สียหายท่ีเกดิขึ้ นจริงจากการกระท าความผิด เพราะมีการก  าหนดโทษปรับท่ีสูงหรือต ่า
จนเกนิไป ท าใหเ้กดิการป้องกนัอาชญากรรมที่มากไปหรือนอ้ยไปจากระดบัสวสัดิการสงัคมสูง สุด 
ซึ่งในบางกรณีกมี็บทลงโทษในระดบัที่คอ่นขา้งสูง โดยมูลคา่ของการลงโทษสูงกวา่ความเสียหาย 
เชน่ การลกัทรัพย์ของที่มีมูลคา่นอ้ยกวา่มูลคา่ของการลงโทษ เป็นตน้ ซึ่งในหลายภาครัฐกมี็การ
บงัคบัใชก้ฎหมายโดยมีการก  าหนดคา่ปรับให้สูงขึ้ นในการย ับย ั้ งป้องปรามการกระท าควา มผิด 
นอกจากจะเป็นการลดตน้ทุนทรัพยากรของรัฐแลว้ กเ็ป็นการยบัย ั้งป้องปรามการกระท าควา มผิด
ดว้ย แตอ่ยา่งไรกด็ี กย็งัมีหลายกรณีที่คา่ปรับย ังคงอยู ่ในระดบัที่ต  ่าจนเกนิไปเ ม่ือเทียบกบัความ
เสียหายท่ีเกดิขึ้น โดยหากคา่ปรับอยูใ่นระดบัท่ีต  ่ากต็อ้งมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งเพ่ิมศกัยภาพใรการ
จบักมุตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ หรือตอ้งเพ่ิมคา่ปรับใหสู้งขึ้นจนถึงระดบัท่ีสอดคลอ้งกบัความ
เสียหายท่ีผูก้ระท าความผิดไดก้อ่ขึ้น60 
 การก  าหนดโทษปรับท่ีเหมาะสมในคดีอาญาตามหลกันิติเศรษฐศาสตร์นั้น เ ป็นหลกั
เดียวกบัการก  าหนดคา่เสียหายที่เหมาะสมในคดีละเมิด กลา่วคือ เพ่ือมุง่หมายใหเ้กดิระดบัของการ
ป้องปรามที่เหมาะสมที่สุด (Optimal Deterrence) ซึ่งหมายถึงเป็นการป้องปรามที่ไม่มากหรือน้อย
จนเกนิไป61 โดยการปรับที่เหมาะสมที่สุด มีตวัอยา่งกรณีที่นา่สนใจดงัน้ี62 
  ตวัอยา่งกรณีที่ โรงงานอุตสาหกรรมมีสภาพแวดลอ้มในการท างานที่ไมป่ลอดภัยซึ่ ง
กอ่ใหเ้กดิอุบตัิเหตุอ ันท าใหลู้กจา้งหรือคนงานได้รับความบาดเ จ็บ โดยมีความเ สียหายเ ป็นเ งิน
จ านวน 10,000 บาท ศาลอาจก  าหนดคา่เสียหายหรือคา่ปรับไดห้ลายระดบั เชน่ 5,000 บาท 10,000 
บาท หรือ 15,000 บาท หากศาลไดก้  าหนดคา่ปรับหรือคา่เ สียหายเป็นเ งินจ านวน 5,000 บาท แต่
โรงงานกลบัสร้างความเสียหายมูลคา่ 10,000 บาท อนัมีตน้ทุนต ่ากวา่มูลคา่ความเสียหายท่ีกอ่ขึ้น ใน

                                                             
60 เพชรลดา ส าลีทอง.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 47.  หนา้ 31. 
61 เพชรลดา ส าลีทอง.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 47.  หนา้ 31. 
62 สมเกยีรติ ตัง้กจิวานิชย ์และคณะ. (2554).  นิติศาสตร์ของระบบยุติธรรมทางอาญาของไทย.  รายงานการวจัิย. 
กรุงเทพฯ: โครงการวเิคราะห์กฎหมายและกระบวนการยติุธรรมาทางอาญาดว้ยเศรษฐศาสตร์. หนา้ 81-82. 
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กรณีเชน่น้ี ผูท้ี่กอ่ความเสียหายกจ็ะมีระดบัของความระมดัระวงัที่ต  ่าจนเกนิไป ตวัอยา่งเชน่ ไมท่  า
การติดตั้งวสัดุ อุปกรณ์หรือเคร่ืองมือ เพ่ือความปลอดภยั การก  าหนดคา่ปรับหรือคา่เสียหายที่ต  ่ากวา่
มูลคา่ความเสียหายแทจ้ริงท่ีเกดิขึ้นจึงสง่ผมท าใหเ้กดิการยบัย ั้งป้องปรามการกระท าความผิดท่ีต  ่า
จนเกนิไป (Under Deterrence) แตใ่นทางกลบักนั หากศาลไดก้  าหนดคา่ปรับหรือคา่เสียหายเป็นเงิน
จ านวน 15,000 บาท ซึ่งสูงกวา่มูลคา่ความเสียหายท่ีเกดิขึ้น กจ็ะสง่ผลท าใหเ้กดิการยบัย ั้งป้องปราบ
การกระท าความผิดที่สูงจนเกนิไป (Over Deterrence) ซึ่งกไ็มเ่ป็นการดีเน่ืองจากเป็นการยบัย ั้งป้อง
ปรามการกระท าความผิดที่กอ่ใหเ้กดิตน้ทุนทางสงัคม ตวัอยา่งเชน่ หากโรงงานคาดการณ์วา่หาก
เกดิอุบตัิเหตุแลว้จะตอ้งช าคา่ปรับหรือคา่เ สียหายเป็นเ งินจ านวน 15,000 บาท กจ็ะตดัสินใจที่จะ
ลงทุนติดตั้งอุปกรณ์เ พ่ือรักษาความปลอดภัยในราคา 12,000 บาท เพ่ือป้องกนัในความเ สียหาย 
10,000 บาท กจ็ะเป็นการลงทุนที่มากเกนิไปและถือเป็นความสูญเสียทางสงัคม63 
  จากที่กลา่วมาขา้งตน้จึงเห็นได้วา่ในมุมมองของทางนิติเศรษฐศาสตร์ คา่ปรับหรือ
คา่เสียหายที่เหมาะสมจึงควรเทา่กบัมูลคา่ความเ สียหายจริง (Actual Harm) เพราะชว่ยในการยบัย ั้ง
ป้องปรามการกระท าความผิดหรือการละเมิดไดอ้ยา่งเหมาะสม กลา่วคือ เป็นการก  าหนดโทษปรับที่
ไมม่ากหรือนอ้ยจนเกนิไปซึ่ งในกรณีขา้งตน้คือ 10,000 บาท ซึ่งจะมีผลท าใหเ้กดิประสิทธิภาพทาง
เศรษฐกจิสูงสุด แตอ่ยา่งไรกด็ี อาชญากรที่กอ่ความเสียหายในการกระท าความผิด กอ็าจจะมีโอกาส
ท่ีจะหลีกเลี่ยงในการถูกด าเนินคดีได ้ คา่ปรับหรือคา่เสียหายท่ีเหมาะสมจึงควรปรับใหเ้พ่ิมขึ้ นตาม
ความนา่จะเป็นที่ลดลงในการด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิดหรือการละเมิดในความเสียหายนั้นดว้ย
ดังนั้น ค ่าปรับท่ีเหมาะสมในคดีอาญา (Optimal Fines) และค่า เ สียหายที่เหมาะสมในคดีแพง่ 
(Optimal Damages) ในทางนิติเศรษฐศาสตร์จึงขึ้ นอยู ่กบัระดบัของความเสียหาย (Harm) เ ป็น
ส าคญั64 

2.5 แนวคดิและทฤษฎีท่ีเกี่ยวกับโทษปรบั และโทษปรับตามวนัและรายได้ (Day Fine) 

 การบงัคบัใชโ้ทษปรับในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์เป็นโทษทางอาญาอยา่งหน่ึง  
โดยโทษทางอาญาจะมีอยู ่5 สถาน ได้แก ่ประหารชีวิต จ าคกุ กกัข ัง ปรับ และริบทรัพย์ 65 ซึ่ง
ความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ตามพระราชบัญญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 สามารถแบง่ออกไดเ้ป็น

                                                             
63 เพชรลดา ส าลีทอง.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 47.  หนา้ 32. 
64 เพชรลดา ส าลีทอง.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 47.  หนา้ 32. 
65 ประมวลกฎหมายอาญา. มาตรา 18. 
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การละเมิดลิขสิทธ์ิข ั้นต้นและขั้นรอง66 ท ั้งน้ีเพ่ือท่ีจะน าไปวิเคราะห์ปัญหาการบังค ับใชโ้ทษปรับ 
ผูวิ้จยัจึงไดท้  าการศึกษาแนวคิดและทฤษฎีที่เก ีย่วกบัโทษปรับ โดยสามารถอธิบายไดด้งัน้ี 

 2.5.1 ความหมายและลักษณะของโทษปรับ 
 โทษปรับเป็นโทษทางอาญาอยา่งหน่ึงที่มุง่บงัคบัเอากบัทรัพย์สินของผูก้ระท าความผิด 67 
ซึ่งกฎหมายเห็นวา่การช าระเงินตามจ านวนที่ก  าหนดถือเป็นการเหมาะสมกบัความผิดและพอที่จะ
ท าใหผู้ก้ระท าความผิดส านึกตนได ้แตท่ ั้งน้ีศาลกอ็าจใชดุ้ลพินิจลงโทษทั้งจ  าคกุและปรับดว้ยกไ็ด้68 
อยา่งไรกด็ี โทษปรับกไ็มไ่ดมี้นิยามความหมายไวช้ดัเจนตามประมวลกฎหมายอาญา เพียงแตมี่การ
บญัญตัิไวต้ามมาตรา 28 เป็นการทัว่ไปวา่ “ผูใ้ดตอ้งโทษปรับ ผูน้ ั้นจะตอ้งช าระเงิน ตามจ านวนท่ี
ก  าหนดไว้ในค าพิพากษาต่อศาล ”69 แต่เม่ือคน้หาค าศพัท์ค  าว ่า “ปรับ” ตามพจนานุกรม ฉบบั
ราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ปรากฏวา่ไดค้วามหมายกลา่วคือ “ลงโทษใหใ้ชเ้งินเพราะท าผิ ด , 
ลงโทษใหเ้ป็นแพ,้ โทษทางอาญาสถานหน่ึงซึ่ งผูก้ระท าความผิดตอ้งช าระเ งินตามจ านวนที่ศาล
ก  าหนด หรือตามที่ ผู ้มีอ  านาจเปรียบเทียบได้เปรียบเทียบ” เ ป็นต้น70 นอกจากน้ีเม่ือสืบคน้หา
กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 จะพบวา่มาตรา 17 ไดมี้การบญัญตัิความหมายของโทษปรับ ไว้ 
กลา่วคือ “จ านวนเงินอนัก  าหนดไวใ้นค าพิพากษาใหป้รับเป็นพินยัหลวง” เม่ือพิจารณาถอ้ยค าตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 28 ค าวา่ “ปรับ” ตามพจนานุกรม ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 
และมาตรา 17 แหง่กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 ท  าใหเ้ห็นไดว้า่ โทษปรับนั้นจะตอ้งช าระ “เป็น
เงิน” เสมอ และเม่ือช าระแลว้เงินดงักลา่วตอ้งตกเป็นของแผน่ดินทนัที ดงัน้ี โทษปรับจึงเป็นโทษที่
ผูต้อ้งค  าพิพากษาจะตอ้งน าเงินตามจ านวนที่ก  าหนดไวใ้นค าพิพากษาไปช าระตอ่ศาล  ทั้งน้ี การ
ช าระเ งินค่าปรับต่อศาลจะต้องเป็นการช าระดว้ยเงินบาทด้วย ซึ่ งเป็นการทั่วไปท่ีจะน าเงินตรา
ตา่งประเทศมาช าระคา่ปรับตามค าพิพากษาตอ่ศาลไมไ่ด้71 

                                                             
66 พระราชบญัญติัลิขสิทธิ์  พ.ศ. 2537. มาตรา 69 และ 70.  
67 สิริโฉม พรหมโฉม.  (2559).  การบงัคบัโทษปรับทางอาญา.  วารสารจุลนิติ.  หนา้ 164. 
68 ทวเีกยีรติ มีนะกนิษฐ, รณกรณ์ บุญมี.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 27.  หนา้ 238. 
69 ประมวลกฎหมายอาญา. มาตรา 28. 
70 ส านกังานราชบณัฑิตยสภา.  พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑติยสถาน พ.ศ. 2554 (ค้นหาค าศัพท์ว่า “ปรับ”).  (ออนไลน์).  
เขา้ถึงไดจ้าก: https://dictionary.orst.go.th/.  [2566, 28 มิถุนายน]. 
71 ภทัรพร ระดมสุทธิศาล. (2556).  ปัญหาการน าโทษปรับมาใช้บังคบัในคดส่ิีงแวดล้อม : ศึกษากรณีโทษปรับตาม
วนัและรายได้.  วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวชิานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. 
หนา้ 7-8. 

https://dictionary.orst.go.th/
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 จากที่กล ่าวมาในเร่ืองความหมายของโทษปรับซึ่งเป็นโทษทางอาญามุ่งบังคบัเอากบั
ทรัพย์สิที่เป็นเงินของผูก้ระท าความผิดเป็นส าค ัญ โดยอาจสรุปไดว้า่โทษปรับมีลกัษณะที่ ส า ค ัญ
ดงัตอ่ไปน้ี 
  1) โทษปรับเป็นโทษที่บ ังคบัเอากบัทรัพย์สินที่ เป็นเงินของผู ้กระท าความผิดเป็น
ส าคญั โดยศาลจะก  าหนดคา่ปรับเป็นจ านวนเงินที่แนน่อน หรือก  าหนดคา่ปรับโดยค านวณจากวตัถุ
แหง่ความผิดหรือก  าหนดคา่ปรับเป็นรายวนั รายเดือน หรือรายปี ในการกระท าความผิดตอ่เน่ือง72 
หากเป็นการบงัคบัเอากบัทรัพย์สินอยา่งอื่นที่ไมใ่ชต่วัเงิน เชน่ สร้อย แหวน เคร่ืองประดบัอยา่งอื่น 
กไ็ม่ถือว่า เป็นโทษปรับ73 นอกจากน้ี หากเป็นการบงัคับเอากบัทรัพย์สินที่เก ีย่วกบัการกระท า
ความผิด กไ็มถ่ือวา่เป็นการลงโทษปรับแตเ่ป็นการลงโทษริบทรัพย์ และในกรณีที่ผูก้ระท าความผิด
ไมมี่เงินที่จะช าระคา่ปรับกจ็ะถูกยึดทรัพย์สินเพ่ือใชค้า่ปรับ ในกรณีเชน่น้ีไมถ่ือวา่เป็นการริบทรัพย์ 
เพราะทรัพย์สินท่ีถูกยึดมานั้นไมไ่ดเ้ก ีย่วขอ้งกบัการกระท าความผิด74 
  2) เม่ือมีการลงโทษปรับแกผู่ก้ระท าความผิดแลว้ เงินจากคา่ปรับนั้นตอ้งตกเป็นของ
แผน่ดินหรือรัฐ75 ซึ่งลกัษณะเชน่น้ีเกดิจากแนวคิด “ระบบความยุติธรรมโดยรัฐ” จากการที่รัฐเขา้มา
จัดการความยุติธรรมแทนผูเ้สียหาย ท าให้คา่ปรับนั้นเป็นคา่สินไหมทดแทนท่ีรัฐเรียกเกบ็จาก
ผูก้ระท าความผิดในฐานะที่รัฐเขา้มาเป็นผูเ้สียหายหรือเป็นผูจ้ ัดการความยุติธรรมแทนผูเ้ สียหาย 76 
ซึ่งมีความแตกตา่งจากคา่เสียหายทางแพง่ที่เป็นการจา่ยคา่เสียหายใหก้บัผูเ้สียหาย โดยลกัษณะขอ้น้ี
น้ีเร่ิมมีความชดัเจนมากขึ้นเม่ือมีการเปลี่ยนจากระบบความยุติธรรมโดยเอกชน (Private Settlement) 
มาเป็นระบบความยุติธรรมโดยรัฐ (Public Settlement) และเม่ือกฎหมายของ Romano-Germanic ได้
มีการแยกกฎหมายอาญาและกฎหมายแพง่ออกจากกนั โทษปรับกบัคา่เสียหายจึงมีความแตกตา่งกนั
อยา่งชดัเจน โดยมีความแตกตา่งที่ส าคญัดงัตอ่ไปน้ี77 
   2.1) การปรับในทางอาญามีขึ้นเพ่ือเป็นการลงโทษผูก้ระท าความผิด แตก่ารปรับ
ในทางแพง่มีขึ้นเพ่ือชดใชค้วามเสียหายแกเ่อกชนผูท่ี้ไดร้ับความเสียหาย 

                                                             
72 ณรงค์ ใจหาญ. (2543). กฎหมายอาญา ว่าด้วยโทษและวธิีการเพื่อความปลอดภัย.  กรุงเทพฯ: วญิญชูน. หนา้ 73. 
73 ภทัรพร ระดมสุทธิศาล.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 71.  หนา้ 8. 
74 สมยศ วงษ์ดี.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 41.  หนา้ 22. 
75 เกยีรติขจร วจันะสวสัด์ิ. (2544).  ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 (พมิพค์ร้ังท่ี 7). กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลัย  
ธรรมศาสตร์. หนา้ 10. 
76 สมยศ วงษ์ดี.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 41.  หนา้ 22. 
77 ภทัรพร ระดมสุทธิศาล.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 71.  หนา้ 8-9. 
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   2.2) เ งินค่าปรับในทางอาญาจะมีกฎหมายก  าหนดไวเ้ป็นการเฉพาะ แต่เงินใน
คา่ปรับทางแพง่นั้น ค ูก่รณีสามารถตกลงกนัไดเ้อง 
   2.3) คา่ปรับในทางอาญาสามารถบงัคบัใหผู้ท้ี่ถูกปรับตอ้งถูกกกัขงัแทนคา่ปรับได้ 
แตเ่งินคา่ปรับในทางแพง่จะบงัคบัใหผู้ท้ี่ถูกปรับ ถูกกกัขงัแทนไมไ่ด ้
   2.4) การปรับในทางอาญาถือวา่เป็นโทษที่เป็นการเ ส่ือมเ สียแกเ่กยีรติของผู ้ที่ถูก
ปรับ แตก่ารปรับในทางแพง่ไมใ่ชโ่ทษจึงไมเ่ป็นการเส่ือมเสียแกเ่กยีรติของผูท้ี่ถูกปรับ  
  3) โทษปรับสามารถร่วมกบัโทษทางอาญาสถานอื่นได ้ โดยมีการลงโทษผูก้ร ะท า
ความผิดทั้งจ  าคกุและปรับ เพ่ือเป็นการลงโทษแกผู่ก้ระท าความผิดให้หนกัขึ้ น  อนัเป็นการข่มขู ่
ยบัย ั้งไมใ่หมี้การกระท าความผิดเกดิขึ้ นอีก ซึ่งอาจจะเป็นการดีกวา่การลงโทษทางอาญาสถานใด
สถานหน่ึงเพียงสถานเดียว78 
  4) โทษปรับสามารถใชเ้ป็นเอกเทศไดโ้ดยไมต่อ้งใชค้วบคูก่บัโทษสถานอื่น หรือจะ
ใชค้วบคูไ่ปกบัโทษสถานอื่นดว้ยกไ็ด ้ ซึ่งตามกฎหมายของประเทศไทยมีทั้งการลงโทษปรับสถาน
เดียว และการลงโทษปรับควบคูไ่ปกบัโทษจ าคกุ โดยโทษปรับสถานเดียวมกัใชก้บัความผิดที่มีโทษ
เพียงเล็กนอ้ย หรือใชก้บัความผิดที่กฎหมายก  าหนดใหเ้ป็นความผิดอาญาขึ้นมาใหม ่ เชน่ ความผิด
อาญาทางเศรษฐกจิ ความผิดเก ีย่วกบัการคา้ และความผิดตามกฏหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค เป็นตน้ 79 
ซึ่งพระราชบญัญติัตา่ง  ๆท่ีมีการบญัญติัขึ้นมาใหมน้ี่ มกัจะมีการก  าหนดโทษปรับเป็นหลกั และมี
การก  าหนดคา่ปรับใหมี้จ านวนที่สูงกวา่กฎหมายอื่น80 
 จึงอาจสรุปไดว้า่ โทษปรับไมไ่ดมี้นิยามก  าหนดไวเ้ป็นการเฉพาะตามประมวลกฎหมาย
อาญา แตมี่ลกัษณะการลงโทษที่บงัคบัเอากบัทรัพย์สินของผูก้ระท าความผิดเป็นส าคญั โดยลกัษณะ
ของโทษปรับจะตอ้งเป็นทรัพย์สินซึ่งเป็นเงิน แตจ่ะเป็นทรัพย์สินอยา่งอื่นไม่ได ้ มิฉะนั้นจะมิใช่
โทษปรับ โดยคา่ปรับนั้นจะตอ้งตกแกร่ัฐหรือตกแกแ่ผน่ดิน นอกจากน้ีโทษปรับยงัสามารถบังค ับ
ใชเ้ป็นเอกเทศตา่งหากจากโทษสถานอื่นได ้ หรือจะใชค้วบคูไ่ปกบัโทษสถานอื่นกไ็ด ้ อยา่งไรกด็ี  
การบงัคบัใชโ้ทษปรับจะตอ้งมีความเหมาะสมกบัความผิดตามที่ผูก้ระท าความผิดไดก้อ่ใหเ้กดิขึ้ น
ดว้ย เพ่ือใหเ้กดิความเข็ดหลาบ รู้ส านึกผิดและไมก่ลบัมากระท าความผิดซ  ้าในภายหลงั 
 2.5.2 ความเป็นมาของโทษปรับ 
 โทษปรับเป็นโทษท่ีมีมาตั้งแต่สมัยโบราณและเป็นโทษท่ีมีมากอ่นโทษจ าค ุก ซึ่ งใน
สมยักอ่นตั้งแตม่นุษย์เร่ิมมีการอยูร่วมกนัเป็นครอบครัวและเป็นหมูเ่ผา่ ไมมี่รัฐเขา้มาปกครองดูแล

                                                             
78 สมยศ วงษ์ดี.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 41.  หนา้ 22. 
79 ภทัรพร ระดมสุทธิศาล.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 71.  หนา้ 9. 
80 ณรงค์ ใจหาญ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 71.  หนา้ 74. 
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อยา่งเป็นระบบและไมมี่กฎหมายมาใชบ้งัคบัในการลงโทษ หวัหนา้ครอบครัวจะเป็นผูป้กครองดูแล
และมีอ  านาจเด็ดขาดในการลงโทษเม่ือมีการกระท าความผิดเกดิขึ้นในระหวา่งบุคคลในครอบครัว
เดียวกนั ซึ่งมกัจะมีการลงโทษที่รุนแรงถึงแกชี่วิตหรือขบัไลอ่อกจากครอบครัวไป แตอ่ยา่งไรกด็ี  
หากบุคคลในครอบครัวไปกระท าความผิดตอ่บุคคลที่อยูใ่นครอบครัวอื่นหรือเผา่อื่น การลงโทษก ็
มักจะเ ป็นการแกแ้คน้และเกดิการต่อสู้ระหว่างครอบครัวจนกว่าจะถูกก  าจ ัดจนหมดส้ินไป 
เวน้เสียแตว่า่หากมีการยอมจา่ยทรัพย์สินใหแ้กค่รอบครัวฝ่ายที่เสียหายจนเป็นที่พอใจจึงจะไมมี่การ
แกแ้คน้ทดแทนแกก่นั ซึ่งเป็นระบบที่เรียกวา่ “ความยุติธรรมโดยเอกชน” (private settlement) ตอ่มา
เม่ือรัฐมีอ  านาจปกครองมากขึ้น ความยุติธรรมโดยเอกชนกเ็ร่ิมลดลงแลว้จ ากดัสิทธิแกแ้คน้ระหว่าง
ครอบครัวเป็นเพียงการแกแ้คน้ที่ไมร่้ายแรงเกนิกวา่ที่ผูเ้สียหายไดถู้กกระท าหรือที่เรียกวา่ “ตาตอ่ตา 
ฟันตอ่ฟัน” ซึ่งตามประมวลกฎหมายสมยัฮมัมูราบี (The Code of Hammurabi) อนัเป็นกฎหมายลาย
ลกัษณ์อกัษรที่เกา่แกท่ี่สุดของชาวบาบิโลเนียน กไ็ดมี้การกลา่วถึงการแกแ้คน้ทดแทนตามหลักตา
ตอ่ตา ฟันตอ่ฟันดงักลา่วเอาไว ้แตเ่ม่ือกาลเวลาผา่นไป สิทธิในการแกแ้คน้กไ็ดมี้การเปลี่ยนจากการ
ความรับผิดชอบสว่นรวมของครอบครัวเดียวกนัมาเป็นความรับผิดสว่นตวัของผูก้ระท าความผิดเอง 
ซึ่งรัฐกไ็ดมี้การพยายามที่จะใหค้ ูก่รณีที่บาดหมางเลิกการตอ่สูแ้กแ้คน้ตอ่กนัโดยมีการน าเอาวิธีการ
จา่ยทรัพย์สินอนัเป็นคา่ไถโ่ทษเขา้มาใชบ้งัคบั แตต่อ้งเกดิจากความสมคัรใจของคูก่รณีดว้ยซึ่งตอ่มา
กมี็การพฒันาใหเ้ป็นการบงัคบัใหผู้ก้ระท าความผิดตอ้งจา่ยคา่ไถโ่ทษและบังคบัใหผู้เ้ สียหาย ยอม
สละสิทธิในการแกแ้คน้ทดแทน อาทิเชน่ในกฎหมายสิบสองโต๊ะที่มีการก  าหนดอตัราคา่ไถ ่โทษ 
เป็นตน้ นอกจากน้ีตามประมวลกฎหมายสมยัฮัมมูราบี กมี็การบญัญตัิถึงโทษปรับเอาไวโ้ดยมีการ
ก  าหนดในการกระท าความผิดตา่ง  ๆ ตวัอยา่งเชน่ ผูท้ี่เอาทรัพย์สินของผูอ้ื่นมาใชโ้ดยมิชอบอาจถูก
ลงโทษปรับถึง 5 เทา่ของมูลคา่ทรัพย์สินนั้น หรือการโจรกรรมสตัว์เลี้ยงอาจถูกปรับถึง 10 เทา่ หรือ
การประทุษร้ายตอ่ทรัพย์สินของแผน่ดินอาจตอ้งรับโทษปรับถึง 30 เทา่ของราคาทรัพย์ เป็นตน้81 ซึ่ง
ในชว่งระยะเวลาตอ่มารัฐกเ็ขา้มาบริหารจดัการความยุติธรรมมากขึ้ น โดยมีการยกเลิกระบบความ
ยุติธรรมโดยเอกชนไปและน าระบบความยุติธรรมโดยมหาชนเขา้มาแทนที่ (Public Settlement) 
โดยมีการบญัญตัิความผิดที่สง่กระทบความเสียหายตอ่สังคมเป็นส าค ัญ แตร่ะบบไถโ่ทษยงัคงมีอยู ่
โดยส่วนหน่ึงต้องมีการจ่ายค่าไถโ่ทษแกร่ัฐเพ่ือเป็นการตอบแทนในการที่รัฐเข ้ามาบริหารใน
กระบวนการยุติธรรมด้วยอ ันเปรียบเสมือนเป็นคา่ขึ้ นศาลไปในตวั จนในท่ีสุดผูเ้สียหายจะรับได้
เพียงคา่ชดใชค้วามเสียหายเทา่นั้น สว่นรัฐกจ็ะมีการบงัคบัเอาคา่ธรรมเนียมและคา่ปรับแกผู่ก้ระท า
ความผิด82 
                                                             
81 ภทัรพร ระดมสุทธิศาล.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 71.  หนา้ 10-11. 
82 โกเมน ภทัรภริมย.์  (2534).  โทษปรับ.  วารสารอัยการ, 163(14).  หนา้ 162-163. 
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 ในสว่นของประเทศไทยนั้น กฎหมายไทยโบราณ มีท่ีมาสว่นใหญจ่ากกฎหมายคัมภีร์
พระธรรมศาสตร์โดยกฎหมายมีการก  าหนดใหมี้การปรับเป็นของหลวงและปรับใหแ้กผู่เ้ สียหายที่
เรียกวา่ ปรับใหมก่ ึง่พินยัก ึง่ ซึ่งเป็นพ้ืนฐานในการพัฒนามาเ ป็นโทษปรับในปัจจุบนั โดยมีการ
ด าเนินคดีท่ีมีลกัษณะผสมตามกฏหมายฝรั่งเศส โดยผูเ้สียหายมีสิทธิท่ีจะร้องขอไดโ้ดยไมเ่ก ีย่วกบั
อยัการแตใ่นภายหลงัหลกัการดงักลา่วกถ็ูกยกเลิกไปในการด าเนินคดีอาญาเพราะถือวา่การปรบัเป็น
เร่ืองในทางอาญาไมเ่ก ีย่วกบัทางแพง่ แตก่เ็ป็นที่มาอยา่งหน่ึงของคดีแพง่เก ีย่วเน่ืองคดีอาญา ตามที่
บญัญตัิไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในปัจจุบนั83 ตอ่มาในชว่งสมยัสุโขทยักมี็การ
ลงโทษปรับเชน่กนั โดยมีกฎหมายลกัษณะโจรในสมยัพระธรรมราชาที่ 1 ในการใชบ้งัคบัโทษปรับ
เป็นตน้ และเม่ือประเทศไทยเร่ิมมีระบบศกัดินาเกดิขึ้น กมี็การปรับตามศกัดินาที่มีการบญัญตัิเอาไว้
ในพระอยัการนาพลเรือนและนาทหาร โดยหากผูใ้ดประทุษร้ายตอ่ผูอ้ื่นผูน้ ั้นตอ้งถูกปรับตามศ ักดิ
นาของผูเ้สียหาย เน่ืองจากในยุคสมยันั้นถือวา่ราษฎรทุกคนมีคา่ตัวอยา่งหน่ึงท่ีเรียกวา่ศกัดินา เป็น
ตน้ เม่ือยุคสมยัเปลี่ยนไปกอ่นที่จะมีการจดัท ากฎหมายลกัษณะอาญา โทษปรับกย็งัมีการก  าหนดไว้
ในกฎหมายเชน่เดียวกนั ตวัอยา่งเชน่ พระราชบญัญตัิลกัษณะความผิดลว่งพระราชอาญาอันมีโทษ
หลวงในสมยัรัชการที่ 5 ในชว่งร.ศ. 114 โดยกฎหมายดงักลา่วมีการก  าหนดอาญาแผน่ดินและมีการ
ก  าหนดใหค้วามผิดอาญาอาจถูกลงโทษได ้ 6 สถาน กลา่วคือ ประหารชีวิต จ าคกุไวใ้ชง้านหนัก           
ข ังค ุกโดยให้ท างาน ริบราชบาตร บังค ับเอาสมบัติเป็นของแผ ่นดิน ปรับเป็นพินัย และเฆ่ียน 
ตามล าดบั ซึ่งการปรับเป็นพินยัหรือการปรับใหเ้ป็นของหลวงนั้น เป็นการปรับตามศกัดินาหรือ
ปรับตามยศถาบรรดาศกัดิ์อยา่งหน่ึง ตอ่มาเม่ือกาลเวลาผา่นไปประเทศไทยกไ็ดมี้การจดัท ากฎหมาย
ลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 อนัถือไดว้า่เป็นประมวลกฎหมายอาญาฉบบัแรกของประเทศไทย กไ็ดมี้
การน าแนวคิดเก ีย่วกบัโทษปรับมาใชก้บักฎหมายดังกลา่วโดยมีการจัดกฎหมายให้มีควา มเ ป็น
ระบบมากขึ้น โดยมีการยกเลิกการปรับตามศกัดินา มีการก  าหนดวนัช าระคา่ปรับ ก  าหนดใหมี้การ
จ าค ุกแทนค่าปรับ และมีการน าเอาแนวคิดการปรับตามหลกัอารยประเทศมาใช ้โดยกฎหมาย
ลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 มีโทษทางอาญาอยู ่ 6 สถาน กลา่วคือ ประหารชีวิต จ าคกุ ปรับ อยูใ่นเขต
อนัมีก  าหนด ริบทรัพย์สิน และเรียกประกนัทณัฑ์บน84 จนกระทัง่มาถึงในชว่งปัจจุบนัท่ีประเทศ
ไทยมีการประกาศบงัคบัใชป้ระมวลกฎหมายอาญา กมี็การปรับปรุงโทษทางอาญาใหมี้เพียงโทษ 5 
สถาน ตามที่บญัญตัิไวใ้นมาตรา 18 โดยโทษปรับเป็นสว่นหน่ึงในโทษอาญาตามประมวลกฎหมาย
อาญา อนัเป็นการบงัคบัเอาแกท่รัพย์สินของผูก้ระท าความผิดประการหน่ึง 

                                                             
83 (2531).  บนัทึกของนายยอร์ช ปาดูซ์ ท่ีปรึกษาการร่างกฎหมายของรัฐบาลสยามเกีย่วกบัการร่างกฎหมาย
ลกัษณะอาญา ร.ศ.127.  วารสารนิติศาสตร์, 2(18).  หนา้ 34-35. 
84 ภทัรพร ระดมสุทธิศาล.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 71.  หนา้ 12-13. 
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 2.5.3 วตัปุระสงค์ของโทษปรับ 
 โทษปรับเ ป็นการลงโทษทางอาญาอยา่งหน่ึงที่บ ังค ับเอากบัทรัพย์สินของผู ้กระท า
ความผิดเป็นส าคญัโดยคา่ปรับจะตอ้งช าระใหแ้กท่างรัฐ ซึ่งวตัถุประสงค์ของโทษปรับสามารถสรุป
วตัถุประสงค์ที่ส าคญัไดด้งัน้ี 
  1) เพ่ือเป็นการลงโทษเพ่ือใหผู้ก้ระท าความผิดรู้สึกเข็บหลาบจากการกระท าความผิด 
ไมก่ลา้กลบัมากระท าความผิดซ  ้าอีก โดยเฉพาะหากเป็นคดีท่ีมีผลประโยชน์เก ีย่วกบัทรัพย์ สินมา
เป็นแรงจูงใจในการกระท าความผิด ถา้กฎหมายก  าหนดใหโ้ทษปรับมีจ านวนที่สูงพอที่จะลบล้าง
ผลประโยชน์อนัเกดิจากการกระท าความผิดได ้ ยอ่มท าใหผู้ท้ี่คิดจะกระท าความผิดเห็นวา่เป็นการ
ไมค่ ุม้คา่กบัประโยชน์ที่ไดร้ับหากเส่ียงจากกระท าความผิดให้ส าเร็จ ซึ่งในปัจจุบนัตามทฤษฎีการ
ลงโทษเพ่ือเป็นการขม่ขูย่บัย ั้งการกระท าความผิด (Deterrence) มีความสอดคลอ้งกบัวตัถุประสงค์
ของโทษปรับมากที่สุด เพราะเป็นการยบัย ั้งป้องปราบการกระท าความผิดของผูก้ระท าความผิดเป็น
ส าคญั ซึ่งในปัจจุบนัทฤษฎีการลงโทษเพ่ือเป็นการแกแ้คน้ทดแทน (Retribution) ไมเ่ป็นที่ยอมรับ
ในสงัคม สว่นทฤษฎีการลงโทษเพ่ือเป็นการฟ้ืนฟูแกไ้ขผูก้ระท าความผิด (rehabilitation) โดยสภาพ
กไ็มอ่าจน ามาใชก้บัโทษปรับได้85 
  2) เพ่ือหลีกเลี่ยงโทษจ าคกุระยะสั้นโดยเฉพาะความอาญาเล็กนอ้ย เน่ืองจากผูก้ระท า
ความผิดยงัไมค่วรไดร้ับโทษถึงโทษจ าคกุ86 
  3) เพ่ือเป็นทางเลือกในกรณีที่ไมส่ามารถลงโทษสถานอื่นได ้ ตวัอยา่งเชน่ ในกรณีที่
ผูก้ระท าความผิดเป็นนิติบุคคล ยอ่มไมส่ามารถที่จะบงัคบัเอาแกชี่วิตหรือเสรีภาพโดยการลงโทษ
ประหารชีวิต จ าคกุ กกัขงั แกนิ่ติบุคคลได ้ การลงโทษปรับแกนิ่ติบุคคลจึงเ ป็นทางเลือกในการ
ลงโทษทางอาญาอยา่งหน่ึงในกรณีที่ไมส่ามารถลงโทษประการอื่นได้87 
 จากที่กลา่วขา้งตน้ โทษปรับจึงเป็นการลงโทษทางอาญาที่บ ังค ับเอากบัทรัพย์สินของ
ผูก้ระท าความผิดเป็นส าคญัโดยมีวตัถุประสงค์ที่ส าค ัญเพ่ือใหผู้ ้กระท าความผิดเข็ดหลาบจากการ
กระท าความผิดและไมก่ลา้ท่ีจะกลบัมากระท าความผิดซ  ้า ซึ่งจะมีความสอดคลอ้งกบัทฤษฎีลงโทษ
เพ่ือเป็นการขม่ขูย่ ับย ั้งการกระท าความผิด (Deterrence) มากที่สุด โดยโทษปรับมกัน ามาใช้กบั
ความผิดเล็กนอ้ยเพ่ือหลีกเลี่ยงการจ าคกุระยะสั้น และเป็นทางเลือกอยา่งหน่ึงในกรณีท่ีไมส่ามารถ
บังค ับโทษอื่นไม่ว ่าจะเป็นโทษประหารชีวิต จ าค ุก กกัข ัง แกนิ่ติบุคคลได ้โทษปรับกจ็ะเป็น
ทางเลือกหน่ึงที่จะบงัค ับแกนิ่ติบุคคล นอกจากน้ี นอกจากวัตถุประสงค์ของโทษปรับ ที่ส าคญั

                                                             
85 เพชรลดา ส าลีทอง.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 47.  หนา้ 18-19. 
86 เพชรลดา ส าลีทอง.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 47.  หนา้ 19. 
87 เพชรลดา ส าลีทอง.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 47.  หนา้ 19. 
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ขา้งตน้น้ี โทษปรับยงัมีประโยชน์ในทางอื่นดว้ย กลา่วคือ การใชโ้ทษปรับ จะท าใหร้ัฐมีรายไดเ้ขา้
แผน่ดิน และไมต่อ้งเพ่ิมภาระแกร่ัฐในการดูแลผูต้อ้งจ าคกุหรือกกัขงัในเรือนจ าหรือสถานกกัขงั ซึ่ง
จะชว่ยประหยดังบประมาณรัฐไดท้างหน่ึงและลดปัญหาผูต้อ้งจ าคกุหรือกกัขังลน้ในเรือนจ าหรือ
สถานกกัขงั เป็นตน้ 
 2.5.4 หลักในการก าหนดโทษปรับ 
 โทษปรับเป็นการลงโทษทางอาญาที่บงัคบัเอากบัทรัพย์สินของผูก้ระท าความผิดโดยให้
ผูก้ระท าความผิดช าระคา่ปรับแกศ่าลตามจ านวนท่ีก  าหนด โดยโทษปรับนั้นมกัเป็นการลงโทษท่ี
ศาลน ามาใชใ้นการลงโทษผู ้กระท าความผิดมากที่สุดเ น่ืองจากการลงโทษปรับเป็นการลงโทษที่
กอ่ให้เกดิภาระทางสังคมนอ้ยที่ สุด หลักการลงการก  าหนดโทษปรับจึงตอ้งอยูภ่ายใต้หลกัการ
ลงโทษทางอาญาดงัน้ี 
  1) หลกัความยุติธรรม  
  ตามปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ขอ้ 11 (2) ไดมี้การก  าหนดวา่ “บุคคลใดจะถูก
ตดัสินวา่มีความผิดทางอาญาใดอนัเน่ืองมาจากการกระท าหรือละเวน้ใด อนัมิไดถ้ือวา่เป็น ความผิด
ทางอาญาตามกฎหมายแห่งชาติหรือกฎหมายระหวา่งประเทศ ในขณะท่ีไดก้ระท าการนั้นไม่ได้ 
และจะก  าหนดโทษท่ีหนกักวา่ท่ีบงัคบัใชใ้นขณะท่ีไดก้ระท าความผิดทางอาญานั้นไมไ่ด”้ และตาม
กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเ มืองและสิทธิทางการเ มือง ขอ้ 15 ไดมี้การก  าหนดวา่ “(1) 
บุคคลยอ่มไมต่อ้งรับผิดทางอาญา เพราะกระท าหรืองดเวน้กระท าการใดซึ่งในขณะที่กระท า ไมเ่ป็น
ความผิดอาญาตามกฎหมายภายในหรือกฎหมายระหวา่งประเทศ และจะลงโทษใหห้นกักวา่โทษที่
มีอยูใ่นขณะที่ไดก้ระท าความผิดอาญาไมไ่ด ้ หากภายหลงัการกระท าความผิดนั้นได้มีบทบัญญัติ
กฎหมายก  าหนดโทษเบาลง ผูก้ระท าความผิดยอ่มไดร้ับประโยชน์จากการนั้น (2) ความขอ้น้ี ยอ่ม
ไมก่ระทบตอ่การพิจารณาคดีและการลงโทษบุคคลซึ่ งได้กระท าการหรืองดเว้นกระท าการใดอัน
เป็นความผิดอาญาตามกฎหมายทัว่ไปอนัเป็นท่ีรับรองกนัในประชาคมนานาชาติในขณะที่ มีการ
กระท านั้น” เม่ือพิจารณาตามปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน และกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ย
สิทธิพลเ มืองและสิทธิทางการเมือง จะเห็นได้วา่การลงโทษปรับเป็นกฎหมายอาญาอยา่งหน่ึง             
การก  าหนดความผิดและก  าหนดโทษบุคคลใดในทางที่ขดัปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนและ   
ขดักติการะหวา่งประเทศ วา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองจะท ามิได ้ ดงันั้น รัฐจะออก
กฎหมายที่มีโทษปรับใหมี้ผล ยอ้นหลงัไมไ่ดแ้ละจะตอ้งบังคบัใชต้ ่อผูก้ระท า ความผิดโดยอ งค์กร
หรือกระบวนการที่เป็นกลางและ ไดร้ับมอบหมายไวเ้ป็นการเฉพาะเทา่นั้น88 

                                                             
88 สมยศ วงษ์ดี.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 41.  หนา้ 24-25. 
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  จากที่กลา่วขา้งตน้ การก  าหนดโทษปรับ นอกจากจะตอ้งพิจารณาถึงปฏิญญาสากลว่า
ดว้ยสิทธิมนุษยชนและกติการะหวา่งประเทศ วา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองแล้ว การ
ลงโทษทางอาญาจะตอ้งอยูภ่ายใตห้ลกักฎหมายทั้ง 4 ประการ ดงัตอ่ไปน้ี89 
   1.1) หา้มใชก้ฎหมายจารีตประเพณีในการลงโทษทางอาญาแกบุ่คคล 
   1.2) หา้มใชก้ฎหมายท่ีใกลเ้คียงอยา่งยิ่งในการลงโทษทางอาญาแกบุ่คคล 
   1.3) กฎหมายอาญาจะตอ้งมีการบญัญตัิใหมี้ความชดัเจนแนน่อน 
   1.4) กฎหมายอาญาไมมี่ผลยอ้นหลงั 
  ดงันั้นจึงเห็นไดว้า่ การก  าหนดโทษปรับ นอกจากจะตอ้งพิจารณาถึงปฏิญญาสากลว่า
ดว้ยสิทธิมนุษยชนและกติการะหวา่งประเทศ วา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเ มืองแลว้ ยงั
จะตอ้งพิจารณาถึงภายใตห้ลกักฎหมายทั้ง 4 ประการดงักลา่วดว้ย อนัเป็นหลกัความยุติธรรมที่จะใช้
บงัคบัตอ่ผูก้ระท าความผิด 
  2) หลกัมนุษยธรรม  
  การลงโทษทางอาญาจะต้องมีความลอดคลอ้งกบัหลักมนุษยธรรม กล่าวคือ โทษ
จะต้องไม่เ ป็นการทารุณโหดร้าย ไม่ว ่าจะเ ป็นเร่ืองของประเภทโทษหรืออัตราโทษ เพราะ  
การลงโทษท่ีทารุณโหดร้ายถือเป็นการลงโทษท่ีไร้มนุษยธรรม อีกทั้งยงัเป็นการขอัตอ่หลกัปฏิญญา 
สากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนขอ้ที่ 5 ที่ไดมี้การก  าหนดวา่ “บุคคลใดจะถูกกระท าการทรมาน หรือ  
การปฏิบตัิ หรือการลงโทษที่โหดร้ายไร้มนุษยธรรมหรือย  ่ายีศกัดิ์ ศรีความเป็นมนุษย์ไม่ได ้ และ 
ขดัตอ่กติการะหวา่งประเทศ วา่ดว้ยสิทธิพลเ มืองและสิทธิทางการเ มือง ขอ้ 7 ที่มีการก  าหนดว่า  
“บุคคลจะถูกทรมาน หรือไดร้ับการปฏิบตัิหรือการลงโทษที่โหดร้ายไร้มนุษยธรรมหรือต ่าช้ามิได้ 
โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง บุคคลจะถูกใชใ้นการทดลองทางการแพทย์หรือทางวิทยาศาสตร์โดยปราศจาก
ความยินยอมอยา่งเสรีของบุคคลนั้นมิได”้ การลงโทษจึงตอ้งมีความสอดคลอ้งกบัหลกัการดงักล่าว  
อยา่งไรกด็ี แมว้า่การลงโทษปรับจะไมใ่ชโ่ทษที่บงัคบัเอาแกชี่วิตของผูก้ระท าความผิดกต็าม แตก่าร
ก  าหนดโทษปรับที่สูงเกดิสมควรหรือเกนิไปกวา่ความร้ายแรงของความผิด กถ็ือวา่เป็นการลงโทษที่
ไร้มนุษยธรรมเชน่กนั เน่ืองจากความสมควรหรือเกนิสมควรของโทษปรับ เป็นหลกัมนุษยธรรม
อยา่งหน่ึง โดยหลกัการหา้มเรียกคา่ปรับเกนิสมควร (Excessive Fine) มีที่มาจาก Magna Carta ของ
องักฤษในสมยัศตวรรษที่ 13 และไดมี้การก  าหนดใน Bill of Rights ในศตวรรษที่ 17 ซึ่งในตอ่มาก ็
ไดม้าเป็นหลกัในรัฐธรรมนูญอของสหรัฐอเมริกา โดยมีการกพหนดไวใ้นขอ้ที่ 8 ที่ก  าหนดไว้ว ่า  
“จะก  าหนดคา่ปรับเกนิควร หรือปรับเกนิควรไมไ่ด ้ และการลงโทษที่ร้ายแรงทารุณหรือผิ ดปกติ
วิสยัจะกระท าไมไ่ด”้ โดยความมุง่หมายของหลกัน้ีตอ้งการที่จะจ ากดัอ  านาจของทุกฝ่ายที่เก ีย่วข ้อง
                                                             
89 คนิต ณ นคร.  (2560).  หลักกฎหมายว่าด้วยการบังคบัโทษจ าคุก (พมิพค์ร้ังท่ี 6). กรุงเทพฯ: วญิญชูน. หนา้ 60-67. 
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ของรัฐ  ในการที่จะไม่ก  าหนดโทษปรับหรือเรียกคา่ปรับเกนิสมควรจนเป็นภาระแกผู่ ้กระท า
ความผิด90 นอกจากน้ี หลกัมนุษยธรรมยงัไดห้มายความรวมถึงกรณีท่ี บุคคลจะถูกลงโทษสองครั้ ง
ในการกระท าเดียวกนัไม่ได ้ (Ne Bis in Idem) กลา่วคือ โทษทางอาญาเป็นโทษที่ท  าให้ผูก้ร ะท า
ความผิดตกอยูใ่นความทุกข์ทรมาน หากจะลงโทษผูก้ระท าความผิดกค็วรที่จะท าใหเ้สร็จไปใน
คราวเ ดียวกนั ไม่ว ่าจะเป็นการลงโทษก ีส่ถานกต็าม ฉะนั้นเ ม่ือคดีเสร็จไปแล้วไม่ว ่าผู ้กระท า
ความผิดจะไดพ้้นโทษหรือยงัรับโทษอยูก่ต็าม กจ็ะลงโทษผูก้ระท าความผิดเป็นครั้ งท่ีสองอนั
เน่ืองมาจากการกระท าความผิดในคราวเดิมมิได ้ ซึ่งหลกัน้ีเรียกวา่หลกั Privilege Against Double 
Jeopardy91 ซึ่งหลกัดงักลา่วน้ีกไ็ดมี้การก  าหนดไวป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
39 (4) ของกฎหมายประเทศไทย อนัเป็นหลกัการเก ีย่วกบัหา้มฟ้องซ  ้าในคดีอาญา92 
  3) หลกัความแนน่อนแตย่ืดหยุน่ของโทษ 
  ความแนน่อน (Certainty) เป็นความชดัเจนอยา่งหน่ึงที่มีความแนน่อนตายตวัและตรง
ขา้มกบัความยืนหยุน่ แตห่ลกัการดงักลา่วสามรถใชค้วบคูไ่ปดว้ยกนัได ้ เพราะความแนน่อนของ
โทษทางอาญา กค็ือความชดัเจน เม่ือมีบุคคลใดกระท าความผิด บุคคลนั้นกค็วรท่ีจะไดท้ราบวา่ตน
จะตอ้งผิดในโทษประเภทใด ซึ่งหลกัการน้ีกมี็การบญัญตัิไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา แตอ่ยา่งไรก ็
ตามกไ็ม่ได้หมายความว่าบุคคลทุกคนที่ มีก ารกระท าความผิดอย ่างเดียวกนัจะต้องรับโทษ
เหมือนกนั ทั้งน้ียอ่มขึ้นกบัปัจจยัประการอื่นประกอบด้วย โดยการค านึงถึงปัจจยัประการอื่นเ รียก
อีกอยา่งหน่ึงวา่ความยืดหยุน่ ตวัอยา่งเชน่ การกระท าความผิดโดยเจตนากบัการกระท าความผิดโดย
ประมาทซึ่งท าใหก้ารลงโทษแตกตา่งกนั แมว้า่จะมีการกระท าความผิดอยา่งเดียวกนักต็าม93 
  4) หลกัการก  าหนดโทษใหส้าสมกบัผูก้ระท าความผิด 
  ในการลงโทษผูก้ระท าความผิดไมว่า่จะในสถานใดกต็าม ศาลจะตอ้งค านึงถึงปัจจัย
ต่าง ๆ ในการใช้ดุลพินิจในการลงโทษแกผู่ก้ระท าความผิดให้มีความเหมาะสมกบัการกระท า
ความผิดที่ผูก้ระท าความผิดไดก้อ่ใหเ้กดิขึ้ น เพ่ือใหเ้กดิความเป็นธรรมและยุติธธรมแกผู่เ้สียหาย
และผูก้ระท าความผิด โดยมีแนวทางการใชดุ้ลพินิจในการลงโทษที่ส าคญัดงัตอ่ไปน้ี94 

                                                             
90 สมยศ วงษ์ดี.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 41.  หนา้ 25-26. 
91 เพชรลดา ส าลีทอง.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 47.  หนา้ 24. 
92 ประมวลกฎหมายวธิีพจิารณาความอาญา. มาตรา 39 (4). 
93 ชวกล สาครรัตน์. (2557).  มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวโทษปรับ.  วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต , คณะ
นิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง. หนา้ 43. 
94 สมยศ วงษ์ดี.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 41.  หนา้ 27-28. 
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   4.1) ลักษณะของผู ้กระท าความผิด กล ่าวคือ การพิจารณาถึงความชัว่ร้ายของ
ผูก้ระท าความผิด รวมถึงสภาพทางจิตใจของผูก้ระท าความผิด การกระท าความผิดโดยเจตนาหรือ
โดยประมาท อีกทั้งสภาพแวดลอ้มและบุคลิกภาพของผูก้ระท าความผิด 
   4.2) ลักษณะของผู ้เ สียหาย กล ่าวคือ การพิจารณาว่าผู ้เสียหายนั้นเป็นบบุคล
ประเภทใด โดยเป็นเพศชายหรือหญิง เป็นเด็กหรือผูใ้หญ ่ ความเสียหายหรือความทุกขเวทนาที่
ผูเ้สียหายไดร้ับ รวมทั้งการกระท าความผิดนั้นเกดิผลกระทบแกส่มัคมมากนอ้ยเพียงใด 
   4.3) ประโยชน์ของรัฐหรือสาธารณชน กล่าวคือ การพิจารณาว่าการลงโทษ
ประเภทใดจะเป็นประโยชน์แกร่ัฐหรือสาธารณชน ตวัอยา่งเชน่ เม่ือพิจารณาจากปัจจยัแวดลอ้มตา่ง ๆ  
แลว้ หากผูก้ระท าความผิดมีแนวโนม้ท่ีจะกลบัมากระท าความผิดซ  ้าอีก กรณีเชน่น้ีสงัคมกจ็ะไม่ได้
ความปลอดภยั การลงโทษประหารชีวิตจึงอาจจะเป็นโทษที่ มีความเหมาะสมแกผู่ ้กระท าความผิด 
แตใ่นกรณีที่ผูก้ระท าความผิดไดก้ระท าไปเพราะความโลภ การลงโทษปรับในอตัราที่สูงอาจจะเป็น
ผลดีกว่าลงโทษจ าคกุ นอกจากน้ียงัต้องพิจารณาถึงเวลา สถานที่ที่กระท าความผิด ผลของการ
กระท าความผิดวา่เ สียหายมากนอ้ยเพียงใด สภาพสังคมในขณะกระท าความผิดวา่ความผิดนั้น
เกดิขึ้ นบ่อยหรือไม่ และการกระท าความผิดนั้นกระทบกระเทือนต่อรัฐหรือผูเ้สียหายมากนอ้ย
เพียงใด 
 2.5.5 รูปแบบของโทษปรับ 
 รูปแบบของโทษปรับท่ีบงัคบัใชใ้นแตป่ระเทศอาจจะมีความแตกตา่งกนัออกไป ขึ้นอยู ่
กบัความเหมาะสมของประเทศนั้น  ๆโดยรูปแบบของโทษปรับที่ส าคญัที่ผูวิ้จยัท าการศึกษาได้แก ่
โทษปรับแบบตายตวั โทษปรับที่ก  าหนดตามจ านวนเทา่ผลประโยชน์ที่รับจากการกระท าความผิด
หรือตามวตัถุแหง่การกระท าความผิด โทษปรับตลอดเวลาที่กระท าความผิด โทษปรับตามวนัและ
รายได ้และโทษปรับแบบเป็นหนว่ย เป็นตน้ โดยรูปแบบของโทษปรับทั้ง 5 รูปแบบน้ี มีโทษปรับ
ตามวนัและรายได ้และโทษปรับแบบเป็นหนว่ย ซึ่งประเทศไทยยงัไมไ่ดมี้การน ารูปแบบของโทษ
ปรับดงักลา่วมาใช ้ดงันั้นเพ่ือแกปั้ญหาการบงัคบัใชก้ฎหมายที่เก ีย่วกบัการละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์
ในกรณีโทษปรับทางอาญา ผูวิ้จยัจึงท าการศึกษารูปแบบของโทษปรับดงักลา่ว โดยสามารถอธิบาย
ไดด้งัน้ี 
  1) โทษปรับแบบตายตวั 
  โทษปรับแบบตายตวั หรือโทษปรับท่ีก  าหนดเป็นอตัราขั้นสูงข ั้นต ่า โดยกฎหมายจะมี
การก  าหนดเพดานขั้นต ่าและขั้นสูงของอตัราคา่ปรับเอาไว ้ซึ่งอตัราโทษปรับที่ศาลจะลงแกผู่ก้ระท า
ความผิดจะตอ้งไมต่  ่าไปกวา่อตัราขั้นต ่าท่ีกฎหมายก  าหนดและจะตอ้งไมเ่กนิไปกวา่อตัราขั้ น สูงท่ี
กฎหมายก  าหนดเอาไว ้ซึ่งการก  าหนดอตัราโทษปรับแบบตายตวั อาจมีความหลากหลายที่แตกตา่ง
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กนัออกไป แตต่อ้งไมเ่กนิไปกวา่หลักเกณฑ์ดงักลา่วขา้งตน้ ตวัอยา่งเชน่ ระวางโทษปรับไม่เกนิ  
5,000 บาท ระวางโทษปรับตั้งแต่ 5,000 บาท ถึง 10,000 บาท เ ป็นต้น ซึ่ งการก  าหนดโทษปรับ
รูปแบบน้ี เป็นการเปิดโอกาสใหศ้าลไดใ้ช้ดุลพินิจในการก  าหนดโทษปรับตามที่ศาลเห็นสมควร
ตามขอบเขตของกฎหมายทีก่  าหนดเอาไว ้ โดยศาลจะตอ้งก  าหนดโทษปรับดงักลา่วใหไ้ด้สัดส่วน
และมีความเหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดแตล่ะบุคคลไป มิฉะนั้นแลว้ การลงโทษปรับกอ็าจจะไมมี่
ผลตอ่สภาวะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิดตามเจตนารมณ์ของกฏหมาย โดยเฉพาะผูก้ระท า
ความผิดที่มีฐานะเศรษฐกจิดีหรือมีฐานะที่ร ่ารวย หรืออาจจะสง่ผลกระทบเกนิไปกวา่วตัถุประสงค์
ในการลงโทษปรับส าหรับผูก้ระท าความผิดที่มีฐานะทางเศรษฐกจิที่ไมด่ีหรือฐานะยากจนได้95 ซึ่ง
ในการก  าหนดโทษปรับส าหรับผูก้ระท าความผิดในแตล่ะบุคคลโดยหลักแล้วจะตอ้งค านึงถึง
หลกัเกณฑ์หรือปัจจยัในการประกอบการพิจารณา โดยมีการก  าหนดโทษปรับให้ได้สัดส่วนกบั
ภย ันตรายหรือความผิด และต้องให้ไดส้ัดส่วนกบัภาวะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิด               
ซึ่ งหลักเกณฑ์ ที่ใช้ในการก  าหนดโทษปรับให้ได้สัดส่วนกบัภย ันตรายหรือความผิดน้ี จะใช้
หลกัการเดียวกบัการก  าหนดโทษจ าคกุใหไ้ดส้ดัสว่นกบัความรุนแรงของการกระท าความผิด ซึ่งใน
บางกรณีการก  าหนดโทษปรับอาจจะค านึงถึงสภาพแวดลอ้มตา่ง  ๆ ท่ีเกดิขึ้นในการประกอบการ
พิจารณา เพ่ือที่จะก  าหนดโทษปรับดว้ยกไ็ด ้ สว่นการก  าหนดโทษปรับใหไ้ด้สดัส่วนกบัภาวะทาง
เศรษฐกจิแของผูก้ระท าความผิด นกันิติศาสตร์และนกัอาชญาวิทยากไ็ดพ้ยายามที่จะ หาหลกัเกณฑ์
ที่เหมาะสมในการที่จะน ามาพิจารณา แตก่ารใชดุ้ลพินิจก  าหนดโทษปรับใหเ้หมาะสมกบัภาวะทาง
เศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิดกย็ ังคงมีปัญหาอยูว่า่ควรมีหลกัเกณฑ์อยา่งไร จึงจะเหมาะสมกบั
ผูก้ระท าความผิด96 อยา่งไรกด็ีเม่ือพิจารณาถึงรูปแบบโทษปรับแบบตายตวัแล้ว อาจเป็นรูปแบบ
โทษปรับที่ไมส่ามารถก  าหนดโทษปรับใหไ้ด้สัดส่วนและเหมาะสมกบัผู ้กระท าความผิดแ ต่ละ
รายไดอ้ยา่งแทจ้ริง ทั้งน้ี รูปแบบโทษปรับแบบตายตวัมีการบังค ับใชอ้ยูใ่นหลายประเทศ ไมว่า่
ประเทศฝรั่งเศส ประเทศญ่ีปุ่น ประเทศออสเตรเลีย รวมทั้งประเทศไทย เป็นตน้97 ตวัอยา่งเช่น 
ความผิดที่ละเมิดตอ่ลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ตามพระราชบญัญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 69 วรรคแรก 
ตอ้งระวางโทษปรับตั้งแต ่20,000 บาท ถึง 200,000 บาท เป็นตน้ 
  2) โทษปรับตามจ านวนเทา่ผลประโยชน์ที่รับจากการกระท าความผิดหรือตา มวัตถุ
แหง่การกระท าความผิด 

                                                             
95 ภทัรพร ระดมสุทธิศาล.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 71.  หนา้ 22-23. 
96 วราภรณ์ ศิริสัจจวฒัน์. (2540).  โทษปรับ : ศึกษากรณีระบบวนัปรับ.  วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะ
นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. หนา้ 42. 
97 ภทัรพร ระดมสุทธิศาล.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 71.  หนา้ 23. 
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  โทษปรับที่ก  าหนดตามจ านวนเทา่ผลประโยชน์ที่รับจากการกระท าความผิดหรือตาม
วตัถุแหง่การกระท าความผิดมกัพบไดม้ากในกฎหมายที่มีเน้ือหาเก ีย่วกบัการคุม้ครองทางเศรษฐกจิ
หรือผลประโยชน์ของสาธารณะเป็นส าคญั เน่ืองจากการละเมิดตอ่กฎหมายในลกัษณะดงักลา่วยอ่ม
กอ่ใหเ้กดิความเสียหายตอ่สงัคมและสง่ผลกระทบตอ่เศรษฐกจิในวงกวา้ง อีกทั้งยงัสง่ผลกระทบตอ่
ความมัน่คงของประเทศชาติอีกดว้ย โทษปรับท่ีมีการบญัญติัไวจึ้งเป็นโทษปรับท่ีมีจ านวนที่ มาก
และมุง่ที่จะคุม้ครองผลประโยชน์สาธารณะมากกวา่ที่จะค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท า
ความผิดวา่ ผูก้ระท าความผิดจะมีเงินเพียงพอในการช าระคา่ปรับหรือไม ่ โดยมีวตัถุประสงค์ การ
ลงโทษเพ่ือใหผู้ก้ระท าความผิดรู้สึกเข็ดหลาบและไม่กลา้กล ับมากระท าความผิดซ  ้าอีก98 ซึ่งการ
ก  าหนดโทษปรับตามรูปแบบดงักลา่วน้ี มูลคา่ของผลประโยชน์ที่ไดร้ับจากการกระท าความผิดหรือ
ราคาวัตถุแห่งการกระท าความผิด เ ป็นปัจจัยส าค ัญในการพิจารณาและต้องอาศ ัยข ้อมูลอยา่ง
ครบถว้น เพ่ือที่จะสามารถค านวณออกมาไดอ้ยา่งถูกตอ้งและตรงกบัความเป็นจริงมากที่สุด จึงจะ
สง่ผลท าใหก้ารลงโทษปรับเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย ซึ่งประเทศที่มีการก  าหนดโทษ
ปรับรูปแบบน้ีมีอยูห่ลายประเทศ ตวัอยา่งเชน่ ประเทศองักฤษ สหรัฐอเมริกา รวมทั้งประเทศไทย 
เป็นตน้99 โดยประเทศไทยมีกฎหมายที่เก ีย่วข ้องกบัโทษปรับรูปแบบน้ี อาทิเชน่ พระราชบัญญัติ
หลกัทรัพย์และตลาดหลกัทรัพย์ พ.ศ. 2535 มาตรา 268 ไดมี้การก  าหนดระวางโทษปรับเป็นเงินไม่
เกนิสองเทา่ของราคาขายหลกัทรัพย์ท ั้งหมดซึ่งผูน้ ั้นไดเ้สนอขาย แตเ่งินคา่ปรับตอ้งไมน่อ้ยกวา่ห้า
แสนบาท100 หรือตามพระราชบญัญัติบริษทัมหาชนจ ากดั พ.ศ. 2535 , พระราชบญัญัติศุลกากร        
พ.ศ. 2469 , พระราชบญัญตัิสุรา พ.ศ. 2493 และพระราชบญัญตัิยาสูบ พ.ศ. 2509 เป็นตน้ 
  3) โทษปรับตลอดเวลาที่กระท าความผิด 
  โทษปรับตลอดเวลาที่กระท าความผิดเป็นรูปแบบโทษปรับที่ก  าหนดเอาไวเ้ป็นรายวนั
หรือรายปี โดยถือวา่การกระท าความผิดในกรณีน้ีเป็นความผิดตอ่เน่ืองหรือเป็นความผิดท่ีเกดิขึ้ น
ตลอดเวลาจนกวา่จะมีการหยุดการกระท านั้น โดยกฎหมายจะมีการก  าหนดไวเ้ป็นการเฉพาะวา่การ
กระท าความผิดดงักลา่วนั้นเป็นความผิดตอ่เน่ือง ซึ่งรูปแบบโทษปรับดงักลา่วน้ีกไ็ดมี้การก  าหนดไว้
ตามกฎหมายประเทศไทย ตวัอยา่งเชน่ พระราชบญัญตัิหลกัทรัพย์และตลาดหลกัทรัพย์ พ.ศ. 2535 
มาตรา 269 ไดมี้การก  าหนดระวางโทษปรับไมเ่กนิหา้แสนบาท และปรับอีกไมเ่กนิวนัละหน่ึงหม่ืน

                                                             
98 พชิยนต์ นิพาสพงษ์. (2542).  โทษปรับโดยก าหนดตามวนัและรายได้.  วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะ
นิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 14. 
99 ภทัรพร ระดมสุทธิศาล.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 71.  หนา้ 24. 
100 พระราชบญัญติัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์พ.ศ. 2535.  มาตรา 268. 
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บาทตลอดเวลาที่ยงัมิไดป้ฏิบตัิให้ถูกตอ้ง101 หรือตามพระราชบญัญตัิทะเบียนพาณิชย์ พ.ศ. 2499 , 
พระราชบัญญัติการท า เหมืองแร่ พ.ศ. 2461 , พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 , 
พระราชบญัญตัิโรงงาน พ.ศ. 2535 และพระราชบญัญตัิก  าหนดความผิดเก ีย่วกบัหา้งหุน้ส่วนจด
ทะเบียน หา้งหุน้สว่นจ ากดั บริษทัจ ากดั สมาคมและมูลนิธิ พ.ศ. 2499 เป็นตน้ ซึ่งความผิดตาม
ประเภทน้ีถือเป็นการกระท าความผิดกรรมเดียว โดยหากมีการฟ้องร้องเป็นคดีเร่ืองหน่ึงแลว้ แมจ้ะ
มีการกระท าความผิดตอ่เน่ืองมาหลายวันกล็งโทษไดเ้พียงครั้ งเดียวตามกฎหมาย แตห่ากผูก้ระท า
ความผิดย ังไม่หยุดการท าความผิดต่อมาอีก จะสามาร ถฟ้องร้องได้อีกหรือไม่กข็ึ้ นอยู ่กบัวา่
บทบญัญติัในกฎหมายเร่ืองนั้น  ๆไดมี้การก  าหนดวิธีการบงัคบัใหยุ้ติการกระท าความผิดเอาไวด้ ้วย
หรือไม่ ถ ้าหากว่ามีการก  าหนดเอาไว ้กต็ ้องเป็นไปตามที่กฎหมายก  าหนด 102 อย ่างไรกด็ี การที่
กฎหมายได้ก  าหนดไว้ให้ปรับเป็นรายวันหรือรายปีตลอด ระยะเวลากระท าความผิด ถือเป็น
ขอ้ยกเวน้ของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ดงันั้น ศาลจึงสามารถลงโทษซ ้าในการกร ะท า
ความผิดในกรรมเดียวนั้นได ้แตห่ากกฎหมายไมไ่ดก้  าหนดเอาไวเ้ป็นการเฉพาะ กรณีเชน่น้ีศาลยอ่ม
ไม่สามารถท่ีจะลงโทษซ ้าได ้เพราะจะเป็นการขัดกบัมาตรา 90 แห่งประมวลกฎหมายอาญา103 
นอกจากน้ี ในต่างประเทศกมี็การก  าหนดโทษปรับในรูปแบบดังกล่าวเช่นเดียวกนั อาทิเชน่ 
สหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย ประเทศนิวซีแลนด์ ประเทศไนจีเรีย ประเทศอินเดีย ประเทศ
ฟิลิปปินส์ และประเทศมาเลเซีย เป็นตน้ โดยสหรัฐอเมริกา ตามกฎหมาย Clean Water Act มาตรา 
300 มีการก  าหนดโทษปรับส าหรับการกระท าความผิดฐานท าใหเ้กดิมลทางน ้ าว ันละไมต่  ่ากวา่ 
2,500 เหรียญสหรัฐ ไมเ่กนิ 25,000 เหรียญสหรัฐ ตลอดเวลาที่มีการกระท าความผิด หรือในประเทศ
ออสเตรเลีย ตามกฎหมาย Protection of the Environment Operations Act 1997 มาตรา 120 ไดมี้การ
ก  าหนดโทษปรับส าหรับความผิดฐานท าใหเ้กดิมลพิษทางน ้าเป็นเงินจ านวนไมเ่กนิ 250,000 เหรียญ 
และใหป้รับตอ่ไปอีกวนัละไมเ่กนิ 60,000 เหรียญ ตลอดระยะเวลาที่กระท าความผิด เป็นตน้104 
  4) โทษปรับตามวนัและรายได ้
  โทษปรับตามวันและรายได ้หรือโทษปรับโดยค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกจิของ
ผูก้ระท าความผิด (Day Fine System) เป็นรูปแบบโทษปรับอยา่งหน่ึงที่ค  านึงถึงความร้ายแรงของ
การกระท าความผิดไปพร้อมกบัการค านวณรายไดข้องผูก้ระท าความผิดเพ่ือให้ได้คา่ปรับที่จะ

                                                             
101 พระราชบญัญติัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์พ.ศ. 2535.  มาตรา 269. 
102 ภทัรพร ระดมสุทธิศาล.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 71.  หนา้ 24-25. 
103 จิตติ ติงศภทิัย.์  (2536).  กฎหมายอาญา ภาค 1 (พมิพค์ร้ังท่ี 9).  กรุงเทพฯ: ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแหง่เนติ
บณัฑิตยสภา. หนา้ 881-883. 
104 ภทัรพร ระดมสุทธิศาล.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 71.  หนา้ 25-26. 
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ลงโทษแกผู่ก้ระท าความผิด ซึ่งรูปแบบโทษปรับดงักลา่วน้ีได้มีการน ามาใชใ้นกลุ ่มประเทศแถบ
สแกนดิ เนเวียและมีการน าไปใช้แพร่หลายในทวีปยุโรป และลาตินอเมริกาในเวลาต่อมา โดย
รูปแบบโทษปรับน้ีมีแนวคิดที่ มีพ้ืนฐานมาจากการลงโทษใหไ้ด้สดัส่วนของการกระท าควา มผิด 
และสร้างผลกระทบที่เทา่เทียมกนัแกผู่ก้ระท าความผิดในทุกฐานะ โดยผูก้ระท าความผิดที่กระท า
ความผิดเดียวกนัจะถูกลงโทษปรับเป็นจ านวนเงินท่ีแตกตา่งกนัโดยทั้งน้ีกข็ึ้นอยูก่บัความเหมาะสม
ของฐานะทางเศรษฐกจิหรือรายไดข้องผูก้ระท าความผิดแตล่ะบุคคลไป ซึ่งการลงโทษปรับตามวนั
และรายไดจ้ะมีข ั้นตอนท่ีส าค ัญในการก  าหนดโทษปรับกล่าวคือ การก  าหนดจ านวนวนัปรับ 
(Amount of Day) โดยจะก  าหนดใหมี้ความสัมพนัธ์กบัความร้ายแรงของการกระท าความผิด และ
การก  าหนดมูลค่าของวันปรับหรือรายไดต้ ่อวัน (Day Income) ของผู ้กระท าความผิด โดยจะ
ก  าหนดใหมี้ความสมัพนัธ์กบัรายไดต้อ่วนัของผูก้ระท าความผิด ซึ่งจะน าจ านวนวนัปรับ  (Amount 
of Day) และมูลคา่ของวันปรับหรือรายได้ตอ่วัน (Day Income) มาคณูเพ่ือค านวณใหไ้ด้ผลลัพ ธ์  
เป็นจ านวนคา่ปรับในแตล่ะความผิด (Amount of Fine) ทั้งน้ีเพ่ือใหใ้หก้ารลงโทษปรับเป็นธรรมแก ่
ผูก้ระท าความผิดในทุกฐานะไม่วา่จะเป็นผู ้มีฐานะทางเศรษฐกจิดีหรือมีฐานะที่ร ่ารวย หรือผูท้ี่ มี
ฐานะทางเศรษฐกจิไมด่ีหรือฐานะยากจน และเพ่ือใหก้ารลงโทษปรับบรรลุวตัถุประสงค์ในการ
ลงโทษ105 ซึ่งรูปแบบของโทษปรับน้ี มีการน าไปใชใ้นหลายประเทศ อาทิเชน่ ฟินแลนด์ สวีเดน 
เยอรมนี สหรัฐอเมริกา เป็นตน้106 แตป่ระเทศไทยยงัไมมี่การน ารูปแบบการปรับตามวนัและรายได้
มาใชก้บัฐานความผิด 
  5) โทษปรับแบบเป็นหนว่ย 
  โทษปรับแบบเป็นหนว่ย (Penalty Unit) เป็นรูปแบบโทษปรับท่ียบัย ั้งป้องปรามการ
กระท าความผิดไดด้ีรูปแบบหน่ึง ซึ่งมีแนวคิดการปรับเพ่ือแกไ้ขปัญหาความลา้สมยัของโทษปรับ
และก  าหนดใหค้า่ปรับเพ่ิมสูงขึ้นไดทุ้กปีตามภาวะทางเศรษฐกจิท่ีมีเติบโตขึ้นในทุกปี โดยการปรับ
เ ป็นหน่วยจะไม่มีการก  าหนดโทษปรับเ ป็นค่า เ งิน แต่จะมีการก  าหนดโทษปรับเ ป็นหนว่ย 
ตวัอยา่งเชน่ ความผิดฐานลกัทรัพย์ ตอ้งระวางโทษจ าคกุไมเ่กนิ 3 ปี และปรับไมเ่กนิ 6 หนว่ย เป็น
ตน้ ซึ่งจ  านวนหนว่ยน้ีจะมากนอ้ยเพียงใดกข็ึ้นอยูก่บัความร้ายแรงของการกระท าความผิด โดยจะมี
ความสอดคลอ้งกบัโทษจ าคกุ กลา่วคือหากโทษจ าคกุไดก้  าหนดไวสู้ง หนว่ยปรับกจ็ะก  าหนดหนว่ย
ปรับไวสู้ง หากโทษจ าคกุไดก้  าหนดไวต้  ่า หนว่ยปรับกจ็ะก  าหนดหนว่ยปรับไวต้  ่า เป็นตน้ ซึ่งการ
ก  าหนดหน่วยปรับ (Unit) ฝ่ายนิติบ ัญญัติจะก  าหนดหน่วยปรับในความผิดฐานตา่ง ๆ ส่วนฝ่าย
บริหารจะออกกฎหมายอนุบัญญัติในการก  าหนดมูลคา่หนว่ยปรับ (Value) ในแตล่ะปีโดยไม่ต ้อง
                                                             
105 สมยศ วงษ์ดี.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 41.  หนา้ 37-38. 
106 สมยศ วงษ์ดี.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 41.  หนา้ 39-42. 
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ผา่นการพิจารณาของรัฐสภา ซึ่งเป็นอ านาจที่ฝ่ายนิติบญัญัติมอบใหฝ่้ายบริหารไปก  าหนด มูลค่า
หนว่ยปรับเอง โดยฝ่ายบริหารจะท าการศึกษาจากอตัราเงินเฟ้อ ดชันีผูบ้ริโภค และสภาวะเศรษฐกจิ
อื่น ซึ่งการที่ฝ่ายรัฐบาลไดด้  าเนินการก  าหนดมูลคา่หนว่ยปรับและประกาศใหป้ระชาชนไดท้ราบถึง
มูลคา่หนว่ยปรับในทุกปีนั้น จะท าประชาชนชนทราบถึงคา่ปรับท่ีเปลี่ยนแปลงไปตามภาวะทาง
เศรษฐกจิและจะท าใหค้า่ปรับสามารถคงระดบัท่ีสูงพอท่ีจะยบัย ั้งอาชญากรรมไดเ้ป็นอยา่งดี ซึ่งการ
น าโทษปรับเป็นหนว่ยไปใชน้ั้น ฝ่ายตุลาการจะก  าหนดโทษปรับเป็นหนว่ยไมเ่กนิหนว่ยปรับตามที่
ฝ่ายนิติบญัญตัิก  าหนด คณูดว้ยมูลคา่หนว่ยปรับที่ก  าหนดโดยฝ่ายบริหาร กจ็ะไดผ้ลลพัธ์เป็นคา่ปรับ
สุทธิ (Fine) อนัเป็นการลงโทษปรับเป็นหนว่ยตามรูปแบบน้ี ตวัอยา่งเชน่ ความผิดฐานลกัทรัพย์ 
ต ้องระวางโทษจ าคกุ 3 และปรับ 6 หน่วย หากโทษปรับ 1 หน่วย มีมูลค่าตอ่หนว่ยเป็นจ านวน 
10,000 บาท ผูก้ระท าความผิดกจ็ะตอ้งถูกลงโทษปรับเป็นจ านวน 60,000 บาท เป็นตน้ ซึ่งรูปแบบ
โทษปรับเป็นหนว่ยน้ี มีการน าไปใชใ้นหลายประเทศ อาทิเชน่ ประเทศออสเตรเลียและนิวซีแลนด์ 
เป็นตน้107 แตท่ ั้งน้ี รูปแบบโทษปรับเป็นหน่วยกไ็ม่ได้มีการน ามาใช้ในฐานความผิดตา่ง  ๆของ
กฎหมายประเทศไทย 
 2.5.6 โทษปรับตามวนัและรายได้ (Day Fine) 
 โทษปรับตามวนัและรายได ้ หรือโทษปรับโดยค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท า
ความผิด (Day Fine) เป็นโทษปรับที่ค  านึงถึงความร้ายแรงของการกระท าความผิดไปพร้อมกบัการ
ค านวณรายไดข้องผูก้ระท าความผิด108 ซึ่งเป็นรูปแบบโทษปรับอยา่งหน่ึงที่แตกตา่งไปจากโทษ
ปรับแบบตายตวั โดยมีการพฒันาและปรับปรุงใหมี้ประสิทธิภาพมากกวา่โทษปรับแบบตา ยตัว
เน่ืองจากการก  าหนดโทษปรับแบบตายตวัจะมุ่งเน้นไปกบัความร้ายแรงของความผิดเป็นหลักใน
การพิจารณา โดยไมน่ าเอาฐานะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิดมาเป็นหลกัในการพิจารณา ซึ่ง
การก  าหนดโทษปรับตามวนัและรายได ้ (Day Fine) จะพิจารณาถึงความร้ายแรงของการกระท า
ความผิดและฐานะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิดไปพร้อม  ๆกนั ซึ่งจะสอดคลอ้งการรายได้
ของผู ้กระท าความผิดแต่ละบุคคลไปตามฐานะทางเศรษฐกจิ ส่งผลท าให้โทษปรับมีขนาดที่
เหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดและกอ่ใหเ้กดิผลกระทบแกผู่ก้ระท าความผิดอยา่งเทา่เทียมกนั โทษ
ปรับตามวนัและรายได ้ (Day Fine) จึงมีช่ือเสียงเป็นที่ยอมรับในการบังค ับใชอ้ยา่งแพร่หลาย ใน
ตา่งประเทศ โดยเฉพาะในแถบยุโรปที่น าเอาโทษปรับตามวันและรายได ้ (Day Fine) มาใชบ้งัค ับ
เป็นหลกัแทนโทษปรับแบบเดิม109 

                                                             
107 ปกป้อง ศรีสนิท.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 28.  หนา้ 203. 
108 สมยศ วงษ์ดี.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 41.  หนา้ 37. 
109 ภทัรพร ระดมสุทธิศาล.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 71.  หนา้ 63-64. 
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  1)  ความหมายของโทษปรับตามวนัและรายได ้(Day Fine) 
  โทษปรับตามวันและรายได ้หรือโทษปรับโดยค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกจิของ
ผูก้ระท าความผิด (Day Fine) เป็นการก  าหนดโทษปรับใหมี้ความเหมาะสมกบัความร้ายแรงของ
ความผิดและสภาพทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิดไปพร้อมกนั โดยโทษปรับตามวนัและรายได ้
(Day Fine) มีแนวคิดว่า  การลงโทษปรับควรจะต้องได้สัดส่วนกบัความร้ายแรงของความผิด 
(Proportionate) และในขณะเดียวกนัจะต้องส่งผลกระทบทางเศรษฐกจิต่อผู ้กระท าความผิดที่มี
ฐานะรายไดแ้ตกตา่งกนัอยา่งเสมอภาคกนัด้วย (Equitable) ซึ่งการก  าหนดโทษปรับตามวันและ
รายได ้(Day Fine) จะไมมี่การก  าหนดออกมาเป็นเป็นตวัเงินคา่ปรับทนัที แตจ่ะมีการก  าหนดจ านวน
วันปรับ (Number of Day Fine Unit) โดยจ านวนวันปรับจะผ ันแปรไปตามความร้ายแรงของ
ความผิด หากความร้ายแรงของความผิดนอ้ย จ านวนวนัปรับกจ็ะมีน านวนนอ้ย หากความร้ายแรง
ของความผิดมาก จ านวนวนัปรับกจ็ะมีจ านวนมากขึ้น เม่ือไดจ้  านวนวันปรับแล้ว จะตอ้งน าไป
ค านวณกบัรายไดต้อ่วนัของผูก้ระท าความผิด (Amount of Day Fine Unit) เพ่ือใหไ้ดผ้ลลพัธ์เ ป็น
คา่ปรับตามวนัและรายได ้(Day Fine) ของผูก้ระท าความผิด ซึ่งโดยหลกัจะก  าหนดใหห้น่ึงวนัปรับมี
คา่เทา่กบัรายไดเ้ฉลี่ยสุทธิหรือบางสว่นของรายไดเ้ฉลี่ยที่ผูก้ระท าความผิดไดร้ับตอ่วนั จึงเห็นไดว้า่ 
ผูก้ระท าความผิดที่มีฐานะทางเศรษฐกจิหรือรายไดท้ี่แตกตา่งกนั แมจ้ะถูกลงโทษเป็นจ านวนวัน
ปรับที่ เทา่กนักต็าม แตจ่  านวนเงินค่าปรับท่ีตอ้งช าระนั้นยอ่มมีความแตกตา่งกนั แต่ในการณีที่
ผูก้ระท าความผิดมีฐานะทางเศรษฐกจิหรือรายไดท้ี่เทา่กนั แตถู่กลงโทษปรับเป็นจ านวนวนัปรับที่
แตกตา่งกนั จ านวนเงินคา่ปรับที่ตอ้งช าระกย็อ่มที่จะเป็นคนละจ านวนกนัดว้ย 110 
  ตวัอยา่งเชน่ หาก A และ B กระท าความผิดเดียวกนั และศาลลงโทษปรับเป็นจ านวน 
20 วนัปรับ โดยกฎหมายก  าหนดให ้1 วนัปรับ มีคา่เทา่กบั 1 ใน 4 ของรายไดสุ้ทธิที่ผูก้ระท าความผิด
ไดร้ับตอ่วนั หาก A มีรายไดเ้ฉลี่ยสุทธิตอ่วนั 100 บาท สว่น B มีรายไดเ้ฉลี่ยสุทธิตอ่วนั 400 บาท 
ผลลพัธ์คา่ปรับที่ A จะตอ้งช าระคือ 500 บาท สว่น B จะตอ้งช าระเป็นจ านวน 2,000 บาท แตห่าก
ขอ้เท็จจริงเปลี่ยนไปวา่ A และ B มีรายไดเ้ฉลี่ยสุทธิตอ่วนัที่เทา่กนั แตค่วามร้ายแรงของความผิด
แตกต่างกนั โดยศาลลงโทษปรับ A เ ป็นจ านวน 50 วันปรับ ส่วน B เ ป็นจ านวน 60 วันปรับ                 
กรณีเชน่น้ี แม ้A และ B จะมีฐานะทางเศรษฐกจิหรือรายไดท้ี่เทา่กนั กย็อ่มที่จะไดร้ับโทษปรับที่
แตกตา่งกนั 
  2) แนวคิดและความเป็นมาของโทษปรับตามวนัและรายได ้(Day Fine) 
  โทษปรับตามวนัและรายได ้(Day Fine) มีการบงัคบัใชอ้ยา่งแพร่หลายในประเทศแถบ
ยุโรบมาเป็นเวลานานกวา่ศตวรรษ โดยมีแนวความคิดมาจากหลกัการลงโทษที่ตอ้งได้สดัส่วนกบั
                                                             
110 ภทัรพร ระดมสุทธิศาล.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 71.  หนา้ 64-65. 
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ความผิด (Proportionality) และหลกัการลงโทษที่ตอ้งมีความเป็นธรรมและเสมอภาค (Equity) ซึ่ง
ถึงแมว้า่โทษปรับแบบตายตวัที่ใชบ้งัค ับอยูจ่ะเป็นการลงโทษที่ได ้สดัสว่นกบัการกระท าควา มผิด 
แต่ย ังไม่สามารถท าให้การลงโทษปรับ เกดิความเป็นธรรมและเสมอภาคได ้เ น่ืองจากผูก้ระท า
ความผิดแตล่ะบุคคลยอ่มมีฐานะทางเศรษฐกจิหรือรายไดร้วมตลอดถึงภาระหนา้ที่ทางการเ งินที่
แตกตา่งกนัออกไป โดยผูก้ระท าความผิดที่ไดก้ระท าความผิดฐานเดียวกนั ถึงแมว้า่จะถูกลงโทษ
ปรับเป็นจ านวนเงินที่เทา่กนักต็าม แตผ่ลในการลงโทษหรือผลกระทบตอ่ผู ้กระท าความผิดแต่ละ
บุคคลยอ่มไมมี่ทางที่จะเทา่กนัได ้ โทษปรับตามวนัและรายได ้ (Day Fine) จึงมีแนวคิดพ้ืนฐานที่ว ่า
โทษปรับจะตอ้งได้สดัส่วนกบัความร้ายแรงของความผิดและตอ้งกอ่ใหเ้กดิความเป็นธรรมและ
เสมอภาคแกผู่ก้ระท าความผิดที่ มีฐานะทางเศรษฐกจิหรือรายได้ท่ีแตกตา่งกนั ดงันั้น การก  าหนด
โทษปรับตามวนัและรายได ้(Day Fine) จึงน า เร่ืองฐานะทางเศรษฐกจิหรือรายไดข้องผูก้ระท า
ความผิดมาพิจารณาในการก  าหนดโทษปรับควบคูไ่ปกบัการพิจารณาถึงความร้ายแรงของความผิด
เป็นส าคญั111 
  โทษปรับตามวันและรายได้ (Day Fine) มีจุดเ ร่ิมต้นมาจากกลุม่ประเทศในแถบ
สแกนดิเนเวีย112 โดยในปี ค.ศ. 1900 ศาสตราจารย์ คาร์ล ทอร์ป (Carl Torp) นักทัณฑวิทยาชาว
เดนมาร์ก ซึ่งไดช่ื้อวา่เป็นบิดาแหง่โทษปรับตามวนัและรายได ้ (Day Fine) ไดมี้การเขียนหนงัสือที่
ช่ือวา่ Transactions of the Danish Society of Criminologists โดยมีการใหค้วามเห็นวา่ การลงโทษ 
เพ่ือแกไ้ขใหผู้ก้ระท าความผิดกลบัตนเป็นคนดีนั้นนา่จะใช้ไมไ่ด ้ผลกบัการลงโทษปรับ เน่ืองจาก
การลงโทษปรับผูก้ระท าความผิดจะไม่ไดอ้ยูก่บัรัฐ เม่ือมีการลงโทษปรับไปแล้ว รัฐกไ็มมี่การ
อบรมนิสยั ไมมี่การสงัเกตบุคลิกภาพ รวมตลอดทั้งอารมณ์และจิตใจ แตเ่ห็นวา่การลงโทษปรับนั้น
เข ้ากนัได้ดีที่สุดกบัทฤษฎีป้องปราม (Deterrence) เพราะจะท าให้ผูก้ระท าความผิดไมก่ลา้ที่จะ
กลบัมากระท าความผิดซ  ้าอีก โดยเฉพาะในสภาวะทางเศรษฐกจินั้นเป็นส่ิงส าค ัญ เน่ืองจากการได้
เงินมายอ่มไดม้าดว้ยความยากล าบาก การลงโทษปรับใหต้รงกบัจุดออ่นของผูก้ระท าความผิดยอ่มมี
ผลท าใหเ้ป็นการป้องปรามไดอ้ยา่งดีที่ สุด และหากมีการน าเอาฐานะทางเศรษฐกจิของผูก้ร ะท า
ความผิดมาเป็นหลกัในการก  าหนดโทษปรับแลว้ ยอ่มจะกอ่ใหเ้กดิความเป็นธรรมระหวา่งผูก้ระท า
ความผิดแตล่ะบุคคลที่ มีฐานะทางเศรษฐกจิที่แตกตา่งกนัมากกวา่การลงโทษปรับแบบตา ยตัว 113     
ซึ่งในอีก 10 ปีตอ่มาศาสตราจารย์ โยฮนั ไทเรน (Johan Thyren) ชาวสวีเดน กไ็ดมี้การเขียนหนงัสือ 

                                                             
111 ภทัรพร ระดมสุทธิศาล.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 71.  หนา้ 65-66. 
112 วรีพล ปานนะบุตร.  (2522).  โทษปรับในสวเีดน.  วารสารอัยการ, 14(2).  หนา้ 28. 
113 พรุิฬห์ โตกศุลวรรณ์. (2532).  การลงโทษปรับทางอาญา.  วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. หนา้ 69-70. 



 61 

ช่ือว่า  The Principles for Reform of the Penal Code ในการสนับสนุนแนวคิดดังกล่าวไวด้ว้ย 114 
จนกระทัง่ในปี ค.ศ. 1921 สาธารณรัฐฟินแลนด์กไ็ดมี้การน าเอาแนวคิดการลงโทษปรับตามวนัและ
รายได้ (Day Fine) มาบังค ับใช้เป็นประเทศแรก โดยมีสาเหตุเน่ืองมาจากการลดลงของคา่เงิน 
อยา่งรวดเร็วในประเทศ  และในปี ค.ศ. 1931 ราชอาณาจกัรสวีเดนกไ็ดมี้การน าเอาโทษปรับตามวนั
และรายได ้(Day Fine) มาบงัคบัใช ้และตามมาดว้ยราชอาณาจกัรเดนมาร์กในปี ค.ศ. 1939 ตอ่มาใน
ปี ค.ศ. 1975 สหพันธ์สาธารณรัฐ เยอรมนีตะวันตกและสาธารณรัฐออสเตรียกไ็ด้มีการน าเอา  
โทษปรับตามวนัและรายได ้(Day Fine) มาบงัคบัใชภ้ายในประเทศ ตอ่มา สาธารณรัฐฮงัการีกมี็การ
น าโทษปรับดงักลา่วมาบงัคบัใชใ้นปี ค.ศ. 1978 สว่นสาธารณรัฐโปรตุเกสและสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
มีการน าโทษปรับดงักลา่วมาบงัคบัใชใ้นปี ค.ศ. 1983 นอกจากน้ี ประเทศองักฤษกเ็คยมีการน าโทษ
ปรับดงักลา่วมาบงัคบัใชโ้ดยใชช่ื้อวา่ Unit Fine ซึ่งรายไดท้ี่น ามาค านวณโทษปรับจะเป็นรายไดต้อ่
สปัดาห์แตจ่ะไมใ่ชร่ายไดต้อ่วนัอยา่งประเทศอื่น แตอ่ยา่งไรกด็ีประเทศองักฤษกไ็ดมี้การยกเลิกการ
บงัคบัใชโ้ทษปรับดงักลา่ว115 
  นอกจากน้ี ในหลายประเทศของอเมริกาใตก้ไ็ดมี้การน าโทษปรับตามวันและรายได้ 
(Day Fine) มาใชเ้ชน่เดียวกนั โดยจะแบง่ออกเป็น 2 รูปแบบ กลา่วคือ Salary-Based Day Fines ซึ่งมี
ลกัษณะเหมือนกบัที่ใช้ในประเทศแถบยุโรปโดยใชร้ายไดเ้ป็นฐานในการค านวณโทษปรั บและ
จ านวนวนัปรับจะเพ่ิมสูงขึ้ นไปตามความร้ายแรงของความผิด สว่นรูปแบบท่ีสอง คือ Regulation-
Based Day Fines โดยตา่งจากรูปแบบแรกที่จ  านวนวนัปรับจะถูกก  าหนดไวใ้หเ้ทา่กบัจ านวนวนัของ
โทษจ าค ุก ซึ่ งประเทศที่น ารูปแบบ  Salary-Based Day Fines มาใช ้จะมีตวัอยา่งเชน่ สาธารณรัฐ
บูรพาอุรุกวยั ที่น าโทษปรับตามวันและรายได ้ (Day Fine) มาใชใ้นปั ค.ศ. 1933 และสาธารณรัฐ
ฮอนดูรัส มีการน ามาใชใ้นปี ค.ศ. 1983 เป็นตน้ สว่นซึ่งประเทศที่น ารูปแบบ Regulation-Based Day 
Fines มาใช ้จะมีตวัอยา่งเชน่ สาธารณรัฐเปรูมีการน ามาใชใ้นปี ค.ศ. 1924 สาธารณรัฐคิวบามีการ
น ามาใชใ้นปี ค.ศ. 1936 สหพนัธ์สาธารณรัฐบราซิลมีการน ามาใชใ้นปี ค.ศ. 1969 และสาธารณรัฐ
เอลซลัวาดอร์ มีการน ามาใชใ้นปี ค.ศ. 1974 เป็นตน้ ซึ่งจากการบงัคบัใชโ้ทษปรับตามวนัและรายได ้
(Day Fine) อย ่างแพร่หลายและประสบความส า เ ร็จของประเทศในแถบยุโรป ส่งผลท าให้
สหรัฐอเมริกาเร่ิมมีการน าโทษปรับดงักลา่วมาทดลองใช ้ โดยในชว่งปี ค.ศ. 1988 ถึง ค.ศ. 1989 
สถาบนัวิจยัเอกชน Vera Institute of Justice ที่ไดร้ับการสนบัสนุนจากสถาบนัยุติธรรมแหง่ชาติของ
สหรัฐอเมริกา หรือ National Institute of Justice (NIJ) ไดเ้ร่ิมโครงการน าเอาโทษปรับตามวันและ
รายได้ (Day Fine) มาทดลองใชเ้ป็นครั้ งแรกในสหรัฐอเมริกาท่ีศาลอาญาเขตริชมอนด์ (Staten 
                                                             
114 วรีพล ปานนะบุตร.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 112.  หนา้ 28. 
115 ภทัรพร ระดมสุทธิศาล.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 71.  หนา้ 67-68. 



 62 

Island) มลรัฐนิวยอร์ก ซึ่งกพ็บวา่การบงัคบัใชโ้ทษปรับดงักลา่วไดป้ระสบความส าเร็จเป็นอย ่างดี 
จึงท าใหใ้นปี ค.ศ. 1989 ไดมี้การน าโทษปรับดงักลา่วมาทดลองใชท้ี่ มิลวอลก ี ้ (Milwaukee) แตผ่ล
ปรากฏวา่กลบัท าใหก้ารจดัเกบ็คา่ปรับลดลง จึงท าใหต้อ้งยกเลิกไปในที่สุด แตอ่ยา่งไรกด็ีในชว่งปี 
ค.ศ. 1992 ถึง ค.ศ. 1994 ส านกังานชว่ยเหลือกจิการยุติธรรมของสหรัฐอเมริกา หรือ The Bureau of 
Justice Assistance (BJA) กไ็ดมี้การน าโทษปรับดงักลา่วมาใช้อีก 4 แหง่ ไดแ้ก ่ศาลเขตมาริโคปา 
(Maricopa County) เมืองฟีนิกซ์ มลรัฐอริโซนา่, ศาลเขตบริดจ์พอร์ท (Bridgeport) มลรัฐคอนเนค
ติคทั, ศาลเขตโปลค์ (Polk County) มลรัฐไอโอวา่ และศาลเขตคสู (Coos County) ศาลเขตโจเซฟีน 
(Josephine County) ศาลเขตมัลเฮอร์ (Malheur County) และศาลเขตแมเ รียน (Marion County)  
ในมลรัฐโอเรกอน เป็นตน้116 
  3) ขั้นตอนและหลกัเกณฑ์ในการก  าหนดโทษปรับตามวนัและรายได ้(Day Fine) 
  การก  าหนดโทษปรับตามวนัและรายได ้ (Day Fine) มีข ั้นตอนและหลกัเกณฑ์ตา่งจาก
การก  าหนดโทษปรับแบบตายตวั ซึ่งโทษปรับแบบตายตวัจะก  าหนดเป็นจ านวนเงิน โดยผูก้ระท า
ความผิดจะไดร้ับโทษปรับเพียงใดจะขึ้นอยูก่บัความร้ายแรงของความผิด แตก่ารก  าหนดโทษปรับ
ตามวนัและรายได ้(Day Fine) จะมีข ั้นตอนท่ีส าคญัโดยขั้นตอนแรก ศาลจะลงโทษผูก้ระท าความผิด
โดยก  าจ านวนวนัปรับ (Number of Day Fine Unit) ซึ่งผูก้ระท าความผิดจะไดร้ับโทษเป็นจ านวนก ี่
วนัปรับกจ็ะขึ้นอยูก่บัความร้ายแรงของความผิด ข ั้นตอนท่ีสองคือ การก  าหนดจ านวนรายไดต้อ่ว ัน 
(Amount of Day Fine Unit) ซึ่งโดยทัว่ไปมกัจะก  าหนดให้หน่ึงวนัปรับมีคา่เท ่ากบัส่วนหน่ึงของ
รายไดเ้ฉลี่ยสุทธิตอ่วนัที่ผูก้ระท าความผิดได้รับ โดยบางประเทศจะมีการก  าหนดใหห้น่ึงวัน มีค ่า
เทา่กบั 1 ใน 3 ของรายไดเ้ฉลี่ยสุทธิตอ่วนัของผูก้ระท าความผิด แตใ่นบางประเทศกอ็าจก  าหนดให้
ใชเ้ป็น 1 ใน 4 ของรายไดเ้ฉลี่ยสุทธิตอ่วันของผูก้ระท าความผิด ดงันั้น จ  านวนคา่ปรับท่ีผูก้ระท า
ความผิดจะตอ้งช าระ จึงเป็นผลคณูของจ านวนวนัปรับ (Number of Day Fine Unit) คณูดว้ยจ านวน
รายได้ต ่อวัน (Amount of Day Fine Unit) กจ็ะได้ผลลพัธ์เป็นโทษปรับทั้งหมดท่ีจะต้องช าระ117  
โดยสามารถเขียนเป็นสูตรค านวณไดด้งัน้ี 
  คา่ปรับ = จ  านวนวนัปรับ X จ านวนรายไดต้อ่วนั (สุทธิ) ของผูก้ระท าความผิด 
  จากสูตรค านวณดังกล่าวข้างต้นเ ป็นการก  าหนดโทษปรับตามวันและรายได้               
(Day Fine) โดยมีการก  าหนดจ านวนวันปรับและจ านวนรายไดต้ ่อวันของผูก้ระท าความผิ ดเ ป็น
ส าคญั จึงจะไดค้า่ปรับที่ผูก้ระท าความผิดจะตอ้งช าระ แตอ่ยา่งไรกด็ี การก  าหนดจ านวนรายไดต้ ่อ
วนัจะไมใ่ชก่ารน ารายไดเ้ฉลี่ยตอ่วนัทั้งหมดของผูก้ระท าความผิดท่ีไดร้ับมาใช ้ แตจ่ะเป็นการน าเอา
                                                             
116 ภทัรพร ระดมสุทธิศาล.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 71.  หนา้ 66-67. 
117 ภทัรพร ระดมสุทธิศาล.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 71.  หนา้ 68-69. 
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มาแต่เ พียงบางส่วนเท่านั้น เ น่ืองจากในการด ารงชีวิตของผูก้ระท าความผิดจ า เป็นที่จะต้องมี
คา่ใชจ้า่ยในการด ารงชีพของตนเองและผูท้ี่อยูใ่นความอุปการะของผูก้ระท าความผิด และคา่ใชจ้า่ย
จ าเป็นอื่นที่ตอ้งรับผิดชอบ อยา่งเชน่ การเสียภาษี การช าระหน้ีอยา่งอื่น เป็นตน้ หากมีการน ารายได้
ท ั้งหมดของผูก้ระท าความผิดมาใชเ้ป็นฐานในการค านวณโทษปรับ ผูก้ระท าความผิดกย็อ่มท่ีจะไม่
อาจด ารงชีวิตอยูต่อ่ไปไดซ้ึ่งจะกอ่ใหเ้กดิความเดือดร้อนเกนิสมควร ซึ่งการก  าหนดจ านวนสดัส่วน
รายไดต้อ่วนัของผูก้ระท าความผิดมีหลกัที่ส าคญั 2 ประการ ดงัน้ี118 
   1) หลัก Strict Economy มีแนวคิดว่าจ านวนสัดส่วนรายได้ตอ่วันของผูก้ระท า
ความผิด ควรค านวณจากรายไดเ้ฉลี่ยตอ่วนัหลงัจากที่หกัเป็นคา่ใชจ้า่ยในจ านวนที่มากเพียงพอที่จะ
ท าใหผู้ก้ระท าความผิดสามารถด ารงชีพตอ่ไปไดอ้ยา่งไมล่  าบาก แลว้จึงคอ่ยน ารายไดท้ี่เหลือมาใช้
ค  านวณโทษปรับตอ่ไป โดยประเทศที่มีการน าหลกัดังกลา่วน้ีมาใช ้ ไดแ้ก ่สาธารณรัฐฟินแลนด์ 
และราชอาณาจกัรสวีเดน เป็นตน้ 
   2) หลกั Net Income มีแนวคิดวา่จ านวนสดัสว่นรายไดท้ี่จะน ามาค านวณโทษปรับ
จะตอ้งมีจ านวนที่ใกลเ้คียงกบัรายไดเ้ฉลี่ยตอ่วนัที่ผูก้ระท าความผิดไดร้ับมาจริงมากที่สุด โดยรายได้
ที่น ามาใช ้จะค านวณจากรายไดเ้ฉลี่ยตอ่วนัของผูก้ระท าความผิดหลงัจากหกัเป็นเงินคา่ภาษีออกไป
ในจ านวนที่ไมม่าก แลว้จึงน ารายไดท้ี่เหลือมาใช้ในการค านวณโทษปรับตอ่ไป โดยรายได้ที่จะ
น ามาพิจารณาจะเป็นเฉพาะรายได้ท่ีถูกกฎหมายเทา่นั้น แตจ่ะไมร่วมรายได้ท่ีได ้จากการกร ะท า
ความผิด ซึ่งเม่ือเทียบกบัหลกั Strict Economy แลว้ โทษปรับที่ค  านวณตามหลกั Net Income จะมี
ความเข ้มงวดและรุนแรงมากกว่า โดยประเทศที่ใช้หลกัน้ี ได้แก ่สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี   
เป็นตน้ 
  จากที่กลา่วมาจึงเห็นไดว้า่ โทษปรับตามวนัและรายได ้ (Day Fine) เป็นการลงโทษ
ปรับที่มีแนวคิดพ้ืนฐานที่จะตอ้งไดส้ดัสว่นกบัความร้ายแรงของความผิดและใหเ้กดิผลกระทบทาง
เศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิดเป็นไปอยา่งเทา่เทียมกนั อนัเป็นการสะทอ้นใหเ้ห็นถึงแนวคิ ดใน
เร่ืองของการลงโทษปรับใหไ้ด้สัดสว่นกบัความร้ายแรงของความผิดและใหเ้กดิผลกระทบทาง
เศรษฐกจิอยา่งเทา่เทียมกนั (Equitable) 

                                                             
118 ภทัรพร ระดมสุทธิศาล.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 71.  หนา้ 70-72. 



 

 
บทท่ี 3 

กฎหมายท่ีเกี่ยวกับการบังคับใช้โทษปรับในความผดิละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ 
ของประเทศไทยและต่างประเทศ 

 จากการที่กลา่วมาในบทกอ่นที่ ผูวิ้จยัได้ท  าการศึกษาแนวคิดและทฤษฎีทีเ่ก ีย่วก บัการ
ลงโทษทางอาญา การลงโทษปรับ นิติเศรษฐศาสตร์ที่เก ีย่วกบัโทษปรับ และทรัพย์สินทางปัญญา
และลิขสิทธ์ิ แตย่งัไมไ่ดก้ลา่วถึงการบงัคบัใชโ้ทษปรับในประเทศไทยในประเด็นที่ท  าการศึกษา  
ในบทน้ีเพ่ือวิเคราะห์ปัญหาเก ีย่วกบัการบังค ับใช้โทษปรับในความผิดละเ มิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ 
ผู ้วิจ ัยจึงได้ท  าการศึกษากฎหมายที่ เก ีย่วกบัการบังค ับใช้โทษปรับในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิ
ซอฟต์แวร์ ตามพระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ของประเทศไทย และกฎหมายตา่งประเทศที่
ส าคญั โดยสามารถอธิบายไดด้งัน้ี 

3.1 กฎหมายท่ีเกี่ยวกับการบังคบัใช้โทษปรับในความผิดละเมิดลิขสิทธิ์ซอฟต์แวร์ของ
ประเทศไทย 

 ความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ ตามพระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 เป็นโทษทาง
อาญาที่ มีการก  าหนดโทษจ าคกุและปรับ หากเป็นกรณีที่ไดก้ระท าเพ่ือการค้าผูก้ระท าความผิด
จะตอ้งรับโทษหนกัขึ้นดว้ย ซึ่งการบงัคบัใชโ้ทษปรับในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์เป็นการ
บังค ับเอากบัทรัพย์สินของผู ้กระท าความผิดซึ่ งเป็นตัวเงิ นเป็นส าคญั และส่งผลกระทบทาง
เศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิดเพ่ือใหเ้กดิความเข็ดหลาบและส านึกผิดจากการกระท านั้น อีกทั้งรัฐ
กไ็ดป้ระโยชน์จากการบงัคบัใชโ้ทษปรับที่จะตกเขา้สูแ่ผน่ดิน แตอ่ยา่งไรกด็ีบทลงโทษในความผิด
ดงักลา่วเป็นรูปแบบโทษปรับแบบตายตวัโดยจะลงโทษเกนิไปกวา่ที่กฎหมายก  าหนดไวไ้มไ่ด ้และ
เป็นการลงโทษโดยไม่ค  านึงถึงฐานะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิด อีกทั้งกไ็มไ่ดแ้ยกการ
กระท าความผิดของบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลออกจากกนั จึงอาจท าใหไ้ม่สามารถยบัย ั้ ง ป้อง
ปรามการกระท าความผิดที่ มีมูลคา่สูงได้และเป็นการลงโทษปรับที่ไม่สอดคล้อง กบัฐานะทาง
เศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิดอยา่งเทา่เทียม ดงันั้นเพ่ือการศึกษาในการใชบ้ ังค ับโทษปรับของ
ความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ ตามพระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ผูวิ้จยัจึงไดท้  าการศึกษา
กฎหมายที่เก ีย่วขอ้งดงัน้ี 
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 3.1.1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
 รัฐธรรมนูญเ ป็นกฎหมายสูง สุดของประเทศหรื อเ ป็นกฎหมายแ ม่บทที่ก  า หนด
ความสมัพนัธ์ระหวา่งบุคคลและรัฐ รวมตลอดถึงสิทธิและเสรีภาพและหนา้ที่ของบุคคล องค์กรตา่ง ๆ  
ของรัฐ โดยบทบญัญตัิรัฐธรรมนูญที่เก ีย่วขอ้งกบัการบงัคบัใชโ้ทษปรับในความผิดละเมิดลิข สิทธ์ิ
ซอฟต์แวร์ ตามพระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 อาจสรุปหลกัการส าคญัที่เก ีย่วขอ้งไดด้งัน้ี 
  1) หลกัความเสมอภาคที่เก ีย่วกบัการบังค ับใชโ้ทษปรับในความผิดละเ มิดลิ ข สิทธ์ิ
ซอฟต์แวร์ 
  หลักความเสมอภาคได้มีการก  าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2560 ซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ อนัเป็นหลกัพ้ืนฐานส าคญัที่ก  าหนดใหบุ้คคล
ยอ่มเสมอภาคกนัในกฎหมาย มีสิทธิและเสรีภาพ และไดร้ับความคุม้ครองตามกฎหมายอยา่งเท่า
เทียมกนั โดยรัฐจะเลือกจะปฏิบตัิโดยไมเ่ป็นธรรมตอ่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเ ป็นการเฉพาะไม่ได้
เพราะจะเป็นการเลือกปฏิบตัิตอ่บุคคลที่ไมเ่ป็นธรรม แตก่มี็ขอ้ยกเวน้บางประการที่ไมถ่ือวา่เป็นการ
เลือกปฏิบัติเ พ่ือเป็นการขจัดอุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้สิทธิหรือเสรีภาพได้
เชน่เดียวกบับุคคลอื่น ทั้งน้ีกเ็พ่ือใหเ้กดิความเสมอภาคของบุคคลและเป็นการก  าหนดใหร้ัฐไม่ใช้
อ  านาจตามอ าเภอใจ ซึ่งหลกัความหลกัเสมอภาคโดยทัว่ไปตามรัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2560 ไดมี้การก  าหนดไวใ้นมาตรา 27 โดยสามารถอธิบายหลกักฎหมายไดด้งัน้ี1 
   “มาตรา 27 วรรคหน่ึง บุคคลยอ่มเสมอกนัในกฎหมาย มีสิทธิและเสรีภาพและ
ไดร้ับความคุม้ครองตามกฎหมายเทา่เทียมกนั 
   วรรคสอง ชายและหญิงมีสิทธิเทา่เทียมกนั 
   วรรคสาม การเลือกปฏิบตัิโดยไมเ่ป็นธรรมตอ่บุคคล ไมว่า่ดว้ยเหตุความแตกตา่ง
ในเร่ืองถิ่นก  าเนิด เช้ือชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล 
ฐานะทางเศรษฐกจิหรือสงัคม ความเช่ือทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเ ห็นทางการเมือง
อนัไมข่ดัตอ่บทบญัญตัิแหง่รัฐธรรมนูญ หรือเหตุอื่นใด จะกระท ามิได้ 
   วรรคส่ี มาตรการท่ีรัฐก  าหนดขึ้นเพ่ือขจดัอุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถ
ใชสิ้ทธิหรือเสรีภาพไดเ้ชน่เดียวกบับุคคลอื่น หรือเพ่ือคุม้ครองหรืออ านวยความสะดวกใหแ้กเ่ด็ก 
สตรี ผูสู้งอายุ คนพิการ หรือผูด้อ้ยโอกาส ยอ่มไมถ่ือวา่เป็นการเลือกปฏิบตัิโดยไมเ่ป็นธรรมตาม
วรรคสาม” 
  จากบทบญัญตัิขา้งตน้จึงอาจสรุปไดว้า่ บุคคลทุกคนยอ่มเสมอภาคในกฎหมาย และมี
สิทธิและเสรีภาพและไดร้ับความคุม้ครองตามกฎหมายเทา่เทียมกนั และไดก้  าหนดใหช้ายและหญิง
                                                             
1 รัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทย พทุธศกัราช 2560.  มาตรา 27. 
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มีสิทธิเท่า เทีย มก นัเ ป็นการเ ฉพา ะเ พ่ือเน้นย  ้ า คว ามเ สมอภาคท่ีเ ท่า เ ที ยม ซึ่ งมาตรา 27  
วรรคสาม กไ็ดมี้การก  าหนดเร่ืองการเลือกปฏิบตัิไวเ้ป็นการเฉพาะ โดยการเลือกปฏิบตัิโดยไมเ่ป็น
ธรรมตอ่บุคคล ไมว่า่จะดว้ยเหตุความแตกตา่งในเร่ืองถิ่นก  าเนิด เช้ือชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ 
สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกจิหรือสงัคม เป็นตน้ ยอ่มกระท า
ไมไ่ด ้แตก่ย็งัมีขอ้ยกเวน้วา่ การก  าหนดมาตรการเพ่ือขจดัอุปสรรคหรือสง่เสริมใหบุ้คคลสามารถใช้
สิทธิหรือเสรีภาพไดเ้ชน่เดียวกบับุคคลอื่น หรือเพ่ือคุม้ครองหรืออ านวยความสะดวกใหแ้กเ่ด็ก สตรี 
ผูสู้งอายุ คนพิการ หรือผูด้อ้ยโอกาส ยอ่มไมถ่ือวา่เป็นการเลือกปฏิบตัิโดยไมเ่ป็นธรรม ฉะนั้น เม่ือ
พิจารณากบัการบงัคบัใชโ้ทษปรับในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ ตามพระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ 
พ.ศ. 2537 มาตรา 69 ซึ่งเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิข ั้นตน้ และมาตรา 70 ซึ่งเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิข ั้น
รอง กจ็ะตอ้งเป็นไปตามหลกัความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2560 มาตรา 27 ด ้วย ซึ่ งบทลงโทษที่เก ีย่วกบัการละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ตามพระราชบญัญตัิ
ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 69 และมาตรา 70 สามารถอธิบายหลกักฎหมายไดด้งัน้ี 
   “มาตรา 69 วรรหน่ึง ผูใ้ดกระท าการละเ มิดลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนักแสดงตาม
มาตรา 27 มาตรา 28 มาตรา 29 มาตรา 30 หรือมาตรา 52 ตอ้งระวางโทษปรับตั้งแตส่องหม่ืนบาทถึง
สองแสนบาท 
   ถา้การกระท าความผิดตามวรรคหน่ึงเป็นการกระท าเพ่ือการคา้ ผูก้ระท าตอ้งระวาง
โทษจ าคกุตั้งแตห่กเดือนถึงส่ีปี หรือปรับตั้งแตห่น่ึงแสนบาทถึงแปดแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ” 
   มาตรา 70 ผูใ้ดกระท าการละเมิดลิขสิทธ์ิตามมาตรา 31 ตอ้งระวางโทษปรับตั้งแต่
หน่ึงหม่ืนบาทถึงหน่ึงแสนบาท 
   ถา้การกระท าความผิดตามวรรคหน่ึงเป็นการกระท าเพ่ือการคา้ ผูก้ระท าตอ้งระวาง
โทษจ าคกุตั้งแตส่ามเดือนถึงสองปี หรือปรับตั้งแตห่า้หม่ืนบาทถึงส่ีแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ” 
   จากบทบญัญตัิดงักลา่วขา้งตน้จะเห็นไดว้า่การละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ไม่ว ่าจะ
เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิข ั้นตน้หรือขั้นรอง จะตอ้งระวางปรับหรือจ าคกุตามที่พระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ 
พ.ศ. 2537 ก  าหนดไว ้ซึ่งความผิดดงักลา่วกฎหมายไดมี้การใชค้  าวา่ “ผูใ้ด” จึงเป็นการใชบ้งัคบัแก ่
การกระท าความผิดของบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลในความผิดเดียวกนั เม่ือเป็นการบงัคบัใชโ้ทษ
ปรับแกบุ่คคลทุกประเภทในความผิดเดียวกนัและความร้ายแรงเดียวกนั การบงัคบัใชโ้ทษปรับของ
บุคคลจึงตอ้งมีความสอดคลอ้งตามหลกัความเสมอภาคในกฎหมายและตอ้งไมเ่ลือกปฏิบตัิโ ดยไม่
เป็นธรรมตอ่บุคคลไมว่า่ดว้ยเหตุความแตกตา่งในเร่ืองเพศ อายุ  สถานะของบุคคล หรือฐานะทาง
เศรษฐกจิ เป็นตน้ และจะลงโทษเกนิไปกวา่ที่ก  าหมายก  าหนดไมไ่ด ้ แตอ่ยา่งไรกด็ีแมว้า่บุ คคล
ดงักลา่วจะไดก้ระท าความผิดเดียวกนัและไดร้ับโทษอยา่งเดียวกนักต็าม แตด่ว้ยฐานะทางเศรษฐกจิ
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ของผู ้กระท าความผิดที่แตกต่างกนัยอ่มท าให้ได้รับผลกระทบทางเศรษฐกจิที่แตกต่างกนัไป 
เ น่ืองจากบุคคลแต่ละประเภทย่อมมีฐานะทางทางเศรษฐกจิที่แตกต่างกนั  โดยเฉพาะผูก้ระท า
ความผิดซึ่งเป็นนิติบุคคลหรือบุคคลที่ไดร้ับผลประโยชน์จากความผิดมูลค่าสูง ยอ่มมีฐานะทาง
เศรษฐกจิดีกวา่ผูท่ี้มีฐานะทางเศรษฐกจิท่ีไมดี่เป็นการทั่วไป จึงท าใหก้ารลงโทษปรับแกผู่ก้ระท า
ความผิดที่มีฐานะทางเศรษฐกจิที่แตกตา่งกนัไดร้ับผลกระทบทางเศรษฐกจิที่แตกตา่งกนัและเกดิ
ความเข็ดหลาบจากบทลงโทษที่ไมเ่ทา่กนั นอกจากน้ี การก  าหนดใหนิ้ติบุคคลตอ้งระวางโทษจ าค ุก
ในความผิดดงักลา่วซึ่งโดยสภาพแลว้ยอ่มไมส่ามารถลงโทษเก ีย่วกบัเสรีภาพได้ จึงท าใหร้ัฐลงโทษ
ไดแ้ตเ่ฉพาะโทษปรับตามท่ีกฎหมายก  าหนดไวเ้ทา่นั้น จึงมีส่ิงท่ีตอ้งพิจารณาวา่การบังคบัใช้โทษ
ปรับในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ ตามพระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 69 และ
มาตรา 70 ไดเ้ป็นไปตามหลกัความเสมอภาคของรัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2560 ประการใดหรือไม ่ เพราะแมว้า่กฎหมายจะก  าหนดโทษปรับในความผิดและความร้า ยแรง
เดียวกนัที่เทา่เทียมกต็าม แตก่ผู็ก้ระท าความผิดยอ่มไดร้ับผลกระทบทางเศรษฐกจิที่แตกต่า งกนั
ออกไป 
  2) การบงัคบัใชโ้ทษปรับของรัฐในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ จะตอ้งเป็นไป
ตามกฎหมายและหลกันิติธรรม 
  รัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ไดมี้การก  าหนดถึงการปฏิบัติ
หน้าที่ของรัฐต้องเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลกันิติธรรม โดยมีการก  าหนดไวใ้น
มาตรา 3 วรรคสองโดยสามารถวางหลกักฎหมายไดด้งัน้ี2 
   “มาตรา 3 วรรคสอง วางหลกัไวว้า่ รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องค์กรอิสระ และ
หนว่ยงานของรัฐ ตอ้งปฏิบตัิหนา้ที่ใหเ้ป็นไปตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลกันิติธรรม เพ่ือ
ประโยชน์สว่นรวมของประเทศชาติและความผาสุกของประชาชนโดยรวม” 
  จากบทบญัญตัิดงักลา่วอาจสรุปใจความได้วา่  รัฐจะตอ้งปฏิบตัิหนา้ที่ใหเ้ป็นไปตาม
รัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลกันิติธรรม เพ่ือประโยชน์สว่นรวมของประเทศชาติและความผา สุก
ของประชาชนโดยรวม เม่ือพิจารณาถึงบทก  าหนดโทษของความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ตาม
พระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 69 และ70 แลว้จะเห็นไดว้า่กฎหมายไดมี้การก  าหนดโทษ
ปรับและโทษจ าคกุไวโ้ดยชัดแจ้ง ฉะนั้นรัฐจะใชอ้  านาจลงโทษปรับในความผิดละเ มิดลิ ข สิทธ์ิ
ซอฟต์แวร์เกนิไปกวา่ที่กฎหมายก  าหนดไวไ้มไ่ด ้หากรัฐใชอ้  านาจลงโทษปรับเกนิไปกวา่ที่กฎหมาย
ก  าหนด การกระท าของรัฐกจ็ะเป็นการกระท าที่ขดัหรือแยง้ตอ่รัฐธรรมนูญ เป็นตน้ รัฐธรรมนูญใน

                                                             
2 รัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทย พทุธศกัราช 2560.  มาตรา 3 วรรคสอง. 
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มาตรา 3 วรรคสอง จึงเป็นการก  าหนดหลกัการโดยทัว่ไปในการปฏิบติัหนา้ท่ีของรัฐท่ีตอ้งป ฏิบัติ
หนา้ที่หรือบงัคบัใชก้ฎหมายใหเ้ป็นไปที่กฎหมายก  าหนด 
  3) การบญัญตัิกฎหมายลิขสิทธ์ิจะตอ้งมีความจ าเป็นและปรับปรุงให้สอดคล้อ งกบั
สภาพการณ์ 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศ ักราช 2560 มาตรา 77 ได้มีการก  าหนด
หลกัการใหร้ัฐพึงจดัใหมี้กฎหมายเพียงเทา่ที่จ  าเป็นและยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายให้สอดคล้อง
กบัสภาพการณ์ โดยสามารถสรุปหลกักฎหมายไดด้งัน้ี3 
   “มาตรา 77 ววรคหน่ึง วางหลกัไวว้า่ รัฐพึงจดัใหมี้กฎหมายเพียงเทา่ที่จ  าเป็น และ
ยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายที่หมดความจ าเป็นหรือไม่สอดคล้องกบัสภาพการณ์ หรือที่เป็น
อุปสรรคตอ่การด ารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพโดยไมช่กัชา้เพ่ือไมใ่หเ้ ป็นภาระแกป่ระชาชน...” 
  จากบทบญัญตัิดงักลา่วอาจสรุปใจความไดว้า่ รัฐตอ้งพึงจดัใหมี้กฎหมายเพียงเท่าที่
จ  า เ ป็นและยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายให้สอดคลอ้งกบัสภาพการณ์ ซึ่ งการละเมิดลิขสิทธ์ิ
ซอฟต์แวร์จดัวา่เป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกจิที่ มีความเสียหายมูลคา่สูงและกระทบตอ่เศรษฐกจิ
ของประเทศเป็นอยา่งมาก การบญัญตัิพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 โดยเฉพาะในส่วนบท
ก  าหนดโทษตามมาตรา 69 และ70 ที่เก ีย่วกบัการบทลงโทษการละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ จึงเป็นการ
บญัญตัิกฎหมายวา่ดว้ยลิขสิทธ์ิที่มีความจ าเป็นในการคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญมาตรา 77 วรรคหน่ึง 
แตอ่ยา่งไรกด็ีพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 69 และ70 กมี็การบงัคบัใชม้าเป็นร ะยะ
เวลานานแลว้ถึง 29 ปี โดยไมมี่การปรับปรุงแกไ้ขบทก  าหนดโทษของการละเมิดลิขสิทธ์ิโดยเฉพาะ
ความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ที่ในปัจจุบนัมีมูลคา่ความเสียหายที่ สูงเป็นอยา่งมาก การก  าหนด
บทลงโทษของความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟแวร์ ตามพระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 69 
และ70 จึงอาจที่จะตอ้งพิจารณาวา่เห็นสมควรที่จะปรับปรุงกฎหมายให้สอดคลอ้งกบัสภาพการณ์
ปัจจุบนัหรือไม ่ เพราะการบงัคบัใชโ้ทษปรับมาเป็นเวลานานโดยไมเ่คยมีการปรับปรุงแก ไ้ข ให้
สอดคลอ้งกบัสภาพการณ์ปัจจุบัน กอ็าจจะไมส่ามารถยบัย ั้งป้องปรามผูก้ระท าความผิดไดอ้ย ่า งมี
ประสิทธิภาพไดด้ีเทา่ที่ควร 
  4) การบังค ับใช้โทษปรับในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ จะเกนิไปกวา่ที่
กฎหมายใชบ้งัคบัอยูใ่นเวลาที่กระท าความผิดไมไ่ด  ้
  รัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 29 วรรคหน่ึงไดมี้การ
ก  าหนดถึงบุคคลที่จะตอ้งรับผิดทางอาญาจะตอ้งเป็นการกระท าที่กฎหมายบญัญตัิเป็นความผิดและ

                                                             
3 รัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทย พทุธศกัราช 2560.  มาตรา 77 วรรคหน่ึง. 
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มีบทก  าหนดโทษไว ้และจะลงโทษเกนิไปกวา่ที่กฎหมายใชบ้งัคบัอยูใ่นเวลาที่กระท าความผิดไมไ่ด ้
โดยสามารถสรุปหลกักฎหมายไดด้งัน้ี4 
   “มาตรา 29 วรรคหน่ึง วางหลกัไวว้า่ บุคคลไมต่อ้งรับโทษอาญา เวน้แตไ่ดก้ระท า
การอนักฎหมายท่ีใชอ้ยูใ่นเวลาท่ีกระท านั้นบัญญัติเป็นความผิดและก  าหนดโทษไว ้ และโทษท่ีจะ
ลงแกบุ่คคลนั้นจะหนกักวา่โทษท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายท่ีใชอ้ยูใ่นเวลาท่ีกระท าความผิดมิได”้ 
  จากบทบัญญัติด ังกลา่วจึงอาจสรุปใจความได้วา่  บุคคลที่จะต้องรับผิดทางอาญา
จะตอ้งเป็นการกระท าท่ีกฎหมายบัญญติัเป็นความผิดในเวลานั้นและมีบทก  าหนดโทษไว ้ และจะ
ลงโทษเกนิไปกวา่ที่กฎหมายใชบ้งัคบัอยูใ่นเวลาที่กระท าความผิดไมไ่ด ้ เม่ือพิจารณาถึงบทก  าหนด
โทษเก ีย่วกบัการละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ ตามพระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 69 และ70 
จะเห็นไดว้า่กฎหมายได้มีการก  าหนดโทษปรับและโทษจ าค ุกไวโ้ดยชัดแจ้ง ซึ่งหากมีการละเ มิด
ลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ในขณะที่มีการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 69 และ70 อยู ่
ผูก้ระท าความผิดกจ็ะตอ้งรับโทษตามกฎหมายก  าหนดไวใ้นขณะเวลาที่กฎหมายก  าหนดไว้เ ป็น
ความผิด แตอ่ยา่งไรกด็ี หากปรากฏวา่ในภายหนา้ ความผิดเก ีย่วกบัการละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์
ตามพระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 69 และ70 ไดมี้การแกไ้ขเพ่ิมเติมท าใหบ้ทก  า หนด
โทษสูงเกนิไปกวา่ที่กฎหมายก  าหนดไวเ้ป็นความผิดในเวลาที่กระท าความผิด กรณีเชน่น้ี การ
ลงโทษปรับแกผู่ท้ี่ละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ จะลงโทษเกนิไปกวา่ที่กฎหมายก  าหนดไวใ้นเวลาที่
กระท าความผิดไม่ได้ ต ัวอย ่างเช่น กอ่นแกไ้ขเพ่ิมเ ติม โทษปรับในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิ
ซอฟต์แวร์ ตอ้งระวางโทษไมเ่กนิ 200,000 บาท ซึ่งนาย A ไดก้ระท าความผิดในชว่งเวลาที่กฎหมาย
ใชบ้งัคบัอยู ่หากปรากฏวา่ในเวลาตอ่มา กฎหมายวา่ดว้ยลิขสิทธ์ิดงักลา่วไดมี้การแกไ้ขเพ่ิมเติมโทษ
ปรับเป็น ตอ้งระวางโทษไมเ่กนิ 400,000 บาท กรณีเชน่น้ี นาย A กไ็มต่อ้งรับโทษปรับเกนิไปกว่า  
200,000 บาท เพราะนาย A จะตอ้งรับโทษปรับไมเ่กนิไปกวา่ที่กฎหมายบัญญตัิและใช้บงัคบัไ ว้ใน
เวลาท่ีกระท าความผิด เป็นตน้ ดงันั้น การใชบ้งัคบัโทษปรับในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์
ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 69 และ70 หากภายหน้ามีการแกไ้ขเพ่ิมเติมบท
ก  าหนดโทษท่ีสูงขึ้ น การลงโทษปรับในความผิดดงักลา่วกจ็ะตอ้งไมข่ดัหรือแยง้ตอ่รัฐธรรมนูญ 
ตามมาตรา 29 วรรคหน่ึงดว้ย 
  จากที่กล ่าวมาจึงอาจสรุปไดว้ ่าการบงัคับใช้โทษปรับในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิ
ซอฟต์แวร์ ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ย ่อมมีความเก ีย่วข ้องกบัรัฐธรรมนูญแหง่
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 เป็นส าคญัโดยรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายกฎหมายสูงสุด ของ
ประเทศซึ่งการบงัคบัใชโ้ทษปรับในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ ตามพระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ 
                                                             
4 รัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทย พทุธศกัราช 2560.  มาตรา 29 วรรคหน่ึง. 



 70 

พ.ศ. 2537 มาตรา 69 และ 70 จะตอ้งมีความสอดคลอ้งกบัหลกัความเสมอภาค เป็นไปตามกฎหมาย
และหลกันิติธรรม และจะใชบ้งัคบัเกนิไปกวา่ที่กฎหมายก  าหนดไวไ้มไ่ด ้นอกจากน้ีหากกฎหมายวา่
ดว้ยลิขสิทธ์ิไม่สอดคลอ้งกบัสภาพการณ์ปัจจุบนั กเ็ห็นควรท่ีจะปรับปรุงแกไ้ขเพ่ิมเติมกฎหมาย
ดงักลา่วที่เก ีย่วกบัการละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์เพ่ือใหส้อดคลอ้งกบัสภาพการณ์ปัจจุบนั เพ่ือใหก้าร
บงัคบัใชโ้ทษปรับในความผิดดงักลา่วมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
 3.1.2 ประมวลกฎหมายอาญา 
 ประมวลกฎหมายอาญามีความเก ีย่วเน่ืองกบัความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ ตาม
พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 โดยตรง เ น่ืองจากความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์มีการ
ลงโทษปรับและโทษจ าคกุ ซึ่งประมวลกฎหมายอาญาไดมี้การก  าหนดหลกัการใชบ้งัค ับโทษปรับ
ไวเ้ป็นการทัว่ไป นอกจากน้ี ประมวลกฎหมายอาญากไ็ดมี้การก  าหนดใหบ้ทบญัญติัทัว่ไปในภาค 1 
ซึ่งรวมถึงการลงโทษปรับ ไปใชใ้นกรณีแหง่ความผิดตามกฎหมายอื่นดว้ย เวน้แตก่ฎหมายจะได้
บญัญตัิเป็นอยา่งอื่น5 ตามมาตรา 17 จึงอาจกลา่วไดว้า่การลงโทษปรับในประมวลกฎหมายอาญา
สามารถน าไปปรับใชก้บัความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ ตามพระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 
ได ้
 ประมวลกฎหมายอาญาเป็นกฎหมายที่ มีการก  าหนดเก ีย่วกบัการลงโทษซึ่ งรวมถึ งโทษ
ปรับด้วย โดยโทษปรับเป็นโทษทางอาญาสถานหน่ึงของโทษที่จะลงแกผู่ ้กระท าความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา โดยโทษทางอาญา 5 สถานไดแ้ก ่โทษประหารชีวิต จ าคกุ กกัขงั ปรับ และ
ริบทรัพย์6 โดยโทษทางอาญาที่เก ีย่วกบัทรัพย์สินไดแ้ก ่ โทษปรับ และริบทรัพย์ ซึ่งการลงโทษปรับ
จะเป็นการลงโทษที่บงัคบัเอากบัทรัพย์สินของผูก้ระท าความผิดซึ่งเป็นตัวเงินเป็นส าคญั อยา่งไรกด็ี 
แมโ้ทษปรับกไ็มไ่ดมี้นิยามก  าหนดไวช้ดัเจนในประมวลกฎหมายอาญา แตก่มี็การก  าหนดเร่ืองโทษ
ปรับไวเ้ป็นการทัว่ไป ตามมาตรา 28 กลา่วคือ ผูใ้ดตอ้งโทษปรับ ผูน้ ั้นจะตอ้งช าระเงินตามจ านวนท่ี
ก  าหนดไวค้  าพิพากษาของศาล7 การลงโทษปรับตามประมวลกฎหมายอาญาโดยทัว่ไปแลว้จึงเ ป็น
การลงโทษโดยศาล โดยผูต้อ้งโทษปรับจะตอ้งช าระคา่ปรับเป็นตวัเงิน จะช าระเป็นทรัพย์สินอย ่าง
อื่นไมไ่ด ้
 อย่างไรกด็ีการลงโทษปรับโดยศาล ผู ้ต ้องโทษปรับกอ็าจที่จะไม่ช าระค่าปรับกไ็ด ้
เน่ืองจากผูต้อ้งโทษปรับไมย่อมที่จะเสียคา่ปรับ หรือเป็นกรณีที่ผู ้ตอ้งโทษปรับไมมี่ทรัพย์สินที่จะ

                                                             
5 ประมวลกฎหมายอาญา.  มาตรา 17. 
6 ประมวลกฎหมายอาญา.  มาตรา 18. 
7 ประมวลกฎหมายอาญา.  มาตรา 28. 
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ช าระคา่ปรับตอ่ศาลได ้ประมวลกฎหมายอาญาจึงมีหลกักฎหมายหรือมาตรการบงัคบักรณีที่ไม่อาจ
ที่จะบงัคบัคา่ปรับได ้โดยสามารถอธิบายมาตรการที่ส าคญัโดยอาจสรุปไดด้งัน้ี 
  1) การยึดทรัพย์สินหรืออายดัสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สินเพ่ือช าระค่าปรับ กลา่วคือ 
หากผูต้อ้งโทษปรับไมย่อมช าระคา่ปรับภายใน 30 วนั นบัแตว่นัท่ีศาลมีค  าพิพากษา ผูน้ ั้นจะตอ้งถูก
ยึดทรัพย์สินหรืออายดัสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สินเพ่ือช าระคา่ปรับ8 ซึ่งเป็นมาตรการในการบังค ับ
โทษปรับอยา่งหน่ึงในการบังคบัเอากบัทรัพย์สินของผูก้ระท าความผิดหรือผู ้ตอ้งโทษปรับ โดยมี
การยึดทรัพย์ทรัพย์สินมาน าออกขายทอดตลาดอย ่างคดีแพ่งทั่วไป ซึ่ งเ งินท่ีได้จากการขาย
ทอดตลาด จะน าไปช าระคา่ปรับตามค าพิพากษา หากมีเงินสว่นที่เหลือจากการช าระคา่ปรับกต็ ้อง
คืนแกผู่ต้อ้งโทษปรับตอ่ไป อยา่งไรกดี็หากการยึดทรัพย์สินนั้นเป็นการยึดมาใชค้า่ อยา่งอื่นด้วย
นอกจากโทษปรับ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 251 ไดก้  าหนดใหมี้การช าระ
เป็นไปตามล าดบั กลา่วคือ ใหช้  าระคา่ธรรมเนียมการยึดและขายทอดตลาดเป็นล าดบัแรก และให้
ช าระราคาทรัพย์สินหรือคา่สินไหมทดแทนตามค าพิพากษาส่วนแพ่งเป็นล าด ับสอง และให้ใช้
คา่ปรับในคดีอาญาเป็นล าดบัสุดทา้ย9 อยา่งไรกด็ีหากการขายทอดตลาตไมเ่พียงพอต่อการช าระ
ค่าปรับโดยถือว่าค ่าปรับยงัค ้างช าระอยู ่ ผู ้ต ้องโทษปรับกอ็าจที่จะถูกกกัขังแทนค่าปรับได้10 
นอกจากน้ีหากศาลเห็นเหตุอนัควรสงสยัวา่ผูต้อ้งโทษปรับจะหลีกเลี่ยงไมช่  าระคา่ปรับ ศาลจะสั่ง
เรียกประกนัหรือจะสัง่ใหก้กัขงัผูต้อ้งโทษปรับแทนคา่ปรับไปพลางกอ่นกไ็ด ้ 
  2) การกกัขงัแทนคา่ปรับ เป็นมาตรการบงัคบัทางอาญาอยา่งหน่ึงที่สืบเน่ืองมาจากการ
ยึดทรัพย์สินหรืออายดัสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สินเพ่ือช าระคา่ปรับ โดยมีการก  าหนดไวใ้นมาตรา 29 
วรรคหน่ึง แหง่ประมวลกฎหมายอาญา โดยมีหลกัการที่วา่หากผูต้อ้งโทษปรับไมย่อมช าระคา่ปรับ
ภายใน 30 วนั นบัแตว่นัท่ีศาลมีค  าพิพากษา ผูน้ ั้นจะตอ้งถูกยึดทรัพย์สินหรืออายดัสิทธิเรียกร้องใน
ทรัพย์สินเพ่ือช าระคา่ปรับหรือมิฉะนั้นจะต้องถูกกกัขงัแทนคา่ปรับ11 หลกัการถอ้ยค ากฎหมาย
ดงักลา่วน้ีมีการใชถ้อ้ยค าวา่ “หรือมิฉะนั้น” จึงเป็นถอ้ยค ากฎหมายที่สามารถใชดุ้ลพินิจไดว้า่จะยึด
ทรัพย์สินหรืออายดัสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สินเ พ่ือช าระคา่ปรับ หรือจะตอ้งถูกกกัขงัแทนค่าปรับ
ตามกฎหมาย อยา่งไรกด็ีหากศาลเห็นเหตุอ ันควรสงสัยว่าผูต้ ้องโทษปรับจะหลีกเลี่ยงไมช่  าระ

                                                             
8 ประมวลกฎหมายอาญา.  มาตรา 29 วรรคหน่ึง. 
9 ภทัรพร ระดมสุทธิศาล. (2556).  ปัญหาการน าโทษปรับมาใช้บังคบัในคดส่ิีงแวดล้อม : ศึกษากรณีโทษปรับตาม
วนัและรายได้.  วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวชิานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. 
หนา้ 32. 
10 สมพร พรหมหิตาธร.  (2553).  การบังคบัคดอีาญา.  กรุงเทพฯ: นิติธรรม. หนา้ 57. 
11 ประมวลกฎหมายอาญา.  มาตรา 29 วรรคหน่ึง. 
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คา่ปรับ ศาลจะสัง่เรียกประกนัหรือจะสัง่ใหก้กัข ังผูต้อ้งโทษปรับแทนคา่ปรับไปพลางกอ่นกไ็ด ้ ซึ่ง
เป็นหลกัการเดียวกบัการยึดทรัพย์สินหรืออายดัสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สินเพ่ือช าระคา่ปรับ  
  3) การท างานบริการสงัคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนคา่ปรับ เป็นกรณีที่ศาล
พิพากษาปรับ โดยผูต้อ้งโทษปรับไมใ่ชนิ่ติบุคคลและไมมี่เงินที่จะช าระคา่ปรับ ผูต้อ้งโทษปรับอาจ
ยื่นค าร้องตอ่ศาลเพ่ือขอท างานบริการสงัคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนคา่ปรับได ้และหาก
ความปรากฏแกศ่าลในขณะที่พิพากษาคดีวา่ผู ้ตอ้งโทษปรับอยู ่ในเกณฑ์ที่จะท างานบริการสังคม
หรือท างานสาธารณประโยชน์แทนคา่ปรับไดแ้ละผูต้อ้งโทษปรับยินยอม ศาลจะมีค  าสัง่ใหท้  างาน
บริการสงัคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนคา่ปรับกไ็ด้12  โดยมาตรการบงัคบัโทษปรับน้ีไดมี้
การก  าหนดไวใ้นมาตรา 30/1 วรรคหน่ึง แหง่ประมวลกฎหมายอาญา อยา่งไรกด็ีการให้ท า งาน
บริการสงัคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนคา่ปรับ ศาลจะตอ้งพิจารณาถึงฐานะทางการเ งิน 
ประวตัิ และสภาพความผิดของผูต้อ้งโทษปรับ และตอ้งอยูภ่ายใตก้ารดูแลของพนกังานคมุประพฤติ 
เจา้หนา้ของรัฐ หนว่ยงานของรัฐ หรือองค์การซึ่งมีว ัตถุประสงค์เพ่ือการบริหารสังคม การกศุล
สาธารณะ หรือสาธารณประโยชน์ที่ยินยอมรับดูแลด้วย ซึ่งมีการก  าหนดหลกัการน้ีไว้ตามมาตรา 
30/1 วรรคสอง แหง่ประมวลกฎหมายอาญา 
 จากที่กลา่วมาจึงเห็นไดว้า่การบังคบัโทษปรับแกผู่ ้ตอ้งปรับนั้น มีมาตรการบงัค ับโทษ
ปรับในกรณีที่ผูต้อ้งโทษปรับไม่สามารถช าระคา่ปรับได ้ โดยมีมาตรการทางอาญาที่แตกต่า งกนั
ออกไปไมว่า่จะการยึดทรัพย์สินหรืออายดัสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สินเพ่ือช าระค่าปรับ หรือการ
กกัขงัแทนคา่ปรับ หรือการท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนคา่ปรับ ซึ่ง
มาตรการที่กลา่วมาน้ีสามารถน ามาใชก้บัความผิดละเ มิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ ตามพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ได ้ซึ่งการลงโทษปรับเป็นการลงโทษที่มุง่บงัคบัเอากบัทรัพย์สินของผูก้ระท า
ความผิดเป็นส าค ัญ และเป็นการยบัย ั้งป้องปรามการประท าความผิดไดเ้ป็นอยา่งดี อีกทั้งยงัเ ป็น
โยชน์แกร่ัฐที่จะไดร้ับรายไดจ้ากคา่ปรับเขา้สูแ่ผน่ดิน แตก่ารที่ใชม้าตรทางอาญาอื่นเพ่ือบงัคบัเอา
คา่ปรับนั้น รัฐอาจจะไมไ่ดป้ระโยชน์จากโทษปรับเทา่ที่ควร เพราะการยึดทรัพย์สินหรืออายดัสิทธิ
เรียกร้องในทรัพย์สินเพ่ือช าระคา่ปรับ แมจ้ะไดค้า่ปรับมาจากการยึดทรัพย์สิน แตก่ย็งั มีคา่ใชจ้ ่าย
ต่าง ๆ ในการขายทอดตลาดและการด าเนินการของรัฐ  รวมถึงค ่าใช้จ ่ายแกเ่จา้หน้าที่ที่เขา้มา
ด าเนินการ หรือการกกัขงัแทนคา่ปรับ รัฐกอ็าจจะไมไ่ดป้ระโยชน์จากโทษปรับ เพราะรัฐจะตอ้งเสีย
คา่ใชจ้า่ยในการดูแลผูต้อ้งกกัขงั รวมตลอดถึงสถานกกัขงั และเจา้หนา้ที่ที่ตอ้งดูแล หรือการท างาน
บริการสงัคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนคา่ปรับ กย็งัคงตอ้งอยูภ่ายใตก้ารดูแลของพนกังาน

                                                             
12 ประมวลกฎหมายอาญา.  มาตรา 30/1 วรรคหน่ึง. 
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คมุประพฤติ เจา้หนา้ของรัฐ หนว่ยงานของรัฐ เป็นตน้ ท าใหร้ัฐตอ้งเสียค่าใชจ้า่ยตา่ง  ๆ ในการ
ด าเนินการเพ่ือใหไ้ดค้า่ปรับจากผูต้อ้งโทษปรับ และอาจจะไมค่ ุม้ประโยชน์ในแง่ของรายไดเ้ขา้สูร่ัฐ  
 3.1.3 พระราชบัญญัตลิิขสิทธิ ์พ.ศ. 2537 
 พระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 เป็นกฎหมายที่ใหค้วามคุม้ครองแกง่านอนัมีลิข สิท ธ์ิ 
ที่ผูส้ร้างสรรค์ไดใ้ชค้วามวิริยะอุตสาหะในการสร้างสรรค์ผลงานขึ้นมา โดยลิขสิทธ์ินั้นเป็นสิทธิแต่
ผู ้เ ดียวท่ีจะกระท าการใด ๆ ตามพระราชบัญญัติน้ีเก ีย่วกบังานท่ีผู ้สร้างสรรค์ไดท้  าขึ้น เจา้ของ
ลิขสิทธ์ิจึงยอ่มมีสิทธิแตเ่พียงผูเ้ดียวในการท่ีจะท าซ  ้าหรือดดัแปลง เผยแพร่ตอ่สาธารณชน ใหเ้ชา่
ตน้ฉบบัหรือส าเนาโปรแกรมคอมพิวเตอร์ ใหป้ระโยชน์อนัเกดิจากลิขสิทธ์ิแกผู่อ้ื่น และการอนุญาติ
ใหผู้อ้ื่นใชสิ้ทธิ ซึ่งสิทธิแตผู่เ้ดียวน้ีหากมีบุคคลใดมาละเมิดสิทธิแตเ่พียงผูเ้ดียวโดยไมไ่ดร้ับอนุญาต
จากเจา้ของลิขสิทธ์ิและไมเ่ขา้ขอ้ยกเวน้ของการละเมิดลิขสิทธ์ิ บุคคลนั้นจะตอ้งไดร้ับทางอาญาฐาน
ละเมิดลิขสิทธ์ิตามท่ีบัญญติัไวใ้นกฎหมายฉบบัน้ี ฉะนั้นหากบุคคลใดได้กระท าการอนัเป็นการ
ละเมิดตอ่ลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ กต็อ้งระวางตามที่กฎหมายบญัญตัิตอ่ไป 
  1) ความเป็นมาของกฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศไทย 
  กฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศไทยไดมี้การปรากฏขึ้นครั้ งแรกในประกาศหอพระ
สมุดวชิรญาณ ร.ศ. 111 โดยมีการก  าหนดหา้มมิใหผู้ใ้ดน าเร่ืองราวตา่ง  ๆที่ลงพิมพ์ในหนงัสือสมุด  
วชิรญาณวิเศษไปพิมพ์ซ  ้า เวน้แตจ่ะมีการขออนุญาตตอ่กรรมการสมัปาทิกสภา ซึ่ งตอ่มากไ็ดมี้การ
ใหค้วามคุม้ครองแกป่ระชาชนซึ่ งเป็นผูป้ระพนัธ์โดยทัว่ไปนอกจากผู ้ประพนัธ์เร่ืองท่ีโรงพิมพ์ใน
หนังสือวชิรญาณวิเศษ โดยมีการออกพระราชบัญญัติกรรมสิทธ์ิผู ้แตง่หนังสือ  ร.ศ. 120  ขึ้น                 
(ชว่ง พ.ศ. 2444) และมีการแกไ้ขพระราชบญัญตัิ น้ีอีกครั้ งในชว่งปี พ.ศ. 2457 หลงัจากนั้นต่อมา
ประเทศไทยกไ็ดเ้ขา้เป็นภาคีในอนุสญัญาเบิร์นเม่ือปี พ.ศ. 2474 จึงไดมี้การพฒันาพระราชบัญญัติ           
ผู ้แต่งหนังสือ  ฉบับแกไ้ขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2457 มาเ ป็นพระราชบัญญัติค ุ้มครองวรรณกรรมและ
ศิลปกรรม พ.ศ. 2474  โดยกฎหมายฉบับน้ีได้ให้ความคุ้มครองแกง่าน  2 ประเภทกล่าวคือ                       
งานวรรณกรรมและศิลปกรรมเทา่นั้น อยา่งไรกด็ีในเวลาตอ่มาบทบญัญตัิตา่ง ๆ ที่เก ีย่วกบัลิขสิทธ์ิ
นั้นกเ็กดิความลา้สมยัและไม่ใหค้วามคุ้มครองแกเ่จ้าของลิขสิทธ์ิอยา่งเ พียงพอและอัตราโทษที่
ก  าหนดไว้กต็  ่าเกนิควร จนท าให้มีการละเมิดตอ่กฎหมายอยู ่เสมอ จึงท าให้ต ้องมีการปรับปรุง
พระราชบญัญติัค ุม้ครองวรรณกรรมและศิลปะกรรมพ.ศ. 2474 ขึ้นใหมเ่ป็นพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ
พ.ศ. 252113 

                                                             
13 อรพรรณ พนสัพฒันา.  (2566).  ค าอธิบายกฎหมายลขิสิทธิ์ (พมิพค์ร้ังท่ี 7).  กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. 
หนา้ 20-21. 
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  ตอ่มาพระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิพ.ศ. 2521 กไ็ดมี้การใชบ้งัคบัมาเป็นระยะเวลา 16 ปี ซึ่ง
เป็นการใชบ้งัคบักฎหมายฉบบัน้ีมาเป็นระยะเวลานานแลว้ บทบญัญตัิตา่ง  ๆจึงไมส่อดคล้องกบั
สถานการณ์ทั้งภายในและภายนอกประเทศท่ีได้เปลี่ยนแปลงไป โดยเฉพาะการพัฒนาและ                  
การขยายตวัทางเศรษฐกจิ การคา้ และอุตสาหกรรมของประเทศและระหวา่งประเทศ จึงสมควรที่จะ
ให้มีการปรับปรุงมาตรการคุม้ครองด้านลิขสิทธ์ิให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นเพ่ือท่ีจะรองรับการ
เปลี่ยนแปลงดงักลา่วและเพ่ือสง่เสริมให้มีการสร้างสรรค์งานในดา้นวรรณกรรม ศิลปกรรม และ
งานดา้นอื่น  ๆ ท่ีเก ีย่วขอ้งมากยิ่งขึ้ น จึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีการตราพระราชบัญญัติลิข สิท ธ์ิ   
พ.ศ. 2537 ขึ้น14 ซึ่งในชว่งเวลาตอ่มาพระราชบัญญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 กไ็ดมี้การแกไ้ขเพ่ิมเ ติม
กฎหมายวา่ดว้ยลิขสิทธ์ิเร่ือยมาจนถึงปัจจุบนัอีก 4 ครั้ง โดยสามารถอธิบายหลกัการและเหตุผลได้
ดงัน้ี 
   1.1) พระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ (ฉบบัที่ 2) พ.ศ. 2558 
   พระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ (ฉบบัที่ 2) พ.ศ. 2558 ไดมี้การแกไ้ขเพ่ิมเติมกฎหมายว่า
ดว้ยลิขสิทธ์ิ เน่ืองจากปัจจุบนัมีการน าขอ้มูลการบริหารสิทธิและมาตรการทางเทคโนโลยีมาใช้ใน
การคุม้ครองงานอนัมีลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนกัแสดง จึงสมควรที่จะก  าหนดใหมี้การคุม้ครองข้อมูล
การบริหารสิทธิและมาตรการทางเทคโนโลยี รวมทั้งก  าหนดขอ้ยกเวน้การกระท าละเมิดลิข สิทธ์ิ
และสิทธิของนกัแสดงเพ่ิมขึ้น อีกทั้งสมควรก  าหนดใหศ้าลมีอ  านาจสั่งใหผู้ก้ระท าละเ มิดลิข สิทธ์ิ
หรือสิทธิของนักแสดงที่ท  าใหง้านอันมีลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนกัแสดงเขา้ถึงโดยสาธารณชนได้
อยา่งแพร่หลาย ตอ้งจา่ยคา่เสียหายเพ่ิมขึ้น และสมควรก  าหนดใหศ้าลมีอ  านาจสัง่ริบหรือสัง่ท  าลาย
ส่ิงท่ีใชใ้นการกระท าความผิด และส่ิงท่ีไดท้  าขึ้นหรือน าเขา้มาในราชอาณาจักรอนัเป็นการละเ มิด
ลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนกัแสดงไดด้ ้วย  จึงจ าเป็นตอ้งตราพระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ (ฉบบัที่ 2) พ.ศ. 
2558 น้ีขึ้น15 
   1.2) พระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ (ฉบบัที่ 3) พ.ศ. 2558 
   พระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ (ฉบบัที่ 3) พ.ศ. 2558 ไดมี้การแกไ้ขเพ่ิมเติมกฎหมายว่า
ดว้ยลิขสิทธ์ิ เน่ืองจากปัจจุบนัมีปัญหาการท าซ  ้าโดยการบนัทึกเสียงหรือภาพ หรือทั้งเสียงและภาพ
จากภาพยนตร์ในระหวา่งการฉายในโรงภาพยนตร์ทั้งภาพยนตร์ไทยและภาพยนตร์ตา่งประเทศโดย
ไมไ่ดร้ับอนุญาต แลว้น าไปท าซ  ้าในส่ือตา่ง  ๆ เชน่ แผน่ซีดี หรือแผน่ดีวีดี เป็นตน้ ออกจ าหน่าย 
สร้างความเสียหายทางเศรษฐกจิตอ่อุตสาหกรรมภาพยนตร์และธุรกจิที่เก ีย่วเน่ืองเป็นอยา่งมาก ซึ่ง

                                                             
14 พระราชบญัญติัลิขสิทธิ์  พ.ศ. 2537.  หลกัการและเหตุผลในการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัลิขสิทธิ์  พ.ศ. 2537 . 
15 พระราชบญัญติัลิขสิทธิ์  พ.ศ. 2537.  หลกัการและเหตุผลในการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัลิขสิทธิ์  (ฉบบัท่ี 2) 
พ.ศ. 2558. 
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เป็นการขดัตอ่การแสวงหาประโยชน์จากงานอนัมีลิขสิทธ์ิตามปกติของเจา้ของลิขสิทธ์ิหรือผู ้ได ้รับ
อนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิ และอาศยัขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิตามกฎหมายวา่ด้วยลิขสิทธ์ิในปัจ จุบัน 
โดยอา้งวา่เป็นการท าซ  ้าเพ่ือประโยชน์ของตนเอง จึงสมควรแกไ้ขเพ่ิมเติมพระราชบญัญติัลิข สิท ธ์ิ 
พ.ศ. 2537 โดยก  าหนดใหก้ารกระท าละเมิดลิขสิทธ์ิในลกัษณะดงักลา่วเป็นความผิดเฉพาะ และมี
อตัราโทษเชน่เดียวกบัการกระท าละเมิดลิขสิทธ์ิเพ่ือการคา้ นอกจากน้ี สมควรก  าหนดขอ้ยกเวน้การ
ละเมิดลิขสิทธ์ิเพ่ิมเติม เพ่ือประโยชน์ของคนพิการทางการมองเห็น คนพิการทางการไดย้ิน คน
พิการทางสติปัญญา และคนพิการประเภทอื่นที่ก  าหนดในพระราชกฤษฎีกาที่จะสามารถเขา้ถึงงาน
อนัมีลิขสิทธ์ิไดต้ามความจ าเป็น จึงมีความจ าเป็นที่ตอ้งตราพระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ (ฉบบัที่ 3) พ.ศ. 
2558 น้ีขึ้น16 
   1.3) พระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ (ฉบบัที่ 4) พ.ศ. 2561 
   พระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ (ฉบบัที่ 4) พ.ศ. 2561 ไดมี้การแกไ้ขเพ่ิมเติมกฎหมายว่า
ด ้วยลิขสิทธ์ิ เ น่ืองจากประเทศไทยจะเข ้าเป็นภาคีแห่งสนธิสัญญามาร์ราเคช เพ่ืออ  านวยความ
สะดวกในการเขา้ถึงงานที่มีการโฆษณาแลว้ ส าหรับคนตาบอด คนพิการทางการเห็น หรือคนพิการ
ทางส่ือส่ิงพิมพ์ (Marrakesh Treaty to Facilitate Access to Published Works for Persons Who Are 
Blind, Visually Impaired, or Otherwise Print Disabled) โดยสนธิสญัญาดงักลา่วก  าหนดใหร้ัฐภาคี
บญัญตัิกฎหมายภายในเพ่ือรองรับขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิเพ่ือใหค้นตาบอด คนพิการทางการ
เห็น และคนพิการทางส่ือส่ิงพิมพ์ ไดร้ับโอกาสอยา่งเทา่เทียมกบับุคคลอื่นในการเขา้ถึงงานอันมี
ลิขสิทธ์ิ สมควรแกไ้ขเ พ่ิมเ ติมข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธ์ิเ พ่ือประโยชน์ของคนพิการตาม
พระราชบญัญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ.  2537 เ พ่ือให้สอดคลอ้งกบัสนธิสัญญาดงักลา่ว จึงจ าเป็นตอ้งตรา
พระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ (ฉบบัที่ 4) พ.ศ. 2561 น้ีขึ้น17 
   1.4) พระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ (ฉบบัที่ 5) พ.ศ. 2565 
   พระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ (ฉบบัที่ 5) พ.ศ. 2565 ไดมี้การแกไ้ขเพ่ิมเติมกฎหมายว่า
ดว้ยลิขสิทธ์ิ เน่ืองจากประเทศไทยจะเขา้เป็นภาคีสนธิสญัญาวา่ดว้ยลิขสิทธ์ิขององค์การทรั พย์ สิน
ทางปัญญาโลก (WIPO Copyright Treaty) เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการคุ้มครองงานอนัมีลิข สิทธ์ิ
ใหท้นัตอ่การเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี และปรับปรุงบทบญัญตัิเก ีย่วกบัการคุม้ครองมาตรการ
ทางเทคโนโลยีเพ่ือใหเ้ป็นไปตามสนธิสญัญาดงักลา่ว รวมทั้งปรับปรุงบทบญัญติัเก ีย่วกบัขอ้ยกเว้น

                                                             
16 พระราชบญัญติัลิขสิทธิ์  พ.ศ. 2537.  หลกัการและเหตุผลในการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัลิขสิทธิ์  (ฉบบัท่ี 3) 
พ.ศ. 2558. 
17 พระราชบญัญติัลิขสิทธิ์  พ.ศ. 2537.  หลกัการและเหตุผลในการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัลิขสิทธิ์  (ฉบบัท่ี 4) 
พ.ศ. 2561. 
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ความรับผิดของผูใ้หบ้ริการเพ่ือใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายมีประสิทธิภาพ สร้างความร่วมมือระหว่าง
ผูใ้หบ้ริการและเจา้ของลิขสิทธ์ิในการแกไ้ขปัญหาการละเมิดลิขสิทธ์ิบนอินเทอร์เน็ต และเพ่ือให้
การคุม้ครองงานอนัมีลิขสิทธ์ิมีประสิทธิภาพมากขึ้ น ทนัตอ่การเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีและ
พฤติกรรมของผูบ้ริโภคจึงจ าเป็นตอ้งตราพระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ (ฉบบัที่ 5) พ.ศ. 2565 น้ีขึ้น18 
   จากที่กลา่วมาในเร่ืองความเป็นมาของกฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศไทยจึ งอาจ
สรุปไดว้า่ กฎหมายวา่ดว้ยลิขสิทธ์ิได้มีการใช้บงัคบัมาตั้งแต่สมยัโบราณตั้งแต่ท่ีมีการในปรา กฏ
ประกาศหอพระสมุดวชิรญาณ ร.ศ. 111 และมีการออกพระราชบญัญตัิกรรมสิทธ์ิผูแ้ตง่หนงัสือ ร.ศ. 
120 หรือในชว่ง พ.ศ. 2444 ซึ่งตอ่มาเม่ือประเทศไทยไดเ้ขา้เป็นภาคีในอนุสญัญาเบิร์นเ ม่ือปี พ.ศ. 
2474 จึงไดมี้การปรับปรุงแกไ้ขกฎหมาย มาเป็นพระราชบญัญตัิค ุม้ครองวรรณกรรมและศิลปกรรม 
พ.ศ. 2474 และพฒันามาเป็นพระราชบัญญตัิลิขสิทธ์ิพ.ศ. 2521 และพระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิพ .ศ. 
2537 ในเวลาตอ่มา เพ่ือใหส้อดคลอ้งกบัสถานการณ์ ของประเทศที่เปลี่ยนแปลงไปโดยเฉพาะการ
พฒันาและการขยายตวัทางเศรษฐกจิ อยา่งไรกดี็กฎหมายวา่ดว้ยลิขสิทธ์ิกไ็ดมี้การแกไ้ขเพ่ิมเ ติม
เร่ือยมาอีก 4 ฉบบั ซึ่งเป็นพระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ (ฉบบัที่ 5) พ.ศ. 2565 เพ่ือใหเ้กดิความสอดคลอ้ง
ในการคุม้ครองลิขสิทธ์ิในสถานการณ์ปัจจุบนัอยา่งมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
  2) ความตกลงระหวา่งประเทศที่ใหค้วามคุม้ครองเก ีย่วเน่ืองกบัลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ 
  ลิขสิทธ์ิซอตฟ์แวร์เป็นงานวรรณกรรมประเภทหน่ึงอนัเป็นโปรแกรมคอมพิวเตอร์ ซึ่ง
โดยทัว่ไปแลว้การคุม้ครองลิขสิทธ์ิยอ่มไดร้ับความคุ้มครองตามกฎหมายของประเทศนั้น  ๆแต่
อยา่งไรกดี็การคุม้ครองกอ็าจจะไมข่ยายไปยงัตา่งประเทศ ฉะนั้นเพ่ือใหก้ารคุม้ครองลิขสิทธ์ิขยาย
ไปถึงต่างประเทศ จึงต้องมีพันธกรณีระหวา่งประเทศในการทท าความตกลงในเร่ืองให้ความ
คุม้ครองทางดา้นลิขสิทธ์ิ ซึ่งความตกลงระหวา่งประเทศที่ส าค ัญอันเก ีย่วกบัลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์
สามารถอธิบายไดด้งัน้ี19 
   2.1) อนุสัญญาเบิร์ น (The Berne Convention for the Protection of Literary and 
Artistic Works 1886 , amended 1979) เ ป็นอนุสัญญาที่ เป็นมาตรฐานระหว่างประเทศในการให้
ความคุม้ครองแกง่านวรรณกรรมและศิลปกรรม โดยอนุสญัญาน้ีมีหลายประเทศไดเ้ขา้มาเป็นภาคี 
ซึ่งรวมถึงประเทศไทยดว้ย 
   2.2) ความตกลง TRIPS หรือความตกลงวา่ด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่
เก ีย่วกบัการคา้ (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights) โดยความตก

                                                             
18 พระราชบญัญติัลิขสิทธิ์  พ.ศ. 2537.  หลกัการและเหตุผลในการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัลิขสิทธิ์  (ฉบบัท่ี 5) 
พ.ศ. 2565. 
19 อรพรรณ พนสัพฒันา.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 13.  หนา้ 2-6. 
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ลงน้ีมีความส าคญัตอ่ทรัพย์สินทางปัญญาในปัจจุบนัเป็นอยา่งมาก ซึ่งประเทศไทยกไ็ดล้งนามใน
ความตกลงน้ีด้วย โดยความตกลง TRIPS ดังกลา่ว กไ็ดมี้การก  าหนดถึงมาตรฐานขั้นต ่าในการ
คุ้มครองลิขสิทธ์ิไว้ด ้วย โดยงานโปรแกรมคอมพิวเตอร์ (Computer Programs) จะได้รับความ
คุ้มครองในฐานะงานวรรณกรรม (Literary Works) ใน PART II Section 1 Article 10 20 และผู ้
สร้างสรรค์โปรแกรมคอมพิวเตอร์จะไดร้ับสิทธิในการอนุญาตหรือการหา้มไมใ่ห้มีการเชา่ในเ ชิง
พาณิชย์ตอ่สาธารณชนในงานของตน21 เป็นตน้ 
  3) การใหค้วามคุม้ครองลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ตามพระราชบัญญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ที่
เก ีย่วเน่ืองกบัการละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ 
  พระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ไดก้  าหนดใหมี้การคุม้ครองแกง่านอันมีลิข สิท ธ์ิ  
โดยมีการก  าหนดประเภทงานอันมีลิ ขสิทธ์ิไว้ตามมาตรา 6 กล่าวคือ งานอันมีลิขสิทธ์ิตาม
พระราชบญัญตัิ น้ี ไดแ้กง่านสร้างสรรค์ประเภทวรรณกรรม นาฏกรรม ศิลปกรรม ดนตรีกรรม 
โสตทศันวสัดุ ภาพยนตร์ ส่ิงบนัทึกเสียง งานแพร่เสียงแพร่ภาพ หรืองานอื่นใดในแผนกวรรณคดี 
แผนกวิทยาศาสตร์ หรือแผนกศิลปะ ของผูส้ร้างสรรค์ไมว่า่งานดงักลา่วจะแสดงออกโดยวิธีหรือรูป
แบบอยา่งใด แตอ่ยา่งไรกดี็ การคุม้ครองลิขสิทธ์ิไม่คลุมถึงความคิด หรือขั้นตอน กรรมวิธีหรือ
ระบบ หรือวิธีใชห้รือท างาน หรือแนวความคิด หลกัการ การคน้พบ หรือทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์ 
หรือคณิตศาสตร์22 
  นอกจากประเภทงานลิขสิทธ์ิที่ไดร้ับความคุม้ครองแลว้ พระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 
2537 ยงัไดมี้การก  าหนดนิยามความหมายที่ส าค ัญเพ่ือเป็นการคุม้ครองในการบงัคบัใชก้ฎหมาย ให้
ไปตามวตัถุประสงค์อีกดว้ย จึงสามารถอธิบายนิยามที่ส าคญัไดด้งัตอ่ไปน้ี23 
   “ลิขสิทธ์ิ” หมายความว่า  สิทธิแต่เ พียงผู ้เดียวที่จ ะกร ะท าการ ใด ๆ ตาม
พระราชบญัญติัน้ีเก ีย่วกบังานท่ีผูส้ร้างสรรค์ไดท้  าขึ้น 
   “ผูส้ร้างสรรค์” หมายความวา่ ผูท้  าหรือผูก้อ่ใหเ้กดิงานสร้างสรรค์อยา่งใดอย ่าง
หน่ึงที่เป็นงานอนัมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบญัญตัิน้ี 
   “วรรณกรรม” หมายความวา่ งานนิพนธ์ท่ีท าขึ้นทุกชนิด เชน่ หนงัสือ จุลสาร ส่ิง
เขียน ส่ิงพิมพ์ ปาฐกถา เทศนา ค  าปราศรัย สุนทรพจน์ และให้หมายความรวมถึงโปรแกรม
คอมพิวเตอร์ดว้ย 

                                                             
20 Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights .  PART II Section 1 Article 10. 
21 Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights.  PART II Section 1 Article 11. 
22 พระราชบญัญติัลิขสิทธิ์  พ.ศ. 2537.  มาตรา 6. 
23 พระราชบญัญติัลิขสิทธิ์  พ.ศ. 2537.  มาตรา 4. 
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   “โปรแกรมคอมพิวเตอร์” หมายความวา่ ค  าสัง่ ชดุค  าสัง่ หรือส่ิงอื่นใดท่ีน าไปใช้
กบัเคร่ืองคอมพิวเตอร์ เพ่ือใหเ้คร่ืองคอมพิวเตอร์ท างานหรือเพ่ือให้ไดร้ับผลอยา่งหน่ึงอย ่า งใด  
ทั้งน้ี ไมว่า่จะเป็นภาษาโปรแกรมคอมพิวเตอร์ในลกัษณะใด 
   “ท าซ  ้า” หมายความวา่ คดัลอกไมว่า่โดยวิธีใด  ๆเลียนแบบ ท าส าเนา ท าแมพิ่มพ์ 
บนัทึกเสียง บนัทึกภาพ หรือบนัทึกเสียงและภาพ จากตน้ฉบบั จากส าเนา หรือจากการโฆษณาใน
ส่วนอันเ ป็นสาระส าคญั  ท ั้งน้ี ไม่ว ่าทั้งหมดหรือบางส่วน ส าหรับในส่วนท่ีเก ีย่วกบัโปรแกรม
คอมพิวเตอร์ใหห้มายความถึง คดัลอกหรือท าส าเนาโปรแกรมคอมพิวเตอร์จากส่ือบนัทึกใด ไมว่า่
ดว้ยวิธีใด  ๆ ในสว่นอนัเป็นสาระส าค ัญ โดยไมมี่ลกัษณะเป็นการจัดท างานขึ้นใหม ่  ท ั้งน้ี ไมว่า่
ท ั้งหมดหรือบางสว่น 
   “ดดัแปลง” หมายความวา่ ท าซ  ้าโดยเปลี่ยนรูปใหม ่ ปรับปรุงแกไ้ขเพ่ิมเติม หรือ
จ าลองงานตน้ฉบบัในสว่นอนัเป็นสาระส าค ัญโดยไม่มีลกัษณะเป็นการจดัท างานขึ้ นใหม ่  ท ั้งน้ี ไม่
วา่ท ั้งหมดหรือบางส่วน ซึ่งในสว่นท่ีเก ีย่วกบัโปรแกรมคอมพิวเตอร์ ใหห้มายความรวมถึง ท าซ  ้า
โดยเปลี่ยนรูปใหม ่ปรับปรุง แกไ้ขเพ่ิมเติมโปรแกรมคอมพิวเตอร์ในสว่นอนัเป็นสาระส าค ัญ โดย
ไมมี่ลกัษณะเป็นการจดัท าขึ้นใหม ่
  จากที่กล ่าวมาจึงเห็นได้ว ่า พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ได้มีการก  าหนด
ประเภทงานของลิขสิทธ์ิและนิยามความหมายที่ส าคญัไวเ้ป็นการเฉพาะ ซึ่งลิขสิทธ์ิเป็นงานที่ เ กดิ
จากผูส้ร้างสรรค์ท่ีไดใ้ชค้วามวิริยะอุตสาหะในการสร้างผลงานขึ้ นมา อนัเป็นสิทธิแตเ่พียงผูเ้ดียวท่ี
จะกระท าการใด  ๆ เก ีย่วกบังานท่ีผูส้ร้างสรรค์ได้ท  าขึ้ น โดยโปรแกรมคอมคอมเตอร์จัดว่า เ ป็น
ลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์อยา่งหน่ึงด้วยอนัอยู ่ในงานลิขสิทธ์ิประเภท วรรณกรรม ที่ไดร้ับความคุม้ครอง
ตามกฎหมาย อยา่งไรกด็ีความเป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิยอ่มมีสิทธิแตผู่เ้ดียวกไ็ดมี้การก  าหนดการใช้สิทธิ
ไวเ้ป็นการเฉพาะตามมาตรา 15 แหง่พระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ซึ่งสามารถอธิบายใจความ
ที่ส าคญัไดด้งัน้ี24 
  เจา้ของลิขสิทธ์ิยอ่มมีสิทธิแตผู่เ้ดียวดงัตอ่ไปน้ี 
   1) ท  าซ  ้าหรือดดัแปลง 
   2) เผยแพร่ตอ่สาธารณชน 
   3) ใหเ้ชา่ตน้ฉบบัหรือส าเนางานโปรแกรมคอมพิวเตอร์ โสตทศันวสัดุ ภาพยนตร์ 
และส่ิงบนัทึกเสียง 
   4) ใหป้ระโยชน์อนัเกดิจากลิขสิทธ์ิแกผู่อ้ื่น 

                                                             
24 พระราชบญัญติัลิขสิทธิ์  พ.ศ. 2537.  มาตรา 15. 
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   5) อนุญาตใหผู้อ้ื่นใช้สิทธิตาม (1) (2) หรือ (3) โดยจะก  าหนดเ ง่ือนไขอย ่า งใด
หรือไมก่ไ็ด ้แตเ่ง่ือนไขดงักลา่วจะก  าหนดในลกัษณะที่เป็นการจ ากดัการแขง่ข ันโดยไมเ่ป็นธรรม
ไมไ่ด ้ซึ่งการพิจารณาวา่เง่ือนไขตามวรรคหน่ึง (5) จะเป็นการจ ากดัการแขง่ขนัโดยไมเ่ป็นธรรม
หรือไม ่ใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขที่ก  าหนดในกฎกระทรวง 
  จากท่ีกลา่วมาขา้งตน้จึงเห็นไดว้า่โดยทัว่ไปแลว้กฎหมายวา่ดว้ยลิขสิทธ์ิจะให้สิท ธิแก ่
เ จ ้าของลิขสิทธ์ิหรือผูส้ร้างสรรค์ โดยมีสิทธิแตผู่ ้เดียวในการท าซ  ้ าหรือดดัแปลง เผยแพร่ตอ่
สาธารณชน ใหเ้ชา่ตน้ฉบบัหรือส าเนางานโปรแกรมคอมพิวเตอร์ โสตทศันวสัดุ ภาพยนตร์ และส่ิง
บนัทึกเสียง ใหป้ระโยชน์อนัเกดิจากลิขสิทธ์ิแกผู่อ้ื่น อนุญาตใหผู้อ้ื่นใชสิ้ทธิ เป็นส าคญั แตอ่ยา่งไร
กด็ีแมก้ารที่กฎหมายจะให้สิทธิแตผู่เ้ดียวแกเ่จา้ของลิขสิทธ์ิ กจ็ะอาจจะมีผูแ้สวงหาประโยช น์จาก
ลิขสิทธ์ินั้นกไ็ด ้ซึ่งท  าใหเ้จา้ของลิขสิทธ์ิไดร้ับผลกระทบทางเศรษฐกจิเป็นอยา่งมากและกระทบตอ่
เศรษฐกจิในประเทศเป็นอยา่งมาก จึงตอ้งมีการก  าหนดการกระท าที่ถือวา่เป็นการละเมิดลิข สิทธ์ิ
และขอ้ยกเวน้ ซึ่งจะกลา่วโดยตอ่ไป 
  4) การกระท าที่ถือวา่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ตามพระราชบัญญตัิลิ ข สิท ธ์ิ 
พ.ศ. 2537 
  จากที่กลา่วมาใชห้วัขอ้ที่ 3) ลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์จดัวา่เป็นโปรแกรมคอมพิวเตอร์อย ่าง
หน่ึงอนัเป็นงานลิขสิทธ์ิประเภทวรรณกรรมที่ไดร้ับความคุ้มครองตามกฎหมายวา่ดว้ยลิขสิทธ์ิ ซึ่ง
โดยทัว่ไปแลว้การกระท าท่ีถือวา่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิในงานประเภทวรรณกรรมอยา่งห น่ึงแต่
กฎหมายวา่ดว้ยลิขสิทธ์ิกไ็ด้มีการก  าหนดการกระท าที่ถือวา่เป็นการละเ มิดลิขสิทธ์ิของโปรแกรม
คอมพิวเตอร์หรือลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ไวเ้ป็นการเฉพาะ ซึ่งแยกตา่งหา่งจากการกระท าละเมิดลิขสิทธ์ิ
งานประเภทวรรณกรรมโดยทัว่ไปซึ่งจะกลา่วตอ่ไป แตอ่ยา่งไรกดี็ กอ่นศึกษาการกระท าท่ีถือว่า
เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ จะตอ้งท าความเขา้ใจการละเมิดลิขสิทธ์ิโดยทัว่ไปเ สียกอ่น ซึ่ง
สามารถอธิบายไดด้งัน้ี 
   การละเมิดลิขสิทธ์ิ สามารถแบง่ออกไดเ้ป็น 2 กรณี กลา่วคือ25 
    1) การละเ มิดลิขสิทธ์ิข ั้นต้น (Primary Infringement) ซึ่ งในสารนิพน์น้ีอาจ
เรียกวา่ การละเมิดลิขสิทธ์ิโดยตรง 
    2) การละเมิดลิขสิทธ์ิข ั้นรอง (Secondary Infringement) ซึ่งในสารนิพน์น้ีอาจ
เรียกวา่ การละเมิดลิขสิทธ์ิโดยออ้ม 
  จากท่ีกลา่วมาขา้งตน้จะเห็นได้วา่ การละเมิดลิขสิทธ์ินั้นจะแบ่งออกเป็นการละเ มิด
ลิขสิทธ์ิข ั้นต้น (Primary Infringement) และการละเมิดลิขสิทธ์ิข ั้นรอง (Secondary Infringement) 
                                                             
25 อรพรรณ พนสัพฒันา.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 13.  หนา้ 77. 
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ซึ่งการละเมิดลิขสิทธ์ิทั้ง 2 แบบดงักลา่วน้ีมีความแตกตา่งกนัและมีความรับผิดทางอาญาที่แตกต่าง
กนั โดยสามารถอธิบายการละเมิดลิขสิทธ์ิแตล่ะประเภทไดด้งัน้ี26 
   การละเมิดลิขสิทธ์ิข ั้นตน้ (Primary Infringement) สามารถแบง่ออกได ้ 5 ประเภท 
กลา่วคือ  
    1) การละเมิดลิขสิทธ์ิทัว่ไป  
    2) การละเมิดลิขสิทธ์ิในโสตทศันวสัดุ ภาพยนตร์ หรือส่ิงบนัทึกเสียง 
    3) การท าซ  ้าจากภาพยนตร์ในระหวา่งการฉายในโรงภาพยนตร์ 
    4) การละเมิดลิขสิทธ์ิในงานแพร่เสียงแพร่ภาพ และ 
    5) การละเมิดลิขสิทธ์ิในโปรแกรมคอมพิวเตอร์ 
    สว่นการละเมิดขั้นรอง (Secondary Infringement) จะกลา่วโดยละเอียดตอ่ไป 
  จากท่ีกลา่วมาขา้งตน้ การละเมิดลิขสิทธ์ิข ั้นต้น(Primary Infringement) นั้นสามารถ
แบง่ออกไดเ้ป็นหลายประเภทตา่งกนั โดยมีการก  าหนดการกระท าที่ถือวา่เป็นการละเมิดลิ ข สิทธ์ิ
แตกต่างกนัออกไป ซึ่ งการละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ถือว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิในโปรแกรม
คอมพิวเตอร์อยา่งหน่ึงอ ันเป็นลิขสิทธ์ิงานประเภทวรรณกรรม ซึ่งโดยทัว่ไปแลว้การละเมิด งาน
วรรณกรรมทัว่ไปจะอยูใ่นการละเมิดลิขสิทธ์ิทัว่ไป สว่นการละเมิดลิขสิทธ์ิข ั้นรอง (Secondary 
Infringement) เป็นการละเมิดที่ผูก้ระท าสง่เสริมใหก้ารละเมิดลิขสิทธ์ิโดยตรงไดแ้พร่หลายต่อไป
มากขึ้น ทั้งน้ี ผูวิ้จยัจึงขออธิบายในสว่นการละเ มิดลิขสิทธ์ิทัว่ไป การละเมิดลิขสิทธ์ิในโปรแกรม
คอมพิวเตอร์ และการละเมิดลิขสิทธ์ิข ั้นรองท่ีส าค ัญ ท่ีมีความเก ีย่วข ้องกบัการละเ มิดลิข สิขทธ์ิ
ซอฟต์แวร์ โดยสามารถอธิบายไดด้งัตอ่ไปน้ี 
   1) การละเมิดลิขสิทธ์ิทั่วไป ซึ่งเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิข ั้นตน้อยา่งหน่ึง ไดมี้การ
ก  าหนดการกระท าที่ถือวา่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิไวต้ามมาตรา 27 แหง่พระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 
2537 โดยสามารถสรุปหลกักฎหมายไดด้งัน้ี27 
    “มาตรา 27 การกระท าอยา่งใดอยา่งหน่ึงแกง่านอนัมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบญัญตัิ
น้ี โดยไมไ่ดร้ับอนุญาตตามมาตรา 15 (5) ใหถ้ือวา่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ ถา้ไดก้ระท าดงัตอ่ไปน้ี 
     (1) ท  าซ  ้าหรือดดัแปล 
     (2) เผยแพร่ตอ่สาธารณชน” 
   จากบทบญัญตัิมาตรา 27 เห็นไดว้า่ การท าซ  ้าหรือดดัแปลง เผยแพร่ตอ่สาธารณชน
แกง่านอันมีลิขสิทธ์ิโดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิ ย ่อมถือเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ
                                                             
26 อรพรรณ พนสัพฒันา.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 13.  หนา้ 77. 
27 พระราชบญัญติัลิขสิทธิ์  พ.ศ. 2537.  มาตรา 27. 
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โดยทั่วไปซึ่ งรวมถึงงานวรรณกรรมด้วย ซึ่ งการท าซ  ้ าตามนิยามกฎหมายวา่ด้วยลิขสิทธ์ิยงั
หมายความรวมถึงการลอกเลียนดว้ย (Copying) โดยการลอกเลียนน้ีจะแบง่ออกเป็นการลอกเลียน
โดยตรง (Direct Copying) และการลอกเลียนโดยทางออ้ม (Indirect Copying) กลา่วคือ28 การลอก
เลียนโดยตรง อาจเป็นกรณีการกระท าละเมิดโดยการพิมพ์ซ  ้าหนังสือโดยคัดลอกจากหนังสือ
เจา้ของลิขสิทธ์ิ เป็นตน้ สว่นการลอกเลียนโดยทางออ้ม จะเกดิขึ้นเม่ือมีการลอกเลียนจากงานหน่ึง
ซึ่งเป็นงานสืบเน่ืองจากงานอื่นอีกต่อหน่ึง ตวัอยา่งเชน่ ผูก้ระท าละเมิดไดท้  าการลอกเลียนตุ๊กตา
การ์ตูนโดยใชต้วัตุ๊กตาไปเป็นแบบ โดยเจา้ของลิขสิทธ์ิในตวัตุ๊กตาการ์ตูนน้ีเป็นผูท้ี่ไดร้ับอนุญาตให้
ใชล้ิขสิทธ์ิ (Licensee) จากเจา้ของลิขสิทธ์ิในภาพวาดตัวการ์ตูน (Licensor) ในกรณีเชน่น้ี เจา้ของ
ลิขสิทธ์ิในภาพวาด (Drawing) ยอ่มสามารถฟ้องร้องผูท้ี่ละเมิดลิขสิทธ์ิของตนได ้ แมว้า่ผูล้ะเมิดจะ
ไมไ่ดท้  าตุ๊กตาการ์ตูนนั้นโดยใชแ้บบภาพวาดของตนกต็าม เป็นตน้29  
   นอกจากน้ีการลอกเลียนที่ถือวา่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิดงักลา่วจะตอ้งเป็นการลอก
เลียนในสาระส าคญั (Substantiality) ดว้ย กลา่วคือจะตอ้งเป็นการลอกเลียนในสว่นส าค ัญขอ งงาน 
(Vital Part of the Work) ซึ่งการท าซ  ้าน้ีจะท าจากตน้ฉบบัของงาน ส าเนาของงาน หรือจากโฆษณา
ของงานกไ็ด ้ตวัอยา่งเชน่ การคดัลอกหนงัสือจากตน้ฉบบั การท าส าเนาจากเคร่ืองถา่ยเอกสาร การ
บนัทึกเสียงเพลงจากเพลงที่ออกอากาศทางสถานีวิทยุหรือโทรทศัน์ เป็นตน้  
   สว่นการละเมิดลิขสิทธ์ิที่เป็นการดดัแปลงนั้น กฎหมายวา่ดว้ยลิขสิทธ์ิกไ็ด ้มีการ
ก  าหนดนิยามโดยหมายความวา่ ท าซ  ้าโดยเปลี่ยนรูปใหม ่ ปรับปรุงแกไ้ขเพ่ิมเติม หรือจ าลองงาน
ตน้ฉบบัในสว่นอนัเป็นสาระส าค ัญโดยไมมี่ล ักษณะเป็นการจดัท างานขึ้นใหม ่ ทั้งน้ี ไมว่า่ท ั้งหมด
หรือบางสว่น โดยเฉพาะในสว่นท่ีเก ีย่วกบัโปรแกรมคอมพิวเตอร์ ใหห้มายความรวมถึง ท าซ  ้าโดย
เปลี่ยนรูปใหม ่ปรับปรุง แกไ้ขเพ่ิมเติมโปรแกรมคอมพิวเตอร์ในสว่นอนัเป็นสาระส าค ัญ โดยไมมี่
ลกัษณะเป็นการจดัท าขึ้นใหมด่ว้ย30 
   ส่วนการละเ มิดลิขสิทธ์ิท่ีเ ป็นการเผยแพร่ตอ่สาธารณชนนั้น มาตรา 4 แห่ง
พระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 กไ็ดก้  าหนดนิยาม “เผยแพร่ตอ่สาธารณชน” ไวโ้ดยหมายความ
วา่ ท าใหป้รากฏตอ่สาธารณชน โดยการแสดง การบรรยาย การสวด การบรรเลง การท าใหป้รากฏ
ดว้ยเสียงและหรือภาพ การกอ่สร้าง การจ าหนา่ย หรือโดยวิธีอื่นใดซึ่งงานท่ีไดจ้ดัท าขึ้น31 ซึ่งการ
เผยแพร่ตอ่สาธารณชนที่จะถือวา่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิตามมาตรา 27 แหง่พระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ 

                                                             
28 อรพรรณ พนสัพฒันา.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 13.  หนา้ 78. 
29 ธชัชยั ศุภผลศิริ.  (2544).  ค าอธิบายกฎหมายลขิสิทธิ.์  กรุงเทพฯ: นิติธรรม. หนา้ 200. 
30 พระราชบญัญติัลิขสิทธิ์  พ.ศ. 2537.  มาตรา 4.  นิยามค าวา่ “ดดัแปลง” ซึ่งรวมถึง (2) ดว้ย. 
31 พระราชบญัญติัลิขสิทธิ์  พ.ศ. 2537.  มาตรา 4.  นิยามค าวา่ “เผยแพร่ตอ่สาธารณชน”. 
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พ.ศ. 2537 น้ี จะตอ้งเป็นการเผยแพร่งานอนัมีลิขสิทธ์ิของผูอ้ื่นโดยไมไ่ดร้ับอนุญาต ตวัอยา่งเช่น 
การอา่นร้อยกรองซึ่งเป็นงานวรรณกรรมอนัมีลิขสิทธ์ิของผูอ้ื่นใหส้าธารณชนฟังในที่สาธารณะโดย
ไมไ่ดร้ับอนุญาตจากผูป้ระพนัธ์ เป็นตน้32 
   การละเ มิดลิขสิทธ์ิทั่วไปจากท่ีกล ่าวมาข้างต้นน้ีไม่ว ่าจะเ ป็นการท าซ  ้ าหรือ
ดดัแปลง หรือเผยแพร่ตอ่สาธารณชน สามารถอธิบายการกระท าที่ถือวา่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิตาม
แนวค าพิพากษาศาลฎีกาที่ส าคญัไดด้งัตอ่ไปน้ี33 
    ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 8451/2551 โดยสามารถสรุปใจความส าคญัไดว้า่ โจทก ์
อนุญาตใหจ้ าเลยจัดพิมพ์และจ าหนา่ยบทประพนัธ์พจนานุกรมของโจทกใ์นส่ือชนิดไฟล์ข ้อ มูล
รูปแบบท่ีแสดงผลในเคร่ืองคอมพิวเตอร์มือถือเทา่นั้น การท่ีจ  าเลยดดัแปลงโดยการตดัปร ะโยค
ตวัอยา่งเดิมออกและมีการตั้งช่ือพจนานุกรมใหมเ่ป็น 5 ช่ือ จึงเป็นการกระท าโดยไมไ่ดร้ับอนุญาต
จากโจทกอ์นัถือวา่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิของโจทก ์34 
    ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 9602/2554 โดยสามารถสรุปใจความส าคญัไดว้า่ ค าร้อง
และท านองในทอ่นสร้อยหรือทอ่นฮุกเป็นสาระส าค ัญของเพลง เม่ือเพลงเด็กดอยใจดีที่จ  าเลยแต่ง
ขึ้นมีเน้ือร้องค าวา่ “แกม้ของเธอจะแดง แดงเหมือนสีแครอท” ในทอ่นสร้อยและค าวา่ “ลา ลลัา” ใน
ตอนทา้ยเชน่เดียวกบัเพลงหนุม่ดอยของโจทกซ์ึ่งจ  าเลยร่วมกนัแตง่ค  าร้องกบัโจทก  ์ แตเ่พลงนั้นไม่
ประสบความส าเร็จดา้นการตลาด จึงถือวา่เพลงเด็กดอยใจดีท าซ  ้าและดดัแปลงด้วยการเลียนแบบ
และปรับปรุงแกไ้ขเพ่ิมเติมในสว่นอนัเป็นสาระส าคญัของท านองเพลงหนุม่ดอยของโจทกโ์ดยไม่มี
ลกัษณะเป็นการจดัท างานขึ้ นใหม ่ จึงเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิในงานดนตรีกรรมมของโจทก ์ตาม
พระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 27 (1) 35 
    ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 18884/2555 โดยสามารถสรุปใจความส าคญัไดว้า่ จ าเลย
อนุญาตใหผู้อ้ื่นใชล้ิขสิทธ์ิในเพลงของโจทกโ์ดยไม่ไดร้ับอนุญาตจากโจทก  ์ จึงเป็นการที่จ  า เลย
ละเมิดลิขสิทธ์ิโดยท าซ  ้าหรือดดัแปลงงานดนตรีกรรมของโจทกโ์ดยการกอ่ใหผู้อ้ื่นกระท าการ
ดงักลา่ว แมจ้  าเลยจะมิไดท้  าซ  ้าหรือดดัแปลงงานดนตรีกรรมของโจทกด์ ้วยตนเอง กถ็ือไดว้า่เป็น

                                                             
32 อรพรรณ พนสัพฒันา.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 13.  หนา้ 79. 
33 อรพรรณ พนสัพฒันา.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 13.  หนา้ 79. 
34 ศาลฎีกา.  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8451/2551 .  (ออนไลน์).  เข ้าถึงได้จาก: http://deka.supremecourt.or.th/.   
[2566, 15 กรกฎาคม] 
35 ศาลฎีกา.  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 9602/2554 .  (ออนไลน์).  เข ้าถึงได้จาก: http://deka.supremecourt.or.th/.   
[2566, 15 กรกฎาคม] 
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การกระท าอ ันเ ป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิในงานดนตรีกรรมของโจทกต์ามมาตรา 27 ( 1) แห่ง
พระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 253736 
   2) การละเมิดลิขสิทธ์ิในโปรแกรมคอมพิวเตอร์ ซึ่งเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิข ั้นต้น
อย ่างหน่ึง ได้มีการก  าหนดการกระท าที่ถือว่า เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิไว้ตามมาตรา  30 แห่ง
พระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 โดยสามารถสรุปหลกักฎหมายไดด้งัน้ี37 
    “มาตรา 30 การกระท าอยา่งใดอยา่งหน่ึงแกโ่ปรแกรมคอมพิวเตอร์อนัมีลิขสิทธ์ิ
ตามพระราชบญัญตัิน้ีโดยไมไ่ดร้ับอนุญาตตามมาตรา 15 (5) ใหถ้ือวา่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ ถา้ได้
กระท าดงัตอ่ไปน้ี 
     (1) ท  าซ  ้าหรือดดัแปลง 
     (2) เผยแพร่ตอ่สาธารณชน 
     (3) ใหเ้ชา่ตน้ฉบบัหรือส าเนางานดงักลา่ว” 
   จากบทบญัญตัิมาตรา 30 ขา้งตน้เห็นไดว้า่ การท าซ  ้าหรือดดัแปลง หรือเผยแพร่ตอ่
สาธารณชนและให้เช่าต ้นฉบับหรือส า เนางานดังกล่าวแกง่านอันมีลิขสิทธ์ิซึ่ งเป็นโปรแกรม
คอมพิวเตอร์โดยไมไ่ดร้ับอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิ ยอ่มถือเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ ซึ่งการท าซ  ้า
ในสว่นที่เก ีย่วกบัโปรแกรมคอมพิวเตอร์ให้หมายความรวมถึง คดัลอกหรือท าส าเนาโปรแกรม
คอมพิวเตอร์จากส่ือบนัทึกใด ไมว่า่ดว้ยวิธีใด  ๆ ในสว่นอนัเป็นสาระส าคญั โดยไมมี่ลกัษณะเป็น
การจดัท างานขึ้นใหม ่ ทั้งน้ี ไมว่า่ท ั้งหมดหรือบางส่วนด้วย38 สว่นการดดัแปลงในส่วนที่เก ีย่วกบั
โปรแกรมคอมพิวเตอร์นั้น ใหห้มายความรวมถึง ท าซ  ้าโดยเปลี่ยนรูปใหม ่ปรับปรุง แกไ้ขเพ่ิมเติม
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ในสว่นอนัเป็นสาระส าค ัญ โดยไมมี่ลกัษณะเป็นการจดัท าขึ้นใหม่39 ซึ่งการ
ละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ถือวา่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิในโปรแกรมคอมพิวเตอร์อยา่งหน่ึง หากเป็น
การเขา้ลกัษณะการท าซ  ้าหรือดดัแปลง เผยแพร่ตอ่สาธารณชนและใหเ้ชา่ตน้ฉบบัหรือส าเนา งาน
ดงักลา่วโดยไมไ่ดร้ับอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิ 
   การละเมิดลิขสิทธ์ิในโปรแกรมคอมพิวเตอร์ จากที่กลา่วมาขา้งตน้น้ีไมว่า่จะเ ป็น
การท าซ  ้าหรือดดัแปลง หรือเผยแพร่ตอ่สาธารณชน และและใหเ้ชา่ตน้ฉบบัหรือส าเนางานดงักลา่ว 

                                                             
36 ศาลฎีกา.  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 18884/2555 .  (ออนไลน์).  เข ้าถึงได้จาก : http://deka.supremecourt.or.th/.   
[2566, 15 กรกฎาคม] 
37 พระราชบญัญติัลิขสิทธิ์  พ.ศ. 2537.  มาตรา 30. 
38 พระราชบญัญติัลิขสิทธิ์  พ.ศ. 2537.  มาตรา 4.  นิยามค าวา่ “ท าซ  ้า”. 
39 พระราชบญัญติัลิขสิทธิ์  พ.ศ. 2537.  มาตรา 4.  นิยามค าวา่ “ดดัแปลง” ซึ่งรวมถึง (2) ดว้ย. 
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สามารถอธิบายการกระท าที่ถือวา่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาที่ส าค ัญได้
ดงัตอ่ไปน้ี40 
    ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1614/2548 โดยสามารถสรุปใจความส าคญัไดว้า่ จ าเลย
น าโปรแกรมคอมพิวเตอร์ซึ่ งเป็นงานอันมีลิขสิทธ์ิของผูอ้ื่ นมาบนัทึกลงในหนว่ยความจ าเค ร่ือง
คอมพิวเตอร์ ถือวา่เป็นการท าซ  ้างานโปรแกรมคอมพิวเตอร์ซึ่งเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิตามมาตรา 30 
(1) แหง่พระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 41 
   สว่นการเผยแพร่ตอ่สาธารณชนที่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิในโปรแกรมคอมพิวเตอร์
นั้น หากไมมี่การท าใหป้รากฏซึ่ งชดุค  าสัง่ท่ีเป็นโปรแกรมคอมพิวเตอร์กอ็าจจะไมเ่ป็นการละเ มิด
โดยการเผยแพร่ตอ่สาธารณชน ตวัอยา่งเชน่ การที่จ  าเลยเปิดเพลงเพ่ือใหบ้ริการแกลู่กคา้ เป็นการท า
ใหป้รากฏซึ่งงานดนตรีกรรม โดยไมมี่การท าใหป้รากฏซึ่งชดุค  าสัง่ท่ีเป็นโปรแกรมคอมพิวเตอร์ จึง
มิใชก่ารละเมิดโดยการเผยแพร่ตอ่สาธารณชนซึ่งงานโปรแกรมคอมพิวเตอร์ตามมาตรา 30 (2) แหง่
พระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 253742 
   นอกจากน้ี ในสว่นการใหเ้ชา่ตน้ฉบบัหรือส าเนางานโปรแกรมคอมพิวเตอร์อ ันมี
ลิขสิทธ์ิดงักลา่ว โดยไมไ่ดร้ับอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิ กต็อ้งถือวา่เป็นการละเ มิดลิขสิท ธ์ิใน
โปรแกรมคอมพิวเตอร์เชน่เดียวกนั ตามมาตรา 30 (3) แหง่พระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ซึ่ง
สิทธ์ิในการใหเ้ชา่ตน้ฉบบัหรือส าเนางานโปรแกรมคอมพิวเตอร์น้ี ถือวา่เป็นสิทธิที่ไดมี้การบญัญัติ
ขึ้นมาใหมต่ามความตกลงของ TRIPS Article 1143 ซึ่งถึงแมว้า่จะเป็นผูท้ี่เป็นเจา้ของกรรมสิท ธ์ิใน
ส าเนาโปรแกรมคอมพิวเตอร์นั้นกต็าม แตก่ารท่ีจะใหเ้ชา่ส าเนาโปรแกรมคอมพิวเตอร์นั้นจะกระท า
ไดก้ต็อ่เม่ือตอ้งไดร้ับอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิในโปรแกรมคอมพิวเตอร์นั้นกอ่น มิฉะนั้นจะถือ
วา่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิตามมาตรา 30  (3) แหง่พระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 253744 
   3) การละเ มิดลิขสิทธ์ิข ั้นรอง (Secondary Infringement) หมายถึง การละเมิดที่
ผูก้ระท าสง่เสริมใหก้ารละเมิดลิขสิทธ์ิโดยตรงไดแ้พร่หลายตอ่ไปมากขึ้น จึงมีความจ าเป็นที่จะตอ้ง

                                                             
40 อรพรรณ พนสัพฒันา.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 13.  หนา้ 83-84. 
41 ศาลฎีกา.  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1614/2548.   (ออนไลน์).  เข ้าถึงไดจ้าก : http://deka.supremecourt.or.th/.   
[2566, 15 กรกฎาคม] 
42 อรพรรณ พนสัพฒันา.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 13.  หนา้ 83. 
43 Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights .  PART II Section 1 Article 11. 
44 อรพรรณ พนสัพฒันา.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 13.  หนา้ 83-84. 
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มีการบญัญตัิไวเ้ป็นความผิด45ตามมาตรา 31 แหง่พระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 โดยสามารถ
สรุปหลกักฎหมายไดด้งัน้ี46 
    “มาตรา 31  ผู ้ใดรู้อยูแ่ล ้วหรือมีเหตุอ ันควรรู้ว ่างานใดได้ท  าขึ้นโดยละเมิด
ลิขสิทธ์ิของผูอ้ื่น กระท าอยา่งใดอยา่งหน่ึงแกง่านนั้นเพ่ือหาก  าไร ใหถ้ือวา่ผูน้ ั้นกระท าการละเ มิด
ลิขสิทธ์ิ ถา้ไดก้ระท าดงัตอ่ไปน้ี 
     (1) ขาย มีไวเ้พ่ือขาย เสนอขาย ใหเ้ชา่ เสนอใหเ้ชา่ ใหเ้ชา่ซื้อ หรือเสนอให้
เชา่ซื้อ 
     (2) เผยแพร่ตอ่สาธารณชน 
     (3) แจกจา่ยในลกัษณะที่อาจกอ่ใหเ้กดิความเสียหายแกเ่จา้ของลิขสิทธ์ิ 
     (4) น าหรือสัง่เขา้มาในราชอาณาจกัร” 
   การกระท าที่ถือวา่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิข ั้นรองน้ี ผูก้ระท าจะตอ้งรู้หรือมีเหตุอ ัน
ควรรู้วา่งานนั้นไดท้  าขึ้นโดยการละเมิดลิขสิทธ์ิของผูอ้ื่น และตอ้งเป็นการกระท าโดยประสงค์เ พ่ือ
หาก  าไรจากการขาย ใหเ้ชา่ ใหเ้ชา่ซื้อ แจกจา่ยหรือน าเขา้มาในราชอาณาจกัร ตวัอยา่งเชน่ การน าวีดิ
ทศัน์ที่บนัทึกโดยไมไ่ดร้ับอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิเขา้มาในราชอาณาจกัร หรือขาย ใหเ้ชา่ หรือ
แจกจา่ย โดยประสงค์เพ่ือหาก  าไร และทราบวา่วีดิทศัน์นั้นไดท้  าขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธ์ิของผูอ้ื่น ใน
กรณีเช่นน้ีผู ้นั้นจะมีความผิดตามมาตรา 31 แต่หากเป็นการกระท าโดยไม่ประสงค์จะหาก  าไร 
หรือไม่รู้ว ่างานนั้นเ ป็นงานอันละเ มิดลิขสิทธ์ิ ผู ้นั้นกจ็ะไม่มีความผิดตามมาตรา 31 แห่ง
พระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิพ.ศ. 2537 เป็นตน้ สว่นการเผยแพร่ตอ่สาธารณชนที่จะถือวา่เป็นการละเมิด
ลิขสิทธ์ิตามมาตรา 31 (2) น้ี จะตอ้งเป็นการเผยแพร่งานท่ีไดท้  าขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธ์ิของผู ้อื่นต่อ
สาธารณชน ตวัอยา่งเชน่ การเปิดวีดิทศัน์ท่ีบนัทึกขึ้นโดยไมไ่ด้รับอนุญาตจากเจา้ของเอกสิทธ์ิให้
สาธารณะชนได้รับชม ในกรณีเช่นน้ีผู ้บนัทึกวิดิท ัศน์กจ็ะมีความผิดตามมาตรา 28 (1) ส่วนผูท้ี่
เผยแพร่วีดิทศัน์นั้นตอ่สาธารณชนกจ็ะมีความผิดตามมาตรา 31 (2) แหง่พระราชบญัญตัิลิข สิทธ์ิ
พ.ศ. 2537 เป็นตน้47 
   การละเมิดลิขสิทธ์ิข ั้นรอง (Secondary Infringement) จากที่กลา่วมาขา้งตน้น้ีไมว่ ่า
จะเป็นการขาย ใหเ้ชา่ ใหเ้ชา่ซื้อ แจกจา่ยหรือน าเขา้มาในราชอาณาจกัร หรือเผยแพร่ตอ่สาธารณชน 
โดยรู้หรือมีเหตุอนัควรรู้วา่งานนั้นไดท้  าขึ้ นโดยการละเมิดลิขสิทธ์ิของผูอ้ื่นและกระท าแกง่า นนั้น
เ พ่ือหาก  าไร อ ันเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิตามมาตรา 31 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ  พ.ศ. 2537 

                                                             
45 อรพรรณ พนสัพฒันา.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 13.  หนา้ 84. 
46 พระราชบญัญติัลิขสิทธิ์  พ.ศ. 2537.  มาตรา 31. 
47 อรพรรณ พนสัพฒันา.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 13.  หนา้ 84. 
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สามารถอธิบายการกระท าที่ถือวา่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาที่ส าค ัญได้
ดงัตอ่ไปน้ี48 
    ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 14700/2551 โดยสามารถสรุปใจความส าคญัไดว้า่ จ าเลย
น าโปรแกรมคอมพิวเตอร์และงานโสดทศันวสัดุเกม PlayStation ของผูเ้สียหาย ท่ีมีผูท้  าซ  ้าดดัแปลง
ขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธ์ิมาเสนอใหเ้ชา่แกบุ่คคลทัว่ไปอันเป็นการกระท าเ พ่ือแสวงหาก  าไรในทาง
การคา้โดยไมไ่ดร้ับอนุญาต แตค่  าฟ้องของโจทกไ์มไ่ดบ้รรยายใหเ้ห็นวา่จ าเลยรู้อยูแ่ลว้หรือ มีเหตุ
อนัควรรู้วา่งานดงักลา่วไดท้  าขึ้นโดยละเ มิดลิขสิทธ์ิของผูอ้ื่น ฟ้องของโจทกด์งักลา่วจึงเป็นฟ้องที่
ขาดองค์ประกอบความผิด เป็นฟ้องที่ไมช่อบ แมจ้  าเลยจะใหก้ารรับสารภาพกไ็มอ่าจลงโทษจ า เลย
ในความผิดฐานละเมิดลิขสิทธ์ิของผูอ้ื่นเพ่ือการคา้ได้49 
    ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1360/2553 โดยสามารถสรุปใจความส าคญัไดว้า่ จ าเลย
ละเมิดลิขสิทธ์ิของผูเ้สียหายโดยน าคอมพิวเตอร์ซึ่งมีโปรแกรมท่ีผูอ้ื่นท าซ  ้าดดัแปลงส่ิงบนัทึกเ สียง
และโสดทัศนวัสดุที่มีค  าร้อง  ท านองและเสียงเพลงซึ่งเป็นงานอนัมีลิขสิทธ์ิของผูเ้สียหายออก
เผยแพร่ตอ่สาธารณชนที่ร้านของจ าเลย โดยเปิดงานอนัมีลิขสิทธ์ิของผูเ้สียหายผา่นทางคอมพิวเตอร์ 
เ ช่ือมสัญญาณท าให้เกดิเสียง  ท านองเพลง ออกทางเคร่ืองขยายเสียงเผยแพร่แกลู่กค ้าซึ่งเป็น
สาธารณชนเพ่ือแสวงหาก  าไรและประโยชน์ในทางการคา้  โดยจ าเลยรู้อยูแ่ลว้วา่งานดังกล่า วได้
กระท าขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธ์ิและไมไ่ดร้ับอนุญาตจากผูเ้สียหาย จึงเป็นกรณีที่จ  าเลยละเมิดลิขสิทธ์ิ
ข ั้นรองอนัเป็นความผิดตามมาตรา 31 (2) แหง่พระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิพ.ศ. 253750 
    ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 10579/2551 โดยสามารถสรุปใจความส าคญัไดว้า่ โจทก ์
บรรยายฟ้องปรากฏแตเ่พียงวา่จ าเลยเปิดแผน่เอ็มพีสามและซีดีเพลง ใหลู้กคา้ในร้านอาหารไดร้้อง
และฟังเพลงอนัมีลิขสิทธ์ิของผูเ้สียหายเพ่ือประโยชน์ในทางการคา้คือการขายอาหารและเคร่ืองดื่ม
ของจ าเลย แตไ่มป่รากฏในค าฟ้องวา่จ าเลยกระท าเพ่ือหาก  าไรโดยตรงจากการที่ใหลู้กคา้ไดร้้องและ
ฟังเพลงโดยเรียกเกบ็ค่าตอบแทนจากลูกค้าในการเปิดเพลงดงักลา่วหรือเรียกเกบ็รวมไปกบั

                                                             
48 อรพรรณ พนสัพฒันา.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 13.  หนา้ 84-85. 
49 ศาลฎีกา.  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 14700/2551.   (ออนไลน์).  เข ้าถึงได้จาก : http://deka.supremecourt.or.th/.   
[2566, 15 กรกฎาคม] 
50 ศาลฎีกา.  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1360/2553.   (ออนไลน์).  เข ้าถึงไดจ้าก : http://deka.supremecourt.or.th/.   
[2566, 15 กรกฎาคม] 
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คา่อาหารและเคร่ืองดื่มแต่อยา่งใด การกระท าของจ าเลยจึงไมเ่ป็นความผิดตามมาตรา 31 แหง่
พระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิพ.ศ. 253751 
    ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 8220/2553 โดยสามารถสรุปใจความส าคญัไดว้า่ โจทก ์
บรรยายฟ้องวา่ จ  าเลยประกอบกจิการคา้ขายอาหารตามสัง่และเคร่ืองด่ืม จ าเลยเปิดแผน่วีซีดีเพลง
อนัเป็นลิขสิทธ์ิของผูเ้สียหายซึ่งไดมี้ผู ้ท  าขึ้นหรือดัดแปลงขึ้ นใหลู้กคา้ในร้านอาหารของจ าเลย ฟัง 
แตไ่มป่รากฏวา่จ าเลยเปิดเพลงเ พ่ือหาก  าไรโดยตรงจากการที่ใหลู้กคา้ฟังเพลงโดยการเ รียกเกบ็
คา่ตอบแทนหรือเรียกเกบ็เพ่ิมรวมไปกบัอาหารและเคร่ืองด่ืมแตอ่ยา่งใด การกระท าของจ าเลยจึงไม่
เป็นความผิดตามมาตรา 31 แหง่พระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิพ.ศ. 2537 52 
   จากค าพิพากษาศาลฎีกาขา้งตน้จึงอาจสรุปไดว้า่ การละเมิดลิขสิทธ์ิข ั้นรองไมว่า่จะ
เป็นการขาย ใหเ้ชา่ ใหเ้ชา่ซื้อ แจกจา่ยหรือน าเขา้มาในราชอาณาจกัร หรือเผยแพร่ตอ่สาธารณชน 
จะตอ้งกระท าไปโดยรู้หรือมีเหตุอ ันควรรู้วา่งานนั้นไดท้  าขึ้ นโดยการละเมิดลิขสิทธ์ิของผู ้อื่นและ
กระท าแกง่านนั้นเพ่ือหาก  าไร จึงจะมีความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิข ั้นรอง แตอ่ยา่งไรกดี็ผูฟ้้องคดีหรือ
โจทกจ์ะตอ้งบรรยายฟ้องวา่จ าเลยรู้อยูแ่ลว้หรือมีเหตุอนัควรรู้วา่งานดงักลา่วไดท้  าขึ้ นโดยละเ มิด
ลิขสิทธ์ิของผูอ้ื่นและไดก้ระท าเพ่ือหาก  าไร จึงจะเป็นความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิข ั้นรองตามมาตรา 31 
แหง่พระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ซึ่งการละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์หรือโปรแกรมคอมพิวเตอร์ 
หากไดก้ระท าไปโดยรู้หรือมีเหตุอนัควรรู้วา่งานนั้นได้ท  าขึ้นโดยการละเมิดลิขสิทธ์ิของผูอ้ื่นและ
กระท าแกง่านนั้นเพ่ือหาก  าไร กย็อ่มท่ีจะมีความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิข ั้นรองไดเ้ชน่เดียวกนั 
  5) บทก  าหนดโทษในความผิดละเ มิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ตามพระราชบัญญัติลิข สิท ธ์ิ 
พ.ศ. 2537 
  จากที่กล ่าวมาในเร่ืองการกระท าที่ถือวา่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิที่เก ีย่วการละเมิด
ลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 นั้น จะเห็นไดว้า่การละเมิดลิขสิท ธ์ิจะ
แบง่ออกไดเ้ป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิข ั้นต้น (Primary Infringement) และการละเมิดลิขสิทธ์ิข ั้นรอง 
(Secondary Infringement) ซึ่ งหากไม่เข ้ายกเว้นการละเมิดลิขสิทธ์ิแล ้วผู ้กระท าความผิดจะตอ้ง
ไดร้ับโทษตามกฎหมายที่กลา่วไวใ้นพระราชบัญญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 โดยสามารถอธิบายหลัก
กฎหมายในบทก  าหนดโทษทางอาญาในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิข ั้นต้น และการละเมิดลิขสิทธ์ิข ั้น
รอง ที่เก ีย่วขอ้งกบัความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ไดด้งัตอ่ไปน้ี 

                                                             
51 ศาลฎีกา.  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 10579/2551 .  (ออนไลน์).  เข ้าถึงได้จาก: http://deka.supremecourt.or.th/.   
[2566, 15 กรกฎาคม] 
52 ศาลฎีกา.  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8220/2553.   (ออนไลน์).  เข ้าถึงไดจ้าก : http://deka.supremecourt.or.th/.   
[2566, 15 กรกฎาคม] 
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   5.1) การละเมิดลิขสิทธ์ิข ั้นตน้ท่ีไดก้ระท าต ่อลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์หรือโปรแกรม
คอมพิวเตอร์ซึ่งเป็นงานลิขสิทธ์ิประเภทวรรณกรรมอย่างหน่ึง กฎหมายวา่ดว้ยลิขสิทธ์ิได้มีการ
ก  าหนดบทลงโทษไวใ้นมาตรา 69 แหง่พระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 โดยสามารถสรุปหลัก
กฎหมายไดด้งัน้ี53 
    “มาตรา 69 ผูใ้ดกระท าการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนกัแสดงตามมาตรา 27 
มาตรา 28 มาตรา 29 มาตรา 30 หรือมาตรา 52 ตอ้งระวางโทษปรับตั้งแตส่องหม่ืนบาทถึงสองแสนบาท 
   ถา้การกระท าความผิดตามวรรคหน่ึงเป็นการกระท าเพ่ือการคา้ ผูก้ระท าตอ้งระวาง
โทษจ าคกุตั้งแตห่กเดือนถึงส่ีปี หรือปรับตั้งแตห่น่ึงแสนบาทถึงแปดแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ” 
   จากบทบญัญตัิดงักล ่าวขา้งต้นเห็นไดว้า่ มาตรา 69 แหง่พระราชบญัญตัิลิ ข สิท ธ์ิ 
พ.ศ. 2537 ไดมี้การก  าหนดบทลงโทษทางอาญาแกผู่ท่ี้กระท าความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิข ั้นตน้ โดยการ
ละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์หรือโปรแกรมคอมพิวเตอร์ ถือวา่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิตามมาตรา 30 
และตอ้งระวางโทษปรับตั้งแต ่ 20,000 บาท ถึง 200,000 บาท ซึ่งเป็นโทษปรับสถานเดียวส า หรับ
เฉพาะกรณีที่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิข ั้นตน้โดยทัว่ไปท่ีไมใ่ชเ่ป็นการกระท าเพ่ือการคา้ แตห่ากการ
ละเมิดลิขสิทธ์ิข ั้นตน้ดงักลา่วน้ีไดก้ระท าไปเ พ่ือการคา้ ผูก้ระท าความผิดจะตอ้งระวางโทษจ าค ุก
ตั้งแต ่6 เดือนถึง 4 ปี หรือปรับตั้งแต ่ 100,000 บาท ถึง 800,000 บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ฉะนั้นการ
บงัคบัใชโ้ทษปรับในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ซึ่งเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิข ั้นตน้ หากไมไ่ด้
เป็นการกระท าเพ่ือการคา้ จะตอ้งระวางโทษปรับสถานเดียวคือ ปรับตั้งแต ่20,000 บาท ถึง 200,000 
บาท แตห่ากการละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ซึ่งเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิข ั้นต้น ไดก้ระท าไปเพ่ือการคา้ 
จะตอ้งระวางโทษปรับตั้งแต ่100,000 บาท ถึง 800,000 บาท โดยขึ้นอยูก่บัดุลพินิจศาลวา่จะลงโทษ
ปรับหรือลงโทษจ าค ุก หรือลงโทษทั้งจ  าทั้งปรับ ทั้ง บทก  าหนดโทษในความผิดละเ มิดลิ ข สิทธ์ิ
ซอฟต์แวร์ซึ่งเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิข ั้นตน้ เป็นการใชบ้งัคบัโทษแกบุ่คคลทุกประเภท ไมว่า่จะเป็น 
บุคคลธรรมดา หรือนิติบุคคล เพราะกฎหมายใชค้  าวา่ “ผูใ้ด”  
   5.2) การละเมิดลิขสิทธ์ิข ั้นรองท่ีได้กระท าต ่อลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์หรือโปรแกรม
คอมพิวเตอร์ซึ่งเป็นงานลิขสิทธ์ิประเภทวรรณกรรมอย่างหน่ึง กฎหมายวา่ดว้ยลิขสิทธ์ิได้มีการ
ก  าหนดบทลงโทษไวใ้นมาตรา 70 แหง่พระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 โดยสามารถสรุปหลัก
กฎหมายไดด้งัน้ี54 
    “มาตรา 70 ผูใ้ดกระท าการละเมิดลิขสิทธ์ิตามมาตรา 31 ตอ้งระวางโทษปรับตั้ง
แตห่น่ึงหม่ืนบาทถึงหน่ึงแสนบาท 
                                                             
53 พระราชบญัญติัลิขสิทธิ์  พ.ศ. 2537.  มาตรา 69. 
54 พระราชบญัญติัลิขสิทธิ์  พ.ศ. 2537.  มาตรา 70. 
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   ถา้การกระท าความผิดตามวรรคหน่ึงเป็นการกระท าเพ่ือการคา้ ผูก้ระท าต้องระวาง
โทษจ าคกุตั้งแตส่ามเดือนถึงสองปี หรือปรับตั้งแตห่า้หม่ืนบาทถึงส่ีแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
   จากบทบญัญตัิดงักล ่าวขา้งต้นเห็นไดว้า่ มาตรา 70 แหง่พระราชบญัญตัิลิ ข สิท ธ์ิ 
พ.ศ. 2537 ไดมี้การก  าหนดบทลงโทษทางอาญาแกผู่ ้ท่ีกระท าความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิข ั้นรอง โดย
การละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์หรือโปรแกรมคอมพิวเตอร์ ถือวา่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิตามมาตรา 31 
และตอ้งระวางโทษปรับตั้งแต ่ 10,000 บาท ถึง 100,000 บาท ซึ่งเป็นโทษปรับสถานเดียวส า หรับ
เฉพาะกรณีท่ีเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิข ั้นตน้โดยทัว่ไปท่ีไมใ่ชเ่ป็นการกระท าเพ่ือการคา้ แตห่ากการ
ละเมิดลิขสิทธ์ิข ั้นรองดงักลา่วน้ีไดก้ระท าไปเพ่ือการคา้ ผูก้ระท าความผิดจะตอ้งระวางโทษจ าค ุก
ตั้งแต ่3 เดือนถึง 2 ปี หรือปรับตั้งแต ่ 50,000 บาท ถึง 400,000 บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ฉะนั้นการ
บงัคบัใชโ้ทษปรับในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ซึ่งเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิข ั้นรอง หากไมไ่ด้
เป็นการกระท าเพ่ือการคา้ จะตอ้งระวางโทษปรับสถานเดียวคือ ปรับตั้งแต ่10,000 บาท ถึง 100,000 
บาท แตห่ากการละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ซึ่งเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิข ั้นรอง ไดก้ระท าไปเพ่ือการคา้ 
จะตอ้งระวางโทษปรับตั้งแต ่ 50,000 บาท ถึง 400,000 บาท โดยขึ้นอยูก่บัดุลพินิจศาลวา่จะลงโทษ
ปรับหรือลงโทษจ าคกุ หรือลงโทษทั้งจ  าทั้งปรับ ทั้งน้ี บทก  าหนดโทษในความผิดละเมิดลิข สิทธ์ิ
ซอฟต์แวร์ซึ่งเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิข ั้นรอง เป็นการใชบ้งัคบัโทษแกบุ่คคลทุกประเภท ไมว่า่จะเป็น 
บุคคลธรรมดา หรือนิติบุคคล เพราะกฎหมายใชค้  าวา่ “ผูใ้ด”  
   อยา่งไรดีเม่ือพิจารณาถึงการใชบ้งัคบัโทษทางอาญาของการละเมิดลิขสิทธ์ิข ั้นตั้น
และการละเมิดลิขสิทธ์ิข ั้นรองแลว้ มีลกัษณะการก  าหนดโทษท่ีคลา้ยกนั กลา่วคือ การลงโทษปรับ
สถานเดียวส าหรับกรณีท่ีเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิข ั้นตน้โดยทั่วไปท่ีไมใ่ชเ่ป็นการกระท าเพ่ือการค้า  
แตห่ากการละเมิดลิขสิทธ์ิดงักลา่วน้ีไดก้ระท าไปเพ่ือการคา้ ผูก้ระท าความผิดกจ็ะตอ้งระวางโทษ
จ าค ุกหรือโทษปรับ หรือทั้งจ  าทั้งปรับ แต่อย ่างไรกด็ีกย็ ังมีลกัษณะการก  าหนดโทษที่ตา่งกนั 
กลา่วคือ อตัราโทษปรับ นอกจากน้ีเม่ือพิจารณาถึงบทก  าหนดโทษดังกลา่ว จะเห็นไดว้า่ เป็นการ
ก  าหนดโทษแบบตายตวัหรือเป็นการก  าหนดโทษปรับขั้นสูงข ั้นต ่าเอาไว ้ กลา่วคือ ลงโทษปรับไม่
เกนิตามที่กฎหมายก  าหนด ฉะนั้น การลงโทษปรับในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์จึงเป็นการ
ลงโทษปรับแบบตายตวัอยา่งหน่ึง 
   นอกจากน้ี นอกจากการก  าหนดโทษที่กลา่วขา้งตน้แลว้ หากผูก้ระท าความผิดเป็น
นิติบุคคล และการกระท าความผิดของนิติบุคคลนั้นเกดิจากการสัง่การหรือการกระท าของกรรมการ 
หรือผูจ้ดัการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคลนั้น หรือในกรณีท่ีบุคคล
ดงักลา่วมีหนา้ท่ีตอ้งสั่งการหรือกระท าการและละเวน้ไม่สั่งการหรือไมก่ระท าการจนเป็นเหตุ ให้
นิติบุคคลนั้นกระท าความผิด ผูน้ ั้นตอ้งรับโทษตามท่ีบัญญติัไว้ส าหรับความผิดนั้น  ๆ ดว้ย ซึ่งไป



 90 

ตามมาตรา 74 แหง่พระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537  และหากผูใ้ดกระท าความผิดตอ้งระวางโทษ
ตามพระราชบญัญตัิน้ี เม่ือพน้โทษแลว้ยงัไมค่รบก  าหนดหา้ปี กระท าความผิดตอ่พระราชบญัญัติ น้ี
อีก ตอ้งระวางโทษเป็นสองเทา่ของโทษท่ีก  าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้นดว้ย ตามมาตรา 73 แหง่
พระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 
   อยา่งไรกด็ี ในสว่นของคา่ปรับนั้น กฎหมายวา่ดว้ยลิขสิทธ์ิกไ็ดมี้การก  าหนดไว้ว ่า  
คา่ปรับที่ไดช้  าระตามค าพิพากษา ใหจ้า่ยแกเ่จา้ของลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนักแสดงเป็นจ านวนก ึ่ง
หน่ึง แตท่ ั้งน้ีไมเ่ป็นการกระทบกระเทือนถึงสิทธิของเจา้ของลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนักแสดง ท่ีจะ
ฟ้องเรียกคา่เสียหายในทางแพง่ส าหรับสว่นที่เกนิจ านวนเงินคา่ปรับที่เจา้ของลิขสิทธ์ิหรือสิท ธิของ
นกัแสดงไดร้ับแลว้นั้น ตามมาตรา 76 แหง่พระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537  ฉะนั้น การลงโทษ
ปรับในคดีความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ คา่ปรับตามค าพิพากษาจะตอ้งมีการจา่ยใหแ้กเ่จา้ของ
ลิขสิทธ์ิเป็นจ านวนก ึ่งหน่ึงดว้ย นอกจากน้ี หากเป็นความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ที่เป็ นโทษ
ปรับสถานเดียว อธิบดีมีอ  านาจเปรียบเทียบได ้ ตามมาตรา 77 แหง่พระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 
2537 ซึ่ งกฎหมายว่าดว้ยลิขสิทธ์ิให้อ  านาจแกอ่ธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญามีอ  านาจในการ
เปรียบเทียบปรับ กลา่วคือ เม่ือผูก้ระท าละเมิดยอมช าระคา่ปรับตามจ านวนที่อธิบดีกรมทรั พย์ สิน
ทางปัญญาก  าหนด กจ็ะมีผลท าใหค้ดีเลิกกนัไป55 
  6)  การบงัคบัใชโ้ทษปรับในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ ตามพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537  
  ผู ้วิจ ัยได้ท  าการศึกษาคน้คว้าค  าพิพากษาที่ เก ีย่วขอ้งกบัการบงัคับใช้โทษปรับใน
ความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ เพ่ือใหท้ราบถึงปัญหาการบงัคบัใชโ้ทษปรับในความผิดละเ มิด
ลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ ดงัน้ี 
   1) การบงัคบัใชโ้ทษปรับในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ของประเทศไทย มี
ค  าพิพากษาศาลฎีกาที่เก ีย่วขอ้งดงัน้ี 
    1.1) ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  6147/2545 โดยสามารถสรุปใจความที่ส าค ัญ 
เฉพาะที่เก ีย่วกบัการละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟแวร์ไดด้งัน้ี56 
     ตามค าฟ้องและค าขอทา้ยฟ้องโจทกก์ลา่วหาวา่จ าเลยละเมิดลิขสิทธ์ิโดยการ
ท าซ  ้ างานโปรแกรมคอมพิวเตอร์ซึ่งเป็นงานอันมีลิขสิทธ์ิของผูเ้สียหาย อ ันเ ป็นความผิดตาม
พระราชบญัญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 30 (1) เม่ือการละเมิดลิขสิทธ์ิตามมาตรา 30 เป็นการ

                                                             
55 อรพรรณ พนสัพฒันา.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 13.  หนา้ 120. 
56 ศาลฎีกา.  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6147/2545 .  (ออนไลน์).  เข ้าถึงได้จาก: http://deka.supremecourt.or.th/.   
[2566, 15 กรกฎาคม] 

http://deka.supremecourt.or.th/
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กระท าเพ่ือการคา้ จึงตอ้งระวางโทษตามพระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 69 วรรคสอง 
พิพากษาแกว้า่ จ  าเลยมีความผิดตามพระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 30 (1) ประกอบดว้ย
มาตรา 69 วรรคสอง ใหล้งโทษตามพระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 30 (1) ประกอบดว้ย
มาตรา 69 วรรคสอง นอกจากที่แก ้คงใหเ้ป็นไปตามค าพิพากษาศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการคา้
ระหวา่งประเทศกลาง 
    จากค าพิพากษาศาลฎีกาดงักลา่ว เห็นไดว้า่การละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์เ ป็น
การละเมิดลิขสิทธ์ิโปรแกรมคอมพิวเตอร์อยา่งหน่ึง ตามมาตราพระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 
มาตรา 30 เม่ือเป็นการท าซ  ้าและเป็นการกระท าเพ่ือการค้า จึงตอ้งระวางโทษตาม มาตรา 30 (1) 
ประกอบมาตรา 69 วรรคสอง กลา่วคือ ตอ้งระวางโทษจ าคกุตั้ง 6 เดือน ถึง 4 ปี หรือปรับตั้งแต่ 
100,000 บาท ถึง 800,000 บาท ซึ่งการใชบ้งัคบัโทษปรับในความผิดดงักลา่ว เป็นการบงัคบัใชโ้ทษ
ปรับแบบตายตวั กลา่วคือ เป็นก  าหนดโทษปรับขั้นต ่าหรือขั้นสูง โดยจะลงโทษปรับเกนิไปกว่า ท่ี
กฎหมายก  าหนดไว้ไมไ่ด ้จึงเ ป็นกรณีที่ เป็นข้อสังเกตไดว้ ่า หากมูลค่าความเสียหายหรือความ
ร้ายแรงของความผิดเกนิไปกวา่อตัราโทษตามที่กฎหมายก  าหนดไว ้ศาลกจ็ะลงโทษปรับเกนิไปกวา่
ที่กฎหมายก  าหนดไวไ้มไ่ด ้  
    1.2) ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  5231/2563 โดยสามารถสรุปใจความที่ส าค ัญ 
เฉพาะที่เก ีย่วกบัการละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟแวร์ไดด้งัน้ี57 
     โจทกท์ ั้งส่ีเป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิโปรแกรมคอมพิวเตอร์ โดยตามค าวินิจฉัย 
อาทิเชน่ ไมโครซอฟท์ วินโดวส์ 2000 โปรเฟสชัน่แนล (Microsoft Windows 2000) ไมโครซอฟท์ 
วินโดวส์ เอ็กซ์พี โปรเฟสชัน่แนล (Microsoft Windows XP Professional) เป็นตน้ จ าเลยที่ 1 เป็น
นิติบุคคล ประเภทบริษทั จ ากดั ประกอบกจิการโรงงานท าขนมและประกอบเคร่ืองจกัร เคร่ืองยนต์ 
เคร่ืองมือกล โดยมีจ าเลยที่ 2 เป็นกรรมการผูมี้อ  านาจ 
     จ า เลยที่  1 และจ า เลยที่  2 ใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ของโจทกท์ ั้งส่ีเพ่ือ
ประโยชน์ในธุรกจิของจ าเลยที่ 1 ในการออกเบบ เขียนแบบ และงานดา้นเอกสาร เพ่ือใชป้ระโยชน์
ดา้นการผลิตและจ าหนา่ยผลิตภณัฑ์อาหารส าเร็จรูป จึงเป็นการแสวงหาประโยชน์จากงานอันมี
ลิขสิทธ์ิไปใชเ้พ่ือประโยชน์ทางธุรกจิโดยไมไ่ดร้ับอนุญาตจากโจทกท์ ั้งส่ี อนัเป็นการขดัตอ่การ
แสวงหาประโยชน์จากงานโปรแกรมคอมพิวเตอร์ตามปกติของโจทกท์ ั้งส่ีและเป็นการกร ะทบ
กระเทือนถึงสิทธิอ ันชอบด้วยกฎหมายของโจทกท์ ั้งส่ี จึงไมเ่ขา้ขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิท ธ์ิตาม 
พระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 32  
                                                             
57 ศาลฎีกา.  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5231/2563 .  (ออนไลน์).  เข ้าถึงได้จาก: http://deka.supremecourt.or.th/.   
[2566, 15 กรกฎาคม] 

http://deka.supremecourt.or.th/
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     อยา่งไรกต็าม การละเมิดลิขสิทธ์ิด ังกลา่วเป็นเวอร์ชัน่ท่ีใช้ส าหรับอ งค์กร
บริษทั จึงถือไดว้า่จ  าเลยที่ 1 และจ าเลยที่ 2 ร่วมกนัท าซ  ้าหรือดดัแปลงโปรแกรมคอมพิวเตอร์ของ
โจทกท์ ั้งส่ี เพ่ือประโยชน์ในการประกอบธุรกจิผลิตอาหารและขนมของจ าเลยที่ 1 โดยไมมี่การ
น าไปใชแ้สวงหาก  าไรจากโปรแกรมคอมพิวเตอร์ที่ละเ มิดลิขสิทธ์ิดงักลา่วในเชิงพาณิชย์โดยตรง 
จ าเลยที่ 1 และจ าเลยที่ 2 จึงมิไดร้่วมกนัละเมิดลิขสิทธ์ิโปรแกรมคอมพิวเตอร์เพ่ือการคา้ การกระท า
ของจ าเลยที่ 1 และจ าเลยที่ 2 จึงเป็นความผิดตามพระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 69 วรรค
หน่ึง ประกอบมาตรา 30 (1) เทา่นั้น 
    จากค าพิพากษาศาลฎีกาดังกลา่ว อาจสรุปไดว้า่ คดีน้ีเป็นการละเมิดลิข สิทธ์ิ
ซอฟต์แวร์ซึ่งเป็นโปรแกรมคอมเตอร์อยา่งหน่ึง โดยมีผูก้ระท าความผิดทั้งนิติบุคคลและบุ คคล
ธรรมดา ซึ่งมีประเด็นสว่นหน่ึงท่ีขึ้ นสูศ่าลฎีกาว่าเขา้ข ้อยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิหรือไม ่ แตค่  า
วินิจฉยัของศาลดงักลา่วกไ็ด้วินิจฉยัวา่ไมเ่ขา้ขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิ แตอ่ยา่งไรกด็ี ในคดีน้ี
ปรากฏวา่การละเมิดลิขสิทธ์ิดงักลา่วไมมี่การน าไปใชแ้สวงหาก  าไรในเชิงพาณิชย์โดยตรง จึงเป็น
การละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ซึ่งเป็นโปรแกรมคอมพิวเตอร์ ตามพระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 
มาตรา 69 วรรคหน่ึง ประกอบมาตรา 30 (1) เทา่นั้น กลา่วคือ ระวางโทษปรับตั้งแต ่20,000 บาท ถึง
200,000 บาท ซึ่งเป็นโทษปรับสถานเดียว 
    จึงเห็นไดว้า่การบงัคับใชโ้ทษปรับในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์เ ป็น
การก  าหนดโทษปรับแบบตายตวั ท่ีมีการก  าหนดขั้นสูงและขั้นต ่าไว ้โดยศาลจะลงโทษเกนิไปกวา่ท่ี
กฎหมายก  าหนดไมไ่ด ้ อยา่งไรกดี็ เม่ือไปศึกษาถึงค  าวิจนิจฉยัในศาลชั้นต้นของศาลทรัพย์สินทาง
ปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศกลาง กพ็บวา่มีการลงโทษปรับคนละ 100,000 บาท หากไมช่ าระ
คา่ปรับ ส าหรับจ าเลยที่ 1 ซึ่งเป็นนิติบุคคล ใหจ้ดัการตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 29 สว่น
จ าเลยที่ 2 ใหจ้ดัการตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 29, 30 ซึ่งเห็นไดว้า่หากบุคคลธรรมดาและ
นิติบุคคลตอ้งโทษปรับและไมย่อมช าระคา่ปรับกจ็ะตอ้งถูกยึดทรัพย์สินเพ่ือใชค้า่ปรับ เป็นตน้ แต่
ส าหรับบุคคลธรรมดากอ็าจที่จะถูกกกัขงัแทนคา่ปรับได้ดว้ย ตามมาตรา 29, 30 เพราะโดยทัว่ไป
แลว้นิติบุคคลจะรับโทษเก ีย่วกบัเสรีภาพ เชน่ โทษประหารชีวิต จ าคกุ หรือกกัขงั ไมไ่ด้ 
    จากที่กลา่วมาในสว่นกฎหมายไทยตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ใน
การใชบ้งัคบัโทษปรับ ตามความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ จึงอาจสรุปไดว้า่ กฎหมายลิขสิทธ์ิมี
การบงัคบัใชม้าแลว้ตั้งแตส่มยัโบราณ และมีการปรับปรุงแกไ้ขเพ่ิมเติมเร่ือยมาจนถึงปัจจุบนัเพ่ือให้
เกดิความสอดคลอ้งกบัสถานการณ์ในปัจจุบนั โดยลิขสิทธ์ินั้นมีหลายประเภทซึ่งลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์
หรือโปรแกรมคอมพิวเตอร์ เป็นงานลิขสิทธ์ิประเภทวรรณกรรมอยา่งหน่ึงและไดร้ับความคุม้ครอง
ตามกฎหมายวา่ดว้ยลิขสิทธ์ิ ซึ่งรวมตลอดถึงความตกลงระหวา่งประเทศ ในการคุม้ครองลิข สิทธ์ิ
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ระหวา่งประเทศดว้ย โดยมีการก  าหนดการกระท าที่ถือวา่เป็นความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์และ
ก  าหนดบทลงโทษท่ีจะลงแกผู่ก้ระท าความผิด ทั้งโทษปรับหรือจ าคกุ แตอ่ยา่งไรกดี็ การบงัคบัใช้
โทษปรับของความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์เป็นการก  าหนดโทษปรับแบบตายตวั กลา่วคือ โทษ
ปรับขั้นสูงข ั้นต ่าโดยไมเ่กนิตามอัตราท่ีกฎหมายก  าหนด และใชบ้งัคบัแกบุ่คคลทุกประเภท ทั้ง
บุคคลธรรมดาและนิติบุคคล ซึ่ งอาจจะเป็นปัญหาในการบังคบัใช้โทษปรับได้โดยเฉพาะกรณี
ผูก้ระท าความผิดที่มีฐานะทางเศรษฐกจิดี และไดร้ับผลประโยชน์จากการกระท าความผิดที่มีมูลค่า
สูง ท าให้ไม่อาจย ับย ั้งป้องปรามการกระท าความผิดได้อย ่างได้มีประสิทธิภาพและบรรลุ
วตัถุประสงค์ของการลงโทษปรับได ้ จึงท าใหต้อ้งมีการศึกษาการบงัคบัใชก้ฎหมายในตา่งประเทศ
เพ่ือท าการวิเคราะห์การบงัคบัใชโ้ทษปรับโดยเปรียบเทียบกบักฎหมายตา่งประเทศตอ่ไป  
 
3.2 กฎหมายท่ีเกี่ยวกับการบังคบัใช้โทษปรับในความผิดละเมิดลิขสิทธิ์ซอฟต์แวร์ของ
ต่างประเทศ 

จากการที่กลา่วมาในส่วนกฎหมายที่ เก ีย่วกบัการบงัคบัใชโ้ทษปรับในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิ
ซอฟต์แวร์ของประเทศไทย เห็นไดว้า่การบงัคบัใชโ้ทษปรับของประเทศอาจจะไมย่บัย ั้งป้องปราม
การกระท าความผิดอยา่งมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะผูก้ระท าความผิดที่ฐานะทางเศรษฐกจิดีได ้รวม
ตลอดถึงการปรับแบบตายตัว และการใชบ้งัคบัโทษปรับแกผู่ก้ระท าความผิดทุกประเภท ไมว่า่
บุคคลธรรมดา หรือนิติบุคคล ฉะนั้นเ พ่ือในการวิเคราะห์ถึงปัญหาการบงัค ับใชโ้ทษปรับใน
ความผิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ดงักล่าว ผู ้วิจ ัยจึงได้ท  าการศึกษาการบังคบัใช้โทษปรับในความผิด
ละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ในกลุม่ประเทศตา่ง  ๆโดยสามารถอธิบายกฎหมายที่เก ีย่วกบัการบงัคบัใช้
โทษปรับในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ของตา่งประเทศไดด้งัน้ี 

 3.2.1 สาธารณรัฐฟินแลนด์ 
 การบังค ับใช้โทษปรับในสาธารณรัฐฟินแลนด์ เ ป็นประเทศที่ ผู ้วิจ ัยสนใจในการ
ท าการศึกษาการบงัคบัใชโ้ทษปรับในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ ซึ่งการใชโ้ทษปรับของ
สาธารณรัฐฟินแลนด์ มีการแกปั้ญหาการบงัคับใชโ้ทษปรับโดยมีการน าโทษปรับตามวนัและ
รายได ้(Day Fines) หรือการปรับโดยค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิด  มาใชบ้งัคบั
แกก่ารลงโทษปรับผู ้กระท าความผิด เ พ่ือการยบัย ั้งป้องปราบการกระท าความผิด และเพ่ือการ
ลงโทษใหเ้หมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดในทุกฐานะทางเศรษฐกจิ ตามความร้ายแรง ความเสียหาย
ของการกระท าความผิดอยา่งเหมาะสม จึงสามารถอธิบายการบงัคบัใชโ้ทษปรับในความผิดละเ มิด
ลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ในสาธารณรัฐฟินแลนด์ไดด้งัน้ี 
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  1) การบังค ับใช้โทษปรับในความผิดละเ มิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ในสาธารณรัฐ
ฟินแลนด์ 
  ในสาธารณรัฐฟินแลนด์มีกฎหมายว่าด ้วย ลิข สิท ธ์ิในการคุ้มครองงานอั น มี  
ลิขสิทธ์ิซึ่งรวมถึงการละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ด้วย โดยลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์จัดวา่เ ป็นโปรแกรม
คอมพิวเตอร์อยา่งหน่ึงที่อยูใ่นงานประเภทวรรณกรรมที่ไดร้ับความครองตามกฎหมายวา่ดว้ย
ลิขสิทธ์ิของสาธารณรัฐฟินแลนด์ ซึ่ งหากผูใ้ดกระท าการละเมิดลิขสิทธ์ิจะตอ้งระวางโทษตาม
กฎหมาย โดยสามารถอธิบายไดด้งัน้ี 
   1.1) ประเภทงานลิขสิทธ์ิที่ให้ความคุ้มครองเก ีย่วกบัลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ตาม
กฎหมายของสาธารณรัฐฟินแลนด์ 
   กฎหมายที่ใหค้วามคุม้ครองเก ีย่วกบัลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ของสาธารณรัฐฟินแลนด์  
มีการบญัญตัิไวใ้นพระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิฟินแลนด์ หรือ Copyright Act โดยลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์จัด
วา่เป็นโปรแกรมคอมพิวเตอร์อยา่งหน่ึงอนัเป็นงานประเภทวรรณกรรม ที่ไดร้ับความคุม้ครองตาม
กฎหมายวา่ดว้ยลิขสิทธ์ิ โดยมีการก  าหนดไวใ้น Copyright Act Chapter 1 Section 158 โดยอาจสรุป
ใจความไดด้งัน้ี 
    “Chapter 1 Section 1 Subject matter 
    (1) บุคคลผูส้ร้างสรรค์งานวรรณกรรมหรือศิลปกรรมยอ่มมีลิขสิทธ์ิใน ส่ิงนั้น 
ไมว่า่จะเป็นการแตง่ขึ้นหรือบรรยายเป็นลายลกัษณ์อกัษรหรือบทพูด งานดนตรีหรือนาฏกรรม งาน
ภาพยนตร์ งานภาพถา่ย หรืองานวิจิตรศิลป์อื่น  ๆ ผลิตภณัฑ์ ทางสถาปัตยกรรม ศิลปหตัถกรรม 
ศิลปอุตสาหกรรม หรือแสดงในลกัษณะอื่นใด 
    (2) แผนที่และภาพวาดเชิงพรรณนาอื่น  ๆหรืองานที่ท  าดว้ยกราฟิกหรือสามมิติ
และโปรแกรมคอมพิวเตอร์ใหถ้ือวา่เป็นงานวรรณกรรมดว้ย” 
   จากบทบัญญัติด ังกล ่าวจึงเ ห็นได้ว ่าโปรแกรมคอมพิวเตอร์จัดว่า เ ป็นงาน
วรรณกรรมอยา่งหน่ึงท่ีได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายว่าดว้ยลิขสิทธ์ิของฟินแลนด์ ฉะนั้น

                                                             
58 Copyright Act of Finland.  Chapter 1 Section 1 Subject matter. 
 “(1) A person who has created a literary or artistic work shall have copyright therein, whether it be a 
fictional or descriptive representation in writing or speech, a musical or dramatic work, a cinematographic work, 
a photographic work or other work of fine art, a product of architecture, artistic handicraft, industrial art, or 
expressed in some other manner. 
 (2) Maps and other descriptive drawings or graphically or three-dimensionally executed works and 
computer programs shall also be considered literary works.” 
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ลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ซึ่งเป็นเป็นโปรมแกรมคอมพิว เตอร์ จึงเป็นงานอันมีลิขสิทธ์ิที่ได ้รับความ
คุม้ครองในงานประเภทวรรณกรรม 
   1.2) บทก  าหนดโทษในความผิดละเ มิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ของสาธารณรั ฐ
ฟินแลนด์ 
   การละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์เป็นความผิดทางอาญาอยา่งหน่ึงซึ่ งกฎหมายว่าด ้วย
ลิขสิทธ์ิของสาธารณรัฐฟินแลนด์ไดมี้การก  าหนดความผิดไว้ในพระราชบัญญตัิลิขสิทธ์ิฟินแลนด์
และประมวลกฎหมายอาญาฟินแลนด์ โดยความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิในพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ
ฟินแลนด์จะก  าหนดไวใ้น Copyright Act Chapter 7 Section 56a59 โดยสามารถสรุปในสว่นที่ส าค ัญ
ไดด้งัน้ี 
    “Copyright Act Section 56a  
    1) ผูใ้ด 
     (1) จงใจหรือประมาทเลินเลอ่อยา่งร้ายแรงท าส าเนางานหรือเผยแพร่ งาน
ตอ่สาธารณะโดยขดัตอ่บทบญัญตัิแหง่พระราชบญัญตัิน้ี 
     ตอ้งระวางโทษปรับในขอ้หาละเมิดลิขสิทธ์ิ เวน้แตก่ารกระท านั้นจะมีโทษ
เป็นความผิดลิขสิทธ์ิตาม Section 1 ของ Chapter 49 แหง่ประมวลกฎหมายอาญาฟินแลนด์” 
   จากบทบญัญตัิดงักลา่วอาจสรุปได้วา่การที่ผู ้ใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ่อ ย ่าง
ร้ายแรงท าส าเนางานหรือเผยแพร่งานตอ่สาธารณะโดยขดัตอ่พระราชบัญญตัิลิขสิทธ์ิฟินแลนด์ 
จะตอ้งระวางโทษปรับในขอ้หาละเมิดลิขสิทธ์ิ 
   อยา่งไรกด็ีพระราชบญัญตัิฟินแลนด์กไ็ดมี้การก  าหนดวา่ บทลงโทษส าหรับการ
ละเมิดลิขสิทธ์ิไดร้ะบุไวใ้น Section 1 ของ Chapter ที่ 49 แหง่ประมวลกฎหมายอาญาฟินแลนด์ โดย
มีการก  าหนดไวใ้นพระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิฟินแลนด์ หรือ Copyright Act Chapter 7 Section 5660 

                                                             
59 Copyright Act of Finland.  Chapter 7 Section 56a Copyright violation. 
 “(1) Anyone who. 
  1) wilfully or out of gross negligence makes a copy of a work, or makes a work available to the 
public contrary to the provisions of this Act or infringes the provisions of section 3 concerning moral rights,  
 shall be sentenced to a fine for a copyright violation, unless the act is punishable as a copyright 
offence under section 1 of Chapter 49 of the Criminal Code.” 
60 Copyright Act of Finland.  Chapter 7 Section 56 Penal provisions of the Criminal Code. 
 “Penal provisions for the copyright offence are laid down in section 1 of Chapter 49 of the Criminal 
Code (39/1889); for circumvention of a technological measure in section 3 of the Chapter; for the offence of a 
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   ในสว่นของประมวลกฎหมายอาญาฟินแลนด์กไ็ดมี้การก  าหนดควา มผิดละเ มิด
ลิขสิทธ์ิไวเ้ชน่กนัโดยมีการก  าหนดไวใ้น The Criminal Code Chapter 49 Section 161 ของฟินแลนด์ 
โดยสามารถสรุปในสรุปที่ส าคญัไดด้งันี 
    “The Criminal Code Chapter 49 Section 1 
    บุคคลที่แสวงหาผลประโยชน์และฝ่าฝืนพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ  และใน
ลกัษณะที่กอ่ใหเ้กดิอนัตรายหรือความเสียหายอยา่งมากต่อผูถ้ือสิทธ์ิที่ถูกละเมิด  ละเมิดสิทธิของ
บุคคลอื่นใน 
     1) งานวรรณกรรมหรือศิลปะ 
     6) แค็ตตาล็อก ตาราง โปรแกรม หรือผลิตภัณฑ์ใด ๆ ที่อ ้างถึง ใน
พระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิซึ่ งมีการรวบรวมรายการขอ้มูลจ านวนมาก หรือฐานขอ้มูลดังกลา่ว การ
ไดม้า การตรวจสอบ หรือการน าเสนอซึ่งจ  าเป็นตอ้งมีการลงทุนจ านวนมาก  
    ตอ้งระวางโทษปรับหรือจ าคกุไมเ่กนิสองปีในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิ” 
    จึงอาจสรุปได้ว ่าบุคคลใดที่ละเ มิดลิขสิทธ์ิในงานวรรณกรรมซึ่ งรวมถึง
โปรแกรมคอมพิวเตอร์หรือลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ จะตอ้งระวางโทษปรับหรือจ าค ุกไมเ่กนิ 2 ปี ตาม
ประมวลกฎหมายอาญาฟินแลนด์ หรือ The Criminal Code Chapter 49 Section 1 
    แตอ่ยา่งไรกด็ีการก  าหนดโทษปรับในความผิดละเ มิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ ของ
ฟินแลนด์ กไ็มไ่ดร้ะบุชดัเจนในความผิดวา่ตอ้งระวางโทษปรับเป็นจ านวนใด จึงตอ้งดูในสว่นการ
ก  าหนดโทษปรับตอ่ไ 
   1.3) การบงัคบัใชโ้ทษปรับในความผิดละเ มิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ของสาธารณรัฐ
ฟินแลนด์ 

                                                             

device for circumventing a technological measure in section 4 of the Chapter; and for the offence of electronic 
rights management information in section 5 of the Chapter.” 
61 The Criminal Code of Finland.  Chapter 49 Section 1 Copyright offence. 
 “A person who, for gain and in violation of the Copyright Act (404/1961) and in a manner conducive 
to causing considerable harm or damage to the holder of the violated right, violates the right of another person to. 
 1) a literary or artistic work, 
 6) a catalogue, table, programme or any such product referred to in the Copyright Act in which a 
large number of information items are compiled, or such a database, the obtaining, verification or presentation of 
which has required substantial investment, or... 
 shall be sentenced for a copyright offence to a fine or to imprisonment for at most two years.” 
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   จากที่กล ่าวมาในเร่ืองบทก  าหนดโทษความผิดละ เมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ของ
สาธารณรัฐฟินแลนด์จะเห็นวา่การก  าหนดโทษนั้นจะก  าหนดแตเ่พียงวา่ “ปรับ” แตไ่มไ่ดก้  าหนดถึง
ว่าปรับเ ป็นจ านวนเทา่ใด เ ม่ือดูบทบัญญัติอนัเก ีย่วกบัการปรับจึงพบว่าการปรับตามประมวล
กฎหมายอาญาฟินแลนด์มีรูปแบบโทษปรับตามวนัและรายได ้หรือโทษปรับโดยค านึงถึงฐานะทาง
เศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิด หรือที่เรียกวา่ “Day Fine” โดยมีการก  าหนดวันปรับและก  า หนด
รายไดต้อ่วนั เพ่ือน ามาคณูหาผลลพัธ์เป็นโทษปรับตามวนัและรายได ้ (Day Fine) อนัเป็นโทษปรับ
รูปแบบหน่ึงที่เป็นการก  าหนดวนัปรับมาจากความร้ายแรงของความผิด ความเสียหาย รวมตลอดถึง
ฐานะทางเศรษฐกจิของบุคคล เพ่ือใหไ้ดก้ารลงโทษปรับใหเ้หมาะสมกบัฐานะทางเศรษฐกจิของ
บุคคล โดยการปรับตามวนัและรายไดข้องสาธารณรัฐฟินแลนด์ จะมีการก  าหนดวนัปรับขั้นต ่าอยู ่ท่ี  
1 วนัปรับ แตไ่มเ่กนิ 120 วนัปรับ โดยมีการก  าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาฟินแลนด์ หรือ 
The Criminal Code Chapter 2a Section 1 ดงันั้น การปรับตามวนัและรายได ้(Day Fine) จึงสามารถ
ที่จะน ามาปรับใชก้บัความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ได ้
  2) หลกัการบงัคบัใชโ้ทษปรับโดยน าโทษปรับตามวนัและรายได  ้(Day Fine) มาใชใ้น
สาธารณรัฐฟินแลนด์  
  สาธารณรัฐฟินแลนด์มีการน าโทษปรับตามวนัและรายได้ (Day Fines) หรือการ
ลงโทษปรับโดยค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกจิของผู ้กระท าความผิด มาใชเ้ป็นประเทศแรกเ ม่ือปี           
ค.ศ. 1921 เน่ืองจากประสบปัญหาในภาวะเ งินเ ฟ้อซึ่ งท าใหค้า่เ งินลดลงอยา่งรวดเร็ว จึงมีการน า
โทษปรับตามวนัและรายได ้ (Day Fines) หรือการลงโทษปรับโดยค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกจิของ
ผูก้ระท าความผิดมาใชใ้นการลงแกผู่ก้ระท าความผิด ในความผิดเล็กนอ้ยหรือความผิดที่ไมร่้ายแรง 
และความผิดเก ีย่วกบั โดยมีการน ามาใชค้วบคูก่บัการลงโทษจ าคกุในกรณีที่ศาลพิจารณาแลว้เห็นวา่
การลงโทษจ าคกุเพียงอยา่งเดียวอาจไมเ่หมาะสมกบัความผิดนั้น  ๆตวัอยา่งเชน่ การกระท าความผิด
ฐานเมาแลว้ขบั นอกจากน้ี พนกังานอยัการมีอ  านาจในการลงโทษในการกระท าความผิดเล็ก  ๆนอ้ย 
 ๆในการลงโทษปรับหรือลงโทษ จ าคกุไมเ่กนิ 6 เดือน ตวัอยา่งเชน่ ความผิดเก ีย่วกบัการจราจร การ

กระท าความผิดฐานมึนเมา หรือการกระท าความผิดฐานลกัทรัพย์ เ ป็นต้น แตก่ารลงโทษโดย
พนกังานอยัการนั้น จะเป็นการลงโทษปรับตามจ านวนที่กฎหมายก  าหนดซึ่งเป็นการปรับในจ านวน
ที่แนน่อนหรือตายตวั โดยพนกังานอยัการจะใหผู้ก้ระท าความผิดตดัสินใจวา่จะช าระคา่ปรับในชั้น
พนักงานอัยการหรือจะน าคดีสู่ศาล นอกจากน้ี พนักงานอัยการยงัมีหน้าที่ตรวจสอบผูก้ระท า
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ความผิดท่ีไมช่  าระคา่ปรับตามท่ีกฎหมายก  าหนด พนกังานอยัการกจ็ะมีการน าคดีขึ้นสูศ่าลเ พ่ือ ให้
ศาลสัง่ลงโทษจ าคกุแทนการช าระคา่ปรับ62 
  3) หลักเกณฑ์และวิธีการก  าหนดโทษปรับตามวันและรายได้  (Day Fine) ของ
สาธารณรัฐฟินแลนด์ 
  หลกัเกณฑ์และวิธีการก  าหนดโทษปรับตามวนัและรายได ้(Day Fine) ของสาธารณรัฐ
ฟินแลนด์สามารถอธิบายไดว้า่ จ  านวนเงินคา่ปรับตามวนัและรายได้หรือตามฐานะทางเศรษฐกจิ
ของผูก้ระท าความผิด จะขึ้นอยูก่บัความร้ายแรงของการกระท าความผิดและสถานะทางเศรษฐกจิ
ของผู ้กระท าความผิดเป็นส าค ัญ โดยการลงโทษปรับผู ้กระท าความผิดแต่ละบุคคลในกระท า
ความผิดฐานเดียวกนันั้น จะมีจ านวนเงินคา่ปรับที่แตกตา่งกนัออกไป ซึ่งวิธีการค านวณคา่ปรับน้ีจะ
มีลกัษณะเชน่เดียวกบัประเทศในกลุม่สแกนดิเนเวียและในประเทศอื่น  ๆที่ใชร้ะบบโทษปรับตาม
วนัและรายได ้หรือปรับโดยค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิด โดยการก  าหนดโทษ
ปรับจะแบง่ออกเป็น 3 ข ั้นตอน ดงัตอ่ไปน้ี63 
   3.1) ขั้นตอนแรก ศาลจะพิจารณารายไดต้อ่วนั (Day Income) ของผูก้ระท าความผดิ 
เพ่ือน าไปใชใ้นการค านวณคา่ปรับ โดยรายไดข้องผูก้ระท าความผิดที่น ามาค านวณเป็นคา่ปรับศาล
จะพิจารณาจากรายไดข้องผูก้ระท าความผิดหลงัจากที่ไดมี้การหกัภาษีที่ผูก้ระท าความผิดตอ้งช าระ 
ตวัอยา่งเชน่ หากผูก้ระท าความผิดมีรายได ้1,500 ยูโร ตอ่เดือน รายไดต้อ่วนัของผูก้ระท าความผิดที่
จะน ามาค านวณคา่ปรับกจ็ะไดผ้ลลพัธ์เทา่กบั 20 ยูโรตอ่วนั 
   3.2) ข ั้นตอนท่ีสอง ศาลจะมีการก  าหนดจ านวนวนัปรับ (amount of day) ตามความ
ร้ายแรงของการกระท าความผิด ซึ่งตามประมวลกฎหมายอาญาฟินแลนด์ได้มีการก  าหนดให้ศาล
ลงโทษปรับขั้นต ่าต ั้งแต ่ 1 วนัปรับ แตไ่มเ่กนิ 120 วนัปรับ ซึ่งมีการก  าหนดไวใ้นประมวลกฎหมาย
อาญาฟินแลนด์ หรือ The Criminal Code of Finland. Chapter 2a, Section 1-Number of a day fine 
(1) 64 

                                                             
62 สมยศ วงษ์ดี.  (2563).  การน าระบบโทษปรับโดยค านึงถงึฐานะทางเศรษฐกิจของผู้กระท าความผดิมาใ ช้กับ
กระบวนยุติธรรมของไทย.  ดุษฎีนิพนธ์ปรัชญาดุษฎีบณัฑิต สาขาวชิาการบริหารกระบวนการยติุธรรม, คณะ
นิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 77-78. 
63 เร่ืองเดียวกนั,  หนา้ 78-79. 
64 The Criminal Code of Finland.  Chapter 2a, Section 1-Number of a day fine (1). 
 “(1)  A fine shall be passed as day fines, the minimum number of which is one and the maximum 
number is 120. (Law 550/1990)” 
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   3.3) ขั้นตอนท่ีสาม จะมีการน ารายไดต้อ่วนัของผูก้ระท าความผิดมาคณูกบัจ านวน
วนัปรับ กจ็ะผลลพัธ์ที่กลา่วคือ จ านวนคา่ปรับที่ผูก้ระท าความผิดตอ้งท าการช าระ  
  อยา่งไรกด็ี ประมวลกฎหมายอาญาฟินแลนด์กไ็ดมี้การก  าหนดใหจ้ านวนคา่ปรับต้อง
ก  าหนดดว้ยเหตุผลที่ท  าใหผู้ก้ระท าความผิดสามารถช าระคา่ปรับไดด้ ้วย ดงัน้ี การก  าหนดคา่ปรับ
ของผูก้ระท าความผิดจึงตอ้งก  าหนด 1 ใน 6 สว่นของรายไดเ้ฉลี่ยของผูก้ระท าความผิด ซึ่งนอ้ยกวา่
ภาษีและคา่ธรรมเนียมที่ก  าหนดโดยพระราชกฤษฎีกาและการหกัคา่ใชจ้า่ยในการด ารงชีพ ซึ่งถือวา่
เป็นคา่ปรับที่เหมาะสมในลงโทษปรับตามวนัและรายได ้ หรือปรับโดยค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกจิ
ของผูก้ระท าความผิด สว่นคา่ใชจ้า่ยของผูท่ี้อยูใ่นความอุปการะของผู ้กระท าความผิดนั้น กอ็าจ
น ามาลดคา่ปรับในระบบตามวันและรายไดข้องผู ้กระท าความผิดได้ดว้ย ซึ่งกมี็การก  าหนดไว้ใน
ประมวลกฎหมายอาญาฟินแลนด์ หรือ The Criminal Code of Finland Chapter 2a Section 2 -A 
mount of a day fine (1), (2) 65 
  4) การหกัรายจา่ยและคา่ลดหยอ่นของผูก้ระท าความผิดในการบงัคบัใชโ้ทษปรับตาม
วนัและรายได ้(Day Fine) ของสาธารณรัฐฟินแลนด์ 
  ประมวลกฎหมายอาญาฟินแลนด์ ไดมี้การก  าหนดใหร้ายละเอียดเก ีย่วกบัการก  าหนด
จ านวนการหกัคา่ใชจ้า่ยในการด ารงชีพ หลกัเกณฑ์ในการอุปการะและทรัพย์สินที่จะน ามาใช้ใน
การพิจารณารายได้ของผู ้กระท าความผิดและจ านวนวันปรับขั้นต ่า  โดยให้ตราเป็นพระราช
กฤษฎีกา 66 โดยมีการก  าหนดไว้ประมวลกฎหมายอาญาฟินแลนด์ หรือ  The Criminal Code of 
Finland Chapter 2a, Section 2-A mount of a day fine (5) ทั้งน้ี ในสาธารณรัฐฟินแลนด์กไ็ด ้มีการ
ก  าหนดใหห้กัคา่ใชจ้า่ยร้อยละ 40 ของรายไดด้ว้ย67  

                                                             
65 The Criminal Code of Finland.  Chapter 2a, Section 2-A mount of a day fine (1), (2). 
 “(1)  The amount of a day fine shall be set so that it is reasonable in view of the solvency of the person 
fined. 

(2)  One sixtieth of the average monthly income of the person fined, less the taxes and fees defined 
by a Decree and a fixed deduction for basic consumption, is deemed to be a reasonable amount of a day fine. The 
maintenance liability of the person fined may decrease the day fine. (Law 808/2007)”.  
66 สมยศ วงษ์ดี.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 62.  หนา้ 79-80. 
67 The Criminal Code of Finland.  Chapter 2a, Section 2-A mount of a day fine (5). 
 “(5) More detailed provisions on the calculation of the average monthly income, the rounding-off of 
the amount of the day fine, the amount of the fixed deduction for basic consumption, the manner in which the 
maintenance liability is to be taken into account, and the minimum amount of a day fine shall be issued by a 
Decree. (Law 808/2007)”. 
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  5) การรวบรวมขอ้มูลฐานะทางเศรษฐกจิของผู ้กระท าความผิด ในการบงัคบัใชโ้ทษ
ปรับตามวนัและรายได ้(Day Fine) ของสาธารณรัฐฟินแลนด์ 
  การรวบรวมขอ้มูลฐานะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิด ในการบงัคบัใชโ้ทษปรับ
ตามวนัและรายไดข้องสาธารณรัฐฟินแลนด์นั้น หลกัในการค านวณรายได้ตอ่เดือนของผูก้ ระท า
ความผิดในเบื้องตน้ จะมีการน าขอ้มูลรายไดข้องผูก้ระท าความผิดที่ไดร้ะบุไวใ้นการช าระภาษี ครั้ ง
ลา่สุด หากขอ้มูลรายไดข้องผูก้ระท าความผิดนั้นไมมี่ความนา่เช่ือถือหรือมีการเปลี่ยนแปลงข้อมูล
รายได้ต ั้งแต่ที่ มีการช าระภาษีครั้ งลา่สุด การค านวณรายไดข้องผู ้กระท าความผิดจึงอาจท าการ
ประเมินบทพ้ืนฐานขอ้มูลอื่น  ๆของผูก้ระท าความผิด ซึ่งในชั้นพิจารณาคดีศาลจะอาศ ัยข ้อ มูลที่
ไดม้าในระหวา่งการพิจารณาคดีและในการด าเนินการบนพ้ืนฐานของผลรวมของพระราชบัญญัติ
คา่ธรรมเนียมบทลงโทษ และอยูบ่นพ้ืนฐานของขอ้มูลที่มีอยูใ่นระหวา่งการลงโทษปรับ หรือเม่ือมี
การร้องขอให้ลงโทษปรับ ส่วนรายละเอียดที่เก ีย่วกบัการค านวณรายไดต้ ่อเดือนของผูก้ระท า
ความผิดและการปัดเศษของจ านวนวนัปรับใหต้ราเป็นพระราชกฤษฎีกา 68 ซึ่งประมวลกฎหมาย
อาญาฟินแลนด์กมี็การก  าหนดไวใ้น The Criminal Code of Finland Chapter 2a, Section 2-A mount 
of a day fine (3), (4) เป็นส าคญั69 
 3.2.2 ราชอาณาจักรสวเีดน 
 การบังค ับใช้โทษปรับในราชอาณาจักรสวีเดน เ ป็นประเทศที่ ผู ้วิจ ัยสนใจในการ
ท าการศึกษาการบังค ับใช้โทษปรับต่อจากสาธารณรัฐฟินแลนด์ ซึ่ งการใช้โทษปรับของ
ราชอาณาจกัรสวีเดนมีการแกปั้ญหาการบงัคบัใชโ้ทษปรับโดยมีการน าโทษปรับตามวนัและรายได้ 
(Day Fines) หรือการปรับโดยค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิด มาใชบ้งัคบัแกก่าร

                                                             
68 สมยศ วงษ์ดี.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 62.  หนา้ 79. 
69 The Criminal Code of Finland.  Chapter 2a, Section 2-A mount of a day fine (3), (4). 
 “(3) The primary basis for the calculation of the monthly income is the income of the person fined as 
indicated in the most recent taxation. If the income of the person fined cannot be reliably ascertained from the tax 
records or it has essentially changed since the most recent taxation, it may be assessed also on the basis of other 
information. 
 (4) In court, the day fine is set on the basis of the information available at the time of the court 
proceedings, and in proceedings on the basis of the Summary Penal Fee Act (754/2010), the day fine is set on the 
basis of the information available at the time when the fine is set or when the request for a summary penal fee is 
made. However, the prosecutor shall set the day fine on the basis of the information available at the time the 
summary penal fee is issued, if it has become evident that the solvency of the person for whom the summary 
penal fee has been requested has in the meantime essentially changed. (Law 808/2007)”.  
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ลงโทษปรับผูก้ระท าความผิดด้วย ซึ่งสามารถยบัย ั้งป้องปราบการกระท าความผิดไดเ้ป็นอย ่า งดี
โดยเฉพาะผูก้ระท าความผิดที่มีฐานะทางเศรษฐกจิดี และยงัเป็นการลงโทษที่เหมาะสมแกผู่ก้ระท า
ความผิดทุกประเภทและทุกฐานะทางเศรษฐกจิ 
  1) การบงัคบัใชโ้ทษปรับในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ โดยมีการน าโทษปรับ
ตามวนัและรายได ้(Day Fine) มาใชข้องราชอาณาจกัรสวีเดน 
  ในราชอาณาจกัรสวีเดนมีกฎหมายวา่ดว้ยลิขสิทธ์ิในการคุม้ครองงานอนัมีลิขสิท ธ์ิซึ่ ง
รวมถึงการละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ด้วย โดยลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์จดัวา่เป็นโปรแกรมคอมพิวเตอร์
อย ่างหน่ึงที่ได ้รับความครองตามกฎหมายวา่ด้วยลิขสิทธ์ิของราชอาณาจกัรสวีเดนซึ่ งหากผูใ้ด
กระท าการละเมิดลิขสิทธ์ิจะตอ้งระวางโทษตามกฎหมาย โดยสามารถอธิบายไดด้งัน้ี  
   1.1) ประเภทงานลิขสิทธ์ิที่ให้ความคุ้มครองเก ีย่วกบัลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ตาม
กฎหมายของราชอาณาจกัรสวีเดน 
   กฎหมายที่ใหค้วามคุม้ครองเก ีย่วกบัลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ของสาธารณรัฐฟินแลนด์ มี
การบญัญตัิไวใ้นพระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิในงานวรรณกรรมและศิลปกรรม หรือ Act on copyright in 
literary and artistic works โดยลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์จดัวา่เป็นโปรแกรมคอมพิวเตอร์อยา่งหน่ึงอนัเป็น
งานประเภทวรรณกรรม ที่ไดร้ับความคุม้ครองตามกฎหมายวา่ดว้ยลิขสิทธ์ิ โดยมีการก  าหนดไวใ้น  
Act on copyright in literary and artistic works Chapter 1 Article 170 โดยสามารถสรุปใจความได้
ดงัน้ี 
    “Act on copyright in literary and artistic works Chapter 1 Article 1 
    ใครกต็ามท่ีสร้างงานวรรณกรรมหรือศิลปะยอ่มมีลิขสิทธ์ิในงานนั้นไมว่า่จะเป็น 
     (1) การแสดงความรู้สึกหรือเชิงพรรณนาเป็นลายลกัษณ์อกัษรหรือค าพูด  
     (2) โปรแกรมคอมพิวเตอร์...” 
    จากบทบัญญัติด ังกล ่าวจึงเ ห็นได้ว ่าโปรแกรมคอมพิวเตอร์จัดว่า เป็นงาน
วรรณกรรมอยา่งหน่ึงที่ไดร้ับความคุ้มครองตามกฎหมายวา่ดว้ยลิขสิทธ์ิของราชอาณาจักรสวีเดน 
ฉะนั้นลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ซึ่งเป็นเป็นโปรมแกรมคอมพิวเตอร์ จึงเป็นงานอนัมีลิขสิทธ์ิท่ีไดร้ับความ
คุม้ครองในงานประเภทวรรณกรรม 

                                                             
70 Act on copyright in literary and artistic works .  Chapter 1 Article 1 Subject matter. 
 “Anyone who has created a literary or artistic work shall have copyright in that work, regardless of 
whether it is 
 1. a fictional or descriptive representation in writing or speech, 
 2. a computer program,...” 
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   1.2) บทก  าหนดโทษในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ของราชอาณาจกัรสวีเด 
   การละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์เป็นความผิดทางอาญาอยา่งหน่ึงซึ่ งกฎหมายว่าด ้วย
ลิขสิทธ์ิของราชอาณาจกัรสวีเดนได้มีการก  าหนดความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิไวใ้นพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธ์ิในงานวรรณกรรมและศิลปกรรม หรือ Act on copyright in literary and artistic works โดย
ความผิดละเ มิดลิขสิทธ์ิด ังกล่าวจะก  าหนดไว้ใน Act on copyright in literary and artistic works 
Chapter 7 Article 5371  โดยสามารถสรุปในสว่นที่ส าคญัไดด้งัน้ี 
    “ผู ้ใดเก ีย่วกบังานวรรณกรรมหรือศิลปกรรม กระท าการอนัเป็นการละเมิด
ลิขสิทธ์ิที่มีอยูใ่นงานตามบทบญัญตัิใน Chapters 1 และ Chapters 2 หรือฝ่าฝืนค าสัง่ตาม Article 41 
วรรคสอง หรือ Article 50 ในกรณีท่ีการกระท านั้นจงใจหรือประมาทเลินเลอ่อยา่งร้ายแรง ตอ้ง
ระวางโทษปรับหรือจ าคกุไมเ่กนิสองปี” 
   จากบทบญัญตัิดงักลา่วอาจสรุปไดว้า่ การที่ผูใ้ดกระท าแกง่านวรรณกรรมอนัเป็น
การละเมิดลิขสิทธ์ิโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ่อยา่งร้ายแรง ตอ้งระวางโทษปรับหรือจ าคกุไมเ่กนิ
สองปี ซึ่งงานวรรณกรรมในท่ีน้ีรวมถึงโปรแกรมแกรมคอมพิวเตอร์ดว้ย ฉะนั้นการละเมิดลิขสิทธ์ิ
ซอฟต์แวร์จึงตอ้งระวางโทษตามกฎหมายดงักลา่วขา้งตน้ 
   แต่อย ่างไรกด็ีการก  าหนดโทษปรับในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ของ
ราชอาณาจกัรสวีเดน กไ็มไ่ดร้ะบุชดัเจนในความผิดวา่ตอ้งระวางโทษปรับเป็นจ านวนใด จึงตอ้งดู
ในสว่นการก  าหนดโทษปรับตอ่ไป 
   1.3) การบงัคบัใชโ้ทษปรับในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ของราชอาณาจกัร
สวีเดน 
   จากที่กล ่าวมาในเร่ืองบทก  าหนดโทษความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ของ
ราชอาณาจกัรสวีเดนจะเห็นวา่การก  าหนดโทษนั้นจะก  าหนดแตเ่พียงวา่ “ปรับ” แตไ่มไ่ดก้  าหนดถึง
ว่าปรับเ ป็นจ านวนเทา่ใด เ ม่ือดูบทบัญญัติอนัเก ีย่วกบัการปรับจึงพบว่าการปรับตามประมวล
กฎหมายอาญาสวีเดนมีรูปแบบโทษปรับตามวันและรายได ้ หรือโทษปรับโดยค านึงถึงฐานะทาง
เศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิด หรือที่เรียกวา่ “Day Fine” โดยมีการก  าหนดวันปรับและก  า หนด
รายไดต้อ่วนั เพ่ือน ามาคณูหาผลลพัธ์เป็นโทษปรับตามวนัและรายได ้ (Day Fine) อนัเป็นโทษปรับ

                                                             
71 Act on copyright in literary and artistic works.  Chapter 7 Article 53 On Penal and Civil Liability. 
 “Anyone who, in relation to a literary or artistic work, commits an act which infringes the copyright 
enjoyed in the work under the provisions of Chapters 1 and 2 or which violates directions given under Article 41, 
second paragraph, or Article 50, shall, where the act is committed wilfully or with gross negligence, be punished 
by fines or imprisonment for not more than two years.” 
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รูปแบบหน่ึงที่เป็นการก  าหนดวนัปรับมาจากความร้ายแรงของความผิด ความเสียหาย รวมตลอดถึง
ฐานะทางเศรษฐกจิของบุคคล เพ่ือใหไ้ดก้ารลงโทษปรับใหเ้หมาะสมกบัฐานะทางเศรษฐกจิของ
บุคคล โดยการปรับตามวนัและรายไดข้องราชอาณาจกัรสวีเดน จะมีการก  าหนดวนัปรับขั้นต ่าอยู ่ท่ี  
30 วนัปรับ แตไ่มเ่กนิ 150 วนัปรับ โดยมีการก  าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาสวีเดน หรือ The 
Swedish Penal Code Chapter 25 Section 272 ด ังนั้น การปรับตามวันและรายได้ (Day Fine) จึง
สามารถที่จะน ามาปรับใชก้บัความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ได 
  2) หลกัการบงัคบัใชโ้ทษปรับโดยน าโทษปรับตามวนัและรายได้ (Day Fine) มาใชใ้น
ราชอาณาจกัรสวีเดน 
  ราชอาณาจกัรสวีเดน มีการน าโทษปรับตามวนัและรายได ้ (Day Fine) หรือโทษปรับ
โดยค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิด มาใชใ้นชว่งปี ค.ศ. 1931 โดยมีการก  าหนด
อตัราคา่ปรับใหเ้หมาะสมกบัฐานะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิดแตล่ะรายและไมก่อ่ให้เกดิ
ความเดือดร้อนแกบุ่คคลผูอ้ยู ่ในความอุปการะของผู ้กระท าความผิด เพ่ือใหก้ารลงโทษปรับนั้น
บรรลุวตัถุประสงค์ในการขม่ขูย่บัย ั้งป้องปรามไม่ให้มีการกระท าความผิดซ  ้าอีก โดยมีการน าโทษ
ปรับดงักลา่วมาใชใ้นความผิดที่ มีอ ัตราโทษปรับหรือใชแ้ทนการลงโทษจ าคกุระยะสั้นและ มีการ
น าไปใช ้ส าหรับการกระท าความผิดที่ไมเ่ป็นอาชญากรรมหรือเป็นการกระท าความผิดที่ไมร่้ายแรง 
แตค่วามผิดลหุโทษหรือความผิดที่เล็กนอ้ยนั้นยงัคงใชร้ะบบโทษปรับแบบตายตวัอยู ่โทษปรับตาม
วนัและรายไดห้รือโทษปรับโดยค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิดในราชอาณาจักร
สวีเดนจึงมีความเป็นเอกลกัษณ์ที่ชดัเจน เน่ืองจากในแตล่ะฐานความผิดนั้นจะมีการก  าหนดจ านวน
วนัปรับสูงสุดของแตล่ะฐานความผิดและมีหลกัเกณฑ์ในการค านวณรายไดข้องผูก้ระท าความผิดที่
เป็นรูปธรรม ซึ่งเจา้หนา้ที่ในกระบวนการยุติธรรมไมว่า่จะเจา้หนา้ที่ต  ารวจ พนกังานอยัการ และ
ศาล ยอ่มสามารถเขา้ถึงขอ้มูลการช าระภาษีของประชาชนไดอ้ยา่งอิสระ จึงท าใหก้ารก  าหนดโทษ
ปรับตามวันและรายได้ หรือปรับโดยค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกจิของผู ้กระท าความผิดใน
ราชอาณาจกัรสวีเดนมีความโปร่งใสและมีประสิทธิภาพ อนัสง่ผลให้การลงโทษปรับตามวันและ

                                                             
72 The Swedish Penal Code. Part Three On Sanctions, Chapter 25 On Fines, etc. Section 2. 
 “Day-fines shall be determined in number to at least thirty and at most one hundred and fifty. 

Each day-fine shall be imposed as a fixed amount from thirty up to and including one thousand 
Swedish crowns, having regard to what is judged to be reasonable with account taken of the income, wealth, 
obligations to dependants and other economic circumstances of the accused. If special reasons exist, the amount 
of the day-fine may be adjusted. 

The lowest amount for a day-fine is four hundred and fifty Swedish crowns.”. 
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รายได ้หรือการลงโทษปรับโดยค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิดในราชอาณาจักร
สวีเดน ประสบความส าเร็จและสามารถบรรลุวตัถุประสงค์ของโทษปรับในการข่มขู ่ยบัย ั้ ง ป้อง
ปรามการกระท าความผิดของผูก้ระท าความผิดได้73 
  3) หลักเกณฑ์และวิธีการก  าหนดโทษปรับตามวันและรายได้  (Day Fine) ของ
ราชอาณาจกัรสวีเดน 
  ประมวลกฎหมายอาญาสวีเดน ไดมี้การก  าหนดหลกัเกณฑ์การลงโทษปรับ ในกรณีที่
การกระท าความผิดไมไ่ดบ้ญัญตัิรูปแบบการปรับไวเ้ป็นการเฉพาะ จึงใชวิ้ธีการลงโทษปรับตามวัน
และรายได ้หรือการลงโทษปรับโดยค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิด (Day Fine) 
แต่หากการกระท าความผิดนั้นมีระวางโทษปรับ น้อยกวา่ 30 วันปรับและผูก้ระท าความผิดได้
กระท าความผิดกรรมเดียว กใ็หใ้ชวิ้ธีการลงโทษปรับแบบตายตวัท่ีมีการก  าหนดอตัราคา่ปรับขั้นต ่า
ที่ 100 โครเนอร์ และขั้นสูงไมเ่กนิ 2,000 โครเนอร์ แทนการลงโทษปรับตามวนัและรายได ้ หรือ
โทษปรับโดยค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกจิของผู ้กระท าความผิด  ดังนั้น ประเทศสวีเดนจึงเป็น
ประเทศที่ใชร้ะบบการก  าหนดโทษปรับ 2 ระบบ ไดแ้ก ่การก  าหนดโทษปรับแบบตายตวัส า หรับ
การกระท าความผิดที่เล็กน้อย และการก  าหนดโทษปรับตามวันและรายได้ หรือโทษปรับโดย
ค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิด ที่มีการน ามาใชแ้ทนการลงโทษจ าคกุกระยะสั้น74 
โดยมีการก  าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาสวีเดน หรือ  The Swedish Penal Code, Part Three 
On Sanctions, Chapter 25 On Fines, etc. Section 1 75 
  ในสว่นการก  าหนดคา่ปรับตามวันและรายได ้ (Day Fine) ของผูก้ระท าความผิดนั้น 
ศาลและพนักงานอยัการจะพิจารณาจากจ านวนวนัปรับ (Number) และปริมาณ (Amount) โดย
จ านวนวนัปรับนั้น หมายความวา่ จ  านวนวนัท่ีก  าหนดโทษท่ีจะลงโทษตามความร้ายแรงของการ
กระท าความผิดวา่จะลงโทษปรับกบัผูก้ระท าความผิดเป็นจ านวนก ีว่นัปรับ สว่นปริมาณ หมายถึง 
จ  านวนเงินที่จะใช้ปรับแกผู่ก้ระท าความผิดแตล่ะบุคคลวา่ควรจะเ ป็นวนัละเทา่ใด โดยค านึงถึง
ฐานะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิดแต่ละบุคคล76 ดงันั้น การลงโทษปรับตามวนัและรายได้ 

                                                             
73 สมยศ วงษ์ดี.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 62.  หนา้ 80-81. 
74 สมยศ วงษ์ดี.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 62.  หนา้ 81. 
75 The Swedish Penal Code. Part Three On Sanctions, Chapter 25 On Fines, etc. Section 1. 
 “Fines shall be imposed according to the provisions laid down for the crime in question as day-
fines, summary fines or standardized fines. If a particular form of fine is not prescribed for the crime, fines shall 
be imposed as day-fines or, if the crime is punishable with less than thirty day-fines, as summary fines”. 
76 วรีพล ปานนะบุตร.  (2522).  โทษปรับในสวเีดน.  วารสารอัยการ, 14(2).  หนา้ 27-33. 
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หรือโทษปรับโดยค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิดนั้น จะมีการค านึงถึงความหนัก
เบา (gravity) ของความผิดที่กระท า ซึ่งจะมีผลตอ่การก  าหนดจ านวนวนัที่จะลงโทษปรับแกผู่ก้ระท า
ความผิด ในขณะที่ปริมาณจะพิจารณาจากฐานะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิด ซึ่งอตัราคา่ปรับ
ในระบบโทษปรับตามวนัและรายได ้ หรือโทษปรับโดยค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกจิของผู ้กระท า
ความผิดจะไดจ้ากการน าจ านวนวนัปรับคณูดว้ยปริมาณ ซึ่งผลลพัธ์ที่ไดค้ือ จ  านวนเงินค่าปรับที่
ผูก้ระท าความผิดจะตอ้งท าการช าระ77 
  นอกจากน้ี หลกัการที่ส าคญัที่ใชใ้นการลงโทษปรับตามวันและรายได้ หรือปรับโดย
ค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิด คือความหนกัเบาของความผิดที่ไดก้ระท า ซึ่งจะมี
ผลเฉพาะ “จ านวนวันปรับ” เท ่านั้น แต่จะไม่มีผลต่อ “รายได้ต ่อวัน” แต่อยา่งใด ซึ่ งศาลและ
พนกังานอยัการจะเป็นผูก้  าหนดคา่ปรับจากปัจจยัทั้ง 2 ประการกลา่วคือ จ านวนวนัปรับและรายได้
ต ่อวัน โดยในการก  าหนดจ านวนวันปรับนั้น จะก  าหนดให้เหมาะสมกบัความร้ายแรงของการ
กระท าความผิด โดยมีการก  าหนดจ านวนขั้นต ่า 30 วนัปรับและขั้นสูงไมเ่กนิ 150 วนัปรับ หาก
ผูก้ระท าความผิดไดก้ระท าความผิดหลายกรรมและการกระท าความผิดกรรมใดกรรมหน่ึง สามารถ
ลงโทษปรับตามวันและรายได้ของผู ้กระท าความผิดได้ กใ็หล้งโทษปรับตามวนัและรายไดแ้ก ่
ผูก้ระท าความผิด โดยน าจ านวนวนัปรับของทุกกรรมมารวมกนั แตท่ ั้งน้ีจ  านวนวนัปรับโดยร วม
จะตอ้งไมเ่กนิ 200 วนัปรับ และส าหรับการก  าหนดมูลคา่ของปริมาณนั้น ใหก้  าหนดเป็นจ านวนตัว
เลขท่ีตายตวัตั้งแต ่30 โครเนอร์ถึง 1,000 โครเนอร์ ในการก  าหนดมูลคา่ของปริมาณใหป้ระเมินจาก
บญัชีรายได ้ ทรัพย์สิน ภาระตอ่ผูต้อ้งพ่ึงพาฐานะของผูก้ระท า ความผิด และสภาพแวดลอ้มทาง
เศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิด หากมีเหตุผลพิเศษโดยเฉพาะเจาะจง กใ็หป้รับเปลี่ยนมูลค่า ของ
ปริมาณไดแ้ละใหมี้จ านวนเ งินคา่ปรับขั้นต ่าของการลงโทษปรับตามวนัและรายไดข้องผูก้ ระท า
ความผิดเป็นจ านวน 450 โครเนอร์78 ท ั้งน้ี ประมวลกฎหมายอาญาสวีเดนกไ็ดมี้การก  าหนดจ านวน
ทรัพย์สินของผูก้ระท าความผิดที่จะมีผลตอ่ปริมาณดว้ย โดยจะเป็นสว่นหน่ึงของรายได ้ นอกจากน้ี

                                                             
77 สมยศ วงษ์ดี.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 62.  หนา้ 81-82. 
78 The Swedish Penal Code. Part Three On Sanctions, Chapter 25 On Fines, etc. Section 2. 
 “Day-fines shall be determined in number to at least thirty and at most one hundred and fifty. 

Each day-fine shall be imposed as a fixed amount from thirty up to and including one thousand 
Swedish crowns, having regard to what is judged to be reasonable with account taken of the income, wealth, 
obligations to dependants and other economic circumstances of the accused. If special reasons exist, the amount 
of the day-fine may be adjusted. 

The lowest amount for a day-fine is four hundred and fifty Swedish crowns. (Law 1991:240)”. 
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ย ังให้มีการน าทุนสะสมมาเป็นเกณฑ์ในการคิด แต่กมี็หลักการว่า หากทุนสะสมมีอยูน่อ้ยกวา่ 
100,000 โครเนอร์ กไ็มต่อ้งน ามาพิจารณา79 
  ในสว่นการค านวณรายไดข้องผูก้ระท าความผิดนั้น จะค านวณจากเกณฑ์รายไดต้อ่ปี 
ณ เวลา ที่กระท าความผิด ซึ่งโดยปกติแลว้จะพิจารณาจากหลกัฐานทางการเงินของผูก้ระท าความผดิ
ที่ตอ้งสง่แกศ่าล หรือพนกังานอยัการ โดยรายไดใ้นที่น้ีไมใ่ชร่ายไดท้ี่แทจ้ริงที่ใชใ้นการค านวณภาษี 
แต่จะเ ป็นการคิดรายได้จากคา่แรง เ งินเดือน ดอกเบี้ ย บ า เหน็จ โบนัส เ ป็นต้น และจะน ามา
เปรียบเทียบกบัการเสียภาษีจากรายไดแ้ละทรัพย์สินของผูก้ระท าความผิด 80  ดงันั้น ในทางปฏิบติัก ็
จะน ารายไดทุ้กประเภทของผูก้ระท าความผิดมาเป็นตวัก  าหนดหารดว้ย 1,000 โดยเศษหน่ึงสว่นพนั
ของรายไดต้อ่ปี คือ ปริมาณที่ปรับในแตล่ะวนั ซึ่งโดยสาเหตุที่ก  าหนดจ านวน 1,000 เป็นตวัหาร 
แทนที่จะก  าหนด 365 วนัเป็นตวัหารน้ี กเ็น่ืองจากตอ้งการใหผู้ก้ระท าความผิดมีเงินเหลือส า หรับ
คา่ใชจ้า่ยตา่ง  ๆในแตล่ะวนั ซึ่งในประเทศสวีเดนมีการจดัเกบ็ภาษีเงินไดแ้บบกา้วหนา้ในอตัราที่สูง 
การคิดอตัราคา่ปรับจึงตอ้งน าภาษีที่จะตอ้งช าระมาหกัออกดว้ย81 
  4) การรวบรวมขอ้มูลฐานะทางเศรษฐกจิของผู ้กระท าความผิด ในการบงัคบัใชโ้ทษ
ปรับตามวนัและรายได ้(Day Fine) ของราชอาณาจกัรสวีเดน 
  ราชอาณาจกัรสวีเดนไดมี้แบบฟอร์มที่ใชใ้นการสอบสวนและตารางขอ้มูลรายไดข้อง
ผู ้กระท าความผิด โดยในแบบฟอร์มน้ีจะมีการก  าหนดให้ผูต้อ้งหากรอกประ วัติเก ีย่วกบัรายได ้
เงินทุน ทรัพย์สิน และปัจจยัอื่น  ๆในทางเศรษฐกจิ เชน่ หน้ีสินตา่ง  ๆดอกเบี้ย โดยคาดหมายวา่เม่ือ
มีการลงโทษปรับในอนาคตกจ็ะไดน้ าเอาขอ้มูลตา่ง  ๆเหลา่น้ีมาใชเ้ป็นเกณฑ์ในการพิจารณา ซึ่งใน
บางกรณีผู ้กระท าความผิดจะแนบแบบหลักฐานการเสียภาษีด ้วยกไ็ด้ เ จ ้าหน้าที่ต  ารวจกอ็าจ
ตรวจสอบความถูกต้องของเอกสารต่าง ๆ รวมทั้งสถานะทางการเ งินของผู ้ต ้องหาเพ่ิมเติม
นอกเหนือไปจากการสอบสวน82 ซึ่งเป็นเกณฑ์อยา่งหน่ึงที่จะแสดงใหเ้ห็นถึงความสมัพนัธ์ระหว่าง
ความผิดกบัสถานะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิด แตอ่ยา่งไรกดี็ ในชั้นพิจารณาของศาลกอ็าจ
ที่จะมีการสอบถามขอ้มูลเพ่ิมเติมอีกดว้ยกไ็ด้83 

                                                             
79 สมยศ วงษ์ดี.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 62.  หนา้ 82-83. 
80 วรีพล ปานนะบุตร.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 76.  หนา้ 30. 
81 สมยศ วงษ์ดี.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 62.  หนา้ 83. 
82 สมยศ วงษ์ดี.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 62.  หนา้ 83. 
83 พรุิฬห์ โตกศุลวรรณ์. (2532).  การลงโทษปรับทางอาญา.  วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. หนา้ 74. 
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  อยา่งไรกด็ีราชอาณาจกัรสวีเดนกย็งัไมมี่แนวทางที่แนน่อนในการค านวณรายได้ของ
ผูก้ระท าความผิด โดยบางศาลนั้นจะหกัภาษีของผูก้ระท าความผิดออกกอ่นจึงจะค านวณคา่ปรับจาก
เงินไดสุ้ทธิตอ่ปี ซึ่งวิธีน้ีเรียกวา่ “net method” ซึ่งในขณะท่ีบางศาลจะคิดรายไดท้ ั้งหมดกอ่น ท่ีจะ
หกัภาษีของผูก้ระท าความผิด ซึ่งวิธีน้ีเรียกวา่ “gross method” โดยศาลมกัจะไมเ่รียกดูข ้อมูลการ
ช าระภาษีของผูก้ระท าความผิด แตจ่ะมีการประเมินฐานะทางการเงินของผูก้ระท าความผิดโดยใช้
ขอ้มูลจากแบบฟอร์มที่ศาลใหผู้ก้ระท าความผิดกรอกรายงานตัวเอง ซึ่งเจา้หนา้ที่ต  ารวจสามารถ
ตรวจสอบความถูกตอ้งของเอกสารตา่ง  ๆได ้รวมตลอดถึงสถานะทางการเงินของผูก้ระท าความผิด
นอกเหนือไปจากการสอบสวนการกระท าความผิดด้วยกไ็ด ้ อยา่งไรกด็ีขอ้มูลที่ผูก้ระท าควา มผิด
สว่นใหญท่ีร่ายงานตอ่เจา้หนา้ที่ต  ารวจนั้นมักถูกตอ้งตามความเป็นจริง เจา้หนา้ที่ต  ารวจกจ็ะน า
ขอ้มูลที่ไดจ้ากการสอบสวนสง่ใหศ้าลในการประกอบการพิจารณาฐานะทางการเงินของผูก้ระท า
ความผิด ซึ่งหากศาลมีขอ้สงสยักส็ามารถสอบถามขอ้มูลเพ่ิมเติมจากผูก้ระท าความผิดได ้ ทั้งน้ี ใน
การน าทรัพย์สินของผูก้ระท าความผิดมารวมเป็นรายไดเ้พ่ือใชใ้นการก  าหนดมูลคา่ของวนัปรับแต่
ละหนว่ยมีหลกัเกณฑ์วา่ ใหน้บัทรัพย์สินที่เป็นทรัพย์สินสว่นตวัของผูก้ระท าความผิด หากผูก้ระท า
ความผิดมีทรัพย์สินส่วนตวัเป็นมูลคา่โดยรวม ตา่กวา่ 1 ,500,000 โครเนอร์ กไ็มต่อ้งปรับเปลี่ยน
มูลค่าวันปรับแต่อย ่างใด แต่หากผู ้กระท าความผิดมีทรัพย์สินส่วนตวัเป็นมูลคา่โดยรวมตั้งแต ่
1,500,000 โครเนอร์ขึ้นไป จะตอ้งปรับเปลี่ยนมูลคา่ของวันปรับแตล่ะหนว่ยให้มีมูลคา่เพ่ิมขึ้ นอีก 
50 โครเนอร์ และทุก 500 ,000 โครเนอร์ ให้ปรับเปลี่ยนมูลคา่ของวันปรับเพ่ิมขึ้ นไปอีก 50                   
โครเนอร์84 
  5) การเขา้ถึงขอ้มูลฐานะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิด ในการบงัคบัใชโ้ทษปรับ
ตามวนัและรายได ้(Day Fine) ของราชอาณาจกัรสวีเดน 
  การเขา้ถึงขอ้มูลฐานะทางเศรษฐกจิของผู ้กระท าความผิด ในการบงัคบัใชโ้ทษปรับ
ตามวนัและรายได ้ (Day Fine) ของราชอาณาจกัรสวีเดนนั้น ศาลมีอ  านาจที่จะขอดูขอ้มูลการช าระ
ภาษีของผูก้ระท าความผิด เพ่ือน าขอ้มูลดงักลา่วมาประกอบการประเ มินฐานะทางการเ งินและ
ค านวณรายไดต้อ่วนัของผูก้ระท าความผิดได ้และในกรณีที่ศาลสงสยัวา่ขอ้มูลฐานะทางเศรษฐกจิที่
ผูก้ระท าความผิดรายงานตอ่ศาลนั้นไม่ถูกตอ้งตามความเป็นจริง ศาลกส็ามารถตรวจสอบประวัติ
การช าระภาษีและขอ้มูลฐานะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิดจากหนว่ยงานจดัเกบ็ภาษีได้85 ซึ่ง
การที่ศาลสามารถตรวจสอบประวัติการช าระภาษีและข้อมูลฐานะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท า
                                                             
84 สมยศ วงษ์ดี.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 62.  หนา้ 83-84. 
85 ตะวนั กรีตินวนนัท์. (2557).  การน าระบบโทษปรับโดยค านึงถงึฐานะทางเศรษฐกิจของผู้กระท าความผดิมาใช้
ในประเทศไทย.  วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 37. 
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ความผิดจากหนว่ยงานจดัเกบ็ภาษีไดน้ั้น เกดิจากการท่ีราชอาณาจกัรสวีเดนและประเทศในแถบ
สแกนดิเนเวียยึดมัน่ในหลกัการท่ีวา่ รัฐนั้นตอ้งเปิดเผยขอ้มูลทั้งหมดท่ีรัฐครอบครองใหป้ระชาชน
ไดร้ับรู้ (Freedom of Information Rules) ฉะนั้น รัฐตอ้งจึงตอ้งเปิดเผยขอ้มูลแกป่ระชาชนเพ่ือสร้าง
ความโปร่งใสใหป้ระชาชนสามารถตรวจสอบการด าเนินงานของรัฐไดอ้ยา่งครบถ้วน ซึ่งขอ้มูลที่รัฐ
ตอ้งเปิดเผยน้ี ไดร้วมถึงขอ้มูลที่เก ีย่วขอ้งกบัการคืนภาษี (Tax Return) ของประชาชนดว้ย จึงท าให้
ข ้อมูลทางการเงินของประชาชนแตล่ะบุคคลกลายเป็นส่ิงท่ีต ้องเปิดเผยสู่สาธารณะนบัแตปี่           
ค.ศ. 1766 เป็นตน้มา ทั้งน้ี แนวทางในการเปิดเผยขอ้มูลการช าระภาษีและรายไดข้องประชาชนทุก
คนใหเ้ป็นสาธารณะ จะเป็นการชว่ยยบัย ั้งการหลีกเลี่ยงภาษีของประชาชนได ้เน่ืองจากประชาชนมี
ความรู้สึกวา่ตนเองถูกเพ่ือนบา้นและบุคคลใกลชิ้ดตรวจสอบขอ้มูลฐานะทางการเงิน รายจา่ยและ
การช าระภาษีอยูต่ลอดเวลา จึงไมก่ลา้ที่จะรายงานของรายไดพึ้งประเมินใหต้  ่ากวา่ความเป็นจริง 
เพราะมีโอกาสสูงที่จะถูกจบัไดจ้นอาจท าใหต้นเองนั้นเ ส่ือมเ สียแกช่ื่อเสียงและอาจถูกด าเ นินคดี
ตามกฎหมายได ้อนัเป็นเหตุใหป้ระชาชนแตล่ะบุคคลตอ้งช าระภาษีใหถู้กตอ้งตามหลกัเกณฑ์ ซึ่งใน
ราชอาณาจกัรสวีเดน รวมถึงสาธารณรัฐฟินแลนด์ กไ็ดมี้นโยบายเปิดเผยขอ้มูลการช าระภาษีของ
ประชาชนในการตรวจสอบ86 
  6) การหกัรายจา่ยและคา่ลดหยอ่นของผูก้ระท าความผิดในการบงัคบัใชโ้ทษปรับตาม
วนัและรายได ้(Day Fine) ของราชอาณาจกัรสวีเดน 
  การหกัรายจา่ยและคา่ลดหยอ่นของผูก้ระท าความผิดของราชอาณาจกัรสวีเดน มีการ
ก  าหนดใหห้กัภาษีกอ่นและใหห้กัคา่ลดหยอ่นส าหรับภริยาและหน้ีที่จะตอ้งช าระแกบุ่คคลอื่นออก
เสียกอ่น และในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดมีค ูส่มรสท่ีไมมี่รายได้หรือมีบุตรท่ีตอ้งอุปการะเลี้ยง ดูนั้น 
จ านวนผูท้ี่จะตอ้งพ่ึงพาฐานะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิด จะสง่ผลตอ่การหกัลดมูลค่าของ
วนัปรับส าหรับผูก้ระท าความผิดได ้โดยศาลสามารถหกัลดมูลคา่ของโทษปรับแตล่ะหนว่ยลง 20% 
เพ่ือเป็นคา่เลี้ยงดูค ูส่มรสที่ไมมี่รายได ้ และหกัลด 10% ตอ่บุตรแตล่ะคนที่ตอ้งพ่ึงพาฐานะทางการ
เงินของผูก้ระท าความผิด นอกจากน้ีหากผูก้ระท าความผิดยงัมีความรับผิดชอบทางการเงินในกรณี
อื่นอีก อย ่างเชน่ การผอ่นช าระการซื้ออสังหาริมทรัพย์ ช  า ระดอกเบี้ยเงินกู ้ผู ้กระท าความผิดก ็
สามารถร้องขอตอ่ศาลหรือพนกังานอัยการที่จะใชดุ้ลพินิจลดปริมาณคา่ปรับในกรณีเหลา่ น้ีอีกได้ 
โดยคา่ลดหยอ่นตา่ง  ๆเหลา่น้ีจะตอ้งก  าหนดไวต้ายตวัโดยน ามาหกักอ่นจะเอา 1,000 หารกบัรายได้
ตอ่ปีของผูก้ระท าความผิดแตล่ะบุคคล จึงเห็นไดว้า่โทษปรับตามวนัและรายไดด้ ังกลา่ว ไดมี้การ

                                                             
86 สมยศ วงษ์ดี.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 62.  หนา้ 84-85. 
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พยายามที่จะก  าหนดคา่ปรับใหเ้หมาะสมกบัฐานะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิดแตล่ะบุคคลไป 
และไมท่  าใหบุ้คคลในครอบครัวของผูก้ระท าความผิดตอ้งไดร้ับผลกระทบจากการลงโทษปรับ 87 
 3.2.3 สหรัฐอเมริกา 
 การบงัคบัใชโ้ทษปรับในสหรัฐอเมริกา เป็นประเทศที่ผูวิ้จยัสนใจในการท าการศึกษาการ
บงัคบัใชโ้ทษปรับตอ่จากสาธารณรัฐฟินแลนด์ และราชอาณาจกัรสวีเดน ซึ่งการใชโ้ทษปรับของ
สหรัฐอเมริกาเป็นรูปแบบโทษปรับแบบตายตวั แตก่มี็การแกปั้ญหาการบงัคบัใชโ้ทษปรับโดยมีการ
น าโทษปรับตามวันและรายได้ (Day Fines) หรือการปรับโดยค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกจิของ
ผูก้ระท าความผิดมาใชบ้งัคบัแกก่ารลงโทษปรับผูก้ระท าความผิดดว้ย โดยน าระบบการปรับตามวนั
และรายไดม้าทดลองใชบ้งัคบั เพ่ือในการยบัย ั้งป้องปราบการกระท าความผิดใหเ้กดิความเหมาะสม
แกผู่ก้ระท าความผิดทุกประเภทและทุกฐานะทางเศรษฐกจิ ผูวิ้จยัจึงขออธิบายการบังค ับใช้โทษ
ปรับในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ในสหรัฐอเมริกา และการลงโทษปรับตามวนัและรายได้  
(Day Fines) ของสหรัฐอเมริกา โดยสามารถธิบายไดด้งัน้ี 
  1) การบงัคบัใชโ้ทษปรับในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ในสหรัฐอเมริกา 
  ในสหรัฐอเมริกามีกฎหมายวา่ดว้ยลิขสิทธ์ิในการคุ้มครองงานอนัมีลิขสิทธ์ิซึ่งรวมถึง
การละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ โดยลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์จดัวา่เป็นโปรแกรมคอมพิวเตอร์อยา่งหน่ึงที่อยู ่
ในงานประเภทวรรณกรรมที่ไดร้ับความครองตามกฎหมายวา่ด้วยลิขสิท ธ์ิของสหรัฐอเมริกา ซึ่ง
หากผูใ้ดกระท าการละเมิดลิขสิทธ์ิจะตอ้งระวางโทษตามกฎหมาย โดยสามารถอธิบายไดด้งัน้ี  
   1.1) ประเภทงานลิขสิทธ์ิที่ให้ความคุ้มครองเก ีย่วกบัลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ตาม
กฎหมายของสหรัฐอเมริกา 
   กฎหมายที่ใหค้วามคุ้มครองเก ีย่วกบัลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ของสหรัฐอเมริกา มีการ
บัญญัติไว้ในกฎหมายว่าด ้วยลิขสิทธ์ิ หรือตาม United States Code Title 17  – Copyrights โดย
ประเภทงานอนัมีลิขสิทธ์ิที่ไดร้ับความคุ้มครอง ไดแ้ก ่งานวรรณกรรม งานดนตรี งานละคร ละคร
ใบแ้ละทา่เตน้ งานดา้นภาพ ภาพพิมพ์ และงานประติมากรรม ภาพยนตร์และโสตทศันวัสดุอื่น  ๆ
การบนัทึกเสียง และงานสถาปัตยกรรม88 โดย “งานวรรณกรรม” หมายความวา่ งานนอกเหนือจาก

                                                             
87 สมยศ วงษ์ดี.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 62.  หนา้ 84-85. 
88 United States Code Title 17 – Copyrights, Chapter 1.sec.102 Subject matter of copyright: In genera 
 “(a) Copyright protection subsists, in accordance with this title, in original works of authorship fixed 
in any tangible medium of expression, now known or later developed, from which they can be perceived, 
reproduced, or otherwise communicated, either directly or with the aid of a machine or device. Works of 
authorship include the following categories: 
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งานโสตทศันวัสดุที่แสดงดว้ยถอ้ยค า ตวัเลข หรือสญัลกัษณ์หรือสัญลกัษณ์ทางวาจาหรือตัวเลข
อื่น  ๆโดยไมค่  านึงถึงลกัษณะของวตัถุที่เป็นสาระส าคญั เชน่ หนงัสือ วารสาร ตน้ฉบบั บนัทึกเสียง 
ภาพยนตร์ เทป ดิสกห์รือการ์ดที่ เป็นตัวเป็นตน  ส่วน “โปรแกรมคอมพิวเตอร์” หมายความวา่ 
ชดุค าสัง่หรือค าสัง่ท่ีจะใช้โดยตรงหรือโดยออ้มในคอมพิวเตอร์เ พ่ือท าใหเ้กดิผลลพัธ์บางอ ย ่าง 89 
โดยโปรมแกรมคอมพิวเตอร์จดัวา่เป็นงานวรรณกรรมอยา่งหน่ึงที่ไดร้ับความคุม้ครองตามกฎหมาย
วา่ดว้ยลิขสิทธ์ิของสหรัฐอเมริกา90 ดงันั้น ลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ซึ่งเป็นโปรแกรมคอมพิวเตอร์จึงไดร้ับ
ความคุม้ครองลิขสิทธ์ิในงานประเภทวรรณกรรม 
   1.2) บทก  าหนดความผิดและการบงัคับใช้โทษปรับในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิ
ซอฟต์แวร์ของสหรัฐอเมริกา 

                                                             

  (1) literary works; 
  (2) musical works, including any accompanying words; 
  (3) dramatic works, including any accompanying music; 
  (4) pantomimes and choreographic works; 
  (5) pictorial, graphic, and sculptural works; 
  (6) motion pictures and other audiovisual works; 
  (7) sound recordings; and 
  (8) architectural works.”. 
89 United States Code Title 17 – Copyrights, Chapter 1.sec.101 Definitions. 

 “ "Literary works" are works, other than audiovisual works, expressed in words, numbers, or other 
verbal or numerical symbols or indicia, regardless of the nature of the material objects, such as books, 
periodicals, manuscripts, phonorecords, film, tapes, disks, or cards, in which they are embodied.” 
 A "computer program" is a set of statements or instructions to be used directly or indirectly in a 
computer in order to bring about a certain result.” 

90 United States Code Title 17 – Copyrights, Chapter 1.sec.101 Definitions, Historical and Revision Notes, house 
report no. 94–1476 

 “ . . .The term "literary works" does not connote any criterion of literary merit or qualitative value: it 
includes catalogs, directories, and similar factual, reference, or instructional works and compilations of data. It 
also includes computer data bases, and computer programs to the extent that they incorporate authorship in the 
programmer's expression of original ideas, as distinguished from the ideas themselves.” 
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   การละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์เป็นความผิดทางอาญาอยา่งหน่ึงซึ่ งกฎหมายว่าด ้วย
ลิขสิทธ์ิของสหรัฐอเมริกา ไดมี้การก  าหนดความผิดไว้ใน United States Code Title 17 Chapter 5 
sec.506 (a) 91 โดยสามารถสรุปใจความไดว้า่  
   “มาตรา 506 ความผิดทางอาญา 
    (a) การละเมิดทางอาญา 
     (1) โดยทัว่ไป ผูใ้ดจงใจละเมิดลิขสิทธ์ิ จะตอ้งถูกลงโทษตามที่บญัญตัิไวใ้น
มาตรา 2319 Title 18 หากมีการละเมิด - 
      (A) เพ่ือประโยชน์ทางการคา้หรือผลประโยชน์ทางการเงินสว่นตวั 
      (B) โดยการท าซ  ้าหรือแจกจา่ย รวมถึงโดยวิธีการทางอิเล็กทรอ นิก ส์
ในชว่งระยะเวลา 180 วนัใด  ๆของส าเนา 1 ชดุหรือมากกวา่ หรือบนัทึกเสียงของงานที่ มีลิข สิทธ์ิ
ต ั้งแต ่1 ช้ินขึ้นไปซึ่งมีมูลคา่การขายปลีกรวมมากกวา่ 1,000 ดอลลาร์สหรัฐ หรือ 
      (C) โดยการแจกจา่ยงานที่เตรียมไวเ้พ่ือจ าหนา่ยในเชิงพาณิชย์ โดยท า
ให้พร้อมใช้งานบนเครือข่ายคอมพิวเตอร์ที่สมาชิกของสาธารณะสามารถเขา้ถึงได ้หากบุคคล
ดงักลา่วรู้หรือควรรู้วา่งานนั้นมีวตัถุประสงค์เพ่ือจ าหนา่ยในเชิงพาณิชย์” 
   จากบทบญัญตัิดงักลา่วจึงเห็นไดว้า่กฎหมายวา่ดว้ยลิขสิทธ์ิของสหรัฐอเมริกาได้มี
การหนดความผิดทางอาญาไว ้ ซึ่งโดยทัว่ไปแลว้การละเมิดลิขสิทธ์ิจะตอ้งถูกลงโทษตามท่ีบัญญัติ
ไวใ้นมาตรา 2319 Title 18 และหากเป็นการกระท าเพ่ือการคา้กจ็ะตอ้งรับโทษหนกัขึ้นดว้ย 

                                                             
91 United States Code Title 17 – Copyrights, Chapter 5.  sec.506 Criminal offenses. 

 “ (a) Criminal Infringement.—. 
  (1) In general.—Any person who willfully infringes a copyright shall be punished as provided 
under section 2319 of title 18, if the infringement was committed— 
   (A) for purposes of commercial advantage or private financial gain; 
   (B) by the reproduction or distribution, including by electronic means, during any 180–day 
period, of 1 or more copies or phonorecords of 1 or more copyrighted works, which have a total retail value of 
more than $1,000; or 
   (C) by the distribution of a work being prepared for commercial distribution, by making it 
available on a computer network accessible to members of the public, if such person knew or should have 
known that the work was intended for commercial distribution.” 
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   การก  าหนดบทลงโทษในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิตามกฎหมายวา่ดว้ยลิขสิทธ์ิ
สหรัฐอเมริกา ได้มีการก  าหนดไวใ้น United States Code Title 18 Part I Chapter 113 Sec. 231992 
โดยขอกลา่วเฉพาะที่เก ีย่วกบัความผิดในมาตรา 506 (a) (1)(A) สามารถสรุปใจความไดด้งัน้ี 
    “มาตรา 2319 การละเมิดลิขสิทธ์ิทางอาญา 
     (a) บุคคลใดกต็ามที่ฝ่าฝืนมาตรา 506(a) (เก ีย่วกบัความผิดทางอาญา) ของ  
Title 17 จะตอ้งถูกลงโทษตามที่บญัญตัิไวใ้นมาตรายอ่ย (b), (c) และ (d) และบทลงโทษดงักลา่วจะ
เป็นบทลงโทษเพ่ิมเติมจากบทลงโทษอื่น  ๆTitle 17 หรือกฎหมายอื่นใด 
     (b) บุคคลใดกต็ามที่กระท าความผิดตามมาตรา 506(a)(1)(A) ของ Title 17- 
      (1) ตอ้งระวางโทษจ าคกุไมเ่กนิ 5 ปี หรือปรับตามจ านวนที่ก  าหนดไว้
ใน Title น้ี หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ถา้ความผิดนั้นประกอบดว้ยการท าซ  ้าหรือเผยแพร่ รวมทั้งดว้ยวิธีการ
ทางอิเล็กทรอนิกส์ ในระหวา่งระยะเวลา 180 วนั นบัแตว่นัที่ ส าเนาหรือบนัทึกเสียงอยา่งนอ้ย 10 
ชดุ ซึ่งเป็นผลงานท่ีมีลิขสิทธ์ิต ั้งแต ่1 ช้ินขึ้นไป ซึ่งมีมูลคา่การขายปลีกรวมมากกวา่ 2,500 ดอลลาร์ 
      (2) ตอ้งระวางโทษจ าคกุไมเ่กนิ 10 ปี หรือปรับตามจ านวนที่ก  าหนดไว้
ใน Title น้ี หรือทั้งจ  าทั้งปรับ หากความผิดนั้นเป็นความผิดทางอาญาและเป็นความผิดครั้ง ท่ี สอง
หรือครั้งตอ่  ๆไปตาม subsection (a) และ 
      (3) ตอ้งระวางโทษจ าคกุไมเ่กนิ 1 ปี หรือปรับตามจ านวนที่ก  าหนดไว้
ใน Title  น้ี หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ในกรณีอื่นใด 

                                                             
92 United States Code Title 18 Chapter 113.  Sec. 2319 Criminal infringement of a copyright. 

 “ (a)  Any person who violates section 506(a) (relating to criminal offenses) of title 17 shall be 
punished as provided in subsections (b), (c), and (d) and such penalties shall be in addition to any other 
provisions of title 17 or any other law. 
  (b)  Any person who commits an offense under section 506(a)(1)(A) of title 17- 
   (1) shall be imprisoned not more than 5 years, or fined in the amount set forth in this title, or 
both, if the offense consists of the reproduction or distribution, including by electronic means, during any 180-
day period, of at least 10 copies or phonorecords, of 1 or more copyrighted works, which have a total retail 
value of more than $2,500; 
   (2) shall be imprisoned not more than 10 years, or fined in the amount set forth in this title, or 
both, if the offense is a felony and is a second or subsequent offense under subsection (a); and 
   (3) shall be imprisoned not more than 1 year, or fined in the amount set forth in this title, or 
both, in any other case.” 
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   จากบทบญัญตัิขา้งต้นจึงเ ห็นได้วา่การละเ มิดลิข สิทธ์ิของสหรัฐอเมริกาจะมีทั้ง
โทษจ าคกุและปรับ หากเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิโดยทัว่ไปกจ็ะตอ้งระวางโทษจ าคกุไมเ่กนิ 1 ปีหรือ
ปรับ หากเป็นกรณีท าซ  ้าหรือเผยแพร่ รวมทั้งดว้ยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ ในระหวา่งระยะเวลา 
180 วนั หรือเป็นการกระท าความผิดครั้งท่ีสอง กจ็ะตอ้งรับโทษหนกัขึ้ นด้วย ซึ่งบทก  าหนดโทษ
ดงักลา่วใชค้  าวา่ “or fined in the amount set forth in this title” หมายถึง ปรับตามจ านวนที่ก  าหนด
ไวใ้น Title น้ี หรือปรับที่เป็นไปตาม Title 18 ซึ่งการปรับมีการก  าหนดไวใ้น United States Code 
Title 1 8 Part II Chapter 227 Subchapter C Sec. 3571 93 หรื อ ในมา ตร า 3571 ของ  Title 18 โ ดย
สามารถสรุปใจความที่ส าคญัไดด้งัน้ี 
    “มาตรา 3571 Sentence of fine 
     (a) โดยทัว่ไป—จ าเลยที่ถูกตดัสินวา่มีความผิดอาจถูกตดัสินใหจ้า่ยคา่ปรับ 
     (b) ค่าปรับส าหรับบุคคล—ยกเวน้ตามที่บ ัญญัติไว้ในอนุมาตรา (e) ของ
สว่นน้ี บุคคลที่ถูกตดัสินวา่มีความผิดอาจถูกปรับไมเ่กนิจ านวนสูงสุดของ— 
      (1) จ านวนที่ก  าหนดไวใ้นกฎหมายก  าหนดความผิด 
      (3) ส าหรับความผิดทางอาญา ไมเ่กนิ 250,000 ดอลลาร์สหรัฐฯ 
     (c) คา่ปรับส าหรับองค์กร—ยกเวน้ตามที่บ ัญญัติไว้ในหมวดยอ่ย (จ) ของ
หมวดน้ี องค์กรที่ถูกตดัสินวา่มีความผิดอาจถูกปรับไมเ่กนิจ านวนสูงสุดของ 
      (1) จ านวนที่ก  าหนดไวใ้นกฎหมายก  าหนดความผิด 
      (3) ส าหรับความผิดทางอาญา ไมเ่กนิ 500,000 ดอลลาร์สหรัฐฯ” 

                                                             
93 United States Code.  Part II Chapter 227 Subchapter C Sec. 3571 Sentence of fine. 

 “ (a) In General.—A defendant who has been found guilty of an offense may be sentenced to pay a 
fine. 
  (b) Fines for Individuals.—Except as provided in subsection (e) of this section, an individual who 
has been found guilty of an offense may be fined not more than the greatest of— 
   (1) the amount specified in the law setting forth the offense; 
   (3) for a felony, not more than $250,000; 
  (c) Fines for Organizations.—Except as provided in subsection (e) of this section, an organization 
that has been found guilty of an offense may be fined not more than the greatest of— 
   (1) the amount specified in the law setting forth the offense; 
   (3) for a felony, not more than $500,000; 
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   จากบทบญัญตัิดงักลา่วขา้งตน้จึงอาจสรุปได้วา่การลงโทษปรับในกฎหมายของ
สหรัฐอเมริกานั้น ถ ้าเป็นบุคคลธรรมดาจะปรับไม่เกนิตามท่ีกฎหมายก  าหนด หรือปรับไมเ่กนิ 
250,000 ดอลลาร์สหรัฐฯสว่นคา่ปรับส าหรับองค์กรหรือนิติบุคคล จะปรับไมเ่กนิตามที่กฎหมาย
ก  าหนด หรือปรับไมเ่กนิ 500,000 ดอลลาร์สหรัฐฯ ฉะนั้น เม่ือการละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์เ ป็น
ความผิดอาญาที่จะตอ้งลงโทษปรับ แตก่ฎหมายวา่ดว้ยลิขสิทธ์ิไมไ่ดก้  าหนดวา่ตอ้งลงโทษปรับเ ป็น
จ านวนเทา่ใด จึงตอ้งลงโทษปรับตามกฎหมายทั่วไปท่ีกฎหมายวา่ด ้วยลิขสิทธ์ิก  าหนดใหก้ารปรับ
นั้นเป็นไปตาม Title 18 กค็ือมาตรา 3571 ดงัที่กลา่วมาขา้งตน้ 
   การบงัคบัใชโ้ทษปรับในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ในสหรัฐอเมริกา จึง
อาจสรุปไดว้า่ลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์เป็นโปรแกรมคอมพิวเตอร์ที่ไดร้ับการคุม้ครองในงานลิข สิทธ์ิ
ประเภทวรรณกรรม โดยการละเมิดลิขสิทธ์ิตามกฎหมายสหรั ฐอเมริกา จะมีการก  าหนดไวใ้น 
United States Code ในสว่นที่เก ีย่วกบัลิขสิทธ์ิ แตก่ารละเมิดละสิทธ์ิตามกฎหมายดังกลา่วกไ็ ม่ได้
ก  าหนดโทษปรับไวเ้ป็นการเฉพาะ แตมี่การก  าหนดใหใ้ชบ้งัคบัโทษปรับตามกฎหมายทัว่ไป โดย
บุคคลธรรมดาตอ้งระวางโทษปรับไมเ่กนิ 250,000 ดอลลาร์สหรัฐฯ สว่นนิติบุคคลตอ้งระวางโทษ
ปรับไม่เกนิ 500,000 ดอลลาร์สหรัฐฯ ด ังนั้น การบงัค ับใช้โทษปรับในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิ
ซอฟต์แวร์ในสหรัฐอเมริกาจึงมีลกัษณะการลงโทษปรับแบบตายตวั กลา่วคือปรับไมเ่กนิตา มที่
กฎหมายก  าหนดไว ้ แตมี่การก  าหนดโทษปรับไวค้อ่นขา้งสูงเพ่ือใหศ้าลใชดุ้ลพินิจในการพิจารณา
ลงโทษปรับแตผู่ก้ระท าความผิด นอกจากน้ี สหรัฐอเมริกายงัมีการก  าหนดโทษปรับของบุ คคล
ธรรมดาและนิติบุคคลออกจากกนัดว้ย โดยมีการก  าหนดใหนิ้ติบุคลตอ้งระวางโทษที่สูงกวา่บุคคล
ธรรมถึงเทา่ตวั 
  2) หลกัการบงัคบัใชโ้ทษปรับโดยน าโทษปรับตามวนัและรายได้ (Day Fine) มาใชใ้น
สหรัฐอเมริกา 
  สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศท่ีมีการบงัค ับใช้โทษปรับในชั้นกอ่นการพิจารณาคดี 
ระหวา่งพิจารณาคดีและหลังการพิจารณาคดีของศาล โดยสว่นใหญโ่ทษปรับจะบังค ับใช้กบัการ
กระท าความผิดเล็กน้อย (Misdemeanors) และความผิดที่เก ีย่วขอ้งกบัทางเศรษฐกจิ (Economic 
Crimes) ตวัอยา่งเชน่ ความผิดเก ีย่วกบัการตอ่ตา้นการผูกขาด (Antitrust) สว่นในความผิดที่ เ ป็น
อาชญากรรมระดบัปานกลาง (Felony) กบัอาชญากรรมระดบัอุฉกรรจ์ (Treasons) จะไมค่อ่ยนิยมน า
โทษปรับมาใชบ้งัคบัแตจ่ะใชก้ารลงโทษอยา่งอื่น เชน่ ประหารชีวิต จ าคกุ หรือกกัขงัมากกวา่94 โดย
สหรัฐอเมริกาไดมี้การน าโทษปรับตามวนัและรายได ้หรือโทษปรับโดยค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกจิ
                                                             
94 จิรวฒิุ ลิปิพนัธ์. (2550). ปัญหาโทษปรับในประเทศไทย. รายงานการวจัิย. กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธุรกจิบณัฑิตย.์ 
หนา้ 31. 
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ของผูก้ระท าความผิดมาทดลองใชซ้ึ่ งเรียกระบบน้ีวา่ “Structured Fine” เน่ืองจากการใชโ้ทษปรับ
แบบตายตวัสง่ผลใหก้ารบงัคบัโทษปรับนั้นมีชอ่งวา่ง โดยในบางคดีที่ประสงค์ใหผู้ก้ระท าความผิด
ไดร้ับผลกระทบทางเศรษฐกจิจากโทษปรับอยา่งแทจ้ริง ศาลกจ็ะตอ้งเพ่ิมอตัราโทษปรับให้สูงขึ้ น
ตามความเสียหายท่ีเกดิขึ้น ท าใหไ้มมี่มาตรฐานในการก  าหนดโทษปรับ โดยเร่ิมตน้มีการทดลองใช้
ที่ศาลอาญา Richmond ในเกาะสเตเทน (Staten Island) รัฐนิวยอร์ก (New York) เป็นแหง่แรกเม่ือ
วนัที่ 12 สิงหาคม ค.ศ. 1988 โดยด าเนินการโครงการทดลองโดยสถาบนัเ พ่ือการยุติธรรมเ วียรา 
(Vera Institute of Justice) ซึ่ งเ ป็นสถาบันเอกชนในกรุงนิวยอร์ก  ต่อมาในช่วงในปี ค.ศ. 1989                  
ศาล Municipal ในเทศบาลมิลวิก ีรัฐวิสคอนซิล กไ็ดมี้การน าโทษปรับตามวนัและรายไดม้าทดลอง
ใช้เ ป็นระยะเวลา 2 สัปดาห์ สลับกบัการลงโทษปรับแบบเดิมเป็นระยะเวลา 2 สัปดาห์ รวม
ระยะเวลาเป็น 12 สปัดาห์ และนอกจากน้ี สหรัฐอเมริกายงัไดมี้การน าโทษปรับตามวนัและรายได้
ไปทดลองใชใ้นรัฐนิวยอร์ก รัฐแอริโซนา รัฐไอโอวา และรัฐโอเรกอน ในชว่งปลายทศวรรษ 1989 
และต้นทศวรรษ 1990 ซึ่ งกไ็ดป้ระสบความสาเร็จในระดับที่จ  ากดั ต ่อมาโทษปรับตามวนัและ
รายได้ กไ็ด ้มีการบัญญัติไว้ใน  United States Code Title 18 Part II Chapter 227 Subchapter  C 
sec.3571 (b) ซึ่ งในปัจจุบันกไ็ด้มีการใช้โทษปรับตามวันและรายได้ในรัฐแอริโซนา รัฐคอน
เนตทิคตั รัฐไอโอวา รัฐนิวยอร์ก และรัฐวอชิงตนั95 
  3) หลักเกณฑ์และวิธีการก  าหนดโทษปรับตามวันและรายได้  (Day Fine) ของ
สหรัฐอเมริกา 
  การก  าหนดโทษปรับตามวนัและรายได ้หรือโทษปรับโดยค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกจิ
ของผู ้กระท าความผิด (Day Fine) ของสหรัฐอเมริกามีข ั้นตอนท่ีส าค ัญ 2 ขั้นตอน โดยสามารถ
อธิบายไดด้งัน้ี96 
   3.1) ขั้นตอนแรก ศาลจะลงโทษผูก้ระท าความผิดด้วยจ านวนวนัปรับตามความ
ร้ายแรงของการกระท าความผิด โดยศาลจะไมพิ่จารณาถึงเจตนาในการกระท าความผิดของผูก้ระท า
ความผิดหรือไม่ค  า นึงถึงวิธีการที่ ผู ้กระท าความผิดใช้ในการกระท าความผิด  แต่จะมีการน า
องค์ประกอบอื่นของผู ้กระท าความผิดมาใชป้ระกอบในการก  าหนดจ านวนวันปรับ เชน่ ประวตัิ
อาชญากรรม โดยศาลแทบจะไม่มีดุลพินิจในการก  า หนดจ านวนวันปรับให้สอดคลอ้งกบัปั จจัย  
ตา่ง ๆ ของผูก้ระท าความผิดได ้เชน่ เจตนาในการกระท าความผิดหรือวิธีการที่ผูก้ระท าความผิดใช้
ในการกระท าความผิด 

                                                             
95 สมยศ วงษ์ดี.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 62.  หนา้ 94-95. 
96 สมยศ วงษ์ดี.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 62.  หนา้ 95-96. 
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   3.2) ข ั้นตอนท่ีสอง ศาลจะก  าหนดรายไดสุ้ทธิต่อวันของผู ้กระท าความผิดจาก
รายได้ของผูก้ระท าความผิดมาหักกบัค่าใชจ้ ่ายที่จ  าเป็นในการด ารงชีพและภาระคา่ใช้จา่ยของ
ผูก้ระท าความผิด รวมถึงผูซ้ึ่งตอ้งพ่ึงพาฐานะทางการเงินของผูก้ระท าความผิด อีกทั้งหกัภาษีเงินได้
บุคคลธรรมดาส าหรับผูก้ระท าความผิด 
   เม่ือไดว้นัปรับและรายไดสุ้ทธิตอ่วนัแล้ว ศาลกจ็ะค านวณคา่ปรับโดยน าจ า นวน
วันปรับคูณกบัรายได้สุทธิต่อวันของผูก้ระท าความผิด ซึ่ งผลลพัธ์ที่ได ้คือจ านวนเงินคา่ปรับที่
ผูก้ระท าความผิดตอ้งช าระ ดงันั้น ส่ิงท่ีเป็นรากฐานของโครงสร้างของโทษปรับตามวนัและรายได้ 
คือ จ  านวนวนัปรับ ซึ่งการก  าหนดจ านวนวนัปรับน้ีเป็นหวัใจส าคญัของการน าโทษปรับตามวนัและ
รายไดม้าใช ้ นอกจากน้ี สหรัฐอเมริกายงัไดค้  านึงถึงผูก้ระท าความผิดที่ มีฐานะทางเศรษฐกจิไม่ดี
หรือฐานะยากจนและผูก้ระท าความผิดที่ไม่มีรายได ้ โดยในกรณีผูก้ระท าความผิดที่เป็นแม่บ้าน 
พอ่บา้นหรือผูท่ี้ไมป่ระกอบอาชีพ การค านวณรายไดสุ้ทธิของผูก้ระท าความผิดนั้น ศาลจะน ารายได้
ของคูส่มรสมาพิจารณา หรือในกรณีที่ผูก้ระท าความผิดเป็นนกัเรียน นกัศึกษาหรือผูพิ้การ การ
ค านวณรายไดสุ้ทธิของผูก้ระท าความผิดกลุม่น้ี ศาลจะน ารายไดข้องครอบครัวมาพิจารณา หรือใน
กรณีผูก้ระท าความผิดเป็นผูว้ ่างงาน การค านวณรายไดสุ้ทธิของผู ้กระท าความผิดนั้น ศาลจะน า
รายไดข้องครอบครัวหรืออยา่งอื่นแตต่อ้งเป็นการพ่ึงพาตนเองไดม้าพิจารณา หรือในกรณีผูก้ระท า
ความผิดประกอบอาชีพที่ผิดกฎหมาย การค านวณรายไดสุ้ทธิของผูก้ระท าความผิดนั้น ศาลจะเป็นผู ้
ประเมินรายไดข้องผูก้ระท าความผิดเองได 
  4) การรวบรวมขอ้มูลฐานะทางเศรษฐกจิของผู ้กระท าความผิด ในการบงัคบัใชโ้ทษ
ปรับตามวนัและรายได ้(Day Fine) ของสหรัฐอเมริกา 
  การรวบรวมข้อมูลฐานะทางการเงินของผู ้กระท าความผิดของสหรัฐอเมริกานั้น                
จะเป็นการรายงานของผูก้ระท าความผิดเอง ซึ่งท าใหเ้กดิปัญหาวา่ขอ้มูลฐานะทางการเงินที่ผูก้ระท า
ความผิดท่ีแจง้ไวน้ั้น มีความถูกตอ้งนา่เช่ือถือมากนอ้ยเพียงใด ซึ่งในการทดลองของโครงการเกาะส
เตเทน (Staten Island) และโครงการศาลเทศบาลมิลวอก ี(Milwaukee Municipal Court) มีวิธีการหา
ขอ้มูลฐานะทางการเงินของผูก้ระท าความผิดมีความแตกตา่งกนั ดงัน้ี97 
   4.1) การหาขอ้มูลฐานะทางการเงินตามโครงการเกาะสเตเทน (Staten Island) ใน
รัฐนิวยอร์ก (New York) 
   การคน้หาขอ้มูลฐานะทางการเงินของผูก้ระท าความผิดภายใตโ้ครงการเกา ะสเต
เทนจะเร่ิมตน้ตั้งแตผู่ก้ระท าความผิดถูกจบักมุและอยูใ่นการควบคมุตวัของเจา้พนกังานต ารวจ สว่น
ในชั้นศาลนั้นหากศาลเห็นวา่ขอ้มูลท่ีไดร้ับนั้นย ังไมเ่พียงพอ กอ็าจจดัใหมี้การสมัภาษณ์ผู ้กระท า
                                                             
97 สมยศ วงษ์ดี.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 62.  หนา้ 97-100. 
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ความผิดเพ่ิมเติม และมีแบบฟอร์มใหผู้ก้ระท าความผิดกรอกรายละเอียดเก ีย่วกบัขอ้มูลทางเ งินอีก
ดว้ย 
   ในส่วนชั้นเจ ้าพนักงานต ารวจ เ ม่ือผูก้ระท าความผิดถูกจับก ุมและอยู ่ในความ
ควบคมุตวัของเจา้พนกังานต ารวจกจ็ะมีเจา้หนา้ที่จากหนว่ยงานยุติธรรมทางอาญา (Criminal Justice 
Agency : CJA) เ ป็นผู ้สัมภาษณ์ข้อมูลทางการเงินของผู ้กระท าความผิด โดยขอ้มูลทางการเงิน
ดงักลา่วประกอบดว้ยขอ้มูลหลายดา้น เชน่ หนา้ที่การงาน ระยะเวลาท างาน ลกัษณะงานที่ท  า ช่ือ      
ท่ีอยูแ่ละเบอร์โทรศพัท์ของนายจา้ง จ  านวนชัว่โมงการท างานในสัปดาห์ รายไดสุ้ทธิหลงัหักภาษี 
สภาพแวดลอ้มทางบา้นที่อยูอ่าศยั ภาระทางการเงินของผู ้กระท าความผิด จ านวนผูท้ี่ตอ้งพ่ึ งพา
ฐานะทางการเงินของผูก้ระท าความผิดไมว่า่จะเป็นบิดามารดา ค ูส่มรส บุตร เป็นตน้ เม่ือเจา้หนา้ที่
จากหนว่ยงานยุติธรรมทางอาญาไดส้ัมภาษณ์ผูก้ระท าความผิดเสร็จแลว้ กจ็ะด าเนินการตรวจสอบ
ขอ้มูลท่ีผูก้ระท าความผิดรายงาน กอ่นท่ีจะสง่ข ้อมูลทั้งหมดไปย ังศาลต่อไป ในกรณีที่ผูก้ระท า
ความผิดเป็นผูว้า่งงานเจา้หนา้ที่จากหนว่ยงานยุติธรรมทางอาญาตอ้งรายงานตอ่ศาลถึงระยะเวลา
ว่างงานมาแล้วเป็นระยะเวลาเท่าใด ผู ้กระท าความผิดเคยท างานมากอ่นหรือไม่ และผูก้ระท า
ความผิดสามารถท างานไดห้รือไม ่ หากผูก้ระท าความผิดเป็นนกัเรียน นกัศึกษาหรืออยูร่ะหวา่งการ
ฝึกงาน เจา้หนา้ที่จากหนว่ยงานยุติธรรมทางอาญาตอ้งรายงานตอ่ศาลถึงเหตุดงักลา่วดว้ย และตอ้ง
ระบุแหล่งที่มาของรายไดใ้นการด ารงชีพดว้ย เช่น จากบิดามารดา จากเงินสวัสดิการ หรือเงิน
ชว่ยเหลือผูว้า่งงาน เป็นตน้ นอกจากน้ีขอ้มูลที่ไดร้ับจากการสัมภาษณ์จะเป็นความลบัเพ่ือรักษา
สิทธิสว่นบุคคลของผูก้ระท าความผิดโดยจะน าขอ้มูลดังกลา่วน้ีไปใช้ในการก  าหนดโทษปรั บตาม
วนัและรายได ้หรือโทษปรับโดยค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิด 
   ในสว่นของแบบฟอร์มที่ใชใ้นการสมัภาษณ์ขอ้มูลฐานะทางการเงินของผูก้ระท า
ความผิดนั้น เป็นแบบฟอร์มที่ เรียบง่าย กล่าวคือ เจ ้าหน้าที่จากหนว่ยงานยุติธรรมทางอาญาจะ
สอบถามผูก้ระท าความผิดและกรอกขอ้มูลลงในแบบฟอร์มไปดว้ย โดยจดัท าสาเนาไว ้4 ชดุ และสง่
ใหแ้กพ่นกังานอยัการจ านวน 1 ชดุ สง่ใหแ้กศ่าลจ านวน 1 ชดุ สง่ใหแ้กท่นายความของผูก้ ระท า
ความผิดจ านวน 1 ชดุ และเกบ็เป็นขอ้มูลของโครงการทดลองเกาะสเตเทนไวจ้  านวน 1 ชดุ 
   ในสว่นของชั้นศาลนั้น ศาลจะสอบถามผูก้ระท าความผิดอีกครั้งวา่ขอ้มูลฐานะทาง
การเ งินของผู ้กระท าความผิดตามที่รายงานของเจ้าหน้าที่จากหน่วยงานยุติธรรมทางอาญา                   
มีความถูกตอ้งและเป็นข้อมูลเป็นปัจจุบนัหรือไม ่ หากขอ้มูลที่ศาลไดร้ับไมค่รบถ้วนและถูกต้อง 
หรือในกรณีผูก้ระท าความผิดไมไ่ดถู้กจบักมุและอยูใ่นความควบคมุตวัของเจา้พนกังานต ารวจ และ
ไมเ่คยถูกเจา้หนา้ที่จากหนว่ยงานยุติธรรมทางอาญาสัมภาษณ์มากอ่น ศาลจะจดัใหมี้การสมัภาษณ์
ขอ้มูลฐานะทางการเงินของผูก้ระท าความผิดโดยผู ้สัมภาษณ์อาจเป็นเจา้หนา้ที่ศาล เจา้หนา้ที่จาก
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หนว่ยงานยุติธรรมทางอาญา เจา้หนา้ที่จากสถาบนัเพ่ือกจิการยุติธรรมเวียรา หรือตวัผูพิ้พากษาเอง 
ซึ่ งการสัมภาษณ์จะกระท าระหว่างการพิจารณาคดี แต่ตอ้งกระท ากอ่นศาลมีค าพิพากษา ทั้งน้ี 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแห่งมลรัฐนิวยอร์ก ไดใ้หอ้  านาจศาลในการไตส่วนหาขอ้เท็จ จริง
กอ่นที่จะมีค  าพิพากษา ซึ่งรวมถึงขอ้เท็จจริงเก ีย่วกบัประวตัิทางสงัคม ประวตัิการท างาน ประวตัิ
การศึกษา อุปนิสยัของผูก้ระท าความผิด สภาพครอบครัว และสถานะทางการเ งินของผูก้ร ะท า
ความผิด ท าให้ศาลสามารถแสวงหาข้อมูลฐานะทางการเงินของผูก้ระท า ความผิดไดห้ลายวิธี 
ตวัอยา่งเชน่ ศาลสามารถออกหมายเรียกพยานเอกสารเพ่ือขอดูขอ้มูลทางการเงินจากนกับญัชีของ
ผูก้ระท าความผิด หรือศาลสามารถบงัคบัใหท้นายความของผูก้ระท าความผิดน าเอกสารขอ้มูลทาง
การเงินของผูก้ระท าความผิดมาแสดงตอ่ศาล เป็นตน้ แตอ่ยา่งไรกด็ีในหลายกรณีนั้น การคน้หา
ขอ้มูลรายไดข้องผูก้ระท าความผิดเป็นเร่ืองยาก มีคา่ใชจ้า่ยในการตรวจสอบและการด า เนินการ
ดังกล่าวกใ็ช้ระยะเวลานานจนท าให้ระยะเวลาการพิจารณาคดีในชั้นศาลยาวนาน ศาลจึงไม่
ตรวจสอบขอ้มูลฐานะทางการเงินของผูก้ระท าความผิดทุกคดี 
   ในสว่นของผูก้ระท าความผิดที่มีรายไดไ้มแ่น่นอน ศาลจะใหผู้ก้ระท าความผิดน า
หนงัสือรับรองรายไดห้รือหนงัสือรับรองเงินเดือนมาแสดงตอ่ศาล สว่นผูก้ระท าความผิดที่มีรายได้
นอกระบบ เชน่ พอ่คา้แมค่า้แผงลอยซึ่งไมส่ามารถตรวจสอบขอ้มูลรายไดข้องผูก้ระท าความผิดได้ 
ศาลกจ็ะท าการประเมินรายไดข้องผูก้ระท าความผิดโดยพิจารณาจากวิถีชีวิต งานอดิเรก สภาพการ
ใชชี้วิต การแตง่กาย ประวตัิอาชญากรรม ทรัพย์สินที่มีมูลคา่สูงที่อยู ่ในความครอบครอง สถานะ
ทางการเงิน เป็นตน้ โดยผูพิ้พากษาหรือเจา้หนา้ที่ศาลที่มีประสบการณ์สูงจะสามารถประมาณการ
รายไดข้องผูก้ระท าความผิดท่ีมีรายได้นอกระบบได ้ ดงันั้น แมผู้ก้ระท าความผิดจะเป็นผู ้มีรายได้
นอกระบบ ศาลกส็ามารถที่จะก  าหนดโทษปรับตามวันและรายไดข้องผู ้กระท าความผิดกบักลุ ่ม
บุคคลดงักลา่วได ้
   4.2) การหาขอ้มูลฐานะทางการเงินตามโครงการศาลเทศบาลมิลวอก ี (Milwaukee 
Municipal Court) 
   การคน้หาขอ้มูลฐานะทางการเ งินของผูก้ระท า ความผิดภายใตโ้ครงการ ทดลอง
ศาลเทศบาลมิลวอกจีะมีการเร่ิมตน้ในชั้นศาลโดยเจา้หนา้ท่ีของหนว่ยบริการเป็นผูท้  าการสมัภาษณ์
ผูก้ระท าความผิด ซึ่งไดพ้ฒันาวิธีการประเมินรายไดข้องผูก้ระท าความผิด อตัราคา่ปรับในความผิด
ตา่ง  ๆและวิธีการเกบ็รวบรวมขอ้มูลโดยมีการพฒันาวิธีการคน้หารายไดข้องผูก้ระท าความผิดจาก
โครงการทดลองเกาะสเตเทนตามที่กลา่วมาในหวัขอ้ 3.1) โดยการสมัภาษณ์ขอ้มูลฐานะทางการเงิน
ของผูก้ระท าความผิดจะเกดิขึ้ นที่ส านกังานซึ่งต ั้งอยูติ่ดกบับริเวณศาล โดยมีแบบฟอร์มท่ีใช้การ
สมัภาษณ์ทีป่ระกอบไปดว้ยค าถามหลายดา้น ตวัอยา่งเชน่ รายไดต้อ่เดือนของผูก้ระท าความผิดใน   



 119 

3 เดือนขา้งหนา้นบัจากวนัสมัภาษณ์ แหลง่ที่มีของรายได ้หนา้ที่การงาน จ านวนผูท้ี่ตอ้งพ่ึงพาฐานะ
ทางการเงินของผูก้ระท าความผิด สภาพความเป็นอยู ่ที่อยูปั่จจุบนั แหลง่อา้งอิงที่สามารถตรวจสอบ
รายไดข้องผูก้ระท าความผิด และแหลง่อา้งอิงที่สามารถตรวจสอบผูท้ี่ตอ้งพ่ึงพาฐานะทางการเ งิน
ของผูก้ระท าความผิด ซึ่งกอ่นการสมัภาษณ์นั้น เจา้หนา้ที่จะแจง้ผูก้ระท าความผิดวา่ขอ้มูลที่ไดจ้าก
การสัมภาษณ์จะไมถู่กเกบ็เป็นความลบั แต่จะถูกเกบ็ในส า นวนความของศาลซึ่งจะเปิดเผยตอ่
สาธารณะและการใหข้อ้มูลดงักลา่วอาจตอ้งรับผิดตามกฎหมายได ้ จากนั้นเจา้หนา้ท่ีจะขออนุญาต
ตรวจสอบความถูกตอ้งของขอ้มูลฐานะทางการเงินและจ านวนผูท้ี่ตอ้งพ่ึงพาฐานะทางการเงินของ
ผู ้กระท าความผิด ซึ่ งผู ้กระท าความผิดมีสิทธิที่จะปฏิเสธที่จะให้ตรวจสอบได้หากมีเหตุผลที่
เ พียงพอ โดยในชว่งที่ท  าการทดลองปรากฏวา่มีผูก้ระท าความผิดเพียงร้อยละ 1 .2 เท ่านั้นท่ีไม่
อนุญาตใหต้รวจสอบขอ้มูลดงักลา่ว ในสว่นของผูก้ระท าความผิด ที่ยินยอมใหต้รวจสอบข้อ มูล  
พบวา่ขอ้มูลที่ไดร้ับจากการสมัภาษณ์ผูก้ระท าความผิดเป็นขอ้มูลที่ถูกตอ้งตามความเป็นจริงร้อยละ 90 
   นอกจากน้ียงัมีแบบฟอร์มที่ใช้ในการสัมภาษณ์ฐานะทางการเงินของผูก้ระท า
ความผิดของมลรัฐมาริโคปา ซึ่งเป็นแบบฟอร์มท่ีเรียบง่ายและมีขอ้มูลเพ่ิมเติมในสว่นของทรัพย์สิน
และภาระค่าใชจ้ ่ายต่อเดือนของผูก้ระท าความผิด ส่วนแบบฟอร์มที่ใชใ้นการสัมภาษณ์ฐานะ
ทางการเงินของผูก้ระท าความผิดของศาลโปล์ก จะมีรูปแบบที่อธิบายถึงการปรับโครงสร้า งโทษ
ปรับ โดยแบบฟอร์มน้ีจะส่งใหก้บัผู ้กระท าความผิดพร้อมกบัหมายเ รียกหรือส่งให้กบัผูก้ร ะท า
ความผิดเม่ือปรากฏตวัตอ่ศาลในครั้งแรก 
   อย่างไรกด็ี  การตรวจสอบขอ้มูลฐานะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิดใน
สหรัฐอเมริกา จะมีเจา้หนา้ที่จากหนว่ยงานตา่ง  ๆท  าหนา้ที่สอบถามผูก้ระท าความผิดเก ีย่วกบัรายได้
กอ่นถูกศาลพิพากษาลงโทษ หากศาลมีขอ้สงสยัเก ีย่วกบัรายไดข้องผูก้ระท าความผิด ศาลกส็ามารถ
สั่งตรวจสอบข้อมูลได้ โดยผู ้พิพากษามีดุลพินิจในการพิจารณาวา่ขอ้มูลฐานะทางการเงินของ
ผูก้ระท าความผิดนั้นมีความนา่เช่ือถือหรือไม ่ นอกจากน้ี ผูพิ้พากษายงัมีอ  านาจในการท่ีจะสั่งให้        
ผูถู้กกลา่วหาวา่กระท าความผิดน าหลกัฐานการเสียภาษีครั้งลา่สุดมาแสดงได ้ ซึ่งท  าใหศ้าลสามารถ
ก  าหนดจ านวนเงินคา่ปรับจากขอ้มูลดงักลา่วได ้ แตอ่ยา่งไรกด็ี กย็งัมีขอ้บกพร่องในกรณีที่สถานะ
ทางการเงินของผูก้ระท าความผิดอาจมีการเปลี่ยนแปลงจากช่วงระยะเวลาที่ไดร้ับขอ้มูลจนถึงช่วง
ระยะเวลาที่ถูกด าเนินคดีได ้ จึงนา่จะมีการแกไ้ขโดยการสอบถามผู ้ถูกกลา่วหาในศาลในขณะที่
พิพากษาคดีเพ่ือที่จะไดข้อ้มูลทางการเงินท่ีมีความครบถว้นและถูกตอ้งยิ่งขึ้น 
  5) การเขา้ถึงขอ้มูลฐานะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิด ในการบงัคบัใชโ้ทษปรับ
ตามวนัและรายได ้(Day Fine) ของสหรัฐอเมริกา 
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  การเข ้าถึงข ้อมูลฐานะทางเศรษฐกจิของผู ้กระท าความผิดของสหรัฐอเมริกานั้น 
หนว่ยงานจดัเกบ็ภาษีไมมี่อ  านาจที่จะเปิดเผยขอ้มูลฐานะทางการเงินและการช าระภาษีของผูก้ระท า
ความผิดตอ่ศาลเพ่ือวตัถุประสงค์ในการพิจารณาคดี นอกจากน้ี กฎหมายของรัฐบาลกลางและ
กฎหมายของมลรัฐตา่ง  ๆหา้มสถาบนัการเงินเปิดเผยขอ้มูลฐานะทางการเงินของผูก้ระท าความผิด
เวน้แตจ่ะไดร้ับความยินยอมจากตวัผูก้ระท าความผิดผูเ้ป็นเจา้ของขอ้มูล แตอ่ยา่งไรกด็ี กฎหมาย
ของสหรัฐอเมริกาและแนวบรรทดัฐานค าพิพากษาของศาล ทีจ่ะบญัญตัิเก ีย่วกบัรายละเอียดของ
รายไดข้องผูก้ระท าความผิดไว ้ เชน่ Federal Rule of Criminal Procedure 32 (c) ที่ไดน้ าการลงโทษ
โดยการคมุประพฤติไปใชใ้นการสอบสวนแกผู่ก้ระท าความผิดกอ่นจะมีค าพิพากษา โดยรายงาน
การคมุประพฤติดงักลา่วจะมีรายละเอียดตา่ง  ๆ เชน่ รายละเอียดเก ีย่วกบัผูก้ระท าความผิด สถานะ
ทางการเงินของผูก้ระท าความผิด เป็นตน้ ซึ่งอาจมีสว่นช่วยในการตัดสินในการลงโทษ โดยค า
พิพากษาศาลสูงสุดไดเ้คยกลา่วถึงขอ้ 32 (c) โดยเห็นวา่ กอ่นการลงโทษโดยค าพิพากษาขอ งศาล 
ควรทีจ่ะมีการสอบสวนอยา่งกวา้ง  ๆ เพ่ือใหมี้ความเหมาะสมในขอบเขตรวมถึงรายละเอียดของ
ข้อมูลจากแหล่งอื่น ๆ ซึ่ งอาจได้มา เช่นเดียวกบัองค์กร Crime Control Act of 1970 ที่ให้ศาล
สามารถที่จะพิจารณาเบื้องหลัง รายละเอียดเก ีย่วกบัผูก้ระท าความผิดโดยปราศจากขอ้จากดั เพ่ือ
เจตนาอนัแนว่แนใ่นการลงโทษอยา่งเหมาะสม มิฉะนั้น พยานหลกัฐานดงักลา่วกอ็าจตอ้งหา้มมิให้
รับฟังในกระบวนวิธีพิจารณา นอกจากน้ี ศาลยงัมีอ  านาจบงัคบัใหผู้ช้  าระบญัชีของผูก้ระท าความผิด
เ ปิดเผยเก ีย่วกบัเอกสารทางการเงินของผูก้ระท าความผิด และให้ศาลมีอ  านาจในการบงัคบัให้
ผูก้ระท าความผิดใหแ้จง้เก ีย่วกบัเงินภาษียอ้นหลังของผูก้ระท า ความผิดได ้ เพ่ือใชใ้นการพิจารณา
ลงโทษผูก้ระท าความผิด โดยไมเ่ป็นการละเมิด ขอ้ 5 ของการป้องกนัในการที่จะถูกบงัคบัในการให้
การที่เป็นผลร้ายตอ่ตนเอง จึงท าใหศ้าลของสหรัฐอเมริกามีความสามารถในการค า นวณโทษปรับ
ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ98 
  6) การหกัรายจา่ยและคา่ลดหยอ่นของผูก้ระท าความผิดในการบงัคบัใชโ้ทษปรับตาม
วนัและรายได ้(Day Fine) ของสหรัฐอเมริกา 
  การหกัรายจา่ยและคา่ลดหยอ่นของผูก้ระท าความผิดของสหรัฐอเมริกานั้น จะเป็นการ
หกัคา่ใชจ้า่ยที่จ  าเป็นในการด ารงชีพและภาระคา่ใชจ้า่ยส าหรับผู ้ที่ตอ้งพ่ึงพาฐานะทางการเงินของ
ผูก้ระท าความผิดโดยสามารถแบง่เป็น 2 วิธีดงัตอ่ไปน้ี99 

                                                             
98 สมยศ วงษ์ดี.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 62.  หนา้ 100-101. 
99 สมเกยีรติ ตัง้กจิวานิชย ์และคณะ. (2554).  นิติศาสตร์ของระบบยุติธรรมทางอาญาของไทย.  รายงานการวจัิย. 
กรุงเทพฯ: โครงการวเิคราะห์กฎหมายและกระบวนการยติุธรรมาทางอาญาดว้ยเศรษฐศาสตร์. หนา้ 89. 
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   6.1) วิธีแรก ให้หักค่าใชจ้ ่ายที่จ  าเป็นในการด ารงชีพของผูก้ระท าความผิดและ 
ครอบครัว โดยหกั 15% ของรายได ้ส าหรับคา่เลี้ยงดูตนเอง, หกั 15% ของรายได ้ส าหรับคา่เลี้ยงดูค ู่
สมรสที่ตอ้งพ่ึงพาฐานะทางการเงินของผูก้ระท าความผิด, หกั 15% ของรายไดส้ าหรับคา่เลี้ยงดูบุตร 
คนแรก, หกัคนละ 10% ส าหรับคา่เลี้ยงดูบุตรคนที่สองและคนที่สาม และหกัคนละ 5% ส าหรับ             
คา่เลี้ยงดูบุตรที่เหลือ 
   6.2) วิธีที่สอง ใหห้กัตามฐานะทางการเงินของผูก้ระท าความผิด โดยหกั 1/2 ของ
รายไดต้อ่วนัทั้งหมด ส าหรับผูก้ระท าความผิดที่มีรายไดอ้ยูเ่หนือเสน้ความยากจน และหกั 1/3 ของ
รายไดต้อ่วนัทั้งหมด ส าหรับผูก้ระท าความผิดที่มีรายไดอ้ยูใ่ตเ้สน้ความยากจน 
  นอกจากวิธีดงักลา่วขา้งต้น สหรัฐอเมริกายงั มีการน าวิธีการอื่น  ๆมาใชใ้นการหัก
คา่ใชจ้า่ย ตวัอยา่งเชน่ โครงการในเขตโปล์ก มลรัฐไอโอวา ก  าหนดใหน้ ารายไดสุ้ทธิตอ่วันของ
ผูก้ระท าความผิดมาหกัคา่ใชจ้า่ยในการด ารงชีพ โดยหกั 40% ส าหรับคา่ที่พกัอาศยั หกั 20% ส าหรับ
คา่ใชจ้า่ยในการด ารงชีพของผูก้ระท าความผิด หลงัจากนั้นใหน้ ารายไดส้ว่นที่เหลือหกั 40% ส าหรับ
ผูท้ี่ตอ้งพ่ึงพาฐานะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิดคนแรก และหกัคนละ 10% ส าหรับผูท้ี่ต ้อง
พ่ึงพาฐานะทางเศรษฐกจิองผูก้ระท าความผิดคนที่สองถึงคนที่หา้ และหกัคนละ 5% ส าหรับผูท้ี่ตอ้ง
พ่ึงพาฐานะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิดคนที่หกและคนที่เจ็ด ซึ่งเ ม่ือหกัคา่ใชจ้า่ยทั้งหมดแลว้ 
วนัปรับหน่ึงหนว่ยจะมีมูลคา่ 4% ของรายไดสุ้ทธิตอ่วนัของผูก้ระท าความผิด ฉะนั้น การหกัรายจา่ย
และคา่ลดหยอ่นของผูก้ระท าความผิด ส าหรับผูท้ี่ตอ้งพ่ึงพาฐานะทางการเงินของผูก้ระท าความผิด 
จึงไมไ่ดจ้  ากดัเพียงแคค่ ูส่มรสและบุตรของผูก้ระท าควา มผิดเทา่นั้น แตย่งัรวมถึงบุคคลทั้งหมดท่ี
ตอ้งพ่ึงพาฐานะทางการเงินของผูก้ระท าความผิดตามความเป็นจริงดว้ย ไมว่า่บุคคลนั้นจะพกัอาศ ัย
อยูใ่นที่พกัของผูก้ระท าความผิดหรือไม ่ และอาจเป็นผูท้ี่มีอายุมากกวา่ผูก้ระท าความผิดกไ็ด ้ดงันั้น
หากผูก้ระท าความผิดตอ้งเสียคา่ใชจ้า่ยในการด ารงชีพของบิดามารดา ปู่ ยา่ตายาย บุตรหลาน หรือ
ทายาทของผูก้ระท าความผิดกส็ามารถน าบุคคลดงักลา่วมาหักคา่ใชจ้า่ยส าหรับผูท้ี่ตอ้งพ่ึงพาฐานะ
ทางการเงินของผูก้ระท าความผิดไดท้ ั้งหมด 
  จากที่กลา่วมาในการบงัคบัใชโ้ทษปรับในสหรัฐอเมริกา ในสว่นของการบังค ับใช้
โทษปรับในความผิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์นั้น กฎหมายวา่ดว้ยลิขสิทธ์ิของสหรัฐอเมริกามีลกัษณะการ
ลงโทษปรับแบบตายตวั กลา่วคือ เป็นการก  าหนดโทษปรับขั้นสูงข ั้นต ่าซึ่งเป็นการลงโทษปรั บไม่
เกนิตามที่กฎหมายก  าหนด ซึ่งกฎหมายวา่ลิขสิทธ์ิของสหรัฐอเมริกาไมมี่การก  าหนดโทษปรับตาม
กฎหมายลิขสิทธ์ิไวโ้ดยเฉพาะ แตก่  าหนดในลงโทษปรับตามกฎหมายทัว่ไปแทน โดยมีการก  าหนด
โทษปรับของบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลออกจากกนั ซึ่งนิติบุคคลจะตอ้งระวางโทษปรับที่สูงกว่า  
นอกจากน้ี สหรัฐอเมริกายงัมีการน าระบบการปรับตามวนัและรายได้มาปรับใชก้บัความผิด ใน
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สหรัฐอเมริกาอีกดว้ย โดยมีการน าระบบโทษปรับดงักลา่วมาทดลองใช ้ ซึ่งกมี็ประสิทธิภาพในการ
ยงัย ั้งป้องปราบการกระท าความผิด และเป็นการลงโทษท่ีเหมาะสมแกฐ่านะทางเศรษฐก ิจของ
บุคคล 
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บทท่ี 4 

วิเคราะห์ปัญหาการบังคับใช้โทษปรับในความผดิละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์  
ตามพระราชบัญญัตลิิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 

4.1 ปัญหาการบังคบัใช้โทษปรับแบบตายตัวในความผิดละเมิดลิขสิทธิ์ซอฟต์แวร์ของ
ประเทศไทยกับต่างประเทศ 

 การบงัคบัใชโ้ทษปรับในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ ตามพระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ 
พ.ศ. 2537 ในประเทศไทยมีการบงัคบัใชม้าเป็นระยะเวลา 29 ปีและไม่เคยมีการแกไ้ขเพ่ิมเติม
กฎหมายในความผิดดงักลา่วที่เก ีย่วกบัโทษปรับมากอ่น โดยมีลกัษณะการบงัคบัใชโ้ทษปรับแบบ
ตายตวั กลา่วคือ เป็นการก  าหนดโทษปรับขั้นสูงและขั้นต ่า โดยจะลงโทษปรับเกนิไปกวา่ท่ีกฎหมาย
กฎหมายไมไ่ด ้เม่ือพิจารณาบทบญัญตัิการละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์จะเห็นไดว้า่ การละเมิดลิขสิทธ์ิ
ซอฟต์แวร์จะแบง่ออกเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิข ั้นตน้และการละเมิดลิขสิทธ์ิข ั้นรอง โดยการละเมิด
ลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ข ั้นต้นจะตอ้งระวางโทษปรับตั้งแต ่ 20,000 บาท ถึง 200,000 บาท ซึ่งเป็นโทษ
ปรับสถานเดียว หากเป็นการกระท าเพ่ือการคา้ตอ้งระวางโทษปรับตั้งแต ่ 100,000 บาท ถึง 800,000 
บาท หรือจ าคกุ หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ส าหรับกรณีการละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ข ั้นรอง จะตอ้งระวาง
โทษปรับตั้งแต ่10,000 บาท ถึง 100,000 บาท ซึ่งเป็นโทษปรับสถานเดียว หากเป็นการกระท าเพ่ือ
การคา้ตอ้งระวางโทษปรับตั้งแต ่ 50,000 บาท ถึง 400,000 บาท หรือจ าคกุ หรือทั้งจ  าทั้งปรับ จาก
การก  าหนดบทลงโทษในความผิดดังกลา่วจึงเห็นไดว้ ่าการก  าหนดโทษปรับในความผิดละเ มิด
ลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ตามกฎหมายไทยเป็นการก  าหนดโทษปรับแบบตายตวั  โดยจะลงโทษปรับ
เกนิไปกวา่ที่กฎหมายก  าหนดไวไ้มไ่ด  ้
 อย่างไรกด็ีแม้ว ่าการบังค ับใช้โทษปรับในความละเ มิดลิข สิท ธ์ิซอฟต์แวร์ ต าม
พระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ในประเทศไทย จะมีการก  าหนดรูปแบบโทษปรับแบบตายตวัไว้
อยา่งกวา้ง โดยเฉพาะกรณีการละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ข ั้นตน้ท่ีไดก้ระท าเพ่ือการคา้ท่ีการก  าหนด
โทษปรับถึง 800,000 บาท ไวก้ต็าม แตก่ารบงัคบัใชโ้ทษปรับดงักลา่วกไ็มอ่าจท่ีจะยบัย ั้งป้องปราม
ผูก้ระท าความผิดได ้ โดยเฉพาะผูก้ระท าความผิดที่ มีฐานะทางเศรษฐกจิดี เน่ืองจากหากผูก้ระท า
ความผิดไดร้ับผลประโยชน์จากการกระท าความผิดมากกวา่โทษปรับที่ไดร้ับ การใชบ้งัคบัโทษ
ปรับแบบตายตวักไ็มส่ามารถลงโทษปรับเกนิไปกวา่อตัราที่กฎหมายก  าหนดไวไ้ด ้ ท าใหผู้ก้ระท า
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ความผิดสามารถคาดการณ์ถึงผลกระทบที่ไดร้ับจากการกระท าความผิดไดว้า่จะตอ้งไดร้ับโทษเป็น
จ านวนประมาณเทา่ใดและเลือกท่ีจะกระท าความผิดเพราะคุ้มประโยชน์กบัส่ิงท่ีไดร้ับจา กการ
กระท าความผิด ซึ่ งจะสอดคลอ้งกบัเหตุการณ์ที่ ผู ้วิจ ัยไดเ้สนอไว้ในบทแรกที่พบว่าการละเมิด
ลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ในประเทศไทยนั้นยงัมีอยูม่ากและมีมูลคา่ความเสียหายที่สูง โดยเฉพาะในระดบั
องค์กรที่มีการละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์เป็นจ านวนมากในชว่ง Covid - 19 ที่บุคคลากรในองค์กร
จะต้อง Work From Home อยู ่ในที่อาศ ัย ซึ่ งมีมูลค่าความเสียหายที่ผ ่านมามากว่าร้อยลา้นบาท  
การละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์จึงเป็นการกระท าที่กระทบตอ่เจา้ของลิขสิทธ์ิเป็นอยา่งมาก และเป็น
อาชญากรรมทางเศรษฐกจิที่สง่ผลกระทบตอ่เศรษฐกจิของประเทศไทยเป็นอยา่งมาก การบงัคบัใช้
โทษปรับในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ตามพระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ในประเทศ
ไทยท่ีเป็นการก  าหนดโทษปรับแบบตายตวัจึงไม่สามารถยบัย ั้งป้องปราบการกระท าความผิ ดของ
อาชญากรไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพตามเจตนารมณ์ของวัตถุประสงค์ในการลงโทษปรับแกผู่ก้ระท า
ความผิด ซึ่งหากการบงัคบัใชโ้ทษปรับไมเ่พียงพอต่อการยบัย ั้งป้องปรามผูก้ระท าความผิด ศาลก ็
อาจที่จะตอ้งลงโทษจ าคกุควบคูไ่ปด้วยเพ่ือใหเ้หมาะสมกบัความร้ายแรงของการกระท าควา มผิด  
แตจ่ะละโทษจ าคกุไดเ้ฉพาะกรณีท่ีไดก้ระท าการละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์เพ่ือการคา้เทา่นั้น อีกทั้ง
การลงโทษจ าคกุจะใชบ้งัคบัแกผู่ก้ระท าความผิดซึ่งเป็นบุคคลธรรมดาเทา่นั้น แตจ่ะลงโทษจ าคกุแก ่
ผูก้ระท าความผิดที่เป็นนิติบุคคลไมไ่ด ้ เพราะโดยสภาพแลว้นิติบุคคลไมมี่ชีวิตร่างกายเชน่เดียวกบั
บุคคลธรรมดาที่จะลงโทษทางเสรีภาพได ้ ท าใหก้ารบงัคบัใชโ้ทษปรับแบบตายตวัแกนิ่ติบุคคลยงัมี
ขอ้จ ากดัในการบงัคบัใชโ้ทษปรับในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิ 
 จากที่กล ่าวมาข้างต้น การบังค ับใช้โทษปรับแบบตายตวัในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิ
ซอฟต์แวร์ ตามพระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิของประเทศไทยนั้น แตเ่ดิมในอดีตแลว้เป็นการก  าหนดโทษ
ปรับทีมี่ความสอดคลอ้งกบัแนวความคิดทางทณัฑวิทยาของส านักคลาสสิกอยา่งหน่ึง กลา่วคือ    
ตาม แนวคิดของ เซซาเร เบ็คคาเรีย (Cesare Boccaria) ไดก้ลา่วถึงการลงโทษจะตอ้งกระท า เ พ่ือ
ความมุง่หมายเพ่ือเป็นการป้องกนัอาชญากรรม และไมใ่ชก่ารลงโทษเพ่ือเป็นการแกแ้คน้ทดแทน  
และการลงโทษนั้นจะตอ้งมีความเหมาะสมและได้สัดสว่นกบัอาชญากรรม และเป็นการลงโทษ
ตามที่กฎหมายก  าหนดไว ้ กลา่วคือ เป็นการลงโทษปรับเพ่ือเป็นการป้องกนัอาชญากรรม แตไ่มใ่ช่
การลงโทษเพ่ือการแกแ้คน้ทดแทน ซึ่งการก  าหนดโทษปรับในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิในอดี ตจะ
เห็นไดว้า่มีการก  าโทษปรับท่ีสูงในชว่งสมยันั้น จึงมีความเหมาะสมและได้สดัส่วนพอท่ีจะย ับย ั้ง
อาชญากรรมได ้ซึ่งแนวคิดน้ีนิยมเรียกวา่ ทฤษฎี Free Will โดยเป็นทฤษฎีที่ถือวา่ทุกคนมีเสรีภาพที่
จะเลือกวา่จะกระท าความผิดหรือไม ่ เพราะกฎหมายไดก้  าหนดโทษส าหรับความผิดนั้นแลว้ และ
เม่ือเห็นวา่การกระท าความผิดนั้นไม่ค ุม้กบัความทุกข์ทรมานท่ีตนจะไดร้ับกจ็ะไม่กลา้ต ัด สินใจ



125 

เ ส่ียงที่จะกระท าความผิด  โดยตามทฤษฎีน้ีจะต้องก  าหนดโทษซึ่งรวมถึงโทษปรับให้มีความ
เหมาะสมกบัความผิด แตอ่ยา่งไรกด็ีการบงัคบัใชโ้ทษปรับในความผิดละเ มิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ก ็
ไดมี้การใชบ้งัคบัมาเป็นระยะเวลานานถึง 29 ปีแลว้ ซึ่งโดยสภาะวะทางเศรษฐกจิที่เปลี่ยนไปตาม
อตัราเงินเฟ้อยอ่มท าใหมู้ลคา่ของคา่ปรับที่แทจ้ริงมีจ านวนที่ลดลง ประกอบกบัผูก้ระท าความผิดที่
ไดร้ับผลประโยชน์จากการกระท าความผิดที่ มีมูลคา่สูงจึงท าการก  าหนดโทษปรับแบบตายตัวใน
ปัจจุบนัของความผิดดงักลา่วที่ยงัไมร่ับการแกไ้ขเปลี่ยนแปลงใหเ้หมาะสมกบัความร้ายแรงของผิด 
ไมส่ามารถท่ีจะยบัย ั้งอาชญากรรมท่ีมีมูลคา่สูงได ้ จึงท าใหก้ารบงัคบัใชใ้นความผิดละเมิดลิข สิทธ์ิ
ซอฟต์แวร์ย ังไม่ค ่อยมีความสอดคลอ้งกบัทฤษฎี Free Will ในปัจจุบันเ พ่ือย ับย ั้งอาชญากรรม
เทา่ที่ควร 
 นอกจากน้ีการบงัคบัใชโ้ทษปรับแบบตายตวัในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ ตาม
พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิของประเทศไทยนั้นกย็ ังพบวา่มีผูก้ระท าความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์
เป็นจ านวนมากและมีมูลคา่ความเ สียหายที่ สูงโดยเฉพาะการละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ในระดับ
องค์กร และมีแนวโนม้ท่ีจะกลับไปกระท าความผิดซ  ้าไดเ้น่ืองการผลประโยชน์ท่ีไดร้ับจากการ
กระท าความผิดมีมูลค่าสูงกวา่โทษปรับแบบตายตวัตามกฎหมาย จึงอาจจะยงัไมส่อดคลอ้งกบั
ทฤษฎีการลงโทษท่ีมีวตัถุประสงค์เพ่ือเป็นการขม่ขูย่บัย ั้งการกระท าความผิด (Deterrence) กลา่วคือ
เป็นการลงโทษเพ่ือใหผู้ก้ระท าความผูรู้้สึกเข็ดหลาบและไมก่ลา้กลบัไปกระท าความผิดซ  ้า อีกทั้งยงั
เป็นแบบอยา่งของคนในสงัคมเพ่ือไมใ่หก้ระท าความผิดเลียนแบบ แตก่ารบงัคบัใชโ้ทษปรับแบบ
ตายตวัในความผิดดงักลา่วยงัไมส่ามารถยบัย ั้งป้องปรามการกระท าความผิดไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ
ได ้โดยเฉพาะผูก้ระท าความผิดที่มีฐานะทางเศรษฐกจิดีที่ไดป้ระโยชน์จากการกระท าความผิ ดใน
มูลค่าสูง การบังค ับใช้โทษปรับในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์จึงย ังไม่สอดคล้องกบั
วัตถุประสงค์ในการลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพ่ือเป็นการข่มขู ่ยบัย ั้งการกระท าความผิด 
(Deterrence) เทา่ที่ควร 
 อีกทั้งการบังค ับใชโ้ทษปรับแบบตายตวัในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ ตาม
พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิของประเทศไทยนั้น มีทั้งโทษปรับสถานเดียว และการลงโทษปรับท่ีควบคู่
กบัการจ าคกุได ้ซึ่งการลงโทษปรับเป็นการบงัคบักบัทรัพย์ซึ่งเป็นตวัเงินของผูก้ระท าความผิดเ ป็น
ส าคญั แตก่ารบงัคบัใชโ้ทษปรับแบบตายตวัในความผิดดงักลา่วไมอ่าจยบัย ั้งการกระท าความผิดที่มี
ความเสียหายมูลคา่สูงได ้หากการกระท าความผิดมีความเสียหายสูงกวา่โทษปรับตามที่ก  าหนด การ
ลงโทษปรับกไ็มส่ามารถที่จะลงโทษเกนิไปกวา่ที่กฎหมายก  าหนดไวไ้ด ้ ซึ่งศาลอาจจะตอ้งน าโทษ
จ าคกุมาใชร้่วมในการลงโทษดว้ย แตจ่ะใชโ้ทษจ าคกุไดเ้ฉพาะการละเมิดลิขสิทธ์ิที่เป็นกระท า เ พ่ือ
การคา้เทา่นั้น แตไ่มร่วมถึงการละเมิดลิขสิทธ์ิในกรณีทัว่ไปซึ่งเป็นโทษปรับสถานเดียว นอกจากน้ี



126 

ยงัใชโ้ทษจ าคกุไดก้บัเฉพาะบุคคลธรรมดาเทา่นั้น ไมร่วมนิติบุคคล จึงท าใหก้ารบงัคบัใชโ้ทษปรับ
แบบตายตวัในความผิดดงักลา่ว ยงัไมส่อดคลอ้งกบัความร้ายแรงของกรกระท าความผิดที่มีมูลคา่สูง
ได ้ซึ่งไมส่อดคลอ้งกบัแนวคิดทฤษฎีของนิติเศรษฐศาสตร์ที่วา่การก  าหนดโทษปรับควรก  าหนดให้
เหมาะสมกบัความร้ายแรงกบัความผิดเพ่ือเป็นการย ับย ั้งป้องปรามอาชญากรรมได ้โดยมีการ
ก  าหนดโทษปรับหรือตน้ทุนของผูก้ระท าความผิดใหมี้ความเหมาะสม เพ่ือที่จะใหผู้ก้ระท าความผิด
เข็ดหลาบ ยบัย ั้งใจกอ่นท่ีจะลงมือกระท าความผิด และไมก่ลบัมากระท าความผิดซ  ้า อีกทั้งรัฐยงัได้
ประโยชน์จากคา่ปรับเขา้สูแ่ผน่ดิน เพ่ือใหเ้กดิประโยชน์สูงสุดในการใชบ้งัคบัโทษปรับตามหลัก
แนวคิดทฤษฎีนิติเศรษฐศาสตร์ 
 แนวคิดทฤษฎีนิติเศรษฐศาสตร์น้ีเ ป็นหลกัที่เก ีย่วขอ้งกบัการบงัคบัใชโ้ทษปรับให้เกดิ
ประโยชน์สูงสุด โดยอาชญากรทุกคนลว้นตา่งมีเหตุผลทางเศรษฐศาสตร์และตอบสนองตอ่ส่ิงจูงใจ
ในการตดัสินกระท าความผิด ตน้ทุนของผูก้ระท าความผิดจึงมาจากขนาดของบทลงโทษและโอกาส
ในการถูกจบักมุ ที่ผูก้ระท าความผิดจะตดัสินใจเลือกท่ีจะกระท าความผิดนั้น ฉะนั้นหากเป็นการ
ก  าหนดโทษปรับไวสู้งและเพ่ิมมาตรการในการจบัก ุมผูก้ระท าความผิดในลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์มาก
ขึ้น กจ็ะเป็นตน้ทุนของผูก้ระท าความผิดท่ีจะยบัย ั้งชั่งใจกอ่นท่ีจะกระท าความผิดวา่อาจจะได้รับ
โทษปรับที่สูงและไมค่ ุม้กบัประโยชน์ท่ีไดร้ับกบัส่ิงท่ีตนไดก้ระท าความผิด จึงเลือกท่ีจะไมก่ระท า
ความผิด ซึ่งการก  าหนดโทษปรับที่เหมาะสมตามหลักนิติเศรษฐศาสตร์จะเป็นหลกัเดียวก บัการ
ก  าหนดคา่เสียหายที่เหมาะสมในคดีละเมิด เพ่ือมุง่หมายใหเ้กดิระดบัของการป้องปรามที่เหมาะสม
ที่สุด (Optimal Deterrence) โดยเ ป็นการป้องปรามที่ไม่มากหรือน้อยจนเกนิไป ค่าปรับหรือ
คา่เสียหายท่ีเหมาะสมจึงควรเทา่กบัมูลคา่ความเ สียหายจริงเพราะชว่ยในการยบัย ั้งป้องปรา มการ
กระท าความผิดหรือการละเมิดไดอ้ยา่งเหมาะสม แตอ่ยา่งไรกด็ี การบงัคบัใชโ้ทษปรับในความผิด
ละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ของประเทศไทย เป็นการก  าหนดโทษปรับแบบตายตวัโดยจะลงโทษปรับ
เกนิไปกวา่ท่ีกฎหมายก  าหนดไมไ่ด ้ จึงท าใหไ้มส่ามารถยบัย ั้งป้องปรามผูก้ระท าความผิดท่ีไดผ้ลรับ
ประโยชน์ที่ สูงได้ เพราะกฎหมายไม่สามารถลงโทษปรับเกนิไปกว่าที่กฎหมายก  าหนดได้ 
โดยเฉพาะผูก้ระท าความผิดที่มีฐานะทางเศรฐกจิดี ยอ่มเป็นตน้ทุนในสว่นบทก  าหนดโทษปรับที่ไม่
มากพอในการยบัย ั้งชัง่ใจกอ่นท่ีจะตัดสินใจในการกอ่อาชญากรรม แตก่อ็าจจะเป็นตน้ทุนมากพอ
ส าหรับผู ้กระท าความผิดท่ีมีฐานะทางเศรษฐกจิท่ีไม่ดีหรือฐานะยากจน ในการท่ีจะย ั้งย ั้งชัง่ใจ
กอ่นท่ีจะลงมือกระท าความผิด ฉะนั้นเม่ือเทียบกบัมูลคา่ความเสียหายของการละเมิดลิขสิทธ์ิ
กฎหมายไทยแลว้ การก  าหนดโทษปรับในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิย ังไมเ่ทียบเทา่กบัมูลคา่ความ
เ สียหายจริงในกรณีที่ สูงมากได้ จึงย ังไม่เป็นการก  าหนดโทษปรับที่ เหมาะสมอันเป็นการไม่
สอดคลอ้งกบัหลกันิติเศรษฐศาสตร์  
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 จากที่กล ่าวมาทั้งสภาพปัญหาการบงัค ับใชโ้ทษปรับแบบตายตัวในความผิดละเมิด
ลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ของประเทศไทย ประกอบกบัทฤษฎีที่เก ีย่วขอ้งในการบังคบัใชโ้ทษปรับ ใน
ความผิดดงักลา่ว ผูวิ้จยัจึงไดท้  าการการวิเคราะห์เปรียบเทียบการบังค ับใชโ้ทษปรับในควา มผิด
ละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ในตา่งประเทศ ไดแ้ก ่สาธารณรัฐฟินแลนด์ ราชอาณาจกัรสวีเดน และ
สหรัฐอเมริกา โดยสามารถอธิบายไดด้งัน้ี 
  การบงัคบัใชโ้ทษปรับในความผิดละเ มิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ในสาธารณรัฐฟินแลนด์              
มีการก  าหนดการคุม้ครองและการละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ ในพระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิฟินแลนด์ 
หรือ Copyright Act โดยลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์จดัวา่เป็นโปรแกรมคอมพิวเตอร์อยา่งหน่ึงอนัเป็นงาน
ประเภทวรรณกรรม อยา่งหน่ึง โดยมีบทก  าหนดโทษใน Chapter 7 Section 56a โดยตอ้งระวางโทษ
ปรับ นอกจากน้ีกย็ ังไม่การก  าหนดบทลงโทษในประมวลกฎหมายอาญาฟินแลนด์  หรือ                          
The Criminal Code of Finland ด ้วย ตาม Chapter 49 Section 1 กล่าวคือต้องระวางโทษปรับหรือ
จ าคกุไมเ่กนิ 2 ปีในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิ แตอ่ยา่งไรกด็ีการก  าหนดบทลงโทษปรับในควา มผิด
ละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ของสาธารณรัฐฟินแลนด์จะไม่มีการก  าหนดจ านวนคา่ปรับไวเ้ป็นการ
เฉพาะในความผิด แตจ่ะมีการก  าหนดการลงโทษปรับไวใ้นกฎหมายทัว่ไป ตาม The Criminal Code 
of Finland ใน Chapter 2a Section 1 ซึ่งเป็นการปรับตามวนัและรายได ้ หรือการปรับโดยค านึงถึง
ฐานะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิด หรือที่เรียกวา่การปรับแบบ “Day Fine” โดยมีการก  าหนด
วนัปรับและก  าหนดรายไดต้อ่วนั เพ่ือน ามาคณูหาผลลพัธ์เป็นโทษปรับตามวันและรายได้อ ันเ ป็น
รูปแบบโทษปรับอยา่งหน่ึง โดยสาธารณรัฐฟินแลนด์ จะมีการก  าหนดวนัปรับขั้นต ่าอยูท่ี่ 1 วนัปรับ 
แตไ่มเ่กนิ 120 วนัปรับ โดยมีการน ามาใชใ้นชั้นพิจารณาของศาล ดงันั้น การบงัคบัใชโ้ทษปรับใน
ความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ในสาธารณรัฐฟินแลนด์ จึงมีการใชบ้งัคบัโทษแบบตามวันและ
รายได ้(Day Fine) 
  การบังค ับใช้โทษปรับตามวันและรายได้ (Day Fine) ของสาธารณรัฐฟินแลนด์ 
สามารถแกไ้ขปัญหาขอ้จ ากดัของการบงัคบัใชโ้ทษปรับแบบตายตวัได ้กลา่วคือ การก  าหนดจ านวน
วนัปรับจะมาจากความร้ายแรงของการกระท าความผิด และการก  าหนดรายไดต้อ่วนั เพ่ือน าผลคณู
ทั้งสองจ านวน มาเป็นผลลพัธ์คา่ปรับตามวนัและรายได ้ (Day Fine) อยา่งไรกด็ีการก  าหนดรายได้
ตอ่วนัของผูก้ระท าความผิดกจ็ะมีการหกัคา่ใชจ้า่ย คา่ลดหยอ่น เชน่ การหกัคา่ใชจ้า่ยในการด ารงชีพ 
ค ่าใช้จ ่ายในการอุปการะเลี้ยงดูผูท่ี้อยู ่ในความอุปการะผู ้กระท าความผิด รวมทั้งทรัพย์สินของ
ผูก้ระท าความผิด มาเป็นเกณฑ์ในการก  าหนดรายไดต้อ่วนัของผูก้ระท าความผิด อีกทั้งการหารายได้
ของผูก้ระท าความผิดกจ็ะมีการน าขอ้มูลจากการเสียภาษีของผูก้ระท าความผิดประกอบดว้ย ซึ่งหาก
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ไมมี่ความนา่เช่ือถือ ศาลกจ็ะจะอาศยัขอ้มูลที่ไดม้าในระหวา่งพิจารณาคดี เพ่ือก  าหนดรายไดต้อ่วนั 
ในการค านวณคา่ปรับ ตามวนัและรายได ้(Day Fine) ของผูก้ระท าความผิด 
  การบงัคบัใชโ้ทษปรับในความผิดละเ มิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ในราชอาณาจักรสวีเดน              
มีการก  าหนดการคุ้มครองและการละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ ในพระราชบญัญัติลิขสิทธ์ิในงาน
วรรณกรรมและศิลปกรรม หรือ Act on copyright in literary and artistic works โดยลิขสิท ธ์ิ
ซอฟต์แวร์จดัวา่เป็นโปรแกรมคอมพิวเตอร์อยา่งหน่ึงอนัเ ป็นงานประเภทวรรณกรรม โดยมีบท
ก  าหนดโทษใน Chapter 7 Article 53 โดยตอ้งระวางโทษปรับหรือจ าคกุไมเ่กนิสองปี แตอ่ยา่งไรกด็ี
การก  าหนดบทลงโทษปรับในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ของราชอาณาจกัรสวีเดนจะไม่มี
การก  าหนดจ านวนคา่ปรับไวเ้ป็นการเฉพาะในความผิด แตจ่ะมีการก  าหนดการลงโทษปรับไ ว้ใน
กฎหมายทั่วไป ตามประมวลกฎหมายอาญาสวีเดน หรือ The Swedish Penal Code Chapter 25 
Section 2 ซึ่งเป็นการปรับตามวนัและรายได ้ หรือการปรับโดยค านึงถึงฐานะทางเศรษฐก ิจของ
ผูก้ระท าความผิด หรือที่เรียกวา่การปรับแบบ “Day Fine” โดยมีการก  าหนดวนัปรับและก  า หนด
รายไดต้อ่วนั เพ่ือน ามาคณูหาผลลพัธ์เป็นโทษปรับตามวนัและรายไดอ้นัเป็นรูปแบบโทษปรับอยา่ง
หน่ึง โดยราชอาณาจกัรสวีเดน จะมีการก  าหนดวนัปรับขั้นต ่าอยู ่ท่ี 30 วนัปรับ แตไ่มเ่กนิ 150 วนั
ปรับ ดงันั้น การบงัคบัใชโ้ทษปรับในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ในราชอาณาจกัรสวีเดน                
จึงมีการใชบ้งัคบัโทษแบบตามวนัและรายได ้(Day Fine) 
  การบังค ับใช้โทษปรับตามวันและรายได้ (Day Fine) ของราชอาณาจักรสวีเดน 
สามารถแกไ้ขปัญหาขอ้จ ากดัของการบงัคบัใชโ้ทษปรับแบบตายตวัได ้กลา่วคือ การก  าหนดจ านวน
วนัปรับจะมาจากความร้ายแรงของการกระท าความผิด และการก  าหนดรายไดต้อ่วนั เพ่ือน าผลคณู
ทั้งสองจ านวน มาเป็นผลลพัธ์คา่ปรับตามวนัและรายได ้(Day Fine) เหมือนเชน่เดียวกบัสาธารณรัฐ
ฟินแลนด์ แตมี่ความแตกตา่งตรงท่ีการก  าหนดวนัปรับขั้นต ่าและขั้นสูง ซึ่งตามราชอาณาจกัรสวีเดน 
จะก  าหนดวันปรับไว้สูงกว่าสาธารณรัฐฟินแลนด์ นอกจากน้ี ในการก  าหนดรายไดต้ ่อวันของ
ผูก้ระท าความผิดเจา้หนา้ที่ต  ารวจ พนกังานอยัการ และศาล ยอ่มสามารถเขา้ถึงขอ้มูลการช าระภาษี
ของประชาชนไดอ้ยา่งอิสระ และยงัมีแบบฟอร์มในการสอบสวนรายไดข้องผูก้ระท าความผิดอีก
ดว้ย นอกจากน้ี ยงัมีการหกัคา่ใชจ้า่ย คา่ลดหยอ่น เชน่เดียวกบัสาธารณรัฐฟินแลนด์ กอ่นก  าหนด
รายไดต้อ่วนัเพ่ือน าไปค านวณคูก่บัจ  านวนวนัปรับตอ่ไป จึงท าใหก้ารก  าหนดโทษปรับตามวนัและ
รายได้ (Day Fine) ของราชอาณาจักรสวีเดนมีความโปร่งใสและมีประสิทธิภาพและบรรลุ
วตัถุประสงค์ของโทษปรับในการขม่ขูย่บัย ั้งป้องปรามการกระท าความผิดของผูก้ระท าความผิดได ้ 
  การบงัคบัใชโ้ทษปรับในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ในสหรัฐอเมริกา มีการ
ก  าหนดการคุม้ครองและการละเ มิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ ในกฎหมายวา่ด้วยลิขสิทธ์ิสหรัฐอเ มริกา 
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หรือ ตาม United States Code Title 17  – Copyrights โดยลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์จดัว่าเป็นโปรแกรม
คอมพิวเตอร์อยา่งหน่ึงอนัเป็นงานประเภทวรรณกรรม โดยมีบทก  าหนดโทษใน United States Code 
Title 17 Chapter 5 sec.506 (a) ซึ่งจะตอ้งถูกลงโทษตามที่บ ัญญัติไวใ้นมาตรา 2319 Title 18 ของ 
United States Code ซึ่งการละเมิดลิขสิทธ์ิเป็นกรณีทั่วไปจะต้องระวางโทษจ าคกุไมเ่กนิ 1 ปี หรือ
ปรับตามจ านวนที่ก  าหนดไวใ้น Title 18 น้ีของ United States Code หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ซึ่งการปรับมี
การก  าหนดไวใ้น United States Code Title 18 Part II Chapter 227 Subchapter C Sec. 3571 กลา่วคอื 
หากเป็นบุคคลธรรมดา จะตอ้งระวางโทษปรับส าหรับความผิดทางอาญา ไมเ่กนิ 250,000 ดอลลาร์
สหรัฐฯ สว่นิติบุคคล จะตอ้งระวางโทษปรับส าหรับความผิดทางอาญา ไมเ่กนิ 500,000 ดอลลาร์
สหรัฐฯ จึงเห็นไดว้า่การบงัคบัใชโ้ทษปรับในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ของสหรัฐอเมริกา 
เป็นการก  าหนดโทษปรับแบบตายตวั แตเ่ป็นการก  าหนดอตัราโทษปรับไวค้อ่นขา้งสูง และแยกการ
กระท าความผิดของบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลออกจากกนั  
 แต่อย ่างไรกด็ีสหรัฐอเมริกากย็ ังมีกรบังค ับใช้โทษปรับแบบตามวันและราย ได้                    
(Day Fine) ดว้ย โดยมีการน ารูปแบบโทษปรับดงักลา่วมาทดลองใช ้ เน่ืองจากการใชโ้ทษปรับแบบ
ตายตวัสง่ผลใหก้ารบังคบัโทษปรับนั้นมีชอ่งวา่ง โดยในบางคดีท่ีประสงค์ใหผู้ก้ระท าควา มผิด
ไดร้ับผลกระทบทางเศรษฐกจิจากโทษปรับอยา่งแทจ้ริง ศาลกจ็ะตอ้งเพ่ิมอตัราโทษปรับให้สูงขึ้ น
ตามความเสียหายท่ีเกดิขึ้น ท าใหไ้มมี่มาตรฐานในการก  าหนดโทษปรับ โดยเร่ิมตน้มีการทดลองใช้
ที่ศาลอาญา Richmond ในเกาะสเตเทน (Staten Island) รัฐนิวยอร์ก (New York) เป็นตน้ ซึ่งกไ็ด ้
ประสบความส าเร็จในระดบัที่จ  ากดั โดยในปัจจุบนักไ็ดมี้การใชโ้ทษปรับตามวันและรายไดใ้นรัฐ
แอริโซนา รัฐคอนเนตทิคตั รัฐไอโอวา รัฐนิวยอร์ก และรัฐวอชิงตนั เป็นตน้  
 จากที่กลา่วมาในการบงัคบัใชโ้ทษปรับแบบตายตวัในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์
ของประเทศไทยกบัสาธารณรัฐฟินแลนด์ ราชอาณาจกัรสวีเดน และสหรัฐอเมริกาจึงอาจสรุปไดว้ ่า  
การบงัคบัใชโ้ทษปรับในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ของประเทศไทย เป็นการใชบ้งัคบัโทษ
ปรับแบบตายตวั สว่นสาธารณรัฐฟินแลนด์และราชอาณาจกัรสวีเดน ไทย เป็นการใชบ้งัคบัโทษ
ปรับแบบตามวันและรายได ้(Day Fine) ส่วนสหรัฐอเมริกาจะเป็นการใชบ้ ังค ับโทษปรับแบบ
ตายตวัเชน่เดียวกบัประเทศไทย โดยแตล่ะประเทศมีแนวทางการแกปั้ญหาการบงัคบัใชโ้ทษปรับที่
แตกตา่งกนั โดยสาธารณรัฐฟินแลนด์และราชอาณาจกัรสวีเดน มีการน าโทษปรับแบบตามวนัและ
รายได ้(Day Fine) มาใชก้บัสิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ เพ่ือใหส้อดคลอ้งกบัฐานะทางเศรษฐกจิของบุคคล
และความร้ายแรงของการกระท าความผิด จึงท าใหก้ารลงโทษปรับแบบตามวันและรายได ้ (Day 
Fine) ในสาธารณรัฐฟินแลนด์และราชอาณาจกัรสวีเดน สามารถบงัคบัใชโ้ทษปรับไดย้ืดหยุ ่นกว่า  
การลงโทษปรับแบบตายตวัในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิของประเทศไทยท าใหผู้ก้ระท าควา มผิดที่
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ไดร้ับประโยชน์จากการกระท าความผิดที่มีมูลคา่สูง จะตอ้งรับโทษปรับสูงตามไปดว้ย อนัเป็นการ
ท าลายขอ้จ าจดัของการลงโทษปรับแบบตายตวัที่ไม่สามารถลงโทษปรับเกนิไปกวา่ที่กฎหมาย
ก  าหนดไว้ได้ ส่วนสหรัฐอเมริกา แม้ว ่าจะมีการก  าหนดโทษปรับในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิ
ซอฟต์แวร์แบบตายตวัเชน่เดียวกบัประเทศไทย แตก่มี็การก  าหนดโทษปรับในอตัราที่ สูงโดยแยก
ความผิดของบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลออกจากกนั จึงท าใหก้ารลงโทษปรับในสหรัฐอเมริกาจะ
เกนิไปกวา่ที่กฎหมายก  าหนดไมไ่ด ้ แตอ่ยา่งไรกด็ีสหรัฐอเมริกากย็งัมีการน าระบบโทษปรับแบบ
ตามวนัและรายได ้ (Day Fine) มาทดลองใชใ้นบางรัฐ เชน่ รัฐนิวยอร์ก เพ่ือทดสอบการบงัคับใช้
โทษปรับแกผู่ก้ระท าความผิดอยา่งเหมาะสมและทลายขอ้จ ากดัของการลงโทษปรับแบบตายตวั  

4.2 ปัญหาการบังคับใช้โทษปรับท่ีไม่สอดคล้องกับฐานะทางเศรษฐกิจของบุคคลใน
ความผิดละเมิดลิขสิทธิ์ซอฟต์แวร์ของประเทศไทยกับต่างประเทศ 

 จากที่กลา่วมาในหวัขอ้ 4.1 การบงัคบัใชโ้ทษปรับในความผิดละเ มิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์
ตามพระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ของประเทศไทยนั้นเป็นการก  าหนดโทษปรับแบบตายตัว
โดยมีการก  าหนดโทษปรับขั้นสูงและขั้นต ่าโดยจะลงโทษปรับเกนิไปกวา่ที่กฎหมายก  าหนดไว้
ไม่ได้ แต่อย ่างไรกด็ีกย็ ังเกดิปัญหาปัญหาการบงัคับใช้โทษปรับที่ไม่สอดคล้องกบัฐานะทาง
เศรษฐกจิของบุคคลในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ กล ่าวคือ การบงัคับใช้โทษปรับใน
ความผิดดงักลา่วเป็นการใชบ้งัคบัแกผู่ก้ระท าความผิดทุกประเภทไมว่า่จะเป็นบุคคลธรรมดาหรือ
นิติบุคคล และเป็นการบงัคบัใชโ้ทษแกผู่ก้ระท าความผิดในทุกฐานะทางเศรษฐกจิ ท าใหผู้ก้ระท า
ความผิดที่มีฐานะทางเศรษฐกจิแตกตา่งกนัยอ่มไดร้ับผลร้ายจากการลงโทษปรับที่แตกตา่งก นั ใน
ความผิดและความเสียหายเดียวกนั ฉะนั้นหากผูก้ระท าความผิดมีฐานะทางเศรษฐกจิดีหรือมีฐานะ
ร ่ารวย การช าระคา่ปรับยอ่มกระทบตอ่เศรษฐกจินอ้ยกวา่ผูก้ระท าความผิดที่มีฐานะทางเศรษฐกจิไม่
ดีหรือฐานะท่ียากจนเป็นธรรมดา อีกทั้งความรู้สึกเข็ดหลาบท่ีไดร้ับผลร้ายจากการไดร้ับโทษปรับ
นั้นกย็อ่มมีความแตกตา่งกนั โดยเฉพาะผูก้ระท าความผิดที่ไดร้ับประโยชน์จากการละเมิดลิข สิทธ์ิ
ซอฟต์แวร์ท่ีมีมูลคา่สูง ยอ่มไมส่ามารถท่ีจะยบัย ั้งป้องปรามการกระท าความผิดไดแ้ละอาจกลับมา
กระท าความผิดซ  ้าได ้ เม่ือเทียบกบัผูท้ี่มีฐานะทางเศรษฐกจิที่ไมด่ีแลว้กลบัไดร้ับผลร้ายจา กการ
ลงโทษปรับในความผิดเดียวกนัและความร้ายแรงของความผิดเดียวกนัเป็นอย ่างมาก ซึ่ งหาก
ผูก้ระท าความผิดที่มีฐานะทางเศรษฐกจิไมด่ีหรือฐานะยากจนไมมี่ความสามารถในการช าระคา่ปรบั 
กอ็าจจะตอ้งถูกกกัขงัแทนคา่ปรับตอ่ไป อนัเป็นการกระทบตอ่เสรีภาพของผูก้ระท าความผิด ซึ่งการ
ลงโทษปรับควรเป็นการลงโทษเพ่ือยบัย ั้งป้องปรามการกระท าความผิดเ พ่ือใหผู้ก้ระท าควา มผิด
รู้สึกเข็ดหลาบ ไมก่ลบัมากระท าความผิดซ  ้า และเป็นประโยชน์แกร่ัฐท่ีจะไดค้า่ปรับเขา้สูแ่ผ ่นดิน 
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แตร่ัฐกลบัจะตอ้งเสียงบประมาณในการดูผูก้ระท าความผิดที่ไม่สามารถช าระคา่ปรับได ้ จึงท าให้
เกดิปัญหาการบงัคบัใชโ้ทษปรับที่ไมส่อดคลอ้งกบัฐานะทางเศรษฐกจิของบุคคลในความผิดละเมิด
ลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ 
 จากสภาพปัญหาดงักลา่ว จึงเห็นไดว้า่การบงัคบัใชโ้ทษปรับในความผิดละเ มิดลิข สิทธ์ิ
ซอฟต์แวร์ไมส่ามารถบรรลุวตัถุประสงค์ในการลงโทษปรับในการยบัย ั้งป้องปรามการการกระท า
ความผิดได ้(Deterrence) กลา่วคือ หากผูก้ระท าความผิดมีฐานะทางเศรษฐกจิดีโดยเฉพาะผูท้ี่ไดร้ับ
ประโยชน์จากการกระท าความผิดที่ มีมูลคา่สูง การลงโทษปรับแบบตายตวัยอ่มไม่สามารถท า ให้
ผูก้ระท าความผิดที่ มีฐานะทางเศรษฐกจิไดร้ับความเข็ดหลาบจากการกระท าความผิดเทา่ที่ ควร 
เน่ืองจากการลงโทษปรับนั้นไม่ส่งผลกระทบตอ่เศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิดจนท าใหรู้้สึกเข็ด
หลาบท่ีไดผ้ลร้ายจากการลงโทษปรับนั้น แตห่ากเทียบกบัผูท่ี้มีฐานะทางเศรษฐกจิท่ีไมดี่กลบัท าให้
รู้สึกเข็ดหลาบและกระทบต่อเศรษฐกจิเ ป็นอยา่งมาก อีกทั้งยงักระทบถึงผูท่ี้ตอ้งพ่ึงพาผูก้ร ะท า
ความผิดอีกดว้ยไมว่า่จะบุตร ภรรยา บิดามารดา หรือบุคคลอื่นใดที่ผูก้ระท าความผิดตอ้งดูแล จึงท า
ใหผู้ก้ระท าความผิดที่มีฐานะทางเศรษฐกจิไมด่ีไดร้ับความรู้สึกเข็ดหลาบจากการลงโทษปรั บใน
ความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์เป็นอยา่งมาก การบงัคบัใชโ้ทษปรับที่ไมส่อดคลอ้งกบัฐานะทาง
เศรษฐกจิของบุคคลในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์จึงไม่สอดคลอ้งกบัทฤษฎีการลงโทษเ พ่ือ
เป็นการขม่ขูย่บัย ั้งการกระท าความผิด (Deterrence) ส าหรับผูก้ระท าความผิดที่มีฐานะทางเศรษฐกจิ
ดี แตเ่ป็นการลงโทษเพ่ือเป็นการขม่ขูย่บัย ั้งการกระท าความผิดกบัผูท่ี้มีฐานะทางเศรษฐกจิท่ีไมดี่ได้
มากกวา่ 
 อยา่งไรกด็ีแมก้ารบงัคบัใชโ้ทษปรับในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ของประเทศ
ไทยจะเป็นการก  าหนดโทษปรับแบบตายตวัและเป็นการบงัคบัใชโ้ทษปรับที่ไมส่อดคลอ้งกบัฐานะ
ทางเศรษฐกจิของบุคคลกต็าม แต่กย็ ังมีความเสมอภาคในการบงัคับใชโ้ทษปรับประการหน่ึง 
กลา่วคือ หลกัความเสมอภาคเบื้องหนา้กฎหมาย (Equality before the law) ซึ่งเป็นส่ิงท่ีบุคคลจะตอ้ง
จะตอ้งไดร้ับการปฏิบตัิอยา่งเทา่เทียมกนั โดยมีหลกัการที่จะไมเ่ลือกปฏิบตัิ (non-discrimanation) 
ซึ่งรวมถึงไมเ่ลือกปฏิบติับนพ้ืนฐานของความมัง่ค ั่งดว้ย แตห่ลกัการดงักลา่วกอ็าจจะเป็นปัญหาใน
กรณีที่ ผู ้กระท าความผิดมีฐานะทางเศรษฐกจิหรือมีฐานะร ่ ารวยที่ให้เ งินแกปั้ญหาในการพน้
ความผิด ซึ่งไมท่  าใหผู้ก้ระท าความผิดรู้สึดเข็ดหลาบและกลบัมากระท าความผิดซ  ้าได ้ แตก่ย็งัมี
หลกัการที่พอสนบัสนุนในเร่ืองการลงโทษปรับตามฐานะทางเศรษฐกจิของบุคคล กลา่วคือ หลกั
ผลกระทบที่เทา่เทียมกนั (equal impact) โดยเป็นหลกัที่ยอมรับวา่ ไมมี่ความจ าเป็นที่จะตอ้งลงโทษ
ผูก้ระท าความผิดทุกคนดว้ยจ านวนเงินที่เทา่เทียมกนัและควรหลีกเลี่ยงผลกระทบที่ไมเ่ทา่เทียมกนั
อย ่างส้ินเ ชิงต่อผู ้กระท าความผิดท่ีมีความแตกต่างทางด้านทรัพย์สิน มิฉะนั้นจะเกดิความไม่
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ยุติธรรม นอกจากน้ี ยงัมีหลกัการก  าหนดโทษปรับใหไ้ด้สัดส่วนกบัผูก้ระท าความผิด กลา่วคือ           
การก  าหนดสดัสว่นตามภาวะทางเศรษฐกจิและการเงิน (Proportionment according to Economic or 
Financial Circumstances) โดยหลักการแนวคิดทฤษฎีน้ี มีฟิแลนเ จียร์ (Filangieri) และเบนธมั 
(Bentham) นกันิติศาสตร์ เสนอแนวคิดวา่ การปรับตอ้งไดส้ดัสว่นกบัฐานะทางการเงินของผูก้ระท า
ความผิด ซึ่งการที่บุคคลสองคนไดก้ระท าความผิดร้ายแรงเทา่ก นั แมจ้ะถูกปรับในจ านวนที่ ไม่
เทา่กนั แตเ่ม่ือเทียบกบัสดัส่วนของทุนทรัพย์ที่ มีอยูแ่ลว้เท่ากนั วิธีการดงักลา่วกลบัไม่ท  าให้เกดิ
ความเสมอภาคในการลงโทษ  จึงเ ห็นได้ว ่าการบังคบัใช้โทษปรับให้สอดคลอ้งกบัฐานะทาง
เศรษฐกจิของบุคคลกย็งัมีแนวคิดทฤษฎีสนับสนุนในการลงโทษผูก้ระท าความผิดใหเ้กดิความ
เหมาะสมที่เทา่เทียมและเกดิความรู้สึกเข็ดหลาบจากการกระท าความผิดที่เสมอภาคกนั 
 นอกจากน้ีรัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ซึ่งเป็นกฎหมายสูง สุด
ของประเทศ กย็งัมีการก  าหนดถึงหลกัความเสมอภาคเอาไวเ้ป็นการทัว่ไปโดยมีการก  าหนดไว้ใน
มาตรา 27 อนัเป็นหลกัพ้ินฐานส าค ัญท่ีก  าหนดให้บุคคลยอ่มเสมอภาคกนัในกฎหมาย โดยรัฐจะ
เลือกจะปฏิบตัิโดยไมเ่ป็นธรรมตอ่บุคคล ไมว่า่จะดว้ยเหตุความแตกตา่งในเร่ืองเช้ือชาติ เพศ อายุ 
สถานะของบุคคล หรือฐานะทางเศรษฐกจิไมไ่ด ้ ซึ่งถึงแมว้า่การบงัคบัใช้โทษปรับในควา มผิด
ละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ตามพระราชบัญญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 69 และมาตรา 70 จะเป็น
บทลงโทษที่ใชบ้งัคบักบับุคคลทุกฐานะทางเศรษฐกจิไมว่ ่าเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล ที่ มี
ความเสมอภาคในการลงโทษกต็าม แต่กเ็ป็นความเสมอภาคที่จะต้องได้รับโทษในการกระท า
ความผิดเดียวกนัและความร้ายแรงของผิดเดียวกนัเป็นส าคญั แตไ่มมี่ความเสมอภาคในสว่นที่ได ้รับ
ผลกระทบทางเศรษฐกจิที่เท ่าเทียม เน่ืองจากความแตกตา่งทางฐานะทางเศรษฐกจิของผูก้ร ะท า
ความผิดนั้นมีความแตกตา่งกนั จึงท าใหค้วามรู้สึกเข็ดหลาบและความสึกนึกผิดท่ีไดร้ับโทษปรับ
นั้นแตกตา่งกนั โดยเฉพาะผูก้ระท าความผิดที่มีฐานะทางเศรษฐกจิดีที่อาจไมรู่้สึกเข็ดหลาบจากการ
กระท าความผิดและอาจกลบัมากระท าความผิดซ  ้าได ้ เน่ืองจากไดร้ับผลประโยชน์จากการกระท า
ความผิดในมูลคา่สูงมากกว่าโทษปรับที่ไดร้ับ จึงเ ห็นได้ว ่าการบังคบัใชโ้ทษปรับในความผิด
ดงักลา่วนั้น อาจจะยงัไมส่อดคลอ้งกบัหลกัความเสมอภาคที่เก ีย่วกบัผลกระทบทางเศรษฐ กจิที่
แตกตา่งกนั ซึ่งหากมีการก  าหนดใหก้ารบงัคบัใชโ้ทษปรับในความผิดดังกลา่วมีการค านึงถึงฐานะ
ทางเศรษฐกจิของบุคคลประกอบดว้ย กจ็ะท าใหก้ารบงัคบัใชโ้ทษปรับในความผิดดังกลา่วส่งผล
กระทบทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิดอยา่ งเทา่เทียมและเข็ดหลาบส านึกผิดจากการกระท า
ความผิดอยา่งเสมอภาคมากยิ่งขึ้น 
 จากที่กลา่วมาในปัญหาการบังค ับใชโ้ทษปรับที่สอดคลอ้งกบัฐานะทางเศรษฐกจิของ
บุคคลในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ของประเทศไทย ประกอบกบัทฤษฎีที่เก ีย่วขอ้งดงักลา่ว 
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ผู ้วิจ ัยจึงได้ท  าการการวิเคราะห์เปรียบเทียบการบังค ับใช้โทษปรับในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิ
ซอฟต์แวร์ในตา่งประเทศ ไดแ้ก ่สาธารณรัฐฟินแลนด์ ราชอาณาจกัรสวีเดน และสหรัฐอเมริกา โดย
สามารถอธิบายไดด้งัน้ี 
  การบงัคบัใชโ้ทษปรับในความผิดละเ มิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ในสาธารณรัฐฟินแลนด์ 
เป็นการใชบ้งัคบัโทษปรับตามวันและรายได ้ หรือการปรับโดยค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกจิ (Day 
Fine) ซึ่งไดก้ลา่วไวแ้ลว้ในหัวขอ้ 4.1 ซึ่งการก  าหนดโทษปรับที่แบ่งออกมาเป็น 2 สว่น กลา่วคือ 
จ านวนวนัปรับ และรายไดต้อ่วนัของผูก้ระท าความผิด โดยจ านวนวนัปรับจะพิจารณาตามค วาม
ร้ายแรงของการกระท าความผิด โดยมีก  าหนดใหศ้าลลงโทษปรับขั้นต ่าต ั้งแต ่ 1 วนัปรับ แตไ่มเ่กนิ 
120 วนัปรับ สว่นรายไดต้อ่วนัของผูก้ระท าความผิดศาลจะพิจารณาจากรายไดข้องผูก้ระท าความผดิ
หลงัจากที่ไดมี้การหกัภาษีที่ผูก้ระท าความผิดตอ้งช าระ และยงัมีการหกัคา่ใชจ้า่ยและค่าลดหย่อน
ของผูก้ระท าความผิดใหก้ารก  าหนดรายไดต้อ่วนัของผู ้กระท าความผิดอีกดว้ย เม่ือน าจ านวนวัน
ปรับและรายไดต้อ่วนัของผูก้ระท าความผิดมาค านวณผลคณูกนัจึงไดผ้ลลัพธ์เป็น การปรับตามวนั
และรายได ้(Day Fine) ที่สอดคลอ้งกบัฐานะเศรษฐกจิของบุคคลตามความร้ายแรงของการกระท า
ความผิด 
  การบงัคบัใชโ้ทษปรับในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ในสาธารณรัฐฟินแลนด์
นอกจากจะพิจารณาถึงความร้ายแรงของการกระท าความผิดแลว้ ยงัค  านึงถึงฐานะทางเศรษฐกจิของ
ผูก้ระท าความผิดอีกดว้ย เพ่ือใหเ้กดิความเหมาะสมในการลงโทษปรับแกผู่ก้ระท าความผิ ดทุก
ประเภท โดยส่ิงท่ีส าคญัการก  าหนดคา่ปรับ คือรายไดต้อ่วนัของผูก้ระท าความผิด วา่มีฐานะทาง
เศรษฐกจิอย ่างไร สาธารณรัฐฟินแลนด์กจ็ะมีหลักการในการหาข้อมูลฐานะทางเศรษฐกจิของ
ผูก้ระท าความผิด กลา่วคือ จะมีการน าขอ้มูลรายไดข้องผูก้ระท าความผิดที่ไดร้ะบุไว้ในการช าระ
ภาษีครั้ งล ่าสุด หากข้อมูลรายได้ของผู ้กระท าความผิดนั้นไม่มีความน่า เ ช่ือถือหรือมีก า ร
เปลี่ยนแปลงขอ้มูลรายไดต้ ั้งแตท่ี่มีการช าระภาษีครั้งลา่สุด การค านวณรายไดข้องผูก้ระท าความผิด
จึงอาจท าการประเมินบทพ้ืนฐานขอ้มูลอื่น  ๆ ของผูก้ระท าความผิดซึ่ งในชั้นพิจารณาคดีศาลจะ
อาศยัขอ้มูลที่ไดม้าในระหวา่งการพิจารณาคดี แตอ่ยา่งไรกด็ีเม่ือหาขอ้มูลทางเศรษฐกจิไดแ้ลว้ กย็งั
ตอ้งการหกัคา่ใชจ้า่ยและคา่ลดหยอ่นอีกดว้ย กลา่วคือ การหกัคา่ใชจ้า่ยในการด ารงชีพ คา่อุปการะ
เลี้ยงดูและทรัพย์สินที่จะน ามาใชใ้นการพิจารณารายไดข้องผูก้ระท าความผิดและจ านวนวันปรับ   
ข ั้นต ่า 
  การบงัคบัใชโ้ทษปรับในความผิดละเ มิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ในสาธารณรัฐฟินแลนด์ 
จึงเป็นการบงัคบัใชโ้ทษปรับที่สอดคลอ้งกบัฐานะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิดทุกประเภท
ตามความร้ายแรงของการกระท าความผิด 
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  การบงัคบัใชโ้ทษปรับในความผิดละเ มิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ในราชอาณาจักรสวีเดน 
เ ป็นการใช้บ ังค ับโทษปรับตามวันและรายได้ หรือการปรับโดยค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกจิ                   
(Day Fine) ซึ่ งได้กล ่าวไว้แลว้ในหัวข้อ 4.1 ซึ่ งการก  าหนดโทษปรับที่แบ่งออกมาเป็น  2 ส่วน 
กลา่วคือ จ านวนวนัปรับ และรายไดต้อ่วนัของผูก้ระท าความผิด โดยจ านวนวนัปรับจะพิจารณาตาม
ความร้ายแรงของการกระท าความผิด โดยมีก  าหนดใหศ้าลลงโทษปรับขั้นต ่าต ั้งแต ่ 30 วนัปรับ         
แต่ไม่เกนิ 150 วันปรับ ส่วนรายไดต้ ่อวันของผู ้กระท าความผิดศาลจะพิจารณาจากรายไดข้อง
ผูก้ระท าความผิดเชน่เดียวกบัสาธารณรัฐฟินแลนด์ ซึ่งวนัปรับจะมีการค านึงถึงความหนกัเบาของ
ความผิดที่กระท า ซึ่งจะมีผลตอ่การก  าหนดจ านวนวนัที่จะลงโทษปรับแกผู่ก้ระท าความผิด  สว่น
รายไดต้อ่วนัของผูก้ระท าความผิดจะพิจารณาจากฐานะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิ ดเ ป็น
ส าคญั เม่ือน าจ านวนวนัปรับและรายไดต้อ่วนัของผูก้ระท าความผิดมาค านวณผลคณูกนัจึงได้ผล
ลพัธ์เป็นการปรับตามวนัและรายได ้(Day Fine) ที่สอดคลอ้งกบัฐานะเศรษฐกจิของบุคคลตามความ
ร้ายแรงของการกระท าความผิด  
  นอกจากน้ีการบังค ับใช้โทษปรั บในควา มผิ ดละเ มิดลิข สิท ธ์ิซอฟต์แ ว ร์ ใน
ราชอาณาจกัรสวีเดน เจา้หนา้ที่ในกระบวนการยุติธรรมไมว่า่จะเจา้หนา้ที่ต  ารวจ พนกังานอัยการ 
และศาล ยอ่มสามารถเขา้ถึงขอ้มูลการช าระภาษีของประชาชนไดอ้ยา่งอิสระ ความผิด เพ่ือน าขอ้มูล
ดงักลา่วมาประกอบการประเมินฐานะทางการเงินและค านวณรายไดต้อ่วนัของผูก้ระท าความผิด ซึ่ง
หากขอ้มูลไมถู่กตอ้งาลกส็ามารถตรวจสอบประวตัิการช าระภาษีและขอ้มูลฐานะทางเศรษฐกจิของ
ผูก้ระท าความผิดจากหนว่ยงานจดัเกบ็ภาษีได ้ซึ่งสาธารณรัฐฟินแลนด์กไ็ดมี้นโยบายเปิดเผยขอ้มูล
การช าระภาษีของประชาชนในการตรวจสอบเชน่เดียวกนั จึงท าใหก้ารก  าหนดโทษปรับตามวนัและ
รายได ้ (Day Fine) มีความโปร่งใสและมีประสิทธิภาพ อนัสง่ผลใหก้ารลงโทษปรับตามวันและ
รายได ้ (Day Fine) ประสบความส าเร็จและสามารถบรรลุวตัถุประสงค์ของโทษปรับในการข่มขู ่
ยบัย ั้งป้องปรามการกระท าความผิดของผูก้ระท าความผิด อีกทั้งยงัมีการหกัรายจา่ยและคา่ลดหยอ่น
ของผูก้ระท าความผิด ทั้งภริยาและหน้ีท่ีจะตอ้งช าระแกบุ่คคลอื่น จ  านวนผูท่ี้จะตอ้งพ่ึงพาฐานะทาง
เศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิด เพ่ือใหไ้ดค้า่ปรับตามวนัและรายได ้(Day Fine) มีความเหมาะสมกบั
ผูก้ระท าความผิดทุกฐานะทางเศรษฐกจิและตามความร้ายแรงของการกระท าความผิด  
  การบงัคบัใชโ้ทษปรับในความผิดละเ มิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ในราชอาณาจักรสวีเดน 
จึงเป็นการบงัคบัใชโ้ทษปรับที่สอดคลอ้งกบัฐานะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิดทุกประเภท
ตามความร้ายแรงของการกระท าความผิด 
  ในสว่นการบงัคบัใชโ้ทษปรับในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ในสหรัฐอเมริกา 
ซึ่งการกลา่วไวใ้นหวัขอ้ 4.1 ซึ่งเป็นการก  าหนดโทษปรับแบบตายตวัเชน่เดียวกบักฎหมายลิข สิทธ์ิ
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ของประเทศไทย การบังคบัใช้โทษปรับในสหรัฐอเมริ กา จึงเ ป็นการบังคบัใช้โทษปรับที่ไม่
สอดคลอ้งกบัฐานะเศรษฐกจิของบุคคล แตมี่การก  าหนดใหบุ้คคลธรรมดาและนิติบุคคลตอ้งระวาง
โทษปรับที่แตกตา่งกนั 
  จึงอาจสรุปไดว้า่ปัญหาการบังคบัใชโ้ทษปรับที่ไม่สอดคลอ้งกบัฐานะทางเศรษฐกจิ
ของบุคคลในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ของประเทศไทยโดยเปรียบเทียบกบักฎหมาย
ลิขสิทธ์ิของสาธารณรัฐฟินแลนด์ ราชอาณาจกัรสวีเดน และสหรัฐอเมริกานั้น การบงัคบัใชโ้ทษ
ปรับของประเทศไทยเป็นการก  าหนดโทษปรับแบบตายตวั กลา่วคือเป็นการก  าหนดโทษปรับขั้นสูง
และขั้นต ่าเอาไว ้โดยจะลงโทษปรับเกนิไปกวา่ท่ีกฎหมายก  าหนดไมไ่ด ้ โดยการลงโทษปรับจะมา
จากความร้ายแรงหรือมูลคา่ความเสียหายของความผิดเป็นส าคญั แตก่ารก  าหนดโทษปรับจะไมไ่ด้
ค  านึงถึงฐานะทางเศรษฐกจิของบุคคล ซึ่งปัญหาดงักลา่วน้ี ในกลุม่ประเทศสาธารณรัฐฟินแลนด์ 
ราชอาณาจกัรสวีเดน สามารถแกปั้ญหาการบงัคบัใชโ้ทษปรับใหส้อดคลอ้งกบัฐานะทางเศรษฐกจิ
ของบุคคลตามความร้ายแรงของการกระท าความผิด โดยมีการน าการปรับตามวนัและรายได ้ (Day 
Fine) มาปรับใช ้ ซึ่งสามารถชว่ยท าใหก้ารลงโทษปรับแกผู่ก้ระท าความผิดเกดิความเหมาะสมแก ่
ฐานะทางเศรษฐกจิของบุคคลได ้อีกทั้งยงัเป็นการยบัย ั้งป้องปรามการกระท าความผิดไดเ้ป็นอยา่งดี 
โดยเฉพาะผูก้ระท าความผิดที่มีฐานะทางเศรษฐกจิดี กต็อ้งรับโทษปรับที่สูงตามไปดว้ย ซึ่งจะท าให้
ผู ้กระท าความผิดรู้สึกเข็ดหลาบจากการลงโทษปรับเช่นเดียวกนั และไม่กลา้ที่กลบัมากระท า
ความผิดซ  ้า อีกทั้งคา่ปรับยงัเป็นรายไดแ้กร่ัฐท่ีตกเขา้สูแ่ผน่ดินอีกดว้ย 

4.3 ปัญหาการบังคับใช้โทษปรับกับบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลในความผิดละเมิด
ลิขสิทธิ์ซอฟต์แวร์ของประเทศไทยกับต่างประเทศ 

 การบังค ับใชโ้ทษปรับในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ในประเทศไทยเป็นการ
ก  าหนดโทษปรับแบบตายตวั กลา่วคือ มีการก  าหนดโทษปรับขั้นสูงและขั้นต ่าโดยจะลงโทษปรับ
เกนิไปกวา่ที่กฎหมายก  าหนดไมไ่ด ้ ซึ่งความผิดดงักลา่วน้ี ถอ้ยค าของกฎหมายในความผิดละเ มิด
ลิขสิทธ์ิทั้งข ั้นตน้และขั้นรองเป็นการใชถ้อ้ยค าวา่ “ผูใ้ด” จึงท าใหต้ีความไดว้า่เป็นการกระท าของ
บุคคลทุกประเภททั้งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล โดยการละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์จะแบง่ออกเป็น
การละเมิดลิขสิทธ์ิข ั้นต้นและการละเ มิดลิขสิทธ์ิข ั้นรอง ซึ่งการละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ข ั้นต้น
จะตอ้งระวางโทษปรับตั้งแต ่ 20,000 บาท ถึง 200,000 บาท ซึ่งเป็นโทษปรับสถานเดียว หากเป็น
การกระท าเพ่ือการคา้ตอ้งระวางโทษปรับตั้งแต ่ 100,000 บาท ถึง 800,000 บาท หรือจ าคกุ หรือทั้ง
จ  าทั้งปรับ ส าหรับกรณีการละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ข ั้นรอง จะตอ้งระวางโทษปรับตั้งแต ่ 10,000 
บาท ถึง 100,000 บาท ซึ่งเป็นโทษปรับสถานเดียว หากเป็นการกระท าเพ่ือการคา้ตอ้งระวา งโทษ
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ปรับตั้งแต ่ 50,000 บาท ถึง 400,000 บาท หรือจ าคกุ หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ซึ่งจากบทก  าหนดโทษใน
ความผิดดังกลา่วเห็นได้วา่บุคคลธรรมดาและนิติบุคคลจะต้องรับโทษปรับที่เช ่นเดียวกนั ใน
ความผิดและความร้ายแรงที่เหมือนกนั โดยมีทั้งโทษปรับสถานเดียว และโทษปรับปรับหรือจ าคกุ 
หรือทั้งจ  าทั้งปรับในกรณีท่ีกระท าเพ่ือการคา้ 
 จากที่กล ่าวมาข้างต้นจึงท าให้เกดิปัญหาบังค ับใช้โทษปรับกบับุคคลธรรมดาและ               
นิติบุคคลในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ของประเทศไทย กลา่วคือ 
  ประการแรก ความแตกตา่งในทางเศรษฐกจิของบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล ซึ่งโดย
สภาพแล้วนิติบุคคลย ่อมมีฐานะทางเศรษฐกจิท่ีกวา่บุคคลธรรมดาเป็นการทัว่ไป แต่กฎหมาย
ดงักลา่วกลบัก  าหนดใหบุ้คคลธรรมดาและนิติบุคลต้องระวางโทษในความผิดเดียวกนั การกระท า
เดียวกนัและความร้ายแรงของความผิดเชน่เดียวกนั ถึงแมว้า่กฎหมายจะมีการก  าหนดโทษปรับแบบ
กวา้งเอาไวก้ต็าม แตนิ่ติบุคคลที่มีฐานะเศรษฐกจิดีกวา่ยอ่มมีความสามารถในการเ สียคา่ปรับได้
ดีกวา่บุคคลธรรมกวา่ จึงท าใหไ้มอ่าจท่ีจะยบัย ั้งป้องปรามการกระท าความผิดของนิติบุคคลได้         
การก  าหนดใหบุ้คคลธรรมดาและนิติบุคคลไดร้ับโทษปรับในความผิดเชน่เดียวกนัจึงไมเ่หมาะสม 
  ประการที่สอง การบงัคบัใชโ้ทษปรับในความผิดละเ มิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ในส่วน
การกระท าเพ่ือการค้า แม้ว ่าจะมีการก  าหนดโทษจ าคกุมาด้วย แตโ่ดยสภาพแลว้ นิติบุคคลไม่
สามารถที่จะรับโทษทางอาญาที่เก ีย่วกบัทางเสรีภาพได ้ไมจ่ะเป็นโทษประหารชีวิต โทษจ าคกุ และ
โทษกกัขงั ซึ่งตา่งกบับุคคลธรรมดา ที่สามารถลงโทษทางอาญาที่เก ีย่วกบัเสรีภาพได ้ จึงท าใหเ้กดิ
ปัญหาประการหน่ึงวา่ หากการการกระท าความผิดมีมูลคา่ความเสียหายที่ สูงมาก การลงโทษปรับ
ตามเพดานขั้นสูงท่ีกฎหมายก  าหนด กอ็าจไมเ่พียงพอ ศาลกอ็าจท่ีจะตอ้งลงโทษจ าคกุควบคูไ่ปดว้ย 
เพ่ือใหเ้กดิความเหมาะสมกบัความร้ายแรงที่ไดก้ระท าความผิด ซึ่งการลงโทษจ าคกุควบคู่ไปกบั
โทษปรับ ศาลจะลงโทษไดแ้ตเ่ฉพาะบุคคลธรรมดาเทา่นั้น แตจ่ะลงโทษจ าคกุควบคูก่บัโทษปรับแก ่
นิติบุคคลไมไ่ด ้ จึงท าใหนิ้ติบุคคลรับโทษปรับสูงสุดตามเพดานขั้นสูงในความผิดละเมิดลิข สิทธ์ิ
ซอฟต์แวร์เทา่นั้น จึงท าใหเ้กดิปัญหาการบังค ับใช้โทษปรับกบับุคคลธรรมดาและนิติบุคคลที่ไม่
เหมาะสมในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ 
 ดว้ยเหตุผลทั้งสองประการดังกลา่วจึงท าใหก้ารบังคบัใช้โทษปรับในความผิดละเ มิด
ลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ดงักลา่วไมส่ามารถยบัย ั้งป้องปรามการกระท าความผิดแกนิ่ติบุคคลไดโ้ดยเฉพาะ
ผูก้ระท าความผิดที่ไดร้ับผลประโยชน์จากการกระท าความผิดที่มีมูลคา่สูง ประกอบกบัการก  าหนด
โทษปรับของความผิดละเ มิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ซึ่ งเป็นการก  าหนดโทษปรับแบบตายตัว ยอ่มไม่
สามารถท่ีลงโทษปรับแกนิ่ติบุคคลเกนิไปกวา่ท่ีกฎหมายก  าหนดได ้ อีกทั้งกไ็มส่ามารถท่ีจะลงโทษ
เก ีย่วกบัเสรีภาพซึ่ งเป็นโทษจ าค ุกแกนิ่ติบุคคลเชน่เดียวกนั จึงท าให้การบังคบัใชโ้ทษปรับใน
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ความผิดดงักลา่วในกรณีความผิดบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลไม่สอดคลอ้งกบัแนวคิดทฤษฎีการ
ลงโทษเพ่ือเป็นการขม่ขูย่บัย ั้งการกระท าความผิด (Deterrence) ที่เป็นการบงัคบัใชโ้ทษปรับที่ไม่
สามารถย ับย ั้งป้องปรามการกระท าความผิดของบุคคลได ้อีกทั้งย ังมีโอกาสท่ีกลับมากระท า
ความผิดซ  ้าและเข็ดหลาบจากการท าความผิด และอาจเกดิพฤติกรรมเลยีนแบบเพราะผลประโยชน์ที่
ไดร้ับสูงได ้
 การบังค ับใช้โทษปรับกบับุคคลธรรมดาและนิติบุคคลในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิ
ซอฟต์แวร์ของสาธารณรัฐฟินแลนด์และราชอาณาจกัรสวีเดน เป็นการบงัคบัใชโ้ทษปรับแบบตาม
วนัและรายได ้ (Day Fine) ซึ่งเป็นการใชบ้งัคบักบับุคคลธรรมดาและนิติบุคคล แตอ่ยา่งไรกด็ีการ
ก  าหนดโทษปรับแบบตามวนัและรายได ้ (Day Fine) กเ็ป็นการก  าหนดโทษปรับโดยค านึงถึงฐานะ
ทางเศรษฐกจิและความร้ายแรงของการกระท าความผิดเป็นส าค ัญ จึงท าใหก้ารลงโทษปรับทั้ง
บุคคลธรรมดาและนิติบุคคล ไดร้ับโทษปรับตามความร้ายแรงของการกระท าความผิดและตาม
รายไดข้องผูก้ระท าความผิดเป็นส าคญั 
 การบังค ับใช้โทษปรับกบับุคคลธรรมดาและนิติบุคคลในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิ
ซอฟต์แวร์ของสหรัฐอเมริกา เป็นการก  าหนดโทษปรับแบบตายตัวเช่นเดียวกบัประเทศไทย แต่
อยา่งไรกด็ีการก  าหนดโทษปรับของสหรัฐอเมริกาเป็นการก  าหนดโทษปรับที่แยกระหวา่งบุคคล
ธรรมดาและนิติบุคคลออกจากกนั โดยมีการก  าหนดไว้ใน United States Code Title 18 Part II 
Chapter 227 Subchapter C Sec. 3571  ซึ่งคา่ปรับส าหรับบุคคลธรรมดา จะตอ้งระวางโทษปรั บไม่
เกนิ 250,000 ดอลลาร์สหรัฐฯ สว่นคา่ปรับส าหรับนิติบุคคล จะตอ้งระวางโทษปรับไมเ่กนิ 500,000 
ดอลลาร์สหรัฐฯ จากการก  าหนดโทษปรับดงักลา่วจึงเห็นไดว้า่ แมส้หรัฐอเมริกาจะมีการก  า หนด
โทษปรับแบบตายตวัเช่นเดียวกบักฎหมายของประเ ทศไทยกต็าม แตก่ไ็ดก้  าหนดโทษปรับของ
บุคคลธรรมดาและนิติบุคคลแยกออกจากกนั ซึ่งโดยสภาพแลว้นิติบุคคลยอ่มมีฐานะทางเศรษฐกจิที่
ดีกวา่บุคคลธรรมดาเป็นการทัว่ไป อีกทั้งการลงโทษแกนิ่ติบุคคลกไ็ม่สามารถท่ีจะลงโทษในทาง
เสรีภาพได้ การลงโทษปรับในความผิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ของสหรัฐอเมริกาจึงน่าจะมีความ
เหมาะสมในหลกัการดงักลา่ว 
 จึงอาจสรุปได้ว ่า  ปัญหาการบังค ับใช้โทษปรับกบับุคคลธรรมดาและนิติบุคคลใน
ความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ของประเทศไทย เป็นการก  าหนดโทษปรับที่ใชบ้งัคบักบับุคคล
ธรรมดาและนิติบุคล โดยไมมี่การแบง่แยกการลงโทษปรับออกจากกนั สว่นสาธารณรัฐฟินแลนด์
และราชอาณาจกัรสวีเดน แมว้า่จะเป็นการบงัคบัใชโ้ทษปรับแบบ (Day Fine) ที่ใชบ้งัคบัแกบุ่คคล
ธรรมดาและนิติบุคคล แตก่เ็ป็นการบงัคบัใชโ้ทษปรับโดยค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกจิของบุคคล
ตามความร้ายแรงของการกระท าความผิดเป็นส าคญั ซึ่งท าใหก้ารบงัคบัใชโ้ทษปรับของสาธารณรัฐ
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ฟินแลนด์และราชอาณาจกัรสวีเดนสามารถบังคบัใช้โทษปรับได้อยา่งเหมาะสมทั้งบุคคลธรรมดา
และนิติบุคคล สว่นสหรัฐอเมริกา แมว้า่จะมีการก  าหนดโทษปรับแบบตายตวัเชน่เดียวกบัประเทศ
ไทยกต็าม กมี็การก  าหนดโทษปรับโดยแยกการลงโทษปรับระหวา่งบุคคลธรรมาดและนิติบุคคล
ออกจากกนั อนัสะทอ้นใหเ้ห็นวา่การบงัคบัใชโ้ทษปรับของสหรัฐอเมริกา นิติบุคคลเป็นผูท้ี่มีฐานะ
ทางเศรษฐกจิดีกวา่บุคคลธรรมาดาเป็นการทัว่ไป ซึ่งควรก  าหนดใหร้ับโทษปรับท่ีสูงกวา่ ดงันั้น  
หากการบงัคบัใชโ้ทษปรับในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ของประเทศไทย มีการก  าหนดโทษ
ปรับโดยแยกการระวางโทษปรับของบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลออกจากกนั จึงนา่จะมีความ
เหมาะสมในการบังค ับใชโ้ทษปรับ เพ่ือการยบัย ั้งป้องปรามการกระท าผิดอยา่งมีประสิท ธิภาพ
ตอ่ไป 

4.4 เปรียบเทียบการบังคบัใช้โทษปรับในความผิดละเมิดลิขสิทธิ์ซอฟต์แวร์ของประเทศ
ไทยกับต่างประเทศ 

 จากที่ได ้ท  าการวิเคราะห์ปัญหาการบังค ับใช้โทษปรับในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิ
ซอฟต์แวร์ตามพระราชบัญญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ของประเทศไทยที่เป็นโทษปรับแบบตา ยตัว  
ไมส่อดสอดคลอ้งกบัฐานะทางเศรษฐกจิของบุคคล และไมมี่การแยกการกระท าความผิดของบุคคล
ธรรมดาและนิติบุคคลออกจากนั ตามหวัขอ้ 4.1, 4.2 และ 4.3 โดยเปรียบเทียบกบัตา่งประเทศ ไดแ้ก ่
สาธารณรัฐฟินแลนด์ ราชอาณาจกัรสวีเดน และสหรัฐอเมริกา จะเห็นไดว้า่การบงัคบัใชโ้ทษปรับ
ในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ของประเทศไทยและต่างประเทศ จะมีสว่นที่คลา้ยกนั บาง
ประการและแตกตา่งกนัในบางส่วนไม่วา่จะเป็นบทลงโทษ รูปแบบของโทษปรับ การก  าหนด
ประเภทงานลิขสิทธ์ิที่ให้ความคุม้ครอง หลกัเกณฑ์การปรับ และการแยกการกระท าความผิดของ
บุคคลธรรมดาและนิติบุคคลออกจากกนั ดงัน้ีเพ่ือใหเ้กดิความเขา้ใจในการบังคบัใชโ้ทษปรั บใน
ความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ของประเทศไทยกบัตา่งประเทศมากยิ่งขึ้ น ผูวิ้จยัจึงได้จ ัดท า
ตารางเปรียบเทียบการบงัคบัใชโ้ทษปรับในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ของประเทศไทยกบั
สาธารณรัฐฟินแลนด์ ราชอาณาจกัรสวีเดน และสหรัฐอเมริกา โดยกลา่วถึงบทก  าหนดโทษ ใน
ความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์กรณีทั่วไปของต่างประเทศเพ่ือเปรียบเทียบกบัประเทศไทย         
เพ่ือท าความเขา้ใจของรูปแบบโทษปรับที่น ามาปรับใชก้บัความผิด โดยสามารถอธิบายไดด้งัน้ี
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ตารางที่ 1 ตารางเปรียบเทียบการบังคับใช้โทษปรับในความผดิละเมิดลิขสิทธิ์ซอฟต์แวร์ของประเทศไทยกับสาธารณรัฐฟินแลนด์ ราชอาณาจักรสวเีดน และ

สหรัฐอเมริกา 

สาระส าคัญ ประเทศไทย สาธารณรัฐฟินแลนด์ ราชอาณาจักรสวเีดน สหรัฐอเมริกา 

บทก  าหนดโทษในความผิด
ละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ 

•ขั้นตน้: ปรับตั้งแต ่ 
20,000 - 200,000 บาท 

•เพ่ือการคา้ จ  าคกุตั้งแต ่ 
6 เดือน ถึง 4 ปี หรือ ปรับตั้ง
แต ่100,000 - 800,000 บาท 
หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 

•ขั้นรอง: ปรับตั้งแต ่ 
10,000 - 100,000 บาท 

•เพ่ือการคา้ จ  าคกุตั้งแต ่3 
เดือน ถึง 2 ปี หรือ ปรับตั้ง
แต ่50,000 - 400,000 บาท 
หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 

• ปรับ หรือจ าคกุ 
ไมเ่กนิ 2 ปี (กรณีทัว่ไป) 

• ปรับ หรือจ าคกุ 
ไมเ่กนิ 2 ปี  
(กรณีทัว่ไป) 

 

• บุคคลธรรมดา (กรณีทัว่ไป) 
ปรับไมเ่กนิ 250,000 ดอลลาร์
สหรัฐ หรือจ าคกุไมเ่กนิ 1 ปี 
หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
•นิติบุคคล (กรณีทัว่ไป) 
ปรับไมเ่กนิ 500,000 
ดอลลาร์สหรัฐ หรือจ าคกุไม่
เกนิ 1 ปี หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
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สาระส าคัญ ประเทศไทย สาธารณรัฐฟินแลนด์ ราชอาณาจักรสวเีดน สหรัฐอเมริกา 

ประเภทงานที่ไดร้ับความ
คุม้ครอง 

วรรณกรรมซึ่งเป็นโปรแกรม
คอมพิวเตอร์ 

วรรณกรรมซึ่งเป็นโปรแกรม
คอมพิวเตอร์ 

วรรณกรรมซึ่งเป็น
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ 

วรรณกรรมซึ่งเป็น
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ 

กฎหมายที่เก ีย่วขอ้ง • พ.ร.บ.ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 
• ประมวลกฎหมายอาญา 

•Copyright Act 
•The Criminal Code  

• Act on copyright in 
literary and artistic works 

•  The Swedish Penal Code  

• United States Code  

บทบญัญตัิความผิด 
และบทลงโทษ 

• พ.ร.บ.ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 
• ละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์
ข ั้นตน้ มาตรา 30, 69 

• ละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ข ั้น
รอง มาตรา 31, 70 

• Copyright Act Chapter 7 
Section 56a, 56 

• The Criminal Code Chapter 
49 Section 1 

• The Criminal Code Chapter 
2a Section 1 

• Act on copyright in 
literary and artistic works 
Chapter 7 Article 53  

• The Swedish Penal Code 
Chapter 25 Section 1, 2  

•United States Code Title 17 
Chapter 5 sec.506 (a)  

•United States Code Title 18 
Part I Chapter 113 Sec. 
2319  

•United States Code Title 18 
Part II Chapter 227 
Subchapter C Sec. 3571  

รูปแบบโทษปรับ โทษปรับแบบตายตวั 
(Fixed Sum System) 

โทษปรับตามวนัและรายได ้
(Day Fine System) 

โทษปรับตามวนัและรายได ้
(Day Fine System) 

โทษปรับแบบตายตวั 
(Fixed Sum System) 
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สาระส าคัญ ประเทศไทย สาธารณรัฐฟินแลนด์ ราชอาณาจักรสวเีดน สหรัฐอเมริกา 

ตั้งแต ่1 วนัปรับ  
แตไ่มเ่กนิ 120 วนัปรับ 

ตั้งแต ่30 วนัปรับ  
แตไ่มเ่กนิ 150 วนัปรับ 

หลกัเกณฑ์ 
การปรับ 

• ก  าหนดโทษปรับขั้นสูงและ
ขั้นต ่า 

• ความร้ายแรงของความผิด 

•ก  าหนดวนัปรับตามความ
ร้ายแรงของความผิด 

•ก  าหนดรายไดต้อ่วนัของ
ผูก้ระท าความผิด 

• ก  าหนดวนัปรับตามความ
ร้ายแรงของความผิด 

• ก  าหนดรายไดต้อ่วนัของ
ผูก้ระท าความผิด 

• ก  าหนดโทษปรับขั้นสูง 
และขั้นต ่า 

• ความร้ายแรงของความผิด 

การบงัคบัใชโ้ทษปรับกบั
บุคคลธรรมดาและนิติบุคคล

ในความผิดเดียวกนั 
✓  ✓  ✓  X 

การก  าหนดโทษปรับใน
ความผิดละเมิด 

สิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ของบุคคล
ธรรมดาและนิติบุคคล 

ออกจากกนั 

X X X 

 

 

✓  
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 จากตารางเปรียบเทียบดังกลา่วเ ห็นได้ว ่า  บทก  าหนดโทษและรูปแบบโทษปรับใน
ความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ของประเทศไทยจะมีการก  าหนดโทษส าหรับความผิดละเ มิด
ลิขสิทธ์ิข ั้นตน้และขั้นรอง โดยหากเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์โดยทัว่ไปจะตอ้งระวางโทษ
ปรับสถานเดียว แตห่ากเป็นการกระท าความผิดเพ่ือการคา้กอ็าจจะตอ้งระวางโทษจ าคกุ  หรือปรับ 
หรือทั้งจ  าปรับดว้ย แตก่อ็ยา่งไรกด็ีจะเห็นไดว้า่การก  าหนดโทษปรับดงักลา่วเป็นการก  าหนดโทษ
ปรับแบบตายตวั โดยมีการก  าหนดโทษขั้นสูงและขั้นต ่าเอาไว ้เ ม่ือเปรียบเทียบกบัสาธารณรัฐ
ฟินแลนด์และราชอาณาจกัรสวีเดน ในกรณีความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิทัว่ไปจะเห็นไดว้า่มีการก  าหนด
โทษจ าคกุเชน่เดียวกบัประเทศไทย แตจ่ะมีความแตกตา่งในเร่ืองโทษปรับที่ไมไ่ดมี้การก  าหนดโทษ
ปรับแบบตายตวัเชน่เดียวกบัประเทศไทย แตจ่ะเป็นการก  าหนดโทษปรับตามวนัและรายได ้ (Day 
Fine) เพ่ือก  าหนดโทษปรับโดยค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิดและตามความ
ร้ายแรงของการกระท าความผิด สว่นสหรัฐอเมริกาจะเ ป็นการก  าหนดโทษปรับแบบตายตวั
เชน่เดียวกบัประเทศไทยแตจ่ะมีการก  าหนดโทษปรับของบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลออกจากกนั
โดยก  าหนดใหนิ้ติบุคคลตอ้งระวางโทษปรับที่สูงกวา่บุคคลธรรมดาเทา่ตวัแตถ่ึงแมว้า่สหรัฐอเมริกา
จะก  าหนดโทษปรับแบบตายตวักต็าม แตก่ย็งัมีการก  าหนดโทษปรับที่สูงกวา่ประเทศไทยเป็นอยา่ง
มาก แตก่อ็าจเป็นขอ้จ ากดัหากเป็นกรณีท่ีการกระท าความผิดนั้นมีมูลคา่ความเ สียหายสูงจนเกนิ
อตัราโทษปรับขั้นสูงแบบตายตวัท่ีก  าหนดไว ้
 ในสว่นประเภทงานลิขสิทธ์ิที่ไดร้ับความคุ้มครองจะเห็นได้วา่ลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ ของ
ประเทศไทย สาธารณรัฐฟินแลนด์ ราชอาณาจกัรสวีเดน และสหรัฐอเมริกา จะไดร้ับความคุม้ครอง
ในงานประเภทวรรณกรรมซึ่งเป็นโปรแกรมคอมพิวเตอร์เชน่เดียวกนั 
 สว่นกฎหมายที่เก ีย่วขอ้งกบัการบังคบัใชโ้ทษปรับในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์  
ประเทศไทยจะมีการก  าหนดเป็นความผิดและบทลงโทษไว้ในพระราชบัญญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 
มาตรา 69 และ 70 ซึ่งหลกัการปรับโดยทัว่ไปจะตอ้งน าหลกัการของการลงโทษปรับตามประมวล
กฎหมายอาญามาประกอบดว้ย สว่นสาธารณรัฐฟินแลนด์จะมีการก  าหนดความผิดและบทลงโทษ
ไวต้าม Copyright Act แตก่ารลงโทษปรับจะตอ้งพิจารณาตามบทบัญญติัทัว่ไปตาม The Criminal 
Code สว่นราชอาณาจกัรสวีเดนจะมีการก  าหนดความผิดและบทลงโทษไวต้าม Act on copyright in 
literary and artistic works แ ต่ก า ร ล งโทษปรั บจะต้อง พิจ ารณาตามบทบัญญัติทั่วไปตาม                            
The Swedish Penal Code และในสว่นสหรัฐอเมริกาจะมีการก  าหนดความผิดและบทลงโทษไว้ตาม 
United States Code แต่การลงโทษปรับจะตอ้งพิจารณาตามบทบัญญัติทั่วไปตาม United States 
Code Title 18 
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 ในสว่นหลกัเกณฑ์การปรับ ประเทศไทยและสหรัฐอเมริกาจะมีสว่นที่คลา้ยกนั กลา่วคือ
เป็นโทษปรับแบบตายตวัท่ีมีการก  าหนดโทษปรับขั้นสูงและขั้นต ่าไว ้ และพิจารณาตามความร้าย
ของการกระท าความผิดเป็นส าคญั ซึ่งจะแตกตา่งกบัสาธารณรัฐฟินแลนด์และราชอาณาจกัรสวีเดน  
ที่เป็นการก  าหนดโทษปรับแบบตามวนัและรายได ้ (Day Fine) ตามความร้ายแรงของความผิดและ
รายไดห้รือฐานะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิดเป็นส าคญั ซึ่งนอกจากจะค านึงถึงความร้ายแรง
ของความผิดเชน่เดียวกบัประเทศไทยและสหรัฐอเมริกาแล้ว ยงัค  านึงถึงฐานะทางเศรษฐกจิของ
ผูก้ระท าความผิดเพ่ือใหไ้ดร้ับผลกระทบทางเศรษฐกจิและความรู้สึกเข็ดหลาบที่เทา่เทียม  
 สว่นการบงัคบัใชโ้ทษปรับในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ของบุคคลนั้น ประเทศ
ไทย สาธารณรัฐฟินแลนด์และราชอาณาจกัรสวีเดน จะเป็นการบงัคบัใชโ้ทษปรับทั้งบุคคลธรรมดา
และนิติบุคคล ในความผิดเดียวกนั สว่นสหรัฐอเมริกานั้น แมบุ้คคลธรรมดาและนิติบุคคลจะมีการ
ก  าหนดในความผิดเดียวกนั แตก่ารลงโทษปรับจะมีการแยกบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลออกจาก
กนั โดยมีการก  าหนดใหนิ้ติบุคคลตอ้งระวางโทษปรับที่สูงกวา่บุคคลธรรมดาถึงเทา่ตวั  
 จึงอาจสรุปไดว้า่ การบงัคบัใชโ้ทษปรับในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ของประเทศ
ไทยกบัสาธารณรัฐฟินแลนด์ ราชอาณาจกัรสวีเดน และสหรัฐอเมริกา มีการบงัคบัใชโ้ทษปรับที่
คลา้ยกนัในบางสว่นกลา่วคือ การคุม้ครองลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ของทุกประเทศจะไดร้ับความคุม้ครอง
ในงานประเภทวรรณกรรมซึ่ งเป็นโปรแกรมคอมพิวเตอร์เหมือนกนั ในสว่นบทก  าหนดลงโทษ
ประเทศไทยและสหรัฐอเมริกา จะเป็นการก  าหนดโทษปรับแบบตายตวั สว่นสาธารณรัฐฟินแลนด์
และราชอาณาจักรสวีเดนจะเป็นการก  าหนดโทษปรับตามวันและรายได ้(Day Fine) ซึ่ งในทุก
ประเทศจะมีหลกัเกณฑ์การปรับที่จะพิจารณาไปตามความร้ายแรงของความผิด แตส่าธารณรัฐ
ฟินแลนด์และราชอาณาจกัรสวีเดนจะมีการพิจารณาถึงรายได้ตอ่วันหรือฐานะทางเศรษฐกจิของ
ผู ้กระท าความผิดประกอบด้วย  และในส่วนการบงัคับใช้โทษปรับในความผิดละเ มิดลิขสิทธ์ิ
ซอฟต์แวร์กบับุคคลธรรมดาและนิติบุคคลของประเทศไทย สาธารณรัฐฟินแลนด์และราชอาณาจกัร
สวีเดน จะเป็นการบงัคบัใชโ้ทษปรับกบับุคคลธรรมดาและนิติบุคคลในความผิดเดียวกนั สว่นการ
บงัคบัใชโ้ทษปรับของสหรัฐอเมริกาจะมีการแยกบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลออกจากกนั  



 

 
บทท่ี 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป 

 จากการศึกษาพบวา่ลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์เป็นงานอันมีลิขสิทธ์ิที่ มีการละเมิดลิขสิท ธ์ิเ ป็น
จ านวนมากและมีมูลคา่ความเ สียหายที่ สูงอ ันอาชญากรรมทางเศรษฐกจิอยา่งหน่ึง โดยเฉพาะใน
กลุม่องค์กรธุรกจิตา่ง  ๆไมว่า่จะองค์กรธุรกจิขนาดเล็กหรือขนาดใหญ ่ ท่ีมีการติดตั้งซอฟต์แวร์โดย
ไมมี่สญัญาอนุญาตใหใ้ชล้ิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ และมีมูลคา่ความเสียหายกวา่ 100 ลา้นบาท โดยเฉพาะ
ในชว่งระบาดของโรคโควิด-19 ที่ท  าใหบุ้คคลในองค์กรตอ้งท างานในสถานที่พกัและมีการละเ มิด
ลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์มากขึ้ นตามมา ซึ่ งถึงแม้ว ่าการคุ้มครองการละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ตาม
พระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 จะมีการก  าหนดโทษปรับและจ าคกุเอาไวต้ามมาตรา 69 และ70 
กต็าม แตก่ไ็มส่ามารถยบัย ั้งป้องปรามการกระท าความผิดของผูท่ี้ละเมิดลิขสิทธ์ิได ้
 การบงัคบัใชโ้ทษปรับในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ตามพระราชบัญญตัิลิข สิท ธ์ิ 
พ.ศ. 2537 ของประเทศไทย เป็นการก  าหนดโทษปรับแบบตายตวั โดยไมมี่การก  าหนดโทษปรับ
แบบขั้นต ่าและขั้นสูงเอาไว ้ โดยศาลจะลงโทษปรับเกนิไปกวา่ท่ีกฎหมายก  าหนดไมไ่ด ้ โดยการ
ละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ข ั้นต้น จะมีแคร่ะวางโทษปรับสถานเดียว แตห่ากเป็นการกระท า เ พ่ือ
การคา้ กจ็ะตอ้งระวางโทษปรับหรือโทษจ าคกุ หรือทั้งจ  าทั้งปรับ หากเป็นการละเมิดลิขสิท ธ์ิข ั้น
รอง กจ็ะระวางโทษปรับสถานเดียวเชน่กนั แตห่ากเป็นการกระท าเพ่ือการคา้ กจ็ะตอ้งระวางโทษ
ปรับหรือโทษจ าคกุ หรือทั้งจ  าทั้งปรับ นอกจากน้ี การบงัคบัใชโ้ทษปรับในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิ
ซอฟต์แวร์ ยงัเป็นการบงัคบัใชโ้ทษปรับทั้งบุคคลธรรมดาและนิติบุคลอีกด้วย ท าใหก้ารบงัคบัใช้
โทษปรับในความผิดของบุคคลดงักลา่วตอ้งรับโทษทางอาญาในความผิดเดียวกนัและความร้ายแรง
ของการกระท าความผิดเชน่เดียวกนั 
 อย่างไรกด็ีการบังค ับใชก้ฎหมายการบังค ับใช้โทษปรับในความผิดละเมิดลิขสิ ทธ์ิ
ซอฟต์แวร์ตามพระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ของประเทศไทยกมี็ปัญหาการบงัคบัใชอ้ยูห่ลาย
ประการ 
  ประการแรก ปัญหาการบังคบัใช้โทษปรับแบบตายตัวในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิ
ซอฟต์แวร์ของประเทศไทย 
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  ประการที่สอง ปัญหาการบงัคบัใชโ้ทษปรับที่ไม่สอดคล้องกบัฐานะทางเศรษฐกจิ
ของบุคคลในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ของประเทศไทย และ 
  ประการที่สาม ปัญหาการบังค ับใช้โทษปรับกบับุคคลธรรมดาและนิติบุคคลใน
ความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ของประเทศไทย 
 โดยปัญหาดังกล่าวข้างต้นน้ี เ ป็นปัญหาส าค ัญในการศึกษาวิจัยตามสารนิพนธ์น้ี                
โดย ปัญหาการบังคบัใช้โทษปรับแบบตายตัวในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ มีปัญหาที่
กฎหมายไทยก  าหนดเพดานความผิดขั้นสูงข ั้นต ่าของการกระท าความผิด โดยไมส่ามารถท่ีลงโทษ
ปรับเกนิไปกวา่ท่ีกฎหมายก  าหนดไวไ้ด ้ จึงไมส่ามารถท่ีจะยบัย ั้งป้องปรามผู ้กระท าความผิด ได้ 
โดยเฉพาะผูก้ระท าความผิดที่ มีฐานะทางเศรษฐกจิดี หรือในระดบัองค์กร ประกอบกบัการได้รับ
ผลประโยชน์จากการละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ที่ มีมูลคา่ความเ สียหายที่ สูงมากกวา่ผลร้ายจากโทษ
ปรับที่ไดร้ับ จึงท าใหก้ารบงัคบัใช้โทษปรับแบบตายตัวไม่สอดคลอ้งกบักบัวัตถุประสงค์ในการ
ลงโทษปรับ เพ่ือขม่ขูย่บัย ั้งในการกระท าความผิด  
 ในสว่นปัญหาการบงัคบัใชโ้ทษปรับที่ไม่สอดคลอ้งกบัฐานะทางเศรษฐกจิของบุคคลใน
ความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ของประเทศไทย พบวา่การบงัคบัใชโ้ทษปรับในความผิดละเ มิด
ลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์เป็นการใชบ้งัคบักบับุคคลทุกประเภทตามความร้ายแรงของความผิด แตก่ไ็มไ่ด้
ค  านึงถึงฐานะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิดโดยเฉพาะ การลงโทษปรับแกผู่ก้ระท าความผิดที่
มีฐานะทางเศรษฐกจิที่แตกตา่งกนั จึงไดร้ับผลร้ายจากการไดร้ับโทษปรับที่แตกตา่งกนั นอกจากน้ี
ยงัสง่ผลใหผู้ท่ี้มีฐานะทางเศรษฐกจิดีมีแนวโน้มท่ีจะกลบัมากระท าความผิดซ  ้าได ้ เน่ืองจากไมเ่ข็ด
หลาบจากการกระท าความผิด ส่วนผู ้กระท าความผิดที่ มีฐานะทางเศรษฐกจิที่ไม่ดี  หากไมมี่
ความสามารถในการช าระค่าปรับกอ็าจที่ถูกกกัขงัแทนคา่ปรับได้ แต่กรณีนิติบุคคล หากไมมี่
ความสามารถในการช าระคา่ปรับ กจ็ะไมถู่กกกัขงัเชน่เดียวกบับุคคลธรรมดา เพราะโดยสภาพแลว้
นิติบุคคลไมส่ามารถลงโทษแกเ่สรีภาพได ้จึงท าใหนิ้ติบุคคลตอ้งรับโทษปรับเพียงเทา่นั้น 
 ในสว่นปัญหาการบงัคบัใชโ้ทษปรับกบับุคคลธรรมดาและนิติบุคคลในความผิดละเ มิด
ลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ของประเทศไทย เน่ืองจากโดยสภาพแลว้นิติบุคคลยอ่มมีฐานะทางเศรษฐกจิ
ดีกวา่บุคคลธรรมดาเป็นการทัว่ไป แตค่วามผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์กลบัก  าหนดใหนิ้ติบุคคล
ไดร้ับบทลงโทษเชน่เดียวกบับุคคลธรรมดา ในความผิดเดียวกนั ความเสียหายเดียวกนั จึงท าใหเ้กดิ
ปัญหาการลงโทษปรับของบุคคลดังกล่าวที่ไมเ่หมาะสม นอกจากน้ีบทก  าหนดโทษในควา มผิด
ละเมิดลิขสิทธ์ิที่กระท าเพ่ือการคา้ นอกจากจะลงโทษปรับไดแ้ลว้ ยงัสามารถลงโทษปรับควบคูไ่ป
ด้วยได้ เ น่ืองจากการปรับอย ่างเดียวอาจไม่เพียงพอในการลงโทษแกผู่ ้กระท าความผิด แตใ่น
ความผิดดงักลา่วกลบัก  าหนดใหนิ้ติบุคคลตอ้งระวางโทษเชน่เดียวกบับุคคลธรรมดา ซึ่งโดยสภาพ
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แลว้การลงโทษเก ีย่วกบัเสรีภาพแกนิ่ติบุคคลยอ่มไม่สามารถท าได ้ จึงท าใหก้ารบงัคบัใชโ้ทษปรับ
แกนิ่ติบุคคลเป็นปัญหาประการหน่ึง 
 จากปัญหาทั้งสามประการท่ีกลา่วมาจึงท าให้ผูวิ้จ ัยท าการศึกษาแนวคิด ทฤษฎีและ
หลกัการตา่ง  ๆที่เก ีย่วกบัการลงโทษทางอาญา โทษปรับทางอาญา นิติเศรษฐศาสตร์ แนวคิดทฤษฎี
ของทรัพย์สินทางปัญญาและลิขสิทธ์ิ รวมถึงกฎหมายต่างประเทศได้แก ่สาธารณรัฐฟินแลนด์ 
ราชอาณาจกัรสวีเดน และสหรัฐอเมริกา ที่เก ีย่วกบัการบงัคบัใชโ้ทษปรับในคดีความผิดละเ มิด
ลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ เพ่ือที่จะวิเคราะห์ถึงสภาพปัญหาและแนวทางในการแกไ้ขของสภาพปัญหาทั้ง
สามประการดงักลา่ว 
 การบงัคบัใชโ้ทษปรับในความผิดละเ มิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ของสาธารณรัฐฟินแลนด์          
มีการก  าหนดความผิดละเ มิดลิขสิทธ์ิไว้เ ป็นการเฉพาะ แต่อย ่างไรกด็ีก  าหนดโทษปรับใน
สาธารณรัฐฟินแลนด์ เป็นการก  าหนดโทษปรับแบบตามวันและรายได ้ (Day Fine) โดยเป็นโทษ
ปรับที่ค  านึงถึงฐานะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิดและความร้ายแรงของการกระท าความผิด
เ ป็นส าค ัญ โดยมีการก  าหนดจ านวนวนัปรับ และก  าหนดรายได้ต ่อวนัของผูก้ระท าความผิดมา
ค านวณคณูเป็นผลลพัธ์โทษปรับตามวนัและรายได ้ ซึ่งการก  าหนดวนัปรับจะมาจากความร้ายแรง
ของการกระท าความผิด สว่นรายไดต้อ่วนัของผูก้ระท าความผิดนอกจากขอ้มู ลจากฐานภาษีหรือ
ขอ้มูลจากการสอบสวนรายไดแ้ลว้ ยงัมีการหกัคา่ใชจ้า่ยและคา่ลดหยอ่นอีกดว้ย ไมว่า่จะเป็นคา่เลี้ยง
ดูบุตร ภรรยา บิดามารดา หรือผูท้ี่อยูใ่นอุปการะเลี้ ยงดูของผูก้ระท าความผิด กอ่นที่จะก  าหนด
จ านวนวนัปรับและรายไดต้อ่ว ันใหเ้หมาะสม ดงันั้นการการบงัคบัใช้โทษปรับของสาธารณรัฐ
ฟินแลนด์ จึงเป็นการลงโทษปรับที่เหมาะสมแกฐ่านะทางเศรษฐกจิของบุคคลตามความร้ายแรงของ
การกระท าความผิดและแกปั้ญหาขอ้จ ากดัของการลงโทษปรับแบบตายตวั  
 ในสว่นของการบงัคบัใชโ้ทษปรับในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ของราชอาณาจกัร
สวีเดน มีลกัษณะการบงัคบัใชโ้ทษปรับแบบตามวนัและรายได ้(Day Fine) เชน่เดียวกบั สาธารณรัฐ
ฟินแลนด์ ซึ่งหลกัการบงัคบัใชโ้ทษปรับตา่ง  ๆมีความใกลเ้คียงกบั มีความแตกตา่งในสว่นส าค ัญ
ท่ีวา่จ  านวนปรับของประเทศทั้งสองจะมีการก  าหนดขั้นต ่าและขั้นสูงของวันปรับท่ีแตกต่า งกนั 
ดงันั้นการการบงัคบัใชโ้ทษปรับของราชอาณาจกัรสวีเดน จึงเป็นการลงโทษปรับที่เหมาะสมแก ่
ฐานะทางเศรษฐกจิของบุคคลตามความร้ายแรงของการกระท าความผิดและแกปั้ญหาขอ้จ ากดัของ
การลงโทษปรับแบบตายตวั 
 ในส่วนของก ารบังค ับ ใช้โทษปรับ ในความผิดละเ มิดลิข สิท ธ์ิซอฟต์แ ว ร์ ขอ ง
สหรัฐอเมริกา เป็นการบงัคบัใชโ้ทษปรับแบบตายตวัเชน่เดียวกบักฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศไทย 
แตมี่ความแตกตา่งที่วา่ การก  าหนดโทษปรับของบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลของสหรัฐอเมริกาจะ
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แยกการลงโทษของบุคคลดังกล่าวออกจากกนั โดยนิติบุคคลจะมีการก  าหนดโทษปรับที่ สูงกว่า
บุคคลธรรมดาถึงเทา่ตวั แตอ่ยา่งไรกด็ีสหรัฐอเมริกากมี็การน าโทษปรับตามวนัและรายได ้ มาใช้
บงัคบัอยูบ่า้ง โดยมีการทดลองใชใ้นบางรัฐกอ่น และใชบ้งัคบัในบางรัฐ เชน่ รัฐนิวยอร์ก เป็นตน้ 
 จากการศึกษาการทั้งหมดท่ีกลา่วมา จึงท าใหผู้วิ้จยัไดท้ราบถึงแนวคิด ทฤษฎีและหลกัการ
ตา่ง  ๆรวมตลอดถึงกฎหมายตา่งประเทศที่เก ีย่วขอ้ง ในการแกไ้ขปัญหาการบงัคบัใชโ้ทษปรับใน
ความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ เพ่ือทีจ่ะไดเ้สนอแนะแนวทางแกไ้ขพระราชบัญญัติลิข สิท ธ์ิ  
พ.ศ. 2537 กฎหมายของประเทศไทยใหส้อดคลอ้งกบัสภาพการณ์ปัจจุบนัมากที่สุด 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

 จากการที่ไดวิ้เคราะห์ปัญหาการบงัคบัใชโ้ทษปรับในความผิดละเ มิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์
ของประเทศไทยและตา่งประเทศ พบวา่การบงัคบัใชโ้ทษปรับในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์
ตามพระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 69 ซึ่งเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิข ั้นต้น และมาตรา 70 
ซึ่งเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิข ั้นรอง ยงัไมส่ามารถท่ีจะยบัย ั้งป้องปรามการกระท าความผิดไดอ้ย ่า งมี
ปะสิทธิภาพ และเป็นการบงัคบัใชโ้ทษปรับที่ไม่สอดคลอ้งกบัฐานะทางเศรษฐกจิของบุคคลทุก
ประเภท ผูวิ้จยัจึงขอเสนอแนะแนวทางแกไ้ขปัญหาดงัตอ่ไปน้ี 
  ประการแรก ปัญหาการบังคบัใช้โทษปรับแบบตายตัวในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิ
ซอฟต์แวร์ตามพระราชบญัญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 69 และมาตรา 70 เ น่ืองจากเป็นการ
ก  าหนดโทษปรับแบบตายตวั จึงไมส่ามารถย ับย ั้งป้องปราบการกระท าความผิดท่ีมีมูลค่าค วาม
เสียหายสูงได ้โดยเฉพาะผูก้ระท าความผิดที่มีฐานะทางเศรษฐกจิดีที่ไดร้ับประโยชน์จากการกระท า
ความผิดเป็นจ านวนมาก การก  าหนดโทษปรับแบบขั้นสูงข ั้นต ่าในความผิดดงักลา่ว สง่ผลท าใหก้าร
ลงโทษปรับเกนิไปกวา่ที่กฎหมายก  าหนดไมไ่ด ้ จึงขอเสนอแนะใหมี้การน าระบบการปรับตา มวัน
และรายได ้(Day Fine) หรือ การปรับโดยค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกจิ มาปรับใชใ้นความผิดละเ มิด
ลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ตามพระราชบัญญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 69 และมาตรา 70 โดยน าแนว
ทางการบังค ับใช้โทษปรับตามวันและรายได้ (Day Fine) ของสาธารณรัฐฟินแลนด์ แ ละ
ราชอาณาจักรสวีเดน มาใช้บงัคบัร่วมกบัการลงโทษปรับแบบตายตวัที่ใช้บงัค ับอยูใ่นปัจจุบนั         
เพ่ือเป็นทางเลือกในการลงโทษปรับอยา่งหน่ึงและลดขอ้จ ากดัของการลงโทษปรับแบบตายตวั 
  ประการที่สอง ปัญหาการบงัคบัใชโ้ทษปรับที่ไม่สอดคล้องกบัฐานะทางเศรษฐกจิ
ของบุคคลในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ตามพระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 69 
และมาตรา 70 เน่ืองจากการลงโทษปรับในความผิดดังกลา่วไม่สอดคลอ้งกบัฐานะทางเศรษฐกจิ
ของบุคคล จึงใหผู้ก้ระท าควาผิดที่มีฐานะทางเศรษฐกจิที่แตกตา่งกนัไดร้ับผลร้ายจากการกระท า
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ความผิดที่ตา่งกนั โดยเฉพาะผูก้ระท าความผิดที่ มีฐานะทางเศรษฐกจิดียอ่มไดร้ับผลกระทบทาง
เศรษฐกจิที่นอ้ยกวา่ผูก้ระท าความผิดที่มีฐานะทางเศรษฐกจิที่ไม่ดีเป็นการธรรมดา ซึ่งสง่ผลท าให้
ผูก้ระท าความผิดท่ีมีฐานะทางเศรษฐกจิดีแนวโนม้ท่ีอาจกลบัมากระท าความผิดซ  ้าได ้ เน่ืองจากไม่
เข็ดหลาบจากการกระท าความผิด ประกอบผลประโยชน์จากการกระท าความผิดที่ไดร้ับ ส่วน
ผูก้ระท าความผิดที่มีฐานะทางเศรษฐกจิไม่ดีกจ็ะไดร้ับผลร้ายจากการกระท าความผิดที่มา กกว่า
ผูก้ระท าความผิดที่มีฐานะทางเศรษฐกจิดีกวา่ ในความผิดเดียวกนั การกระท าเดียวกนัและความ
ร้ายแรงของการกระท าความผิดเดียวกนั ผูวิ้จยัจึงขอเสนอนแนะใหมี้การน าระบบการปรับตา มวัน
และรายได ้(Day Fine) หรือการปรับโดยค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกจิ มาปรับใชใ้นความผิดละเ มิด
ลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 69 และมาตรา 70  เชน่เดียวกบั
ประการแรก เพ่ือใหเ้กดิความสอดคลอ้งกบัฐานะทางเศรษฐกจิของบุคคลทุกประเภทและได้รับ
ผลกระทบจากโทษปรับท่ีเทา่เทียม ซึ่งจะสง่ผลท าใหย้บัย ั้งป้องปรามการกระท าความผิดได้ดีขึ้ น 
โดยน าแนวทางการบงัคบัใชโ้ทษปรับตามวนัและรายได ้ (Day Fine) ของสาธารณรัฐฟินแลนด์และ
ราชอาณาจักรสวีเดน มาใช้บงัคบัร่วมกบัการลงโทษปรับแบบตายตวัที่ใช้บงัค ับอยูใ่นปัจจุบนั         
เ พ่ือเ ป็นทางเลือกในการลงโทษปรับ อีกทั้งย ังเป็นการลงโทษปรับท่ีสอดคลอ้งกบัฐานะทาง
เศรษฐกจิของบุคคลและท าใหผู้ก้ระท าความผิดไดร้ับผลกระทบทางเศรษฐกจิที่เทา่เทียม 
  ประการที่สาม ปัญหาการบังค ับใช้โทษปรับกบับุคคลธรรมดาและนิติบุคคลใน
ความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ตามพระราชบัญญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 69 และมาตรา 70 
ซึ่งในความผิดดงักลา่วยงัไมมี่การแยกการกระท าความผิดดงักลา่วออกจากกนั เน่ืองจากนิติบุคคล
ยอ่มมีฐานนะทางเศรษฐกจิท่ีดีกวา่บุคคลธรรมดาเป็นการทัว่ไป และการก  าหนดโทษปรับไว้ใน
ความผิดเดียวกนัอาจส่งผลท าให้การบังค ับใช้โทษปรับไม่สามารถยบัย ั้งป้องปรามการกระท า
ความผิดของนิติบุคคลที่มีมูลคา่สูงได ้ จึงขอเสนอแนะแนวทางใหมี้แยกการกระท าความผิดละเ มิด
ลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ของบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลออกจากกนั โดยอาจก  าหนดบทลงโทษการ
ละเมิดลิขสิทธ์ิข ั้นตน้ของนิติบุคคลเป็นมาตรา 69/2 และอาจก  าหนดบทลงโทษการละเมิดลิขสิทธ์ิ
ข ั้นรองของนิติบุคคลเป็นมาตรา 70/2  ตามแนวทางการบงัคับใช้โทษปรับแกบุ่คคลธรรมดาและ             
นิติบุคคลของสหรัฐอเมริกา 
 จากท่ีกลา่วมาทั้งสามประการดงักลา่วขา้งต้น ผูวิ้จยัจึงขอเสนอแนะวา่ใหมี้การน าระบบ
การปรับตามวันและรายได้ (Day Fine) มาปรับใช้ในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ตาม
พระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 69 และมาตรา 70 ส าหรับบุคคลธรรมดา และแยกการ
กระท าความผิดละเ มิดลิขสิทธ์ิซอฟ์แวร์ของบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลออกจากกนั  โดยมีการ
ก  าหนดบทลงโทษส าหรับนิติบุคคล เป็นมาตรา 69/2 ซึ่งเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิข ั้นต้น และมาตรา 
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70/2 ซึ่ งเ ป็นการละเ มิดลิขสิทธ์ิข ั้นรอง โดยผู ้วิจ ัยขอเสนอแนะแนวทางการแกไ้ขเ พ่ิมเ ติม
พระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 69, 70, 69/2 และ70/2 ดงัตอ่ไปน้ี 
  1) ในสว่นความผิดเก ีย่วกบัการละเ มิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ ข ั้นตน้ของบุคคลธรรมดา  
ตามมาตรา 69 แหง่พระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537  
  จากเดิมก  าหนดไวว้า่ 
   “มาตรา 69 ผูใ้ดกระท าการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนกัแสดงตามมาตรา 27 
มาตรา 28 มาตรา 29 มาตรา 30 หรือมาตรา 52 ตอ้งระวางโทษปรับตั้งแตส่องหม่ืนบาทถึงสองแสนบาท 
   ถา้การกระท าความผิดตามวรรคหน่ึงเป็นการกระท าเพ่ือการคา้ ผูก้ระท าตอ้งระวาง
โทษจ าคกุตั้งแตห่กเดือนถึงส่ีปี หรือปรับตั้งแตห่น่ึงแสนบาทถึงแปดแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
  โดยท าการแกไ้ขเพ่ิมเติมดงัตอ่ไปน้ี 
   “มาตรา 69 ผูใ้ดกระท าการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนกัแสดงตามมาตรา 27 
มาตรา 28 มาตรา 29 มาตรา 30 หรือมาตรา 52 ตอ้งระวางโทษปรับตั้งแตส่องหม่ืนบาทถึงสองแ สน
บาท หรือปรับตามวนัและรายได ้
   ถา้การกระท าความผิดตามวรรคหน่ึงเป็นการกระท าเพ่ือการคา้ ผูก้ระท าตอ้งระวาง
โทษจ าคกุตั้งแตห่กเดือนถึงส่ีปี หรือปรับตั้งแตห่น่ึงแสนบาทถึงแปดแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
หรือปรับตามวนัและรายได”้ 
  เหตุผลการแกไ้ขเพ่ิมเติม เน่ืองจากการบงัคบัใชโ้ทษปรับในความผิดดงักลา่วเป็นการ
ก  าหนดโทษปรับแบบตายตวั และเป็นการบงัคบัใชโ้ทษปรับที่ไมส่อดคลอ้งกบัฐานะทางเศรษฐกจิ
ของบุคคล ท าใหผู้ก้ระท าความผิดที่ไดร้ับโทษปรับเดียวกนัไดร้ับผลกระทบทางเศรษฐกจิที่แตกตา่ง
กนั และอาจกลบัมากระท าความผิดซ  ้ าได้ จึงให้การบังคบัใช้โทษปรับในความผิดดงักลา่วใน
ปัจจุบนัไมส่ามารถยบัย ั้งป้องปรามการกระท าความผิดได้อยา่งมีประสิทธิภาพ จึงมีความจ าเป็นท่ี
จะตอ้งแกไ้ขเพ่ิมเติมบทบญัญติัดงักลา่ว 
  2) ในสว่นความผิดเก ีย่วกบัการละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ข ั้นรองของบุคคลธรรมดา 
ตามมาตรา 70 แหง่พระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537  
  จากเดิมก  าหนดไวว้า่ 
   “มาตรา 70 ผูใ้ดกระท าการละเมิดลิขสิทธ์ิตามมาตรา 31 ตอ้งระวางโทษปรับตั้งแต่
หน่ึงหม่ืนบาทถึงหน่ึงแสนบาท 
   ถา้การกระท าความผิดตามวรรคหน่ึงเป็นการกระท าเพ่ือการคา้ ผูก้ระท าตอ้งระวาง
โทษจ าคกุตั้งแตส่ามเดือนถึงสองปี หรือปรับตั้งแตห่า้หม่ืนบาทถึงส่ีแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ” 
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  โดยท าการแกไ้ขเพ่ิมเติมดงัตอ่ไปน้ี 
   “มาตรา 70 ผูใ้ดกระท าการละเมิดลิขสิทธ์ิตามมาตรา 31 ตอ้งระวางโทษปรับตั้งแต่
หน่ึงหม่ืนบาทถึงหน่ึงแสนบาท หรือปรับตามวนัและรายได ้
   ถา้การกระท าความผิดตามวรรคหน่ึงเป็นการกระท าเพ่ือการคา้ ผูก้ระท าตอ้งระวาง
โทษจ าคกุตั้งแตส่ามเดือนถึงสองปี หรือปรับตั้งแตห่า้หม่ืนบาทถึงส่ีแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
หรือปรับตามวนัและรายได”้ 
  เหตุผลการแกไ้ขเพ่ิมเติม เน่ืองจากการบงัคบัใชโ้ทษปรับในความผิดดงักลา่วเป็นการ
ก  าหนดโทษปรับแบบตายตวั และเป็นการบงัคบัใชโ้ทษปรับที่ไมส่อดคลอ้งกบัฐานะทางเศรษฐกจิ
ของบุคคล ท าใหผู้ก้ระท าความผิดที่ไดร้ับโทษปรับเดียวกนัไดร้ับผลกระทบทางเศรษฐกจิที่แตกตา่ง
กนั และอาจกลบัมากระท าความผิดซ  ้ าได้ จึงให้การบังคบัใช้โทษปรับในความผิดดงักลา่วใน
ปัจจุบนัไมส่ามารถยบัย ั้งป้องปรามการกระท าความผิดได้อยา่งมีประสิทธิภาพ จึงมีความจ าเป็นท่ี
จะตอ้งแกไ้ขเพ่ิมเติมบทบญัญติัดงักลา่ว 
  3) ในสว่นความผิดเก ีย่วกบัการละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ข ั้นตน้ของนิติบุคคล  
  ผูวิ้จยัขอเสนอแนะให้มีการแกไ้ขเพ่ิมเติมมาตรา 69/2 ตอ่จากมาตรา 69 ซึ่งเป็นการ
กระท าเชน่เดียวกบัการละเมิดลิขสิทธ์ิข ั้นตน้ของบุคคลธรรมดา แตจ่ะไมก่  าหนดโทษปรับและโทษ
จ าคกุวา่เป็นจ านวนเทา่ใดเพ่ือเป็นการศึกษาคน้ควา้ต่อไป แตย่งัใหมี้การน าโทษปรับตามวันและ
รายได ้(Day Fine) มาปรับใช ้โดยมีแนวทางดงัน้ี 
  จากเดิมก  าหนดไวว้า่ 
   “มาตรา 69 ผูใ้ดกระท าการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนกัแสดงตามมาตรา 27 
มาตรา 28 มาตรา 29 มาตรา 30 หรือมาตรา 52 ตอ้งระวางโทษปรับตั้งแตส่องหม่ืนบาทถึงสองแสนบาท 
   ถา้การกระท าความผิดตามวรรคหน่ึงเป็นการกระท าเพ่ือการคา้ ผูก้ระท าตอ้งระวาง
โทษจ าคกุตั้งแตห่กเดือนถึงส่ีปี หรือปรับตั้งแตห่น่ึงแสนบาทถึงแปดแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ” 
  โดยท าการแกไ้ขเพ่ิมเติมดงัตอ่ไปน้ี 
   “มาตรา 69/2 ในกรณีที่ผูก้ระท าความผิดเป็นนิติบุคคลกระท าการละเมิดลิข สิทธ์ิ
หรือสิทธิของนกัแสดงตามมาตรา 27 มาตรา 28 มาตรา 29 มาตรา 30 หรือมาตรา 52 ตอ้งระวางโทษ
ปรับตั้งแต ่(.........................)บาทถึง(………………)บาท หรือปรับตามวนัและรายได ้
   ถา้การกระท าความผิดตามวรรคหน่ึงเป็นการกระท าเพ่ือการคา้ ผูก้ระท าตอ้งระวาง
โทษจ าค ุกตั้งแต่ (……………..) ถึง (.......................)ปี หรือปรับตั้งแต ่(……………..)บาทถึง
(……………..)บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ หรือปรับตามวนัและรายได”้ 
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  เหตุผลการแกไ้ขเพ่ิมเติม เน่ืองจากการบงัคบัใชโ้ทษปรับในความผิดดงักลา่วเป็นการ
ก  าหนดโทษปรับแบบตายตวั และเป็นการบงัคบัใชโ้ทษปรับที่ไมส่อดคลอ้งกบัฐานะทางเศรษฐกจิ
ของบุคคล ท าใหผู้ก้ระท าความผิดที่ไดร้ับโทษปรับเดียวกนัไดร้ับผลกระทบทางเศรษฐกจิที่แตกตา่ง
กนั และอาจกลบัมากระท าความผิดซ  ้าได ้ โดยเฉพาะนิติบุคคลที่มีฐานะทางเศรษฐกจิดีกวา่บุคคล
ธรรมดาเป็นการทัว่ไป จึงใหก้ารบงัคบัใชโ้ทษปรับในความผิดดงักลา่วในปัจจุบนัไม่สามารถย ับย ั้ง
ป้องปรามการกระท าความผิดไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ จึงมีความจ า เป็นท่ีจะต้องแกไ้ขเพ่ิมเติม
บทบญัญตัิดงักลา่ว 
  4) ในสว่นความผิดเก ีย่วกบัการละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ข ั้นรองของนิติบุคคล 
  ผูวิ้จยัขอเสนอแนะให้มีการแกไ้ขเพ่ิมเติมมาตรา 70/2 ตอ่จากมาตรา 70 ซึ่งเป็นการ
กระท าเชน่เดียวกบัการละเมิดลิขสิทธ์ิข ั้นรองของบุคคลธรรมดา แตจ่ะไมก่  าหนดโทษปรั บและ 
โทษจ าคกุวา่เป็นจ านวนเทา่ใดเพ่ือเป็นการศึกษาคน้ควา้ตอ่ไป แตย่งัมีการน าโทษปรับตามวนัและ
รายได ้(Day Fine) มาปรับใช ้โดยมีแนวทางดงัน้ี 
  จากเดิมก  าหนดไวว้า่ 
   “มาตรา 70 ผูใ้ดกระท าการละเมิดลิขสิทธ์ิตามมาตรา 31 ตอ้งระวางโทษปรับตั้งแต่
หน่ึงหม่ืนบาทถึงหน่ึงแสนบาท 
   ถา้การกระท าความผิดตามวรรคหน่ึงเป็นการกระท าเพ่ือการคา้ ผูก้ระท าตอ้งระวาง
โทษจ าคกุตั้งแตส่ามเดือนถึงสองปี หรือปรับตั้งแตห่า้หม่ืนบาทถึงส่ีแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ” 
  โดยท าการแกไ้ขเพ่ิมเติมดงัตอ่ไปน้ี 
   “มาตรา 70/2  ในกรณีที่ผูก้ระท าความผิดเป็นนิติบุคคลกระท าการละเมิดลิข สิทธ์ิ
ตามมาตรา 31 ตอ้งระวางโทษปรับตั้งแต ่ (.........................) บาทถึง (.........................) บาท หรือ
ปรับตามวนัและรายได ้ 
   ถา้การกระท าความผิดตามวรรคหน่ึงเป็นการกระท าเพ่ือการคา้ ผูก้ระท าตอ้งระวาง
โทษจ าคกุตั้งแต ่(.........................) ถึง (.........................) ปี หรือปรับตั้งแต ่(.........................) บาท
ถึง (.........................) บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ หรือปรับตามวนัและรายได”้ 
  เหตุผลการแกไ้ขเพ่ิมเติม เน่ืองจากการบงัคบัใชโ้ทษปรับในความผิดดงักลา่วเป็นการ
ก  าหนดโทษปรับแบบตายตวั และเป็นการบงัคบัใชโ้ทษปรับที่ไมส่อดคลอ้งกบัฐานะทางเศรษฐกจิ
ของบุคคล ท าใหผู้ก้ระท าความผิดที่ไดร้ับโทษปรับเดียวกนัไดร้ับผลกระทบทางเศรษฐกจิที่แตกตา่ง
กนั และอาจกลบัมากระท าความผิดซ  ้าได ้ โดยเฉพาะนิติบุคคลท่ีมีฐานะทางเศรษฐกจิดีกวา่บุคคล
ธรรมดาเป็นการทัว่ไป จึงใหก้ารบงัคบัใชโ้ทษปรับในความผิดดงักลา่วในปัจจุบนัไม่สามารถย ับย ั้ง
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ป้องปรามการกระท าความผิดไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ จึงมีความจ า เป็นท่ีจะต้องแกไ้ขเพ่ิมเติม
บทบญัญตัิดงักลา่ว 
  จากการท่ีกลา่วมาตามแนวทางเสนอแนะแกไ้ขเ พ่ิมเ ติมกฎหมายขา้งต้นน้ีเป็นแนว
ทางการน าระบบโทษปรับตามวนัและรายได ้ (Day Fine) มาปรับใชเ้ป็นโทษปรับทางเลือกอย ่าง
หน่ึง เพ่ือใหมี้ความสอดคลอ้งกบัฐานะทางเศรษฐกจิของบุคคลและความร้ายแรงของการกระท า
ความผิด และก  าหนดใหมี้การลงโทษปรับของบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลออกจากกนัในความผิด
ละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ แตต่ามสารนิพนธ์น้ีไมไ่ดศ้ึกษาถึงแนวทางในการก  าหนดวันปรับและ
รายไดข้องผูก้ระท าความผิดวา่ควรจะเป็นจ านวนเทา่ใดจึงจะเหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิด ซึ่งเป็น
แนวทางตอ่ไปที่ผูส้นใจจะท าการศึกษาเพ่ือตอ่ยอดในการน าระบบปรับน้ีมาใชก้บักฎหมายของ
ประเทศไทย เพ่ือใหส้อดคลอ้งกบัสภาวะทางเศรษฐกจิที่เปลี่ยนแปลงไป 
  นอกจากน้ีผูวิ้จยัขอแนะน าให้มีการปรับปรุงแกไ้ขประมวลกฎหมายอาญาในส่วนที่
เก ีย่วขอ้งกบัโทษปรับ เพ่ือใหมี้ความสอดกบัการน าระบบปรับน้ีมาใชอ้ยา่งสมบูรณ์ยิ่งขึ้น 
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ประวัตผิู้เขียน 

ช่ือ - สกุล  นายสรวิชญ์ รัตกจินากร 
วนั เดือน ปีเกิด 26 มีนาคม 2540 
อาย ุ 26 ปี 
สถานที่อยู่ปัจจุบัน 10/26 ซอยลาดพร้าว 28 แขวงจันทรเกษม เขตจตุจ ักร 

กรุงเทพมหานคร 
สถานที่เกิด กรุงเทพมหานคร 
 
วฒิุการศึกษา 

พ.ศ. 2558 มธัยมศึกษาตอนปลาย โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลยัรามค าแหง 
กรุงเทพมหานคร 

พ.ศ. 2562 นิติศาสตรบณัฑิต มหาวิทยาลยัศรีปทุม วิทยาเขตบางเขน 
พ.ศ. 2563 ประกาศนียบตัรหลกัสูตรวิชาวา่ความของส านกัฝึกอบรม

วิชาวา่ความแหง่สภาทนายความ รุ่นที่ 53 
พ.ศ. 2566 เนติบณัฑิต ส านกัอบรมการศึกษากฎหมาย 

 แหง่เนติบณัฑิตยสภา รุ่นที่ 75 
ต าแหน่งและประวตักิารท างาน 

พ.ศ. 2563 - 2565 นิติกร ส่วนสืบสวนทางการเงิน  กองขา่วกรองทางการเงิน 
ส านกังานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน 

พ.ศ. 2565 - 2566 นิติ กร ส่วนสืบสวนและปราบปราม กองป้องก นัแ ละ
ปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแกก่ารกอ่การร้าย 
ส านกังานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน 

พ.ศ. 2566 - ปัจจุบนั ทนายความ 
 


