
 

 
บทท่ี 3 

กฎหมายท่ีเกี่ยวกับการบังคับใช้โทษปรับในความผดิละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ 
ของประเทศไทยและต่างประเทศ 

 จากการที่กลา่วมาในบทกอ่นที่ ผูวิ้จยัได้ท  าการศึกษาแนวคิดและทฤษฎีทีเ่ก ีย่วก บัการ
ลงโทษทางอาญา การลงโทษปรับ นิติเศรษฐศาสตร์ที่เก ีย่วกบัโทษปรับ และทรัพย์สินทางปัญญา
และลิขสิทธ์ิ แตย่งัไมไ่ดก้ลา่วถึงการบงัคบัใชโ้ทษปรับในประเทศไทยในประเด็นที่ท  าการศึกษา  
ในบทน้ีเพ่ือวิเคราะห์ปัญหาเก ีย่วกบัการบังค ับใช้โทษปรับในความผิดละเ มิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ 
ผู ้วิจ ัยจึงได้ท  าการศึกษากฎหมายที่ เก ีย่วกบัการบังค ับใช้โทษปรับในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิ
ซอฟต์แวร์ ตามพระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ของประเทศไทย และกฎหมายตา่งประเทศที่
ส าคญั โดยสามารถอธิบายไดด้งัน้ี 

3.1 กฎหมายท่ีเกี่ยวกับการบังคบัใช้โทษปรับในความผิดละเมิดลิขสิทธิ์ซอฟต์แวร์ของ
ประเทศไทย 

 ความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ ตามพระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 เป็นโทษทาง
อาญาที่ มีการก  าหนดโทษจ าคกุและปรับ หากเป็นกรณีที่ไดก้ระท าเพ่ือการค้าผูก้ระท าความผิด
จะตอ้งรับโทษหนกัขึ้นดว้ย ซึ่งการบงัคบัใชโ้ทษปรับในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์เป็นการ
บังค ับเอากบัทรัพย์สินของผู ้กระท าความผิดซึ่ งเป็นตัวเงิ นเป็นส าคญั และส่งผลกระทบทาง
เศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิดเพ่ือใหเ้กดิความเข็ดหลาบและส านึกผิดจากการกระท านั้น อีกทั้งรัฐ
กไ็ดป้ระโยชน์จากการบงัคบัใชโ้ทษปรับที่จะตกเขา้สูแ่ผน่ดิน แตอ่ยา่งไรกด็ีบทลงโทษในความผิด
ดงักลา่วเป็นรูปแบบโทษปรับแบบตายตวัโดยจะลงโทษเกนิไปกวา่ที่กฎหมายก  าหนดไวไ้มไ่ด ้และ
เป็นการลงโทษโดยไม่ค  านึงถึงฐานะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิด อีกทั้งกไ็มไ่ดแ้ยกการ
กระท าความผิดของบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลออกจากกนั จึงอาจท าใหไ้ม่สามารถยบัย ั้ ง ป้อง
ปรามการกระท าความผิดที่ มีมูลคา่สูงได้และเป็นการลงโทษปรับที่ไม่สอดคล้อง กบัฐานะทาง
เศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิดอยา่งเทา่เทียม ดงันั้นเพ่ือการศึกษาในการใชบ้ ังค ับโทษปรับของ
ความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ ตามพระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ผูวิ้จยัจึงไดท้  าการศึกษา
กฎหมายที่เก ีย่วขอ้งดงัน้ี 
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 3.1.1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
 รัฐธรรมนูญเ ป็นกฎหมายสูง สุดของประเทศหรื อเ ป็นกฎหมายแ ม่บทที่ก  า หนด
ความสมัพนัธ์ระหวา่งบุคคลและรัฐ รวมตลอดถึงสิทธิและเสรีภาพและหนา้ที่ของบุคคล องค์กรตา่ง ๆ  
ของรัฐ โดยบทบญัญตัิรัฐธรรมนูญที่เก ีย่วขอ้งกบัการบงัคบัใชโ้ทษปรับในความผิดละเมิดลิข สิทธ์ิ
ซอฟต์แวร์ ตามพระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 อาจสรุปหลกัการส าคญัที่เก ีย่วขอ้งไดด้งัน้ี 
  1) หลกัความเสมอภาคที่เก ีย่วกบัการบังค ับใชโ้ทษปรับในความผิดละเ มิดลิ ข สิทธ์ิ
ซอฟต์แวร์ 
  หลักความเสมอภาคได้มีการก  าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2560 ซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ อนัเป็นหลกัพ้ืนฐานส าคญัที่ก  าหนดใหบุ้คคล
ยอ่มเสมอภาคกนัในกฎหมาย มีสิทธิและเสรีภาพ และไดร้ับความคุม้ครองตามกฎหมายอยา่งเท่า
เทียมกนั โดยรัฐจะเลือกจะปฏิบตัิโดยไมเ่ป็นธรรมตอ่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเ ป็นการเฉพาะไม่ได้
เพราะจะเป็นการเลือกปฏิบตัิตอ่บุคคลที่ไมเ่ป็นธรรม แตก่มี็ขอ้ยกเวน้บางประการที่ไมถ่ือวา่เป็นการ
เลือกปฏิบัติเ พ่ือเป็นการขจัดอุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้สิทธิหรือเสรีภาพได้
เชน่เดียวกบับุคคลอื่น ทั้งน้ีกเ็พ่ือใหเ้กดิความเสมอภาคของบุคคลและเป็นการก  าหนดใหร้ัฐไม่ใช้
อ  านาจตามอ าเภอใจ ซึ่งหลกัความหลกัเสมอภาคโดยทัว่ไปตามรัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2560 ไดมี้การก  าหนดไวใ้นมาตรา 27 โดยสามารถอธิบายหลกักฎหมายไดด้งัน้ี1 
   “มาตรา 27 วรรคหน่ึง บุคคลยอ่มเสมอกนัในกฎหมาย มีสิทธิและเสรีภาพและ
ไดร้ับความคุม้ครองตามกฎหมายเทา่เทียมกนั 
   วรรคสอง ชายและหญิงมีสิทธิเทา่เทียมกนั 
   วรรคสาม การเลือกปฏิบตัิโดยไมเ่ป็นธรรมตอ่บุคคล ไมว่า่ดว้ยเหตุความแตกตา่ง
ในเร่ืองถิ่นก  าเนิด เช้ือชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล 
ฐานะทางเศรษฐกจิหรือสงัคม ความเช่ือทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเ ห็นทางการเมือง
อนัไมข่ดัตอ่บทบญัญตัิแหง่รัฐธรรมนูญ หรือเหตุอื่นใด จะกระท ามิได้ 
   วรรคส่ี มาตรการท่ีรัฐก  าหนดขึ้นเพ่ือขจดัอุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถ
ใชสิ้ทธิหรือเสรีภาพไดเ้ชน่เดียวกบับุคคลอื่น หรือเพ่ือคุม้ครองหรืออ านวยความสะดวกใหแ้กเ่ด็ก 
สตรี ผูสู้งอายุ คนพิการ หรือผูด้อ้ยโอกาส ยอ่มไมถ่ือวา่เป็นการเลือกปฏิบตัิโดยไมเ่ป็นธรรมตาม
วรรคสาม” 
  จากบทบญัญตัิขา้งตน้จึงอาจสรุปไดว้า่ บุคคลทุกคนยอ่มเสมอภาคในกฎหมาย และมี
สิทธิและเสรีภาพและไดร้ับความคุม้ครองตามกฎหมายเทา่เทียมกนั และไดก้  าหนดใหช้ายและหญิง
                                                             
1 รัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทย พทุธศกัราช 2560.  มาตรา 27. 



 66 

มีสิทธิเท่า เทีย มก นัเ ป็นการเ ฉพา ะเ พ่ือเน้นย  ้ า คว ามเ สมอภาคท่ีเ ท่า เ ที ยม ซึ่ งมาตรา 27  
วรรคสาม กไ็ดมี้การก  าหนดเร่ืองการเลือกปฏิบตัิไวเ้ป็นการเฉพาะ โดยการเลือกปฏิบตัิโดยไมเ่ป็น
ธรรมตอ่บุคคล ไมว่า่จะดว้ยเหตุความแตกตา่งในเร่ืองถิ่นก  าเนิด เช้ือชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ 
สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกจิหรือสงัคม เป็นตน้ ยอ่มกระท า
ไมไ่ด ้แตก่ย็งัมีขอ้ยกเวน้วา่ การก  าหนดมาตรการเพ่ือขจดัอุปสรรคหรือสง่เสริมใหบุ้คคลสามารถใช้
สิทธิหรือเสรีภาพไดเ้ชน่เดียวกบับุคคลอื่น หรือเพ่ือคุม้ครองหรืออ านวยความสะดวกใหแ้กเ่ด็ก สตรี 
ผูสู้งอายุ คนพิการ หรือผูด้อ้ยโอกาส ยอ่มไมถ่ือวา่เป็นการเลือกปฏิบตัิโดยไมเ่ป็นธรรม ฉะนั้น เม่ือ
พิจารณากบัการบงัคบัใชโ้ทษปรับในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ ตามพระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ 
พ.ศ. 2537 มาตรา 69 ซึ่งเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิข ั้นตน้ และมาตรา 70 ซึ่งเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิข ั้น
รอง กจ็ะตอ้งเป็นไปตามหลกัความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2560 มาตรา 27 ด ้วย ซึ่ งบทลงโทษที่เก ีย่วกบัการละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ตามพระราชบญัญตัิ
ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 69 และมาตรา 70 สามารถอธิบายหลกักฎหมายไดด้งัน้ี 
   “มาตรา 69 วรรหน่ึง ผูใ้ดกระท าการละเ มิดลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนักแสดงตาม
มาตรา 27 มาตรา 28 มาตรา 29 มาตรา 30 หรือมาตรา 52 ตอ้งระวางโทษปรับตั้งแตส่องหม่ืนบาทถึง
สองแสนบาท 
   ถา้การกระท าความผิดตามวรรคหน่ึงเป็นการกระท าเพ่ือการคา้ ผูก้ระท าตอ้งระวาง
โทษจ าคกุตั้งแตห่กเดือนถึงส่ีปี หรือปรับตั้งแตห่น่ึงแสนบาทถึงแปดแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ” 
   มาตรา 70 ผูใ้ดกระท าการละเมิดลิขสิทธ์ิตามมาตรา 31 ตอ้งระวางโทษปรับตั้งแต่
หน่ึงหม่ืนบาทถึงหน่ึงแสนบาท 
   ถา้การกระท าความผิดตามวรรคหน่ึงเป็นการกระท าเพ่ือการคา้ ผูก้ระท าตอ้งระวาง
โทษจ าคกุตั้งแตส่ามเดือนถึงสองปี หรือปรับตั้งแตห่า้หม่ืนบาทถึงส่ีแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ” 
   จากบทบญัญตัิดงักลา่วขา้งตน้จะเห็นไดว้า่การละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ไม่ว ่าจะ
เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิข ั้นตน้หรือขั้นรอง จะตอ้งระวางปรับหรือจ าคกุตามที่พระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ 
พ.ศ. 2537 ก  าหนดไว ้ซึ่งความผิดดงักลา่วกฎหมายไดมี้การใชค้  าวา่ “ผูใ้ด” จึงเป็นการใชบ้งัคบัแก ่
การกระท าความผิดของบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลในความผิดเดียวกนั เม่ือเป็นการบงัคบัใชโ้ทษ
ปรับแกบุ่คคลทุกประเภทในความผิดเดียวกนัและความร้ายแรงเดียวกนั การบงัคบัใชโ้ทษปรับของ
บุคคลจึงตอ้งมีความสอดคลอ้งตามหลกัความเสมอภาคในกฎหมายและตอ้งไมเ่ลือกปฏิบตัิโ ดยไม่
เป็นธรรมตอ่บุคคลไมว่า่ดว้ยเหตุความแตกตา่งในเร่ืองเพศ อายุ  สถานะของบุคคล หรือฐานะทาง
เศรษฐกจิ เป็นตน้ และจะลงโทษเกนิไปกวา่ที่ก  าหมายก  าหนดไมไ่ด ้ แตอ่ยา่งไรกด็ีแมว้า่บุ คคล
ดงักลา่วจะไดก้ระท าความผิดเดียวกนัและไดร้ับโทษอยา่งเดียวกนักต็าม แตด่ว้ยฐานะทางเศรษฐกจิ
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ของผู ้กระท าความผิดที่แตกต่างกนัยอ่มท าให้ได้รับผลกระทบทางเศรษฐกจิที่แตกต่างกนัไป 
เ น่ืองจากบุคคลแต่ละประเภทย่อมมีฐานะทางทางเศรษฐกจิที่แตกต่างกนั  โดยเฉพาะผูก้ระท า
ความผิดซึ่งเป็นนิติบุคคลหรือบุคคลที่ไดร้ับผลประโยชน์จากความผิดมูลค่าสูง ยอ่มมีฐานะทาง
เศรษฐกจิดีกวา่ผูท่ี้มีฐานะทางเศรษฐกจิท่ีไมดี่เป็นการทั่วไป จึงท าใหก้ารลงโทษปรับแกผู่ก้ระท า
ความผิดที่มีฐานะทางเศรษฐกจิที่แตกตา่งกนัไดร้ับผลกระทบทางเศรษฐกจิที่แตกตา่งกนัและเกดิ
ความเข็ดหลาบจากบทลงโทษที่ไมเ่ทา่กนั นอกจากน้ี การก  าหนดใหนิ้ติบุคคลตอ้งระวางโทษจ าค ุก
ในความผิดดงักลา่วซึ่งโดยสภาพแลว้ยอ่มไมส่ามารถลงโทษเก ีย่วกบัเสรีภาพได้ จึงท าใหร้ัฐลงโทษ
ไดแ้ตเ่ฉพาะโทษปรับตามท่ีกฎหมายก  าหนดไวเ้ทา่นั้น จึงมีส่ิงท่ีตอ้งพิจารณาวา่การบังคบัใช้โทษ
ปรับในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ ตามพระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 69 และ
มาตรา 70 ไดเ้ป็นไปตามหลกัความเสมอภาคของรัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2560 ประการใดหรือไม ่ เพราะแมว้า่กฎหมายจะก  าหนดโทษปรับในความผิดและความร้า ยแรง
เดียวกนัที่เทา่เทียมกต็าม แตก่ผู็ก้ระท าความผิดยอ่มไดร้ับผลกระทบทางเศรษฐกจิที่แตกต่า งกนั
ออกไป 
  2) การบงัคบัใชโ้ทษปรับของรัฐในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ จะตอ้งเป็นไป
ตามกฎหมายและหลกันิติธรรม 
  รัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ไดมี้การก  าหนดถึงการปฏิบัติ
หน้าที่ของรัฐต้องเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลกันิติธรรม โดยมีการก  าหนดไวใ้น
มาตรา 3 วรรคสองโดยสามารถวางหลกักฎหมายไดด้งัน้ี2 
   “มาตรา 3 วรรคสอง วางหลกัไวว้า่ รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องค์กรอิสระ และ
หนว่ยงานของรัฐ ตอ้งปฏิบตัิหนา้ที่ใหเ้ป็นไปตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลกันิติธรรม เพ่ือ
ประโยชน์สว่นรวมของประเทศชาติและความผาสุกของประชาชนโดยรวม” 
  จากบทบญัญตัิดงักลา่วอาจสรุปใจความได้วา่  รัฐจะตอ้งปฏิบตัิหนา้ที่ใหเ้ป็นไปตาม
รัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลกันิติธรรม เพ่ือประโยชน์สว่นรวมของประเทศชาติและความผา สุก
ของประชาชนโดยรวม เม่ือพิจารณาถึงบทก  าหนดโทษของความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ตาม
พระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 69 และ70 แลว้จะเห็นไดว้า่กฎหมายไดมี้การก  าหนดโทษ
ปรับและโทษจ าคกุไวโ้ดยชัดแจ้ง ฉะนั้นรัฐจะใชอ้  านาจลงโทษปรับในความผิดละเ มิดลิ ข สิทธ์ิ
ซอฟต์แวร์เกนิไปกวา่ที่กฎหมายก  าหนดไวไ้มไ่ด ้หากรัฐใชอ้  านาจลงโทษปรับเกนิไปกวา่ที่กฎหมาย
ก  าหนด การกระท าของรัฐกจ็ะเป็นการกระท าที่ขดัหรือแยง้ตอ่รัฐธรรมนูญ เป็นตน้ รัฐธรรมนูญใน

                                                             
2 รัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทย พทุธศกัราช 2560.  มาตรา 3 วรรคสอง. 
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มาตรา 3 วรรคสอง จึงเป็นการก  าหนดหลกัการโดยทัว่ไปในการปฏิบติัหนา้ท่ีของรัฐท่ีตอ้งป ฏิบัติ
หนา้ที่หรือบงัคบัใชก้ฎหมายใหเ้ป็นไปที่กฎหมายก  าหนด 
  3) การบญัญตัิกฎหมายลิขสิทธ์ิจะตอ้งมีความจ าเป็นและปรับปรุงให้สอดคล้อ งกบั
สภาพการณ์ 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศ ักราช 2560 มาตรา 77 ได้มีการก  าหนด
หลกัการใหร้ัฐพึงจดัใหมี้กฎหมายเพียงเทา่ที่จ  าเป็นและยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายให้สอดคล้อง
กบัสภาพการณ์ โดยสามารถสรุปหลกักฎหมายไดด้งัน้ี3 
   “มาตรา 77 ววรคหน่ึง วางหลกัไวว้า่ รัฐพึงจดัใหมี้กฎหมายเพียงเทา่ที่จ  าเป็น และ
ยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายที่หมดความจ าเป็นหรือไม่สอดคล้องกบัสภาพการณ์ หรือที่เป็น
อุปสรรคตอ่การด ารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพโดยไมช่กัชา้เพ่ือไมใ่หเ้ ป็นภาระแกป่ระชาชน...” 
  จากบทบญัญตัิดงักลา่วอาจสรุปใจความไดว้า่ รัฐตอ้งพึงจดัใหมี้กฎหมายเพียงเท่าที่
จ  า เ ป็นและยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายให้สอดคลอ้งกบัสภาพการณ์ ซึ่ งการละเมิดลิขสิทธ์ิ
ซอฟต์แวร์จดัวา่เป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกจิที่ มีความเสียหายมูลคา่สูงและกระทบตอ่เศรษฐกจิ
ของประเทศเป็นอยา่งมาก การบญัญตัิพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 โดยเฉพาะในส่วนบท
ก  าหนดโทษตามมาตรา 69 และ70 ที่เก ีย่วกบัการบทลงโทษการละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ จึงเป็นการ
บญัญตัิกฎหมายวา่ดว้ยลิขสิทธ์ิที่มีความจ าเป็นในการคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญมาตรา 77 วรรคหน่ึง 
แตอ่ยา่งไรกด็ีพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 69 และ70 กมี็การบงัคบัใชม้าเป็นร ะยะ
เวลานานแลว้ถึง 29 ปี โดยไมมี่การปรับปรุงแกไ้ขบทก  าหนดโทษของการละเมิดลิขสิทธ์ิโดยเฉพาะ
ความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ที่ในปัจจุบนัมีมูลคา่ความเสียหายที่ สูงเป็นอยา่งมาก การก  าหนด
บทลงโทษของความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟแวร์ ตามพระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 69 
และ70 จึงอาจที่จะตอ้งพิจารณาวา่เห็นสมควรที่จะปรับปรุงกฎหมายให้สอดคลอ้งกบัสภาพการณ์
ปัจจุบนัหรือไม ่ เพราะการบงัคบัใชโ้ทษปรับมาเป็นเวลานานโดยไมเ่คยมีการปรับปรุงแก ไ้ข ให้
สอดคลอ้งกบัสภาพการณ์ปัจจุบัน กอ็าจจะไมส่ามารถยบัย ั้งป้องปรามผูก้ระท าความผิดไดอ้ย ่า งมี
ประสิทธิภาพไดด้ีเทา่ที่ควร 
  4) การบังค ับใช้โทษปรับในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ จะเกนิไปกวา่ที่
กฎหมายใชบ้งัคบัอยูใ่นเวลาที่กระท าความผิดไมไ่ด  ้
  รัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 29 วรรคหน่ึงไดมี้การ
ก  าหนดถึงบุคคลที่จะตอ้งรับผิดทางอาญาจะตอ้งเป็นการกระท าที่กฎหมายบญัญตัิเป็นความผิดและ

                                                             
3 รัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทย พทุธศกัราช 2560.  มาตรา 77 วรรคหน่ึง. 
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มีบทก  าหนดโทษไว ้และจะลงโทษเกนิไปกวา่ที่กฎหมายใชบ้งัคบัอยูใ่นเวลาที่กระท าความผิดไมไ่ด ้
โดยสามารถสรุปหลกักฎหมายไดด้งัน้ี4 
   “มาตรา 29 วรรคหน่ึง วางหลกัไวว้า่ บุคคลไมต่อ้งรับโทษอาญา เวน้แตไ่ดก้ระท า
การอนักฎหมายท่ีใชอ้ยูใ่นเวลาท่ีกระท านั้นบัญญัติเป็นความผิดและก  าหนดโทษไว ้ และโทษท่ีจะ
ลงแกบุ่คคลนั้นจะหนกักวา่โทษท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายท่ีใชอ้ยูใ่นเวลาท่ีกระท าความผิดมิได”้ 
  จากบทบัญญัติด ังกลา่วจึงอาจสรุปใจความได้วา่  บุคคลที่จะต้องรับผิดทางอาญา
จะตอ้งเป็นการกระท าท่ีกฎหมายบัญญติัเป็นความผิดในเวลานั้นและมีบทก  าหนดโทษไว ้ และจะ
ลงโทษเกนิไปกวา่ที่กฎหมายใชบ้งัคบัอยูใ่นเวลาที่กระท าความผิดไมไ่ด ้ เม่ือพิจารณาถึงบทก  าหนด
โทษเก ีย่วกบัการละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ ตามพระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 69 และ70 
จะเห็นไดว้า่กฎหมายได้มีการก  าหนดโทษปรับและโทษจ าค ุกไวโ้ดยชัดแจ้ง ซึ่งหากมีการละเ มิด
ลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ในขณะที่มีการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 69 และ70 อยู ่
ผูก้ระท าความผิดกจ็ะตอ้งรับโทษตามกฎหมายก  าหนดไวใ้นขณะเวลาที่กฎหมายก  าหนดไว้เ ป็น
ความผิด แตอ่ยา่งไรกด็ี หากปรากฏวา่ในภายหนา้ ความผิดเก ีย่วกบัการละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์
ตามพระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 69 และ70 ไดมี้การแกไ้ขเพ่ิมเติมท าใหบ้ทก  า หนด
โทษสูงเกนิไปกวา่ที่กฎหมายก  าหนดไวเ้ป็นความผิดในเวลาที่กระท าความผิด กรณีเชน่น้ี การ
ลงโทษปรับแกผู่ท้ี่ละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ จะลงโทษเกนิไปกวา่ที่กฎหมายก  าหนดไวใ้นเวลาที่
กระท าความผิดไม่ได้ ต ัวอย ่างเช่น กอ่นแกไ้ขเพ่ิมเ ติม โทษปรับในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิ
ซอฟต์แวร์ ตอ้งระวางโทษไมเ่กนิ 200,000 บาท ซึ่งนาย A ไดก้ระท าความผิดในชว่งเวลาที่กฎหมาย
ใชบ้งัคบัอยู ่หากปรากฏวา่ในเวลาตอ่มา กฎหมายวา่ดว้ยลิขสิทธ์ิดงักลา่วไดมี้การแกไ้ขเพ่ิมเติมโทษ
ปรับเป็น ตอ้งระวางโทษไมเ่กนิ 400,000 บาท กรณีเชน่น้ี นาย A กไ็มต่อ้งรับโทษปรับเกนิไปกว่า  
200,000 บาท เพราะนาย A จะตอ้งรับโทษปรับไมเ่กนิไปกวา่ที่กฎหมายบัญญตัิและใช้บงัคบัไ ว้ใน
เวลาท่ีกระท าความผิด เป็นตน้ ดงันั้น การใชบ้งัคบัโทษปรับในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์
ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 69 และ70 หากภายหน้ามีการแกไ้ขเพ่ิมเติมบท
ก  าหนดโทษท่ีสูงขึ้ น การลงโทษปรับในความผิดดงักลา่วกจ็ะตอ้งไมข่ดัหรือแยง้ตอ่รัฐธรรมนูญ 
ตามมาตรา 29 วรรคหน่ึงดว้ย 
  จากที่กล ่าวมาจึงอาจสรุปไดว้ ่าการบงัคับใช้โทษปรับในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิ
ซอฟต์แวร์ ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ย ่อมมีความเก ีย่วข ้องกบัรัฐธรรมนูญแหง่
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 เป็นส าคญัโดยรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายกฎหมายสูงสุด ของ
ประเทศซึ่งการบงัคบัใชโ้ทษปรับในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ ตามพระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ 
                                                             
4 รัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทย พทุธศกัราช 2560.  มาตรา 29 วรรคหน่ึง. 
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พ.ศ. 2537 มาตรา 69 และ 70 จะตอ้งมีความสอดคลอ้งกบัหลกัความเสมอภาค เป็นไปตามกฎหมาย
และหลกันิติธรรม และจะใชบ้งัคบัเกนิไปกวา่ที่กฎหมายก  าหนดไวไ้มไ่ด ้นอกจากน้ีหากกฎหมายวา่
ดว้ยลิขสิทธ์ิไม่สอดคลอ้งกบัสภาพการณ์ปัจจุบนั กเ็ห็นควรท่ีจะปรับปรุงแกไ้ขเพ่ิมเติมกฎหมาย
ดงักลา่วที่เก ีย่วกบัการละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์เพ่ือใหส้อดคลอ้งกบัสภาพการณ์ปัจจุบนั เพ่ือใหก้าร
บงัคบัใชโ้ทษปรับในความผิดดงักลา่วมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
 3.1.2 ประมวลกฎหมายอาญา 
 ประมวลกฎหมายอาญามีความเก ีย่วเน่ืองกบัความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ ตาม
พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 โดยตรง เ น่ืองจากความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์มีการ
ลงโทษปรับและโทษจ าคกุ ซึ่งประมวลกฎหมายอาญาไดมี้การก  าหนดหลกัการใชบ้งัค ับโทษปรับ
ไวเ้ป็นการทัว่ไป นอกจากน้ี ประมวลกฎหมายอาญากไ็ดมี้การก  าหนดใหบ้ทบญัญติัทัว่ไปในภาค 1 
ซึ่งรวมถึงการลงโทษปรับ ไปใชใ้นกรณีแหง่ความผิดตามกฎหมายอื่นดว้ย เวน้แตก่ฎหมายจะได้
บญัญตัิเป็นอยา่งอื่น5 ตามมาตรา 17 จึงอาจกลา่วไดว้า่การลงโทษปรับในประมวลกฎหมายอาญา
สามารถน าไปปรับใชก้บัความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ ตามพระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 
ได ้
 ประมวลกฎหมายอาญาเป็นกฎหมายที่ มีการก  าหนดเก ีย่วกบัการลงโทษซึ่ งรวมถึ งโทษ
ปรับด้วย โดยโทษปรับเป็นโทษทางอาญาสถานหน่ึงของโทษที่จะลงแกผู่ ้กระท าความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา โดยโทษทางอาญา 5 สถานไดแ้ก ่โทษประหารชีวิต จ าคกุ กกัขงั ปรับ และ
ริบทรัพย์6 โดยโทษทางอาญาที่เก ีย่วกบัทรัพย์สินไดแ้ก ่ โทษปรับ และริบทรัพย์ ซึ่งการลงโทษปรับ
จะเป็นการลงโทษที่บงัคบัเอากบัทรัพย์สินของผูก้ระท าความผิดซึ่งเป็นตัวเงินเป็นส าคญั อยา่งไรกด็ี 
แมโ้ทษปรับกไ็มไ่ดมี้นิยามก  าหนดไวช้ดัเจนในประมวลกฎหมายอาญา แตก่มี็การก  าหนดเร่ืองโทษ
ปรับไวเ้ป็นการทัว่ไป ตามมาตรา 28 กลา่วคือ ผูใ้ดตอ้งโทษปรับ ผูน้ ั้นจะตอ้งช าระเงินตามจ านวนท่ี
ก  าหนดไวค้  าพิพากษาของศาล7 การลงโทษปรับตามประมวลกฎหมายอาญาโดยทัว่ไปแลว้จึงเ ป็น
การลงโทษโดยศาล โดยผูต้อ้งโทษปรับจะตอ้งช าระคา่ปรับเป็นตวัเงิน จะช าระเป็นทรัพย์สินอย ่าง
อื่นไมไ่ด ้
 อย่างไรกด็ีการลงโทษปรับโดยศาล ผู ้ต ้องโทษปรับกอ็าจที่จะไม่ช าระค่าปรับกไ็ด ้
เน่ืองจากผูต้อ้งโทษปรับไมย่อมที่จะเสียคา่ปรับ หรือเป็นกรณีที่ผู ้ตอ้งโทษปรับไมมี่ทรัพย์สินที่จะ

                                                             
5 ประมวลกฎหมายอาญา.  มาตรา 17. 
6 ประมวลกฎหมายอาญา.  มาตรา 18. 
7 ประมวลกฎหมายอาญา.  มาตรา 28. 
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ช าระคา่ปรับตอ่ศาลได ้ประมวลกฎหมายอาญาจึงมีหลกักฎหมายหรือมาตรการบงัคบักรณีที่ไม่อาจ
ที่จะบงัคบัคา่ปรับได ้โดยสามารถอธิบายมาตรการที่ส าคญัโดยอาจสรุปไดด้งัน้ี 
  1) การยึดทรัพย์สินหรืออายดัสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สินเพ่ือช าระค่าปรับ กลา่วคือ 
หากผูต้อ้งโทษปรับไมย่อมช าระคา่ปรับภายใน 30 วนั นบัแตว่นัท่ีศาลมีค  าพิพากษา ผูน้ ั้นจะตอ้งถูก
ยึดทรัพย์สินหรืออายดัสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สินเพ่ือช าระคา่ปรับ8 ซึ่งเป็นมาตรการในการบังค ับ
โทษปรับอยา่งหน่ึงในการบังคบัเอากบัทรัพย์สินของผูก้ระท าความผิดหรือผู ้ตอ้งโทษปรับ โดยมี
การยึดทรัพย์ทรัพย์สินมาน าออกขายทอดตลาดอย ่างคดีแพ่งทั่วไป ซึ่ งเ งินท่ีได้จากการขาย
ทอดตลาด จะน าไปช าระคา่ปรับตามค าพิพากษา หากมีเงินสว่นที่เหลือจากการช าระคา่ปรับกต็ ้อง
คืนแกผู่ต้อ้งโทษปรับตอ่ไป อยา่งไรกดี็หากการยึดทรัพย์สินนั้นเป็นการยึดมาใชค้า่ อยา่งอื่นด้วย
นอกจากโทษปรับ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 251 ไดก้  าหนดใหมี้การช าระ
เป็นไปตามล าดบั กลา่วคือ ใหช้  าระคา่ธรรมเนียมการยึดและขายทอดตลาดเป็นล าดบัแรก และให้
ช าระราคาทรัพย์สินหรือคา่สินไหมทดแทนตามค าพิพากษาส่วนแพ่งเป็นล าด ับสอง และให้ใช้
คา่ปรับในคดีอาญาเป็นล าดบัสุดทา้ย9 อยา่งไรกด็ีหากการขายทอดตลาตไมเ่พียงพอต่อการช าระ
ค่าปรับโดยถือว่าค ่าปรับยงัค ้างช าระอยู ่ ผู ้ต ้องโทษปรับกอ็าจที่จะถูกกกัขังแทนค่าปรับได้10 
นอกจากน้ีหากศาลเห็นเหตุอนัควรสงสยัวา่ผูต้อ้งโทษปรับจะหลีกเลี่ยงไมช่  าระคา่ปรับ ศาลจะสั่ง
เรียกประกนัหรือจะสัง่ใหก้กัขงัผูต้อ้งโทษปรับแทนคา่ปรับไปพลางกอ่นกไ็ด ้ 
  2) การกกัขงัแทนคา่ปรับ เป็นมาตรการบงัคบัทางอาญาอยา่งหน่ึงที่สืบเน่ืองมาจากการ
ยึดทรัพย์สินหรืออายดัสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สินเพ่ือช าระคา่ปรับ โดยมีการก  าหนดไวใ้นมาตรา 29 
วรรคหน่ึง แหง่ประมวลกฎหมายอาญา โดยมีหลกัการที่วา่หากผูต้อ้งโทษปรับไมย่อมช าระคา่ปรับ
ภายใน 30 วนั นบัแตว่นัท่ีศาลมีค  าพิพากษา ผูน้ ั้นจะตอ้งถูกยึดทรัพย์สินหรืออายดัสิทธิเรียกร้องใน
ทรัพย์สินเพ่ือช าระคา่ปรับหรือมิฉะนั้นจะต้องถูกกกัขงัแทนคา่ปรับ11 หลกัการถอ้ยค ากฎหมาย
ดงักลา่วน้ีมีการใชถ้อ้ยค าวา่ “หรือมิฉะนั้น” จึงเป็นถอ้ยค ากฎหมายที่สามารถใชดุ้ลพินิจไดว้า่จะยึด
ทรัพย์สินหรืออายดัสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สินเ พ่ือช าระคา่ปรับ หรือจะตอ้งถูกกกัขงัแทนค่าปรับ
ตามกฎหมาย อยา่งไรกด็ีหากศาลเห็นเหตุอ ันควรสงสัยว่าผูต้ ้องโทษปรับจะหลีกเลี่ยงไมช่  าระ

                                                             
8 ประมวลกฎหมายอาญา.  มาตรา 29 วรรคหน่ึง. 
9 ภทัรพร ระดมสุทธิศาล. (2556).  ปัญหาการน าโทษปรับมาใช้บังคบัในคดส่ิีงแวดล้อม : ศึกษากรณีโทษปรับตาม
วนัและรายได้.  วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวชิานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. 
หนา้ 32. 
10 สมพร พรหมหิตาธร.  (2553).  การบังคบัคดอีาญา.  กรุงเทพฯ: นิติธรรม. หนา้ 57. 
11 ประมวลกฎหมายอาญา.  มาตรา 29 วรรคหน่ึง. 
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คา่ปรับ ศาลจะสัง่เรียกประกนัหรือจะสัง่ใหก้กัข ังผูต้อ้งโทษปรับแทนคา่ปรับไปพลางกอ่นกไ็ด ้ ซึ่ง
เป็นหลกัการเดียวกบัการยึดทรัพย์สินหรืออายดัสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สินเพ่ือช าระคา่ปรับ  
  3) การท างานบริการสงัคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนคา่ปรับ เป็นกรณีที่ศาล
พิพากษาปรับ โดยผูต้อ้งโทษปรับไมใ่ชนิ่ติบุคคลและไมมี่เงินที่จะช าระคา่ปรับ ผูต้อ้งโทษปรับอาจ
ยื่นค าร้องตอ่ศาลเพ่ือขอท างานบริการสงัคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนคา่ปรับได ้และหาก
ความปรากฏแกศ่าลในขณะที่พิพากษาคดีวา่ผู ้ตอ้งโทษปรับอยู ่ในเกณฑ์ที่จะท างานบริการสังคม
หรือท างานสาธารณประโยชน์แทนคา่ปรับไดแ้ละผูต้อ้งโทษปรับยินยอม ศาลจะมีค  าสัง่ใหท้  างาน
บริการสงัคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนคา่ปรับกไ็ด้12  โดยมาตรการบงัคบัโทษปรับน้ีไดมี้
การก  าหนดไวใ้นมาตรา 30/1 วรรคหน่ึง แหง่ประมวลกฎหมายอาญา อยา่งไรกด็ีการให้ท า งาน
บริการสงัคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนคา่ปรับ ศาลจะตอ้งพิจารณาถึงฐานะทางการเ งิน 
ประวตัิ และสภาพความผิดของผูต้อ้งโทษปรับ และตอ้งอยูภ่ายใตก้ารดูแลของพนกังานคมุประพฤติ 
เจา้หนา้ของรัฐ หนว่ยงานของรัฐ หรือองค์การซึ่งมีว ัตถุประสงค์เพ่ือการบริหารสังคม การกศุล
สาธารณะ หรือสาธารณประโยชน์ที่ยินยอมรับดูแลด้วย ซึ่งมีการก  าหนดหลกัการน้ีไว้ตามมาตรา 
30/1 วรรคสอง แหง่ประมวลกฎหมายอาญา 
 จากที่กลา่วมาจึงเห็นไดว้า่การบังคบัโทษปรับแกผู่ ้ตอ้งปรับนั้น มีมาตรการบงัค ับโทษ
ปรับในกรณีที่ผูต้อ้งโทษปรับไม่สามารถช าระคา่ปรับได ้ โดยมีมาตรการทางอาญาที่แตกต่า งกนั
ออกไปไมว่า่จะการยึดทรัพย์สินหรืออายดัสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สินเพ่ือช าระค่าปรับ หรือการ
กกัขงัแทนคา่ปรับ หรือการท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนคา่ปรับ ซึ่ง
มาตรการที่กลา่วมาน้ีสามารถน ามาใชก้บัความผิดละเ มิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ ตามพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ได ้ซึ่งการลงโทษปรับเป็นการลงโทษที่มุง่บงัคบัเอากบัทรัพย์สินของผูก้ระท า
ความผิดเป็นส าค ัญ และเป็นการยบัย ั้งป้องปรามการประท าความผิดไดเ้ป็นอยา่งดี อีกทั้งยงัเ ป็น
โยชน์แกร่ัฐที่จะไดร้ับรายไดจ้ากคา่ปรับเขา้สูแ่ผน่ดิน แตก่ารที่ใชม้าตรทางอาญาอื่นเพ่ือบงัคบัเอา
คา่ปรับนั้น รัฐอาจจะไมไ่ดป้ระโยชน์จากโทษปรับเทา่ที่ควร เพราะการยึดทรัพย์สินหรืออายดัสิทธิ
เรียกร้องในทรัพย์สินเพ่ือช าระคา่ปรับ แมจ้ะไดค้า่ปรับมาจากการยึดทรัพย์สิน แตก่ย็งั มีคา่ใชจ้ ่าย
ต่าง ๆ ในการขายทอดตลาดและการด าเนินการของรัฐ  รวมถึงค ่าใช้จ ่ายแกเ่จา้หน้าที่ที่เขา้มา
ด าเนินการ หรือการกกัขงัแทนคา่ปรับ รัฐกอ็าจจะไมไ่ดป้ระโยชน์จากโทษปรับ เพราะรัฐจะตอ้งเสีย
คา่ใชจ้า่ยในการดูแลผูต้อ้งกกัขงั รวมตลอดถึงสถานกกัขงั และเจา้หนา้ที่ที่ตอ้งดูแล หรือการท างาน
บริการสงัคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนคา่ปรับ กย็งัคงตอ้งอยูภ่ายใตก้ารดูแลของพนกังาน

                                                             
12 ประมวลกฎหมายอาญา.  มาตรา 30/1 วรรคหน่ึง. 
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คมุประพฤติ เจา้หนา้ของรัฐ หนว่ยงานของรัฐ เป็นตน้ ท าใหร้ัฐตอ้งเสียค่าใชจ้า่ยตา่ง  ๆ ในการ
ด าเนินการเพ่ือใหไ้ดค้า่ปรับจากผูต้อ้งโทษปรับ และอาจจะไมค่ ุม้ประโยชน์ในแง่ของรายไดเ้ขา้สูร่ัฐ 
 3.1.3 พระราชบัญญัตลิิขสิทธิ ์พ.ศ. 2537 
 พระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 เป็นกฎหมายที่ใหค้วามคุม้ครองแกง่านอนัมีลิข สิท ธ์ิ 
ที่ผูส้ร้างสรรค์ไดใ้ชค้วามวิริยะอุตสาหะในการสร้างสรรค์ผลงานขึ้นมา โดยลิขสิทธ์ินั้นเป็นสิทธิแต่
ผู ้เ ดียวท่ีจะกระท าการใด ๆ ตามพระราชบัญญัติน้ีเก ีย่วกบังานท่ีผู ้สร้างสรรค์ไดท้  าขึ้น เจา้ของ
ลิขสิทธ์ิจึงยอ่มมีสิทธิแตเ่พียงผูเ้ดียวในการท่ีจะท าซ  ้าหรือดดัแปลง เผยแพร่ตอ่สาธารณชน ใหเ้ชา่
ตน้ฉบบัหรือส าเนาโปรแกรมคอมพิวเตอร์ ใหป้ระโยชน์อนัเกดิจากลิขสิทธ์ิแกผู่อ้ื่น และการอนุญาติ
ใหผู้อ้ื่นใชสิ้ทธิ ซึ่งสิทธิแตผู่เ้ดียวน้ีหากมีบุคคลใดมาละเมิดสิทธิแตเ่พียงผูเ้ดียวโดยไมไ่ดร้ับอนุญาต
จากเจา้ของลิขสิทธ์ิและไมเ่ขา้ขอ้ยกเวน้ของการละเมิดลิขสิทธ์ิ บุคคลนั้นจะตอ้งไดร้ับทางอาญาฐาน
ละเมิดลิขสิทธ์ิตามท่ีบัญญติัไวใ้นกฎหมายฉบบัน้ี ฉะนั้นหากบุคคลใดได้กระท าการอนัเป็นการ
ละเมิดตอ่ลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ กต็อ้งระวางตามที่กฎหมายบญัญตัิตอ่ไป 
  1) ความเป็นมาของกฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศไทย 
  กฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศไทยไดมี้การปรากฏขึ้นครั้ งแรกในประกาศหอพระ
สมุดวชิรญาณ ร.ศ. 111 โดยมีการก  าหนดหา้มมิใหผู้ใ้ดน าเร่ืองราวตา่ง  ๆที่ลงพิมพ์ในหนงัสือสมุด  
วชิรญาณวิเศษไปพิมพ์ซ  ้า เวน้แตจ่ะมีการขออนุญาตตอ่กรรมการสมัปาทิกสภา ซึ่ งตอ่มากไ็ดมี้การ
ใหค้วามคุม้ครองแกป่ระชาชนซึ่ งเป็นผูป้ระพนัธ์โดยทัว่ไปนอกจากผู ้ประพนัธ์เร่ืองท่ีโรงพิมพ์ใน
หนังสือวชิรญาณวิเศษ โดยมีการออกพระราชบัญญัติกรรมสิทธ์ิผู ้แตง่หนังสือ  ร.ศ. 120  ขึ้น                 
(ชว่ง พ.ศ. 2444) และมีการแกไ้ขพระราชบญัญตัิ น้ีอีกครั้ งในชว่งปี พ.ศ. 2457 หลงัจากนั้นต่อมา
ประเทศไทยกไ็ดเ้ขา้เป็นภาคีในอนุสญัญาเบิร์นเม่ือปี พ.ศ. 2474 จึงไดมี้การพฒันาพระราชบัญญัติ           
ผู ้แต่งหนังสือ ฉบับแกไ้ขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2457 มาเ ป็นพระราชบัญญัติค ุ้มครองวรรณกรรมและ
ศิลปกรรม พ.ศ. 2474  โดยกฎหมายฉบับน้ีได้ให้ความคุ้มครองแกง่าน 2 ประเภทกล่าวคือ                       
งานวรรณกรรมและศิลปกรรมเทา่นั้น อยา่งไรกด็ีในเวลาตอ่มาบทบญัญตัิตา่ง ๆ ที่เก ีย่วกบัลิขสิทธ์ิ
นั้นกเ็กดิความลา้สมยัและไม่ใหค้วามคุ้มครองแกเ่จ้าของลิขสิทธ์ิอยา่งเ พียงพอและอัตราโทษที่
ก  าหนดไว้กต็  ่าเกนิควร จนท าให้มีการละเมิดตอ่กฎหมายอยู ่เสมอ จึงท าให้ต ้องมีการปรับปรุง
พระราชบญัญติัค ุม้ครองวรรณกรรมและศิลปะกรรมพ.ศ. 2474 ขึ้นใหมเ่ป็นพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ
พ.ศ. 252113 

                                                             
13 อรพรรณ พนสัพฒันา.  (2566).  ค าอธิบายกฎหมายลขิสิทธิ์ (พมิพค์ร้ังท่ี 7).  กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. 
หนา้ 20-21. 
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  ตอ่มาพระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิพ.ศ. 2521 กไ็ดมี้การใชบ้งัคบัมาเป็นระยะเวลา 16 ปี ซึ่ง
เป็นการใชบ้งัคบักฎหมายฉบบัน้ีมาเป็นระยะเวลานานแลว้ บทบญัญตัิตา่ง  ๆจึงไมส่อดคล้องกบั
สถานการณ์ทั้งภายในและภายนอกประเทศท่ีได้เปลี่ยนแปลงไป โดยเฉพาะการพัฒนาและ                  
การขยายตวัทางเศรษฐกจิ การคา้ และอุตสาหกรรมของประเทศและระหวา่งประเทศ จึงสมควรที่จะ
ให้มีการปรับปรุงมาตรการคุม้ครองด้านลิขสิทธ์ิให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นเพ่ือท่ีจะรองรับการ
เปลี่ยนแปลงดงักลา่วและเพ่ือสง่เสริมให้มีการสร้างสรรค์งานในดา้นวรรณกรรม ศิลปกรรม และ
งานดา้นอื่น  ๆ ท่ีเก ีย่วขอ้งมากยิ่งขึ้ น จึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีการตราพระราชบัญญัติลิข สิท ธ์ิ   
พ.ศ. 2537 ขึ้น14 ซึ่งในชว่งเวลาตอ่มาพระราชบัญญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 กไ็ดมี้การแกไ้ขเพ่ิมเ ติม
กฎหมายวา่ดว้ยลิขสิทธ์ิเร่ือยมาจนถึงปัจจุบนัอีก 4 ครั้ง โดยสามารถอธิบายหลกัการและเหตุผลได้
ดงัน้ี 
   1.1) พระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ (ฉบบัที่ 2) พ.ศ. 2558 
   พระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ (ฉบบัที่ 2) พ.ศ. 2558 ไดมี้การแกไ้ขเพ่ิมเติมกฎหมายว่า
ดว้ยลิขสิทธ์ิ เน่ืองจากปัจจุบนัมีการน าขอ้มูลการบริหารสิทธิและมาตรการทางเทคโนโลยีมาใช้ใน
การคุม้ครองงานอนัมีลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนกัแสดง จึงสมควรที่จะก  าหนดใหมี้การคุม้ครองข้อมูล
การบริหารสิทธิและมาตรการทางเทคโนโลยี รวมทั้งก  าหนดขอ้ยกเวน้การกระท าละเมิดลิข สิทธ์ิ
และสิทธิของนกัแสดงเพ่ิมขึ้น อีกทั้งสมควรก  าหนดใหศ้าลมีอ  านาจสั่งใหผู้ก้ระท าละเ มิดลิข สิทธ์ิ
หรือสิทธิของนักแสดงที่ท  าใหง้านอันมีลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนกัแสดงเขา้ถึงโดยสาธารณชนได้
อยา่งแพร่หลาย ตอ้งจา่ยคา่เสียหายเพ่ิมขึ้น และสมควรก  าหนดใหศ้าลมีอ  านาจสัง่ริบหรือสัง่ท  าลาย
ส่ิงท่ีใชใ้นการกระท าความผิด และส่ิงท่ีไดท้  าขึ้นหรือน าเขา้มาในราชอาณาจักรอนัเป็นการละเ มิด
ลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนกัแสดงไดด้ ้วย  จึงจ าเป็นตอ้งตราพระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ (ฉบบัที่ 2) พ.ศ. 
2558 น้ีขึ้น15 
   1.2) พระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ (ฉบบัที่ 3) พ.ศ. 2558 
   พระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ (ฉบบัที่ 3) พ.ศ. 2558 ไดมี้การแกไ้ขเพ่ิมเติมกฎหมายว่า
ดว้ยลิขสิทธ์ิ เน่ืองจากปัจจุบนัมีปัญหาการท าซ  ้าโดยการบนัทึกเสียงหรือภาพ หรือทั้งเสียงและภาพ
จากภาพยนตร์ในระหวา่งการฉายในโรงภาพยนตร์ทั้งภาพยนตร์ไทยและภาพยนตร์ตา่งประเทศโดย
ไมไ่ดร้ับอนุญาต แลว้น าไปท าซ  ้าในส่ือตา่ง  ๆ เชน่ แผน่ซีดี หรือแผน่ดีวีดี เป็นตน้ ออกจ าหน่าย 
สร้างความเสียหายทางเศรษฐกจิตอ่อุตสาหกรรมภาพยนตร์และธุรกจิที่เก ีย่วเน่ืองเป็นอยา่งมาก ซึ่ง

                                                             
14 พระราชบญัญติัลิขสิทธิ์  พ.ศ. 2537.  หลกัการและเหตุผลในการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัลิขสิทธิ์  พ.ศ. 2537. 
15 พระราชบญัญติัลิขสิทธิ์  พ.ศ. 2537.  หลกัการและเหตุผลในการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัลิขสิทธิ์  (ฉบบัท่ี 2) 
พ.ศ. 2558. 
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เป็นการขดัตอ่การแสวงหาประโยชน์จากงานอนัมีลิขสิทธ์ิตามปกติของเจา้ของลิขสิทธ์ิหรือผู ้ได ้รับ
อนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิ และอาศยัขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิตามกฎหมายวา่ด้วยลิขสิทธ์ิในปัจ จุบัน 
โดยอา้งวา่เป็นการท าซ  ้าเพ่ือประโยชน์ของตนเอง จึงสมควรแกไ้ขเพ่ิมเติมพระราชบญัญติัลิข สิท ธ์ิ 
พ.ศ. 2537 โดยก  าหนดใหก้ารกระท าละเมิดลิขสิทธ์ิในลกัษณะดงักลา่วเป็นความผิดเฉพาะ และมี
อตัราโทษเชน่เดียวกบัการกระท าละเมิดลิขสิทธ์ิเพ่ือการคา้ นอกจากน้ี สมควรก  าหนดขอ้ยกเวน้การ
ละเมิดลิขสิทธ์ิเพ่ิมเติม เพ่ือประโยชน์ของคนพิการทางการมองเห็น คนพิการทางการไดย้ิน คน
พิการทางสติปัญญา และคนพิการประเภทอื่นที่ก  าหนดในพระราชกฤษฎีกาที่จะสามารถเขา้ถึงงาน
อนัมีลิขสิทธ์ิไดต้ามความจ าเป็น จึงมีความจ าเป็นที่ตอ้งตราพระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ (ฉบบัที่ 3) พ.ศ. 
2558 น้ีขึ้น16 
   1.3) พระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ (ฉบบัที่ 4) พ.ศ. 2561 
   พระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ (ฉบบัที่ 4) พ.ศ. 2561 ไดมี้การแกไ้ขเพ่ิมเติมกฎหมายว่า
ด ้วยลิขสิทธ์ิ เ น่ืองจากประเทศไทยจะเข ้าเป็นภาคีแห่งสนธิสัญญามาร์ราเคช เพ่ืออ  านวยความ
สะดวกในการเขา้ถึงงานที่มีการโฆษณาแลว้ ส าหรับคนตาบอด คนพิการทางการเห็น หรือคนพิการ
ทางส่ือส่ิงพิมพ์ (Marrakesh Treaty to Facilitate Access to Published Works for Persons Who Are 
Blind, Visually Impaired, or Otherwise Print Disabled) โดยสนธิสญัญาดงักลา่วก  าหนดใหร้ัฐภาคี
บญัญตัิกฎหมายภายในเพ่ือรองรับขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิเพ่ือใหค้นตาบอด คนพิการทางการ
เห็น และคนพิการทางส่ือส่ิงพิมพ์ ไดร้ับโอกาสอยา่งเทา่เทียมกบับุคคลอื่นในการเขา้ถึงงานอันมี
ลิขสิทธ์ิ สมควรแกไ้ขเ พ่ิมเ ติมข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธ์ิเ พ่ือประโยชน์ของคนพิการตาม
พระราชบญัญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ.  2537 เ พ่ือให้สอดคลอ้งกบัสนธิสัญญาดงักลา่ว จึงจ าเป็นตอ้งตรา
พระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ (ฉบบัที่ 4) พ.ศ. 2561 น้ีขึ้น17 
   1.4) พระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ (ฉบบัที่ 5) พ.ศ. 2565 
   พระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ (ฉบบัที่ 5) พ.ศ. 2565 ไดมี้การแกไ้ขเพ่ิมเติมกฎหมายว่า
ดว้ยลิขสิทธ์ิ เน่ืองจากประเทศไทยจะเขา้เป็นภาคีสนธิสญัญาวา่ดว้ยลิขสิทธ์ิขององค์การทรั พย์ สิน
ทางปัญญาโลก (WIPO Copyright Treaty) เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการคุ้มครองงานอนัมีลิข สิทธ์ิ
ใหท้นัตอ่การเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี และปรับปรุงบทบญัญตัิเก ีย่วกบัการคุม้ครองมาตรการ
ทางเทคโนโลยีเพ่ือใหเ้ป็นไปตามสนธิสญัญาดงักลา่ว รวมทั้งปรับปรุงบทบญัญติัเก ีย่วกบัขอ้ยกเว้น

                                                             
16 พระราชบญัญติัลิขสิทธิ์  พ.ศ. 2537.  หลกัการและเหตุผลในการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัลิขสิทธิ์  (ฉบบัท่ี 3) 
พ.ศ. 2558. 
17 พระราชบญัญติัลิขสิทธิ์  พ.ศ. 2537.  หลกัการและเหตุผลในการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัลิขสิทธิ์  (ฉบบัท่ี 4) 
พ.ศ. 2561. 
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ความรับผิดของผูใ้หบ้ริการเพ่ือใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายมีประสิทธิภาพ สร้างความร่วมมือระหว่าง
ผูใ้หบ้ริการและเจา้ของลิขสิทธ์ิในการแกไ้ขปัญหาการละเมิดลิขสิทธ์ิบนอินเทอร์เน็ต และเพ่ือให้
การคุม้ครองงานอนัมีลิขสิทธ์ิมีประสิทธิภาพมากขึ้ น ทนัตอ่การเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีและ
พฤติกรรมของผูบ้ริโภคจึงจ าเป็นตอ้งตราพระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ (ฉบบัที่ 5) พ.ศ. 2565 น้ีขึ้น18 
   จากที่กลา่วมาในเร่ืองความเป็นมาของกฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศไทยจึ งอาจ
สรุปไดว้า่ กฎหมายวา่ดว้ยลิขสิทธ์ิได้มีการใช้บงัคบัมาตั้งแต่สมยัโบราณตั้งแต่ท่ีมีการในปรา กฏ
ประกาศหอพระสมุดวชิรญาณ ร.ศ. 111 และมีการออกพระราชบญัญตัิกรรมสิทธ์ิผูแ้ตง่หนงัสือ ร.ศ. 
120 หรือในชว่ง พ.ศ. 2444 ซึ่งตอ่มาเม่ือประเทศไทยไดเ้ขา้เป็นภาคีในอนุสญัญาเบิร์นเ ม่ือปี พ.ศ. 
2474 จึงไดมี้การปรับปรุงแกไ้ขกฎหมาย มาเป็นพระราชบญัญตัิค ุม้ครองวรรณกรรมและศิลปกรรม 
พ.ศ. 2474 และพฒันามาเป็นพระราชบัญญตัิลิขสิทธ์ิพ.ศ. 2521 และพระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิพ .ศ. 
2537 ในเวลาตอ่มา เพ่ือใหส้อดคลอ้งกบัสถานการณ์ ของประเทศที่เปลี่ยนแปลงไปโดยเฉพาะการ
พฒันาและการขยายตวัทางเศรษฐกจิ อยา่งไรกดี็กฎหมายวา่ดว้ยลิขสิทธ์ิกไ็ดมี้การแกไ้ขเพ่ิมเ ติม
เร่ือยมาอีก 4 ฉบบั ซึ่งเป็นพระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ (ฉบบัที่ 5) พ.ศ. 2565 เพ่ือใหเ้กดิความสอดคลอ้ง
ในการคุม้ครองลิขสิทธ์ิในสถานการณ์ปัจจุบนัอยา่งมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
  2) ความตกลงระหวา่งประเทศที่ใหค้วามคุม้ครองเก ีย่วเน่ืองกบัลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ 
  ลิขสิทธ์ิซอตฟ์แวร์เป็นงานวรรณกรรมประเภทหน่ึงอนัเป็นโปรแกรมคอมพิวเตอร์ ซึ่ง
โดยทัว่ไปแลว้การคุม้ครองลิขสิทธ์ิยอ่มไดร้ับความคุ้มครองตามกฎหมายของประเทศนั้น  ๆแต่
อยา่งไรกดี็การคุม้ครองกอ็าจจะไมข่ยายไปยงัตา่งประเทศ ฉะนั้นเพ่ือใหก้ารคุม้ครองลิขสิทธ์ิขยาย
ไปถึงต่างประเทศ จึงต้องมีพันธกรณีระหวา่งประเทศในการทท าความตกลงในเร่ืองให้ความ
คุม้ครองทางดา้นลิขสิทธ์ิ ซึ่งความตกลงระหวา่งประเทศที่ส าค ัญอันเก ีย่วกบัลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์
สามารถอธิบายไดด้งัน้ี19 
   2.1) อนุสัญญาเบิร์ น (The Berne Convention for the Protection of Literary and 
Artistic Works 1886, amended 1979) เ ป็นอนุสัญญาที่ เป็นมาตรฐานระหว่างประเทศในการให้
ความคุม้ครองแกง่านวรรณกรรมและศิลปกรรม โดยอนุสญัญาน้ีมีหลายประเทศไดเ้ขา้มาเป็นภาคี 
ซึ่งรวมถึงประเทศไทยดว้ย 
   2.2) ความตกลง TRIPS หรือความตกลงวา่ด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่
เก ีย่วกบัการคา้ (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights) โดยความตก

                                                             
18 พระราชบญัญติัลิขสิทธิ์  พ.ศ. 2537.  หลกัการและเหตุผลในการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัลิขสิทธิ์  (ฉบบัท่ี 5) 
พ.ศ. 2565. 
19 อรพรรณ พนสัพฒันา.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 13.  หนา้ 2-6. 
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ลงน้ีมีความส าคญัตอ่ทรัพย์สินทางปัญญาในปัจจุบนัเป็นอยา่งมาก ซึ่งประเทศไทยกไ็ดล้งนามใน
ความตกลงน้ีด้วย โดยความตกลง TRIPS ดังกลา่ว กไ็ดมี้การก  าหนดถึงมาตรฐานขั้นต ่าในการ
คุ้มครองลิขสิทธ์ิไว้ด ้วย โดยงานโปรแกรมคอมพิวเตอร์ (Computer Programs) จะได้รับความ
คุ้มครองในฐานะงานวรรณกรรม (Literary Works) ใน PART II Section 1  Article 10 20 และผู ้
สร้างสรรค์โปรแกรมคอมพิวเตอร์จะไดร้ับสิทธิในการอนุญาตหรือการหา้มไมใ่ห้มีการเชา่ในเ ชิง
พาณิชย์ตอ่สาธารณชนในงานของตน21 เป็นตน้ 
  3) การใหค้วามคุม้ครองลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ตามพระราชบัญญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ที่
เก ีย่วเน่ืองกบัการละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ 
  พระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ไดก้  าหนดใหมี้การคุม้ครองแกง่านอันมีลิข สิท ธ์ิ  
โดยมีการก  าหนดประเภทงานอันมีลิ ขสิทธ์ิไว้ตามมาตรา 6 กล ่าวคือ งานอันมีลิขสิทธ์ิตาม
พระราชบญัญตัิ น้ี ไดแ้กง่านสร้างสรรค์ประเภทวรรณกรรม นาฏกรรม ศิลปกรรม ดนตรีกรรม 
โสตทศันวสัดุ ภาพยนตร์ ส่ิงบนัทึกเสียง งานแพร่เสียงแพร่ภาพ หรืองานอื่นใดในแผนกวรรณคดี 
แผนกวิทยาศาสตร์ หรือแผนกศิลปะ ของผูส้ร้างสรรค์ไมว่า่งานดงักลา่วจะแสดงออกโดยวิธีหรือรูป
แบบอยา่งใด แตอ่ยา่งไรกดี็ การคุม้ครองลิขสิทธ์ิไม่คลุมถึงความคิด หรือขั้นตอน กรรมวิธีหรือ
ระบบ หรือวิธีใชห้รือท างาน หรือแนวความคิด หลกัการ การคน้พบ หรือทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์ 
หรือคณิตศาสตร์22 
  นอกจากประเภทงานลิขสิทธ์ิที่ไดร้ับความคุม้ครองแลว้ พระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 
2537 ยงัไดมี้การก  าหนดนิยามความหมายที่ส าค ัญเพ่ือเป็นการคุม้ครองในการบงัคบัใชก้ฎหมาย ให้
ไปตามวตัถุประสงค์อีกดว้ย จึงสามารถอธิบายนิยามที่ส าคญัไดด้งัตอ่ไปน้ี23 
   “ลิขสิทธ์ิ” หมายความว่า  สิทธิแต่เ พียงผู ้เดียวที่จ ะกร ะท าการ ใด ๆ ตาม
พระราชบญัญติัน้ีเก ีย่วกบังานท่ีผูส้ร้างสรรค์ไดท้  าขึ้น 
   “ผูส้ร้างสรรค์” หมายความวา่ ผูท้  าหรือผูก้อ่ใหเ้กดิงานสร้างสรรค์อยา่งใดอย ่าง
หน่ึงที่เป็นงานอนัมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบญัญตัิน้ี 
   “วรรณกรรม” หมายความวา่ งานนิพนธ์ท่ีท าขึ้นทุกชนิด เชน่ หนงัสือ จุลสาร ส่ิง
เขียน ส่ิงพิมพ์ ปาฐกถา เทศนา ค  าปราศรัย สุนทรพจน์ และให้หมายความรวมถึงโปรแกรม
คอมพิวเตอร์ดว้ย 

                                                             
20 Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights.  PART II Section 1 Article 10. 
21 Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights.  PART II Section 1 Article 11. 
22 พระราชบญัญติัลิขสิทธิ์  พ.ศ. 2537.  มาตรา 6. 
23 พระราชบญัญติัลิขสิทธิ์  พ.ศ. 2537.  มาตรา 4. 
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   “โปรแกรมคอมพิวเตอร์” หมายความวา่ ค  าสัง่ ชดุค  าสัง่ หรือส่ิงอื่นใดท่ีน าไปใช้
กบัเคร่ืองคอมพิวเตอร์ เพ่ือใหเ้คร่ืองคอมพิวเตอร์ท างานหรือเพ่ือให้ไดร้ับผลอยา่งหน่ึงอย ่า งใด  
ทั้งน้ี ไมว่า่จะเป็นภาษาโปรแกรมคอมพิวเตอร์ในลกัษณะใด 
   “ท าซ  ้า” หมายความวา่ คดัลอกไมว่า่โดยวิธีใด  ๆเลียนแบบ ท าส าเนา ท าแมพิ่มพ์ 
บนัทึกเสียง บนัทึกภาพ หรือบนัทึกเสียงและภาพ จากตน้ฉบบั จากส าเนา หรือจากการโฆษณาใน
ส่วนอันเ ป็นสาระส าคญั  ท ั้งน้ี ไม่ว ่าทั้งหมดหรือบางส่วน ส าหรับในส่วนท่ีเก ีย่วกบัโปรแกรม
คอมพิวเตอร์ใหห้มายความถึง คดัลอกหรือท าส าเนาโปรแกรมคอมพิวเตอร์จากส่ือบนัทึกใด ไมว่า่
ดว้ยวิธีใด  ๆ ในสว่นอนัเป็นสาระส าค ัญ โดยไมมี่ลกัษณะเป็นการจัดท างานขึ้นใหม ่  ท ั้งน้ี ไมว่า่
ท ั้งหมดหรือบางสว่น 
   “ดดัแปลง” หมายความวา่ ท าซ  ้าโดยเปลี่ยนรูปใหม ่ ปรับปรุงแกไ้ขเพ่ิมเติม หรือ
จ าลองงานตน้ฉบบัในสว่นอนัเป็นสาระส าค ัญโดยไม่มีลกัษณะเป็นการจดัท างานขึ้ นใหม ่  ท ั้งน้ี ไม่
วา่ท ั้งหมดหรือบางส่วน ซึ่งในสว่นท่ีเก ีย่วกบัโปรแกรมคอมพิวเตอร์ ใหห้มายความรวมถึง ท าซ  ้า
โดยเปลี่ยนรูปใหม ่ปรับปรุง แกไ้ขเพ่ิมเติมโปรแกรมคอมพิวเตอร์ในสว่นอนัเป็นสาระส าค ัญ โดย
ไมมี่ลกัษณะเป็นการจดัท าขึ้นใหม ่
  จากที่กล ่าวมาจึงเห็นได้ว ่า พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ได้มีการก  าหนด
ประเภทงานของลิขสิทธ์ิและนิยามความหมายที่ส าคญัไวเ้ป็นการเฉพาะ ซึ่งลิขสิทธ์ิเป็นงานที่ เ กดิ
จากผูส้ร้างสรรค์ท่ีไดใ้ชค้วามวิริยะอุตสาหะในการสร้างผลงานขึ้ นมา อนัเป็นสิทธิแตเ่พียงผูเ้ดียวท่ี
จะกระท าการใด  ๆ เก ีย่วกบังานท่ีผูส้ร้างสรรค์ได้ท  าขึ้ น โดยโปรแกรมคอมคอมเตอร์จัดว่า เ ป็น
ลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์อยา่งหน่ึงด้วยอนัอยู ่ในงานลิขสิทธ์ิประเภท วรรณกรรม ที่ไดร้ับความคุม้ครอง
ตามกฎหมาย อยา่งไรกด็ีความเป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิยอ่มมีสิทธิแตผู่เ้ดียวกไ็ดมี้การก  าหนดการใช้สิทธิ
ไวเ้ป็นการเฉพาะตามมาตรา 15 แหง่พระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ซึ่งสามารถอธิบายใจความ
ที่ส าคญัไดด้งัน้ี24 
  เจา้ของลิขสิทธ์ิยอ่มมีสิทธิแตผู่เ้ดียวดงัตอ่ไปน้ี 
   1) ท  าซ  ้าหรือดดัแปลง 
   2) เผยแพร่ตอ่สาธารณชน 
   3) ใหเ้ชา่ตน้ฉบบัหรือส าเนางานโปรแกรมคอมพิวเตอร์ โสตทศันวสัดุ ภาพยนตร์ 
และส่ิงบนัทึกเสียง 
   4) ใหป้ระโยชน์อนัเกดิจากลิขสิทธ์ิแกผู่อ้ื่น 

                                                             
24 พระราชบญัญติัลิขสิทธิ์  พ.ศ. 2537.  มาตรา 15. 
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   5) อนุญาตใหผู้อ้ื่นใช้สิทธิตาม (1) (2) หรือ (3) โดยจะก  าหนดเ ง่ือนไขอย ่า งใด
หรือไมก่ไ็ด ้แตเ่ง่ือนไขดงักลา่วจะก  าหนดในลกัษณะที่เป็นการจ ากดัการแขง่ข ันโดยไมเ่ป็นธรรม
ไมไ่ด ้ซึ่งการพิจารณาวา่เง่ือนไขตามวรรคหน่ึง (5) จะเป็นการจ ากดัการแขง่ขนัโดยไมเ่ป็นธรรม
หรือไม ่ใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขที่ก  าหนดในกฎกระทรวง 
  จากท่ีกลา่วมาขา้งตน้จึงเห็นไดว้า่โดยทัว่ไปแลว้กฎหมายวา่ดว้ยลิขสิทธ์ิจะให้สิท ธิแก ่
เ จ ้าของลิขสิทธ์ิหรือผูส้ร้างสรรค์ โดยมีสิทธิแตผู่ ้เดียวในการท าซ  ้ าหรือดดัแปลง เผยแพร่ตอ่
สาธารณชน ใหเ้ชา่ตน้ฉบบัหรือส าเนางานโปรแกรมคอมพิวเตอร์ โสตทศันวสัดุ ภาพยนตร์ และส่ิง
บนัทึกเสียง ใหป้ระโยชน์อนัเกดิจากลิขสิทธ์ิแกผู่อ้ื่น อนุญาตใหผู้อ้ื่นใชสิ้ทธิ เป็นส าคญั แตอ่ยา่งไร
กด็ีแมก้ารที่กฎหมายจะให้สิทธิแตผู่เ้ดียวแกเ่จา้ของลิขสิทธ์ิ กจ็ะอาจจะมีผูแ้สวงหาประโยช น์จาก
ลิขสิทธ์ินั้นกไ็ด ้ซึ่งท  าใหเ้จา้ของลิขสิทธ์ิไดร้ับผลกระทบทางเศรษฐกจิเป็นอยา่งมากและกระทบตอ่
เศรษฐกจิในประเทศเป็นอยา่งมาก จึงตอ้งมีการก  าหนดการกระท าที่ถือวา่เป็นการละเมิดลิข สิทธ์ิ
และขอ้ยกเวน้ ซึ่งจะกลา่วโดยตอ่ไป 
  4) การกระท าที่ถือวา่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ตามพระราชบัญญตัิลิ ข สิท ธ์ิ 
พ.ศ. 2537 
  จากที่กลา่วมาใชห้วัขอ้ที่ 3) ลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์จดัวา่เป็นโปรแกรมคอมพิวเตอร์อย ่าง
หน่ึงอนัเป็นงานลิขสิทธ์ิประเภทวรรณกรรมที่ไดร้ับความคุ้มครองตามกฎหมายวา่ดว้ยลิขสิทธ์ิ ซึ่ง
โดยทัว่ไปแลว้การกระท าท่ีถือวา่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิในงานประเภทวรรณกรรมอยา่งห น่ึงแต่
กฎหมายวา่ดว้ยลิขสิทธ์ิกไ็ด้มีการก  าหนดการกระท าที่ถือวา่เป็นการละเ มิดลิขสิทธ์ิของโปรแกรม
คอมพิวเตอร์หรือลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ไวเ้ป็นการเฉพาะ ซึ่งแยกตา่งหา่งจากการกระท าละเมิดลิขสิทธ์ิ
งานประเภทวรรณกรรมโดยทัว่ไปซึ่งจะกลา่วตอ่ไป แตอ่ยา่งไรกดี็ กอ่นศึกษาการกระท าท่ีถือว่า
เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ จะตอ้งท าความเขา้ใจการละเมิดลิขสิทธ์ิโดยทัว่ไปเ สียกอ่น ซึ่ง
สามารถอธิบายไดด้งัน้ี 
   การละเมิดลิขสิทธ์ิ สามารถแบง่ออกไดเ้ป็น 2 กรณี กลา่วคือ25 
    1) การละเ มิดลิขสิทธ์ิข ั้นต้น (Primary Infringement) ซึ่ งในสารนิพน์น้ีอาจ
เรียกวา่ การละเมิดลิขสิทธ์ิโดยตรง 
    2) การละเมิดลิขสิทธ์ิข ั้นรอง (Secondary Infringement) ซึ่งในสารนิพน์น้ีอาจ
เรียกวา่ การละเมิดลิขสิทธ์ิโดยออ้ม 
  จากท่ีกลา่วมาขา้งตน้จะเห็นได้วา่ การละเมิดลิขสิทธ์ินั้นจะแบ่งออกเป็นการละเ มิด
ลิขสิทธ์ิข ั้นต้น (Primary Infringement) และการละเมิดลิขสิทธ์ิข ั้นรอง (Secondary Infringement) 
                                                             
25 อรพรรณ พนสัพฒันา.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 13.  หนา้ 77. 
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ซึ่งการละเมิดลิขสิทธ์ิทั้ง 2 แบบดงักลา่วน้ีมีความแตกตา่งกนัและมีความรับผิดทางอาญาที่แตกต่าง
กนั โดยสามารถอธิบายการละเมิดลิขสิทธ์ิแตล่ะประเภทไดด้งัน้ี26 
   การละเมิดลิขสิทธ์ิข ั้นตน้ (Primary Infringement) สามารถแบง่ออกได ้ 5 ประเภท 
กลา่วคือ  
    1) การละเมิดลิขสิทธ์ิทัว่ไป  
    2) การละเมิดลิขสิทธ์ิในโสตทศันวสัดุ ภาพยนตร์ หรือส่ิงบนัทึกเสียง 
    3) การท าซ  ้าจากภาพยนตร์ในระหวา่งการฉายในโรงภาพยนตร์ 
    4) การละเมิดลิขสิทธ์ิในงานแพร่เสียงแพร่ภาพ และ 
    5) การละเมิดลิขสิทธ์ิในโปรแกรมคอมพิวเตอร์ 
    สว่นการละเมิดขั้นรอง (Secondary Infringement) จะกลา่วโดยละเอียดตอ่ไป 
  จากท่ีกลา่วมาขา้งตน้ การละเมิดลิขสิทธ์ิข ั้นต้น(Primary Infringement) นั้นสามารถ
แบง่ออกไดเ้ป็นหลายประเภทตา่งกนั โดยมีการก  าหนดการกระท าที่ถือวา่เป็นการละเมิดลิ ข สิทธ์ิ
แตกต่างกนัออกไป ซึ่ งการละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ถือว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิในโปรแกรม
คอมพิวเตอร์อยา่งหน่ึงอ ันเป็นลิขสิทธ์ิงานประเภทวรรณกรรม ซึ่งโดยทัว่ไปแลว้การละเมิด งาน
วรรณกรรมทัว่ไปจะอยูใ่นการละเมิดลิขสิทธ์ิทัว่ไป สว่นการละเมิดลิขสิทธ์ิข ั้นรอง (Secondary 
Infringement) เป็นการละเมิดที่ผูก้ระท าสง่เสริมใหก้ารละเมิดลิขสิทธ์ิโดยตรงไดแ้พร่หลายต่อไป
มากขึ้น ทั้งน้ี ผูวิ้จยัจึงขออธิบายในสว่นการละเ มิดลิขสิทธ์ิทัว่ไป การละเมิดลิขสิทธ์ิในโปรแกรม
คอมพิวเตอร์ และการละเมิดลิขสิทธ์ิข ั้นรองท่ีส าค ัญ ท่ีมีความเก ีย่วข ้องกบัการละเ มิดลิข สิขทธ์ิ
ซอฟต์แวร์ โดยสามารถอธิบายไดด้งัตอ่ไปน้ี 
   1) การละเมิดลิขสิทธ์ิทั่วไป ซึ่งเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิข ั้นตน้อยา่งหน่ึง ไดมี้การ
ก  าหนดการกระท าที่ถือวา่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิไวต้ามมาตรา 27 แหง่พระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 
2537 โดยสามารถสรุปหลกักฎหมายไดด้งัน้ี27 
    “มาตรา 27 การกระท าอยา่งใดอยา่งหน่ึงแกง่านอนัมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบญัญตัิ
น้ี โดยไมไ่ดร้ับอนุญาตตามมาตรา 15 (5) ใหถ้ือวา่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ ถา้ไดก้ระท าดงัตอ่ไปน้ี 
     (1) ท  าซ  ้าหรือดดัแปล 
     (2) เผยแพร่ตอ่สาธารณชน” 
   จากบทบญัญตัิมาตรา 27 เห็นไดว้า่ การท าซ  ้าหรือดดัแปลง เผยแพร่ตอ่สาธารณชน
แกง่านอันมีลิขสิทธ์ิโดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิ ย ่อมถือเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ
                                                             
26 อรพรรณ พนสัพฒันา.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 13.  หนา้ 77. 
27 พระราชบญัญติัลิขสิทธิ์  พ.ศ. 2537.  มาตรา 27. 
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โดยทั่วไปซึ่ งรวมถึงงานวรรณกรรมด้วย ซึ่ งการท าซ  ้ าตามนิยามกฎหมายวา่ด้วยลิขสิทธ์ิยงั
หมายความรวมถึงการลอกเลียนดว้ย (Copying) โดยการลอกเลียนน้ีจะแบง่ออกเป็นการลอกเลียน
โดยตรง (Direct Copying) และการลอกเลียนโดยทางออ้ม (Indirect Copying) กลา่วคือ28 การลอก
เลียนโดยตรง อาจเป็นกรณีการกระท าละเมิดโดยการพิมพ์ซ  ้าหนังสือโดยคัดลอกจากหนังสือ
เจา้ของลิขสิทธ์ิ เป็นตน้ สว่นการลอกเลียนโดยทางออ้ม จะเกดิขึ้นเม่ือมีการลอกเลียนจากงานหน่ึง
ซึ่งเป็นงานสืบเน่ืองจากงานอื่นอีกต่อหน่ึง ตวัอยา่งเชน่ ผูก้ระท าละเมิดไดท้  าการลอกเลียนตุ๊กตา
การ์ตูนโดยใชต้วัตุ๊กตาไปเป็นแบบ โดยเจา้ของลิขสิทธ์ิในตวัตุ๊กตาการ์ตูนน้ีเป็นผูท้ี่ไดร้ับอนุญาตให้
ใชล้ิขสิทธ์ิ (Licensee) จากเจา้ของลิขสิทธ์ิในภาพวาดตัวการ์ตูน (Licensor) ในกรณีเชน่น้ี เจา้ของ
ลิขสิทธ์ิในภาพวาด (Drawing) ยอ่มสามารถฟ้องร้องผูท้ี่ละเมิดลิขสิทธ์ิของตนได ้ แมว้า่ผูล้ะเมิดจะ
ไมไ่ดท้  าตุ๊กตาการ์ตูนนั้นโดยใชแ้บบภาพวาดของตนกต็าม เป็นตน้29  
   นอกจากน้ีการลอกเลียนที่ถือวา่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิดงักลา่วจะตอ้งเป็นการลอก
เลียนในสาระส าคญั (Substantiality) ดว้ย กลา่วคือจะตอ้งเป็นการลอกเลียนในสว่นส าค ัญขอ งงาน 
(Vital Part of the Work) ซึ่งการท าซ  ้าน้ีจะท าจากตน้ฉบบัของงาน ส าเนาของงาน หรือจากโฆษณา
ของงานกไ็ด ้ตวัอยา่งเชน่ การคดัลอกหนงัสือจากตน้ฉบบั การท าส าเนาจากเคร่ืองถา่ยเอกสาร การ
บนัทึกเสียงเพลงจากเพลงที่ออกอากาศทางสถานีวิทยุหรือโทรทศัน์ เป็นตน้  
   สว่นการละเมิดลิขสิทธ์ิที่เป็นการดดัแปลงนั้น กฎหมายวา่ดว้ยลิขสิทธ์ิกไ็ด ้มีการ
ก  าหนดนิยามโดยหมายความวา่ ท าซ  ้าโดยเปลี่ยนรูปใหม ่ ปรับปรุงแกไ้ขเพ่ิมเติม หรือจ าลองงาน
ตน้ฉบบัในสว่นอนัเป็นสาระส าค ัญโดยไมมี่ล ักษณะเป็นการจดัท างานขึ้นใหม ่ ทั้งน้ี ไมว่า่ท ั้งหมด
หรือบางสว่น โดยเฉพาะในสว่นท่ีเก ีย่วกบัโปรแกรมคอมพิวเตอร์ ใหห้มายความรวมถึง ท าซ  ้าโดย
เปลี่ยนรูปใหม ่ปรับปรุง แกไ้ขเพ่ิมเติมโปรแกรมคอมพิวเตอร์ในสว่นอนัเป็นสาระส าค ัญ โดยไมมี่
ลกัษณะเป็นการจดัท าขึ้นใหมด่ว้ย30 
   ส่วนการละเ มิดลิขสิทธ์ิท่ีเ ป็นการเผยแพร่ตอ่สาธารณชนนั้น มาตรา 4 แห่ง
พระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 กไ็ดก้  าหนดนิยาม “เผยแพร่ตอ่สาธารณชน” ไวโ้ดยหมายความ
วา่ ท าใหป้รากฏตอ่สาธารณชน โดยการแสดง การบรรยาย การสวด การบรรเลง การท าใหป้รากฏ
ดว้ยเสียงและหรือภาพ การกอ่สร้าง การจ าหนา่ย หรือโดยวิธีอื่นใดซึ่งงานท่ีไดจ้ดัท าขึ้น31 ซึ่งการ
เผยแพร่ตอ่สาธารณชนที่จะถือวา่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิตามมาตรา 27 แหง่พระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ 

                                                             
28 อรพรรณ พนสัพฒันา.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 13.  หนา้ 78. 
29 ธชัชยั ศุภผลศิริ.  (2544).  ค าอธิบายกฎหมายลขิสิทธิ.์  กรุงเทพฯ: นิติธรรม. หนา้ 200. 
30 พระราชบญัญติัลิขสิทธิ์  พ.ศ. 2537.  มาตรา 4.  นิยามค าวา่ “ดดัแปลง” ซึ่งรวมถึง (2) ดว้ย. 
31 พระราชบญัญติัลิขสิทธิ์  พ.ศ. 2537.  มาตรา 4.  นิยามค าวา่ “เผยแพร่ตอ่สาธารณชน”. 
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พ.ศ. 2537 น้ี จะตอ้งเป็นการเผยแพร่งานอนัมีลิขสิทธ์ิของผูอ้ื่นโดยไมไ่ดร้ับอนุญาต ตวัอยา่งเช่น 
การอา่นร้อยกรองซึ่งเป็นงานวรรณกรรมอนัมีลิขสิทธ์ิของผูอ้ื่นใหส้าธารณชนฟังในที่สาธารณะโดย
ไมไ่ดร้ับอนุญาตจากผูป้ระพนัธ์ เป็นตน้32 
   การละเ มิดลิขสิทธ์ิทั่วไปจากท่ีกล ่าวมาข้างต้นน้ีไม่ว ่าจะเ ป็นการท าซ  ้ าหรือ
ดดัแปลง หรือเผยแพร่ตอ่สาธารณชน สามารถอธิบายการกระท าที่ถือวา่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิตาม
แนวค าพิพากษาศาลฎีกาที่ส าคญัไดด้งัตอ่ไปน้ี33 
    ค  าพิพากษาศาลฎีกาที่ 8451/2551 โดยสามารถสรุปใจความส าคญัไดว้า่ โจทก ์
อนุญาตใหจ้ าเลยจัดพิมพ์และจ าหนา่ยบทประพนัธ์พจนานุกรมของโจทกใ์นส่ือชนิดไฟล์ข ้อ มูล
รูปแบบท่ีแสดงผลในเคร่ืองคอมพิวเตอร์มือถือเทา่นั้น การท่ีจ  าเลยดดัแปลงโดยการตดัปร ะโยค
ตวัอยา่งเดิมออกและมีการตั้งช่ือพจนานุกรมใหมเ่ป็น 5 ช่ือ จึงเป็นการกระท าโดยไมไ่ดร้ับอนุญาต
จากโจทกอ์นัถือวา่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิของโจทก ์34 
    ค  าพิพากษาศาลฎีกาที่ 9602/2554 โดยสามารถสรุปใจความส าคญัไดว้า่ ค  าร้อง
และท านองในทอ่นสร้อยหรือทอ่นฮุกเป็นสาระส าค ัญของเพลง เม่ือเพลงเด็กดอยใจดีที่จ  าเลยแต่ง
ขึ้นมีเน้ือร้องค าวา่ “แกม้ของเธอจะแดง แดงเหมือนสีแครอท” ในทอ่นสร้อยและค าวา่ “ลา ลลัา” ใน
ตอนทา้ยเชน่เดียวกบัเพลงหนุม่ดอยของโจทกซ์ึ่งจ  าเลยร่วมกนัแตง่ค  าร้องกบัโจทก ์ แตเ่พลงนั้นไม่
ประสบความส าเร็จดา้นการตลาด จึงถือวา่เพลงเด็กดอยใจดีท าซ  ้าและดดัแปลงด้วยการเลียนแบบ
และปรับปรุงแกไ้ขเพ่ิมเติมในสว่นอนัเป็นสาระส าคญัของท านองเพลงหนุม่ดอยของโจทกโ์ดยไม่มี
ลกัษณะเป็นการจดัท างานขึ้ นใหม ่ จึงเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิในงานดนตรีกรรมมของโจทก ์ตาม
พระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 27 (1) 35 
    ค  าพิพากษาศาลฎีกาที่ 18884/2555 โดยสามารถสรุปใจความส าคญัไดว้า่ จ  าเลย
อนุญาตใหผู้อ้ื่นใชล้ิขสิทธ์ิในเพลงของโจทกโ์ดยไม่ไดร้ับอนุญาตจากโจทก  ์ จึงเป็นการที่จ  า เลย
ละเมิดลิขสิทธ์ิโดยท าซ  ้าหรือดดัแปลงงานดนตรีกรรมของโจทกโ์ดยการกอ่ใหผู้อ้ื่นกระท าการ
ดงักลา่ว แมจ้  าเลยจะมิไดท้  าซ  ้าหรือดดัแปลงงานดนตรีกรรมของโจทกด์ ้วยตนเอง กถ็ือไดว้า่เป็น

                                                             
32 อรพรรณ พนสัพฒันา.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 13.  หนา้ 79. 
33 อรพรรณ พนสัพฒันา.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 13.  หนา้ 79. 
34 ศาลฎีกา.  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8451/2551 .  (ออนไลน์).  เข ้าถึงได้จาก: http://deka.supremecourt.or.th/.   
[2566, 15 กรกฎาคม] 
35 ศาลฎีกา.  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 9602/2554 .  (ออนไลน์).  เข ้าถึงได้จาก: http://deka.supremecourt.or.th/.   
[2566, 15 กรกฎาคม] 

http://deka.supremecourt.or.th/
http://deka.supremecourt.or.th/
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การกระท าอ ันเ ป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิในงานดนตรีกรรมของโจทกต์ามมาตรา 27 ( 1) แห่ง
พระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 253736 
   2) การละเมิดลิขสิทธ์ิในโปรแกรมคอมพิวเตอร์ ซึ่งเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิข ั้นต้น
อย ่างหน่ึง ได้มีการก  าหนดการกระท าที่ถือว่า เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิไว้ตามมาตรา  30 แห่ง
พระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 โดยสามารถสรุปหลกักฎหมายไดด้งัน้ี37 
    “มาตรา 30 การกระท าอยา่งใดอยา่งหน่ึงแกโ่ปรแกรมคอมพิวเตอร์อนัมีลิขสิทธ์ิ
ตามพระราชบญัญตัิน้ีโดยไมไ่ดร้ับอนุญาตตามมาตรา 15 (5) ใหถ้ือวา่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ ถา้ได้
กระท าดงัตอ่ไปน้ี 
     (1) ท  าซ  ้าหรือดดัแปลง 
     (2) เผยแพร่ตอ่สาธารณชน 
     (3) ใหเ้ชา่ตน้ฉบบัหรือส าเนางานดงักลา่ว” 
   จากบทบญัญตัิมาตรา 30 ขา้งตน้เห็นไดว้า่ การท าซ  ้าหรือดดัแปลง หรือเผยแพร่ตอ่
สาธารณชนและให้เช่าต ้นฉบับหรือส า เนางานดังกล่าวแกง่านอันมีลิขสิทธ์ิซึ่ งเป็นโปรแกรม
คอมพิวเตอร์โดยไมไ่ดร้ับอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิ ยอ่มถือเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ ซึ่งการท าซ  ้า
ในสว่นที่เก ีย่วกบัโปรแกรมคอมพิวเตอร์ให้หมายความรวมถึง คดัลอกหรือท าส าเนาโปรแกรม
คอมพิวเตอร์จากส่ือบนัทึกใด ไมว่า่ดว้ยวิธีใด  ๆ ในสว่นอนัเป็นสาระส าคญั โดยไมมี่ลกัษณะเป็น
การจดัท างานขึ้นใหม ่ ทั้งน้ี ไมว่า่ท ั้งหมดหรือบางส่วนด้วย38 สว่นการดดัแปลงในส่วนที่เก ีย่วกบั
โปรแกรมคอมพิวเตอร์นั้น ใหห้มายความรวมถึง ท าซ  ้าโดยเปลี่ยนรูปใหม ่ปรับปรุง แกไ้ขเพ่ิมเติม
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ในสว่นอนัเป็นสาระส าค ัญ โดยไมมี่ลกัษณะเป็นการจดัท าขึ้นใหม่39 ซึ่งการ
ละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ถือวา่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิในโปรแกรมคอมพิวเตอร์อยา่งหน่ึง หากเป็น
การเขา้ลกัษณะการท าซ  ้าหรือดดัแปลง เผยแพร่ตอ่สาธารณชนและใหเ้ชา่ตน้ฉบบัหรือส าเนา งาน
ดงักลา่วโดยไมไ่ดร้ับอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิ 
   การละเมิดลิขสิทธ์ิในโปรแกรมคอมพิวเตอร์ จากที่กลา่วมาขา้งตน้น้ีไมว่า่จะเ ป็น
การท าซ  ้าหรือดดัแปลง หรือเผยแพร่ตอ่สาธารณชน และและใหเ้ชา่ตน้ฉบบัหรือส าเนางานดงักลา่ว 

                                                             
36 ศาลฎีกา.  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 18884/2555 .  (ออนไลน์).  เข ้าถึงได้จาก: http://deka.supremecourt.or.th/.   
[2566, 15 กรกฎาคม] 
37 พระราชบญัญติัลิขสิทธิ์  พ.ศ. 2537.  มาตรา 30. 
38 พระราชบญัญติัลิขสิทธิ์  พ.ศ. 2537.  มาตรา 4.  นิยามค าวา่ “ท าซ  ้า”. 
39 พระราชบญัญติัลิขสิทธิ์  พ.ศ. 2537.  มาตรา 4.  นิยามค าวา่ “ดดัแปลง” ซึ่งรวมถึง (2) ดว้ย. 
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สามารถอธิบายการกระท าที่ถือวา่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาที่ส าค ัญได้
ดงัตอ่ไปน้ี40 
    ค  าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1614/2548 โดยสามารถสรุปใจความส าคญัไดว้า่ จ  าเลย
น าโปรแกรมคอมพิวเตอร์ซึ่ งเป็นงานอันมีลิขสิทธ์ิของผูอ้ื่ นมาบนัทึกลงในหนว่ยความจ าเค ร่ือง
คอมพิวเตอร์ ถือวา่เป็นการท าซ  ้างานโปรแกรมคอมพิวเตอร์ซึ่งเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิตามมาตรา 30 
(1) แหง่พระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 41 
   สว่นการเผยแพร่ตอ่สาธารณชนที่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิในโปรแกรมคอมพิวเตอร์
นั้น หากไมมี่การท าใหป้รากฏซึ่ งชดุค  าสัง่ท่ีเป็นโปรแกรมคอมพิวเตอร์กอ็าจจะไมเ่ป็นการละเ มิด
โดยการเผยแพร่ตอ่สาธารณชน ตวัอยา่งเชน่ การที่จ  าเลยเปิดเพลงเพ่ือใหบ้ริการแกลู่กคา้ เป็นการท า
ใหป้รากฏซึ่งงานดนตรีกรรม โดยไมมี่การท าใหป้รากฏซึ่งชดุค  าสัง่ท่ีเป็นโปรแกรมคอมพิวเตอร์ จึง
มิใชก่ารละเมิดโดยการเผยแพร่ตอ่สาธารณชนซึ่งงานโปรแกรมคอมพิวเตอร์ตามมาตรา 30 (2) แหง่
พระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 253742 
   นอกจากน้ี ในสว่นการใหเ้ชา่ตน้ฉบบัหรือส าเนางานโปรแกรมคอมพิวเตอร์อ ันมี
ลิขสิทธ์ิดงักลา่ว โดยไมไ่ดร้ับอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิ กต็อ้งถือวา่เป็นการละเ มิดลิขสิท ธ์ิใน
โปรแกรมคอมพิวเตอร์เชน่เดียวกนั ตามมาตรา 30 (3) แหง่พระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ซึ่ง
สิทธ์ิในการใหเ้ชา่ตน้ฉบบัหรือส าเนางานโปรแกรมคอมพิวเตอร์น้ี ถือวา่เป็นสิทธิที่ไดมี้การบญัญัติ
ขึ้นมาใหมต่ามความตกลงของ TRIPS Article 1143 ซึ่งถึงแมว้า่จะเป็นผูท้ี่เป็นเจา้ของกรรมสิท ธ์ิใน
ส าเนาโปรแกรมคอมพิวเตอร์นั้นกต็าม แตก่ารท่ีจะใหเ้ชา่ส าเนาโปรแกรมคอมพิวเตอร์นั้นจะกระท า
ไดก้ต็อ่เม่ือตอ้งไดร้ับอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิในโปรแกรมคอมพิวเตอร์นั้นกอ่น มิฉะนั้นจะถือ
วา่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิตามมาตรา 30 (3) แหง่พระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 253744 
   3) การละเ มิดลิขสิทธ์ิข ั้นรอง (Secondary Infringement) หมายถึง การละเมิดที่
ผูก้ระท าสง่เสริมใหก้ารละเมิดลิขสิทธ์ิโดยตรงไดแ้พร่หลายตอ่ไปมากขึ้น จึงมีความจ าเป็นที่จะตอ้ง

                                                             
40 อรพรรณ พนสัพฒันา.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 13.  หนา้ 83-84. 
41 ศาลฎีกา.  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1614/2548.   (ออนไลน์).  เข ้าถึงไดจ้าก: http://deka.supremecourt.or.th/.   
[2566, 15 กรกฎาคม] 
42 อรพรรณ พนสัพฒันา.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 13.  หนา้ 83. 
43 Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights.  PART II Section 1 Article 11. 
44 อรพรรณ พนสัพฒันา.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 13.  หนา้ 83-84. 
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มีการบญัญตัิไวเ้ป็นความผิด45ตามมาตรา 31 แหง่พระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 โดยสามารถ
สรุปหลกักฎหมายไดด้งัน้ี46 
    “มาตรา 31  ผู ้ใดรู้อยูแ่ล ้วหรือมีเหตุอ ันควรรู้ว ่างานใดได้ท  าขึ้นโดยละเมิด
ลิขสิทธ์ิของผูอ้ื่น กระท าอยา่งใดอยา่งหน่ึงแกง่านนั้นเพ่ือหาก  าไร ใหถ้ือวา่ผูน้ ั้นกระท าการละเ มิด
ลิขสิทธ์ิ ถา้ไดก้ระท าดงัตอ่ไปน้ี 
     (1) ขาย มีไวเ้พ่ือขาย เสนอขาย ใหเ้ชา่ เสนอใหเ้ชา่ ใหเ้ชา่ซื้อ หรือเสนอให้
เชา่ซื้อ 
     (2) เผยแพร่ตอ่สาธารณชน 
     (3) แจกจา่ยในลกัษณะที่อาจกอ่ใหเ้กดิความเสียหายแกเ่จา้ของลิขสิทธ์ิ 
     (4) น าหรือสัง่เขา้มาในราชอาณาจกัร” 
   การกระท าที่ถือวา่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิข ั้นรองน้ี ผูก้ระท าจะตอ้งรู้หรือมีเหตุอ ัน
ควรรู้วา่งานนั้นไดท้  าขึ้นโดยการละเมิดลิขสิทธ์ิของผูอ้ื่น และตอ้งเป็นการกระท าโดยประสงค์เ พ่ือ
หาก  าไรจากการขาย ใหเ้ชา่ ใหเ้ชา่ซื้อ แจกจา่ยหรือน าเขา้มาในราชอาณาจกัร ตวัอยา่งเชน่ การน าวีดิ
ทศัน์ที่บนัทึกโดยไมไ่ดร้ับอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิเขา้มาในราชอาณาจกัร หรือขาย ใหเ้ชา่ หรือ
แจกจา่ย โดยประสงค์เพ่ือหาก  าไร และทราบวา่วีดิทศัน์นั้นไดท้  าขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธ์ิของผูอ้ื่น ใน
กรณีเช่นน้ีผู ้นั้นจะมีความผิดตามมาตรา 31 แต่หากเป็นการกระท าโดยไม่ประสงค์จะหาก  าไร 
หรือไม่รู้ว ่างานนั้นเ ป็นงานอันละเ มิดลิขสิทธ์ิ ผู ้นั้นกจ็ะไม่มีความผิดตามมาตรา 31 แห่ง
พระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิพ.ศ. 2537 เป็นตน้ สว่นการเผยแพร่ตอ่สาธารณชนที่จะถือวา่เป็นการละเมิด
ลิขสิทธ์ิตามมาตรา 31 (2) น้ี จะตอ้งเป็นการเผยแพร่งานท่ีไดท้  าขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธ์ิของผู ้อื่นต่อ
สาธารณชน ตวัอยา่งเชน่ การเปิดวีดิทศัน์ท่ีบนัทึกขึ้นโดยไมไ่ด้รับอนุญาตจากเจา้ของเอกสิทธ์ิให้
สาธารณะชนได้รับชม ในกรณีเช่นน้ีผู ้บนัทึกวิดิท ัศน์กจ็ะมีความผิดตามมาตรา 28 (1) ส่วนผูท้ี่
เผยแพร่วีดิทศัน์นั้นตอ่สาธารณชนกจ็ะมีความผิดตามมาตรา 31 (2) แหง่พระราชบญัญตัิลิข สิทธ์ิ
พ.ศ. 2537 เป็นตน้47 
   การละเมิดลิขสิทธ์ิข ั้นรอง (Secondary Infringement) จากที่กลา่วมาขา้งตน้น้ีไมว่ ่า
จะเป็นการขาย ใหเ้ชา่ ใหเ้ชา่ซื้อ แจกจา่ยหรือน าเขา้มาในราชอาณาจกัร หรือเผยแพร่ตอ่สาธารณชน 
โดยรู้หรือมีเหตุอนัควรรู้วา่งานนั้นไดท้  าขึ้ นโดยการละเมิดลิขสิทธ์ิของผูอ้ื่นและกระท าแกง่า นนั้น
เ พ่ือหาก  าไร อ ันเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิตามมาตรา 31 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ  พ.ศ. 2537 

                                                             
45 อรพรรณ พนสัพฒันา.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 13.  หนา้ 84. 
46 พระราชบญัญติัลิขสิทธิ์  พ.ศ. 2537.  มาตรา 31. 
47 อรพรรณ พนสัพฒันา.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 13.  หนา้ 84. 



 86 

สามารถอธิบายการกระท าที่ถือวา่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาที่ส าค ัญได้
ดงัตอ่ไปน้ี48 
    ค  าพิพากษาศาลฎีกาที่ 14700/2551 โดยสามารถสรุปใจความส าคญัไดว้า่ จ  าเลย
น าโปรแกรมคอมพิวเตอร์และงานโสดทศันวสัดุเกม PlayStation ของผูเ้สียหาย ท่ีมีผูท้  าซ  ้าดดัแปลง
ขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธ์ิมาเสนอใหเ้ชา่แกบุ่คคลทัว่ไปอันเป็นการกระท าเ พ่ือแสวงหาก  าไรในทาง
การคา้โดยไมไ่ดร้ับอนุญาต แตค่  าฟ้องของโจทกไ์มไ่ดบ้รรยายใหเ้ห็นวา่จ าเลยรู้อยูแ่ลว้หรือ มีเหตุ
อนัควรรู้วา่งานดงักลา่วไดท้  าขึ้นโดยละเ มิดลิขสิทธ์ิของผูอ้ื่น ฟ้องของโจทกด์งักลา่วจึงเป็นฟ้องที่
ขาดองค์ประกอบความผิด เป็นฟ้องที่ไมช่อบ แมจ้  าเลยจะใหก้ารรับสารภาพกไ็มอ่าจลงโทษจ า เลย
ในความผิดฐานละเมิดลิขสิทธ์ิของผูอ้ื่นเพ่ือการคา้ได้49 
    ค  าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1360/2553 โดยสามารถสรุปใจความส าคญัไดว้า่ จ  าเลย
ละเมิดลิขสิทธ์ิของผูเ้สียหายโดยน าคอมพิวเตอร์ซึ่งมีโปรแกรมท่ีผูอ้ื่นท าซ  ้าดดัแปลงส่ิงบนัทึกเ สียง
และโสดทัศนวัสดุที่มีค  าร้อง ท านองและเสียงเพลงซึ่งเป็นงานอนัมีลิขสิทธ์ิของผูเ้สียหายออก
เผยแพร่ตอ่สาธารณชนที่ร้านของจ าเลย โดยเปิดงานอนัมีลิขสิทธ์ิของผูเ้สียหายผา่นทางคอมพิวเตอร์ 
เ ช่ือมสัญญาณท าให้เกดิเสียง ท านองเพลง ออกทางเคร่ืองขยายเสียงเผยแพร่แกลู่กค ้าซึ่งเป็น
สาธารณชนเพ่ือแสวงหาก  าไรและประโยชน์ในทางการคา้  โดยจ าเลยรู้อยูแ่ลว้วา่งานดังกล่า วได้
กระท าขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธ์ิและไมไ่ดร้ับอนุญาตจากผูเ้สียหาย จึงเป็นกรณีที่จ  าเลยละเมิดลิขสิทธ์ิ
ข ั้นรองอนัเป็นความผิดตามมาตรา 31 (2) แหง่พระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิพ.ศ. 253750 
    ค  าพิพากษาศาลฎีกาที่ 10579/2551 โดยสามารถสรุปใจความส าคญัไดว้า่ โจทก ์
บรรยายฟ้องปรากฏแตเ่พียงวา่จ าเลยเปิดแผน่เอ็มพีสามและซีดีเพลง ใหลู้กคา้ในร้านอาหารไดร้้อง
และฟังเพลงอนัมีลิขสิทธ์ิของผูเ้สียหายเพ่ือประโยชน์ในทางการคา้คือการขายอาหารและเคร่ืองดื่ม
ของจ าเลย แตไ่มป่รากฏในค าฟ้องวา่จ าเลยกระท าเพ่ือหาก  าไรโดยตรงจากการที่ใหลู้กคา้ไดร้้องและ
ฟังเพลงโดยเรียกเกบ็ค่าตอบแทนจากลูกค้าในการเปิดเพลงดงักลา่วหรือเรียกเกบ็รวมไปกบั

                                                             
48 อรพรรณ พนสัพฒันา.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 13.  หนา้ 84-85. 
49 ศาลฎีกา.  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 14700/2551.   (ออนไลน์).  เข ้าถึงได้จาก: http://deka.supremecourt.or.th/.   
[2566, 15 กรกฎาคม] 
50 ศาลฎีกา.  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1360/2553.   (ออนไลน์).  เข ้าถึงไดจ้าก: http://deka.supremecourt.or.th/.   
[2566, 15 กรกฎาคม] 

http://deka.supremecourt.or.th/
http://deka.supremecourt.or.th/


 87 

คา่อาหารและเคร่ืองดื่มแต่อยา่งใด การกระท าของจ าเลยจึงไมเ่ป็นความผิดตามมาตรา 31 แหง่
พระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิพ.ศ. 253751 
    ค  าพิพากษาศาลฎีกาที่ 8220/2553 โดยสามารถสรุปใจความส าคญัไดว้า่ โจทก ์
บรรยายฟ้องวา่ จ  าเลยประกอบกจิการคา้ขายอาหารตามสัง่และเคร่ืองด่ืม จ าเลยเปิดแผน่วีซีดีเพลง
อนัเป็นลิขสิทธ์ิของผูเ้สียหายซึ่งไดมี้ผู ้ท  าขึ้นหรือดัดแปลงขึ้ นใหลู้กคา้ในร้านอาหารของจ าเลย ฟัง 
แตไ่มป่รากฏวา่จ าเลยเปิดเพลงเ พ่ือหาก  าไรโดยตรงจากการที่ใหลู้กคา้ฟังเพลงโดยการเ รียกเกบ็
คา่ตอบแทนหรือเรียกเกบ็เพ่ิมรวมไปกบัอาหารและเคร่ืองด่ืมแตอ่ยา่งใด การกระท าของจ าเลยจึงไม่
เป็นความผิดตามมาตรา 31 แหง่พระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิพ.ศ. 2537 52 
   จากค าพิพากษาศาลฎีกาขา้งตน้จึงอาจสรุปไดว้า่ การละเมิดลิขสิทธ์ิข ั้นรองไมว่า่จะ
เป็นการขาย ใหเ้ชา่ ใหเ้ชา่ซื้อ แจกจา่ยหรือน าเขา้มาในราชอาณาจกัร หรือเผยแพร่ตอ่สาธารณชน 
จะตอ้งกระท าไปโดยรู้หรือมีเหตุอ ันควรรู้วา่งานนั้นไดท้  าขึ้ นโดยการละเมิดลิขสิทธ์ิของผู ้อื่นและ
กระท าแกง่านนั้นเพ่ือหาก  าไร จึงจะมีความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิข ั้นรอง แตอ่ยา่งไรกดี็ผูฟ้้องคดีหรือ
โจทกจ์ะตอ้งบรรยายฟ้องวา่จ าเลยรู้อยูแ่ลว้หรือมีเหตุอนัควรรู้วา่งานดงักลา่วไดท้  าขึ้ นโดยละเ มิด
ลิขสิทธ์ิของผูอ้ื่นและไดก้ระท าเพ่ือหาก  าไร จึงจะเป็นความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิข ั้นรองตามมาตรา 31 
แหง่พระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ซึ่งการละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์หรือโปรแกรมคอมพิวเตอร์ 
หากไดก้ระท าไปโดยรู้หรือมีเหตุอนัควรรู้วา่งานนั้นได้ท  าขึ้นโดยการละเมิดลิขสิทธ์ิของผูอ้ื่นและ
กระท าแกง่านนั้นเพ่ือหาก  าไร กย็อ่มท่ีจะมีความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิข ั้นรองไดเ้ชน่เดียวกนั 
  5) บทก  าหนดโทษในความผิดละเ มิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ตามพระราชบัญญัติลิข สิท ธ์ิ 
พ.ศ. 2537 
  จากที่กล ่าวมาในเร่ืองการกระท าที่ถือวา่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิที่เก ีย่วการละเมิด
ลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 นั้น จะเห็นไดว้า่การละเมิดลิขสิท ธ์ิจะ
แบง่ออกไดเ้ป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิข ั้นต้น (Primary Infringement) และการละเมิดลิขสิทธ์ิข ั้นรอง 
(Secondary Infringement) ซึ่ งหากไม่เข ้ายกเว้นการละเมิดลิขสิทธ์ิแล ้วผู ้กระท าความผิดจะตอ้ง
ไดร้ับโทษตามกฎหมายที่กลา่วไวใ้นพระราชบัญญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 โดยสามารถอธิบายหลัก
กฎหมายในบทก  าหนดโทษทางอาญาในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิข ั้นต้น และการละเมิดลิขสิทธ์ิข ั้น
รอง ที่เก ีย่วขอ้งกบัความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ไดด้งัตอ่ไปน้ี 

                                                             
51 ศาลฎีกา.  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 10579/2551 .  (ออนไลน์).  เข ้าถึงได้จาก: http://deka.supremecourt.or.th/.   
[2566, 15 กรกฎาคม] 
52 ศาลฎีกา.  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8220/2553.   (ออนไลน์).  เข ้าถึงไดจ้าก: http://deka.supremecourt.or.th/.   
[2566, 15 กรกฎาคม] 

http://deka.supremecourt.or.th/
http://deka.supremecourt.or.th/


 88 

   5.1) การละเมิดลิขสิทธ์ิข ั้นตน้ท่ีไดก้ระท าต ่อลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์หรือโปรแกรม
คอมพิวเตอร์ซึ่งเป็นงานลิขสิทธ์ิประเภทวรรณกรรมอย่างหน่ึง กฎหมายวา่ดว้ยลิขสิทธ์ิได้มีการ
ก  าหนดบทลงโทษไวใ้นมาตรา 69 แหง่พระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 โดยสามารถสรุปหลัก
กฎหมายไดด้งัน้ี53 
    “มาตรา 69 ผูใ้ดกระท าการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนกัแสดงตามมาตรา 27 
มาตรา 28 มาตรา 29 มาตรา 30 หรือมาตรา 52 ตอ้งระวางโทษปรับตั้งแตส่องหม่ืนบาทถึงสองแสนบาท 
   ถา้การกระท าความผิดตามวรรคหน่ึงเป็นการกระท าเพ่ือการคา้ ผูก้ระท าตอ้งระวาง
โทษจ าคกุตั้งแตห่กเดือนถึงส่ีปี หรือปรับตั้งแตห่น่ึงแสนบาทถึงแปดแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ” 
   จากบทบญัญตัิดงักล ่าวขา้งต้นเห็นไดว้า่ มาตรา 69 แหง่พระราชบญัญตัิลิ ข สิท ธ์ิ 
พ.ศ. 2537 ไดมี้การก  าหนดบทลงโทษทางอาญาแกผู่ท่ี้กระท าความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิข ั้นตน้ โดยการ
ละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์หรือโปรแกรมคอมพิวเตอร์ ถือวา่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิตามมาตรา 30 
และตอ้งระวางโทษปรับตั้งแต ่ 20,000 บาท ถึง 200,000 บาท ซึ่งเป็นโทษปรับสถานเดียวส า หรับ
เฉพาะกรณีที่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิข ั้นตน้โดยทัว่ไปท่ีไมใ่ชเ่ป็นการกระท าเพ่ือการคา้ แตห่ากการ
ละเมิดลิขสิทธ์ิข ั้นตน้ดงักลา่วน้ีไดก้ระท าไปเ พ่ือการคา้ ผูก้ระท าความผิดจะตอ้งระวางโทษจ าค ุก
ตั้งแต ่6 เดือนถึง 4 ปี หรือปรับตั้งแต ่ 100,000 บาท ถึง 800,000 บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ฉะนั้นการ
บงัคบัใชโ้ทษปรับในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ซึ่งเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิข ั้นตน้ หากไมไ่ด้
เป็นการกระท าเพ่ือการคา้ จะตอ้งระวางโทษปรับสถานเดียวคือ ปรับตั้งแต ่20,000 บาท ถึง 200,000 
บาท แตห่ากการละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ซึ่งเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิข ั้นต้น ไดก้ระท าไปเพ่ือการคา้ 
จะตอ้งระวางโทษปรับตั้งแต ่100,000 บาท ถึง 800,000 บาท โดยขึ้นอยูก่บัดุลพินิจศาลวา่จะลงโทษ
ปรับหรือลงโทษจ าค ุก หรือลงโทษทั้งจ  าทั้งปรับ ทั้ง บทก  าหนดโทษในความผิดละเ มิดลิ ข สิทธ์ิ
ซอฟต์แวร์ซึ่งเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิข ั้นตน้ เป็นการใชบ้งัคบัโทษแกบุ่คคลทุกประเภท ไมว่า่จะเป็น 
บุคคลธรรมดา หรือนิติบุคคล เพราะกฎหมายใชค้  าวา่ “ผูใ้ด”  
   5.2) การละเมิดลิขสิทธ์ิข ั้นรองท่ีได้กระท าต ่อลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์หรือโปรแกรม
คอมพิวเตอร์ซึ่งเป็นงานลิขสิทธ์ิประเภทวรรณกรรมอย่างหน่ึง กฎหมายวา่ดว้ยลิขสิทธ์ิได้มีการ
ก  าหนดบทลงโทษไวใ้นมาตรา 70 แหง่พระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 โดยสามารถสรุปหลัก
กฎหมายไดด้งัน้ี54 
    “มาตรา 70 ผูใ้ดกระท าการละเมิดลิขสิทธ์ิตามมาตรา 31 ตอ้งระวางโทษปรับตั้ง
แตห่น่ึงหม่ืนบาทถึงหน่ึงแสนบาท 
                                                             
53 พระราชบญัญติัลิขสิทธิ์  พ.ศ. 2537.  มาตรา 69. 
54 พระราชบญัญติัลิขสิทธิ์  พ.ศ. 2537.  มาตรา 70. 
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   ถา้การกระท าความผิดตามวรรคหน่ึงเป็นการกระท าเพ่ือการคา้ ผูก้ระท าต้องระวาง
โทษจ าคกุตั้งแตส่ามเดือนถึงสองปี หรือปรับตั้งแตห่า้หม่ืนบาทถึงส่ีแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
   จากบทบญัญตัิดงักล ่าวขา้งต้นเห็นไดว้า่ มาตรา 70 แหง่พระราชบญัญตัิลิ ข สิท ธ์ิ 
พ.ศ. 2537 ไดมี้การก  าหนดบทลงโทษทางอาญาแกผู่ ้ท่ีกระท าความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิข ั้นรอง โดย
การละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์หรือโปรแกรมคอมพิวเตอร์ ถือวา่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิตามมาตรา 31 
และตอ้งระวางโทษปรับตั้งแต ่ 10,000 บาท ถึง 100,000 บาท ซึ่งเป็นโทษปรับสถานเดียวส า หรับ
เฉพาะกรณีท่ีเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิข ั้นตน้โดยทัว่ไปท่ีไมใ่ชเ่ป็นการกระท าเพ่ือการคา้ แตห่ากการ
ละเมิดลิขสิทธ์ิข ั้นรองดงักลา่วน้ีไดก้ระท าไปเพ่ือการคา้ ผูก้ระท าความผิดจะตอ้งระวางโทษจ าค ุก
ตั้งแต ่ 3 เดือนถึง 2 ปี หรือปรับตั้งแต ่ 50,000 บาท ถึง 400,000 บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ฉะนั้นการ
บงัคบัใชโ้ทษปรับในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ซึ่งเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิข ั้นรอง หากไมไ่ด้
เป็นการกระท าเพ่ือการคา้ จะตอ้งระวางโทษปรับสถานเดียวคือ ปรับตั้งแต ่10,000 บาท ถึง 100,000 
บาท แตห่ากการละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ซึ่งเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิข ั้นรอง ไดก้ระท าไปเพ่ือการคา้ 
จะตอ้งระวางโทษปรับตั้งแต ่ 50,000 บาท ถึง 400,000 บาท โดยขึ้นอยูก่บัดุลพินิจศาลวา่จะลงโทษ
ปรับหรือลงโทษจ าคกุ หรือลงโทษทั้งจ  าทั้งปรับ ทั้งน้ี บทก  าหนดโทษในความผิดละเมิดลิข สิทธ์ิ
ซอฟต์แวร์ซึ่งเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิข ั้นรอง เป็นการใชบ้งัคบัโทษแกบุ่คคลทุกประเภท ไมว่า่จะเป็น 
บุคคลธรรมดา หรือนิติบุคคล เพราะกฎหมายใชค้  าวา่ “ผูใ้ด”  
   อยา่งไรดีเม่ือพิจารณาถึงการใชบ้งัคบัโทษทางอาญาของการละเมิดลิขสิทธ์ิข ั้นตั้น
และการละเมิดลิขสิทธ์ิข ั้นรองแลว้ มีลกัษณะการก  าหนดโทษท่ีคลา้ยกนั กลา่วคือ การลงโทษปรับ
สถานเดียวส าหรับกรณีท่ีเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิข ั้นตน้โดยทั่วไปท่ีไมใ่ชเ่ป็นการกระท าเพ่ือการค้า  
แตห่ากการละเมิดลิขสิทธ์ิดงักลา่วน้ีไดก้ระท าไปเพ่ือการคา้ ผูก้ระท าความผิดกจ็ะตอ้งระวางโทษ
จ าค ุกหรือโทษปรับ หรือทั้งจ  าทั้งปรับ แต่อย ่างไรกด็ีกย็ ังมีลกัษณะการก  าหนดโทษที่ตา่งกนั 
กลา่วคือ อตัราโทษปรับ นอกจากน้ีเม่ือพิจารณาถึงบทก  าหนดโทษดังกลา่ว จะเห็นไดว้า่ เป็นการ
ก  าหนดโทษแบบตายตวัหรือเป็นการก  าหนดโทษปรับขั้นสูงข ั้นต ่าเอาไว ้ กลา่วคือ ลงโทษปรับไม่
เกนิตามที่กฎหมายก  าหนด ฉะนั้น การลงโทษปรับในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์จึงเป็นการ
ลงโทษปรับแบบตายตวัอยา่งหน่ึง 
   นอกจากน้ี นอกจากการก  าหนดโทษที่กลา่วขา้งตน้แลว้ หากผูก้ระท าความผิดเป็น
นิติบุคคล และการกระท าความผิดของนิติบุคคลนั้นเกดิจากการสัง่การหรือการกระท าของกรรมการ 
หรือผูจ้ดัการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคลนั้น หรือในกรณีท่ีบุคคล
ดงักลา่วมีหนา้ท่ีตอ้งสั่งการหรือกระท าการและละเวน้ไม่สั่งการหรือไมก่ระท าการจนเป็นเหตุ ให้
นิติบุคคลนั้นกระท าความผิด ผูน้ ั้นตอ้งรับโทษตามท่ีบัญญติัไว้ส าหรับความผิดนั้น  ๆ ดว้ย ซึ่งไป
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ตามมาตรา 74 แหง่พระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และหากผูใ้ดกระท าความผิดตอ้งระวางโทษ
ตามพระราชบญัญตัิน้ี เม่ือพน้โทษแลว้ยงัไมค่รบก  าหนดหา้ปี กระท าความผิดตอ่พระราชบญัญัติ น้ี
อีก ตอ้งระวางโทษเป็นสองเทา่ของโทษท่ีก  าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้นดว้ย ตามมาตรา 73 แหง่
พระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 
   อยา่งไรกด็ี ในสว่นของคา่ปรับนั้น กฎหมายวา่ดว้ยลิขสิทธ์ิกไ็ดมี้การก  าหนดไว้ว ่า  
คา่ปรับที่ไดช้  าระตามค าพิพากษา ใหจ้า่ยแกเ่จา้ของลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนักแสดงเป็นจ านวนก ึ่ง
หน่ึง แตท่ ั้งน้ีไมเ่ป็นการกระทบกระเทือนถึงสิทธิของเจา้ของลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนักแสดง ท่ีจะ
ฟ้องเรียกคา่เสียหายในทางแพง่ส าหรับสว่นที่เกนิจ านวนเงินคา่ปรับที่เจา้ของลิขสิทธ์ิหรือสิท ธิของ
นกัแสดงไดร้ับแลว้นั้น ตามมาตรา 76 แหง่พระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ฉะนั้น การลงโทษ
ปรับในคดีความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ คา่ปรับตามค าพิพากษาจะตอ้งมีการจา่ยใหแ้กเ่จา้ของ
ลิขสิทธ์ิเป็นจ านวนก ึ่งหน่ึงดว้ย นอกจากน้ี หากเป็นความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ที่เป็ นโทษ
ปรับสถานเดียว อธิบดีมีอ  านาจเปรียบเทียบได ้ ตามมาตรา 77 แหง่พระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 
2537 ซึ่ งกฎหมายว่าดว้ยลิขสิทธ์ิให้อ  านาจแกอ่ธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญามีอ  านาจในการ
เปรียบเทียบปรับ กลา่วคือ เม่ือผูก้ระท าละเมิดยอมช าระคา่ปรับตามจ านวนที่อธิบดีกรมทรั พย์ สิน
ทางปัญญาก  าหนด กจ็ะมีผลท าใหค้ดีเลิกกนัไป55 
  6)  การบงัคบัใชโ้ทษปรับในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ ตามพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537  
  ผู ้วิจ ัยได้ท  าการศึกษาคน้คว้าค  าพิพากษาที่ เก ีย่วขอ้งกบัการบงัคับใช้โทษปรับใน
ความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ เพ่ือใหท้ราบถึงปัญหาการบงัคบัใชโ้ทษปรับในความผิดละเ มิด
ลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ ดงัน้ี 
   1) การบงัคบัใชโ้ทษปรับในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ของประเทศไทย มี
ค  าพิพากษาศาลฎีกาที่เก ีย่วขอ้งดงัน้ี 
    1.1) ค  าพิพากษาศาลฎีกาที่  6147/2545 โดยสามารถสรุปใจความที่ส าค ัญ 
เฉพาะที่เก ีย่วกบัการละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟแวร์ไดด้งัน้ี56 
     ตามค าฟ้องและค าขอทา้ยฟ้องโจทกก์ลา่วหาวา่จ าเลยละเมิดลิขสิทธ์ิโดยการ
ท าซ  ้ างานโปรแกรมคอมพิวเตอร์ซึ่งเป็นงานอันมีลิขสิทธ์ิของผูเ้สียหาย อ ันเ ป็นความผิดตาม
พระราชบญัญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 30 (1) เม่ือการละเมิดลิขสิทธ์ิตามมาตรา 30 เป็นการ

                                                             
55 อรพรรณ พนสัพฒันา.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 13.  หนา้ 120. 
56 ศาลฎีกา.  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6147/2545 .  (ออนไลน์).  เข ้าถึงได้จาก: http://deka.supremecourt.or.th/.   
[2566, 15 กรกฎาคม] 
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กระท าเพ่ือการคา้ จึงตอ้งระวางโทษตามพระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 69 วรรคสอง 
พิพากษาแกว้า่ จ  าเลยมีความผิดตามพระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 30 (1) ประกอบดว้ย
มาตรา 69 วรรคสอง ใหล้งโทษตามพระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 30 (1) ประกอบดว้ย
มาตรา 69 วรรคสอง นอกจากที่แก ้คงใหเ้ป็นไปตามค าพิพากษาศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการคา้
ระหวา่งประเทศกลาง 
    จากค าพิพากษาศาลฎีกาดงักลา่ว เห็นไดว้า่การละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์เ ป็น
การละเมิดลิขสิทธ์ิโปรแกรมคอมพิวเตอร์อยา่งหน่ึง ตามมาตราพระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 
มาตรา 30 เม่ือเป็นการท าซ  ้าและเป็นการกระท าเพ่ือการค้า จึงตอ้งระวางโทษตาม มาตรา 30 (1) 
ประกอบมาตรา 69 วรรคสอง กลา่วคือ ตอ้งระวางโทษจ าคกุตั้ง 6 เดือน ถึง 4 ปี หรือปรับตั้งแต่ 
100,000 บาท ถึง 800,000 บาท ซึ่งการใชบ้งัคบัโทษปรับในความผิดดงักลา่ว เป็นการบงัคบัใชโ้ทษ
ปรับแบบตายตวั กลา่วคือ เป็นก  าหนดโทษปรับขั้นต ่าหรือขั้นสูง โดยจะลงโทษปรับเกนิไปกว่า ท่ี
กฎหมายก  าหนดไว้ไมไ่ด ้จึงเ ป็นกรณีที่ เป็นข้อสังเกตไดว้ ่า หากมูลค่าความเสียหายหรือความ
ร้ายแรงของความผิดเกนิไปกวา่อตัราโทษตามที่กฎหมายก  าหนดไว ้ศาลกจ็ะลงโทษปรับเกนิไปกวา่
ที่กฎหมายก  าหนดไวไ้มไ่ด ้ 
    1.2) ค  าพิพากษาศาลฎีกาที่  5231/2563 โดยสามารถสรุปใจความที่ส าค ัญ 
เฉพาะที่เก ีย่วกบัการละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟแวร์ไดด้งัน้ี57 
     โจทกท์ ั้งส่ีเป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิโปรแกรมคอมพิวเตอร์ โดยตามค าวินิจฉัย 
อาทิเชน่ ไมโครซอฟท์ วินโดวส์ 2000 โปรเฟสชัน่แนล (Microsoft Windows 2000) ไมโครซอฟท์ 
วินโดวส์ เอ็กซ์พี โปรเฟสชัน่แนล (Microsoft Windows XP Professional) เป็นตน้ จ าเลยที่ 1 เป็น
นิติบุคคล ประเภทบริษทั จ ากดั ประกอบกจิการโรงงานท าขนมและประกอบเคร่ืองจกัร เคร่ืองยนต์ 
เคร่ืองมือกล โดยมีจ าเลยที่ 2 เป็นกรรมการผูมี้อ  านาจ 
     จ  า เลยที่  1 และจ า เลยที่  2 ใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ของโจทกท์ ั้งส่ีเพ่ือ
ประโยชน์ในธุรกจิของจ าเลยที่ 1 ในการออกเบบ เขียนแบบ และงานดา้นเอกสาร เพ่ือใชป้ระโยชน์
ดา้นการผลิตและจ าหนา่ยผลิตภณัฑ์อาหารส าเร็จรูป จึงเป็นการแสวงหาประโยชน์จากงานอันมี
ลิขสิทธ์ิไปใชเ้พ่ือประโยชน์ทางธุรกจิโดยไมไ่ดร้ับอนุญาตจากโจทกท์ ั้งส่ี อนัเป็นการขดัตอ่การ
แสวงหาประโยชน์จากงานโปรแกรมคอมพิวเตอร์ตามปกติของโจทกท์ ั้งส่ีและเป็นการกร ะทบ
กระเทือนถึงสิทธิอ ันชอบด้วยกฎหมายของโจทกท์ ั้งส่ี จึงไมเ่ขา้ขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิท ธ์ิตาม 
พระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 32  
                                                             
57 ศาลฎีกา.  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5231/2563 .  (ออนไลน์).  เข ้าถึงได้จาก: http://deka.supremecourt.or.th/.   
[2566, 15 กรกฎาคม] 
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     อยา่งไรกต็าม การละเมิดลิขสิทธ์ิด ังกลา่วเป็นเวอร์ชัน่ท่ีใช้ส าหรับอ งค์กร
บริษทั จึงถือไดว้า่จ  าเลยที่ 1 และจ าเลยที่ 2 ร่วมกนัท าซ  ้าหรือดดัแปลงโปรแกรมคอมพิวเตอร์ของ
โจทกท์ ั้งส่ี เพ่ือประโยชน์ในการประกอบธุรกจิผลิตอาหารและขนมของจ าเลยที่ 1 โดยไมมี่การ
น าไปใชแ้สวงหาก  าไรจากโปรแกรมคอมพิวเตอร์ที่ละเ มิดลิขสิทธ์ิดงักลา่วในเชิงพาณิชย์โดยตรง 
จ าเลยที่ 1 และจ าเลยที่ 2 จึงมิไดร้่วมกนัละเมิดลิขสิทธ์ิโปรแกรมคอมพิวเตอร์เพ่ือการคา้ การกระท า
ของจ าเลยที่ 1 และจ าเลยที่ 2 จึงเป็นความผิดตามพระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 69 วรรค
หน่ึง ประกอบมาตรา 30 (1) เทา่นั้น 
    จากค าพิพากษาศาลฎีกาดังกลา่ว อาจสรุปไดว้า่ คดีน้ีเป็นการละเมิดลิข สิทธ์ิ
ซอฟต์แวร์ซึ่งเป็นโปรแกรมคอมเตอร์อยา่งหน่ึง โดยมีผูก้ระท าความผิดทั้งนิติบุคคลและบุ คคล
ธรรมดา ซึ่งมีประเด็นสว่นหน่ึงท่ีขึ้ นสูศ่าลฎีกาว่าเขา้ข ้อยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิหรือไม ่ แตค่  า
วินิจฉยัของศาลดงักลา่วกไ็ด้วินิจฉยัวา่ไมเ่ขา้ขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิ แตอ่ยา่งไรกด็ี ในคดีน้ี
ปรากฏวา่การละเมิดลิขสิทธ์ิดงักลา่วไมมี่การน าไปใชแ้สวงหาก  าไรในเชิงพาณิชย์โดยตรง จึงเป็น
การละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ซึ่งเป็นโปรแกรมคอมพิวเตอร์ ตามพระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 
มาตรา 69 วรรคหน่ึง ประกอบมาตรา 30 (1) เทา่นั้น กลา่วคือ ระวางโทษปรับตั้งแต ่20,000 บาท ถึง
200,000 บาท ซึ่งเป็นโทษปรับสถานเดียว 
    จึงเห็นไดว้า่การบงัคับใชโ้ทษปรับในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์เ ป็น
การก  าหนดโทษปรับแบบตายตวั ท่ีมีการก  าหนดขั้นสูงและขั้นต ่าไว ้โดยศาลจะลงโทษเกนิไปกวา่ท่ี
กฎหมายก  าหนดไมไ่ด ้ อยา่งไรกดี็ เม่ือไปศึกษาถึงค  าวิจนิจฉยัในศาลชั้นต้นของศาลทรัพย์สินทาง
ปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศกลาง กพ็บวา่มีการลงโทษปรับคนละ 100,000 บาท หากไมช่ าระ
คา่ปรับ ส าหรับจ าเลยที่ 1 ซึ่งเป็นนิติบุคคล ใหจ้ดัการตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 29 สว่น
จ าเลยที่ 2 ใหจ้ดัการตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 29, 30 ซึ่งเห็นไดว้า่หากบุคคลธรรมดาและ
นิติบุคคลตอ้งโทษปรับและไมย่อมช าระคา่ปรับกจ็ะตอ้งถูกยึดทรัพย์สินเพ่ือใชค้า่ปรับ เป็นตน้ แต่
ส าหรับบุคคลธรรมดากอ็าจที่จะถูกกกัขงัแทนคา่ปรับได้ดว้ย ตามมาตรา 29, 30 เพราะโดยทัว่ไป
แลว้นิติบุคคลจะรับโทษเก ีย่วกบัเสรีภาพ เชน่ โทษประหารชีวิต จ าคกุ หรือกกัขงั ไมไ่ด้ 
    จากที่กลา่วมาในสว่นกฎหมายไทยตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ใน
การใชบ้งัคบัโทษปรับ ตามความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ จึงอาจสรุปไดว้า่ กฎหมายลิขสิทธ์ิมี
การบงัคบัใชม้าแลว้ตั้งแตส่มยัโบราณ และมีการปรับปรุงแกไ้ขเพ่ิมเติมเร่ือยมาจนถึงปัจจุบนัเพ่ือให้
เกดิความสอดคลอ้งกบัสถานการณ์ในปัจจุบนั โดยลิขสิทธ์ินั้นมีหลายประเภทซึ่งลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์
หรือโปรแกรมคอมพิวเตอร์ เป็นงานลิขสิทธ์ิประเภทวรรณกรรมอยา่งหน่ึงและไดร้ับความคุม้ครอง
ตามกฎหมายวา่ดว้ยลิขสิทธ์ิ ซึ่งรวมตลอดถึงความตกลงระหวา่งประเทศ ในการคุม้ครองลิข สิทธ์ิ
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ระหวา่งประเทศดว้ย โดยมีการก  าหนดการกระท าที่ถือวา่เป็นความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์และ
ก  าหนดบทลงโทษท่ีจะลงแกผู่ก้ระท าความผิด ทั้งโทษปรับหรือจ าคกุ แตอ่ยา่งไรกดี็ การบงัคบัใช้
โทษปรับของความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์เป็นการก  าหนดโทษปรับแบบตายตวั กลา่วคือ โทษ
ปรับขั้นสูงข ั้นต ่าโดยไมเ่กนิตามอัตราท่ีกฎหมายก  าหนด และใชบ้งัคบัแกบุ่คคลทุกประเภท ทั้ง
บุคคลธรรมดาและนิติบุคคล ซึ่ งอาจจะเป็นปัญหาในการบังคบัใช้โทษปรับได้โดยเฉพาะกรณี
ผูก้ระท าความผิดที่มีฐานะทางเศรษฐกจิดี และไดร้ับผลประโยชน์จากการกระท าความผิดที่มีมูลค่า
สูง ท าให้ไม่อาจย ับย ั้งป้องปรามการกระท าความผิดได้อย ่างได้มีประสิทธิภาพและบรรลุ
วตัถุประสงค์ของการลงโทษปรับได ้ จึงท าใหต้อ้งมีการศึกษาการบงัคบัใชก้ฎหมายในตา่งประเทศ
เพ่ือท าการวิเคราะห์การบงัคบัใชโ้ทษปรับโดยเปรียบเทียบกบักฎหมายตา่งประเทศตอ่ไป 
 
3.2 กฎหมายท่ีเกี่ยวกับการบังคบัใช้โทษปรับในความผิดละเมิดลิขสิทธิ์ซอฟต์แวร์ของ
ต่างประเทศ 

จากการที่กลา่วมาในส่วนกฎหมายที่ เก ีย่วกบัการบงัคบัใชโ้ทษปรับในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิ
ซอฟต์แวร์ของประเทศไทย เห็นไดว้า่การบงัคบัใชโ้ทษปรับของประเทศอาจจะไมย่บัย ั้งป้องปราม
การกระท าความผิดอยา่งมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะผูก้ระท าความผิดที่ฐานะทางเศรษฐกจิดีได ้รวม
ตลอดถึงการปรับแบบตายตัว และการใชบ้งัคบัโทษปรับแกผู่ก้ระท าความผิดทุกประเภท ไมว่า่
บุคคลธรรมดา หรือนิติบุคคล ฉะนั้นเ พ่ือในการวิเคราะห์ถึงปัญหาการบงัค ับใชโ้ทษปรับใน
ความผิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ดงักล่าว ผู ้วิจ ัยจึงได้ท  าการศึกษาการบังคบัใช้โทษปรับในความผิด
ละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ในกลุม่ประเทศตา่ง  ๆโดยสามารถอธิบายกฎหมายที่เก ีย่วกบัการบงัคบัใช้
โทษปรับในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ของตา่งประเทศไดด้งัน้ี 

 3.2.1 สาธารณรัฐฟินแลนด์ 
 การบังค ับใช้โทษปรับในสาธารณรัฐฟินแลนด์ เ ป็นประเทศที่ ผู ้วิจ ัยสนใจในการ
ท าการศึกษาการบงัคบัใชโ้ทษปรับในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ ซึ่งการใชโ้ทษปรับของ
สาธารณรัฐฟินแลนด์ มีการแกปั้ญหาการบงัคับใชโ้ทษปรับโดยมีการน าโทษปรับตามวนัและ
รายได ้(Day Fines) หรือการปรับโดยค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิด มาใชบ้งัคบั
แกก่ารลงโทษปรับผู ้กระท าความผิด เ พ่ือการยบัย ั้งป้องปราบการกระท าความผิด และเพ่ือการ
ลงโทษใหเ้หมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดในทุกฐานะทางเศรษฐกจิ ตามความร้ายแรง ความเสียหาย
ของการกระท าความผิดอยา่งเหมาะสม จึงสามารถอธิบายการบงัคบัใชโ้ทษปรับในความผิดละเ มิด
ลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ในสาธารณรัฐฟินแลนด์ไดด้งัน้ี 
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  1) การบังค ับใช้โทษปรับในความผิดละเ มิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ในสาธารณรัฐ
ฟินแลนด์ 
  ในสาธารณรัฐฟินแลนด์มีกฎหมายว่าด ้วย ลิข สิท ธ์ิในการคุ้มครองงานอั น มี  
ลิขสิทธ์ิซึ่งรวมถึงการละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ด้วย โดยลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์จัดวา่เ ป็นโปรแกรม
คอมพิวเตอร์อยา่งหน่ึงที่อยูใ่นงานประเภทวรรณกรรมที่ไดร้ับความครองตามกฎหมายวา่ดว้ย
ลิขสิทธ์ิของสาธารณรัฐฟินแลนด์ ซึ่ งหากผูใ้ดกระท าการละเมิดลิขสิทธ์ิจะตอ้งระวางโทษตาม
กฎหมาย โดยสามารถอธิบายไดด้งัน้ี 
   1.1) ประเภทงานลิขสิทธ์ิที่ให้ความคุ้มครองเก ีย่วกบัลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ตาม
กฎหมายของสาธารณรัฐฟินแลนด์ 
   กฎหมายที่ใหค้วามคุม้ครองเก ีย่วกบัลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ของสาธารณรัฐฟินแลนด์  
มีการบญัญตัิไวใ้นพระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิฟินแลนด์ หรือ Copyright Act โดยลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์จัด
วา่เป็นโปรแกรมคอมพิวเตอร์อยา่งหน่ึงอนัเป็นงานประเภทวรรณกรรม ที่ไดร้ับความคุม้ครองตาม
กฎหมายวา่ดว้ยลิขสิทธ์ิ โดยมีการก  าหนดไวใ้น Copyright Act Chapter 1 Section 158 โดยอาจสรุป
ใจความไดด้งัน้ี 
    “Chapter 1 Section 1 Subject matter 
    (1) บุคคลผูส้ร้างสรรค์งานวรรณกรรมหรือศิลปกรรมยอ่มมีลิขสิทธ์ิใน ส่ิงนั้น 
ไมว่า่จะเป็นการแตง่ขึ้นหรือบรรยายเป็นลายลกัษณ์อกัษรหรือบทพูด งานดนตรีหรือนาฏกรรม งาน
ภาพยนตร์ งานภาพถา่ย หรืองานวิจิตรศิลป์อื่น  ๆ ผลิตภณัฑ์ ทางสถาปัตยกรรม ศิลปหตัถกรรม 
ศิลปอุตสาหกรรม หรือแสดงในลกัษณะอื่นใด 
    (2) แผนที่และภาพวาดเชิงพรรณนาอื่น  ๆหรืองานที่ท  าดว้ยกราฟิกหรือสามมิติ
และโปรแกรมคอมพิวเตอร์ใหถ้ือวา่เป็นงานวรรณกรรมดว้ย” 
   จากบทบัญญัติด ังกล ่าวจึงเ ห็นได้ว ่าโปรแกรมคอมพิวเตอร์จัดว่า เ ป็นงาน
วรรณกรรมอยา่งหน่ึงท่ีได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายว่าดว้ยลิขสิทธ์ิของฟินแลนด์ ฉะนั้น

                                                             
58 Copyright Act of Finland.  Chapter 1 Section 1 Subject matter. 
 “(1) A person who has created a literary or artistic work shall have copyright therein, whether it be a 
fictional or descriptive representation in writing or speech, a musical or dramatic work, a cinematographic work, 
a photographic work or other work of fine art, a product of architecture, artistic handicraft, industrial art, or 
expressed in some other manner. 
 (2) Maps and other descriptive drawings or graphically or three-dimensionally executed works and 
computer programs shall also be considered literary works.” 
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ลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ซึ่งเป็นเป็นโปรมแกรมคอมพิว เตอร์ จึงเป็นงานอันมีลิขสิทธ์ิที่ได ้รับความ
คุม้ครองในงานประเภทวรรณกรรม 
   1.2) บทก  าหนดโทษในความผิดละเ มิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ของสาธารณรั ฐ
ฟินแลนด์ 
   การละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์เป็นความผิดทางอาญาอยา่งหน่ึงซึ่ งกฎหมายว่าด ้วย
ลิขสิทธ์ิของสาธารณรัฐฟินแลนด์ไดมี้การก  าหนดความผิดไว้ในพระราชบัญญตัิลิขสิทธ์ิฟินแลนด์
และประมวลกฎหมายอาญาฟินแลนด์ โดยความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิในพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ
ฟินแลนด์จะก  าหนดไวใ้น Copyright Act Chapter 7 Section 56a59 โดยสามารถสรุปในสว่นที่ส าค ัญ
ไดด้งัน้ี 
    “Copyright Act Section 56a  
    1) ผูใ้ด 
     (1) จงใจหรือประมาทเลินเลอ่อยา่งร้ายแรงท าส าเนางานหรือเผยแพร่ งาน
ตอ่สาธารณะโดยขดัตอ่บทบญัญตัิแหง่พระราชบญัญตัิน้ี 
     ตอ้งระวางโทษปรับในขอ้หาละเมิดลิขสิทธ์ิ เวน้แตก่ารกระท านั้นจะมีโทษ
เป็นความผิดลิขสิทธ์ิตาม Section 1 ของ Chapter 49 แหง่ประมวลกฎหมายอาญาฟินแลนด์” 
   จากบทบญัญตัิดงักลา่วอาจสรุปได้วา่การที่ผู ้ใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ่อ ย ่าง
ร้ายแรงท าส าเนางานหรือเผยแพร่งานตอ่สาธารณะโดยขดัตอ่พระราชบัญญตัิลิขสิทธ์ิฟินแลนด์ 
จะตอ้งระวางโทษปรับในขอ้หาละเมิดลิขสิทธ์ิ 
   อยา่งไรกด็ีพระราชบญัญตัิฟินแลนด์กไ็ดมี้การก  าหนดวา่ บทลงโทษส าหรับการ
ละเมิดลิขสิทธ์ิไดร้ะบุไวใ้น Section 1 ของ Chapter ที่ 49 แหง่ประมวลกฎหมายอาญาฟินแลนด์ โดย
มีการก  าหนดไวใ้นพระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิฟินแลนด์ หรือ Copyright Act Chapter 7 Section 5660 

                                                             
59 Copyright Act of Finland.  Chapter 7 Section 56a Copyright violation. 
 “(1) Anyone who. 
  1) wilfully or out of gross negligence makes a copy of a work, or makes a work available to the 
public contrary to the provisions of this Act or infringes the provisions of section 3 concerning moral rights,  
 shall be sentenced to a fine for a copyright violation, unless the act is punishable as a copyright 
offence under section 1 of Chapter 49 of the Criminal Code.” 
60 Copyright Act of Finland.  Chapter 7 Section 56 Penal provisions of the Criminal Code. 
 “Penal provisions for the copyright offence are laid down in section 1 of Chapter 49 of the Criminal 
Code (39/1889); for circumvention of a technological measure in section 3 of the Chapter; for the offence of a 
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   ในสว่นของประมวลกฎหมายอาญาฟินแลนด์กไ็ดมี้การก  าหนดควา มผิดละเ มิด
ลิขสิทธ์ิไวเ้ชน่กนัโดยมีการก  าหนดไวใ้น The Criminal Code Chapter 49 Section 161 ของฟินแลนด์ 
โดยสามารถสรุปในสรุปที่ส าคญัไดด้งันี 
    “The Criminal Code Chapter 49 Section 1 
    บุคคลที่แสวงหาผลประโยชน์และฝ่าฝืนพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ  และใน
ลกัษณะที่กอ่ใหเ้กดิอนัตรายหรือความเสียหายอยา่งมากต่อผูถ้ือสิทธ์ิที่ถูกละเมิด ละเมิดสิทธิของ
บุคคลอื่นใน 
     1) งานวรรณกรรมหรือศิลปะ 
     6) แค็ตตาล็อก ตาราง โปรแกรม หรือผลิตภัณฑ์ใด ๆ ที่อ ้างถึง ใน
พระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิซึ่ งมีการรวบรวมรายการขอ้มูลจ านวนมาก หรือฐานขอ้มูลดังกลา่ว การ
ไดม้า การตรวจสอบ หรือการน าเสนอซึ่งจ  าเป็นตอ้งมีการลงทุนจ านวนมาก 
    ตอ้งระวางโทษปรับหรือจ าคกุไมเ่กนิสองปีในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิ” 
    จึงอาจสรุปได้ว ่าบุคคลใดที่ละเ มิดลิขสิทธ์ิในงานวรรณกรรมซึ่ งรวมถึง
โปรแกรมคอมพิวเตอร์หรือลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ จะตอ้งระวางโทษปรับหรือจ าค ุกไมเ่กนิ 2 ปี ตาม
ประมวลกฎหมายอาญาฟินแลนด์ หรือ The Criminal Code Chapter 49 Section 1 
    แตอ่ยา่งไรกด็ีการก  าหนดโทษปรับในความผิดละเ มิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ ของ
ฟินแลนด์ กไ็มไ่ดร้ะบุชดัเจนในความผิดวา่ตอ้งระวางโทษปรับเป็นจ านวนใด จึงตอ้งดูในสว่นการ
ก  าหนดโทษปรับตอ่ไ 
   1.3) การบงัคบัใชโ้ทษปรับในความผิดละเ มิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ของสาธารณรัฐ
ฟินแลนด์ 

                                                             

device for circumventing a technological measure in section 4 of the Chapter; and for the offence of electronic 
rights management information in section 5 of the Chapter.” 
61 The Criminal Code of Finland.  Chapter 49 Section 1 Copyright offence. 
 “A person who, for gain and in violation of the Copyright Act (404/1961) and in a manner conducive 
to causing considerable harm or damage to the holder of the violated right, violates the right of another person to. 
 1) a literary or artistic work, 
 6) a catalogue, table, programme or any such product referred to in the Copyright Act in which a 
large number of information items are compiled, or such a database, the obtaining, verification or presentation of 
which has required substantial investment, or... 
 shall be sentenced for a copyright offence to a fine or to imprisonment for at most two years.” 
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   จากที่กล ่าวมาในเร่ืองบทก  าหนดโทษความผิดละ เมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ของ
สาธารณรัฐฟินแลนด์จะเห็นวา่การก  าหนดโทษนั้นจะก  าหนดแตเ่พียงวา่ “ปรับ” แตไ่มไ่ดก้  าหนดถึง
ว่าปรับเ ป็นจ านวนเทา่ใด เ ม่ือดูบทบัญญัติอนัเก ีย่วกบัการปรับจึงพบว่าการปรับตามประมวล
กฎหมายอาญาฟินแลนด์มีรูปแบบโทษปรับตามวนัและรายได ้หรือโทษปรับโดยค านึงถึงฐานะทาง
เศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิด หรือที่เรียกวา่ “Day Fine” โดยมีการก  าหนดวันปรับและก  า หนด
รายไดต้อ่วนั เพ่ือน ามาคณูหาผลลพัธ์เป็นโทษปรับตามวนัและรายได ้ (Day Fine) อนัเป็นโทษปรับ
รูปแบบหน่ึงที่เป็นการก  าหนดวนัปรับมาจากความร้ายแรงของความผิด ความเสียหาย รวมตลอดถึง
ฐานะทางเศรษฐกจิของบุคคล เพ่ือใหไ้ดก้ารลงโทษปรับใหเ้หมาะสมกบัฐานะทางเศรษฐกจิของ
บุคคล โดยการปรับตามวนัและรายไดข้องสาธารณรัฐฟินแลนด์ จะมีการก  าหนดวนัปรับขั้นต ่าอยู ่ท่ี  
1 วนัปรับ แตไ่มเ่กนิ 120 วนัปรับ โดยมีการก  าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาฟินแลนด์ หรือ 
The Criminal Code Chapter 2a Section 1 ดงันั้น การปรับตามวนัและรายได ้(Day Fine) จึงสามารถ
ที่จะน ามาปรับใชก้บัความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ได ้
  2) หลกัการบงัคบัใชโ้ทษปรับโดยน าโทษปรับตามวนัและรายได ้(Day Fine) มาใชใ้น
สาธารณรัฐฟินแลนด์  
  สาธารณรัฐฟินแลนด์มีการน าโทษปรับตามวนัและรายได้ (Day Fines) หรือการ
ลงโทษปรับโดยค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกจิของผู ้กระท าความผิด มาใชเ้ป็นประเทศแรกเ ม่ือปี           
ค.ศ. 1921 เน่ืองจากประสบปัญหาในภาวะเ งินเ ฟ้อซึ่ งท าใหค้า่เ งินลดลงอยา่งรวดเร็ว จึงมีการน า
โทษปรับตามวนัและรายได ้ (Day Fines) หรือการลงโทษปรับโดยค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกจิของ
ผูก้ระท าความผิดมาใชใ้นการลงแกผู่ก้ระท าความผิด ในความผิดเล็กนอ้ยหรือความผิดที่ไมร่้ายแรง 
และความผิดเก ีย่วกบั โดยมีการน ามาใชค้วบคูก่บัการลงโทษจ าคกุในกรณีที่ศาลพิจารณาแลว้เห็นวา่
การลงโทษจ าคกุเพียงอยา่งเดียวอาจไมเ่หมาะสมกบัความผิดนั้น  ๆตวัอยา่งเชน่ การกระท าความผิด
ฐานเมาแลว้ขบั นอกจากน้ี พนกังานอยัการมีอ  านาจในการลงโทษในการกระท าความผิดเล็ก  ๆนอ้ย 
 ๆในการลงโทษปรับหรือลงโทษ จ าคกุไมเ่กนิ 6 เดือน ตวัอยา่งเชน่ ความผิดเก ีย่วกบัการจราจร การ

กระท าความผิดฐานมึนเมา หรือการกระท าความผิดฐานลกัทรัพย์ เ ป็นต้น แตก่ารลงโทษโดย
พนกังานอยัการนั้น จะเป็นการลงโทษปรับตามจ านวนที่กฎหมายก  าหนดซึ่งเป็นการปรับในจ านวน
ที่แนน่อนหรือตายตวั โดยพนกังานอยัการจะใหผู้ก้ระท าความผิดตดัสินใจวา่จะช าระคา่ปรับในชั้น
พนักงานอัยการหรือจะน าคดีสู่ศาล นอกจากน้ี พนักงานอัยการยงัมีหน้าที่ตรวจสอบผูก้ระท า
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ความผิดท่ีไมช่  าระคา่ปรับตามท่ีกฎหมายก  าหนด พนกังานอยัการกจ็ะมีการน าคดีขึ้นสูศ่าลเ พ่ือ ให้
ศาลสัง่ลงโทษจ าคกุแทนการช าระคา่ปรับ62 
  3) หลักเกณฑ์และวิธีการก  าหนดโทษปรับตามวันและรายได้  (Day Fine) ของ
สาธารณรัฐฟินแลนด์ 
  หลกัเกณฑ์และวิธีการก  าหนดโทษปรับตามวนัและรายได ้(Day Fine) ของสาธารณรัฐ
ฟินแลนด์สามารถอธิบายไดว้า่ จ  านวนเงินคา่ปรับตามวนัและรายได้หรือตามฐานะทางเศรษฐกจิ
ของผูก้ระท าความผิด จะขึ้นอยูก่บัความร้ายแรงของการกระท าความผิดและสถานะทางเศรษฐกจิ
ของผู ้กระท าความผิดเป็นส าค ัญ โดยการลงโทษปรับผู ้กระท าความผิดแต่ละบุคคลในกระท า
ความผิดฐานเดียวกนันั้น จะมีจ านวนเงินคา่ปรับที่แตกตา่งกนัออกไป ซึ่งวิธีการค านวณคา่ปรับน้ีจะ
มีลกัษณะเชน่เดียวกบัประเทศในกลุม่สแกนดิเนเวียและในประเทศอื่น  ๆที่ใชร้ะบบโทษปรับตาม
วนัและรายได ้หรือปรับโดยค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิด โดยการก  าหนดโทษ
ปรับจะแบง่ออกเป็น 3 ข ั้นตอน ดงัตอ่ไปน้ี63 
   3.1) ข ั้นตอนแรก ศาลจะพิจารณารายไดต้อ่วนั (Day Income) ของผูก้ระท าความผดิ 
เพ่ือน าไปใชใ้นการค านวณคา่ปรับ โดยรายไดข้องผูก้ระท าความผิดที่น ามาค านวณเป็นคา่ปรับศาล
จะพิจารณาจากรายไดข้องผูก้ระท าความผิดหลงัจากที่ไดมี้การหกัภาษีที่ผูก้ระท าความผิดตอ้งช าระ 
ตวัอยา่งเชน่ หากผูก้ระท าความผิดมีรายได ้1,500 ยูโร ตอ่เดือน รายไดต้อ่วนัของผูก้ระท าความผิดที่
จะน ามาค านวณคา่ปรับกจ็ะไดผ้ลลพัธ์เทา่กบั 20 ยูโรตอ่วนั 
   3.2) ข ั้นตอนท่ีสอง ศาลจะมีการก  าหนดจ านวนวนัปรับ (amount of day) ตามความ
ร้ายแรงของการกระท าความผิด ซึ่งตามประมวลกฎหมายอาญาฟินแลนด์ได้มีการก  าหนดให้ศาล
ลงโทษปรับขั้นต ่าต ั้งแต ่ 1 วนัปรับ แตไ่มเ่กนิ 120 วนัปรับ ซึ่งมีการก  าหนดไวใ้นประมวลกฎหมาย
อาญาฟินแลนด์ หรือ The Criminal Code of Finland. Chapter 2a, Section 1-Number of a day fine 
(1) 64 

                                                             
62 สมยศ วงษ์ดี.  (2563).  การน าระบบโทษปรับโดยค านึงถงึฐานะทางเศรษฐกิจของผู้กระท าความผดิมาใ ช้กับ
กระบวนยุติธรรมของไทย.  ดุษฎีนิพนธ์ปรัชญาดุษฎีบณัฑิต สาขาวชิาการบริหารกระบวนการยติุธรรม, คณะ
นิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 77-78. 
63 เร่ืองเดียวกนั,  หนา้ 78-79. 
64 The Criminal Code of Finland.  Chapter 2a, Section 1-Number of a day fine (1). 
 “(1)  A fine shall be passed as day fines, the minimum number of which is one and the maximum 
number is 120. (Law 550/1990)” 
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   3.3) ข ั้นตอนท่ีสาม จะมีการน ารายไดต้อ่วนัของผูก้ระท าความผิดมาคณูกบัจ านวน
วนัปรับ กจ็ะผลลพัธ์ที่กลา่วคือ จ านวนคา่ปรับที่ผูก้ระท าความผิดตอ้งท าการช าระ 
  อยา่งไรกด็ี ประมวลกฎหมายอาญาฟินแลนด์กไ็ดมี้การก  าหนดใหจ้ านวนคา่ปรับต้อง
ก  าหนดดว้ยเหตุผลที่ท  าใหผู้ก้ระท าความผิดสามารถช าระคา่ปรับไดด้ ้วย ดงัน้ี การก  าหนดคา่ปรับ
ของผูก้ระท าความผิดจึงตอ้งก  าหนด 1 ใน 6 สว่นของรายไดเ้ฉลี่ยของผูก้ระท าความผิด ซึ่งนอ้ยกวา่
ภาษีและคา่ธรรมเนียมที่ก  าหนดโดยพระราชกฤษฎีกาและการหกัคา่ใชจ้า่ยในการด ารงชีพ ซึ่งถือวา่
เป็นคา่ปรับที่เหมาะสมในลงโทษปรับตามวนัและรายได ้ หรือปรับโดยค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกจิ
ของผูก้ระท าความผิด สว่นคา่ใชจ้า่ยของผูท่ี้อยูใ่นความอุปการะของผู ้กระท าความผิดนั้น กอ็าจ
น ามาลดคา่ปรับในระบบตามวันและรายไดข้องผู ้กระท าความผิดได้ดว้ย ซึ่งกมี็การก  าหนดไว้ใน
ประมวลกฎหมายอาญาฟินแลนด์ หรือ The Criminal Code of Finland Chapter 2a Section 2-A 
mount of a day fine (1), (2) 65 
  4) การหกัรายจา่ยและคา่ลดหยอ่นของผูก้ระท าความผิดในการบงัคบัใชโ้ทษปรับตาม
วนัและรายได ้(Day Fine) ของสาธารณรัฐฟินแลนด์ 
  ประมวลกฎหมายอาญาฟินแลนด์ ไดมี้การก  าหนดใหร้ายละเอียดเก ีย่วกบัการก  าหนด
จ านวนการหกัคา่ใชจ้า่ยในการด ารงชีพ หลกัเกณฑ์ในการอุปการะและทรัพย์สินที่จะน ามาใช้ใน
การพิจารณารายได้ของผู ้กระท าความผิดและจ านวนวันปรับขั้นต ่า  โดยให้ตราเป็นพระราช
กฤษฎีกา 66 โดยมีการก  าหนดไว้ประมวลกฎหมายอาญาฟินแลนด์ หรือ  The Criminal Code of 
Finland Chapter 2a, Section 2-A mount of a day fine (5) ทั้งน้ี ในสาธารณรัฐฟินแลนด์กไ็ด ้มีการ
ก  าหนดใหห้กัคา่ใชจ้า่ยร้อยละ 40 ของรายไดด้ว้ย67  

                                                             
65 The Criminal Code of Finland.  Chapter 2a, Section 2-A mount of a day fine (1), (2). 
 “(1)  The amount of a day fine shall be set so that it is reasonable in view of the solvency of the person 
fined. 

(2)  One sixtieth of the average monthly income of the person fined, less the taxes and fees defined 
by a Decree and a fixed deduction for basic consumption, is deemed to be a reasonable amount of a day fine. The 
maintenance liability of the person fined may decrease the day fine. (Law 808/2007)”. 
66 สมยศ วงษ์ดี.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 62.  หนา้ 79-80. 
67 The Criminal Code of Finland.  Chapter 2a, Section 2-A mount of a day fine (5). 
 “(5) More detailed provisions on the calculation of the average monthly income, the rounding-off of 
the amount of the day fine, the amount of the fixed deduction for basic consumption, the manner in which the 
maintenance liability is to be taken into account, and the minimum amount of a day fine shall be issued by a 
Decree. (Law 808/2007)”. 
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  5) การรวบรวมขอ้มูลฐานะทางเศรษฐกจิของผู ้กระท าความผิด ในการบงัคบัใชโ้ทษ
ปรับตามวนัและรายได ้(Day Fine) ของสาธารณรัฐฟินแลนด์ 
  การรวบรวมขอ้มูลฐานะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิด ในการบงัคบัใชโ้ทษปรับ
ตามวนัและรายไดข้องสาธารณรัฐฟินแลนด์นั้น หลกัในการค านวณรายได้ตอ่เดือนของผูก้ ระท า
ความผิดในเบื้องตน้ จะมีการน าขอ้มูลรายไดข้องผูก้ระท าความผิดที่ไดร้ะบุไวใ้นการช าระภาษี ครั้ ง
ลา่สุด หากขอ้มูลรายไดข้องผูก้ระท าความผิดนั้นไมมี่ความนา่เช่ือถือหรือมีการเปลี่ยนแปลงข้อมูล
รายได้ต ั้งแต่ที่ มีการช าระภาษีครั้ งลา่สุด การค านวณรายไดข้องผู ้กระท าความผิดจึงอาจท าการ
ประเมินบทพ้ืนฐานขอ้มูลอื่น  ๆของผูก้ระท าความผิด ซึ่งในชั้นพิจารณาคดีศาลจะอาศ ัยข ้อ มูลที่
ไดม้าในระหวา่งการพิจารณาคดีและในการด าเนินการบนพ้ืนฐานของผลรวมของพระราชบัญญัติ
คา่ธรรมเนียมบทลงโทษ และอยูบ่นพ้ืนฐานของขอ้มูลที่มีอยูใ่นระหวา่งการลงโทษปรับ หรือเม่ือมี
การร้องขอให้ลงโทษปรับ ส่วนรายละเอียดที่เก ีย่วกบัการค านวณรายไดต้ ่อเดือนของผูก้ระท า
ความผิดและการปัดเศษของจ านวนวนัปรับใหต้ราเป็นพระราชกฤษฎีกา 68 ซึ่งประมวลกฎหมาย
อาญาฟินแลนด์กมี็การก  าหนดไวใ้น The Criminal Code of Finland Chapter 2a, Section 2-A mount 
of a day fine (3), (4) เป็นส าคญั69 
 3.2.2 ราชอาณาจักรสวเีดน 
 การบังค ับใช้โทษปรับในราชอาณาจักรสวีเดน เ ป็นประเทศที่ ผู ้วิจ ัยสนใจในการ
ท าการศึกษาการบังค ับใช้โทษปรับต่อจากสาธารณรัฐฟินแลนด์ ซึ่ งการใช้โทษปรับของ
ราชอาณาจกัรสวีเดนมีการแกปั้ญหาการบงัคบัใชโ้ทษปรับโดยมีการน าโทษปรับตามวนัและรายได้ 
(Day Fines) หรือการปรับโดยค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิด มาใชบ้งัคบัแกก่าร

                                                             
68 สมยศ วงษ์ดี.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 62.  หนา้ 79. 
69 The Criminal Code of Finland.  Chapter 2a, Section 2-A mount of a day fine (3), (4). 
 “(3) The primary basis for the calculation of the monthly income is the income of the person fined as 
indicated in the most recent taxation. If the income of the person fined cannot be reliably ascertained from the tax 
records or it has essentially changed since the most recent taxation, it may be assessed also on the basis of other 
information. 
 (4) In court, the day fine is set on the basis of the information available at the time of the court 
proceedings, and in proceedings on the basis of the Summary Penal Fee Act (754/2010), the day fine is set on the 
basis of the information available at the time when the fine is set or when the request for a summary penal fee is 
made. However, the prosecutor shall set the day fine on the basis of the information available at the time the 
summary penal fee is issued, if it has become evident that the solvency of the person for whom the summary 
penal fee has been requested has in the meantime essentially changed. (Law 808/2007)”. 
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ลงโทษปรับผูก้ระท าความผิดด้วย ซึ่งสามารถยบัย ั้งป้องปราบการกระท าความผิดไดเ้ป็นอย ่า งดี
โดยเฉพาะผูก้ระท าความผิดที่มีฐานะทางเศรษฐกจิดี และยงัเป็นการลงโทษที่เหมาะสมแกผู่ก้ระท า
ความผิดทุกประเภทและทุกฐานะทางเศรษฐกจิ 
  1) การบงัคบัใชโ้ทษปรับในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ โดยมีการน าโทษปรับ
ตามวนัและรายได ้(Day Fine) มาใชข้องราชอาณาจกัรสวีเดน 
  ในราชอาณาจกัรสวีเดนมีกฎหมายวา่ดว้ยลิขสิทธ์ิในการคุม้ครองงานอนัมีลิขสิท ธ์ิซึ่ ง
รวมถึงการละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ด้วย โดยลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์จดัวา่เป็นโปรแกรมคอมพิวเตอร์
อย ่างหน่ึงที่ได ้รับความครองตามกฎหมายวา่ด้วยลิขสิทธ์ิของราชอาณาจกัรสวีเดนซึ่ งหากผูใ้ด
กระท าการละเมิดลิขสิทธ์ิจะตอ้งระวางโทษตามกฎหมาย โดยสามารถอธิบายไดด้งัน้ี  
   1.1) ประเภทงานลิขสิทธ์ิที่ให้ความคุ้มครองเก ีย่วกบัลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ตาม
กฎหมายของราชอาณาจกัรสวีเดน 
   กฎหมายที่ใหค้วามคุม้ครองเก ีย่วกบัลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ของสาธารณรัฐฟินแลนด์ มี
การบญัญตัิไวใ้นพระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิในงานวรรณกรรมและศิลปกรรม หรือ Act on copyright in 
literary and artistic works โดยลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์จดัวา่เป็นโปรแกรมคอมพิวเตอร์อยา่งหน่ึงอนัเป็น
งานประเภทวรรณกรรม ที่ไดร้ับความคุม้ครองตามกฎหมายวา่ดว้ยลิขสิทธ์ิ โดยมีการก  าหนดไวใ้น  
Act on copyright in literary and artistic works Chapter 1  Article 170 โดยสามารถสรุปใจความได้
ดงัน้ี 
    “Act on copyright in literary and artistic works Chapter 1 Article 1 
    ใครกต็ามท่ีสร้างงานวรรณกรรมหรือศิลปะยอ่มมีลิขสิทธ์ิในงานนั้นไมว่า่จะเป็น 
     (1) การแสดงความรู้สึกหรือเชิงพรรณนาเป็นลายลกัษณ์อกัษรหรือค าพูด 
     (2) โปรแกรมคอมพิวเตอร์...” 
    จากบทบัญญัติด ังกล ่าวจึงเ ห็นได้ว ่าโปรแกรมคอมพิวเตอร์จัดว่า เป็นงาน
วรรณกรรมอยา่งหน่ึงที่ไดร้ับความคุ้มครองตามกฎหมายวา่ดว้ยลิขสิทธ์ิของราชอาณาจักรสวีเดน 
ฉะนั้นลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ซึ่งเป็นเป็นโปรมแกรมคอมพิวเตอร์ จึงเป็นงานอนัมีลิขสิทธ์ิท่ีไดร้ับความ
คุม้ครองในงานประเภทวรรณกรรม 

                                                             
70 Act on copyright in literary and artistic works .  Chapter 1 Article 1 Subject matter. 
 “Anyone who has created a literary or artistic work shall have copyright in that work, regardless of 
whether it is 
 1. a fictional or descriptive representation in writing or speech, 
 2. a computer program,...” 
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   1.2) บทก  าหนดโทษในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ของราชอาณาจกัรสวีเด 
   การละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์เป็นความผิดทางอาญาอยา่งหน่ึงซึ่ งกฎหมายว่าด ้วย
ลิขสิทธ์ิของราชอาณาจกัรสวีเดนได้มีการก  าหนดความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิไวใ้นพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธ์ิในงานวรรณกรรมและศิลปกรรม หรือ Act on copyright in literary and artistic works โดย
ความผิดละเ มิดลิขสิทธ์ิด ังกล่าวจะก  าหนดไว้ใน Act on copyright in literary and artistic works 
Chapter 7 Article 5371  โดยสามารถสรุปในสว่นที่ส าคญัไดด้งัน้ี 
    “ผู ้ใดเก ีย่วกบังานวรรณกรรมหรือศิลปกรรม กระท าการอนัเป็นการละเมิด
ลิขสิทธ์ิที่มีอยูใ่นงานตามบทบญัญตัิใน Chapters 1 และ Chapters 2 หรือฝ่าฝืนค าสัง่ตาม Article 41 
วรรคสอง หรือ Article 50 ในกรณีท่ีการกระท านั้นจงใจหรือประมาทเลินเลอ่อยา่งร้ายแรง ตอ้ง
ระวางโทษปรับหรือจ าคกุไมเ่กนิสองปี” 
   จากบทบญัญตัิดงักลา่วอาจสรุปไดว้า่ การที่ผูใ้ดกระท าแกง่านวรรณกรรมอนัเป็น
การละเมิดลิขสิทธ์ิโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ่อยา่งร้ายแรง ตอ้งระวางโทษปรับหรือจ าคกุไมเ่กนิ
สองปี ซึ่งงานวรรณกรรมในท่ีน้ีรวมถึงโปรแกรมแกรมคอมพิวเตอร์ดว้ย ฉะนั้นการละเมิดลิขสิทธ์ิ
ซอฟต์แวร์จึงตอ้งระวางโทษตามกฎหมายดงักลา่วขา้งตน้ 
   แต่อย ่างไรกด็ีการก  าหนดโทษปรับในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ของ
ราชอาณาจกัรสวีเดน กไ็มไ่ดร้ะบุชดัเจนในความผิดวา่ตอ้งระวางโทษปรับเป็นจ านวนใด จึงตอ้งดู
ในสว่นการก  าหนดโทษปรับตอ่ไป 
   1.3) การบงัคบัใชโ้ทษปรับในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ของราชอาณาจกัร
สวีเดน 
   จากที่กล ่าวมาในเร่ืองบทก  าหนดโทษความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ของ
ราชอาณาจกัรสวีเดนจะเห็นวา่การก  าหนดโทษนั้นจะก  าหนดแตเ่พียงวา่ “ปรับ” แตไ่มไ่ดก้  าหนดถึง
ว่าปรับเ ป็นจ านวนเทา่ใด เ ม่ือดูบทบัญญัติอนัเก ีย่วกบัการปรับจึงพบว่าการปรับตามประมวล
กฎหมายอาญาสวีเดนมีรูปแบบโทษปรับตามวันและรายได ้ หรือโทษปรับโดยค านึงถึงฐานะทาง
เศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิด หรือที่เรียกวา่ “Day Fine” โดยมีการก  าหนดวันปรับและก  า หนด
รายไดต้อ่วนั เพ่ือน ามาคณูหาผลลพัธ์เป็นโทษปรับตามวนัและรายได ้ (Day Fine) อนัเป็นโทษปรับ

                                                             
71 Act on copyright in literary and artistic works.  Chapter 7 Article 53 On Penal and Civil Liability. 
 “Anyone who, in relation to a literary or artistic work, commits an act which infringes the copyright 
enjoyed in the work under the provisions of Chapters 1 and 2 or which violates directions given under Article 41, 
second paragraph, or Article 50, shall, where the act is committed wilfully or with gross negligence, be punished 
by fines or imprisonment for not more than two years.” 
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รูปแบบหน่ึงที่เป็นการก  าหนดวนัปรับมาจากความร้ายแรงของความผิด ความเสียหาย รวมตลอดถึง
ฐานะทางเศรษฐกจิของบุคคล เพ่ือใหไ้ดก้ารลงโทษปรับใหเ้หมาะสมกบัฐานะทางเศรษฐกจิของ
บุคคล โดยการปรับตามวนัและรายไดข้องราชอาณาจกัรสวีเดน จะมีการก  าหนดวนัปรับขั้นต ่าอยู ่ท่ี  
30 วนัปรับ แตไ่มเ่กนิ 150 วนัปรับ โดยมีการก  าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาสวีเดน หรือ The 
Swedish Penal Code Chapter 25 Section 272 ด ังนั้น การปรับตามวันและรายได้ (Day Fine) จึง
สามารถที่จะน ามาปรับใชก้บัความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ได 
  2) หลกัการบงัคบัใชโ้ทษปรับโดยน าโทษปรับตามวนัและรายได้ (Day Fine) มาใชใ้น
ราชอาณาจกัรสวีเดน 
  ราชอาณาจกัรสวีเดน มีการน าโทษปรับตามวนัและรายได ้ (Day Fine) หรือโทษปรับ
โดยค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิด มาใชใ้นชว่งปี ค.ศ. 1931 โดยมีการก  าหนด
อตัราคา่ปรับใหเ้หมาะสมกบัฐานะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิดแตล่ะรายและไมก่อ่ให้เกดิ
ความเดือดร้อนแกบุ่คคลผูอ้ยู ่ในความอุปการะของผู ้กระท าความผิด เพ่ือใหก้ารลงโทษปรับนั้น
บรรลุวตัถุประสงค์ในการขม่ขูย่บัย ั้งป้องปรามไม่ให้มีการกระท าความผิดซ  ้าอีก โดยมีการน าโทษ
ปรับดงักลา่วมาใชใ้นความผิดที่ มีอ ัตราโทษปรับหรือใชแ้ทนการลงโทษจ าคกุระยะสั้นและ มีการ
น าไปใช ้ส าหรับการกระท าความผิดที่ไมเ่ป็นอาชญากรรมหรือเป็นการกระท าความผิดที่ไมร่้ายแรง 
แตค่วามผิดลหุโทษหรือความผิดที่เล็กนอ้ยนั้นยงัคงใชร้ะบบโทษปรับแบบตายตวัอยู ่โทษปรับตาม
วนัและรายไดห้รือโทษปรับโดยค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิดในราชอาณาจักร
สวีเดนจึงมีความเป็นเอกลกัษณ์ที่ชดัเจน เน่ืองจากในแตล่ะฐานความผิดนั้นจะมีการก  าหนดจ านวน
วนัปรับสูงสุดของแตล่ะฐานความผิดและมีหลกัเกณฑ์ในการค านวณรายไดข้องผูก้ระท าความผิดที่
เป็นรูปธรรม ซึ่งเจา้หนา้ที่ในกระบวนการยุติธรรมไมว่า่จะเจา้หนา้ที่ต  ารวจ พนกังานอยัการ และ
ศาล ยอ่มสามารถเขา้ถึงขอ้มูลการช าระภาษีของประชาชนไดอ้ยา่งอิสระ จึงท าใหก้ารก  าหนดโทษ
ปรับตามวันและรายได้ หรือปรับโดยค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกจิของผู ้กระท าความผิดใน
ราชอาณาจกัรสวีเดนมีความโปร่งใสและมีประสิทธิภาพ อนัสง่ผลให้การลงโทษปรับตามวันและ

                                                             
72 The Swedish Penal Code. Part Three On Sanctions, Chapter 25 On Fines, etc. Section 2. 
 “Day-fines shall be determined in number to at least thirty and at most one hundred and fifty. 

Each day-fine shall be imposed as a fixed amount from thirty up to and including one thousand 
Swedish crowns, having regard to what is judged to be reasonable with account taken of the income, wealth, 
obligations to dependants and other economic circumstances of the accused. If special reasons exist, the amount 
of the day-fine may be adjusted. 

The lowest amount for a day-fine is four hundred and fifty Swedish crowns.”. 
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รายได ้หรือการลงโทษปรับโดยค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิดในราชอาณาจักร
สวีเดน ประสบความส าเร็จและสามารถบรรลุวตัถุประสงค์ของโทษปรับในการข่มขู ่ยบัย ั้ ง ป้อง
ปรามการกระท าความผิดของผูก้ระท าความผิดได้73 
  3) หลักเกณฑ์และวิธีการก  าหนดโทษปรับตามวันและรายได้  (Day Fine) ของ
ราชอาณาจกัรสวีเดน 
  ประมวลกฎหมายอาญาสวีเดน ไดมี้การก  าหนดหลกัเกณฑ์การลงโทษปรับ ในกรณีที่
การกระท าความผิดไมไ่ดบ้ญัญตัิรูปแบบการปรับไวเ้ป็นการเฉพาะ จึงใชวิ้ธีการลงโทษปรับตามวัน
และรายได ้หรือการลงโทษปรับโดยค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิด (Day Fine) 
แต่หากการกระท าความผิดนั้นมีระวางโทษปรับ น้อยกวา่ 30 ว ันปรับและผูก้ระท าความผิดได้
กระท าความผิดกรรมเดียว กใ็หใ้ชวิ้ธีการลงโทษปรับแบบตายตวัท่ีมีการก  าหนดอตัราคา่ปรับขั้นต ่า
ที่ 100 โครเนอร์ และขั้นสูงไมเ่กนิ 2,000 โครเนอร์ แทนการลงโทษปรับตามวนัและรายได ้ หรือ
โทษปรับโดยค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกจิของผู ้กระท าความผิด ด ังนั้น ประเทศสวีเดนจึงเป็น
ประเทศที่ใชร้ะบบการก  าหนดโทษปรับ 2 ระบบ ไดแ้ก ่การก  าหนดโทษปรับแบบตายตวัส า หรับ
การกระท าความผิดที่เล็กน้อย และการก  าหนดโทษปรับตามวันและรายได้ หรือโทษปรับโดย
ค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิด ที่มีการน ามาใชแ้ทนการลงโทษจ าคกุกระยะสั้น74 
โดยมีการก  าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาสวีเดน หรือ The Swedish Penal Code, Part Three 
On Sanctions, Chapter 25 On Fines, etc. Section 1 75 
  ในสว่นการก  าหนดคา่ปรับตามวันและรายได ้ (Day Fine) ของผูก้ระท าความผิดนั้น 
ศาลและพนักงานอยัการจะพิจารณาจากจ านวนวนัปรับ (Number) และปริมาณ (Amount) โดย
จ านวนวนัปรับนั้น หมายความวา่ จ  านวนวนัท่ีก  าหนดโทษท่ีจะลงโทษตามความร้ายแรงของการ
กระท าความผิดวา่จะลงโทษปรับกบัผูก้ระท าความผิดเป็นจ านวนก ีว่นัปรับ สว่นปริมาณ หมายถึง 
จ  านวนเงินที่จะใช้ปรับแกผู่ก้ระท าความผิดแตล่ะบุคคลวา่ควรจะเ ป็นวนัละเทา่ใด โดยค านึงถึง
ฐานะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิดแต่ละบุคคล76 ดงันั้น การลงโทษปรับตามวนัและรายได้ 

                                                             
73 สมยศ วงษ์ดี.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 62.  หนา้ 80-81. 
74 สมยศ วงษ์ดี.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 62.  หนา้ 81. 
75 The Swedish Penal Code. Part Three On Sanctions, Chapter 25 On Fines, etc. Section 1. 
 “Fines shall be imposed according to the provisions laid down for the crime in question as day-
fines, summary fines or standardized fines. If a particular form of fine is not prescribed for the crime, fines shall 
be imposed as day-fines or, if the crime is punishable with less than thirty day-fines, as summary fines”. 
76 วรีพล ปานนะบุตร.  (2522).  โทษปรับในสวเีดน.  วารสารอัยการ, 14(2).  หนา้ 27-33. 
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หรือโทษปรับโดยค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิดนั้น จะมีการค านึงถึงความหนัก
เบา (gravity) ของความผิดที่กระท า ซึ่งจะมีผลตอ่การก  าหนดจ านวนวนัที่จะลงโทษปรับแกผู่ก้ระท า
ความผิด ในขณะที่ปริมาณจะพิจารณาจากฐานะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิด ซึ่งอตัราคา่ปรับ
ในระบบโทษปรับตามวนัและรายได ้ หรือโทษปรับโดยค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกจิของผู ้กระท า
ความผิดจะไดจ้ากการน าจ านวนวนัปรับคณูดว้ยปริมาณ ซึ่งผลลพัธ์ที่ไดค้ือ จ  านวนเงินค่าปรับที่
ผูก้ระท าความผิดจะตอ้งท าการช าระ77 
  นอกจากน้ี หลกัการที่ส าคญัที่ใชใ้นการลงโทษปรับตามวันและรายได้ หรือปรับโดย
ค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิด คือความหนกัเบาของความผิดที่ไดก้ระท า ซึ่งจะมี
ผลเฉพาะ “จ านวนวันปรับ” เท ่านั้น แต่จะไม่มีผลต่อ “รายได้ต ่อวัน” แต่อยา่งใด ซึ่ งศาลและ
พนกังานอยัการจะเป็นผูก้  าหนดคา่ปรับจากปัจจยัทั้ง 2 ประการกลา่วคือ จ านวนวนัปรับและรายได้
ต ่อวัน โดยในการก  าหนดจ านวนวันปรับนั้น จะก  าหนดให้เหมาะสมกบัความร้ายแรงของการ
กระท าความผิด โดยมีการก  าหนดจ านวนขั้นต ่า 30 วนัปรับและขั้นสูงไมเ่กนิ 150 วนัปรับ หาก
ผูก้ระท าความผิดไดก้ระท าความผิดหลายกรรมและการกระท าความผิดกรรมใดกรรมหน่ึง สามารถ
ลงโทษปรับตามวันและรายได้ของผู ้กระท าความผิดได้ กใ็หล้งโทษปรับตามวนัและรายไดแ้ก ่
ผูก้ระท าความผิด โดยน าจ านวนวนัปรับของทุกกรรมมารวมกนั แตท่ ั้งน้ีจ  านวนวนัปรับโดยร วม
จะตอ้งไมเ่กนิ 200 วนัปรับ และส าหรับการก  าหนดมูลคา่ของปริมาณนั้น ใหก้  าหนดเป็นจ านวนตัว
เลขท่ีตายตวัตั้งแต ่30 โครเนอร์ถึง 1,000 โครเนอร์ ในการก  าหนดมูลคา่ของปริมาณใหป้ระเมินจาก
บญัชีรายได ้ ทรัพย์สิน ภาระตอ่ผูต้อ้งพ่ึงพาฐานะของผูก้ระท า ความผิด และสภาพแวดลอ้มทาง
เศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิด หากมีเหตุผลพิเศษโดยเฉพาะเจาะจง กใ็หป้รับเปลี่ยนมูลค่า ของ
ปริมาณไดแ้ละใหมี้จ านวนเ งินคา่ปรับขั้นต ่าของการลงโทษปรับตามวนัและรายไดข้องผูก้ ระท า
ความผิดเป็นจ านวน 450 โครเนอร์78 ท ั้งน้ี ประมวลกฎหมายอาญาสวีเดนกไ็ดมี้การก  าหนดจ านวน
ทรัพย์สินของผูก้ระท าความผิดที่จะมีผลตอ่ปริมาณดว้ย โดยจะเป็นสว่นหน่ึงของรายได ้ นอกจากน้ี

                                                             
77 สมยศ วงษ์ดี.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 62.  หนา้ 81-82. 
78 The Swedish Penal Code. Part Three On Sanctions, Chapter 25 On Fines, etc. Section 2. 
 “Day-fines shall be determined in number to at least thirty and at most one hundred and fifty. 

Each day-fine shall be imposed as a fixed amount from thirty up to and including one thousand 
Swedish crowns, having regard to what is judged to be reasonable with account taken of the income, wealth, 
obligations to dependants and other economic circumstances of the accused. If special reasons exist, the amount 
of the day-fine may be adjusted. 

The lowest amount for a day-fine is four hundred and fifty Swedish crowns. (Law 1991:240)”. 
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ย ังให้มีการน าทุนสะสมมาเป็นเกณฑ์ในการคิด แต่กมี็หลักการว่า หากทุนสะสมมีอยูน่อ้ยกวา่ 
100,000 โครเนอร์ กไ็มต่อ้งน ามาพิจารณา79 
  ในสว่นการค านวณรายไดข้องผูก้ระท าความผิดนั้น จะค านวณจากเกณฑ์รายไดต้อ่ปี 
ณ เวลา ที่กระท าความผิด ซึ่งโดยปกติแลว้จะพิจารณาจากหลกัฐานทางการเงินของผูก้ระท าความผดิ
ที่ตอ้งสง่แกศ่าล หรือพนกังานอยัการ โดยรายไดใ้นที่น้ีไมใ่ชร่ายไดท้ี่แทจ้ริงที่ใชใ้นการค านวณภาษี 
แต่จะเ ป็นการคิดรายได้จากคา่แรง เ งินเดือน ดอกเบี้ ย บ า เหน็จ โบนัส เ ป็นต้น และจะน ามา
เปรียบเทียบกบัการเสียภาษีจากรายไดแ้ละทรัพย์สินของผูก้ระท าความผิด 80  ดงันั้น ในทางปฏิบติัก ็
จะน ารายไดทุ้กประเภทของผูก้ระท าความผิดมาเป็นตวัก  าหนดหารดว้ย 1,000 โดยเศษหน่ึงสว่นพนั
ของรายไดต้อ่ปี คือ ปริมาณที่ปรับในแตล่ะวนั ซึ่งโดยสาเหตุที่ก  าหนดจ านวน 1,000 เป็นตวัหาร 
แทนที่จะก  าหนด 365 วนัเป็นตวัหารน้ี กเ็น่ืองจากตอ้งการใหผู้ก้ระท าความผิดมีเงินเหลือส า หรับ
คา่ใชจ้า่ยตา่ง  ๆในแตล่ะวนั ซึ่งในประเทศสวีเดนมีการจดัเกบ็ภาษีเงินไดแ้บบกา้วหนา้ในอตัราที่สูง 
การคิดอตัราคา่ปรับจึงตอ้งน าภาษีที่จะตอ้งช าระมาหกัออกดว้ย81 
  4) การรวบรวมขอ้มูลฐานะทางเศรษฐกจิของผู ้กระท าความผิด ในการบงัคบัใชโ้ทษ
ปรับตามวนัและรายได ้(Day Fine) ของราชอาณาจกัรสวีเดน 
  ราชอาณาจกัรสวีเดนไดมี้แบบฟอร์มที่ใชใ้นการสอบสวนและตารางขอ้มูลรายไดข้อง
ผู ้กระท าความผิด โดยในแบบฟอร์มน้ีจะมีการก  าหนดให้ผูต้อ้งหากรอกประ วัติเก ีย่วกบัรายได ้
เงินทุน ทรัพย์สิน และปัจจยัอื่น  ๆในทางเศรษฐกจิ เชน่ หน้ีสินตา่ง  ๆดอกเบี้ย โดยคาดหมายวา่เม่ือ
มีการลงโทษปรับในอนาคตกจ็ะไดน้ าเอาขอ้มูลตา่ง  ๆเหลา่น้ีมาใชเ้ป็นเกณฑ์ในการพิจารณา ซึ่งใน
บางกรณีผู ้กระท าความผิดจะแนบแบบหลักฐานการเสียภาษีด ้วยกไ็ด้ เ จ ้าหน้าที่ต  ารวจกอ็าจ
ตรวจสอบความถูกต้องของเอกสารต่าง ๆ รวมทั้งสถานะทางการเ งินของผู ้ต ้องหาเพ่ิมเติม
นอกเหนือไปจากการสอบสวน82 ซึ่งเป็นเกณฑ์อยา่งหน่ึงที่จะแสดงใหเ้ห็นถึงความสมัพนัธ์ระหว่าง
ความผิดกบัสถานะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิด แตอ่ยา่งไรกดี็ ในชั้นพิจารณาของศาลกอ็าจ
ที่จะมีการสอบถามขอ้มูลเพ่ิมเติมอีกดว้ยกไ็ด้83 

                                                             
79 สมยศ วงษ์ดี.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 62.  หนา้ 82-83. 
80 วรีพล ปานนะบุตร.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 76.  หนา้ 30. 
81 สมยศ วงษ์ดี.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 62.  หนา้ 83. 
82 สมยศ วงษ์ดี.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 62.  หนา้ 83. 
83 พรุิฬห์ โตกศุลวรรณ์. (2532).  การลงโทษปรับทางอาญา.  วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. หนา้ 74. 
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  อยา่งไรกด็ีราชอาณาจกัรสวีเดนกย็งัไมมี่แนวทางที่แนน่อนในการค านวณรายได้ของ
ผูก้ระท าความผิด โดยบางศาลนั้นจะหกัภาษีของผูก้ระท าความผิดออกกอ่นจึงจะค านวณคา่ปรับจาก
เงินไดสุ้ทธิตอ่ปี ซึ่งวิธีน้ีเรียกวา่ “net method” ซึ่งในขณะท่ีบางศาลจะคิดรายไดท้ ั้งหมดกอ่น ท่ีจะ
หกัภาษีของผูก้ระท าความผิด ซึ่งวิธีน้ีเรียกวา่ “gross method” โดยศาลมกัจะไมเ่รียกดูข ้อมูลการ
ช าระภาษีของผูก้ระท าความผิด แตจ่ะมีการประเมินฐานะทางการเงินของผูก้ระท าความผิดโดยใช้
ขอ้มูลจากแบบฟอร์มที่ศาลใหผู้ก้ระท าความผิดกรอกรายงานตัวเอง ซึ่งเจา้หนา้ที่ต  ารวจสามารถ
ตรวจสอบความถูกตอ้งของเอกสารตา่ง  ๆได ้รวมตลอดถึงสถานะทางการเงินของผูก้ระท าความผิด
นอกเหนือไปจากการสอบสวนการกระท าความผิดด้วยกไ็ด ้ อยา่งไรกด็ีขอ้มูลที่ผูก้ระท าควา มผิด
สว่นใหญท่ีร่ายงานตอ่เจา้หนา้ที่ต  ารวจนั้นมักถูกตอ้งตามความเป็นจริง เจา้หนา้ที่ต  ารวจกจ็ะน า
ขอ้มูลที่ไดจ้ากการสอบสวนสง่ใหศ้าลในการประกอบการพิจารณาฐานะทางการเงินของผูก้ระท า
ความผิด ซึ่งหากศาลมีขอ้สงสยักส็ามารถสอบถามขอ้มูลเพ่ิมเติมจากผูก้ระท าความผิดได ้ ทั้งน้ี ใน
การน าทรัพย์สินของผูก้ระท าความผิดมารวมเป็นรายไดเ้พ่ือใชใ้นการก  าหนดมูลคา่ของวนัปรับแต่
ละหนว่ยมีหลกัเกณฑ์วา่ ใหน้บัทรัพย์สินที่เป็นทรัพย์สินสว่นตวัของผูก้ระท าความผิด หากผูก้ระท า
ความผิดมีทรัพย์สินส่วนตวัเป็นมูลคา่โดยรวม ตา่กวา่ 1 ,500,000 โครเนอร์ กไ็มต่อ้งปรับเปลี่ยน
มูลค่าวันปรับแต่อย ่างใด แต่หากผู ้กระท าความผิดมีทรัพย์สินส่วนตวัเป็นมูลคา่โดยรวมตั้งแต ่
1,500,000 โครเนอร์ขึ้นไป จะตอ้งปรับเปลี่ยนมูลคา่ของวันปรับแตล่ะหนว่ยให้มีมูลคา่เพ่ิมขึ้ นอีก 
50 โครเนอร์ และทุก 500 ,000 โครเนอร์ ให้ปรับเปลี่ยนมูลคา่ของวันปรับเพ่ิมขึ้ นไปอีก 50                   
โครเนอร์84 
  5) การเขา้ถึงขอ้มูลฐานะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิด ในการบงัคบัใชโ้ทษปรับ
ตามวนัและรายได ้(Day Fine) ของราชอาณาจกัรสวีเดน 
  การเขา้ถึงขอ้มูลฐานะทางเศรษฐกจิของผู ้กระท าความผิด ในการบงัคบัใชโ้ทษปรับ
ตามวนัและรายได ้ (Day Fine) ของราชอาณาจกัรสวีเดนนั้น ศาลมีอ  านาจที่จะขอดูขอ้มูลการช าระ
ภาษีของผูก้ระท าความผิด เพ่ือน าขอ้มูลดงักลา่วมาประกอบการประเ มินฐานะทางการเ งินและ
ค านวณรายไดต้อ่วนัของผูก้ระท าความผิดได ้และในกรณีที่ศาลสงสยัวา่ขอ้มูลฐานะทางเศรษฐกจิที่
ผูก้ระท าความผิดรายงานตอ่ศาลนั้นไม่ถูกตอ้งตามความเป็นจริง ศาลกส็ามารถตรวจสอบประวัติ
การช าระภาษีและขอ้มูลฐานะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิดจากหนว่ยงานจดัเกบ็ภาษีได้85 ซึ่ง
การที่ศาลสามารถตรวจสอบประวัติการช าระภาษีและข้อมูลฐานะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท า
                                                             
84 สมยศ วงษ์ดี.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 62.  หนา้ 83-84. 
85 ตะวนั กรีตินวนนัท์. (2557).  การน าระบบโทษปรับโดยค านึงถงึฐานะทางเศรษฐกิจของผู้กระท าความผดิมาใช้
ในประเทศไทย.  วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 37. 
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ความผิดจากหนว่ยงานจดัเกบ็ภาษีไดน้ั้น เกดิจากการท่ีราชอาณาจกัรสวีเดนและประเทศในแถบ
สแกนดิเนเวียยึดมัน่ในหลกัการท่ีวา่ รัฐนั้นตอ้งเปิดเผยขอ้มูลทั้งหมดท่ีรัฐครอบครองใหป้ระชาชน
ไดร้ับรู้ (Freedom of Information Rules) ฉะนั้น รัฐตอ้งจึงตอ้งเปิดเผยขอ้มูลแกป่ระชาชนเพ่ือสร้าง
ความโปร่งใสใหป้ระชาชนสามารถตรวจสอบการด าเนินงานของรัฐไดอ้ยา่งครบถ้วน ซึ่งขอ้มูลที่รัฐ
ตอ้งเปิดเผยน้ี ไดร้วมถึงขอ้มูลที่เก ีย่วขอ้งกบัการคืนภาษี (Tax Return) ของประชาชนดว้ย จึงท าให้
ข ้อมูลทางการเงินของประชาชนแตล่ะบุคคลกลายเป็นส่ิงท่ีต ้องเปิดเผยสู่สาธารณะนบัแตปี่           
ค.ศ. 1766 เป็นตน้มา ทั้งน้ี แนวทางในการเปิดเผยขอ้มูลการช าระภาษีและรายไดข้องประชาชนทุก
คนใหเ้ป็นสาธารณะ จะเป็นการชว่ยยบัย ั้งการหลีกเลี่ยงภาษีของประชาชนได ้เน่ืองจากประชาชนมี
ความรู้สึกวา่ตนเองถูกเพ่ือนบา้นและบุคคลใกลชิ้ดตรวจสอบขอ้มูลฐานะทางการเงิน รายจา่ยและ
การช าระภาษีอยูต่ลอดเวลา จึงไมก่ลา้ที่จะรายงานของรายไดพึ้งประเมินใหต้  ่ากวา่ความเป็นจริง 
เพราะมีโอกาสสูงที่จะถูกจบัไดจ้นอาจท าใหต้นเองนั้นเ ส่ือมเ สียแกช่ื่อเสียงและอาจถูกด าเ นินคดี
ตามกฎหมายได ้อนัเป็นเหตุใหป้ระชาชนแตล่ะบุคคลตอ้งช าระภาษีใหถู้กตอ้งตามหลกัเกณฑ์ ซึ่งใน
ราชอาณาจกัรสวีเดน รวมถึงสาธารณรัฐฟินแลนด์ กไ็ดมี้นโยบายเปิดเผยขอ้มูลการช าระภาษีของ
ประชาชนในการตรวจสอบ86 
  6) การหกัรายจา่ยและคา่ลดหยอ่นของผูก้ระท าความผิดในการบงัคบัใชโ้ทษปรับตาม
วนัและรายได ้(Day Fine) ของราชอาณาจกัรสวีเดน 
  การหกัรายจา่ยและคา่ลดหยอ่นของผูก้ระท าความผิดของราชอาณาจกัรสวีเดน มีการ
ก  าหนดใหห้กัภาษีกอ่นและใหห้กัคา่ลดหยอ่นส าหรับภริยาและหน้ีที่จะตอ้งช าระแกบุ่คคลอื่นออก
เสียกอ่น และในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดมีค ูส่มรสท่ีไมมี่รายได้หรือมีบุตรท่ีตอ้งอุปการะเลี้ยง ดูนั้น 
จ านวนผูท้ี่จะตอ้งพ่ึงพาฐานะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิด จะสง่ผลตอ่การหกัลดมูลค่าของ
วนัปรับส าหรับผูก้ระท าความผิดได ้โดยศาลสามารถหกัลดมูลคา่ของโทษปรับแตล่ะหนว่ยลง 20% 
เพ่ือเป็นคา่เลี้ยงดูค ูส่มรสที่ไมมี่รายได ้ และหกัลด 10% ตอ่บุตรแตล่ะคนที่ตอ้งพ่ึงพาฐานะทางการ
เงินของผูก้ระท าความผิด นอกจากน้ีหากผูก้ระท าความผิดยงัมีความรับผิดชอบทางการเงินในกรณี
อื่นอีก อย ่างเชน่ การผอ่นช าระการซื้ออสังหาริมทรัพย์ ช  า ระดอกเบี้ยเงินกู ้ผู ้กระท าความผิดก ็
สามารถร้องขอตอ่ศาลหรือพนกังานอัยการที่จะใชดุ้ลพินิจลดปริมาณคา่ปรับในกรณีเหลา่ น้ีอีกได้ 
โดยคา่ลดหยอ่นตา่ง  ๆเหลา่น้ีจะตอ้งก  าหนดไวต้ายตวัโดยน ามาหกักอ่นจะเอา 1,000 หารกบัรายได้
ตอ่ปีของผูก้ระท าความผิดแตล่ะบุคคล จึงเห็นไดว้า่โทษปรับตามวนัและรายไดด้ ังกลา่ว ไดมี้การ

                                                             
86 สมยศ วงษ์ดี.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 62.  หนา้ 84-85. 
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พยายามที่จะก  าหนดคา่ปรับใหเ้หมาะสมกบัฐานะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิดแตล่ะบุคคลไป 
และไมท่  าใหบุ้คคลในครอบครัวของผูก้ระท าความผิดตอ้งไดร้ับผลกระทบจากการลงโทษปรับ 87 
 3.2.3 สหรัฐอเมริกา 
 การบงัคบัใชโ้ทษปรับในสหรัฐอเมริกา เป็นประเทศที่ผูวิ้จยัสนใจในการท าการศึกษาการ
บงัคบัใชโ้ทษปรับตอ่จากสาธารณรัฐฟินแลนด์ และราชอาณาจกัรสวีเดน ซึ่งการใชโ้ทษปรับของ
สหรัฐอเมริกาเป็นรูปแบบโทษปรับแบบตายตวั แตก่มี็การแกปั้ญหาการบงัคบัใชโ้ทษปรับโดยมีการ
น าโทษปรับตามวันและรายได้ (Day Fines) หรือการปรับโดยค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกจิของ
ผูก้ระท าความผิดมาใชบ้งัคบัแกก่ารลงโทษปรับผูก้ระท าความผิดดว้ย โดยน าระบบการปรับตามวนั
และรายไดม้าทดลองใชบ้งัคบั เพ่ือในการยบัย ั้งป้องปราบการกระท าความผิดใหเ้กดิความเหมาะสม
แกผู่ก้ระท าความผิดทุกประเภทและทุกฐานะทางเศรษฐกจิ ผูวิ้จยัจึงขออธิบายการบังค ับใช้โทษ
ปรับในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ในสหรัฐอเมริกา และการลงโทษปรับตามวนัและรายได้  
(Day Fines) ของสหรัฐอเมริกา โดยสามารถธิบายไดด้งัน้ี 
  1) การบงัคบัใชโ้ทษปรับในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ในสหรัฐอเมริกา 
  ในสหรัฐอเมริกามีกฎหมายวา่ดว้ยลิขสิทธ์ิในการคุ้มครองงานอนัมีลิขสิทธ์ิซึ่งรวมถึง
การละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ โดยลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์จดัวา่เป็นโปรแกรมคอมพิวเตอร์อยา่งหน่ึงที่อยู ่
ในงานประเภทวรรณกรรมที่ไดร้ับความครองตามกฎหมายวา่ด้วยลิขสิท ธ์ิของสหรัฐอเมริกา ซึ่ง
หากผูใ้ดกระท าการละเมิดลิขสิทธ์ิจะตอ้งระวางโทษตามกฎหมาย โดยสามารถอธิบายไดด้งัน้ี  
   1.1) ประเภทงานลิขสิทธ์ิที่ให้ความคุ้มครองเก ีย่วกบัลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ตาม
กฎหมายของสหรัฐอเมริกา 
   กฎหมายที่ใหค้วามคุ้มครองเก ีย่วกบัลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ของสหรัฐอเมริกา มีการ
บัญญัติไว้ในกฎหมายว่าด ้วยลิขสิทธ์ิ หรือตาม United States Code Title 17  – Copyrights โดย
ประเภทงานอนัมีลิขสิทธ์ิที่ไดร้ับความคุ้มครอง ไดแ้ก ่งานวรรณกรรม งานดนตรี งานละคร ละคร
ใบแ้ละทา่เตน้ งานดา้นภาพ ภาพพิมพ์ และงานประติมากรรม ภาพยนตร์และโสตทศันวัสดุอื่น  ๆ
การบนัทึกเสียง และงานสถาปัตยกรรม88 โดย “งานวรรณกรรม” หมายความวา่ งานนอกเหนือจาก

                                                             
87 สมยศ วงษ์ดี.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 62.  หนา้ 84-85. 
88 United States Code Title 17 – Copyrights, Chapter 1.sec.102 Subject matter of copyright: In genera 
 “(a) Copyright protection subsists, in accordance with this title, in original works of authorship fixed 
in any tangible medium of expression, now known or later developed, from which they can be perceived, 
reproduced, or otherwise communicated, either directly or with the aid of a machine or device. Works of 
authorship include the following categories: 
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งานโสตทศันวัสดุที่แสดงดว้ยถอ้ยค า ตวัเลข หรือสญัลกัษณ์หรือสัญลกัษณ์ทางวาจาหรือตัวเลข
อื่น  ๆโดยไมค่  านึงถึงลกัษณะของวตัถุที่เป็นสาระส าคญั เชน่ หนงัสือ วารสาร ตน้ฉบบั บนัทึกเสียง 
ภาพยนตร์ เทป ดิสกห์รือการ์ดที่ เป็นตัวเป็นตน ส่วน “โปรแกรมคอมพิวเตอร์” หมายความวา่ 
ชดุค  าสัง่หรือค าสัง่ท่ีจะใช้โดยตรงหรือโดยออ้มในคอมพิวเตอร์เ พ่ือท าใหเ้กดิผลลพัธ์บางอ ย ่าง 89 
โดยโปรมแกรมคอมพิวเตอร์จดัวา่เป็นงานวรรณกรรมอยา่งหน่ึงที่ไดร้ับความคุม้ครองตามกฎหมาย
วา่ดว้ยลิขสิทธ์ิของสหรัฐอเมริกา90 ดงันั้น ลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ซึ่งเป็นโปรแกรมคอมพิวเตอร์จึงไดร้ับ
ความคุม้ครองลิขสิทธ์ิในงานประเภทวรรณกรรม 
   1.2) บทก  าหนดความผิดและการบงัคับใช้โทษปรับในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิ
ซอฟต์แวร์ของสหรัฐอเมริกา 

                                                             

  (1) literary works; 
  (2) musical works, including any accompanying words; 
  (3) dramatic works, including any accompanying music; 
  (4) pantomimes and choreographic works; 
  (5) pictorial, graphic, and sculptural works; 
  (6) motion pictures and other audiovisual works; 
  (7) sound recordings; and 
  (8) architectural works.”. 
89 United States Code Title 17 – Copyrights, Chapter 1.sec.101 Definitions. 

 “ "Literary works" are works, other than audiovisual works, expressed in words, numbers, or other 
verbal or numerical symbols or indicia, regardless of the nature of the material objects, such as books, 
periodicals, manuscripts, phonorecords, film, tapes, disks, or cards, in which they are embodied.” 
 A "computer program" is a set of statements or instructions to be used directly or indirectly in a 
computer in order to bring about a certain result.” 

90 United States Code Title 17 – Copyrights, Chapter 1.sec.101 Definitions, Historical and Revision Notes, house 
report no. 94–1476 

 “ . . .The term "literary works" does not connote any criterion of literary merit or qualitative value: it 
includes catalogs, directories, and similar factual, reference, or instructional works and compilations of data. It 
also includes computer data bases, and computer programs to the extent that they incorporate authorship in the 
programmer's expression of original ideas, as distinguished from the ideas themselves.” 
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   การละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์เป็นความผิดทางอาญาอยา่งหน่ึงซึ่ งกฎหมายว่าด ้วย
ลิขสิทธ์ิของสหรัฐอเมริกา ไดมี้การก  าหนดความผิดไว้ใน United States Code Title 17 Chapter 5 
sec.506 (a) 91 โดยสามารถสรุปใจความไดว้า่  
   “มาตรา 506 ความผิดทางอาญา 
    (a) การละเมิดทางอาญา 
     (1) โดยทัว่ไป ผูใ้ดจงใจละเมิดลิขสิทธ์ิ จะตอ้งถูกลงโทษตามที่บญัญตัิไวใ้น
มาตรา 2319 Title 18 หากมีการละเมิด - 
      (A) เพ่ือประโยชน์ทางการคา้หรือผลประโยชน์ทางการเงินสว่นตวั 
      (B) โดยการท าซ  ้าหรือแจกจา่ย รวมถึงโดยวิธีการทางอิเล็กทรอ นิก ส์
ในชว่งระยะเวลา 180 วนัใด  ๆของส าเนา 1 ชดุหรือมากกวา่ หรือบนัทึกเสียงของงานที่ มีลิข สิทธ์ิ
ต ั้งแต ่1 ช้ินขึ้นไปซึ่งมีมูลคา่การขายปลีกรวมมากกวา่ 1,000 ดอลลาร์สหรัฐ หรือ 
      (C) โดยการแจกจา่ยงานที่เตรียมไวเ้พ่ือจ าหนา่ยในเชิงพาณิชย์ โดยท า
ให้พร้อมใช้งานบนเครือข่ายคอมพิวเตอร์ที่สมาชิกของสาธารณะสามารถเขา้ถึงได ้หากบุคคล
ดงักลา่วรู้หรือควรรู้วา่งานนั้นมีวตัถุประสงค์เพ่ือจ าหนา่ยในเชิงพาณิชย์” 
   จากบทบญัญตัิดงักลา่วจึงเห็นไดว้า่กฎหมายวา่ดว้ยลิขสิทธ์ิของสหรัฐอเมริกาได้มี
การหนดความผิดทางอาญาไว ้ ซึ่งโดยทัว่ไปแลว้การละเมิดลิขสิทธ์ิจะตอ้งถูกลงโทษตามท่ีบัญญัติ
ไวใ้นมาตรา 2319 Title 18 และหากเป็นการกระท าเพ่ือการคา้กจ็ะตอ้งรับโทษหนกัขึ้นดว้ย 

                                                             
91 United States Code Title 17 – Copyrights, Chapter 5.  sec.506 Criminal offenses. 

 “ (a) Criminal Infringement.—. 
  (1) In general.—Any person who willfully infringes a copyright shall be punished as provided 
under section 2319 of title 18, if the infringement was committed— 
   (A) for purposes of commercial advantage or private financial gain; 
   (B) by the reproduction or distribution, including by electronic means, during any 180–day 
period, of 1 or more copies or phonorecords of 1 or more copyrighted works, which have a total retail value of 
more than $1,000; or 
   (C) by the distribution of a work being prepared for commercial distribution, by making it 
available on a computer network accessible to members of the public, if such person knew or should have 
known that the work was intended for commercial distribution.” 
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   การก  าหนดบทลงโทษในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิตามกฎหมายวา่ดว้ยลิขสิทธ์ิ
สหรัฐอเมริกา ได้มีการก  าหนดไวใ้น United States Code Title 18 Part I Chapter 113 Sec. 231992 
โดยขอกลา่วเฉพาะที่เก ีย่วกบัความผิดในมาตรา 506 (a) (1)(A) สามารถสรุปใจความไดด้งัน้ี 
    “มาตรา 2319 การละเมิดลิขสิทธ์ิทางอาญา 
     (a) บุคคลใดกต็ามที่ฝ่าฝืนมาตรา 506(a) (เก ีย่วกบัความผิดทางอาญา) ของ 
Title 17 จะตอ้งถูกลงโทษตามที่บญัญตัิไวใ้นมาตรายอ่ย (b), (c) และ (d) และบทลงโทษดงักลา่วจะ
เป็นบทลงโทษเพ่ิมเติมจากบทลงโทษอื่น  ๆTitle 17 หรือกฎหมายอื่นใด 
     (b) บุคคลใดกต็ามที่กระท าความผิดตามมาตรา 506(a)(1)(A) ของ Title 17- 
      (1) ตอ้งระวางโทษจ าคกุไมเ่กนิ 5 ปี หรือปรับตามจ านวนที่ก  าหนดไว้
ใน Title น้ี หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ถา้ความผิดนั้นประกอบดว้ยการท าซ  ้าหรือเผยแพร่ รวมทั้งดว้ยวิธีการ
ทางอิเล็กทรอนิกส์ ในระหวา่งระยะเวลา 180 วนั นบัแตว่นัที่ ส าเนาหรือบนัทึกเสียงอยา่งนอ้ย 10 
ชดุ ซึ่งเป็นผลงานท่ีมีลิขสิทธ์ิต ั้งแต ่ 1 ช้ินขึ้นไป ซึ่งมีมูลคา่การขายปลีกรวมมากกวา่ 2,500 ดอลลาร์ 
      (2) ตอ้งระวางโทษจ าคกุไมเ่กนิ 10 ปี หรือปรับตามจ านวนที่ก  าหนดไว้
ใน Title น้ี หรือทั้งจ  าทั้งปรับ หากความผิดนั้นเป็นความผิดทางอาญาและเป็นความผิดครั้ง ท่ี สอง
หรือครั้งตอ่  ๆไปตาม subsection (a) และ 
      (3) ตอ้งระวางโทษจ าคกุไมเ่กนิ 1 ปี หรือปรับตามจ านวนที่ก  าหนดไว้
ใน Title  น้ี หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ในกรณีอื่นใด 

                                                             
92 United States Code Title 18 Chapter 113.  Sec. 2319 Criminal infringement of a copyright. 

 “ (a)  Any person who violates section 506(a) (relating to criminal offenses) of title 17 shall be 
punished as provided in subsections (b), (c), and (d) and such penalties shall be in addition to any other 
provisions of title 17 or any other law. 
  (b)  Any person who commits an offense under section 506(a)(1)(A) of title 17- 
   (1) shall be imprisoned not more than 5 years, or fined in the amount set forth in this title, or 
both, if the offense consists of the reproduction or distribution, including by electronic means, during any 180-
day period, of at least 10 copies or phonorecords, of 1 or more copyrighted works, which have a total retail 
value of more than $2,500; 
   (2) shall be imprisoned not more than 10 years, or fined in the amount set forth in this title, or 
both, if the offense is a felony and is a second or subsequent offense under subsection (a); and 
   (3) shall be imprisoned not more than 1 year, or fined in the amount set forth in this title, or 
both, in any other case.” 
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   จากบทบญัญตัิขา้งต้นจึงเ ห็นได้วา่การละเ มิดลิข สิทธ์ิของสหรัฐอเมริกาจะมีทั้ง
โทษจ าคกุและปรับ หากเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิโดยทัว่ไปกจ็ะตอ้งระวางโทษจ าคกุไมเ่กนิ 1 ปีหรือ
ปรับ หากเป็นกรณีท าซ  ้าหรือเผยแพร่ รวมทั้งดว้ยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ ในระหวา่งระยะเวลา 
180 วนั หรือเป็นการกระท าความผิดครั้งท่ีสอง กจ็ะตอ้งรับโทษหนกัขึ้ นด้วย ซึ่งบทก  าหนดโทษ
ดงักลา่วใชค้  าวา่ “or fined in the amount set forth in this title” หมายถึง ปรับตามจ านวนที่ก  าหนด
ไวใ้น Title น้ี หรือปรับที่เป็นไปตาม Title 18 ซึ่งการปรับมีการก  าหนดไวใ้น United States Code 
Title 1 8 Part II Chapter 227 Subchapter C Sec. 3571 93 ห รื อ ในมา ตร า 3571 ขอ ง  Title 18 โ ดย
สามารถสรุปใจความที่ส าคญัไดด้งัน้ี 
    “มาตรา 3571 Sentence of fine 
     (a) โดยทัว่ไป—จ าเลยที่ถูกตดัสินวา่มีความผิดอาจถูกตดัสินใหจ้า่ยคา่ปรับ 
     (b) ค ่าปรับส าหรับบุคคล—ยกเวน้ตามที่บ ัญญัติไว้ในอนุมาตรา (e) ของ
สว่นน้ี บุคคลที่ถูกตดัสินวา่มีความผิดอาจถูกปรับไมเ่กนิจ านวนสูงสุดของ— 
      (1) จ  านวนที่ก  าหนดไวใ้นกฎหมายก  าหนดความผิด 
      (3) ส าหรับความผิดทางอาญา ไมเ่กนิ 250,000 ดอลลาร์สหรัฐฯ 
     (c) คา่ปรับส าหรับองค์กร—ยกเวน้ตามที่บ ัญญัติไว้ในหมวดยอ่ย (จ) ของ
หมวดน้ี องค์กรที่ถูกตดัสินวา่มีความผิดอาจถูกปรับไมเ่กนิจ านวนสูงสุดของ 
      (1) จ  านวนที่ก  าหนดไวใ้นกฎหมายก  าหนดความผิด 
      (3) ส าหรับความผิดทางอาญา ไมเ่กนิ 500,000 ดอลลาร์สหรัฐฯ” 

                                                             
93 United States Code.  Part II Chapter 227 Subchapter C Sec. 3571 Sentence of fine. 

 “ (a) In General.—A defendant who has been found guilty of an offense may be sentenced to pay a 
fine. 
  (b) Fines for Individuals.—Except as provided in subsection (e) of this section, an individual who 
has been found guilty of an offense may be fined not more than the greatest of— 
   (1) the amount specified in the law setting forth the offense; 
   (3) for a felony, not more than $250,000; 
  (c) Fines for Organizations.—Except as provided in subsection (e) of this section, an organization 
that has been found guilty of an offense may be fined not more than the greatest of— 
   (1) the amount specified in the law setting forth the offense; 
   (3) for a felony, not more than $500,000; 
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   จากบทบญัญตัิดงักลา่วขา้งตน้จึงอาจสรุปได้วา่การลงโทษปรับในกฎหมายของ
สหรัฐอเมริกานั้น ถ ้าเป็นบุคคลธรรมดาจะปรับไม่เกนิตามท่ีกฎหมายก  าหนด หรือปรับไมเ่กนิ 
250,000 ดอลลาร์สหรัฐฯสว่นคา่ปรับส าหรับองค์กรหรือนิติบุคคล จะปรับไมเ่กนิตามที่กฎหมาย
ก  าหนด หรือปรับไมเ่กนิ 500,000 ดอลลาร์สหรัฐฯ ฉะนั้น เม่ือการละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์เ ป็น
ความผิดอาญาที่จะตอ้งลงโทษปรับ แตก่ฎหมายวา่ดว้ยลิขสิทธ์ิไมไ่ดก้  าหนดวา่ตอ้งลงโทษปรับเ ป็น
จ านวนเทา่ใด จึงตอ้งลงโทษปรับตามกฎหมายทั่วไปท่ีกฎหมายวา่ด ้วยลิขสิทธ์ิก  าหนดใหก้ารปรับ
นั้นเป็นไปตาม Title 18 กค็ือมาตรา 3571 ดงัที่กลา่วมาขา้งตน้ 
   การบงัคบัใชโ้ทษปรับในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์ในสหรัฐอเมริกา จึง
อาจสรุปไดว้า่ลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์เป็นโปรแกรมคอมพิวเตอร์ที่ไดร้ับการคุม้ครองในงานลิข สิทธ์ิ
ประเภทวรรณกรรม โดยการละเมิดลิขสิทธ์ิตามกฎหมายสหรั ฐอเมริกา จะมีการก  าหนดไวใ้น 
United States Code ในสว่นที่เก ีย่วกบัลิขสิทธ์ิ แตก่ารละเมิดละสิทธ์ิตามกฎหมายดังกลา่วกไ็ ม่ได้
ก  าหนดโทษปรับไวเ้ป็นการเฉพาะ แตมี่การก  าหนดใหใ้ชบ้งัคบัโทษปรับตามกฎหมายทัว่ไป โดย
บุคคลธรรมดาตอ้งระวางโทษปรับไมเ่กนิ 250,000 ดอลลาร์สหรัฐฯ สว่นนิติบุคคลตอ้งระวางโทษ
ปรับไม่เกนิ 500,000 ดอลลาร์สหรัฐฯ ด ังนั้น การบงัค ับใช้โทษปรับในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิ
ซอฟต์แวร์ในสหรัฐอเมริกาจึงมีลกัษณะการลงโทษปรับแบบตายตวั กลา่วคือปรับไมเ่กนิตา มที่
กฎหมายก  าหนดไว ้ แตมี่การก  าหนดโทษปรับไวค้อ่นขา้งสูงเพ่ือใหศ้าลใชดุ้ลพินิจในการพิจารณา
ลงโทษปรับแตผู่ก้ระท าความผิด นอกจากน้ี สหรัฐอเมริกายงัมีการก  าหนดโทษปรับของบุ คคล
ธรรมดาและนิติบุคคลออกจากกนัดว้ย โดยมีการก  าหนดใหนิ้ติบุคลตอ้งระวางโทษที่สูงกวา่บุคคล
ธรรมถึงเทา่ตวั 
  2) หลกัการบงัคบัใชโ้ทษปรับโดยน าโทษปรับตามวนัและรายได้ (Day Fine) มาใชใ้น
สหรัฐอเมริกา 
  สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศท่ีมีการบงัค ับใช้โทษปรับในชั้นกอ่นการพิจารณาคดี 
ระหวา่งพิจารณาคดีและหลังการพิจารณาคดีของศาล โดยสว่นใหญโ่ทษปรับจะบังค ับใช้กบัการ
กระท าความผิดเล็กน้อย (Misdemeanors) และความผิดที่เก ีย่วขอ้งกบัทางเศรษฐกจิ (Economic 
Crimes) ตวัอยา่งเชน่ ความผิดเก ีย่วกบัการตอ่ตา้นการผูกขาด (Antitrust) สว่นในความผิดที่ เ ป็น
อาชญากรรมระดบัปานกลาง (Felony) กบัอาชญากรรมระดบัอุฉกรรจ์ (Treasons) จะไมค่อ่ยนิยมน า
โทษปรับมาใชบ้งัคบัแตจ่ะใชก้ารลงโทษอยา่งอื่น เชน่ ประหารชีวิต จ าคกุ หรือกกัขงัมากกวา่94 โดย
สหรัฐอเมริกาไดมี้การน าโทษปรับตามวนัและรายได ้หรือโทษปรับโดยค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกจิ
                                                             
94 จิรวฒิุ ลิปิพนัธ์. (2550). ปัญหาโทษปรับในประเทศไทย. รายงานการวจัิย. กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธุรกจิบณัฑิตย.์ 
หนา้ 31. 
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ของผูก้ระท าความผิดมาทดลองใชซ้ึ่ งเรียกระบบน้ีวา่ “Structured Fine” เน่ืองจากการใชโ้ทษปรับ
แบบตายตวัสง่ผลใหก้ารบงัคบัโทษปรับนั้นมีชอ่งวา่ง โดยในบางคดีที่ประสงค์ใหผู้ก้ระท าความผิด
ไดร้ับผลกระทบทางเศรษฐกจิจากโทษปรับอยา่งแทจ้ริง ศาลกจ็ะตอ้งเพ่ิมอตัราโทษปรับให้สูงขึ้ น
ตามความเสียหายท่ีเกดิขึ้น ท าใหไ้มมี่มาตรฐานในการก  าหนดโทษปรับ โดยเร่ิมตน้มีการทดลองใช้
ที่ศาลอาญา Richmond ในเกาะสเตเทน (Staten Island) รัฐนิวยอร์ก (New York) เป็นแหง่แรกเม่ือ
วนัที่ 12 สิงหาคม ค.ศ. 1988 โดยด าเนินการโครงการทดลองโดยสถาบนัเ พ่ือการยุติธรรมเ วียรา 
(Vera Institute of Justice) ซึ่ งเ ป็นสถาบันเอกชนในกรุงนิวยอร์ก  ต่อมาในช่วงในปี ค.ศ. 1989                  
ศาล Municipal ในเทศบาลมิลวิก ีรัฐวิสคอนซิล กไ็ดมี้การน าโทษปรับตามวนัและรายไดม้าทดลอง
ใช้เ ป็นระยะเวลา 2 สัปดาห์ สลับกบัการลงโทษปรับแบบเดิมเป็นระยะเวลา 2 สัปดาห์ รวม
ระยะเวลาเป็น 12 สปัดาห์ และนอกจากน้ี สหรัฐอเมริกายงัไดมี้การน าโทษปรับตามวนัและรายได้
ไปทดลองใชใ้นรัฐนิวยอร์ก รัฐแอริโซนา รัฐไอโอวา และรัฐโอเรกอน ในชว่งปลายทศวรรษ 1989 
และต้นทศวรรษ 1990 ซึ่ งกไ็ดป้ระสบความสาเร็จในระดับที่จ  ากดั ต ่อมาโทษปรับตามวนัและ
รายได้ กไ็ด ้มีการบัญญัติไว้ใน United States Code Title 18 Part II Chapter 227 Subchapter  C 
sec.3571 (b) ซึ่ งในปัจจุบันกไ็ด้มีการใช้โทษปรับตามวันและรายได้ในรัฐแอริโซนา รัฐคอน
เนตทิคตั รัฐไอโอวา รัฐนิวยอร์ก และรัฐวอชิงตนั95 
  3) หลักเกณฑ์และวิธีการก  าหนดโทษปรับตามวันและรายได้  (Day Fine) ของ
สหรัฐอเมริกา 
  การก  าหนดโทษปรับตามวนัและรายได ้หรือโทษปรับโดยค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกจิ
ของผู ้กระท าความผิด (Day Fine) ของสหรัฐอเมริกามีข ั้นตอนท่ีส าค ัญ 2 ข ั้นตอน โดยสามารถ
อธิบายไดด้งัน้ี96 
   3.1) ข ั้นตอนแรก ศาลจะลงโทษผูก้ระท าความผิดด้วยจ านวนวนัปรับตามความ
ร้ายแรงของการกระท าความผิด โดยศาลจะไมพิ่จารณาถึงเจตนาในการกระท าความผิดของผูก้ระท า
ความผิดหรือไม่ค  า นึงถึงวิธีการที่ ผู ้กระท าความผิดใช้ในการกระท าความผิด แต่จะมีการน า
องค์ประกอบอื่นของผู ้กระท าความผิดมาใชป้ระกอบในการก  าหนดจ านวนวันปรับ เชน่ ประวตัิ
อาชญากรรม โดยศาลแทบจะไม่มีดุลพินิจในการก  า หนดจ านวนวันปรับให้สอดคลอ้งกบัปั จจัย  
ตา่ง ๆ ของผูก้ระท าความผิดได ้เชน่ เจตนาในการกระท าความผิดหรือวิธีการที่ผูก้ระท าความผิดใช้
ในการกระท าความผิด 

                                                             
95 สมยศ วงษ์ดี.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 62.  หนา้ 94-95. 
96 สมยศ วงษ์ดี.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 62.  หนา้ 95-96. 
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   3.2) ข ั้นตอนท่ีสอง ศาลจะก  าหนดรายไดสุ้ทธิต่อวันของผู ้กระท าความผิดจาก
รายได้ของผูก้ระท าความผิดมาหักกบัค่าใชจ้ ่ายที่จ  าเป็นในการด ารงชีพและภาระคา่ใช้จา่ยของ
ผูก้ระท าความผิด รวมถึงผูซ้ึ่งตอ้งพ่ึงพาฐานะทางการเงินของผูก้ระท าความผิด อีกทั้งหกัภาษีเงินได้
บุคคลธรรมดาส าหรับผูก้ระท าความผิด 
   เม่ือไดว้นัปรับและรายไดสุ้ทธิตอ่วนัแล้ว ศาลกจ็ะค านวณคา่ปรับโดยน าจ า นวน
วันปรับคูณกบัรายได้สุทธิต่อวันของผูก้ระท าความผิด ซึ่ งผลลพัธ์ที่ได ้คือจ านวนเงินคา่ปรับที่
ผูก้ระท าความผิดตอ้งช าระ ดงันั้น ส่ิงท่ีเป็นรากฐานของโครงสร้างของโทษปรับตามวนัและรายได้ 
คือ จ  านวนวนัปรับ ซึ่งการก  าหนดจ านวนวนัปรับน้ีเป็นหวัใจส าคญัของการน าโทษปรับตามวนัและ
รายไดม้าใช ้ นอกจากน้ี สหรัฐอเมริกายงัไดค้  านึงถึงผูก้ระท าความผิดที่ มีฐานะทางเศรษฐกจิไม่ดี
หรือฐานะยากจนและผูก้ระท าความผิดที่ไม่มีรายได ้ โดยในกรณีผูก้ระท าความผิดที่เป็นแม่บ้าน 
พอ่บา้นหรือผูท่ี้ไมป่ระกอบอาชีพ การค านวณรายไดสุ้ทธิของผูก้ระท าความผิดนั้น ศาลจะน ารายได้
ของคูส่มรสมาพิจารณา หรือในกรณีที่ผูก้ระท าความผิดเป็นนกัเรียน นกัศึกษาหรือผูพิ้การ การ
ค านวณรายไดสุ้ทธิของผูก้ระท าความผิดกลุม่น้ี ศาลจะน ารายไดข้องครอบครัวมาพิจารณา หรือใน
กรณีผูก้ระท าความผิดเป็นผูว้ ่างงาน การค านวณรายไดสุ้ทธิของผู ้กระท าความผิดนั้น ศาลจะน า
รายไดข้องครอบครัวหรืออยา่งอื่นแตต่อ้งเป็นการพ่ึงพาตนเองไดม้าพิจารณา หรือในกรณีผูก้ระท า
ความผิดประกอบอาชีพที่ผิดกฎหมาย การค านวณรายไดสุ้ทธิของผูก้ระท าความผิดนั้น ศาลจะเป็นผู ้
ประเมินรายไดข้องผูก้ระท าความผิดเองได 
  4) การรวบรวมขอ้มูลฐานะทางเศรษฐกจิของผู ้กระท าความผิด ในการบงัคบัใชโ้ทษ
ปรับตามวนัและรายได ้(Day Fine) ของสหรัฐอเมริกา 
  การรวบรวมข้อมูลฐานะทางการเงินของผู ้กระท าความผิดของสหรัฐอเมริกานั้น                
จะเป็นการรายงานของผูก้ระท าความผิดเอง ซึ่งท าใหเ้กดิปัญหาวา่ขอ้มูลฐานะทางการเงินที่ผูก้ระท า
ความผิดท่ีแจง้ไวน้ั้น มีความถูกตอ้งนา่เช่ือถือมากนอ้ยเพียงใด ซึ่งในการทดลองของโครงการเกาะส
เตเทน (Staten Island) และโครงการศาลเทศบาลมิลวอก ี(Milwaukee Municipal Court) มีวิธีการหา
ขอ้มูลฐานะทางการเงินของผูก้ระท าความผิดมีความแตกตา่งกนั ดงัน้ี97 
   4.1) การหาขอ้มูลฐานะทางการเงินตามโครงการเกาะสเตเทน (Staten Island) ใน
รัฐนิวยอร์ก (New York) 
   การคน้หาขอ้มูลฐานะทางการเงินของผูก้ระท าความผิดภายใตโ้ครงการเกา ะสเต
เทนจะเร่ิมตน้ตั้งแตผู่ก้ระท าความผิดถูกจบักมุและอยูใ่นการควบคมุตวัของเจา้พนกังานต ารวจ สว่น
ในชั้นศาลนั้นหากศาลเห็นวา่ขอ้มูลท่ีไดร้ับนั้นย ังไมเ่พียงพอ กอ็าจจดัใหมี้การสมัภาษณ์ผู ้กระท า
                                                             
97 สมยศ วงษ์ดี.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 62.  หนา้ 97-100. 
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ความผิดเพ่ิมเติม และมีแบบฟอร์มใหผู้ก้ระท าความผิดกรอกรายละเอียดเก ีย่วกบัขอ้มูลทางเ งินอีก
ดว้ย 
   ในส่วนชั้นเจ ้าพนักงานต ารวจ เ ม่ือผูก้ระท าความผิดถูกจับก ุมและอยู ่ในความ
ควบคมุตวัของเจา้พนกังานต ารวจกจ็ะมีเจา้หนา้ที่จากหนว่ยงานยุติธรรมทางอาญา (Criminal Justice 
Agency : CJA) เ ป็นผู ้สัมภาษณ์ข้อมูลทางการเงินของผู ้กระท าความผิด โดยขอ้มูลทางการเงิน
ดงักลา่วประกอบดว้ยขอ้มูลหลายดา้น เชน่ หนา้ที่การงาน ระยะเวลาท างาน ลกัษณะงานที่ท  า ช่ือ      
ท่ีอยูแ่ละเบอร์โทรศพัท์ของนายจา้ง จ  านวนชัว่โมงการท างานในสัปดาห์ รายไดสุ้ทธิหลงัหักภาษี 
สภาพแวดลอ้มทางบา้นที่อยูอ่าศยั ภาระทางการเงินของผู ้กระท าความผิด จ านวนผูท้ี่ตอ้งพ่ึ งพา
ฐานะทางการเงินของผูก้ระท าความผิดไมว่า่จะเป็นบิดามารดา ค ูส่มรส บุตร เป็นตน้ เม่ือเจา้หนา้ที่
จากหนว่ยงานยุติธรรมทางอาญาไดส้ัมภาษณ์ผูก้ระท าความผิดเสร็จแลว้ กจ็ะด าเนินการตรวจสอบ
ขอ้มูลท่ีผูก้ระท าความผิดรายงาน กอ่นท่ีจะสง่ข ้อมูลทั้งหมดไปย ังศาลต่อไป ในกรณีที่ผูก้ระท า
ความผิดเป็นผูว้า่งงานเจา้หนา้ที่จากหนว่ยงานยุติธรรมทางอาญาตอ้งรายงานตอ่ศาลถึงระยะเวลา
ว่างงานมาแล้วเป็นระยะเวลาเท่าใด ผู ้กระท าความผิดเคยท างานมากอ่นหรือไม่ และผูก้ระท า
ความผิดสามารถท างานไดห้รือไม ่ หากผูก้ระท าความผิดเป็นนกัเรียน นกัศึกษาหรืออยูร่ะหวา่งการ
ฝึกงาน เจา้หนา้ที่จากหนว่ยงานยุติธรรมทางอาญาตอ้งรายงานตอ่ศาลถึงเหตุดงักลา่วดว้ย และตอ้ง
ระบุแหล่งที่มาของรายไดใ้นการด ารงชีพดว้ย เช่น จากบิดามารดา จากเงินสวัสดิการ หรือเงิน
ชว่ยเหลือผูว้า่งงาน เป็นตน้ นอกจากน้ีขอ้มูลที่ไดร้ับจากการสัมภาษณ์จะเป็นความลบัเพ่ือรักษา
สิทธิสว่นบุคคลของผูก้ระท าความผิดโดยจะน าขอ้มูลดังกลา่วน้ีไปใช้ในการก  าหนดโทษปรั บตาม
วนัและรายได ้หรือโทษปรับโดยค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิด 
   ในสว่นของแบบฟอร์มที่ใชใ้นการสมัภาษณ์ขอ้มูลฐานะทางการเงินของผูก้ระท า
ความผิดนั้น เป็นแบบฟอร์มที่ เรียบง่าย กล่าวคือ เจ ้าหน้าที่จากหนว่ยงานยุติธรรมทางอาญาจะ
สอบถามผูก้ระท าความผิดและกรอกขอ้มูลลงในแบบฟอร์มไปดว้ย โดยจดัท าสาเนาไว ้4 ชดุ และสง่
ใหแ้กพ่นกังานอยัการจ านวน 1 ชดุ สง่ใหแ้กศ่าลจ านวน 1 ชดุ สง่ใหแ้กท่นายความของผูก้ ระท า
ความผิดจ านวน 1 ชดุ และเกบ็เป็นขอ้มูลของโครงการทดลองเกาะสเตเทนไวจ้  านวน 1 ชดุ 
   ในสว่นของชั้นศาลนั้น ศาลจะสอบถามผูก้ระท าความผิดอีกครั้งวา่ขอ้มูลฐานะทาง
การเ งินของผู ้กระท าความผิดตามที่รายงานของเจ้าหน้าที่จากหน่วยงานยุติธรรมทางอาญา                   
มีความถูกตอ้งและเป็นข้อมูลเป็นปัจจุบนัหรือไม ่ หากขอ้มูลที่ศาลไดร้ับไมค่รบถ้วนและถูกต้อง 
หรือในกรณีผูก้ระท าความผิดไมไ่ดถู้กจบักมุและอยูใ่นความควบคมุตวัของเจา้พนกังานต ารวจ และ
ไมเ่คยถูกเจา้หนา้ที่จากหนว่ยงานยุติธรรมทางอาญาสัมภาษณ์มากอ่น ศาลจะจดัใหมี้การสมัภาษณ์
ขอ้มูลฐานะทางการเงินของผูก้ระท าความผิดโดยผู ้สัมภาษณ์อาจเป็นเจา้หนา้ที่ศาล เจา้หนา้ที่จาก
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หนว่ยงานยุติธรรมทางอาญา เจา้หนา้ที่จากสถาบนัเพ่ือกจิการยุติธรรมเวียรา หรือตวัผูพิ้พากษาเอง 
ซึ่ งการสัมภาษณ์จะกระท าระหว่างการพิจารณาคดี แต่ตอ้งกระท ากอ่นศาลมีค าพิพากษา ทั้งน้ี 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแห่งมลรัฐนิวยอร์ก ไดใ้หอ้  านาจศาลในการไตส่วนหาขอ้เท็จ จริง
กอ่นที่จะมีค  าพิพากษา ซึ่งรวมถึงขอ้เท็จจริงเก ีย่วกบัประวตัิทางสงัคม ประวตัิการท างาน ประวตัิ
การศึกษา อุปนิสยัของผูก้ระท าความผิด สภาพครอบครัว และสถานะทางการเ งินของผูก้ร ะท า
ความผิด ท าให้ศาลสามารถแสวงหาข้อมูลฐานะทางการเงินของผูก้ระท า ความผิดไดห้ลายวิธี 
ตวัอยา่งเชน่ ศาลสามารถออกหมายเรียกพยานเอกสารเพ่ือขอดูขอ้มูลทางการเงินจากนกับญัชีของ
ผูก้ระท าความผิด หรือศาลสามารถบงัคบัใหท้นายความของผูก้ระท าความผิดน าเอกสารขอ้มูลทาง
การเงินของผูก้ระท าความผิดมาแสดงตอ่ศาล เป็นตน้ แตอ่ยา่งไรกด็ีในหลายกรณีนั้น การคน้หา
ขอ้มูลรายไดข้องผูก้ระท าความผิดเป็นเร่ืองยาก มีคา่ใชจ้า่ยในการตรวจสอบและการด า เนินการ
ดังกล่าวกใ็ช้ระยะเวลานานจนท าให้ระยะเวลาการพิจารณาคดีในชั้นศาลยาวนาน ศาลจึงไม่
ตรวจสอบขอ้มูลฐานะทางการเงินของผูก้ระท าความผิดทุกคดี 
   ในสว่นของผูก้ระท าความผิดที่มีรายไดไ้มแ่น่นอน ศาลจะใหผู้ก้ระท าความผิดน า
หนงัสือรับรองรายไดห้รือหนงัสือรับรองเงินเดือนมาแสดงตอ่ศาล สว่นผูก้ระท าความผิดที่มีรายได้
นอกระบบ เชน่ พอ่คา้แมค่า้แผงลอยซึ่งไมส่ามารถตรวจสอบขอ้มูลรายไดข้องผูก้ระท าความผิดได้ 
ศาลกจ็ะท าการประเมินรายไดข้องผูก้ระท าความผิดโดยพิจารณาจากวิถีชีวิต งานอดิเรก สภาพการ
ใชชี้วิต การแตง่กาย ประวตัิอาชญากรรม ทรัพย์สินที่มีมูลคา่สูงที่อยู ่ในความครอบครอง สถานะ
ทางการเงิน เป็นตน้ โดยผูพิ้พากษาหรือเจา้หนา้ที่ศาลที่มีประสบการณ์สูงจะสามารถประมาณการ
รายไดข้องผูก้ระท าความผิดท่ีมีรายได้นอกระบบได ้ ดงันั้น แมผู้ก้ระท าความผิดจะเป็นผู ้มีรายได้
นอกระบบ ศาลกส็ามารถที่จะก  าหนดโทษปรับตามวันและรายไดข้องผู ้กระท าความผิดกบักลุ ่ม
บุคคลดงักลา่วได ้
   4.2) การหาขอ้มูลฐานะทางการเงินตามโครงการศาลเทศบาลมิลวอก ี (Milwaukee 
Municipal Court) 
   การคน้หาขอ้มูลฐานะทางการเ งินของผูก้ระท า ความผิดภายใตโ้ครงการ ทดลอง
ศาลเทศบาลมิลวอกจีะมีการเร่ิมตน้ในชั้นศาลโดยเจา้หนา้ท่ีของหนว่ยบริการเป็นผูท้  าการสมัภาษณ์
ผูก้ระท าความผิด ซึ่งไดพ้ฒันาวิธีการประเมินรายไดข้องผูก้ระท าความผิด อตัราคา่ปรับในความผิด
ตา่ง  ๆและวิธีการเกบ็รวบรวมขอ้มูลโดยมีการพฒันาวิธีการคน้หารายไดข้องผูก้ระท าความผิดจาก
โครงการทดลองเกาะสเตเทนตามที่กลา่วมาในหวัขอ้ 3.1) โดยการสมัภาษณ์ขอ้มูลฐานะทางการเงิน
ของผูก้ระท าความผิดจะเกดิขึ้ นที่ส านกังานซึ่งต ั้งอยูติ่ดกบับริเวณศาล โดยมีแบบฟอร์มท่ีใช้การ
สมัภาษณ์ทีป่ระกอบไปดว้ยค าถามหลายดา้น ตวัอยา่งเชน่ รายไดต้อ่เดือนของผูก้ระท าความผิดใน   
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3 เดือนขา้งหนา้นบัจากวนัสมัภาษณ์ แหลง่ที่มีของรายได ้หนา้ที่การงาน จ านวนผูท้ี่ตอ้งพ่ึงพาฐานะ
ทางการเงินของผูก้ระท าความผิด สภาพความเป็นอยู ่ที่อยูปั่จจุบนั แหลง่อา้งอิงที่สามารถตรวจสอบ
รายไดข้องผูก้ระท าความผิด และแหลง่อา้งอิงที่สามารถตรวจสอบผูท้ี่ตอ้งพ่ึงพาฐานะทางการเ งิน
ของผูก้ระท าความผิด ซึ่งกอ่นการสมัภาษณ์นั้น เจา้หนา้ที่จะแจง้ผูก้ระท าความผิดวา่ขอ้มูลที่ไดจ้าก
การสัมภาษณ์จะไมถู่กเกบ็เป็นความลบั แต่จะถูกเกบ็ในส า นวนความของศาลซึ่งจะเปิดเผยตอ่
สาธารณะและการใหข้อ้มูลดงักลา่วอาจตอ้งรับผิดตามกฎหมายได ้ จากนั้นเจา้หนา้ท่ีจะขออนุญาต
ตรวจสอบความถูกตอ้งของขอ้มูลฐานะทางการเงินและจ านวนผูท้ี่ตอ้งพ่ึงพาฐานะทางการเงินของ
ผู ้กระท าความผิด ซึ่ งผู ้กระท าความผิดมีสิทธิที่จะปฏิเสธที่จะให้ตรวจสอบได้หากมีเหตุผลที่
เ พียงพอ โดยในชว่งที่ท  าการทดลองปรากฏวา่มีผูก้ระท าความผิดเพียงร้อยละ 1 .2 เท ่านั้นท่ีไม่
อนุญาตใหต้รวจสอบขอ้มูลดงักลา่ว ในสว่นของผูก้ระท าความผิด ที่ยินยอมใหต้รวจสอบข้อ มูล  
พบวา่ขอ้มูลที่ไดร้ับจากการสมัภาษณ์ผูก้ระท าความผิดเป็นขอ้มูลที่ถูกตอ้งตามความเป็นจริงร้อยละ 90 
   นอกจากน้ียงัมีแบบฟอร์มที่ใช้ในการสัมภาษณ์ฐานะทางการเงินของผูก้ระท า
ความผิดของมลรัฐมาริโคปา ซึ่งเป็นแบบฟอร์มท่ีเรียบง่ายและมีขอ้มูลเพ่ิมเติมในสว่นของทรัพย์สิน
และภาระค่าใชจ้ ่ายต่อเดือนของผูก้ระท าความผิด ส่วนแบบฟอร์มที่ใชใ้นการสัมภาษณ์ฐานะ
ทางการเงินของผูก้ระท าความผิดของศาลโปล์ก จะมีรูปแบบที่อธิบายถึงการปรับโครงสร้า งโทษ
ปรับ โดยแบบฟอร์มน้ีจะส่งใหก้บัผู ้กระท าความผิดพร้อมกบัหมายเ รียกหรือส่งให้กบัผูก้ร ะท า
ความผิดเม่ือปรากฏตวัตอ่ศาลในครั้งแรก 
   อย ่างไรกด็ี  การตรวจสอบขอ้มูลฐานะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิดใน
สหรัฐอเมริกา จะมีเจา้หนา้ที่จากหนว่ยงานตา่ง  ๆท  าหนา้ที่สอบถามผูก้ระท าความผิดเก ีย่วกบัรายได้
กอ่นถูกศาลพิพากษาลงโทษ หากศาลมีขอ้สงสยัเก ีย่วกบัรายไดข้องผูก้ระท าความผิด ศาลกส็ามารถ
สั่งตรวจสอบข้อมูลได้ โดยผู ้พิพากษามีดุลพินิจในการพิจารณาวา่ขอ้มูลฐานะทางการเงินของ
ผูก้ระท าความผิดนั้นมีความนา่เช่ือถือหรือไม ่ นอกจากน้ี ผูพิ้พากษายงัมีอ  านาจในการท่ีจะสั่งให้        
ผูถู้กกลา่วหาวา่กระท าความผิดน าหลกัฐานการเสียภาษีครั้งลา่สุดมาแสดงได ้ ซึ่งท  าใหศ้าลสามารถ
ก  าหนดจ านวนเงินคา่ปรับจากขอ้มูลดงักลา่วได ้ แตอ่ยา่งไรกด็ี กย็งัมีขอ้บกพร่องในกรณีที่สถานะ
ทางการเงินของผูก้ระท าความผิดอาจมีการเปลี่ยนแปลงจากช่วงระยะเวลาที่ไดร้ับขอ้มูลจนถึงช่วง
ระยะเวลาที่ถูกด าเนินคดีได ้ จึงนา่จะมีการแกไ้ขโดยการสอบถามผู ้ถูกกลา่วหาในศาลในขณะที่
พิพากษาคดีเพ่ือที่จะไดข้อ้มูลทางการเงินท่ีมีความครบถว้นและถูกตอ้งยิ่งขึ้น 
  5) การเขา้ถึงขอ้มูลฐานะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิด ในการบงัคบัใชโ้ทษปรับ
ตามวนัและรายได ้(Day Fine) ของสหรัฐอเมริกา 
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  การเข ้าถึงข ้อมูลฐานะทางเศรษฐกจิของผู ้กระท าความผิดของสหรัฐอเมริกานั้น 
หนว่ยงานจดัเกบ็ภาษีไมมี่อ  านาจที่จะเปิดเผยขอ้มูลฐานะทางการเงินและการช าระภาษีของผูก้ระท า
ความผิดตอ่ศาลเพ่ือวตัถุประสงค์ในการพิจารณาคดี นอกจากน้ี กฎหมายของรัฐบาลกลางและ
กฎหมายของมลรัฐตา่ง  ๆหา้มสถาบนัการเงินเปิดเผยขอ้มูลฐานะทางการเงินของผูก้ระท าความผิด
เวน้แตจ่ะไดร้ับความยินยอมจากตวัผูก้ระท าความผิดผูเ้ป็นเจา้ของขอ้มูล แตอ่ยา่งไรกด็ี กฎหมาย
ของสหรัฐอเมริกาและแนวบรรทดัฐานค าพิพากษาของศาล ทีจ่ะบญัญตัิเก ีย่วกบัรายละเอียดของ
รายไดข้องผูก้ระท าความผิดไว ้ เชน่ Federal Rule of Criminal Procedure 32 (c) ที่ไดน้ าการลงโทษ
โดยการคมุประพฤติไปใชใ้นการสอบสวนแกผู่ก้ระท าความผิดกอ่นจะมีค าพิพากษา โดยรายงาน
การคมุประพฤติดงักลา่วจะมีรายละเอียดตา่ง  ๆ เชน่ รายละเอียดเก ีย่วกบัผูก้ระท าความผิด สถานะ
ทางการเงินของผูก้ระท าความผิด เป็นตน้ ซึ่งอาจมีสว่นช่วยในการตัดสินในการลงโทษ โดยค า
พิพากษาศาลสูงสุดไดเ้คยกลา่วถึงขอ้ 32 (c) โดยเห็นวา่ กอ่นการลงโทษโดยค าพิพากษาขอ งศาล 
ควรทีจ่ะมีการสอบสวนอยา่งกวา้ง  ๆ เพ่ือใหมี้ความเหมาะสมในขอบเขตรวมถึงรายละเอียดของ
ข้อมูลจากแหล่งอื่น ๆ ซึ่ งอาจได้มา เช่นเดียวกบัองค์กร Crime Control Act of 1970 ที่ให้ศาล
สามารถที่จะพิจารณาเบื้องหลัง รายละเอียดเก ีย่วกบัผูก้ระท าความผิดโดยปราศจากขอ้จากดั เพ่ือ
เจตนาอนัแนว่แนใ่นการลงโทษอยา่งเหมาะสม มิฉะนั้น พยานหลกัฐานดงักลา่วกอ็าจตอ้งหา้มมิให้
รับฟังในกระบวนวิธีพิจารณา นอกจากน้ี ศาลยงัมีอ  านาจบงัคบัใหผู้ช้  าระบญัชีของผูก้ระท าความผิด
เ ปิดเผยเก ีย่วกบัเอกสารทางการเงินของผูก้ระท าความผิด และให้ศาลมีอ  านาจในการบงัคบัให้
ผูก้ระท าความผิดใหแ้จง้เก ีย่วกบัเงินภาษียอ้นหลังของผูก้ระท า ความผิดได ้ เพ่ือใชใ้นการพิจารณา
ลงโทษผูก้ระท าความผิด โดยไมเ่ป็นการละเมิด ขอ้ 5 ของการป้องกนัในการที่จะถูกบงัคบัในการให้
การที่เป็นผลร้ายตอ่ตนเอง จึงท าใหศ้าลของสหรัฐอเมริกามีความสามารถในการค า นวณโทษปรับ
ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ98 
  6) การหกัรายจา่ยและคา่ลดหยอ่นของผูก้ระท าความผิดในการบงัคบัใชโ้ทษปรับตาม
วนัและรายได ้(Day Fine) ของสหรัฐอเมริกา 
  การหกัรายจา่ยและคา่ลดหยอ่นของผูก้ระท าความผิดของสหรัฐอเมริกานั้น จะเป็นการ
หกัคา่ใชจ้า่ยที่จ  าเป็นในการด ารงชีพและภาระคา่ใชจ้า่ยส าหรับผู ้ที่ตอ้งพ่ึงพาฐานะทางการเงินของ
ผูก้ระท าความผิดโดยสามารถแบง่เป็น 2 วิธีดงัตอ่ไปน้ี99 

                                                             
98 สมยศ วงษ์ดี.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 62.  หนา้ 100-101. 
99 สมเกยีรติ ตัง้กจิวานิชย ์และคณะ. (2554).  นิติศาสตร์ของระบบยุติธรรมทางอาญาของไทย.  รายงานการวจัิย. 
กรุงเทพฯ: โครงการวเิคราะห์กฎหมายและกระบวนการยติุธรรมาทางอาญาดว้ยเศรษฐศาสตร์. หนา้ 89. 
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   6.1) วิธีแรก ให้หักค่าใชจ้ ่ายที่จ  าเป็นในการด ารงชีพของผูก้ระท าความผิดและ 
ครอบครัว โดยหกั 15% ของรายได ้ส าหรับคา่เลี้ยงดูตนเอง, หกั 15% ของรายได ้ส าหรับคา่เลี้ยงดูค ู่
สมรสที่ตอ้งพ่ึงพาฐานะทางการเงินของผูก้ระท าความผิด, หกั 15% ของรายไดส้ าหรับคา่เลี้ยงดูบุตร 
คนแรก, หกัคนละ 10% ส าหรับคา่เลี้ยงดูบุตรคนที่สองและคนที่สาม และหกัคนละ 5% ส าหรับ             
คา่เลี้ยงดูบุตรที่เหลือ 
   6.2) วิธีที่สอง ใหห้กัตามฐานะทางการเงินของผูก้ระท าความผิด โดยหกั 1/2 ของ
รายไดต้อ่วนัทั้งหมด ส าหรับผูก้ระท าความผิดที่มีรายไดอ้ยูเ่หนือเสน้ความยากจน และหกั 1/3 ของ
รายไดต้อ่วนัทั้งหมด ส าหรับผูก้ระท าความผิดที่มีรายไดอ้ยูใ่ตเ้สน้ความยากจน 
  นอกจากวิธีดงักลา่วขา้งต้น สหรัฐอเมริกายงั มีการน าวิธีการอื่น  ๆมาใชใ้นการหัก
คา่ใชจ้า่ย ตวัอยา่งเชน่ โครงการในเขตโปล์ก มลรัฐไอโอวา ก  าหนดใหน้ ารายไดสุ้ทธิตอ่วันของ
ผูก้ระท าความผิดมาหกัคา่ใชจ้า่ยในการด ารงชีพ โดยหกั 40% ส าหรับคา่ที่พกัอาศยั หกั 20% ส าหรับ
คา่ใชจ้า่ยในการด ารงชีพของผูก้ระท าความผิด หลงัจากนั้นใหน้ ารายไดส้ว่นที่เหลือหกั 40% ส าหรับ
ผูท้ี่ตอ้งพ่ึงพาฐานะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิดคนแรก และหกัคนละ 10% ส าหรับผูท้ี่ต ้อง
พ่ึงพาฐานะทางเศรษฐกจิองผูก้ระท าความผิดคนที่สองถึงคนที่หา้ และหกัคนละ 5% ส าหรับผูท้ี่ตอ้ง
พ่ึงพาฐานะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิดคนที่หกและคนที่เจ็ด ซึ่งเ ม่ือหกัคา่ใชจ้า่ยทั้งหมดแลว้ 
วนัปรับหน่ึงหนว่ยจะมีมูลคา่ 4% ของรายไดสุ้ทธิตอ่วนัของผูก้ระท าความผิด ฉะนั้น การหกัรายจา่ย
และคา่ลดหยอ่นของผูก้ระท าความผิด ส าหรับผูท้ี่ตอ้งพ่ึงพาฐานะทางการเงินของผูก้ระท าความผิด 
จึงไมไ่ดจ้  ากดัเพียงแคค่ ูส่มรสและบุตรของผูก้ระท าควา มผิดเทา่นั้น แตย่งัรวมถึงบุคคลทั้งหมดท่ี
ตอ้งพ่ึงพาฐานะทางการเงินของผูก้ระท าความผิดตามความเป็นจริงดว้ย ไมว่า่บุคคลนั้นจะพกัอาศ ัย
อยูใ่นที่พกัของผูก้ระท าความผิดหรือไม ่ และอาจเป็นผูท้ี่มีอายุมากกวา่ผูก้ระท าความผิดกไ็ด ้ดงันั้น
หากผูก้ระท าความผิดตอ้งเสียคา่ใชจ้า่ยในการด ารงชีพของบิดามารดา ปู่ ยา่ตายาย บุตรหลาน หรือ
ทายาทของผูก้ระท าความผิดกส็ามารถน าบุคคลดงักลา่วมาหักคา่ใชจ้า่ยส าหรับผูท้ี่ตอ้งพ่ึงพาฐานะ
ทางการเงินของผูก้ระท าความผิดไดท้ ั้งหมด 
  จากที่กลา่วมาในการบงัคบัใชโ้ทษปรับในสหรัฐอเมริกา ในสว่นของการบังค ับใช้
โทษปรับในความผิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์นั้น กฎหมายวา่ดว้ยลิขสิทธ์ิของสหรัฐอเมริกามีลกัษณะการ
ลงโทษปรับแบบตายตวั กลา่วคือ เป็นการก  าหนดโทษปรับขั้นสูงข ั้นต ่าซึ่งเป็นการลงโทษปรั บไม่
เกนิตามที่กฎหมายก  าหนด ซึ่งกฎหมายวา่ลิขสิทธ์ิของสหรัฐอเมริกาไมมี่การก  าหนดโทษปรับตาม
กฎหมายลิขสิทธ์ิไวโ้ดยเฉพาะ แตก่  าหนดในลงโทษปรับตามกฎหมายทัว่ไปแทน โดยมีการก  าหนด
โทษปรับของบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลออกจากกนั ซึ่งนิติบุคคลจะตอ้งระวางโทษปรับที่สูงกว่า  
นอกจากน้ี สหรัฐอเมริกายงัมีการน าระบบการปรับตามวนัและรายได้มาปรับใชก้บัความผิด ใน
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สหรัฐอเมริกาอีกดว้ย โดยมีการน าระบบโทษปรับดงักลา่วมาทดลองใช ้ ซึ่งกมี็ประสิทธิภาพในการ
ยงัย ั้งป้องปราบการกระท าความผิด และเป็นการลงโทษท่ีเหมาะสมแกฐ่านะทางเศรษฐก ิจของ
บุคคล 


