
 

บทที ่3 

มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัสิทธิของผู้เสียหาย กรณกีารใช้ดุลพนิิจของ
พนักงานอยัการในการไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารในส านวนคดอีาญา 

ทีม่คี าส่ังเดด็ขาดไม่ฟ้อง 

 การศึกษามาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการในการไม่เปิดเผย
ขอ้มูลข่าวสารในส านวนคดีอาญาท่ีมีค  าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องนั้น ควรศึกษาถึงการรับรองสิทธิของ
ผูเ้สียหายในการรับรู้ขอ้มูลข่าวสารคดีอาญาและแนวทางการปฏิบติัหนา้ท่ีของพนกังานอยัการตาม
มาตรฐานสากล รวมทั้งประเภทของขอ้มูลข่าวสารท่ีไม่สามารถเปิดเผยได้ทั้ งของต่างประเทศ 
และของประเทศไทย 

3.1 สิทธิของผู้เสียหายในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารคดอีาญาตามมาตรฐานสากล 

 สิทธิรับรู้ขอ้มูลข่าวสารรวมตลอดถึงเสรีภาพในการแสวงหาข่าวสาร เป็นอิสรภาพของ
บุคคลท่ีจะด ารงอยูอ่ยา่งเป็นมนุษยแ์ละสมควรไดรั้บการปฏิบติัอยา่งเท่าเทียมกนั ท าให้ทุกประเทศ
ต่างให้ความส าคญัในสิทธิเสรีภาพดังกล่าว และรับรองว่ารัฐจะท าหน้าท่ีปกป้องคุม้ครองให้
ประชาชนทุกคนสามารถใชสิ้ทธิเสรีภาพน้ีไดโ้ดยไม่ถูกแทรกแซงหรือล่วงละเมิด 

 3.1.1 สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสารในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 
 สิทธิมนุษยชน (Human Right) เป็นสิทธิท่ีถือว่าผูท้รงสิทธิคือมนุษยทุ์กคน การเกิดข้ึน
ของสิทธิมนุษยชนเร่ิมจากแนวคิดท่ีว่ามนุษยทุ์กคนเกิดมาพร้อมสิทธิโดยก าเนิดท่ีเหมือนกัน  
ถูกสร้างมาอยา่งเท่าเทียมกนั สิทธิแห่งความเป็นมนุษยท่ี์ติดตวัมนุษยแ์ต่ละคนมานั้นเป็นส่ิงท่ีเป็นสากล 
ไม่สามารถจ าหน่ายจ่ายโอนและไม่อาจแบ่งแยกได ้โดยทัว่ไปแลว้สิทธิมนุษชนเป็นสิทธิป้องกนัท่ี
บุคคลใชใ้นการป้องกนัแดนแห่งเสรีภาพของตนจากอ านาจของรัฐและบุคคลท่ีสาม ดงันั้น เพื่อให้
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สิทธิมนุษยชนมีผลบงัคบัไดอ้ย่างสมบูรณ์ จึงมีการก าหนดให้รัฐมีหน้าท่ีในการปกป้องคุม้ครอง
สิทธิมนุษยชนดว้ย1 
 หลงัสงครามโลกคร้ังท่ี 2 ผูน้ าประเทศต่าง ๆ ไดร่้วมกนัจดัตั้งองคก์ารสหประชาชาติข้ึน
โดยมีวตัถุประสงคท่ี์ส าคญัประการหน่ึง คือ เพื่อใหม้นุษยทุ์กคนทัว่โลกไดรั้บความคุม้ครองในการ
ท่ีจะด ารงตนเป็นมนุษย์ด้วยความเท่าเทียมกัน โดยการให้ความคุ้มครองสิทธิของมนุษยชน  
จึงได้ท าเอกสารส าคญัท่ียอมรับสิทธิมนุษยชนไวอ้ย่างชัดเจน เรียกว่า กฎบตัรสหประชาชาติ  
และต่อมาไดมี้การตั้งคณะกรรมาธิการข้ึนมาคณะหน่ึง เรียกว่า คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน 
(Human Rights Commission) ซ่ึงคณะกรรมาธิการดงักล่าวไดจ้ดัท าร่างเอกสารปฏิญญาสากลว่า
ดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ข้ึนและท่ีประชุมสมชัชาแห่งสหประชาชาติได้ลงมติยอมรับเป็น
เอกสาร เม่ือวนัท่ี 10 ธนัวาคม ค.ศ. 1948 โดยประเทศไทยไดเ้ป็นภาคีสมาชิกองคก์ารสหประชาชาติ
เม่ือวนัท่ี 16 ธนัวาคม พ.ศ. 2489 (ค.ศ. 1946) และไดร่้วมลงนามยอมรับปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิ
มนุษยชนดงักล่าวดว้ย2 
 ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนท่ีเป็นเอกสารระหว่างประเทศไดใ้ห้การรับรองสิทธิ
มนุษยชนทั้ งหมด 30 ข้อโดยข้อท่ี 193 ได้ก าหนดให้ทุกคนมีสิทธิและเสรีภาพ (Rights and 
Freedoms) แห่งความคิดเห็นและการแสดงความคิดเห็น สิทธิน้ีรวมถึงเสรีภาพในการท่ีจะมี
ความคิดเห็นโดยปราศจากการแทรกแซงและเสรีภาพท่ีจะแสวงหา รับและใหข่้าวสาร และใหค้วามคิดเห็น 
ไม่วา่ดว้ยวิธีใดและไม่มีขอบเขตจ ากดั ซ่ึงเป็นการรับรองสิทธิรับรู้ขอ้มูลข่าวสารของสาธารณชน4 
 แต่ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนไม่มีผลผูกมดักบัประเทศท่ีร่วมลงนามทั้งหลาย
อย่างชดัเจน สนธิสัญญาจึงมิไดก่้อให้เกิดพนัธะทางกฎหมายแก่รัฐท่ีร่วมลงนาม เพราะไม่มีฐานะ
เป็นทั้งกฎหมายภายในประเทศและกฎหมายระหว่างประเทศ อย่างไรก็ตาม ในหลาย ๆ  ประเทศก็เห็นควร
รับรองสิทธิมนุษยชน โดยการบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรรวมทั้งศาล
                                                       
1 วรเจตน์ ภาคีรัตน์.  (2564).  ค ำสอนว่ำด้วยรัฐและหลักกฎหมำยมหำชน (พิมพค์ร้ังท่ี 3).  กรุงเทพฯ: อ่านกฎหมาย.  
หนา้ 383. 
2 ชยุต พุ่มก าพล.  (2547).  สิทธิของผู้ เสียหำยที่จะได้รับกำรเปิดเผยข้อมูลในกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำ.  
วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลยัรามค าแหง.  หนา้ 14. 
3 Universal Declaration of Human Rights 1948.  Article 19 

“Everyone has the right to freedom of opinion and expression; this right includes freedom to hold 
opinions without interference and to seek, receive and impart information and ideas through any media and 
regardless of frontiers” 
4 อมร รักษาสัตย ์และคณะ.  (2539).  ประชำธิปไตย อุดมกำรณ์ หลักกำร และแบบอย่ำงกำรปกครองหลำยประเทศ.  
กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั.  หนา้ 71. 
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ยติุธรรมของรัฐต่าง ๆ  กม็กัตีความกฎหมายใหส้อดคลอ้งกบัปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ท าใหห้ลกั
สิทธิมนุษยชนไดรั้บการยอมรับและปฏิบติัตามกนัอยา่งแพร่หลายจนกระทัง่มีผลให้สิทธิมนุษยชน
ตามปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนกลายเป็นสิทธิตามธรรมเนียมปฏิบติัระหวา่งประเทศ5  
 ดงันั้น ในระดบัสากลจึงไดมี้การร่างกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง ค.ศ. 1966 (International Covenant on Civil and Political Rights 1966 (ICCPR)) เพื่อ
แก้ไขขอ้บกพร่องของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนโดยก าหนดรายละเอียดและบญัญติั
ขอ้จ ากัดให้ชัดเจนยิ่งข้ึน ซ่ึงสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติได้รับรองผลของขอ้มติเม่ือวนัท่ี  
16 ธันวาคม ค.ศ. 1996 ทั้งน้ี ประเทศไทยไดเ้ขา้เป็นภาคีโดยการภาคยานุวติัและมีผลใชบ้งัคบักบั
ประเทศไทยตั้งแต่วนัท่ี 29 มกราคม พ.ศ. 2540 (ค.ศ. 1997)6  
 ตามกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองกล่าวถึงพนัธกรณี
ของรัฐภาคี ท่ีรองรับจะเคารพและประกันสิทธิของบุคคลรวมถึงการห้ามเ ลือกปฏิบัติ   
โดยจะด าเนินการใหเ้กิดผลในทางปฏิบติัภายในประเทศ ซ่ึงตามกติกาฯ ขอ้ 197 (Article 19) ไดบ้ญัญติั
เก่ียวกบัสิทธิรับรู้ขอ้มูลข่าวสารของราชการดงัน้ี  
                                                       
5 ชวลิต ศิริวรรณดี.  (2562).  ปัญหำเกี่ยวกับกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร ศึกษำกรณีหน่วยงำนของรัฐ
หรือเจ้ำหน้ำที่ของรัฐมีค ำส่ังใช้ดุลพินิจมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรที่จะก่อให้เกิดควำมเสียหำยต่อควำมม่ันคง
ในทำงเศรษฐกิจหรือกำรคลังของประเทศ.   สารนิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชากฎหมายมหาชน, 
 คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัศรีปทุม.  หนา้ 12-14. 
6 จุมพล ส าเภาพล.  (2558).  พันธกรณีระหว่ำงประเทศด้ำนสิทธิมนุษยชนของไทย.  เอกสารวิชาการส่วนบุคคล 
หลกัสูตรนิติธรรมเพ่ือประชาธิปไตย รุ่นท่ี 3 วิทยาลยัรัฐธรรมนูญ ส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ.  หนา้ 7.  
7 Oxford University Press.  (1981).  International Covenant on Civil and Political Rights: ICCPR.  Basic Documents on 
Human Right. p.135  
 “Article 19. 
 1. Everyone shall have the right to hold opinions without interference. 
 2.  Everyone shall have the right to freedom of expression; this right shall include freedom to seek, 
receive and impart information and ideas of all kinds, regardless of frontiers, either orally, in writing or in print, 
in the form of art, or through any other media of his choice. 
 3. The exercise of the rights provided for in paragraph 2 of this article carries with it special duties and 
responsibilities. It may therefore be subject to certain restrictions, but these shall only be such as are provided by 
law and are necessary: 

(a) For respect of the rights or reputations of others; 
(b) For the protection of national security or of public order (order public), or of public health or 

morals,.” 
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  (1) บุคคลทุกคนมีสิทธิท่ีจะมีความคิดเห็นโดยปราศจากการแทรกแซง 
  (2) ทุกคนมีสิทธิเสรีภาพในการแสดงออก สิทธิน้ีรวมถึงเสรีภาพท่ีจะแสวงหา รับและ
กระจายข่าวสารและความคิดเห็นทุกรูปแบบโดยไม่ค านึงถึงเขตแดน ทั้งน้ี ไม่ว่าดว้ยการพูดการ
เขียนหรือการพิมพ ์ในรูปแบบของงานศิลปะหรือโดยประการอ่ืนตามประสงค ์
  (3) การใชสิ้ทธิเสรีภาพดงัท่ีบญัญติัไวใ้นขอ้ 2 ของมาตราน้ีจะตอ้งกระท าดว้ยหนา้ท่ี
และความรับผิดชอบพิเศษ การจ ากดัเสรีภาพน้ีจะกระท าไดก้็แต่เฉพาะอาศยัอ านาจตามบทบญัญติั
แห่งกฎหมายเพื่อความจ าเป็นต่อการเคารพในสิทธิหรือช่ือเสียงของบุคคลอ่ืน เพื่อรักษาความมัน่คง
แห่งชาติ (National Security) หรือความสงบเรียบร้อยของประชาชนหรือสุขภาพของประชาชนหรือ
ศีลธรรมอนัดี8 
 ประเทศไทยได้ด าเนินนโยบายท่ีสนับสนุนให้มีการคุม้ครองสิทธิตามกติการะหว่าง
ประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองมาตลอดจนไดป้ฏิรูปการเมืองท่ีส่งเสริมใหมี้การ
รับรองสิทธิมนุษยชนตามกติการะหว่างประเทศดังกล่าว โดยการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 และพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พทุธศกัราช 2540 
 3.1.2 สิทธิของผู้เสียหายในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารตามแนวทางระหว่างประเทศ 
 การค านึงถึงสิทธิของผูเ้สียหายคดีอาญานั้น แต่ละประเทศได้มีการเรียกร้องและให้
ความส าคญัอย่างจริงจงัตั้งแต่ ค.ศ. 1980 เป็นตน้มา โดยประเทศในแถบภาคพื้นยุโรปหรือในการ
ประชุมเวทีระหว่างประเทศไดย้กเอาเร่ืองผูเ้สียหายเป็นประเด็นในการอภิปรายและพฒันาการ
คุ้มครองสิทธิของผูเ้สียหายคดีอาญาข้ึนมา9 เพื่อให้ผูเ้สียหายคดีอาญาได้รับการปฏิบัติอย่าง
เหมาะสม ดว้ยการเคารพต่อศกัด์ิความเป็นมนุษย ์และเพื่อเป็นแนวทางการปฏิบติัหนา้ท่ีขององคก์ร
หรือเจา้พนกังานของรัฐให้ตอ้งเคารพต่อสิทธิของผูเ้สียหายคดีอาญา ซ่ึงกระบวนการคุม้ครองสิทธิ
ของผูเ้สียหายคดีอาญาตามหลกัสากล สามารถแบ่งได้เป็น 4 ประการ ได้แก่ สิทธิได้รับความ
คุม้ครองความปลอดภัย สิทธิได้รับค่าชดเชยความเสียหายจากรัฐ สิทธิได้รับการปฏิบัติอย่าง
เหมาะสม และสิทธิไดรั้บแจง้ขอ้มูลความคืบหนา้ในคดี  
 การคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหายเก่ียวกบัการรับรู้ขอ้มูลข่าวสารคดีอาญาและการปฏิบติั
หนา้ท่ีของพนกังานอยัการตามมาตรฐานสากล สามารถพิจารณาไดจ้ากแนวทางของสหประชาชาติ
และสหภาพยโุรป ดงัน้ี 

                                                       
8 กลุพล พลวนั.  (2538).  พฒันำกำรสิทธิมนุษยชน.  กรุงเทพฯ: วิญญูชน.  หนา้ 225-226. 
9 แสงเทียนน้อย คะสา.  (2564).  กำรคุ้มครองสิทธิของผู้ เสียหำยในคดีอำญำ: ศึกษำกำรแจ้งข้อมูลเกี่ยวกับกำร
ด ำเนินคดีอำญำ.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์
มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์  หนา้ 1. 
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  1) แนวทางของสหประชาชาติ 
   (1) สิทธิของผูเ้สียหายตามปฏิญญาว่าด้วยหลกัการพื้นฐานเก่ียวกบัการอ านวย
ความยติุธรรมแก่ผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายจากอาชญากรรมและการใชอ้  านาจโดยไม่ชอบ ค.ศ. 198510 
   สิทธิของผูเ้สียหายไดรั้บการรับรองจากประเทศต่าง ๆ โดยท่ีประชุมสมชัชาแห่ง
สหประชาชาติ (United Nations) ไดใ้หก้ารรับรองสิทธิของผูเ้สียหายจากอาชญากรรมในปฏิญญาว่า
ดว้ยหลกัการพื้นฐานเก่ียวกบัการอ านวยความยุติธรรมแก่ผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายจากอาชญากรรม
และการใชอ้  านาจโดยไม่ถูกตอ้ง ค.ศ. 1985 (Declaration of Basic Principles of Justice for Victims 
of Crime and Abuse of Power, 1985) ซ่ึงสิทธิของผูเ้สียหายท่ีจะได้รับทราบถึงขอ้มูลการด าเนิน
คดีอาญา ปรากฎอยู่ในขอ้ 6 (a) แห่งปฏิญญาฯ ดงักล่าว มีใจความว่า “องคก์รศาลและองคก์รฝ่าย
บริหารมีความรับผิดชอบในการคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหายโดยการให้ค  าแนะน าแก่ผูเ้สียหาย
เพื่อให้ผูเ้สียหายทราบถึงขอ้มูลเก่ียวกบักระบวนพิจารณาตั้งแต่บทบาท หนา้ท่ี ขอบเขต ระยะเวลา 
ความคืบหนา้ของการด าเนินคดี โดยเฉพาะอยา่งยิง่กรณีท่ีเก่ียวพนักบัอาชญากรรมร้ายแรงและกรณี
ท่ีผูเ้สียหายตอ้งการทราบขอ้มูลเหล่านั้น”11  
   นอกจากน้ี ส านักงานป้องกันยาเสพติดและปราบปรามอาชญากรรมแห่ง
สหประชาชาติ (United Nations Office for Drug Control and Crime Prevention - UNODC) โดย
ความร่วมมือกันระหว่างประเทศต่าง ๆ จ านวน 40 ประเทศ ได้ร่วมกันจดัท าคู่มือการอ านวย
ความยุติธรรมแก่ผูเ้สียหายตามท่ีก าหนดในปฏิญญาว่าดว้ยหลกัการพื้นฐานเก่ียวกบัการอ านวย
ความยติุธรรมแก่ผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายจากอาชญากรรมและการใชอ้  านาจโดยไม่ชอบ ค.ศ. 1985 ข้ึน 
เพื่อเป็นแนวทางส าหรับประเทศต่าง ๆ ในการน าไปใชใ้ห้สอดคลอ้งกบับทบญัญติัในปฏิญญาฯ 
ดงักล่าว ซ่ึงคู่มือดงักล่าวไดก้ าหนดใหมี้การจดัหาขอ้มูลใหแ้ก่ผูเ้สียหายในขั้นตอนต่าง ๆ เร่ิมตั้งแต่
เม่ือบุคคลตกเป็นผูเ้สียหาย เจา้หนา้ท่ีจะตอ้งจดัหาขอ้มูลเก่ียวกบัสิทธิพื้นฐานของผูเ้สียหาย องคก์รท่ี
ให้ความช่วยเหลือในเบ้ืองต้น และองค์กรหรือหน่วยงานให้ค  าแนะน าปรึกษาทางกฎหมาย  
ในระหว่างขั้นตอนการสอบสวน เจ้าหน้าท่ีจะต้องจัดหาขอ้มูลเก่ียวกับความคืบหน้าของการ

                                                       
10 พิชญา คณาวุฒิ.  (2557).  สิทธิของผู้ เสียหำยในคดีอำญำที่จะได้รับทรำบข้อมูลเกี่ยวกับกำรด ำเนินคดีอำญำ.  
วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขากฎหมายอาญา, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 62-68. 
11 Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power 1985.  Article 6 

“The responsiveness of judicial and administrative processes to the needs of victims should be facilitated by: 
(a) Informing victims of their role and the scope, timing and progress of the proceedings and of the 

disposition of their cases, especially where serious crimes are involved and where they have requested such 
information;” 
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สอบสวน กระบวนการด าเนินคดีอาญา สิทธิของผูเ้สียหายในชั้นสอบสวน ในระหว่างขั้นตอนการ
ฟ้องและพิจารณาคดี เจา้หนา้ท่ีจะตอ้งจดัหาขอ้มูลเก่ียวกบัสิทธิของผูเ้สียหาย ความคืบหนา้ในการ
ฟ้องและการพิจารณาคดี กระบวนการเจรจาต่อรองค ารับสารภาพ การไกล่เกล่ีย รวมถึงผลของการ
ด าเนินคดี และภายหลงัเสร็จส้ินการพิจารณาคดี เจา้หนา้ท่ีจะตอ้งจดัหาขอ้มูลเก่ียวกบัสถานะของ
จ าเลย การบงัคบัโทษจ าเลย และการปล่อยตวัจ าเลย เป็นตน้ 
   (2) สิทธิของผูเ้สียหายตามแนวทางของสหประชาชาติวา่ดว้ยบทบาทของอยัการ 
   องคก์ารสหประชาชาติไดรั้บรองแนวทางของสหประชาชาติว่าดว้ยบทบาทของ
อยัการ (the United Nations Guidelines on the Role of Prosecutors) ตั้งแต่ ค.ศ. 1990 ว่า อยัการ
ตอ้งเป็นผูมี้ความซ่ือสัตยสุ์จริตและมีความสามารถ อยัการตอ้งปฏิบติัหน้าท่ีเพื่อปกป้องสิทธิขั้น
พื้นฐานของผูต้อ้งหาและผูเ้สียหาย ตลอดจนคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานตาม
กฎหมาย12  
   การคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหายคดีอาญา ตามแนวทางว่าดว้ยบทบาทของอยัการ  
ซ่ึงรับรองโดยท่ีประชุมขององคก์ารสหประชาชาติว่าดว้ยการป้องกนัอาชญากรรมและการปฏิบติั
ต่อผูก้ระท าความผิด13 ก าหนดบทบาทการปฏิบติัหน้าท่ีของอยัการตอ้งด ารงตนดว้ยความยุติธรรม
ปราศจากอคติ พึงคุม้ครองผลประโยชน์ของสาธารณชน ปฏิบติัอยา่งเหมาะสมทั้งต่อผูถู้กกล่าวหา

                                                       
12 ส านกังานประสานงานกระบวนการยติุธรรม สถาบนันิติวชัร์.  (2564).  มำตรฐำนสำกลในกำรปฏิบัติหน้ำที่ของ
อัยกำร.  กรุงเทพฯ: สถาบนันิติวชัร์ ส านกังานอยัการสูงสุด.  หนา้ 11. 
13 Guidelines on the Role of Prosecutors.  (1990).  Adopted by the Eighth United Nations Congress on the Prevention 
of Crime and the Treatment of Offenders, Havana, Cuba.  

“Role in criminal proceedings 
13. In the performance of their duties, prosecutors shall: 
   (a) carry out their functions impartially and avoid all political, social, religious, racial, cultural, sexual 

or any other kind of discrimination; 
   (b) protect the public interest, act with objectivity, take proper account of the position of the suspect 

and the victim, and pay attention to all relevant circumstances, irrespective of whether they are to the advantage 
or disadvantage of the suspect; 

   (c) keep matters in their possession confidential, unless the performance of duty or the needs of justice 
require otherwise; 

   (d) consider the views and concerns of victims when their personal interests are affected and ensure 
that victims are informed of their rights in accordance with the Declaration of Basic Principles of Justice for 
Victims of Crime and Abuse of Power.” 
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และผูเ้สียหาย ให้ความใส่ใจอยา่งละเอียดรอบคอบต่อพฤติการณ์ท่ีเก่ียวขอ้งทั้งหมดในคดี โดยไม่
ค านึงถึงว่าตนจะไดรั้บผลกระทบในทางท่ีเป็นคุณหรือโทษจากผูถู้กกล่าวหานั้น ทั้งตอ้งค านึงถึง
ความเห็นและขอ้กงัวลของผูเ้สียหายซ่ึงถูกกระทบผลประโยชน์นั้น และดูแลให้ผูเ้สียหายไดรั้บ
ทราบถึงสิทธิท่ีพึงจะไดรั้บตามท่ีก าหนดไวใ้นปฏิญญาว่าดว้ยหลกัการพื้นฐานเก่ียวกบัการอ านวย
ความยติุธรรมแก่ผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายจากอาชญากรรมและการใชอ้  านาจโดยไม่ชอบ14 
  2) แนวทางของสหภาพยโุรป 
   (1) สิทธิของผูเ้สียหายตามมาตรฐานขั้นต ่าในการสนบัสนุนสิทธิและการคุม้ครอง
ผูเ้สียหายในคดีอาญา ค.ศ. 2012 
   สหภาพยุโรปได้จดัท ามาตรฐานขั้นต ่าในการสนับสนุนสิทธิและการคุม้ครอง
ผูเ้สียหายในคดีอาญาข้ึนใน ค.ศ. 2012 (Directive 2012/29/Eu Of The European Parliament and of 
The Council of 25 October 2012) เพื่อก าหนดให้มีการคุม้ครองผูเ้สียหายคดีอาญาใน 3 ดา้น ไดแ้ก่ 
การให้ขอ้มูลและการช่วยเหลือ การมีส่วนร่วมในการด าเนินคดีอาญา และการคุม้ครองผูเ้สียหาย
ในคดีอาญา โดยสิทธิของผูเ้สียหายท่ีจะไดรั้บทราบขอ้มูลเก่ียวกบัคดี ให้การรับรองไวใ้นขอ้ 6 
มีใจความวา่ 
   ขอ้ 6 “สิทธิท่ีจะไดรั้บทราบขอ้มูลเก่ียวกบัคดี15 
                                                       
14 Guidelines on the Role of Prosecutors.   (1990) .   Adopted by the Eighth United Nations Congress on the 
Prevention of Crime and the Treatment of Offenders.  แปลโดย ส านักงานประสานงานกระบวนการยุติธรรม 
สถาบนันิติวชัร์.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 12.  หนา้ 39-40. 
15 Directive 2012/29/EU of The European Parliament and of The Council of 25 October 2012 establishing 
minimum standards on the rights, support and protection of victims of crime, and replacing Council Framework 
Decision 2001/220/JHA. Article 6. 

“Right to receive information about their case 
1. Member States shall ensure that victims are notified without unnecessary delay of their right to 

receive the following information about the criminal proceedings instituted as a result of the complaint with 
regard to a criminal offence suffered by the victim and that, upon request, they receive such information: 

(a) any decision not to proceed with or to end an investigation or not to prosecute the offender; 
(b) the time and place of the trial, and the nature of the charges against the offender. 

2. Member States shall ensure that, in accordance with their role in the relevant criminal justice 
system, victims are notified without unnecessary delay of their right to receive the following information about 
the criminal proceedings instituted as a result of the complaint with regard to a criminal offence suffered by them 
and that, upon request, they receive such information: 

(a)  any final judgment in a trial; 
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    1. รัฐสมาชิกจะตอ้งตรวจสอบให้แน่ใจว่าผูเ้สียหายไดรั้บแจง้โดยไม่ชกัชา้ว่า
พวกเขามีสิทธิท่ีจะได้รับทราบข้อมูลเก่ียวกับการด าเนินคดีอาญา และตรวจสอบให้แน่ใจว่า
ผูเ้สียหายได้รับขอ้มูลดังต่อไปน้ีเม่ือมีการร้องขอ (ก) การตดัสินใจไม่ด าเนินคดีต่อ การยุติการ
สอบสวน การสัง่ไม่ฟ้องผูก้ระท าความผดิ (ข) เวลา สถานท่ีท่ีจะพิจารณาคดี และขอ้หาท่ีฟ้องจ าเลย 
    2. รัฐสมาชิกจะตอ้งตรวจสอบให้แน่ใจว่าผูเ้สียหายไดรั้บแจง้โดยไม่ชกัชา้ซ่ึง
ขอ้มูลเก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญา และตรวจสอบใหแ้น่ใจว่าผูเ้สียหายไดรั้บขอ้มูลดงัต่อไปน้ีเม่ือมีการ
ร้องขอ (ก) ค าตัดสินขั้นสุดท้ายในการพิจารณาคดี (ค  าพิพากษาถึงท่ีสุด) (ข) ข้อมูลเก่ียวกับ
สถานะการด าเนินคดีอาญา เวน้แต่การแจง้ดงักล่าวอาจส่งผลเสียต่อการด าเนินคดี 
    3. การให้ขอ้มูลตามขอ้ 1(ก) และ 2(ก) ตอ้งประกอบด้วยเหตุผลหรือสรุป
เหตุผลโดยยอ่ของค าตดัสิน ยกเวน้ในกรณีท่ีเป็นการตดัสินโดยขณะลูกขนุ หรือการตดัสินนั้นอาศยั
เหตุผลท่ีเป็นความลบัตามกฎหมายภายใน 
    4. ความประสงค์ของผูเ้สียหายในการรับหรือไม่รับขอ้มูลในคดีอาญามีผล
ผูกพนัต่อหน่วยงานหรือเจา้หน้าท่ีท่ีมีอ  านาจให้ตอ้งปฏิบติัตาม เวน้แต่ขอ้มูลนั้นเป็นสิทธิของ
ผูเ้สียหายท่ีจะมีส่วนร่วมในการด าเนินคดีทางอาญา หน่วยงานหรือเจา้หนา้ท่ีมีหนา้ท่ีตอ้งให้ขอ้มูล

                                                       

(b) information enabling the victim to know about the state of the criminal proceedings, unless in 
exceptional cases the proper handling of case may be adversely affected by such notification. 

3. Information provided for under paragraph 1(a) and paragraph 2(a) shall include reasons or a brief 
summary of reasons for the decision concerned, except in the case of a jury decision or a decision where the 
reasons are confidential in which cases the reasons are not provided as a matter of national law. 

4. The wish of victims as to whether or not to receive information shall bind the competent authority, 
unless that information must be provided due to the entitlement of the victim to active participation in the criminal 
proceedings. Member States shall allow victims to modify their wish at any moment, and shall take such 
modification into account. 

5.  Member States shall ensure that victims are offered the opportunity to be notified, without unnecessary 
delay, when the person remanded in custody, prosecuted or sentenced for criminal offences concerning them is 
released from or has escaped detention. Furthermore, Member States shall ensure that victims are informed of 
any relevant measures issued for their protection in case of release or escape of the offender. 

6. Victims shall, upon request, receive the information provided for in paragraph 5 at least in cases 
where there is a danger or an identified risk of harm to them, unless there is an identified risk of harm to the 
offender which would result from the notification.” 
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ในเร่ืองนั้น นอกจากน้ี รัฐสมาชิกควรอนุญาตให้ผูเ้สียหายเปล่ียนแปลงความประสงคข์องตนได้
ตลอดเวลาและตอ้งค านึงถึงการเปล่ียนแปลงดงักล่าวดว้ย 
    5. รัฐสมาชิกต้องตรวจสอบให้แน่ใจว่าผูเ้สียหายได้รับแจ้งโดยไม่ชักช้า  
เม่ือบุคคลท่ีถูกคุมขงั ถูกด าเนินคดี หรือถูกพิพากษาในความผิดทางอาญาท่ีกระท าต่อผูเ้สียหาย
ไดรั้บการปล่อยตวัหรือหลบหนีการคุมขงั และตอ้งตรวจสอบให้แน่ใจว่าผูเ้สียหายไดรั้บแจง้ถึง
มาตการใด ๆ ท่ีออกเพื่อปกป้องพวกเขาในกรณีท่ีผูก้ระท าผดิไดรั้บการปล่อยตวัหรือหลบหนี  
    6. ในกรณีท่ีมีอนัตรายหรือมีการระบุความเส่ียงว่าจะเกิดอนัตรายต่อผูเ้สียหาย
จากการท่ีผูก้ระท าความผิดไดรั้บการปล่อยตวัหรือหลบหนี ผูเ้สียหายจะตอ้งไดรั้บขอ้มูลตามขอ้ 5 
เม่ือมีการร้องขอ เวน้แต่การแจง้เตือนนั้นมีความเส่ียงท่ีจะเกิดอนัตรายต่อผูก้ระท าความผดิ 
   (2) สิทธิของผูเ้สียหายตามขอ้แนะน าและแนวปฏิบติัว่าดว้ยบทบาทการสั่งฟ้องคดี
ในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา16 
   ภายใต้เ ง่ือนไขข้อ 15b ของธรรมนูญแห่งสหภาพยุโรปท่ีต้องการส่งเสริม 
หลกันิติธรรม ซ่ึงเป็นพื้นฐานของระบอบประชาธิปไตย กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงมีบทบาท
ส าคญัในการพิทกัษห์ลกันิติธรรม เพื่อใหบ้รรลุเป้าหมายดงักล่าว ในการประชุมผูช่้วยรัฐมนตรีคร้ัง
ท่ี 724 เม่ือวนัท่ี 6 ตุลาคม ค.ศ. 2000 คณะรัฐมนตรีของประเทศสมาชิกในสหภาพยโุรปจึงไดรั้บรอง
หลกัการว่าดว้ยบทบาทการสั่งฟ้องคดีในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา17 โดยเห็นควรเพิ่มทั้ง

                                                       
16 Recommendation Rec (2000) 19 of the Committee of Ministers to Member States on the Role of Public 
Prosecution in the Criminal Justice System.  แปลโดย ส านกังานประสานงานกระบวนการยุติธรรม สถาบนันิติวชัร์.  
อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 12.  หนา้ 205-206. 
17 Recommendation Rec (2000) 19 of the Committee of Ministers to Member States on the Role of Public 
Prosecution in the Criminal Justice System.  Adopted by the Committee of Ministers on 6 October 2000 at the 
724th meeting of the Ministers' Deputies. 

“The Committee of Ministers, under the terms of Article 15.b of the Statute of the Council of Europe, 
Recalling that the aim of the Council of Europe is to achieve a greater unity between its members; 

 Bearing in mind that it is also the Council of Europe's purpose to promote the rule of law; which 
constitutes the basis of all genuine democracies; 
 Considering that the criminal justice system plays a key role in safeguarding the rule of law; 
 Aware of the common need of all member states to step up the fight against crime both at national and 
international level; 
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ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศและความร่วมมือระหว่างประเทศใน
เร่ืองทางอาญา และขณะเดียวกนั ควรคุม้ครองหลกัการต่าง ๆ ท่ีเทิดทูนไวใ้นอนุสัญญาเพื่อการ
คุม้ครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ตลอดจนก าหนดให้รัฐบาลของรัฐสมาชิกใช้
กฎหมายและแนวปฏิบติัของประเทศของตนเป็นพื้นฐาน ซ่ึงในส่วนท่ีเก่ียวกบับทบาทของการสั่ง
ฟ้องคดีในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา ใหเ้ป็นไปตามหลกัการของแนวปฏิบติัตามขอ้รับรองน้ี  
   ขอ้รับรองแนวปฏิบติัยโุรปว่าดว้ยบทบาทการสั่งฟ้องคดีในกระบวนการยติุธรรม
ทางอาญา ได้ก าหนดเก่ียวกับหน้าท่ีของอยัการต่อปัจเจกชนในการแจง้สิทธิหรือเปิดเผยขอ้มูล
คดีอาญาแก่ผูเ้สียหายตามขอ้ 29, 30, 33, 3418 รวมทั้งก าหนดแนวนโยบายของรัฐสมาชิกในขอ้ 3619 
ซ่ึงมีใจความดงัน้ี 

                                                       

 Considering that, to that end, the efficiency of not only national criminal justice systems but also 
international co-operation on criminal matters should be enhanced, whilst safeguarding the principles enshrined 
in the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms;” 
18 Recommendation Rec (2000) 19 of the Committee of Ministers to Member States on the Role of Public 
Prosecution in the Criminal Justice System. Duties of the public prosecutor towards individuals. 
 “29. Public prosecutors should seek to safeguard the principle of equality of arms, in particular by 
disclosing to the other parties-save where otherwise provided in the law - any information which the possess 
which may affect the justice of the proceedings. 
 30. Public prosecutors should keep confidential information obtained from third parties, in particular 
where the presumption of innocence is at stake, unless disclosure is required in the interest of justice or by law. 
 33. Public prosecutors should take proper account of the views and concerns of victims when their 
personal interests are affected and take or promote actions to ensure that victims are informed of both their rights 
and developments in the procedure. 
 34. Interested parties of recognised or identifiable status, in particular victims, should be able to 
challenge decisions of public prosecutors not to prosecute; such a challenge may be made, where appropriate 
after an hierarchical review, either by way of judicial review or by authorising parties to engage private 
prosecution.” 
19 Recommendation Rec (2000) 19 of the Committee of Ministers to Member States on the Role of Public 
Prosecution in the Criminal Justice System. Duties of the public prosecutor towards individuals.  
 “36.a. With a view to promoting fair, consistent and efficient activity of public prosecutors, states 
should seek to; 
      - give prime consideration to hierarchical methods of organisation, without however letting such 
organisational methods lead to ineffective or obstructive bureaucratic structures; 
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   ขอ้ 29 “อยัการควรเพียรพยายามพิทกัษ์หลกัความเท่าเทียมกันของทั้งสองฝ่าย 
โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในการเปิดเผยขอ้มูลท่ีตนมี ซ่ึงอาจกระทบต่อความยติุธรรมในกระบวนพิจารณา
ต่อคู่ความอีกฝ่าย เวน้แต่เม่ือกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน” 
   ขอ้ 30 “อยัการควรเก็บรักษาขอ้มูลท่ีได้รับจากบุคคลภายนอกไวเ้ป็นความลบั 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเม่ือมีขอ้กังขาเร่ืองสันนิษฐานไวก่้อนว่าบริสุทธ์ิ เวน้แต่จ าต้องเปิดเผยเพื่อ
ประโยชน์แห่งความยติุธรรมหรือตามกฎหมาย” 
   ขอ้ 33 “อยัการควรค านึงถึงความเห็นและขอ้กงัวลของผูเ้สียหาย เม่ือประโยชน์
ส่วนตวัของผูเ้สียหายเหล่านั้นไดรั้บผลกระทบ และด าเนินการหรือส่งเสริมการด าเนินการต่าง ๆ 
เพื่อท าใหม้ัน่ใจวา่ผูเ้สียหายไดรั้บแจง้ท้ิงสิทธิและความคืบหนา้ในคดี” 
   ขอ้ 34 “ผูมี้ส่วนไดเ้สียท่ีมีสถานะท่ีไดรั้บการรับรองหรือสถานะท่ีสามารถระบุได ้
โดยเฉพาะผูเ้สียหายควรสามารถโตแ้ยง้ค  าสั่งไม่ฟ้องคดีของอยัการได ้ซ่ึงการโตแ้ยง้ดงักล่าวอาจท า
ไดห้ลงัมีการตรวจสอบตามสายบงัคบับญัชาตามท่ีเหมาะสมไม่ว่าจะดว้ยการตรวจสอบโดยศาล 
หรือโดยคู่ความท่ีมีอ านาจฟ้องคดีดว้ยตนเอง” 
   ขอ้ 36 ค. “สาธารณชนควรได้รับการแจง้ถึงการบริหารจดัการองค์กรตามสาย
บงัคบับญัชา แนวปฏิบติัทัว่ไปส าหรับการน านโยบายเก่ียวกบัอาชญากรรมไปใช้ในทางปฏิบติั 
หลกัการ และหลกัเกณฑท์ัว่ไปท่ีจะใชโ้ดยการอา้งอิงค าตดัสินแต่ละคดี เพื่อคุม้ครองมิให้เกิดการ
ตดัสินใจท่ีเป็นไปตามอ าเภอใจ และใหมี้การส่ือสารต่อบุคคลใด ๆ ท่ีร้องขอ” 
 แนวปฏิบัติของสหประชาชาติและสหภาพยุโรปดังท่ีกล่าวมา ยืนยนัและรับรองว่า
ผูเ้สียหายควรมีสิทธิไดรั้บทราบขอ้มูลคดีอาญาจากรัฐในเวลาอนัเหมาะสม ทั้งขอ้มูลเก่ียวกบัสิทธิ
พื้นฐานท่ีผูเ้สียหายไดรั้บตามกฎหมาย ขอ้มูลเก่ียวกบัความคืบหนา้และการตดัสินใจของเจา้หนา้ท่ี
ในการด าเนินคดีอาญา รวมทั้ งก าหนดหน้าท่ีของพนักงานอัยการในการพิทักษ์ ปกป้อง และ
คุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหายนั้น หลกัเกณฑ์ดงักล่าวจึงถือว่าเป็นมาตรฐานสากลในการปฏิบติัต่อ

                                                       

      - define general guidelines for the implementation of criminal policy; 
      - define general principles and criteria to be used by way of references against which decisions in 
individual cases should be taken, in order to guard against arbitrary decision-making. 
 b. The above-mentioned methods of organisation, guidelines, principles and criteria should be decided 
by parliament or by government or, if national law enshrines the independence of the public prosecutor, by 
representatives of the public prosecution. 
 c. The public must be informed of the above-mentioned organisation, guidelines, principles and criteria; 
they shall be communicated to any person on request.” 
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ผู เ้ สียหาย เ น่ืองจากเป็นหลักเกณฑ์ที่ก  าหนดข้ึนโดยความเห็นชอบของประเทศต่าง  ๆ 
และมีวตัถุประสงคเ์พื่อใหค้วามคุม้ครองตลอดจนใหก้ารเยยีวยาแก่ผูเ้สียหาย  
 การคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหายท่ีจะไดรั้บทราบและเขา้ถึงขอ้มูลคดีอาญาจากพนักงาน
อยัการ จึงเป็นเร่ืองท่ีองคก์รอยัการและพนกังานอยัการทุกคนตอ้งให้ความส าคญัและตระหนกัใน
หนา้ท่ีของตน เพื่อสร้างและธ ารงไวซ่ึ้งความเช่ือถือศรัทธาของผูเ้สียหายต่อกระบวนการยุติธรรม 
ซ่ึงแมว้า่ประเทศไทยจะไม่ไดใ้หส้ตัยาบนัในปฏิญญาของสหประชาชาติและไม่ไดเ้ป็นรัฐสมาชิกใน
สหภาพยุโรป จึงไม่มีผลเป็นการผูกมัดให้ประเทศไทยต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และ
มาตรฐานสากลในการปฏิบติัต่อผูเ้สียหายคดีอาญา แต่ประเทศไทยก็สามารถน าหลกัการอนัเป็น
มาตรฐานสากลดงักล่าวมาปรับใชใ้นรูปแบบของกฎหมายภายในได้20 

3.2 สิทธิของผู้เสียหายคดอีาญาทีจ่ะได้รับทราบข้อมูลเกีย่วกบัค าส่ังไม่ฟ้องในต่างประเทศ 

 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของต่างประเทศ ให้ความส าคญักบับุคคลผูต้กเป็นเหยื่อ
อาชญากรรม โดยมีการบญัญติัรับรองสิทธิของผูเ้สียหายในการไดรั้บความคุม้ครองและช่วยเหลือ
ดา้นต่าง ๆ จากเจา้หนา้ท่ีรัฐ รวมถึงสิทธิไดรั้บทราบขอ้มูลเก่ียวกบัคดีอาญา ซ่ึงในส่วนของสิทธิท่ีจะ
ไดรั้บทราบขอ้มูลเก่ียวกบัการตดัสินใจยุติด าเนินคดี หรือไม่ฟ้องคดีของประเทศต่าง ๆ มีตวัอย่าง
ดงัต่อไปน้ี 

 3.2.1 สิทธิของผู้เสียหายคดีอาญาที ่จะได้รับทราบข้อมูลเกี ่ยวกับค าส่ังไม่ฟ้องใน 
สหราชอาณาจักร 
 การด าเนินคดีอาญาในสหราชอาณาจกัรนั้นเป็นไปตามหลกัการด าเนินคดีอาญาโดย
ประชาชน ซ่ึงเปิดโอกาสให้ประชาชนทุกคนมีสิทธิฟ้องคดีอาญาไดเ้ม่ือเกิดการกระท าความผิดข้ึน
โดยไม่จ ากดัวา่บุคคลผูฟ้้องคดีอาญาจะมีส่วนไดเ้สียในคดีนั้นหรือไม่ เน่ืองจากสหราชอาณาจกัรถือ
ว่าประชาชนมีหนา้ท่ีตอ้งรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม เม่ือมีการกระท าความผดิอาญาเกิดข้ึน
ก็ เ ท่ากับเป็นการกระท าต่อประชาชนทุกคน ประชาชนทุกคนจึงมีสิทธิฟ้องคดีอาญาได้  
อย่างไรก็ตาม สหราชอาณาจกัรก็ยงัมีองคก์รของรัฐซ่ึงท าหน้าท่ีควบคุมดูแลการด าเนินคดีอาญา 
ไดแ้ก่ ส านกังานต ารวจ ส านกังานอยัการ และศาล21 
 สิทธิของผูเ้สียหายคดีอาญาท่ีจะได้รับทราบข้อมูลเก่ียวกับการด าเนินคดีอาญาของ 
สหราชอาณาจกัร ถูกรับรองไวใ้นประมวลกฎหมายว่าด้วยการปฏิบติัต่อผูเ้สียหายในคดีอาญา  

                                                       
20 พิชญา คณาวฒิุ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 10.  หนา้ 67-68. 
21 พิชญา คณาวฒิุ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 10.  หนา้ 91. 
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(Code of Practice for Victims of Crime) Chapter 2 part A Section 1, 2, 3, 4, 6 และ 9 โดยก าหนดใหผู้เ้สียหาย
ในคดีอาญามีสิทธิท่ีจะไดรั้บทราบขอ้มูลเก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญาท่ีตนเป็นเหยือ่ของการกระท า
ความผิดในทุกขั้นตอน ตั้งแต่ชั้นสอบสวน ฟ้องร้อง จนกระทัง่เสร็จการพิจารณาคดี ไม่ว่าจะเป็น
ขอ้มูลเก่ียวกบัการจบัผูต้อ้งหา การปล่อยตวัหรือให้ประกนัตวัผูต้อ้งหา การสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง
ผู ้ต้องหา วัน เวลา สถานท่ีพิจารณาคดี ผลค าพิพากษา เป็นต้น ซ่ึงเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ได้แก่  
เจา้พนกังานต ารวจและพนกังานอยัการมีหนา้ท่ีตอ้งแจง้ใหผู้เ้สียหายไดรั้บทราบถึงขอ้มูลดงักล่าว22 
 ในส่วนขั้นตอนก่อนฟ้องคดี ผูเ้สียหายในคดีอาญามีสิทธิไดรั้บทราบผลการวินิจฉัยของ
เจา้หน้าท่ีต ารวจ และพนักงานอยัการเก่ียวกบัการด าเนินคดีพร้อมดว้ยเหตุผล รวมทั้งรายละเอียด
เก่ียวกบัก าหนดวนันดัพิจารณาคดี และผลการจบักุมตวัผูต้อ้งหา ทั้งน้ีภายใน 5 วนัท าการนบัแต่มี
การตั้งขอ้หา หรือวนัท่ีมีค  าสั่ง23 กรณีท่ีไม่ด าเนินคดีต่อ ผูเ้สียหายมีสิทธิไดท้ราบขอ้มูลเก่ียวกบัการ
ตดัสินใจฟ้องหรือไม่ฟ้องผูต้อ้งหา เหตุผลในการไม่ฟ้อง การไม่ด าเนินคดีต่อหรือการยติุขอ้กล่าวหา 
การขงัหรือปล่อยตวัผูต้อ้งหาโดยไม่มีเง่ือนไขหรือมีหลกัประกนั 
 นอกจากน้ีสิทธิของผูเ้สียหายคดีอาญาในสหราชอาณาจกัร ยงัไดรั้บการคุม้ครองตาม
พระราชบัญญัติความรุนแรงในครอบครัว อาชญากรรมและผูเ้สียหาย ค.ศ. 2004 (Domestic 
Violence, Crime and Victims Act, 2004) ซ่ึงถือเป็นกฎหมายหลักในการให้ความคุ้มครองแก่
ผูเ้สียหายท่ีมีอายุต  ่ากว่า 18 ปี ผูเ้สียหายในคดีอาชญากรรมร้ายแรง คดีความรุนแรงทางเพศ และ
ความรุนแรงในครอบครัว โดยก าหนดหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัต่อผูเ้สียหายคดีอาญา รวมทั้งก าหนด
หน้าท่ีให้เจา้หน้าท่ีของรัฐตอ้งให้ความช่วยเหลือและให้บริการแก่ผูเ้สียหายในแต่ละขั้นตอนของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงโดยทัว่ไปแลว้ หน่วยงานท าหน้าท่ีดูแลคุม้ครองพยานจะเป็น
หน่วยงานท่ีท าหน้าท่ีให้บริการแก่ผูเ้สียหาย อย่างไรก็ตาม หน่วยงานต ารวจอาจเป็นผูใ้ห้บริการ
บางส่วนหรือทั้งหมดแทนกไ็ด ้หากว่าทางเจา้หนา้ท่ีต ารวจไดท้ าหนา้ท่ีในฐานะเป็นจุดประสานงาน
กลางส าหรับผูเ้สียหาย  
 ในเร่ืองเก่ียวกบัการแจง้ขอ้มูลคดีอาญาใหผู้เ้สียหายทราบ24 ผูเ้สียหายมีสิทธิท่ีจะไดรั้บแจง้
ขอ้มูลต่าง ๆ เก่ียวกบัการด าเนินคดีกบัผูต้อ้งหา การปล่อยตวัผูต้อ้งหาและการไม่ด าเนินคดีกบั

                                                       
22 พิชญา คณาวฒิุ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 10.  หนา้ 93-94. 
23 แสงเทียนนอ้ย คะสา.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 9.  หนา้ 58. 
24 Domestic Violence, Crime and Victims Act, 2004.  Section 32 
 “Code of practice for victims 
 (1) The Secretary of State must issue a code of practice as to the services to be provided to a victim of 
criminal conduct by persons appearing to him to have functions relating to— 
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ผูต้อ้งหา เช่น ไดรั้บแจง้ผลการพิจารณาเก่ียวกบัการปล่อยตวัผูต้อ้งหา ไดรั้บแจง้เก่ียวกบัวนัเวลา
และสถานท่ีของการพิจารณาคดี ได้รับแจ้งกรณีการออกหมายจับและรับทราบผลการรับฟัง
ค าใหก้ารของผูต้อ้งหาหากมีการจบักมุตวัได้25 รวมทั้งไดรั้บแจง้ค าตดัสินไม่ด าเนินคดีกบัผูต้อ้งหา  
 ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีต ารวจหรือพนกังานอยัการตดัสินใจไม่ด าเนินคดีหรือไม่ฟ้องผูต้อ้งหา 
ผูเ้สียหายมีสิทธิท่ีจะไดรั้บแจง้ขอ้มูลดงัต่อไปน้ีภายใน 5 วนันบัแต่มีค าสัง่ 
  (1) เหตุผลในการตดัสินใจไม่ด าเนินคดีหรือไม่ฟ้องผูต้อ้งหา 
  (2) วิธีการขอตรวจสอบเอกสารหรือขอขอ้มูลเพิ่มเติม 
  (3) วิธีด าเนินการเพื่อขอให้หน่วยงานต ารวจหรือคณะกรรมการอยัการคุม้ครองสิทธิ
ของผูเ้สียหายทบทวนค าตดัสินใหม่ 
  (4) วิธีการติดต่อไปยงัหน่วยงานท่ีใหค้วามช่วยเหลือเพื่อรับบริการดงักล่าว 
 ซ่ึงหากผูเ้สียหายไม่พอใจกบัผลค าตดัสินไม่ด าเนินคดีหรือไม่ฟ้องผูต้อ้งหาของเจา้หนา้ท่ี
ต ารวจหรือพนักงานอยัการ ผูเ้สียหายมีสิทธิท่ีจะร้องขอให้มีการทบทวนการตดัสินใจในเร่ือง
ดงักล่าวต่อหน่วยงานต ารวจหรือหน่วยงานอยัการ ทั้งน้ี ในส่วนหน่วยงานอยัการไดมี้การจดัตั้ง
คณะกรรมการอยัการคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหาย (the Crown Prosecution Service Victims’ Right) 
เพื่อท าหน้าท่ีพิจารณาทบทวนค าตดัสินไม่ด าเนินคดีหรือไม่ฟ้องผูต้อ้งหาของเจา้พนกังานต ารวจ
หรือพนกังานอยัการ26  
 กรณีการขอขอ้มูลในส านวนการสอบสวน เน่ืองจากขอ้มูลในส านวนการสอบสวนจะ
ไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายขอ้มูลข่าวสารของราชการ (The Freedom of Information Act 2000 
(FOIA)) ซ่ึงเจา้พนกังานสามารถไม่เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารท่ีเก่ียวกบักระบวนการสืบสวนสอบสวน

                                                       

       (a) victims of criminal conduct, or 
       (b) any aspect of the criminal justice system.” 
25 ศิริพล กศุลศิลป์วฒิุ.  (2561).  มาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิผูเ้สียหายหรือเหยือ่อาชญากรรม
เน่ืองจากค าสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของพนกังานอยัการ.  วำรสำรนิติศำสตร์และสังคมท้องถิ่น, 2 (1), หนา้ 162. 
26 Ministry of Justice.  (2020).  Code of Practice for Victims of Crime in England and Wale.   UK: Ministry of 
Justice.  p. 23. 
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ทางอาญา27 หรือขอ้มูลข่าวสารท่ีจะกระทบต่อกระบวนการบงัคบัใชก้ฎหมายได้28 หากผูเ้สียหายร้องขอ 
กฎหมายก าหนดให้เจา้พนักงานตอ้งประเมินผลไดผ้ลเสียระหว่างการไม่เปิดเผยกบัประโยชน์ท่ี
สาธารณะจะไดรั้บจากการเปิดเผย เรียกว่า “การทดสอบประโยชน์สาธารณะ” (Public Interest Test 
(PIT)) โดยภายใตห้ลกั PIT น้ี การไม่เปิดเผยขอ้มูลจะเกิดข้ึนไดห้ากเจา้พนกังานใชดุ้ลพินิจประเมิน
แล้วเห็นว่าการเปิดเผยข้อมูลจะท าให้สาธารณะได้ประโยชน์น้อยกว่าการปกปิดข้อมูล29  
อน่ึง ขั้นตอนการประเมินดงักล่าว คณะกรรมการขอ้มูลข่าวสารของสหราชอาณาจกัรไดใ้หแ้นวทาง
ดงัน้ี (1) ระบุลกัษณะของขอ้มูลท่ีได้รับการยกเวน้ และผูท่ี้จะไดรั้บความเสียหายในกรณีท่ีมีการ
เปิดเผยขอ้มูลดงักล่าว (2) แสดงขอ้มูลหลกัฐานวา่ความเสียหายท่ีคาดวา่จะเกิดข้ึนนั้นมีอยูจ่ริง ไม่ใช่
เป็นเพียงการคาดคะเนท่ีไม่มีหลกัฐานเชิงประจกัษ์รองรับ (3) แสดงความเช่ือมโยงระหว่างการ
เปิดเผยขอ้มูลกบัความเสียหายท่ีอาจจะเกิดข้ึน และ (4) แสดงให้เห็นว่าความเสียหายท่ีคาดว่าจะ
เกิดข้ึนนั้น มีโอกาสเกิดข้ึนสูง30 

                                                       
27 The Freedom of Information Act 2000, U.K.  Article 30 
 “Investigations and proceedings conducted by public authorities. 
 (1) Information held by a public authority is exempt information if it has at any time been held by the 
authority for the purposes of— 

(a) any investigation which the public authority has a duty to conduct with a view to it being 
ascertained— 

(i) whether a person should be charged with an offence, or 
(ii) whether a person charged with an offence is guilty of it, 

(b) any investigation which is conducted by the authority and in the circumstances may lead to a 
decision by the authority to institute criminal proceedings which the authority has power to conduct, or 

(c) any criminal proceedings which the authority has power to conduct.” 
28 The Freedom of Information Act 2000, U.K.  Article 31 
 “Law enforcement 
 (1) Information which is not exempt information by virtue of section 30 is exempt information if its 
disclosure under this Act would, or would be likely to, prejudice— 
        (a) the prevention or detection of crime, 
         (c) the administration of justice,” 
29 สรรพชัร รัชตะวรรณ.  (2565).  ขอ้ยกเวน้การเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารของราชการภายใตก้ฎหมายของสหราชอาณาจกัร
และร่างพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ (ฉบบัท่ี..) พ.ศ. .... .  วำรสำรนิติวัชร์, 1 (1), หนา้ 197. 
30 Information Commission’s Office.  (2013).  The Prejudice Test: Freedom of Information Act.  (Online). Available: 
https://ico.org.uk/media/for-organisations/documents/1214/the_prejudice_test.pdf.  [2023, June 11]. 
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 ดังนั้ น การคุม้ครองสิทธิผูเ้สียหายในการรับรู้ข้อมูลคดีอาญาของสหราชอาณาจักร  
กรณีท่ีไม่มีการด าเนินคดีกบัผูต้อ้งหาหรือไม่ฟ้องผูต้อ้งหา ผูเ้สียหายยอ่มมีสิทธิท่ีจะทราบเหตุผลท่ี
อยู่เบ้ืองหลงัของการตดัสินใจดังกล่าว การเปล่ียนแปลงขอ้หาการกระท าผิดท่ีเป็นสาระส าคญั  
การไม่ด าเนินกระบวนการทางอาญาใด ๆ และการไม่เสนอพยานหลกัฐาน ตลอดจนไดรั้บแจง้ใน
เร่ืองช่องทางท่ีจะไดรั้บทราบขอ้มูลเพิ่มเติม และช่องทางท่ีจะเสนอให้มีการพิจารณาทบทวนการ
ตัดสินใจใหม่อีกคร้ัง31 ทั้ งยงัมีสิทธิเขา้ถึงขอ้มูลในส านวนการสอบสวน หากเจ้าพนักงานได้
ด าเนินการทดสอบประโยชน์สาธารณะแลว้เห็นว่าการเปิดเผยจะท าให้สาธารณะไดป้ระโยชน์
มากกวา่การปกปิดขอ้มูล 
 3.2.2 สิทธิของผู้เสียหายคดีอาญาที่จะได้รับทราบข้อมูลเกี่ยวกับค าส่ังไม่ฟ้องในสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี 
 สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ เน่ืองจากสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีมีแนวความคิดว่ารัฐมีหน้าท่ีในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและการ
ควบคุมดูแลรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมโดยรวม แต่ก็ไม่ไดล้ะเลยการคุม้ครองสิทธิของ
ผูเ้สียหายในคดีอาญาแต่อยา่งใด โดยสิทธิของผูเ้สียหายในคดีอาญาของเยอรมนีถูกบญัญติัรับรองไว้
อย่างชดัเจนในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (The German 
Code of Criminal Procedure : StPO) ซ่ึงก าหนดใหผู้เ้สียหายมีสิทธิในการร้องเรียนบอกกล่าวการกระท า
ความผิดอาญาต่อเจา้หนา้ที่รัฐ สิทธิในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน สิทธิในการด าเนินคดี 
รวมตลอดทั้งสิทธิไดรั้บทราบขอ้มูลคดีอาญา32  
 สิทธิของผูเ้สียหายท่ีจะได้รับทราบขอ้มูลคดีอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมี 2 รูปแบบ คือ สิทธิท่ีจะได้รับทราบขอ้มูลโดย
อตัโนมติั ซ่ึงกฎหมายก าหนดให้เป็นหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีรัฐท่ีจะตอ้งแจง้ขอ้มูลให้ผูเ้สียหายทราบ 
และสิทธิท่ีจะได้รับทราบขอ้มูลเม่ือผูเ้สียหายมีการร้องขอต่อเจา้หนา้ท่ีของรัฐ โดยขอ้มูลท่ีผูเ้สียหายมี
สิทธิไดรั้บทราบ เช่น มาตรา 171 สิทธิไดรั้บแจง้จากพนกังานอยัการเก่ียวกบัความเห็นท่ีสั่งไม่ฟ้อง
คดีอาญา มาตรา 406d สิทธิไดรั้บแจง้ใหท้ราบถึงการส้ินสุดของการพิจารณาคดีของศาลและผลของ
คดีซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัผูเ้สียหาย รวมถึงกรณีมีค าสั่งห้ามไม่ให้จ  าเลยติดต่อกบัผูเ้สียหาย การคุมขงัหรือ
กกัขงัจ าเลย มาตรา 406e สิทธิในการตรวจดูส านวนคดี ขอส าเนาค าให้การในชั้นศาล เวน้แต่การ

                                                       
31 ศิริพล กศุลศิลป์วฒิุ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 25.  หนา้ 163. 
32 พิชญา คณาวฒิุ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 10.  หนา้ 96. 
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ตรวจดูนั้นขดักบัผลประโยชน์ของผูต้อ้งหา มาตรา 406h สิทธิไดรั้บแจง้ใหท้ราบถึงสิทธิต่าง ๆ ตาม
มาตรา 406d, 406e รวมทั้งสิทธิเขา้ร่วมเป็นโจทกก์บัพนกังานอยัการ33  
 ในส่วนขอ้มูลก่อนฟ้องคดี ผูเ้สียหายจะตอ้งไดรั้บทราบการยุติคดีหรือยุติการสอบสวน
ของพนกังานอยัการ ซ่ึงกรณีท่ีพนกังานอยัการมีค าสัง่ไม่ฟ้องคดี ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 17134 ก าหนดใหพ้นกังานอยัการตอ้งแจง้ค าสั่งไม่ฟ้องคดี
พร้อมดว้ยเหตุผลในการสั่งไม่ฟ้องต่อผูเ้สียหาย โดยผูเ้สียหายไม่ตอ้งร้องขอ และตอ้งแจง้ให้ทราบ
ถึงสิทธิของผูเ้สียหายท่ีสามารถร้องขอต่ออยัการสูงสุดประจ ามลรัฐและศาลโดยล าดับเพื่อให้
ตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจการสั่งคดีของพนกังานอยัการ ท าใหผู้เ้สียหายสามารถโตแ้ยง้ค  าสัง่ไม่ฟ้อง
ของพนกังานอยัการได ้โดยวิธีการโตแ้ยง้นั้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 
ก าหนดวา่ ผูเ้สียหายสามารถยืน่ค  าร้องคดัคา้นค าสัง่ไม่ฟ้องคดีได ้โดยตอ้งยืน่ต่ออยัการสูงสุดประจ า
มลรัฐซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาของพนักงานอยัการเจา้ของส านวนภายในสองสัปดาห์นับแต่ไดรั้บแจง้
ค าสั่งไม่ฟ้องคดี และอยัการสูงสุดจะมีการตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจการสั่งไม่ฟ้องคดีโดยละเอียด 
หากอยัการสูงสุดไม่เห็นดว้ยกบัค าสัง่ไม่ฟ้อง อาจมีการแกไ้ขค าสัง่ไม่ฟ้องคดีเป็นฟ้องคดีในขั้นตอน
ดงักล่าวได ้แต่หากอยัการสูงสุดยืนยนัค าสั่งไม่ฟ้องคดี ผูเ้สียหายมีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งไม่ฟ้องคดี
ต่อศาล (The Higher Regional Court) ภายในหน่ึงเดือนนบัแต่ออกค าสั่ง เพื่อขอให้ศาลตรวจสอบ
ค าสัง่ของพนกังานอยัการ 
 ในกรณีท่ีมีการยื่นค าร้องขอต่อศาลและศาลเห็นว่าพนกังานอยัการควรฟ้องคดีดงักล่าว 
พนกังานอยัการจะตอ้งฟ้องคดีนั้นและผูเ้สียหายย่อมมีสิทธิตามกฎหมายท่ีจะขอเขา้ร่วมเป็นโจทก์
กบัพนักงานอยัการได ้เพื่อเปิดโอกาสให้ผูเ้สียหายสามารถตรวจสอบการด าเนินคดีของพนกังาน
อยัการและเพื่อป้องกนัไม่ใหพ้นกังานอยัการท าใหเ้กิดความเสียหายในคดี35 

                                                       
33 พิชญา คณาวฒิุ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 10.  หนา้ 98. 
34 German Code of Criminal Procedure.  Section 171.  
 “Order terminating proceedings. 
 If the public prosecution office does not grant an application to prefer public charges or if, after 
conclusion of the investigations, it orders the proceedings to be terminated, it is required to notify the applicant, 
indicating the reasons. If the applicant is also the aggrieved person, the order must indicate the possibility of 
contesting the decision and the time limit provided therefor (section 172 (1)). Section 187 (1) sentence 1 and (2) 
of the Courts Constitution Act applies accordingly to aggrieved persons who would be entitled to join a public 
prosecution as private accessory prosecutor pursuant to section 395, insofar as they request a translation.” 
35 พชัระ อินทรอุดม และธานี วรภทัร์.  (2566).  การแกไ้ขค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอยัการ. วำรสำรมหำจุฬำ 
นำครทรรศน์, 10 (2), หนา้ 46. 
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 กรณีการขอขอ้มูลเก่ียวกบัส านวนการสอบสวน โดยปกติแลว้ผูเ้สียหายในคดีอาญาไม่
สามารถตรวจสอบส านวนคดีหรือส านวนการสอบสวนได ้เน่ืองจากส านวนคดีหรือส านวนการ
สอบสวนประกอบดว้ยขอ้มูลหลากหลายทั้งขอ้มูลเก่ียวกบัผูเ้สียหายและผูต้อ้งหาหรือจ าเลย ขอ้มูล
ในส านวนการสอบสวนจึงถือเป็นขอ้มูลท่ีได้รับการคุม้ครองตามกฎหมายว่าด้วยการคุม้ครอง
ขอ้มูล36 อย่างไรก็ตาม มาตรา 406e ให้ผูเ้สียหายในคดีอาญาสามารถท่ีจะยื่นค าร้องขอทราบขอ้มูล
เก่ียวกบัส านวนคดีหรือส านวนการสอบสวน รวมทั้งสามารถคดัถ่ายขอ้มูลดงักล่าวโดยยืน่ค  าร้องต่อ
พนกังานอยัการหรือศาล37 ในกรณีที่พนกังานอยัการปฏิเสธการเปิดเผยขอ้มูลเกี่ยวกบัส านวน
การสอบสวน หรือไม่อนุญาตใหค้ดัถ่ายส านวนดงักล่าว ผูเ้สียหายสามารถโตแ้ยง้ต่อศาลได ้
 ดงันั้น การคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหายในการรับรู้ขอ้มูลคดีอาญาของสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี กรณีท่ีไม่มีการด าเนินคดีกบัผูต้อ้งหาหรือไม่ฟ้องผูต้อ้งหา ผูเ้สียหายยอ่มมีสิทธิไดรั้บทราบ
เก่ียวกบัความเห็นท่ีสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาพร้อมดว้ยเหตุผลโดยไม่ตอ้งร้องขอ รวมถึงสิทธิท่ีจะร้องขอ 
ใหมี้การทบทวนค าสั่งไม่ฟ้อง โดยผูเ้สียหายจะไดรั้บทราบเก่ียวกบัวิธีการร้องขอต่อหน่วยงานท่ีท า
หนา้ท่ีตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการ ซ่ึงหากผูเ้สียหายไม่พอใจในผลการตรวจสอบ
ของหน่วยงานดงักล่าว ผูเ้สียหายยงัมีสิทธิร้องขอต่อศาลเพื่อใหต้รวจสอบค าสัง่ของพนกังานอยัการ
ไดอี้ก นอกจากน้ี ผูเ้สียหายยงัมีสิทธิขอเขา้ถึงขอ้มูลในส านวนการสอบสวนได ้แต่การพิจารณา
อนุญาตจะข้ึนอยูก่บัดุลพินิจของพนกังานอยัการหรือศาล 
 3.2.3 สิทธิของผู้เสียหายคดีอาญาทีจ่ะได้รับทราบข้อมูลเกีย่วกบัค าส่ังไม่ฟ้องในญีปุ่่น 
 ระบบการด าเนินคดีอาญาของญ่ีปุ่นใชห้ลกัการฟ้องคดีโดยรัฐ โดยมีเจา้พนกังานต ารวจ
และพนกังานอยัการเป็นผูรั้บผดิชอบการสอบสวนและด าเนินคดีอาญา ส่วนผูเ้สียหายจะมีสิทธิฟ้อง
คดีแพ่งดว้ยตนเองเพื่อเรียกร้องให้มีการชดใชค้วามความเสียหาย อยา่งไรก็ตาม ประเทศญ่ีปุ่นก็ได้
ผ่อนคลายระบบการฟ้องคดีโดยรัฐลง โดยจัดให้มีระบบการมีส่วนร่วมของผูเ้สียหาย (Victim 
participation system) ซ่ึงใหสิ้ทธิแก่ผูเ้สียหาย ตลอดจนคู่สมรส บิดามารดา หรือพี่นอ้งสืบสายโลหิต
ของผูเ้สียหายในกรณีท่ีผูเ้สียถึงแก่ความตาย สามารถร้องขอเขา้ร่วมเป็นโจทกก์บัพนกังานอยัการได ้
ในคดีความผิดต่อชีวิตท่ีไดก้ระท าโดยเจตนา เช่น คดีฆาตกรรม ท าร้ายร่างกายผูอ่ื้นจนเป็นเหตุให้

                                                       
36 The German Freedom of Information Act.  Section 3 
 “Protection of special public interests. 
 The entitlement to access to information shall not apply 
 g)  the course of current judicial proceedings, a person’s entitlement to a fair trial or the pursuit of 
investigations into criminal, administrative or disciplinary offences,” 
37 แสงเทียนนอ้ย คะสา.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 9.  หนา้ 47. 
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ไดรั้บบาดเจบ็หรือถึงแก่ความตาย ขบัรถอนัตรายจนเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นไดรั้บบาดเจบ็หรือถึงแก่ความตาย 
รวมทั้งความผิดฐานข่มขืน กระท าอนาจารโดยข่มขู่ หน่วงเหน่ียวกกัขงั และขบัรถโดยประมาทจน
เป็นเหตุให้ผูอ่ื้นไดรั้บบาดเจบ็หรือถึงแก่ความตาย ซ่ึงผูเ้สียหายท่ีขอเขา้ร่วมเป็นโจทกจ์ะสามารถ
เขา้ ร่วมการพิจารณาคดีกับพนักงานอัยการ สามารถให้ความเห็นเพิ่มเติมในการพิ สูจน์
พยานหลกัฐานของพนกังานอยัการ ตลอดจนสามารถซกัถามพยานและจ าเลยได้38 
 แมผู้เ้สียหายคดีอาญในญ่ีปุ่นจะมีสิทธิเขา้ร่วมในการด าเนินคดีไม่มากนัก แต่ประเทศ
ญ่ีปุ่นก็ให้ความส าคญัแก่บุคคลท่ีตกเป็นผูเ้สียหายอยา่งมาก ซ่ึงสิทธิของผูเ้สียหายคดีอาญาท่ีจะได้
รับทราบขอ้มูลการด าเนินคดีอาญา ไดรั้บการรับรองในพระราชบญัญติัว่าดว้ยสิทธิพื้นฐานของ
ผูเ้สียหาย ค.ศ. 2004 (Basic Act on Crime Victim, 2004) ขอ้ 18 ว่า รัฐและรัฐบาลทอ้งถ่ินจะตอ้งจดั
ให้มีมาตรการในการให้ขอ้มูลเก่ียวกบัความคืบหน้าในการด าเนินคดีอาญาแก่ผูเ้สียหายคดีอาญา 
และใหโ้อกาสผูเ้สียหายไดมี้ส่วนร่วมในการด าเนินคดีอาญาดว้ยวิธีการท่ีเหมาะสม”39 และในฐานะ
ท่ีผูเ้สียหายเป็นพยานในคดีอาญา ผูเ้สียหายมีสิทธิท่ีจะให้ขอ้มูลเก่ียวกับคดีแก่เจา้หน้าท่ีต ารวจ 
พนกังานอยัการ และศาลได ้และมีสิทธิท่ีจะไดรั้บแจง้วนัท่ีและสถานท่ีพิจารณาคดีดว้ย40 
 กรณีท่ีพนกังานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของญ่ีปุ่น มาตรา 260 ไดรั้บรองสิทธิของผูเ้สียท่ีจะไดรั้บแจง้จากพนกังานอยัการถึงการตดัสินใจ
ฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีผูก้ระท าความผิด โดยก าหนดว่า “เม่ือพนักงานอยัการของรัฐฟ้องคดีหรือมี
ความเห็นสั่งไม่ฟ้องคดีท่ีไดมี้การร้องทุกข ์ยืน่ฟ้อง หรือร้องเรียนไวแ้ลว้ ใหพ้นกังานอยัการของรัฐ
แจง้ให้ผูร้้องทุกข ์ผูฟ้้องร้อง หรือร้องเรียนทราบดว้ย” ซ่ึงในกรณีที่พนกังานอยัการมีความเห็น
ไม่ฟ้องคดีตอ้งแจง้เหตุผลใหผู้เ้สียหายทราบดว้ย 
 นอกจากน้ีสิทธิของผูเ้สียหายยงัไดรั้บการคุม้ครองตามพระราชบญัญติัว่าดว้ยหลกัการ
พื้นฐานในการคุม้ครองผูเ้สียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม (The Fundamental Act on the Protection 
of Victims of Crime) ซ่ึงผูเ้สียหายมีสิทธิท่ีจะสอบถามความคืบหน้าในการด าเนินคดีอาญาและ

                                                       
38 Public Prosecutors Office.   (2022).  Victim Protection and Victim Support.  (Online).  Available: https://www. 
moj.go.jp/content/001348855.pdf.  [2023, May 23]. 
39 Basic Act on Crime Victim 2004.  Article 18. 
 “Development of the System to Expand Opportunities Participate in Criminal Procedures, etc. 
 The State and Local government such necessary measures as providing information concerning the 
progress of criminal procedures and developing a system to expand opportunities to participate in criminal 
procedures, so that Crime Victims may get involved in criminal procedures concerning the harm in a proper way.” 
40 พิชญา คณาวฒิุ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 10.  หนา้ 100. 
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กระบวนการขั้นตอนในการร้องขอเอกสารจากศาล โดยหน่วยงานอยัการมีหน้าท่ีตอ้งแจง้ขอ้มูลผล
การตดัสินใจเก่ียวกบัการด าเนินคดี รายละเอียดของขอ้หา ตลอดจนความคืบหนา้ในการด าเนินคดี
ในชั้นศาลให้ผูเ้สียหายทราบ และหากพนกังานอยัการตดัสินใจท่ีจะไม่ตั้งขอ้หา ผูเ้สียหายมีสิทธิท่ี
จะอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยทบทวนการด าเนินคดี เพื่อท าหน้าท่ีทบทวนค าตดัสินใจของ
พนกังานอยัการ โดยประเทศญ่ีปุ่นมีการออกพระราชบญัญติัว่าดว้ยคณะกรรมการวินิจฉยัทบทวน
การด าเนินคดี (Prosecution Review Committee Act 2004) ซ่ึงนอกจากให้สิทธิแก่ผูเ้สียหายแลว้ 
กฎหมายท่ีแกไ้ขใหม่ใน ค.ศ. 2006 ยงัให้สิทธิแก่คู่สมรสตามกฎหมาย และสมาชิกในครอบครัว
สามารถท่ีจะยื่นอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการดงักล่าวแทนผูเ้สียหายท่ีเสียชีวิตไปแลว้ได้41 เม่ือมีการ
ร้องขอใหท้บทวนค าสั่งของพนกังานอยัการ พนกังานอยัการอาจถูกเรียกใหส่้งมอบเอกสารท่ีจ าเป็น
เพื่อประโยชน์ในการวินิจฉัยตรวจสอบ หากคณะกรรมการมีมติเห็นพอ้งดว้ยกบัค าสั่งไม่ฟ้องของ
พนกังานอยัการ ย่อมเป็นท่ีสุด แต่หากเห็นว่าควรทบทวน คดีจะถูกส่งไปยงัศาลเพื่อพิจารณาและ
ศาลจะท าหนา้ท่ีในการเป็นผูแ้ต่งตั้งทนายความ (เอกชน) เขา้ด าเนินการแทนพนกังานอยัการต่อไป42 
 การให้ความส าคญักบัสิทธิของผูเ้สียหายคดีอาญาในประเทศญ่ีปุ่น โดยเฉพาะสิทธิท่ีจะ
ไดรั้บทราบขอ้มูลเก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญาซ่ึงรวมตลอดถึงขอ้มูลเก่ียวกบัค าสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหา 
องคก์รหลกัท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนการยุติธรรมทางอาญา เช่น ส านักงานต ารวจ และส านักงาน
อยัการ จึงไดจ้ดัให้มีคู่มือการปฏิบติัต่อผูเ้สียหายในคดีอาญา โดยใน ค.ศ. 1996 ส านักงานต ารวจ 
(The National Police Agency) ไดอ้อกมาตรการพื้นฐานท่ีเก่ียวกบัการให้ความช่วยเหลือแก่ผูเ้สียหาย
ในคดีอาญา คือ Basic Policy concerning the Measures for Supporting Crime Victims โดยก าหนดให้
มีหน่วยงานประสานงานผูเ้สียหาย (Victim liaison system)43 เพื่อด าเนินการแจง้ขอ้มูลความคืบหนา้
ในการสอบสวนคดีอาญา การจบักุมและระบุตวัผูต้อ้งสงสัย ความคืบหน้าในการด าเนินกระบวน
พิจารณาคดีอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูเ้สียหายใหแ้ก่ผูเ้สียหายทราบ เช่น ช่ือและส านกังานอยัการท่ีดูแลคดี 
ความเห็นในการสั่งคดีของพนกังานอยัการ ช่ือและท่ีอยูข่องศาลท่ีจะด าเนินคดี ทั้งยงัไดจ้ดัท าคู่มือ

                                                       
41 ศิริพล กศุลศิลป์วฒิุ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 25.  หนา้ 174. 
42 ศิริพล กศุลศิลป์วฒิุ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 25.  หนา้ 177. 
43 Police Policy Research Center.  (2006).  Guidelines of Police Policy in Japan: Outline of Measures for 
Victims.  Tokyo: Police Policy Research Center Address National Police Academy.  อา้งถึงใน พิชญา คณาวุฒิ.  
อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 10.  หนา้ 108. 
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การช่วยเหลือผูเ้สียหายในคดีอาญา (Police Support for Crime Victims)44 เพื่อก าหนดแนวทาง
ปฏิบติัในการช่วยเหลือและแจง้ขอ้มูลใหแ้ก่ผูเ้สียหายคดีอาญา  
 ส่วนส านักงานอยัการของญี่ปุ่นไดจ้ดัให้มีคู่มือการปฏิบตัิต่อผูเ้สียหายในคดีอาญา 
(For Victims of Crime : Victim Protection and Victim Support) เพื่อให้ค  าแนะน าผู ้เ สียหายใน
คดีอาญาและก าหนดแนวทางแก่พนักงานอยัการในการให้ความช่วยเหลือผูเ้สียหายในคดีอาญา  
โดยจดัให้มีระบบการแจง้ขอ้มูลให้ผูเ้สียหาย (Victim Notification System) ส าหรับใชแ้จง้ขอ้มูลท่ี
จ าเป็นใหแ้ก่ผูเ้สียหาย ครอบครัวของผูเ้สียหาย และพยานในคดี (บางกรณี) ซ่ึงระบบดงักล่าวจะแจง้
ขอ้มูลเก่ียวกบัการด าเนินคดี เช่น สรุปผลการด าเนินการ การไม่ฟ้องคดี วนั เวลา สถานท่ีพิจารณาคดี 
ผลการพิจารณาคดี การปฏิบัติต่อผูต้ ้องหาหรือจ าเลย การคุมประพฤติจ าเลย การจ าคุกจ าเลย 
ช่วงเวลาท่ีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไดรั้บการปล่อยตวั ซ่ึงผูเ้สียหายสามารถรับทราบขอ้มูลดงักล่าวผ่าน
ระบบดังกล่าวได้โดยต้องกรอกแบบฟอร์มการขอรับข้อมูล ระบุข้อมูลท่ีต้องการรับทราบ  
และวิธีการรับขอ้มูลดงักล่าว แลว้ยืน่แบบฟอร์มต่ออยัการหรือหน่วยงานช่วยเหลือผูเ้สียหาย 
 กรณีการตรวจสอบส านวนคดี โดยหลกัแลว้พนักงานอยัการจะไม่เปิดเผยส านวนคดี  
แต่ผูเ้สียหายท่ีมีสิทธิร้องขอเขา้ร่วมเป็นโจทกก์บัพนกังานอยัการ สามารถขอดูส านวนคดีไดห้ากมี
วตัถุประสงค ์“เพื่อท าความเขา้ใจรายละเอียดของคดี” (understanding the details of the case) โดยมี
เง่ือนไขวา่การเปิดเผยนั้นจะตอ้งไม่เป็นอุปสรรคต่อการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีและไม่ละเมิด
สิทธิส่วนบุคคลของผูอ่ื้น ส่วนผูเ้สียหายท่ีไม่มีสิทธิร้องขอเขา้ร่วมเป็นโจทก์กบัพนักงานอยัการ 
สามารถตรวจสอบบนัทึก เช่น รายงานการสอบสวนได ้หากจ าเป็นตอ้งใชข้อ้มูลเพื่อเรียกร้อง
ค่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายหรือสิทธิอ่ืน ๆ ภายใตเ้ง่ือนไขว่าการตรวจสอบนั้นตอ้ง
ไม่ขดัขวางการสืบสวน การพิจารณาคดีและไม่ละเมิดสิทธิส่วนบุคคลของผูอ่ื้น45 
 ดงันั้น การคุม้ครองสิทธิผูเ้สียหายในการรับรู้ขอ้มูลข่าวสารของประเทศญ่ีปุ่น กรณีท่ีไม่มี
การด าเนินคดีกบัผูต้อ้งหาหรือไม่ฟ้องผูต้อ้งหา ผูเ้สียหายยอ่มมีสิทธิท่ีจะทราบเก่ียวกบัตดัสินใจไม่
ฟ้องคดีพร้อมเหตุผล และมีสิทธิท่ีจะอุทธรณ์ค าสัง่ไม่ฟ้องต่อคณะกรรมการวินิจฉยัทบทวนเก่ียวกบั
การด าเนินคดีเพื่อให้ทบทวนค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอยัการ ซ่ึงหากคณะกรรมการมีมติให้

                                                       
44 National Police Agency Office for Crime Victims.  (n.d.).  Police Support for Crime Victims.  n.p..  อา้งถึงใน พิชญา 
คณาวฒิุ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 10.  หนา้ 108. 
45 Public Prosecutors Office.   (2022).  Victim Protection and Victim Support.  (Online).  Available: https://www. 
moj.go.jp/content/001348855.pdf.  [2023, May 23]. 
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ทบทวนค าสั่ง ผูเ้สียหายมีสิทธิท่ีจะไดรั้บความช่วยเหลือจากศาล โดยศาลจะท าหนา้ท่ีเป็นผูแ้ต่งตั้ง
ทนายความเพื่อเขา้ด าเนินการแทนพนกังานอยัการต่อไป 

3.3 การใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่รัฐในการไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการตาม
กฎหมายต่างประเทศ  

 ตามกฎหมายต่างประเทศ ให้สิทธิแก่ประชาชนในการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารที่อยู่ใน
ความครอบครองของหน่วยงานหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ แต่กมี็ขอ้ยกเวน้ใหข้อ้มูลข่าวสารบางประเภท
เจา้หน้าท่ีของรัฐสามารถใชดุ้ลพินิจไม่เปิดเผยได ้ซ่ึงจะแตกต่างกนัไปในรายละเอียดของขอ้มูล
ข่าวสารนั้น 

 3.3.1 การไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกา 
 สหรัฐอเมริกาไดมี้การบญัญติัรับรองสิทธิของประชาชนท่ีจะขอตรวจเอกสารข้ึนเป็น
คร้ังแรกในมาตรา 3 ของ Administrative Procedure Act, 1946 (APA, 1946) ซ่ึงก าหนดให้บรรดา
กระทรวง ทบวง กรมต่าง ๆ ตอ้งพิมพก์ฎ ขอ้บงัคบั และเอกสารการท างาน การบริหารเพื่อเผยแพร่ 
และตอ้งจดัให้ประชาชนทัว่ไปสามารถตรวจคน้บรรดาความเห็นของราชการและค าสั่งต่าง ๆ ไดด้ว้ย 
จนกระทั่งใน ค.ศ. 1966 ได้ประกาศใช้กฎหมาย Public Law 89-847 ( 80 Stat. 250) โดยแก้ไข
เพิ่มเติมมาตรา 3 ของ APA, 1946 เขา้เป็นประมวลกฎหมายสหรัฐอเมริกา (U.S.C.) ซ่ึงมาตรา 3 
ดงักล่าวเปลี่ยนเป็นมาตรา 552 ในลกัษณะที่ 5 ของประมวลกฎหมายสหรัฐอเมริกา (5 U.S.C. 
มาตรา 552) แต่ไม่มีการแกไ้ขเน้ือหาสาระ 
 ปัจ จุบันสหรัฐอเมริกาได้เป ล่ียนหลักการพื้นฐานของการเข้า ถึงข้อมูลข่าวสาร  
จากประชาชนควรรู้ (need to know) มาเป็นสิทธิท่ีจะรู้ (Right to know)46 โดยมีกฎหมายท่ีใชบ้งัคบั 
คือ พระราชบญัญตัิเสรีภาพในขอ้มูลข่าวสาร (The Freedom of Information Act, 5 U.S.C. § 552 
(FOIA)) ซ่ึงถูกประกาศใช้คร้ังแรกเม่ือ ค.ศ. 1966 และได้มีการแก้ไขต่อมาหลายคร้ัง47 กระทัง่
ว ันท่ี 30 มิถุนายน ค.ศ. 2016 ประธานาธิบดีโอบามา (Barack Hussein Obama)ได้ลงนามและ
ประกาศใชพ้ระราชบญัญติัการปรับปรุงกฎหมายเสรีภาพในขอ้มูลข่าวสาร (FOIA Improvement 

                                                       
46 สันติ มุริจนัทร์.  (2558).  พระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. 2540 กับกำรเปิดเผยส ำนวนกำร
สอบสวนคดีอำญำ.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์, มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช.  
หนา้ 36. 
47 Electronic Frontier Foundation.  (2018).  History of FOIA.   (Online). Available: https://www.eff.org/issues/ 
transparency/history-of-foia.  [2023, July 3]. 
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Act of  2016) โดยพระราชบญัญติัดงักล่าวไดก้ าหนดขั้นตอนต่าง ๆ ในการปฏิบติัตาม FOIA รวมทั้ง
ก าหนดให้หน่วยงานตอ้งก าหนดเวลาอยา่งนอ้ย 90 วนัส าหรับผูร้้องขอในการยืน่อุทธรณ์ค าสั่งทาง
ปกครองและให้บริการระงบัขอ้พิพาทในช่วงเวลาต่าง ๆ ตลอดกระบวนการของ FOIA นอกจากน้ี 
ยงัได้รวบรวม “เหตุอันตรายท่ีคาดหมายได้” ตามมาตรฐานของกระทรวงยุติธรรมเข้าไวใ้น
พระราชบญัญติั แกไ้ขขอ้ยกเวน้ท่ี 5 ของ FOIA จดัให้มีหัวหน้าคณะกรรมการขอ้มูลข่าวสารของ
ราชการ (Chief FOIA Officer Council) และเพิ่มสององคป์ระกอบใหม่ในการรายงาน FOIA ประจ าปี
ของหน่วยงาน48 

ส าหรับมาตรฐานอันตรายท่ีคาดหมายได้ของกระทรวงยุติธรรม คือ หน่วยงานหรือ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐจะระงบัการเปิดเผยขอ้มูลภายใต ้FOIA เฉพาะเม่ือคาดการณ์อยา่งสมเหตุสมผลว่า
การเปิดเผยจะเป็นอนัตรายต่อผลประโยชน์ท่ีไดรั้บการยกเวน้ หรือการเปิดเผยเป็นส่ิงตอ้งหา้มตาม
กฎหมาย หน่วยงานหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐควรพิจารณาว่าสามารถเปิดเผยขอ้มูลเพียงบางส่วนได้
หรือไม่ เม่ือไดพ้ิจารณาแลว้วา่ไม่สามารถเปิดเผยขอ้มูลทั้งหมดท่ีขอได ้ตลอดจนควรใชม้าตรการท่ี
จ าเป็นและสมเหตุสมผลในการแยกและเผยแพร่ขอ้มูลท่ีไม่ได้รับการยกเวน้ แต่ไม่จ าเป็นตอ้ง
เปิดเผยขอ้มูลท่ีกฎหมายห้ามไม่ให้เปิดเผยหรือไดรั้บยกเวน้การเปิดเผยตามขอ้ยกเวน้ท่ี (b)(3) ของ 
FOIA49 

 Freedom of Information Act (FOIA), 5 USC § 552 ของสหรัฐอมริกาฉบับปัจ จุบัน
ก าหนดให้ทุกคนมีสิทธ์ิท่ีจะขอเขา้ถึงบนัทึกหรือขอ้มูล50 ของหน่วยงานรัฐบาลกลางท่ีอยู่ในฝ่าย
บริหารซ่ึงไดจ้ดัเก็บไวใ้นรูปแบบใด ๆ รวมถึงรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ และซ่ึงไดเ้ก็บรักษาไวโ้ดย
หน่วยงานภายใตส้ัญญาของรัฐบาล โดยมีหลกัการพื้นฐานส าคญัของการบริหารราชการแผ่นดิน
ของรัฐบาลคือ หลกัความโปร่งใสและหลกัความรับผดิชอบ ซ่ึงกฎหมายก าหนดใหเ้จา้หนา้ท่ีตอ้งสั่ง
ค  าร้องให้ชัดเจนว่าขอ้มูลท่ีร้องขอนั้นมีอยู่หรือไม่ หากมีอยู่จะเปิดเผยหรือไม่ เปิดเผยมากน้อย
เพียงใด อยา่งไรก็ตาม กฎหมายฉบบัน้ีไม่ใชก้บัการเขา้ถึงขอ้มูลของสภาคองเกรส หรือศาล และไม่
ใชบ้งัคบักบัขอ้มูลข่าวสารของหน่วยราชการในแต่ละรัฐหรือทอ้งถ่ิน (State or Local Governments) 

                                                       
48 U.S Equal Employment Opportunity Commission.  (2018).  Freedom of Information Act Reference Guide.  
(Online).  Available: https://www.eeoc.gov/foia/freedom-information-act-reference-guide.  [2023, July 5].  
49 FOIA Improvement Act of 2016.  Section 8(A). 
50 The Freedom of Information Act, 5 U.S.C. § 552.  Section (f) (2). 

https://www.eeoc.gov/foia/freedom-information-act-reference-guide
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เน่ืองจากขอ้มูลของหน่วยงานราชการทั้งหมดของแต่ละรัฐนั้นจะมีกฎหมายท่ีตราข้ึนใชบ้งัคบัใน
รูปแบบของ FOIA ของแต่ละรัฐ51 

 หลกัการส าคญัของ FOIA  คือ ก าหนดใหเ้อกสารทุกชนิดของหน่วยงานรัฐบาลกลางตอ้ง
เผยแพร่ต่อสาธารณะโดยรูปแบบอย่างใดอย่างหน่ึง ไดแ้ก่52 การพิมพแ์พร่หลาย (Publication) 
ซ่ึงค าสัง่หรือค าวินิจฉยัของส่วนราชการบางประเภท53 การจดัระบบตรวจคน้ใหป้ระชาชนทัว่ไปเขา้
ตรวจคน้ไดเ้อง (Public Inspection) เช่น ค าสั่ง ค  าแถลงนโยบาย คู่มือการปฏิบติังานของเจา้หนา้ท่ี 
ค  าสั่งช้ีแจงต่าง ๆ ของเจา้หน้าท่ี การช้ีขาดขอ้พิพาท รวมทั้งค  าสั่งเก่ียวกบัการใช้ดุลยพินิจว่าจะ
สอบสวนหรือไม่ จะมีการฟ้องร้องคดีหรือไม่ จะเจรจาติดต่อในขณะนั้นอยา่งไร โดยมีหลกัการว่า 
ขอ้มูลข่าวสารท่ีจดัใหป้ระชาชนสามารถเขา้ตรวจคน้ไดต้ามกฎหมายนั้น หากส่วนราชการใดไม่จดัให้
เขา้ตรวจคน้ไดเ้ป็นการทัว่ไป ห้ามมิให้ส่วนราชการนั้นน าขอ้มูลมาอา้งอิงเป็นบรรทดัฐานท่ีจะใช้
บงัคบัแก่ประชาชน เวน้เสียแต่จะเป็นเร่ืองท่ีประชาชนโดยทัว่ไปรู้กนัแลว้เท่านั้น 
 นอกจากบรรดาข่าวสารท่ีกฎหมายบงัคบัใหต้อ้งเปิดเผยโดยวธีิการพิมพแ์พร่หลายหรือจดั
ให้ประชาชนตรวจคน้ไดเ้ป็นการทัว่ไปแลว้ บรรดาข่าวสารทั้งหมดจะตอ้งเปิดเผยโดยการจดัให้
เอกชนเขา้ตรวจคน้ไดเ้ป็นการเฉพาะราย (Individual Inspection) เวน้แต่ขอ้มูลท่ีขอให้เปิดเผย
จะเป็นขอ้มูลท่ีเขา้ขอ้ยกเวน้ 9 ประเภท ดงัน้ี54 
  1) ขอ้มูลท่ีเก่ียวกบัการป้องกนัประเทศ หรือความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศ  
  2) ขอ้มูลท่ีเก่ียวกบักฎหรือการปฏิบติัการภายในองคก์ร 
  3) ขอ้มูลท่ีหา้มเปิดเผยโดยกฎหมายอ่ืน 
  4) ขอ้มูลความลบัทางการคา้ หรือขอ้มูลทางธุรกิจท่ีเป็นความลบั 
  5) ขอ้มูลการติดต่อส่ือสารระหว่างหรือภายในหน่วยงานท่ีไดรั้บความคุม้ครองโดย
กฎหมายวา่ดว้ยเอกสิทธ์ิ 
  6) ขอ้มูลท่ีเก่ียวกบัขอ้มูลส่วนบุคคลและขอ้มูลทางการแพทย ์

                                                       
51 สมบติั โชติวงศ.์  (2552).  ปัญหำเกี่ยวกับกำรใช้ดุลพินิจของเจ้ำหน้ำที่ของรัฐในกำรไม่เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร
ของรำชกำร ศึกษำกรณีตำมมำตรำ 15 (2) และ (3) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. 2540.  
วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวชิานิติศาสตร์, บณัฑิตวทิยาลยั มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์  หนา้ 24. 
52 ทรงพล ชูเวช.  (2554).  สิทธิในกำรรับรู้ข้อมูลข่ำวสำรของประชำชนตำมพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร พุทธศักรำช 2540.  สารนิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชากฎหมายมหาชน, คณะนิติศาสตร์
มหาวิทยาลยัศรีปทุม.  หนา้ 14-16. 
53 จิตติเกษม ศิริวฒัน์.  (2537).  สิทธิของบุคคลรับรู้ข่าวสารของทางราชการ.  รัฐสภำสำร, 42 (3), หนา้ 75.  
54 The Freedom of Information Act, 5 U.S.C. § 552. Section (b). 
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  7) ขอ้มูลท่ีมีไวเ้พื่อวตัถุประสงคใ์นการบงัคบัใชก้ฎหมาย 
  8) ขอ้มูลท่ีเก่ียวกบัการก ากบัดูแลสถาบนัการเงิน และ 
  9) ขอ้มูลทางภูมิศาสตร์ 
 หลกัเกณฑ์การไม่เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารท่ีการเปิดเผยอาจจะกระทบต่อการบงัคบัใช้
กฎหมาย ไดก้ าหนดไวใ้นขอ้ยกเวน้ท่ี 755 โดยขยายรวมไปถึง “ขอ้มูล” ท่ีเก็บไวเ้พื่อประโยชน์ของ
การบงัคบัใชก้ฎหมายไม่วา่จะอยูใ่นรูปแบบใด ซ่ึงเง่ือนไขการไม่เปิดเผย56 คือขอ้มูลหรือเอกสารท่ีมี
ไวเ้พื่อวตัถุประสงคข์องการบงัคบัใชก้ฎหมายนั้น 
  (ก) คาดหมายไดต้ามสมควรวา่อาจไปแทรกแซงกระบวนการบงัคบัใชก้ฎหมาย  
  (ข) อาจกระทบกระเทือนต่อสิทธิของบุคคล กระบวนการพิจารณาของศาลหรือ
กระบวนการพิจารณาขอ้พิพาทท่ีเป็นธรรม 
  (ค) คาดหมายไดต้ามสมควรวา่อาจเป็นการละเมิดความเป็นส่วนตวัของบุคคลโดยไม่ชอบ 
  (ง) คาดหมายไดต้ามสมควรว่าอาจเป็นการเปิดเผยถึงตวัผูเ้ป็นแหล่งขอ้มูล ซ่ึงรวมถึง
หน่วยงานรัฐ หน่วยงานทอ้งถ่ิน หน่วยงานต่างประเทศ หรือสถาบนัเอกชนใดซ่ึงเป็นผูใ้หข้อ้มูลโดย
ปิดบงัตนเอง และรวมถึงในกรณีท่ีขอ้มูลหรือเอกสารท่ีจดัเก็บโดยเจา้หนา้ท่ีบงัคบัการตามกฎหมาย
อาญาในการสืบสวนสอบสวน หรือโดยเจา้หนา้ท่ีสืบราชการลบั ท่ีมีการปกปิดแหล่งท่ีมาของขอ้มูล 
  (จ) เปิดเผยถึงเทคนิคหรือกระบวนการในการบงัคบัการตามกฎหมายหรือในการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาคดี หรือเปิดเผยถึงแนวทางของการบงัคบัใชก้ฎหมายหรือการด าเนินคดี  
ซ่ึงการเปิดเผยนั้นคาดหมายไดต้ามสมควรวา่จะมีผลท าใหมี้การเล่ียงกฎหมาย 
  (ฉ) คาดหมายไดต้ามสมควรว่าขอ้มูลที่เปิดเผยแลว้อาจเป็นอนัตรายต่อชีวิตหรือ
ความปลอดภยัในร่างกายของบุคคล 
 ดงันั้น ในกรณีการเปิดเผยส านวนการสอบสวน เจา้หนา้ท่ีรัฐจะตอ้งค านึงถึงหลกัเกณฑ์
สองประการ คือ 1. เป็นบนัทึกขอ้มูลการสอบสวนท่ีมีไวเ้พื่อการบงัคบัใชก้ฎหมายหรือไม่ และ  
2. การเปิดเผยจะเป็นอนัตรายอยา่งใดอยา่งหน่ึงท่ีก าหนดไวไ้ดห้รือไม่57 โดยขอ้ยกเวน้ท่ี 7 (ก) และ 
7 (ง) เจา้หน้าท่ีตอ้งแสดงเหตุผลให้เห็นว่าการเปิดเผยนั้นจะท าให้เกิดความเสียหายต่อประโยชน์
ท่ีกฎหมายมุ่งปกป้องอยา่งไร ทั้งน้ี หลกัเกณฑก์ารใชดุ้ลพินิจของเจา้หนา้ท่ี มีรายละเอียดดงัน้ี 
  1) ขอ้ 7 (ก) การไม่เปิดเผยขอ้มูลท่ีมีไวเ้พื่อวตัถุประสงคใ์นการบงัคบัใชก้ฎหมาย 
ซ่ึงคาดไดต้ามสมควรวา่อาจไปแทรกแซงกระบวนการบงัคบัใชก้ฎหมาย  

                                                       
55 The Freedom of Information Act, 5 U.S.C. § 552. Section (b)(7). 
56 สมบติั โชติวงศ.์  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 51.  หนา้ 24-36. 
57 FBI v. Abramson, 456 U.S. 615 (1982).  อา้งถึงใน สมบติั โชติวงศ.์  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 51.  หนา้ 25. 
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  ถอ้ยค าว่า “คาดไดต้ามสมควรว่า” (could reasonably be expected) มีลกัษณะเป็นการ
ผ่อนปรนการใชอ้  านาจดุลพินิจ โดยมีเง่ือนไขคือ 1. เป็นบนัทึกหรือขอ้มูลท่ีมีไวเ้พื่อวตัถุประสงค์
ของการบงัคบัใชก้ฎหมายหรือไม่ และ 2. เป็นบนัทึกหรือขอ้มูลท่ีคาดไดต้ามสมควรวา่จะแทรกแซง
กระบวนการใชบ้งัคบักฎหมายหรือไม่  
  “กระบวนการบงัคบัใชก้ฎหมาย” ศาลตีความค่อนขา้งกวา้งซ่ึงให้รวมถึง การด าเนิน
คดีอาญา คดีแพ่ง และการด าเนินการควบคุมตามกฎหมาย (regulatory proceedings) 58 อยา่งไรกต็าม 
หากกระบวนการการบงัคบัใชน้ั้นไดส้ิ้นสุดลงเม่ือใด เอกสารหรือขอ้มูลนั้นก็จะไม่ไดรั้บยกเวน้การ
ไม่เปิดเผยขอ้มูลตามมาตราน้ีอีกต่อไป59 ดงันั้น กระบวนการบงัคบัใชก้ฎหมายแมจ้ะใชเ้วลานาน 
แต่กต็อ้งถือวา่ยงัอยูใ่นกระบวนการ จึงเขา้ขอ้ยกเวน้ไม่ตอ้งเปิดเผย 
  นอกจากน้ี การไม่เปิดเผยขอ้มูล เจา้หน้าท่ีของรัฐตอ้งแสดงเหตุผลให้เห็นว่าหาก
เปิดเผยแลว้จะก่อใหเ้กิดผลกระทบกระเทือนอะไรในกระบวนการบงัคบัใชก้ฎหมาย หมายความวา่ 
เจา้หน้าท่ีรัฐตอ้งแสดงให้เห็นถึงผลเสียหรืออนัตรายท่ีอาจเกิดข้ึนจากการเปิดเผยขอ้มูลดงักล่าว  
หากไม่แสดงเหตุผลเจา้หนา้ท่ีรัฐตอ้งเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร ตวัอยา่งเช่น ในคดีของ Miller v. USDA 
ซ่ึงโจทก์ Miller ฟ้อง  United States Department of Agriculture (USDA) ให ้เ ปิด เผย เอกสาร
บางอย่าง แต่ USDA อา้งว่าเอกสารดงักล่าวไดรั้บยกเวน้ตาม 5 U.S.C. Sec. 552 (b)(7)(ก) คือเป็น
เอกสารท่ีมีไวเ้พื่อการบังคับใช้กฎหมาย ศาลอุทธรณ์ (United States Court of Appeals (Eighth 
Circuit)) วินิจฉัยว่า การใชดุ้ลพินิจไม่เปิดเผยตามขอ้ยกเวน้น้ี เจา้หนา้ท่ีรัฐตอ้งแสดงให้เห็นเหตุว่า
หากเปิดเผยแลว้จะก่อใหเ้กิดผลกระทบกระเทือนอะไรในกระบวนการบงัคบัใชก้ฎหมาย เม่ือจ าเลย
ไม่ไดแ้สดงใหเ้ห็นในเหตุดงักล่าว จึงพิพากษาใหเ้ปิดเผยเอกสาร60 
  อย่างไรก็ตาม แมว้่าจะมีการยุติคดีหรือกระบวนการพิจารณาไปแลว้ ก็อาจมีการใช้
ดุลพินิจไม่เปิดเผยต่อไปได้เม่ือมีกรณีของ “กระบวนการท่ีเก่ียวข้อง” (related proceedings) ท่ี
จะตอ้งใชเ้อกสารหรือขอ้มูลนั้นกบักระบวนการดงักล่าว เช่น คดี Givner v. Executive Office for 
U.S. Attorneys ซ่ึงศาลเห็นว่า ถึงแมว้่าจะมีการตดัสินให้จ  าคุกจ าเลยไปแลว้ การปกปิดขอ้มูลบาง

                                                       
58  Rosenglick v. IRS, No. 97-747-18A, 1998 U.S. Dist. LEXIS 3920, at *6 (M.D. Fla. Mar. 10, 1998).  
อา้งถึงใน สมบติั โชติวงศ.์  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 51.  หนา้ 26. 
59 Barney v. IRS, 618 F2d 1268, 1273-74 (8th Cir. 1980.  อา้งถึงใน สมบติั โชติวงศ.์  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 51.  หนา้ 26. 
60  Miller v. USDA, 13 F. 3d 260, 263 (8th Cir. 1993). อา้งถึงใน สมบติั โชติวงศ.์  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 51.  หนา้ 26. 
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ประการก็เป็นเร่ืองท่ีจ าเป็น เน่ืองจากการเปิดเผยเอกสารอาจท าให้การด าเนินคดีกบัตวัการร่วมอ่ืน
ไดรั้บผลเสียหายไปดว้ย61 
  2) ขอ้ 7 (ข) เป็นการไม่เปิดเผยบนัทึกหรือขอ้มูลท่ีมีไวเ้พื่อวตัถุประสงคข์องการบงัคบั
ใช้กฎหมายท่ีการเปิดเผยคาดหมายได้ตามสมควรว่าอาจกระทบกระเทือนต่อสิทธิของบุคคล 
กระบวนการพิจารณาของศาลหรือกระบวนการพิจารณาขอ้พิพาทท่ีเป็นธรรม 
  การใชดุ้ลพินิจไม่เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารตามขอ้ยกเวน้น้ี ศาลอุทธรณ์ของสหรัฐอเมริกา
ไดว้างหลกัเกณฑใ์นการพิจารณาไวส้องประการ คือ 1. เป็นกระบวนการพิจารณาท่ีอยูใ่นระหว่าง
การพิจารณาหรือก าลงัจะเร่ิมพิจารณา และ 2. มีความเป็นไปไดม้ากว่าการเปิดเผยขอ้มูลดงักล่าวจะ
กระทบกระเทือนต่อกระบวนการพิจารณาท่ีเป็นธรรมหรือไม่ ตวัอยา่งเช่น ในคดีของ Department 
of State v. Washington Post Co. ซ่ึงมีประเดน็ของคดีคือ การเปิดเผยรายงานการประเมินตนเองของ
บริษทัผูผ้ลิตยาท่ีไดย้ื่นไวต่้อ Justice Department จะเป็นผลกระทบต่อการไดรั้บการพิจารณาคดีท่ี
เป็นธรรมในคดีท่ีฟ้องบริษทัท่ีอยู่ในระหว่างการพิจารณาอยู่หรือไม่ ซ่ึงศาล (Court of Appeals) 
ไดย้กตวัอย่างในคดีเพียงอย่างเดียวคือ การขอให้เปิดเผยขอ้มูลดงักล่าวจะท าให้คู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึง
เสียเปรียบในการด าเนินคดี เจา้หนา้ท่ีไม่จ าตอ้งเปิดเผย 
  3) ขอ้ 7 (ค) เป็นการไม่เปิดเผยบนัทึกหรือขอ้มูลท่ีมีไวเ้พื่อวตัถุประสงคข์องการบงัคบั
ใชก้ฎหมาย ซ่ึงคาดไดต้ามสมควรวา่หากเปิดเผยแลว้อาจเป็นการละเมิดความเป็นส่วนตวัของบุคคล
โดยไม่ชอบ 
  ขอ้ยกเวน้ตาม 7 (ค) น้ีเป็นผลมาจากขอ้ยกเวน้ขอ้ที่ 662 ซ่ึงตามขอ้ยกเวน้ที่ 6 นั้น 
เป็นบทบญัญติัท่ีก าหนดลกัษณะเอกสารท่ียกเวน้การเปิดเผยไวช้ดัเจน อนัเป็นการสร้างดุลภาพ
ระหว่างการคุม้ครองความเป็นส่วนตวักบัประโยชน์สาธารณะ แต่ขอ้ยกเวน้ใน 7 (ค) น้ีเป็นบทบญัญติั
ท่ีท าให้เกิดผลไดจ้ริง โดยจะใชถ้อ้ยค าท่ีเปิดโอกาสให้เจา้หนา้ท่ีรัฐใชดุ้ลพินิจในการพิจารณาว่า
การเปิดเผยนั้นจะกระทบต่อความเป็นส่วนตวัอยา่งไร63  
  ส าหรับหลักเกณฑ์ในการใช้ดุลพินิจชั่งน ้ าหนักระหว่างประโยชน์สาธารณะกับ
ประโยชน์ส่วนบุคคล ศาลไดก้ล่าวถึงการประสานดุลภาพดงักล่าวไวใ้นคดี SafeCard Services v. SEC 

                                                       
61 Givner v. Executive Office for U.S. Attorneys, No. 99-3454 slip op. at 3, 7 (D.D.C. Mar. 1, 2001).  อ้างถึงใน 
สมบติั โชติวงศ.์  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 51.  หนา้ 26. 
62 The Freedom of Information Act, 5 U.S.C. § 552 (b)(6). 
 “ personnel and medical files and similar files the disclosure of which would constitute a clearly 
unwarranted invasion of personal privacy.” 
63 สมบติั โชติวงศ.์  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 51.  หนา้ 27. 



85 

ท่ีโจทก์ (SafeCard Services) ฟ้องหน่วยงานหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์(SEC) ให้เปิดเผย
เอกสารท่ีเก่ียวกบัการสอบสวนการถ่ายโอนหุน้ของโจทก ์ซ่ึงศาลเห็นดว้ยกบัเหตุผลท่ี SEC ปฏิเสธ
การเปิดเผยเอกสารบางอยา่ง เน่ืองจากเป็นขอ้มูลท่ีกล่าวถึงช่ือท่ีอยูข่องบุคคลท่ีสามในฐานะท่ีเป็น
พยาน รวมถึงรายช่ือของลูกคา้ท่ีไดจ้ากบริษทั การเปิดเผยจึงอาจกระทบกระเทือนต่อสิทธิความเป็น
ส่วนตวัของบุคคล64  
  4) ขอ้ 7 (ง) เป็นการไม่เปิดเผยขอ้มูลท่ีมีไวเ้พื่อวตัถุประสงคข์องการบงัคบัใชก้ฎหมาย
ซ่ึงการเปิดเผยจะเป็นการเปิดเผยถึงตวัผูเ้ป็นแหล่งขอ้มูล  
  หลกัเกณฑ์น้ีให้ความส าคญักบัความปลอดภยัขอ้มูล โดยไม่ไดใ้ห้มีการปกปิดเพียง
เอกสารเท่านั้น แต่ให้รวมถึงปกปิดการด าเนินการอ่ืน ๆ ท่ีอาจเป็นการเปิดเผยถึงแหล่งขอ้มูลดว้ย 
ซ่ึงแหล่งขอ้มูลท่ีเป็นแหล่งขอ้มูลลบันั้นมีทั้งท่ีเป็นบุคคลหรือองคก์ร เช่น หน่วยงานรัฐ หน่วยงาน
ทอ้งถ่ิน หน่วยงานต่างประเทศ หรือสถาบนัเอกชนใดท่ีเป็นผูใ้หข้อ้มูลโดยเจตนาปิดบงัตนเอง และ
รวมถึงขอ้มูลหรือเอกสารท่ีจัดเก็บโดยเจ้าหน้าท่ีบังคบัการตามกฎหมายอาญาในการสืบสวน
สอบสวน หรือโดยเจ้าหน้าท่ีสืบราชการลับท่ีมีการปกปิดแหล่งท่ีมาของข้อมูล ซ่ึงการรักษา
ความลบันั้นจะตอ้งท าเสมอไม่ว่าจะมีการรับรองถึงการรักษาความลบันั้นหรือไม่ก็ตาม ดงันั้น 
การไม่เปิดเผยตามขอ้ยกเวน้ขอ้น้ีจะไม่มีการน าเร่ืองของประโยชน์สาธารณะมาพิจารณา หากเขา้
องคป์ระกอบของแหล่งขอ้มูลท่ีเป็นความลบัแลว้ เจา้หนา้ท่ีสามารถอา้งข้ึนเพื่อปฏิเสธการเปิดเผย
ไดเ้สมอ 
  อยา่งไรกต็าม การพิจารณาวา่จะการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารใดอาจเป็นการเปิดเผยถึงตวั
ผูเ้ป็นแหล่งขอ้มูล ศาล Supreme Court ของสหรัฐอเมริกาไดว้างหลกัไวใ้นคดี United States Dept 
of Justice v. Landano (หน่วยงาน FBI อา้งว่า แหล่งข่าวของตนนั้นไดรั้บยกเวน้ทุกกรณี) ว่าการ
ปกปิดแหล่งข่าวนั้นมีทั้งเกิดจากความตอ้งการใหมี้อยา่งชดัแจง้และจ าเป็นตอ้งปกปิดโดยสภาพ เช่น 
การให้ขอ้มูลในคดีอาญาท่ีรุนแรงบางเร่ือง เป็นตน้ ดงันั้น เจา้หนา้ท่ีรัฐไม่อาจใชข้อ้สันนิษฐานว่า
แหล่งข่าวนั้นเป็นความลบัอยู่เสมอ แต่จะตอ้งพิจารณาเป็นรายกรณีไป ซ่ึงแหล่งข่าวท่ีถือว่าเป็น
ความลบัไดน้ั้น ตอ้งพิจารณาว่าเม่ือเปิดเผยแลว้ อาจคาดการณ์ตามสมควรไดห้รือไม่ว่าจะเป็นการ
เปิดเผยถึงแหล่งขอ้มูล65 
  5) ขอ้ 7 (จ) เป็นการไม่เปิดเผยขอ้มูลท่ีมีไวเ้พื่อวตัถุประสงคข์องการบงัคบัใชก้ฎหมาย 
ซ่ึงคาดไดต้ามสมควรวา่หากเปิดเผยแลว้จะมีผลท าใหมี้การเล่ียงกฎหมาย 

                                                       
64 Safecard Services, Inc. v. Sec. อา้งถึงใน สมบติั โชติวงศ.์  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 51.  หนา้ 28. 
65 United States Dep’t of Justice v. Landano (91-2054), 508 U.S. 165 (1993). อ้างถึงใน สมบัติ โชติวงศ์.  อ้างแล้ว 
เชิงอรรถท่ี 51.  หนา้ 28. 
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  ขอ้ยกเวน้น้ีใช้กับบนัทึกหรือขอ้มูลซ่ึงการเปิดเผยจะเป็นการเปิดเผยเทคนิคหรือ
กระบวนการในการบงัคบัการตามกฎหมาย หรือในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดี หรือเปิดเผยถึง
แนวทางของการบังคบัใช้กฎหมายหรือการด าเนินคดี โดยขอ้มูลท่ีได้รับยกเวน้ตามขอ้ 7 (จ) 
ประกอบไปดว้ยขอ้มูลสองลกัษณะ ไดแ้ก่ 1) เทคนิคหรือกระบวนการบงัคบัใชก้ฎหมายหรือการ
ด าเนินคดี และ 2) แนวทางของการบงัคบัใชก้ฎหมายหรือการด าเนินคดีท่ีหากเปิดเผยแลว้คาดหมาย
ไดต้ามสมควรวา่จะท าใหมี้การเล่ียงการปฏิบติัตามกฎหมาย 
  ส่วนท่ีหน่ึงของขอ้ยกเวน้ตามขอ้น้ีคือ การเปิดเผยเทคนิคหรือกระบวนการบงัคบัใช้
กฎหมายหรือการด าเนินคดี ในการยกเวน้ขอ้มูลดงักล่าว กฎหมายไม่ไดก้ าหนดให้เจา้หน้าท่ีตอ้ง
แสดงถึงเหตุของความเสียหายอนัอาจเกิดข้ึนจากการเปิดเผย ซ่ึงเทคนิคหรือกระบวนการดงักล่าว 
ศาลของสหรัฐอเมริกาไดเ้คยวางหลกัไวว้า่ ข้ึนอยูก่บัพฤติการณ์การและการใชป้ระโยชน์จากเทคนิค
หรือกระบวนการเหล่านั้น โดยตอ้งเป็นกระบวนการหรือเทคนิคท่ีสาธารณะไม่ไดรู้้เป็นการทัว่ไป66 
เช่น วิธีการติดต่อส่ือสาร วิธีการรักษาความลบั เป็นตน้ 
  อยา่งไรก็ตาม ศาลไดว้างหลกัต่อไปว่าถึงแมว้่าเร่ืองนั้นสาธารณะอาจรู้โดยทัว่ไป เช่น 
ขอ้ก าหนดทางเทคนิคของเคร่ืองส่งวิทยุ เป็นตน้ แต่ศาลก็เคยวินิจฉัยไวใ้น คดี Maguire v. Mawn 
ซ่ึงเป็นเร่ืองของการขอให้เปิดเผยมาตรการในการรักษาความปลอดภยัของธนาคาร ศาลเห็นว่า
การเปิดเผยจะท าให้การรักษาความปลอดภยัของธนาคารเส่ือมประสิทธิภาพ 67 จึงไดรั้บการยกเวน้
ไม่เปิดเผย 
  ส่วนท่ีสองของขอ้ยกเวน้ตามขอ้น้ีคือ การเปิดเผยแนวทางของการบงัคบัใชก้ฎหมาย
หรือการด าเนินคดีท่ีหากเปิดเผยแลว้คาดหมายไดต้ามสมควรว่าจะท าให้มีการเล่ียงการปฏิบติัตาม
กฎหมาย ในการยกเวน้ขอ้มูลดงักล่าว กฎหมายก าหนดให้เจา้หน้าที่ตอ้งแสดง  “ผลกระทบ” 
อย่างชดัเจนว่า หากเปิดเผยแลว้ ผลกระทบหรือผลเสียท่ีอาจเกิดข้ึนจะเป็นเช่นใด ทั้งน้ี ผลกระทบ
ท่ีว่าก็คือผลกระทบท่ีมีลกัษณะเป็นการหลีกเล่ียงกฎหมาย ซ่ึงศาลอุทธรณ์ (Court of Appeals) ของ
สหรัฐอเมริกา ไดว้างหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัลกัษณะของการเล่ียงกฎหมาย (circumvention) ไวใ้นคดี 
Crooker v. BATF ท่ีโจทก์ Michael Crooker ได้ฟ้องร้อง Bureau of Alcohol, Tobacco & Firearms 
(BATF) ขอให้เปิดเผยคู่มือการฝึกบุคคลกรท่ีมีการปฏิเสธการเปิดเผยมาแล้ว ศาลได้ปรับใช้
ขอ้ยกเวน้น้ีกบัเอกสารคู่มือ ซ่ึงเจา้หนา้ท่ีจะตอ้งพิจารณาว่าส่วนใดของคู่มือนั้นมีผลกระทบกบัการ

                                                       
66 Rugiero v. U.S. Dep't of Justice, 257 F.3d 534, 551 (6th Cir. 2001).  อา้งถึงใน สมบติั โชติวงศ์.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 51.  
หนา้ 29. 
67 Maguire v. Mawn, No. 02 Civ. 2164, 2004 WL 1124673, at *3 (S.D.N.Y. May 19, 2004).  อ้างถึงใน สมบัติ 
โชติวงศ.์  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 51.  หนา้ 29. 
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บงัคบัใชก้ฎหมาย แต่ในขณะเดียวกนัก็ตอ้งพยามยามปฏิบตัิตามกฎหมายในการเปิดเผยขอ้มูล
ส่วนท่ีไม่ไดเ้ขา้ขอ้ยกเวน้68 
  นอกจากน้ี ขอ้ยกเวน้ 7 (จ) ถูกน ามาปรับใชเ้พื่อประโยชน์ในเร่ืองของความมัน่คงของ
ประเทศ (homeland security) ท่ีเก่ียวกบัการใชข้อ้มูล เช่น แนวทางในการต่อสูก้ารก่อการร้าย ขอ้มูล
เก่ียวกบัการระวงัการบิน ขอ้มูลเก่ียวกบัสถิติของท่าน ้ าสากล ขอ้มูลเก่ียวกบัการวิเคราะห์การรักษา
ความปลอดภยั ขอ้มูลเก่ียวกบัการสืบสวนสอบสวนการก่อการร้ายในประเทศ69 โดยเฉพาะภายหลงั
เหตุการณ์ 11 กนัยายน 2011 (เหตุวินาศกรรม 9/11) ศาลไดใ้ห้ความส าคญัในการปรับใชข้อ้ยกเวน้ 
7 (จ) เพื่อประโยชน์ในเร่ืองของความมัน่คงของประเทศมากข้ึน โดยศาลเห็นว่าการเปิดเผยขอ้มูล
ตอ้งเป็นไปดว้ยความระมดัระวงัเพื่อปกป้องบุคคลและสาธารณะโดยรวมดว้ย70  
  6) ข้อ 7 (ฉ) เป็นการไม่เปิดเผยข้อมูลท่ีมีไว้เพื่อวัตถุประสงค์ของการบังคับใช้
กฎหมายซ่ึงคาดไดต้ามสมควรว่าหากเปิดเผยแลว้อาจเป็นอนัตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภยัใน
ร่างกายของบุคคล 
  ก่อนมีการแกไ้ขมาตราน้ี มีหลายคดีท่ีแสดงใหเ้ห็นว่าบุคคลท่ีบทบญัญติัน้ีมุ่งคุม้ครอง
คือเจา้หน้าท่ีของรัฐ ซ่ึงรวมถึงขอ้มูลของเจา้หน้าท่ีท่ีเกษียณไปแลว้ดว้ย ตวัอย่างเช่น คดี Peter S. 
Herrick's Customs & Intl Trade Newsletter v. U.S. Customs & Border Prot เ ป็นการปฏิ เสธการ
เปิดเผยช่ือของเจา้หน้าท่ีศุลกากรท่ีท าหน้าท่ีจบักุมสินคา้ดว้ยเหตุผลความปลอดภยัของเจา้หน้าท่ี
ดงักล่าว หรือคดี Blanton V. U.S. Dept of Justice เป็นการปฏิเสธการเปิดเผยช่ือของเจา้หนา้ท่ี FBI 
ดว้ยเหตุผลเพื่อความปลอดภยัของเจา้หนา้ท่ีเหล่านั้น เป็นตน้71  
  นอกจากน้ี ศาลสหรัฐอเมริกาไดว้างหลกัเกณฑก์ารใชข้อ้ยกเวน้ 7 (ฉ) ใหร้วมถึงบุคคล
ท่ีสามดว้ย ตวัอยา่งเช่นในคดี Shores v. FBI72 เป็นการปฏิเสธการเปิดเผยช่ือและขอ้มูลบ่งช้ีพยานท่ี
เป็นพยานในคดีท่ีท าให้ผูร้้องถูกตดัสินจ าคุก และยงัมีการปรับใชก้บัการไม่เปิดเผยช่ือของผูท่ี้ข้ึน
ใหก้ารเป็นพยานในคดีอาญา อีกทั้งขยายความไปถึงผูท่ี้ใหข้อ้มูลแก่เจา้หนา้ท่ี 
  ดงันั้น The Freedom of Information Act, 5 U.S.C. § 552 ของสหรัฐอเมริกาคือกฎหมายท่ี
ให้สิทธิแก่ประชาชนในการรับรู้ขอ้มูลข่าวสารของราชการ โดยก าหนดวิธีการให้ประชาชน
สามารถเขา้ถึงขอ้มูลไดท้ั้งจากการพิมพเ์ผยแพร่ การจดัไวใ้หเ้ป็นการทัว่ไป และการร้องขอเป็นการ

                                                       
68 Crooker v. BATF, 670 F.2d 1051 (D.C. Cir. 1981). อา้งถึงใน สมบติั โชติวงศ.์  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 51.  หนา้ 29. 
69 FOIA Guide, 2004 Edition: Exemption 7E.  อา้งถึงใน สมบติั โชติวงศ.์  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 51.  หนา้ 30. 
70 Attorney General.  (2010, 15 January).  Ashcroft’s Memorandum. FOIA Post. 
71 สมบติั โชติวงศ.์  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 51.  หนา้ 30. 
72 United States v. Shores, 33 F.3d 438 (4th Cir. 1994). อา้งถึงใน สมบติั โชติวงศ.์  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 51.  หนา้ 30. 
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เฉพาะราย ซ่ึงขอ้มูลท่ีประชาชนสามารถร้องขอต่อเจา้หนา้ท่ีเป็นการเฉพาะรายนั้น เจา้หนา้ท่ีอาจไม่
เปิดก็ไดห้ากเขา้ขอ้ยกเวน้ตามท่ีกฎหมายก าหนด ทั้งน้ี หลกัเกณฑก์ารใชดุ้ลพินิจสามารถพิจารณา
ไดจ้ากแนวค าวินิจฉยัของศาลในสหรัฐอเมริกาดงัท่ีกล่าวมา 
 3.3.2 การไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการตามกฎหมายแคนาดา73 
 แคนาดาเป็นประเทศท่ีใชท้ั้งระบบกฎหมายแบบ Civil law และ Common Law เน่ืองจาก
แคนาดาใชร้ะบบการปกครองแบบสหพนัธรัฐ (federal state) ซ่ึงจะมีรัฐบาลกลางออกกฎหมายมา
ใชบ้งัคบักบัส่วนกลาง และแต่ละมลรัฐ (Province) ก็จะน าแนวทางไปออกกฎหมายบงัคบัใชก้บัรัฐ
ตนอีกส่วนหน่ึง74 
 กฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับข้อมูลข่าวสารของรัฐบาลในแคนาดาได้แก่ The Access to 
Information Act 198575 ซ่ึงมีหลกัการว่า ขอ้มูลทุกชนิดตอ้งเปิดเผยต่อสาธารณะ การปกปิดขอ้มูล
ตอ้งท าเท่าท่ีจ  าเป็นและถูกจ ากดัทบทวนโดยหน่วยงานของรัฐท่ีเป็นอิสระ ซ่ึงไดแ้ก่ คณะกรรมการ
ขอ้มูลข่าวสาร (Information Commissioner) แต่งตั้งโดยรัฐสภา และศาล (Federal Court) Information 
Commissioner จะเป็นองคก์รท่ีท าหนา้ท่ีในการสืบสวนสอบสวนค าร้องการไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย
ฉบบัน้ี ซ่ึงผูท่ี้ไม่พอใจในค าสั่งไม่เปิดเผยขอ้มูลสามารถยืน่ค  าร้องไปยงั Information Commissioner ได ้
และหากยงัไม่เป็นท่ีพอใจอีกกอ็าจยืน่ฟ้องต่อศาลได ้
 The Access to Information Act 1985 บญัญติัรับรองสิทธิของพลเมืองแคนาดาหรือผูมี้ถ่ิน
ท่ีอยู่ถาวรตามกฎหมายคนเขา้เมือง ให้สามารถเขา้ถึงขอ้มูลใด ๆ ท่ีอยู่ในความครอบครองของ
หน่วยงานของรัฐได้76 ดังปรากฏในเจตนารมณ์ของกฎหมายความว่า  “กฎหมายฉบับน้ีมี
วตัถุประสงค์ท่ีให้สิทธิแก่ประชาชนในการรับรู้ขอ้มูลข่าวสารซ่ึงอยู่ในความครอบครองของ

                                                       
73 สมบติั โชติวงศ.์  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 51.  หนา้ 41-51. 
74 ชยตุ พุม่ก าพล.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 2.  หนา้ 84. 
75 R.S.C., 1985, c. A-1.  
 “An Act to extend the present laws of Canada that provide access to information under the control of 
the Government of Canada and to provide for the proactive publication of certain information.” 
76 R.S.C., 1985, c. A-1, section 4 Right of Access. 
 “Right to access to records. 
 4 (1) Subject to this Part, but notwithstanding any other Act of Parliament, every person who is 
 (a) a Canadian citizen, or 
 (b) a permanent resident within the meaning of subsection 2(1) of the Immigration and Refugee 
Protection Act, has a right to and shall, on request, be given access to any record under the control of a government 
institution.” 
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หน่วยงานของรัฐ อนัเป็นการสอดคลอ้งกบัหลกัการท่ีว่าข่าวสารทางราชการควรจะเปิดเผยต่อ
สาธารณชน ดงันั้น การก าหนดขอ้ยกเวน้ในการเปิดเผยสมควรท่ีจะจ ากดัและตีความอยา่งแคบท่ีสุด
เท่าท่ีจะกระท าได”้77 โดยในมาตรา 5 ก าหนดใหห้น่วยงานเจา้ของขอ้มูลตอ้งจดัพิมพเ์ผยแพร่ขอ้มูล
บางประเภทท่ีมีความส าคญั เช่น ค าอธิบายเก่ียวกบัองคก์รและอ านาจหนา้ท่ี ระเบียบองคก์ร คู่มือท่ี
เจา้หนา้ท่ีใชใ้นการบริหารงาน เป็นตน้78 
 Access to Information Act 1985 มาตรา 13 (1) ได้ก าหนดขอ้ยกเวน้การเปิดเผยขอ้มูล
ข่าวสารของราชการ ไดแ้ก่ (ก) ขอ้มูลท่ีเก่ียวกบัรัฐบาล หรือหน่วยงานของประเทศอ่ืน (ข) ขอ้มูลท่ี
เก่ียวกบัองคก์ารระหว่างประเทศ (ค) ขอ้มูลท่ีเก่ียวกบัรัฐบาลหรือหน่วยงานของมณฑล (Province) 
(ง) ขอ้มูลท่ีเก่ียวกบัรัฐบาลทอ้งถ่ินหรือหน่วยงานท่ีจดัตั้งข้ึนตามกฎหมายทอ้งถ่ินนั้น ๆ  (จ) ขอ้มูลของ
รัฐบาลอะบอริจิน (aboriginal government) อย่างไรก็ตาม หัวหน้าของหน่วยงานท่ีครอบครอง
ขอ้มูลอาจเปิดเผยขอ้มูลดงักล่าวใน (ก) - (จ) ได ้หากหน่วยงานนั้นไดข้อ้มูลดงักล่าวพร้อมดว้ย
ความยนิยอมใหเ้ปิดเผยหรือไดเ้ผยแพร่ต่อสาธารณชนแลว้ 
 ส่วนขอ้มูลข่าวสารท่ีหน่วยงานของรัฐในแคนาดาอาจใช้ดุลพินิจไม่เปิดเผยได ้หาก
พิจารณาตามวตัถุประสงค ์สามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 3 กลุ่ม ดงัน้ี 
  1) ขอ้มูลข่าวสารท่ีปกปิดเพื่อผลประโยชน์ของรัฐ (State Interests) เช่น 
   (1) ขอ้มูลข่าวสารท่ีไดรั้บจากประเทศอ่ืน (Information obtained from other governments) 
โดยขอ้มูลข่าวสารน้ีจะตอ้งได้รับมาในลกัษณะท่ีเป็นความลบัจากรัฐบาลของประเทศอ่ืนหรือ
องคก์ารระหวา่งประเทศ เช่น ค าแนะน าหรือความเห็น หรือกลยทุธ์ต่าง ๆ ท่ีน ามาใชอ้นัเก่ียวกบัการ
ด าเนินกิจการของรัฐบาลกลาง หรือรัฐบาลมณฑล (Province) ซ่ึงเล็งเห็นได้ว่าหากเปิดเผย
อาจก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อการด าเนินกิจการดงักล่าวได ้(มาตรา 14) 
   (2) ขอ้มูลข่าวสารที่เกี่ยวกบักิจกรรมระหว่างประเทศ การป้องกนั การรักษา
ความมัน่คงและความปลอดภยัของประเทศ (มาตรา 15) ขอ้ยกเวน้ในขอ้น้ีถือเป็นเร่ืองดุลพินิจ
                                                       
77 R.S.C., 1985, c. A-1, section 2 (1) Purpose of Act. 
 “The purpose of this Act is to enhance the accountability and transparency of federal institutions in 
order to promote an open and democratic society and to enable public debate on the conduct of those institutions.” 
78 R.S.C., 1985, c. A-1,. Section 5 Information about Government Institutions. 
 “Publication on government institutions 
 5 (1) The designated Minister shall cause to be published, on a periodic basis not less frequently than 
once each year, a publication containing 
          (a) a description of the organization and responsibilities of each government institution, including 
details on the programs and functions of each division or branch of each government institution;” 
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ซ่ึงข้ึนอยู่กับลกัษณะของขอ้มูลข่าวสารว่าหากเปิดเผยแลว้จะก่อให้เกิดผลเสียหายต่อกิจกรรม
ระหวา่งประเทศหรือไม่  
   (3) ขอ้มูลข่าวสารท่ีเก่ียวกับการบงัคบัใช้กฎหมาย ซ่ึงเม่ือเปิดเผยแลว้อาจเป็น
อุปสรรคต่อการบงัคบัใช้กฎหมาย หรือการรักษาความสงบเรียบร้อยของบา้นเมือง (มาตรา 16)  
เช่น ขอ้มูลท่ีเก่ียวกบัการสืบสวน การป้องกนั หรือการปราบปรามอาชญากรรม และการบงัคบัใช้
กฎหมายใด ๆ  
   ขอ้มูลข่าวสารท่ีเก่ียวกบัการบงัคบัใชก้ฎหมาย คือขอ้มูลท่ีท าให้กฎหมายเกิดผล
บงัคบั ซ่ึงรวมถึงกระบวนการสืบสวนสอบสวน (Investigation) ไม่ว่าจะเป็นการสืบสวนสอบสวน
ในเร่ืองใดก็ถือว่าท าใหก้ฎหมายเกิดผลบงัคบัอยา่งหน่ึงจึงถือว่าเป็นกระบวนการบงัคบัใชก้ฎหมายดว้ย 
โดยหลกัเกณฑ์ของการใชดุ้ลพินิจก็คือ ขอ้มูลท่ีเป็นผลเสีย (Injurious) หรือมีเหตุสมควรพึงคาด
ไดว้่าจะเป็นผลเสีย (Could reasonably be Expected injurious) ต่อการสืบสวนหรือการบงัคบัใชก้ฎหมาย 
เจา้หนา้ท่ีรัฐอาจไม่เปิดเผยได้79 
   คณะกรรมการขอ้มูลข่าวสารของแคนาดา (Information Commissioner) ได้ให้
หลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการใชดุ้ลพินิจไม่เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารตามมาตรา 16 (1) (c) ของ The Access 
Information Act ดว้ยเหตุผลการบงัคบัใชก้ฎหมายอาจไม่เกิดประสิทธิภาพไวด้งัต่อไปน้ี  
    1. การคาดว่าขอ้มูลข่าวสารท่ีเปิดเผยแลว้จะเกิดผลกระทบกระเทือนต่อการ
สืบสวนตามกฎหมายตอ้งไม่ไกลและเกินสมควรแก่เหตุ ซ่ึงการปกปิดจะยกข้ึนอา้งได้ต่อเม่ือ
เจา้หนา้ที่ไม่สามารถเลี่ยงโดยใชว้ิธีการอย่างอื่นไดแ้ลว้”80 ตวัอย่างเช่น ค  าวินิจฉัยที่ 07-9681 
ส านกัข่าว CBC ไดย้ื่นค าร้องต่อกระทรวงกลาโหม ขอขอ้มูลท่ีเก่ียวกบัการปฏิบติัการทหารท่ีช่ือว่า 
“ปฏิบตัิการโซมาเลีย” (Somalia Mission) ซ่ึงเชื่อว่ามีเกิดเหตุการณ์บางอย่างที่ผิดปกติเกิดข้ึน 
โดยร้องขอภาพวิดีโอเทปการปฏิบติัการ แต่กระทรวงกลาโหมปฏิเสธการเปิดเผยดว้ยเหตุท่ีการ
เปิดเผยขอ้มูลอาจกระทบกระเทือนต่อการสืบสวนขอ้เทจ็จริงของคณะกรรมการสืบสวนขอ้เทจ็จริง
ท่ีตั้งข้ึนตามมาตรา 16 (1) (c) ของ The Access Information Act ซ่ึงคณะกรรมการสืบสวนขอ้เท็จจริง
ดงักล่าวเห็นว่า การเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารดงักล่าวอาจท าให้เกิดบรรยากาศของความขดัแยง้ใน
กระบวนการสืบสวน ท าให้ไดค้วามร่วมมือจากพยานลดลง และอาจท าให้เสียความเป็นกลางก่อน
การสอบสวนได ้แต่ Information Commissioner เห็นวา่ คณะกรรมการสอบสวนขอ้เทจ็จริงยงัไม่ได้

                                                       
79 สมบติั โชติวงศ.์  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 51.  หนา้ 48-49. 
80 สมบติั โชติวงศ.์  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 51.  หนา้ 49. 
81 Who's Calling the Shots Case. Information Commissioner report. อา้งถึงใน สมบติั โชติวงศ.์  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 51.  
หนา้ 49.  
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พิสูจน์ให้เห็นอย่างเพียงพอว่าขอ้มูลดังกล่าวเป็นขอ้มูลท่ีไม่ควรเปิดเผยตามมาตรา 16 (1) (c) 
ความกังวลของคณะกรรมการสอบสวนขอ้เท็จจริงนั้นเป็นการคาดคะเนท่ีไกลเกินไป และเห็น
ว่าคณะกรรมการสอบสวนขอ้เท็จจริงสามารถท าหน้าท่ีให้มีประสิทธิภาพไดโ้ดยไม่จ าเป็นตอ้ง
ปิดบงัขอ้มูลข่าวสาร จึงมีความเห็นใหเ้ปิดเผยขอ้มูลดงักล่าว 
    2. การตีความ “เหตุอนัเช่ือว่าอาจกระทบกระเทือนต่อการบงัคบัใชก้ฎหมาย” 
ตอ้งเป็นกระบวนการท่ีก าลงัด าเนินการอยู่ ไม่รวมถึงขอ้มูลการสอบสวนท่ีเสร็จส้ินกระบวนการ
แลว้82 ตวัอยา่งเช่นค าวินิจฉยัท่ี 07-0083 ซ่ึงผูร้้องเป็นบริษทัผูบ้รรจุและจดัจ าหน่ายผลิตภณัฑอ์าหาร 
ร้องต่อหน่วยงานท่ีช่ือ Canadian Food Inspection Agency เพื่อขอขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัการสอบสวน
การร้องทุกขท่ี์ไดมี้การสืบสวนผูร้้องไปก่อนหนา้น้ีและเสร็จส้ินแลว้ เช่น รายงานการสอบสวน 
ช่ือของผูร้้องทุกข ์และเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งต่าง ๆ โดยผูร้้องเช่ือว่าบริษทัคู่แข่งเป็นผูย้ื่นค าร้องทุกข์
เพื่อกลัน่แกลง้ผูร้้อง แต่หน่วยงานไดป้ฏิเสธการเปิดเผยขอ้มูลดงักล่าว โดยอา้งว่ามีเหตุอนัสมควร
เช่ือไดว้่าอาจกระทบกระเทือนต่อการบงัคบัใชก้ฎหมาย ซ่ึงจะท าให้มีการร้องทุกขต่์อผูผ้ลิตอาหาร
ในอนาคต อีกทั้งขอ้มูลดงักล่าวเป็นขอ้มูลส่วนบุคคลดว้ย แต่ Information Commissioner เห็นว่า
การตีความขอ้ยกเวน้ของขอ้มูลท่ีไม่เปิดเผยตอ้งตีความให้แคบ หน่วยงานไม่อาจอา้งขอ้ยกเวน้ของ
การไม่เปิดเผยขอ้มูลการสอบสวนท่ีเสร็จส้ินกระบวนการแลว้ได ้จึงเห็นควรใหเ้ปิดเผยขอ้มูล 
    3. หน่วยงานท่ีอา้งขอ้ยกเวน้น้ีไดต้อ้งเป็นหน่วยงานท่ีมีอ านาจหน้าท่ีในการ
สืบสวน และการบงัคบัใชก้ฎหมายตามท่ีไดก้ าหนดไวใ้นกฎหมายอยา่งชดัเจน ตวัอยา่งการวินิจฉยั
ในประเด็นว่า หน่วยงานท่ีมิไดมี้หน้าท่ีในการบงัคบัใชก้ฎหมายโดยตรงมีสิทธิอา้งขอ้ยกเวน้ตาม
มาตรา 16 (1) (c) ในการไม่เปิดเผยขอ้มูลท่ีอยู่ในระหว่างการไต่สวนขอ้เท็จจริงเป็นการภายใน
ได้หรือไม่ หรือบุคคลมีสิทธิจะล่วงรู้ถึงส่ิงท่ีรายงานการไต่สวนท่ีกล่าวถึงตนไดห้รือไม่ เช่น 
ค าวินิจฉัยท่ี 14-9784 ปรากฏขอ้เท็จจริงว่าใน ค.ศ. 1995 มีการพิมพบ์ทความกล่าวหาว่ามีเจา้หนา้ท่ี
ของ Immigration and Refugee Board (IRB) สั่งให้คนเขา้เมืองคนหน่ึงถอดเส้ือผา้ออกเพื่อแสดง
แผลเป็น ผูอ้  านวยการของ IRB เช่ือว่าอาจมีการร่ัวไหลของขอ้มูลจึงว่าจา้งทนายความเพื่อคน้หา
ขอ้เท็จจริงดงักล่าว และเพื่อจะไดพ้ิจารณาว่าใครสมควรเป็นผูรั้บผิดชอบ ในการคน้หาขอ้เท็จจริง
ดงักล่าว ไดมี้การสัมภาษณ์เจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้งดว้ย และไดมี้การรายงานไปยงั IRB ต่อมาเจา้หนา้ท่ี

                                                       
82 สมบติั โชติวงศ.์  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 51.  หนา้ 50. 
83 Who Blew the Whistle? Case. Information Commissioner report.  อา้งถึงใน สมบติั โชติวงศ.์  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 48.  
หนา้ 49. 
84 Searching for Leaks at the IRB Case. Information Commissioner report.  อา้งถึงใน สมบติั โชติวงศ.์  อา้งแลว้ 
เชิงอรรถท่ี 48.  หนา้ 50.  
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ท่ีไดใ้หส้ัมภาษณ์ขอดูรายงานและบนัทึกการสัมภาษณ์ แต่ IRB ปฏิเสธท่ีจะเปิดเผยโดยอา้งว่ามีเหตุ
อนัควรเช่ือไดว้่าอาจกระทบกระเทือนต่อการสอบสวนท่ีก าลงัจะด าเนินการต่อไปตามมาตรา 16 
(1)(c) ของกฎหมายขอ้มูลข่าวสาร ซ่ึงการเปิดเผยรายงานและบนัทึกค าสัมภาษณ์จะท าใหเ้จา้หนา้ท่ี
ไม่อาจให้ความร่วมมือในการสอบสวนหาขอ้เทจ็จริงในอนาคตได ้อนัจะกระทบต่อความสามารถ
ของ IRB ในการหาตวัผูรั้บผิดชอบตามกฎหมายผูล้ี้ภยั ซ่ึงเจา้หน้าท่ีผูข้อขอ้มูลไดโ้ตแ้ยง้ว่าขอ้มูล
ดงักล่าวอาจมีการกล่าวหาเจา้หนา้ท่ีคนใดคนหน่ึงซ่ึงพวกเขามีสิทธิท่ีจะรู้ถึงส่ิงท่ีมีการกล่าวหา 
    Information Commissioner เห็นว่า การตั้ งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ภายในไม่ใช่ทั้งการสืบสวนตามกฎหมาย (Lawful investigation) หรือเป็นการบงัคบัใชก้ฎหมาย 
(Law enforcement) อนัเป็นวตัถุประสงคข์องกฎหมายขอ้มูลข่าวสาร ดงันั้น การตีความว่าการสอบ
ขอ้เท็จจริงภายในเป็นการสืบสวนตามกฎหมาย เป็นการตีความท่ีเกินจากเจตนารมณ์ของมาตรา 
16(1)(c) ซ่ึงหากถือว่าขอ้มูลของคณะกรรมการทุกชุดเป็นความลบัแลว้ก็จะขดัแยง้กบัหลกัการของ
มาตรา 2 (1) ท่ีต้องการให้การปกปิดข้อมูลต้องท าเท่าท่ีจ  าเป็นและเฉพาะเจาะจง นอกจากน้ี 
Information Commissioner เห็นว่ากฎหมายท่ีคุม้ครองเก่ียวกบัการขอทราบความคิดเห็นของบุคคล
มีไวเ้ป็นการเฉพาะแล้วคือใน Privacy Act จึงให้ IRB เปิดเผยรายงานทั้ งหมดและบันทึกการ
สัมภาษณ์บุคคล  
   (4) ขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัการด าเนินงานของหน่วยงานหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีมี
ลกัษณะเป็นความเห็นหรือการใชดุ้ลพินิจของเจา้หนา้ท่ี (มาตรา 21)  
   ขอ้ยกเวน้น้ีใช้กับขอ้มูลข่าวสารท่ีมีลกัษณะเป็น (1) ความเห็น ค าแนะน าหรือ
ขอ้เสนอแนะท่ีหน่วยงานของรัฐหรือรัฐมนตรีว่าการกระทรวง (minister of the Crown)ไดจ้ดัท าข้ึน 
(2) บนัทึกการประชุม การปรึกษาหารือหรือการพิจารณาร่วมกนัของคณะท างาน เจา้หน้าท่ีหรือ
บุคคลกากรในหน่วยงานของรัฐ (3) โครงการ แผนงาน และขอ้พิจารณาต่าง ๆ ท่ีจดัท าข้ึนเพื่อใชใ้น
การเจรจาในนามของรัฐบาลแคนาดา (4) แผนงานหรือแผนนโยบายท่ีเก่ียวกบัการบริหารงานบุคคล 
การบริหารงานของหน่วยงาน หรือการบริหารราชการแผน่ดินซ่ึงยงัมิไดเ้ร่ิมด าเนินการ 
   อยา่งไรก็ตาม ขอ้ยกเวน้น้ีจะไม่ใชก้บัขอ้มูลข่าวสารท่ีเป็นค าอธิบาย ค าช้ีแจง หรือ
ผลการพิจารณาขั้นสุดทา้ยท่ีกระทบต่อสิทธิของเอกชน รวมทั้งรายงานท่ีจดัท าโดยบุคคลซ่ึงมิได้
เป็นคณะท างาน หรือมิไดมี้ส่วนร่วมในการประชุม การปรึกษาหรือหารือของหน่วยงานนั้น85 

                                                       
85 R.S.C., 1985, c. A-1, s 21 Operations of Government. 
 “ (1) The head of a government institution may refuse to disclose any record requested under this Part 
that contains 
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   (5) ข้อมูลท่ีเก่ียวกับขั้นตอนการทดสอบ การตรวจสอบ เทคนิคเฉพาะหรือ
รายละเอียดอ่ืน ๆ ของการทดสอบการ ท่ีเม่ือเปิดเผยแลว้อาจกระทบต่อผลลพัธ์ท่ีจะไดจ้ากการ
ทดสอบหรืออาจท าใหก้ารทดสอบ ตรวจสอบผดิพลาดได ้(มาตรา 22) 
  2) ขอ้มูลข่าวสารท่ีปกปิดเพื่อผลประโยชน์ส่วนบุคคล ประกอบดว้ย 
   (1) ขอ้มูลข่าวสารท่ีเก่ียวกบัความปลอดภยัของบุคคล ซ่ึงหากเปิดเผยแลว้จะเป็น
อนัตรายต่อชีวิตและร่างกายของบุคคลหน่ึงบุคคลใด (มาตรา 17) 
   (2) ขอ้มูลข่าวสารท่ีเก่ียวกบับุคคล เช่น ขอ้มูลส่วนบุคคล (มาตรา 19) ขอ้มูลของ
บุคคลท่ีสาม (มาตรา 20) และขอ้มูลของทนายความหรือลูกความ (มาตรา 23) 
   ขอ้มูลส่วนบุคคลตามขอ้ยกเวน้น้ี ไดรั้บความคุม้ครองโดยพระราชบญัญติัขอ้มูล
ส่วนบุคคล (The Privacy Act 1985) ด้วย เช่น ท่ีอยู่ ลายพิมพ์น้ิวมือ หมู่เลือด การศึกษา ประวติั
อาชญากรรม การจา้งงาน รวมทั้งการนบัถือศาสนา เป็นตน้ โดยขอ้มูลส่วนบุคคลไดรั้บการคุม้ครอง
เป็นระยะเวลา 20 ปี ภายหลงัท่ีบุคคลนั้นถึงแก่ความตาย อยา่งไรก็ตาม ขอ้มูลส่วนบุคคลจะเปิดเผย
ไดต่้อเม่ือไดรั้บความยินยอมจากบุคคลนั้นให้เปิดเผย หรือขอ้มูลนั้นเป็นท่ีทราบกนัดีอยู่แลว้ต่อ
สาธารณชน หรือการเปิดเผยนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะอยา่งแทจ้ริง แมว้า่จะล่วงละเมิดสิทธิ
ส่วนบุคคลกต็าม 

                                                       

(a) advice or recommendations developed by or for a government institution or a minister of the 
Crown, 

(b) an account of consultations or deliberations in which directors, officers or employees of a 
government institution, a minister of the Crown or the staff of a minister participate, 

(c) positions or plans developed for the purpose of negotiations carried on or to be carried on by 
or on behalf of the Government of Canada and considerations relating thereto, or 

(d) plans relating to the management of personnel or the administration of a government 
institution that have not yet been put into operation, 
 if the record came into existence less than twenty years prior to the request.  
 (2) Subsection (1) does not apply in respect of a record that contains 

(a) an account of, or a statement of reasons for, a decision that is made in the exercise of a 
discretionary power or an adjudicative function and that affects the rights of a person; or 

(b) a report prepared by a consultant or an adviser who was not a director, an officer or an 
employee of a government institution or a member of the staff of a minister of the Crown at the time the report 
was prepared.” 
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   (3) ขอ้มูลข่าวสารท่ีเก่ียวกบัการด าเนินธุรกิจของเอกชน ท่ีเป็นความลบัทางการคา้ 
หรือความลบัทางธุรกิจ ซ่ึงการเปิดเผยขอ้มูลจะท าใหล่้วงรู้ถึงความลบันั้น (มาตรา 18) 
  3) ขอ้มูลข่าวสารท่ีมีกฎหมายอ่ืนหา้มเปิดเผย (มาตรา 24) 
  ดังนั้น The Access to Information Act 1985 ของแคนาดา คือกฎหมายท่ีให้สิทธิแก่
ประชาชนในการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารท่ีอยูใ่นความครอบครองของหน่วยงานของรัฐ ยกเวน้ขอ้มูล
ข่าวสารบางประเภทท่ีเจ้าหน้าท่ีอาจไม่เปิดเผยได้หากเขา้เง่ือนไขของกฎหมาย แต่การตีความ
ข้อยกเว้น เจ้าหน้าท่ีจะต้องตีความอย่างแคบท่ีสุดและยกข้ึนอ้างเพียงเท่าท่ีจ  าเป็นเท่านั้ น  
โดยหลกัเกณฑ์การใช้ดุลพินิจสามารถพิจารณาไดจ้ากแนวค าวินิจฉัยของคณะกรรมการขอ้มูล
ข่าวสารของแคนาดา (Information Commissioner) ดงัท่ีกล่าวมา 
 3.3.3 การไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการในสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
 สาธารณรัฐฝร่ังเศสถือหลกัการว่า เอกสารของทางราชการ ยอ่มเป็นความลบัท่ีไม่สมควร
เปิดเผยใหส้าธารณชนไดรั้บทราบเป็นเวลาชา้นาน กระทัง่ใน ค.ศ. 1978 สาธารณรัฐฝร่ังเศสไดต้รา
กฎหมายท่ีรับรองสิทธิของสาธารณชนในการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารของราชการไวใ้นรัฐบญัญติัว่า
ดว้ยการเขา้ถึงเอกสารทางปกครอง เลขท่ี 78-753 ลงวนัท่ี 17 กรกฎาคม 1978 (France's Law on Free 
Access to Administrative Documents (Law No. 78-753 of 17 July 1978)) 
 รัฐบญัญติัฉบบัลงวนัท่ี 17 กรกฎาคม 1978 เป็นกฎหมายท่ีก่อตั้งสิทธิในการเขา้ถึงเอกสาร
ทางปกครองของสาธารณรัฐฝร่ังเศสอยา่งเสรีและไดก้ าหนดถึงกระบวนการแห่งการใชสิ้ทธิ โดยให้
สิทธิแก่ประชาชนทุกคนไม่ว่าจะเป็นบุคคลท่ีมีสัญชาติฝร่ังเศส หรือชาวต่างชาติและไม่ว่าจะเป็น
บุคคลธรรมดา หรือนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชน เช่น ราชการส่วนทอ้งถ่ิน (Commune) อาจจะ
ร้องขอเอกสารของทางราชการในระดบัรัฐได ้โดยมีคณะกรรมการการเปิดเผยเอกสารของราชการ 
(Commission D’Acces Aux Documents Administratifs (CADA))  เ ป็นหน่วยงาน ท่ีท าหน้า ท่ี
คุม้ครองสิทธิของประชาชน (มาตรา 5) ท าหนา้ท่ีให้ความเห็นเม่ือมีการร้องขอให้วินิจฉัยเก่ียวกบั
การขอตรวจดู “เอกสารของราชการและเอกสารท่ีระบุช่ือบุคคล” ท่ีหน่วยงานของรัฐปฏิเสธค าขอ
ของบุคคลนั้นหรือในกรณีท่ีไม่มีค  าตอบใด ๆ ภายในระยะเวลา 1 เดือน (มาตรา 7) รวมทั้ งให้
ค  าแนะน าแก่หน่วยงานของรัฐในปัญหาต่าง ๆ ท่ีเก่ียวกบัการปฏิบติัตามกฎหมายลกัษณะน้ี และ
เสนอแนวทางแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัแห่งกฎหมายหรือระเบียบต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการขอตรวจดู
เอกสารของราชการ 



95 

 สาธารณรัฐฝร่ังเศสมีแนวความคิดว่า หากเป็นเอกสารของทางราชการท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบั
บุคคลใดบุคคลหน่ึงโดยเฉพาะแลว้ ย่อมสามารถขอตรวจคน้ได้86 ซ่ึงการเขา้ถึง “เอกสารของทาง
ราชการ” ตามมาตรา 1 วรรคแรก ไดแ้ก่ บรรดาแฟ้มเอกสารเก่ียวกบัเร่ืองราวต่าง ๆ รายงาน เอกสาร 
การศึกษา เร่ืองต่าง ๆ ส่ิงบนัทึกขอ้มูล รายงานการประชุม สถิติ ค  าสั่ง ค  าแนะน า หนังสือเวียน 
บนัทึกในการปฏิบติังาน ซ่ึงเอกสารเหล่าน้ีน าไปสู่หรือแสดงใหเ้ห็นถึงการด าเนินงานทางปกครอง 
การให้ความเห็น การคาดคะเน หรือการตดัสินใจในทางปกครองในรูปแบบของหนงัสือท่ีเป็นลาย
ลกัษณ์อกัษร หรือการบนัทึกภาพหรือเสียง หรือขอ้มูลข่าวสารประเภทท่ีไดม้าดว้ยวิธีการอตัโนมติั
โดยไม่ตอ้งใชเ้จา้หน้าท่ี87 ดว้ยเหตุน้ี หน่วยงานของรัฐหรือองคก์รส่วนทอ้งถ่ินท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ
ยึดถือเอกสารของทางราชการจึงมีหน้าท่ีต้องให้บริการแก่ประชาชนในการเขา้ตรวจเอกสาร
ดงักล่าว 
 การใช้สิทธิตามรัฐบญัญติัฯ ลงวนัท่ี 17 กรกฎาคม 1978 ในการขอตรวจดูเอกสารของ
ราชการจะตอ้งกระท าเป็นขั้นตอนตามล าดับ โดยผูป้ระสงค์จะขอตรวจดูเอกสารของราชการ 
จะตอ้งยื่นค าขอเป็นหนังสือต่อหน่วยงานของรัฐท่ีครอบครองขอ้มูลหรือเอกสารนั้นเสียก่อน  
ซ่ึงหน่วยงานภายใตรั้ฐบญัญติัฯ 1978 ท่ีมีหนา้ท่ีจะตอ้งจดัใหมี้ขอ้มูลข่าวสารเพื่อใหป้ระชาชนเขา้ถึง
มีอยู ่4 กลุ่ม คือ 1) องคก์รทางปกครองของรัฐส่วนกลาง ไดแ้ก่ กระทรวง กรม ต่าง ๆ 2) องคก์รทาง
ปกครองส่วนทอ้งถ่ินได้แก่ ภาค จงัหวดั และเทศบาล 3) องค์กรท่ีปฏิบติังานทางราชการ และ  
4) องคก์รท่ีมีหนา้ท่ีบริหารงานบริการสาธารณะ88 
 ทั้งน้ี การใชสิ้ทธิขอตรวจดูเอกสารของราชการไม่จ าเป็นตอ้งช้ีแจงเหตุผลความจ าเป็นแต่
อย่างใด และการใช้สิทธิดังกล่าวยงัรวมถึงสิทธิในการขอส าเนาข้อมูลหรือเอกสารนั้ นด้วย 
โดยมีเง่ือนไขเพิ่มเติมในการขอขอ้มูลหรือเอกสาร ดงัน้ี 
  1) ต้องเป็นเอกสารท่ีมิได้มีลักษณะเป็นการระบุช่ือบุคคลโดยเฉพาะเจาะจง  
(des documents administratifs de caractere non nominatif) ซ่ึงรัฐบัญญัติฯ ลงวนัท่ี 17 กรกฎาคม 1978  
ไดก้ าหนดหลกัทัว่ไปในการขอใหเ้ปิดเผยเอกสารท่ีมีลกัษณะระบุช่ือบุคคลไวใ้นมาตรา 6 ทวิ โดยมี
หลกัส าคญัคือ บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกับเอกสารหรือขอ้มูลส่วนบุคคลนั้นโดยตรง ย่อมมีสิทธิท่ีจะ
ตรวจดูเอกสารหรือขอ้มูลดงักล่าวได ้บุคคลอ่ืนท่ีมิไดเ้ก่ียวขอ้งกบัเอกสารหรือขอ้มูลส่วนบุคคลนั้น
ไม่สามารถท่ีจะใหเ้ปิดเผยเอกสารนั้นได ้เวน้แต่จะไดรั้บความยนิยอมจากบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัเอกสารนั้น 

                                                       
86 Yseult Marique and Emmanuel Slautsky.  (2017).  Freedom of Information in France Law and Practice.  
Paper present at the EGPA 2017 Conference.  pp 10-11. 
87 สมบติั โชติวงศ.์  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 51.  หนา้ 37. 
88 สมบติั โชติวงศ.์  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 51.  หนา้ 36-31. 
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  คณะกรรมการการเปิดเผยเอกสารของราชการ (CADA) ไดใ้หแ้นวทางการพิจารณาค า
จ ากัดความของเอกสารท่ีระบุช่ือบุคคลไว้ว่า เป็นเอกสารทุกชนิดท่ีเก่ียวกับบุคคลหน่ึงโดย
เฉพาะเจาะจง ไม่ว่าโดยการระบุช่ือหรือโดยการระบุลกัษณะใด ๆ จนท าให้รู้หรือคาดหมายไดว้่า
เอกสารนั้นกล่าวถึงบุคคลใด และไดอ้ธิบายความหมายบุคคลท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบัเอกสารไวว้่า
หมายถึงบุคคล 2 จ าพวก ได้แก่ 1) บุคคลท่ีได้รับผลโดยตรงจากขอ้ความในเอกสารนั้น และ 
2) บุคคลท่ีมีส่วนไดเ้สียโดยตรงและเป็นส่วนตวัในเอกสารนั้นเม่ือพิจารณาถึงวตัถุประสงค ์เน้ือหา
และการใชเ้อกสารดงักล่าว ตวัอยา่งของบุคคลจ าพวกหลงัน้ี ไดแ้ก่ บิดามารดาซ่ึงเป็นบุคคลท่ีอยูใ่น
ฐานะท่ีจะเรียกร้องเอาเอกสารใด ๆ ของโรงเรียนท่ีไดท้  าข้ึนเก่ียวกบับุตรของตน แต่ควรตระหนกัวา่
เอกสารท่ีมีเน้ือหาเป็นขอ้มูลส่วนตวัเก่ียวกบับุคคลใดโดยเฉพาะ สามารถถูกจดัใหมี้เพื่อใหป้ระชาชน
เขา้ถึงไดโ้ดยการไม่กล่าวถึงขอ้มูลข่าวสารในส่วนนั้น ถา้เอกสารดงักล่าวยงัคงอ่านเขา้ใจและ
ยงัไม่ถูกท าลาย89 
  2) ตอ้งเป็นเอกสารท่ียงัคงปรากฎอยู่ในขณะท่ียื่นค าขอตรวจดูเอกสารนั้น กล่าวคือ 
การร้องขอเพื่อเขา้ถึงเอกสารของทางราชการจะตอ้งเป็นกรณีท่ีเอกสารนั้นไดถู้กท าข้ึนมาและน า
ออกใชต้ามสภาพของเอกสารนั้นแลว้ ถา้เป็นประเด็นเร่ืองราวต่าง ๆ ในทางปกครองท่ียงัมิไดจ้ดัท า
ข้ึนเป็นเอกสาร กฎหมายก็มิไดบ้งัคบัให้เจา้หนา้ท่ีตอ้งมีภาระหนา้ท่ีในการสืบเสาะคน้หาเร่ืองราว
นั้น ๆ เพื่อจดัท าเป็นเอกสารให้แก่ผูใ้ช้สิทธิร้องขอแต่อย่างใด ซ่ึงในกรณีน้ีหน่วยงานของรัฐ
ไม่จ าตอ้งปฏิบติัตามค าขอได้90 
  3) ตอ้งเป็นเอกสารในชั้นสุดทา้ย (des documents acheves) หมายถึง เป็นเอกสารท่ี
ไม่มีการเปล่ียนแปลงใด ๆ อีก มิใช่แต่เพียงเอกสารในชั้นตระเตรียมการหรืออยู่ในระหว่างการ
จดัท า (en cours d'élaboration) ซ่ึงอาจมีการแกไ้ขเพิ่มเติมต่อไปได ้หรือท่ีมีลกัษณะเป็นการชัว่คราว  
 เน่ืองจากเอกสารราชการจะมีกระบวนการท่ีสลบัซบัซอ้นในการเสนอไปสู่ผูบ้งัดบับญัชา
แต่ละขั้น ถา้เป็นเพียงขั้นตอนเสนอหรือเตรียมการท าค าสั่งจึงเป็นเร่ืองปกติท่ีเอกสารในขั้นตอน
เหล่าน้ีไม่สามารถจะเปิดเผยได ้โดยกรณีน้ีถือเป็นประเด็นส าคญัท่ี CADA และตุลาการปกครอง
จะตอ้งตีความ เน่ืองจากกฎหมายไม่ไดบ้ญัญติัเร่ืองน้ีไวอ้ย่างชดัแจง้ ตวัอย่างเช่น สภาแห่งรัฐได้
ปฏิเสธไม่อนุญาตใหเ้ปิดเผยบนัทึกถอ้ยค าของคณะกรรมการทอ้งถ่ินท่ีพิจารณาโครงร่างของการจดั
ระเบียบและการวางผงัเมือง โดยไดอ้ธิบายว่า สิทธิในการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารนั้นจะมีไดแ้ต่ขอ้มูล

                                                       
89 สันติ มุริจนัทร์.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 46.  หนา้ 46. 
90 สันติ มุริจนัทร์.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 46.  หนา้ 46. 
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ข่าวสารท่ีเสร็จสมบูรณ์แลว้ ไม่ใช่แค่เสร็จเป็นบางส่วนหรือแค่ชัว่คราวระหวา่งด าเนินการ91 ส่วนใน
เร่ืองของสัญญานั้น เอกสารก่อนการตกลงถือเป็นเอกสารท่ียงัไม่เสรีจสมบูรณ์ เช่น รายงานต่าง ๆ 
ของทางราชการท่ียงัไม่ได้เสนอต่อผูมี้อ  านาจพิจารณา บนัทึกขอ้ตกลงท่ียงัไม่ได้ลงลายมือช่ือ  
แต่กระบวนการขั้นตอนสุดทา้ยของการเจรจาต่อรองเพื่อท าสัญญาพสัดุอนัเป็นขั้นตอนหลกัของ
กระบวนการน้ี CADA เห็นวา่สามารถท่ีจะเปิดเผยได้92 
 ขอ้มูลข่าวสารของราชการท่ีไม่สามารถเปิดเผยไดข้องสาธารณรัฐฝร่ังเศส นอกจากท่ีระบุ
ช่ือบุคคลโดยเฉพาะเจาะจงอนัแสดงถึงขอ้มูลท่ีเป็นขอ้มูลส่วนบุคคลดงัท่ีกล่าวแลว้นั้น ยงัมีเอกสาร
ประเภทท่ีตอ้งได้รับความคุม้ครองเป็นพิเศษ (มาตรา 6) ซ่ึงหน่วยงานของรัฐอาจปฏิเสธไม่ให้
ประชาชนเขา้ถึงเอกสารเหล่านั้นหรือไม่เปิดเผยเน้ือหาบางส่วนของเอกสารนั้นได ้หากการเปิดเผย
จะท าให้เกิดความเสียหายหรืออาจมีผลกระทบในดา้นต่าง ๆ ซ่ึงขอ้ยกเวน้ตามรัฐบญัญติัฯ 1978 
สามารถจ าแนกได ้2 เหตุผล คือ93 
  1. ขอ้ยกเวน้ไม่เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารท่ีเก่ียวกบัผลประโยชน์ของสาธารณะ ไดแ้ก่ 
   (1) เร่ืองท่ีรัฐบาล หรือหน่วยราชการท่ีใชอ้  านาจฝ่ายบริหารไดพ้ิจารณาอยา่งรอบคอบ
แลว้ก าหนดไวใ้หเ้ป็นความลบั 
   (2) ความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศหรือนโยบายต่างประเทศ 
   (3) การป้องกนัประเทศ หรือความมัน่คงแห่งชาติ 
   (4) ความมัน่คงของรัฐ ความปลอดภยัของสงัคม และความปลอดภยัส่วนบุคคล  
   (5) นโยบายดา้นเศรษฐกิจของประเทศ เงินตราและความเช่ือถือของรัฐบาล
ดา้นการเงิน  
   (6) การปฏิบติังานในกระบวนการยติุธรรม การด าเนินคดีและการสืบสวนสอบสวน
ท่ีอยูร่ะหวา่งด าเนินการ 
   (7) การสืบสวนอาชญากรรมดา้นภาษีและภาษีศุลกากร 
   (8) ความลบัท่ีไดรั้บการคุม้ครองตามกฎหมาย 
  2. ขอ้ยกเวน้ไม่เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารท่ีเก่ียวกบัผลประโยชน์ของเอกชน ไดแ้ก่ 
   (1) ขอ้มูลเก่ียวกบัความเป็นส่วนตวัหรือขอ้มูลส่วนบุคคล 
   (2) ความลบัทางการคา้ ทางธุรกิจ หรือทางอุตสาหกรรม 

                                                       
91 กรรณิกา สุทธิประสิทธ์ิ.  (2552).  30 ปี กำรเข้ำถึงข้อมูลข่ำวสำรทำงรำชกำรในประเทศฝร่ังเศส.  กรุงเทพฯ: 
ส านกังานศาลปกครอง.  หนา้ 2. 
92 สันติ มุริจนัทร์.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 46.  หนา้ 47. 
93 Yseult Marique and Emmanuel Slautsky.  supra note 86.  p. 1. 
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  ดงันั้น รัฐบญัญติัว่าดว้ยขอ้มูลข่าวสารของสาธารณรัฐฝร่ังเศส คือกฎหมายท่ีให้สิทธิ
แก่ประชาชนในการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารอยูใ่นความครอบครองของหน่วยงานของรัฐ แต่หากเป็น
ขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งกบับุคคลใดบุคคลหน่ึงโดยเฉพาะเจาะจง เฉพาะแต่บุคคลนั้นเท่านั้นท่ีจะขอเขา้ถึง
ขอ้มูลได ้นอกจากน้ี ขอ้มูลข่าวสารท่ีประชาชนร้องขอจะตอ้งเป็นขอ้มูลท่ีมีอยูแ่ลว้ในเวลาท่ีร้องขอ 
โดยเจา้หนา้ท่ีไม่มีหนา้ท่ีตอ้งจดัท าข้ึนใหม่ และขอ้มูลนั้นจะตอ้งเสร็จส้ินกระบวนการพิจารณาของ
เจา้หนา้ท่ีแลว้ ซ่ึงเจา้หนา้ท่ีอาจไม่เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารบางประเภทตามท่ีกฎหมายก าหนดได ้

3.4 การไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารในส านวนคดอีาญาแก่ผู้เสียหายของประเทศไทย  

 ประเทศไทยมีกฎหมายท่ีให้สิทธิแก่ผูเ้สียหายในการไดรั้บทราบขอ้มูลเก่ียวกบัคดีอาญา
อยู่หลายฉบับ ตั้ งแต่บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
พระราชบญัญติัต่าง ๆ ตลอดจนระเบียบภายในของส่วนราชการ ส่วนการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสาร
ในส านวนคดีอาญาชั้นพนกังานอยัการสามารถพิจารณาไดจ้ากพระราชบญัญตัิขอ้มูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. 2540 ประกอบกบัระเบียบภายในของส านกังานอยัการสูงสุด 

 3.4.1 สิทธิของผู้เสียหายในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารตามรัฐธรรมนูญ 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ฉบบัปีพุทธศกัราช 2540, 2550 และ 2560 ต่างรองรับ
และให้ความคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหายคดีอาญาในการเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงสิทธิของ
ผูเ้สียหายท่ีจะขอตรวจดูและรับรู้ขอ้มูลข่าวสารในส านวนคดีอาญา มีมาตราหลกัท่ีส าคญั ดงัน้ี 
  1) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มีการรองรับสิทธิของบุคคล
ในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาซ่ึงก าหนดไวเ้ป็นการเฉพาะในหมวดท่ี 8 ว่าดว้ยศาล โดยบทบญัญติั
ท่ีใหสิ้ทธิแก่ผูเ้สียหายคดีอาญาในการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารในส านวนคดีอาญา ไดแ้ก่ 
  มาตรา 241 วรรคสาม “ผูเ้สียหายหรือจ าเลยในคดีอาญายอ่มมีสิทธิตรวจหรือคดัส าเนา
ค าให้การของตนในชั้นสอบสวนหรือเอกสารประกอบค าใหก้ารของตน เม่ือพนกังานอยัการไดย้ืน่
ฟ้องต่อศาลแลว้ ทั้งน้ี ตามท่ีกฎหมายบญัญติั 
  ในคดีอาญาท่ีพนกังานอยัการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องแลว้ ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา หรือผูมี้
ส่วนไดเ้สีย ย่อมมีสิทธิขอทราบสรุปพยานหลกัฐานพร้อมความเห็นของพนักงานสอบสวนและ
พนกังานอยัการในการสัง่คดี ทั้งน้ี ตามท่ีกฎหมายบญัญติั” 
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  มาตรา 241 จึงเป็นบทบญัญติัแสดงให้เห็นอยา่งชดัเจนว่าเม่ือพนกังานอยัการมีค าสั่ง
เด็ดขาดไม่ฟ้องแลว้ ผูเ้สียหายย่อมมีสิทธิเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารในส านวนคดีอาญาไดโ้ดยการขอ
ทราบสรุปพยานหลกัฐานพร้อมความเห็นของพนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการในการสัง่คดี  
  2) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ให้การรองรับสิทธิของบุคคล
ในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาไวเ้ป็นการเฉพาะโดยก าหนดใหเ้ป็นสิทธิและเสรีภาพของชนชาว
ไทยตามหมวดท่ี 3 ส่วนท่ี 4 วา่ดว้ยสิทธิในกระบวนการยติุธรรม ซ่ึงบทบญัญติัท่ีใหสิ้ทธิแก่ผูเ้สียหาย
คดีอาญาในการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารในส านวนคดีอาญา ไดแ้ก่ 
  มาตรา 40 บุคคลยอ่มมีสิทธิในกระบวนการยติุธรรม ดงัต่อไปน้ี 
   (1) สิทธิเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมไดโ้ดยง่าย สะดวกรวดเร็ว และทัว่ถึง 
   (2) สิทธิพื้นฐานในกระบวนพิจารณา ซ่ึงอย่างนอ้ยตอ้งมีหลกัประกนัขั้นพื้นฐาน
เร่ืองการไดรั้บการพิจารณาโดยเปิดเผย การไดรั้บทราบขอ้เทจ็จริงและตรวจเอกสารอยา่งเพียงพอ 
การเสนอขอ้เท็จจริง ขอ้โตแ้ยง้ และพยานหลกัฐานของตน การคดัคา้นผูพ้ิพากษาหรือตุลาการ 
การไดรั้บการพิจารณาโดยผูพ้ิพากษาหรือตุลาการท่ีนั่งพิจารณาคดีครบองคค์ณะ และการไดรั้บ
ทราบเหตุผลประกอบค าวินิจฉยั ค  าพิพากษา หรือค าสัง่ 
   (3) บุคคลย่อมมีสิทธิท่ีจะให้คดีของตนไดรั้บการพิจารณาอย่างถูกตอ้ง รวดเร็ว 
และเป็นธรรม 
  แมรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 จะไม่มีบทบญัญติัท่ีใหสิ้ทธิ
แก่ผูเ้สียหายคดีอาญาในการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารในส านวนคดีอาญาท่ีพนักงานอยัการมีค าสั่ง
เด็ดขาดไม่ฟ้องแลว้เหมือนอย่างฉบบัปี 2540 แต่ตามมาตรา 40 ดงักล่าวก็แสดงให้เห็นว่าสิทธิของ
ผูเ้สียหายคดีอาญายงัเป็นเร่ืองท่ีรัฐให้ความส าคญัโดยก าหนดให้ผูเ้สียหายมีสิทธิในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาดา้นต่าง ๆ อย่างกวา้งขวาง รวมทั้งมีสิทธิท่ีจะไดรั้บทราบขอ้เท็จจริงและตรวจ
เอกสารอย่างเพียงพอ สิทธิท่ีจะเสนอขอ้เท็จจริง ขอ้โต้แยง้ และแสดงพยานหลักฐานของตน 
ตลอดจนมีสิทธิท่ีจะได้รับทราบเหตุผลประกอบค าวินิจฉัย ค  าพิพากษา หรือค าสั่ง อนัเป็นการ
ส่งเสริมและสนับสนุนให้ผูเ้สียหายไดเ้ขา้มามีส่วนร่วมกบัเจา้หนา้ท่ีรัฐในการด าเนินคดีอาญากบั
ผูก้ระท าความผดิ 
  3) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 ไม่มีหมวดหรือบญัญติัท่ีรองรับ
สิทธิของบุคคลในการเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมไวเ้ป็นการเฉพาะเหมือนอย่างรัฐธรรมนูญฉบบัเก่า 
แต่กมี็บทบญัญติัในหมวดท่ี 3 วา่ดว้ยสิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทยท่ีใหก้ารรับรองสิทธิทาง
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ศาลแก่บุคคลว่าจะไม่ถูกล่วงละเมิดจากบุคคลอ่ืนตามมาตรา 25 ตลอดจนให้การรับรองสิทธิของ
บุคคลและชุมชนในการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสาร เสนอเร่ืองราวร้องทุกข ์และฟ้องร้องหน่วยงานของรัฐ
ตามมาตรา 41 ดงัน้ี 
  มาตรา 25 “สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย นอกจากท่ีบญัญติัคุม้ครองไวเ้ป็น
การเฉพาะในรัฐธรรมนูญแลว้ การใดท่ีมิไดห้้ามหรือจ ากดัไวใ้นรัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายอ่ืน 
บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพท่ีจะท าการนั้ นได้ และได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ  
ตราบเท่าท่ีการใชสิ้ทธิหรือเสรีภาพเช่นว่านั้นไม่กระทบกระเทือนหรือเป็นอนัตรายต่อความมัน่คงของรัฐ 
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน และไม่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน 
  สิทธิหรือเสรีภาพใดท่ีรัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั หรือให้เป็นไป
ตามหลกัเกณฑแ์ละวิธีการท่ีกฎหมายบญัญติั แมย้งัไม่มีการตรากฎหมายนั้นข้ึนใชบ้งัคบั บุคคลหรือ
ชุมชนยอ่มสามารถใชสิ้ทธิหรือเสรีภาพนั้นไดต้ามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 
  บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีไดรั้บความคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญ สามารถ
ยกบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญเพื่อใชสิ้ทธิทางศาลหรือยกข้ึนเป็นขอ้ต่อสูค้ดีในศาลได ้
  บุคคลซ่ึงไดรั้บความเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพหรือจากการกระท า
ความผิดอาญาของบุคคลอ่ืน ย่อมมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการเยียวยาหรือช่วยเหลือจากรัฐตามท่ีกฎหมาย
บญัญติั” 
  มาตรา 41 “บุคคลและชุมชนยอ่มมีสิทธิ 
   (1) ไดรั้บทราบและเขา้ถึงขอ้มูลหรือข่าวสารสาธารณะในครอบครองของหน่วยงาน
ของรัฐตามท่ีกฎหมายบญัญติั 
   (2) เสนอเร่ืองราวร้องทุกขต์่อหน่วยงานของรัฐและไดร้ับแจง้ผลการพิจารณา
โดยรวดเร็ว 
   (3) ฟ้องหน่วยงานของรัฐให้รับผิดเน่ืองจากการกระท าหรือการละเวน้การกระท า
ของขา้ราชการ พนกังาน หรือลูกจา้งของหน่วยงานของรัฐ” 
  บทบญัญติัมาตรา 25 และมาตรา 41 จึงเป็นหลกัประกนัว่าผูเ้สียหายย่อมมีสิทธิใน
กระบวนการยุติธรรมท่ีจะฟ้องร้องหรือต่อสู้คดี รวมทั้งสิทธิท่ีจะไดรั้บการเยียวยาความเสียหาย  
การช่วยเหลือจากรัฐ ตลอดจนสิทธิท่ีจะไดรั้บทราบและเขา้ถึงขอ้มูลหรือข่าวสารสาธารณะใน
ครอบครองของหน่วยงานของรัฐ  
  นอกจากน้ี ในมาตรา 68 ไดก้ าหนดแนวนโยบายแห่งรัฐเก่ียวกบัการบริการสาธารณะ
ดา้นกระบวนการยติุธรรมว่า “รัฐพึงจดัระบบการบริหารงานในกระบวนการยุติธรรมทุกดา้นให้มี
ประสิทธิภาพ เป็นธรรม และไม่เลือกปฏิบติั และให้ประชาชนเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมได้

https://th.wikisource.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B9%E0%B8%8D%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%93%E0%B8%B2%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2_%E0%B8%9E%E0%B8%B8%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%A8%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A_2560/%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B8%A7%E0%B8%94_6#%E0%B8%AA-%E0%B8%A1%E0%B9%96%E0%B9%98
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โดยสะดวก รวดเร็ว และไม่เสียค่าใชจ่้ายสูงเกินสมควร รัฐพึงมีมาตรการคุม้ครองเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
ในกระบวนการยุติธรรมให้สามารถปฏิบติัหน้าท่ีไดโ้ดยเคร่งครัด ปราศจากการแทรกแซงหรือ
ครอบง าใด ๆ รัฐพึงให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายท่ีจ าเป็นและเหมาะสมแก่ผูย้ากไร้หรือ
ผูด้อ้ยโอกาสในการเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรม รวมตลอดถึงการจดัหาทนายความให้”  
  ดงันั้น สิทธิของผูเ้สียหายในการรับรู้ขอ้มูลข่าวสาร จึงเป็นสิทธิท่ีประเทศไทยยงัคงให้
ความส าคญัเร่ือยมา เพราะเป็นส่วนหน่ึงของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยท่ีให้มุ่งเนน้ให้
ประชาชนมีส่วนร่วมในการด าเนินกิจการของรัฐดา้นกระบวนการยุติธรรมทางอาญา การรับรอง
และคุม้ครองในสิทธิดังกล่าว แสดงว่ารัฐได้ให้หลักประกันแก่ผูเ้สียหายว่าการใช้อ  านาจของ
เจา้หนา้ท่ีรัฐทั้งหลายจะเคารพและปกป้องต่อขอบเขตแห่งสิทธิตามรัฐธรรมนูญน้ี 
 3.4.2 สิทธิของผู้เสียหายในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดก้ าหนดให้ผูเ้สียหายคดีอาญามีสิทธิไดรั้บ
ทราบขอ้มูลข่าวสารในคดีอาญาบางประการจากเจา้หน้าท่ีได ้ซ่ึงกรณีท่ีพนักงานอยัการมีค าสั่ง
เด็ดขาดไม่ฟ้องคดีทุกขอ้หา หรือสั่งฟ้องบางขอ้หาและสั่งไม่ฟ้องบางขอ้หา รวมตลอดถึงกรณีมี
ผูเ้สียหายหลายคนซ่ึงพนกังานอยัการมีค าสั่งฟ้องผูต้อ้งหาบางคนและสั่งไม่ฟ้องบางคน ผูเ้สียหายมี
สิทธิไดรั้บทราบขอ้มูลเก่ียวกบัคดีอาญา โดยสงัเขปดงัน้ี 
  1) กรณีเป็นผูใ้ห้ถอ้ยค าต่อเจา้พนกังานหรือศาล ผูเ้สียหายมีสิทธิตรวจบนัทึกถอ้ยค า
ของตนท่ีไดใ้ห้ไวต่้อเจา้พนกังานหรือศาล เพราะกฎหมายก าหนดใหเ้จา้พนกังานหรือศาลตอ้งอ่าน
บนัทึกถอ้ยใหผู้ใ้หถ้อ้ยค าฟัง ถา้มีขอ้ความแกไ้ข ทกัทว้งหรือเพิ่มเติม ใหแ้กใ้หถู้กตอ้งหรือมิฉะนั้นก็
ใหบ้นัทึกไวแ้ละใหผู้ใ้หถ้อ้ยค าลงลายมือช่ือรับรองวา่ถูกตอ้งแลว้ (มาตรา 11) 
  2) เม่ือไดย้ื่นฟ้องแลว้ ผูเ้สียหายมีสิทธิตรวจหรือคดัส าเนาค าให้การของตนในชั้น
สอบสวนหรือเอกสารประกอบค าให้การของตน (มาตรา 8) สิทธิตรวจพยานหลกัฐานซ่ึงรวมถึง
พยานเอกสารต่าง ๆ ท่ีคู่ความอีกฝ่ายอา้งส่งล่วงหนา้ก่อนวนัสืบพยาน ยกเวน้บนัทึกค าใหก้ารพยาน
หรือเอกสารท่ีปรากฏช่ือหรือท่ีอยูข่องพยาน (มาตรา 173/2, มาตรา 240) สิทธิขอตรวจหรือคดัส าเนา
บนัทึกค าให้การของตนในชั้นพิจารณาคดี รวมตลอดถึงเอกสารทั้งหมดหรือบางส่วนในส านวน94 
(มาตรา 15 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา 54) 

                                                       
94 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่.  มาตรา 54 
 “คู่ความก็ดี หรือพยานในส่วนท่ีเก่ียวกบัค าให้การของตนในคดีนั้นก็ดี  หรือบุคคลภายนอกผูมี้ส่วนได้
เสียโดยชอบหรือมีเหตุผลอนัสมควรก็ดี อาจร้องขออนุญาตต่อศาลไม่ว่าเวลาใดในระหว่าง หรือภายหลงัการ
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  3) กรณีมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้อง ผูร้้องทุกข์มีสิทธิได้รับแจ้งค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้อง  
และผูเ้สียหายมีสิทธิร้องขอต่อพนกังานอยัการเพื่อขอทราบสรุปพยานหลกัฐานพร้อมความเห็นของ
พนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการในการสัง่คดี ทั้งน้ี ภายในก าหนดอายคุวามฟ้องร้อง (มาตรา 146) 
 3.4.3 การไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามพระราชบัญญตัิข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มี ข้ึนเพื่อรองรับสิทธิได้รู้   
(Right to Know) ของประชาชน โดยมีเจตนารมณ์คือ ขอ้มูลข่าวสารของราชการจะตอ้งเปิดเผย  
ส่วนการไม่เปิดเผยเป็นเพียงขอ้ยกเวน้ เพื่อให้ประชาชนมีโอกาสเขา้ถึงและรับรู้ขอ้มูลข่าวสารท่ี
เก่ียวกบัการด าเนินงานต่าง ๆ ของรัฐใหม้ากท่ีสุด เพื่อท่ีประชาชนจะรักษาผลประโยชน์ของตนเอง
และแสดงความคิดเห็นไดอ้ย่างถูกตอ้งกบัความเป็นจริง ประชาชนจึงตอ้งไดรู้้ถึงสิทธิและหน้าท่ี
ของตน นอกจากน้ียงัมุง้คุม้ครองสิทธิส่วนบุคคลไปพร้อมกนั ส่งผลให้หน่วยงานของรัฐ ซ่ึงไดแ้ก่ 
ราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนทอ้งถ่ินรัฐวิสาหกิจ ส่วนราชการสังกดัรัฐสภา 
ศาลเฉพาะในส่วนท่ีไม่เก่ียวกบัการพิจารณาคดี องคก์รควบคุมการประกอบวิชาชีพ หน่วยงานอิสระ
ของรัฐและหน่วยงานอ่ืน ๆ ตามท่ีก าหนดไวใ้นกฎกระทรวง (มาตรา4) จะตอ้งเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร
ท่ีมีอยู่ในความครอบครองหรือควบคุมดูแลของหน่วยงานแห่งนั้ น ๆ ให้ประชาชนได้ทราบ  
ซ่ึงลกัษณะของขอ้มูลข่าวสารตามพระราชบญัญติัฉบบัน้ี จ  าแนกไดเ้ป็น 4 ลกัษณะคือ  
  1) ขอ้มูลข่าวสารท่ีตอ้งเปิดเผยเป็นการทัว่ไป ไดแ้ก่ ขอ้มูลข่าวสารท่ีตอ้งน าลงพิมพใ์น
ราชกิจจานุเบกษา (มาตรา 7) ขอ้มูลข่าวสารท่ีมีไวใ้ห้ประชาชนเขา้ตรวจดู (มาตรา 9) และเอกสาร
ประวติัศาสตร์ (มาตรา 26) 

                                                       

พิจารณาเพ่ือตรวจเอกสารทั้งหมดหรือแต่บางฉบบัในส านวนเร่ืองนั้น หรือขอคดัส าเนา หรือขอให้จ่าศาลคดั
ส าเนาและรับรอง แต่ทั้งน้ี 
 (1) ห้ามมิให้อนุญาตเช่นว่านั้นแก่บุคคลอ่ืนนอกจากคู่ความหรือพยานในคดีท่ีพิจารณาโดยไม่เปิดเผย 
หรือในคดีท่ีศาลไดมี้ค าสั่งห้ามการตรวจหรือคดัส าเนาเอกสารในส านวนทั้งหมดหรือบางฉบบัเพ่ือรักษาความ
สงบเรียบร้อยหรือผลประโยชน์ทัว่ไปของประชาชน ถึงแมผู้ข้อจะเป็นคู่ความหรือพยานกห็า้มมิใหอ้นุญาตดุจกนั 
แต่ทั้งน้ีไม่ตดัสิทธิของคู่ความในการท่ีจะตรวจหรือคดัส าเนาค าพิพากษาหรือค าสั่งในคดีนั้น หรือในการท่ีจะขอ
ส าเนาอนัรับรองถูกตอ้ง 
 (2) หา้มมิใหอ้นุญาตใหคู้่ความคดัถอ้ยค าพยานฝ่ายตนจนกวา่จะไดสื้บพยานฝ่ายตนเสร็จส้ินแลว้ เวน้แต่
จะมีพฤติการณ์พิเศษท่ีจะใหอ้นุญาต 
 เม่ือไดใ้ห้อนุญาตแลว้ การตรวจ หรือการคดัส าเนานั้น ให้ผูข้อหรือบุคคลซ่ึงไดรั้บการแต่งตั้งจากผูข้อ
โดยชอบเป็นผูค้ดัตามเวลาและเง่ือนไขซ่ึงจ่าศาลจะไดก้ าหนดใหเ้พ่ือความสะดวกของศาลหรือเพ่ือความปลอดภยั
ของเอกสารนั้น 

ฯลฯ    ฯลฯ” 



103 

  2) ขอ้มูลข่าวสารท่ีห้ามเปิดเผยไดแ้ก่ ขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัสถาบนัพระมหากษตัริย ์
(มาตรา 14) ขอ้มูลข่าวสารท่ีมีการก าหนดชั้นความลบั (มาตรา 16) 
  3) ขอ้มูลข่าวสารท่ีอาจไม่เปิดเผยได ้(มาตรา 15) 
  4) ขอ้มูลข่าวสารท่ีกระทบถึงประโยชน์ไดเ้สียของผูอ่ื้น (มาตรา 17) 
 ขอ้มูลข่าวสารของราชการโดยหลกัแลว้ตอ้งเปิดเผยใหแ้ก่ประชาชนไดรั้บรู้ อยา่งไรกต็าม 
ขอ้มูลข่าวสารของราชการบางลกัษณะอาจไม่สมควรเปิดเผย พระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. 2540 จึงไดก้ าหนดประเภทของขอ้มูลข่าวสารท่ีหน่วยงานของรัฐสามารถมีค าสั่งไม่
เปิดเผยได ้ดงัน้ี 
  1) ขอ้มูลข่าวสารท่ีหา้มเปิดเผย 
   (1) ขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัสถาบนัพระมหากษตัริย ์ตามมาตรา 14 
   ขอ้มูลข่าวสารของราชการท่ีอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อสถาบนัพระมหากษตัริย ์
(Royal Institution) พระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 1495 ก าหนดว่าจะ
เปิดเผยมิได ้โดยไม่จ าตอ้งพิจารณาหรือใช้ดุลพินิจชั่งน ้ าหนักว่าหากเปิดเผยออกไปแลว้จะเป็น
ประโยชน์สาธารณะ (Public Interest) หรือเป็นประโยชน์ต่อประชาชน (Benefit to People) มากกวา่
หรือไม่96 
   (2) ขอ้มูลข่าวสารท่ีมีการก าหนดชั้นความลบัตามมาตรา 16 
   ขอ้มูลข่าวสารท่ีมีการประทับตามชั้นความลับ เป็นขอ้มูลข่าวสารท่ีห้ามมิให้
เปิดเผยตามมาตรา 16 แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 แต่มาตรา 16 ไม่มี
การก าหนดเก่ียวกับขอ้มูลข่าวสารลับไวว้่าหมายถึงขอ้มูลประเภทใด โดยให้เป็นอ านาจของ
คณะรัฐมนตรีในการออกระเบียบวา่ดว้ยการรักษาความลบัของทางราชการ ซ่ึงคณะรัฐมนตรีไดอ้อก
ระเบียบว่าดว้ยการรักษาความลบัของทางราชการ พ.ศ. 2544 ข้ึนใชบ้งัคบัแทนระเบียบว่าดว้ยการ
รักษาความปลอดภยัแห่งชาติ พ.ศ. 2517 ในส่วนท่ีว่าดว้ยเอกสารขอ้มูลข่าวสารมีความเก่ียวขอ้งกบั
ขอ้มูลข่าวสารท่ีห้ามมิให้เปิดเผยหรืออาจมีค าสั่งมิให้เปิดเผย (มาตรา 14 และมาตรา 15) ซ่ึงขอ้มูล

                                                       
95 พระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540.  มาตรา 14 

“ขอ้มูลข่าวสารของราชการท่ีอาจก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อสถาบนัพระมหากษตัริยจ์ะเปิดเผยมิได”้   
96 ชวลิต ศิริวรรณดี.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 5.  หนา้ 66. 
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ข่าวสารใดจะก าหนดว่าเป็นขอ้มูลข่าวสารลบั97 (Secret Information) ไดน้ั้นจะตอ้งมีองคป์ระกอบ
ครบถว้น ดงัน้ีคือ98 
    (2.1) เป็นขอ้มูลข่าวสารตามมาตรา 14 หรือมาตรา 15 คือ ขอ้มูลข่าวสารท่ีโดย
ลักษณะเป็นข้อมูลข่าวสารท่ีห้ามมิให้เปิดเผย หรืออาจมีค าสั่งมิให้เปิดเผยและอยู่ในความ
ครอบครองหรือควบคุมดูแลของหน่วยงานของรัฐ ไม่วา่จะเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบัการด าเนินงานของรัฐ
หรือท่ีเก่ียวกบัเอกชน 
    (2.2) เป็นขอ้มูลข่าวสารท่ีไดมี้ค าสั่งมิให้เปิดเผยและก าหนดชั้นความลบัเป็น
ชั้นลบัต่าง ๆ ขอ้ก าหนดน้ี ถือเป็นองคป์ระกอบของนิยามค าว่า ขอ้มูลข่าวสารลบั คือ จะตอ้งเป็น
ขอ้มูลข่าวสารตามมาตรา 14 หรือมาตรา 15 ท่ีมีค  าสั่งมิให้เปิดเผยและก าหนดชั้นความลบัเป็น  
ชั้นลับ ชั้ นลับมาก หรือชั้นลับท่ีสุด โดยค านึงถึงการปฏิบัติหน้าท่ีของหน่วยงานของรัฐและ
ประโยชน์แห่งรัฐประกอบกนั 
    ค าว่า “ประโยชน์แห่งรัฐ” หมายความว่า การด าเนินงานของรัฐท่ีเก่ียวกับ
ประโยชน์สาธารณะ หรือประโยชน์ของเอกชนประกอบกนั ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองความมัน่คงของรัฐท่ี
เก่ียวกับการเมืองภายในประเทศ หรือระหว่างประเทศ การป้องกันประเทศ เศรษฐกิจ สังคม 
วิทยาศาสตร์ เทคโนโลย ีการพลงังานและส่ิงแวดลอ้ม99 
    ประเภทชั้นความลบัของขอ้มูลข่าวสารลบั100 แบ่งออกเป็น 3 ชั้น คือ101 
     (1) ลบัท่ีสุด (Top Secret) หมายความถึง ขอ้มูลข่าวสารลบัซ่ึงหากเปิดเผย
ทั้งหมดหรือเพียงบางส่วนจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประโยชน์แห่งรัฐอย่างร้ายแรงท่ีสุด102  
เป็นความส าคญัระดบัชาติ เก่ียวกบัความมัน่คงความอยู่รอดปลอดภยัของชาติ เอกราช อธิปไตย 
บูรณภาพแห่งดินแดน ผลประโยชน์แห่งชาติ เกียรติภูมิของประเทศ สถาบันหลักของชาติ  
ความสงบเรียบร้อยของประชาชน ขอ้มูลข่าวสารดงักล่าวหากร่ัวไหลจะส่งผลเสียหายอยา่งรุนแรง
ในระดบัท่ีมีความหมายถึงการด ารงอยูข่องชาติ ความเป็นเอกภาพของปวงชน การไดรั้บการยอมรับ
จากนานาชาติ หรือเป็นสัญลกัษณ์ของชาติ เช่น เอกสารการเจรจาเก่ียวกบัสมัพนัธมิตร แผนการหรือ

                                                       
97 ระเบียบวา่ดว้ยการรักษาความลบัของทางราชการ พ.ศ. 2544.  ขอ้ 5.   
98 ส านกังานวิชาการ ส านกังานอยัการสูงสุด.  (2550).  คู่มือกำรปฏิบัติตำมระเบียบส ำนักงำนอัยกำรสูงสุดว่ำด้วย
ข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. 2541.  กรุงเทพฯ: ส านกังานอยัการพิเศษฝ่ายสารสนเทศ.  หนา้ 128. 
99 ระเบียบวา่ดว้ยการรักษาความลบัของทางราชการ พ.ศ. 2544.  ขอ้ 5.   
100 ระเบียบวา่ดว้ยการรักษาความลบัของทางราชการ พ.ศ. 2544.  ขอ้ 12. 
101 ชวลิต ศิริวรรณดี.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 5.  หนา้ 74-76. 
102 ระเบียบวา่ดว้ยการรักษาความลบัของทางราชการ พ.ศ. 2544.  ขอ้ 13. 
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รายละเอียดของโครงการป้องกนัพื้นท่ีทางยทุธศาสตร์ท่ีส าคญั เทคนิคท่ีตอ้งอาศยัความช านาญเป็น
พิเศษหรือระเบียบวิธีบางประการซ่ึงอาจน าไปใช้ในปฏิบติัการทางทหารในอนาคต ข่าวสารท่ี
เก่ียวกบับรรดาระเบียบวิธีท่ีของส านกังานข่าวกรอง 
     (2) ลบัมาก (Secret) หมายความถึง ขอ้มูลข่าวสารซ่ึงหากเปิดเผยทั้งหมด
หรือเพียงบางส่วนจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประโยชน์แห่งรัฐอย่างร้ายแรง103 เป็นความส าคญั
ระดับองค์การหรือหน่วยงาน ท่ีเก่ียวกับความส าเร็จหรือไม่ส าเร็จในการปฏิบัติหน้าท่ีภารกิจ  
ตามนโยบายหรือวตัถุประสงคข์องชาติในระดบัรองลงมา ขอ้มูลข่าวสารดงักล่าว หากร่ัวไหลจะ
ส่งผลเสียหายท าให้การปฏิบติัภารกิจไม่ส าเร็จและอาจส่งผลกระทบต่อความเสียหายในระดบัชาติ
ต่อไป เช่น แผนป้องกันพื้นท่ีทางยุทธศาสตร์ แผนปราบปราม แผนปฏิบติัการรักษาความสงบ
เรียบร้อย แผนอารักขาบุคคลส าคญั ข่าวสารเก่ียวกบัอาวธุยทุธภณัฑช์นิดใหม่หรือท่ีดดัแปลงแกไ้ขใหม่ 
     (3) ลบั (Confidential) หมายความถึง ขอ้มูลข่าวสารลบัซ่ึงหากเปิดเผยทั้งหมด
หรือเพียงบางส่วนจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประโยชน์แห่งรัฐ104 เป็นความส าคญัระดบับุคคล
หรือส่วนบุคคล เก่ียวกบัการปฏิบติัหน้าท่ีภารกิจของบุคคลหรือคณะบุคคลในราชการ เจา้หน้าท่ี
ของรัฐหรือภาคเอกชนและประชาชนทัว่ไป เช่น ประกาศหรือค าสั่งท่ีอยู่ระหว่างด าเนินการ,  
การตรากฎหมายส าคญั, ขอ้ตกลงหรือสัญญาท่ีอยูร่ะหว่างด าเนินการ, การตรวจสอบประวติับุคคล, 
ขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคล, ระเบียบวาระการประชุมลบั, เอกสาร หรือต ารา หรือขอ้มูลท่ีมีไวใ้ช้
เฉพาะทางราชการ 
    นอกจากน้ี ส านกังานต ารวจแห่งชาติยงัมีขอ้ก าหนดเก่ียวกบัขอ้มูลข่าวสารลบั 
โดยระเบียบการต ารวจไม่เก่ียวกบัคดี ลกัษณะท่ี 26 ความลบั105 บทท่ี 1 (ขอ้ราชการอนัพึงสงวนเป็น
ความลบั) ขอ้ 1 ก าหนดใหเ้จา้พนกังานผูมี้หนา้ท่ีเก่ียวขอ้งจะตอ้งสงวนขอ้มูลไวเ้ป็นความลบัไม่ให้
แพร่หลายออกไปเพราะอาจเป็นผลเสียหายแก่ทางราชการได ้และในบทท่ี 2 (การรักษาความลบัใน
ราชการ) ขอ้ 1 (15) ก าหนดบทลงโทษแก่เจา้หนา้ท่ีผูรั้บผดิชอบหากท าใหค้วามลบัของทางราชการ
ต ารวจร่ัวไหลไปถึงบุคคลภายนอกหรือบุคคลท่ีไม่มีอ านาจหนา้ท่ีท่ีจะทราบเร่ืองนั้น จนเป็นเหตุให้
เกิดความเสียหายต่อราชการกรมต ารวจอย่างมาก ซ่ึงหากปรากฏเหตุดงักล่าว ทั้งเจา้หน้าท่ีและ
ผูบ้งัคบับญัชาของเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นตอ้งถูกสั่งสอบสวนและลงโทษ ดงันั้น ในขอ้ 1 (16) จึงก าหนดให้

                                                       
103 ระเบียบวา่ดว้ยการรักษาความลบัของทางราชการ พ.ศ. 2544.  ขอ้ 14. 
104 ระเบียบวา่ดว้ยการรักษาความลบัของทางราชการ พ.ศ. 2544.  ขอ้ 15. 
105 ส านกังานต ารวจแห่งชาติ.  (2507).  ประมวลระเบียบกำรต ำรวจ ภำค 2 ประมวลระเบียบกำรต ำรวจไม่เกีย่วกบั
คด ีเล่ม 2.  กรุงเทพฯ: โรงพิมพต์ ารวจ.  หนา้ 2-6. 
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ขา้ราชการและเจา้หนา้ท่ีทุกคนตอ้งรักษาความลบัของทางราชการอยา่งเคร่งครัด ซ่ึงเร่ืองใดแมจ้ะ
ไม่เป็นความลบัแต่ไม่สมควรเปิดเผย กใ็หย้บัย ั้งการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารเร่ืองนั้นไวก่้อน 
   ทั้งน้ี ลกัษณะของขอ้ราชการอนัพึงสงวนเป็นความลบั คือ (1) ขอ้ราชการหรือข่าว
ราชการอยา่งใดท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษร หรือค าพูดเก่ียวกบัวิธีด าเนินราชการท่ีจดัท าข้ึนแต่ยงัไม่ได้
จดัการในเร่ืองนั้นให้ส าเร็จเด็ดขาดโดยตลอด ซ่ึงหากเปิดเผยแลว้อาจเสียหายแก่ราชการ และ  
(2) คดีอาญาเร่ืองใดท่ีจะตอ้งมีการสืบสวนหาพยานหลกัฐาน หรือจับกุมผูร้้ายหรือพรรคพวก
ผูก้ระท าผดิต่อไป โดยยงัไม่ไดต้วัผูร้้ายและของกลาง หรือยงัมิไดมี้การฟ้องร้องเสร็จส้ินคดี 
   เน่ืองจาก ส านวนคดีอาญาเป็นเอกสารส าคญัในการสอบสวนพยานหลกัฐานต่าง ๆ 
เพื่อ ท่ีจะน าตัวผู ้กระท าส่งฟ้องศาลให้ลงโทษ หากทางฝ่ายผู ้ต้องหาหรือจ าเลยได้ทราบ
พยานหลักฐานอันส าคัญในคดีนั้ น ๆ แล้ว อาจน าไปใช้เพื่อเป็นประโยชน์แก่การต่อสู้คดีได้ 
พนักงานสอบสวนจึงต้องสงวนส านวนการสอบสวนไว้เป็นความลับอย่างยิ่ง โดยระเบียบ
ก าหนดใหผู้บ้งัคบับญัชาซ่ึงเป็นนายต ารวจชั้นสัญญาบตัรหรือเทียบเท่า มีหนา้ท่ีตอ้งจดเคร่ืองหมาย
เป็นความลบัไวใ้นขอ้ราชการหรือหนงัสือต่าง ๆ ท่ีเป็นความลบั106  
   อย่างไรก็ตาม ในบทท่ี 1 ขอ้ 5 ก าหนดว่า เอกสารใด ๆ ท่ีทางราชการไดเ้ปิดเผย
เป็นความรู้แก่ประชาชน หรือท่ีเก่ียวกับประโยชน์ได้เสียแก่บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งโดยเฉพาะ เช่น 
รายงานประจ าวนัค าให้การและค าร้องทุกขข์องผูก้ล่าวหา เป็นตน้ ถา้บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งตอ้งการขอ
คดัส าเนาไปด าเนินคดีทางศาลแลว้ก็ให้ปฏิบติัไปตามระเบียบการนั้น ๆ โดยให้เป็นหน้าท่ีของ
นายต ารวจชั้นสัญญาบตัรซ่ึงเป็นหัวหนา้หน่วยงานเป็นผูพ้ิจารณาอนุญาตหรือเสนอไปขออนุญาต
แลว้แต่กรณี 
  2) ขอ้มูลข่าวสารท่ีเจา้หนา้ท่ีสามารถใชดุ้ลพินิจไม่เปิดเผยได ้
   (1) ขอ้มูลข่าวสารท่ีมีลกัษณะตามท่ีก าหนดในมาตรา 15 
   มาตรา 15 เป็นมาตราหลกั หรือมาตราท่ีเป็นหัวใจส าคญัท่ีสุดมาตราหน่ึงของ
กฎหมายฉบบัน้ี เน่ืองจากมาตราน้ีไดก้ าหนดในเร่ืองของขอ้มูลข่าวสารท่ีไม่อาจเปิดเผยได ้อยา่งไรกต็าม 
การไม่เปิดเผยจะต้องใช้เท่าท่ีจ  าเป็นตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้เท่านั้ น เพื่อให้สอดคล้องกับ
เจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีตอ้งการให้เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารเป็นหลกั ส่วนการปกปิดเป็นเพียง
ขอ้ยกเวน้ โดยค านึงถึงการปฏิบติัหน้าท่ีตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ 
และประโยชน์ของเอกชนท่ีเก่ียวขอ้งประกอบกนั 

                                                       
106 ระเบียบการต ารวจไม่เก่ียวกบัคดี ลกัษณะท่ี 26 บทท่ี 1 ขอ้ 2. 
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   ขอ้ยกเวน้ต่าง ๆ ท่ีกฎหมายก าหนดใหเ้จา้หนา้ท่ีรัฐอาจอา้งข้ึนเพื่อไม่เปิดเผยขอ้มูล
ข่าวสารได ้มาจากสาเหตุ 2 ประการ ไดแ้ก่107  
    1) เพื่อคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ (Public Interest) คือ เหตุตาม (1) (2) และ 
(3) เร่ืองความมั่นคงของประเทศ การบังคับใช้กฎหมายและความเห็นและค าแนะน าภายใน
หน่วยงาน เน่ืองจากการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารดงักล่าวอาจกระทบต่อประโยชน์ท่ีส าคญัของประเทศ 
    2) เพื่อคุมครองประโยชน์ของเอกชน (Private Interest) คือ เหตุตาม (4) (5) 
และ (6) เร่ืองความปลอดภยัต่อชีวิตของบุคคล ขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคล และขอ้มูลข่าวสารท่ี
กฎหมายคุม้ครองหรือเอกชนท่ีใหม้าไม่ประสงคจ์ะเปิดเผยต่อบุคคลอ่ืน เน่ืองจากการเปิดเผยขอ้มูล
ข่าวสารดงักล่าวอาจกระทบต่อประโยชน์ท่ีส าคญัของเอกชนท่ีเก่ียวขอ้ง โดยมีรายละเอียดดงันั้น 
   มาตรา 15 (1) การเปิดเผยจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อความมัน่คงของประเทศ 
ความสัมพนัธ์ระหวา่งประเทศ หรือความมัน่คงในทางเศรษฐกิจหรือการคลงัของประเทศ  
   ความมัน่คงของประเทศ ความสัมพนัธ์ระหว่างประเทศ หรือความมัน่คงในทาง
เศรษฐกิจหรือการคลงัของประเทศ ตามมาตรา 15 (1) เป็นการยกตวัอย่างของความมัน่คงเท่านั้น
เพราะ “ความมัน่คงของประเทศ” หากพิจารณโดยองคร์วมแลว้จะมีความหมายกวา้ง รวมไปถึงความ
มั่นคงในทุก ๆ ด้าน เช่น การปกครองภายในประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ การทหาร  
การเศรษฐกิจ สังคมจิตวิทยา วิทยาการ ส่ิงแวดลอ้ม ฯลฯ108 ซ่ึงแมค้วามหมายของความมัน่คงจะกวา้ง  
แต่ความส าคญัอยู่ท่ีน ้ าหนักของเร่ืองว่าส าคญัถึงระดับกระทบถึงความเป็นอยู่ของประเทศจริง
หรือไม่ จึงเป็นเร่ืองท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีครอบครองขอ้มูลข่าวสารนั้นตอ้งเป็นผูพ้ิจารณาในเบ้ืองตน้ 
   มาตรา 15 (2) การเปิดเผยจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพ 
หรือไม่อาจส าเร็จตามวตัถุประสงคไ์ด ้ไม่ว่าจะเก่ียวกบัการฟ้องคดี การป้องกนั การปราบปราม 
การทดสอบ การตรวจสอบ หรือการรู้แหล่งท่ีมาของขอ้มูลข่าวสารหรือไม่กต็าม 
   ผูพ้ิพากษา Lord Reid เคยกล่าวในค าพิพากษาคดีระหวา่ง Conway กบั Rimmer ไว้
ตอนหน่ึงว่า109 “ต ารวจก าลงัด าเนินสงครามท่ีไม่ส้ินสุดกบัอาชญากรซ่ึงในปัจจุบนัมีความเฉลียว
ฉลาดมาก ดังนั้ น จึงไม่ควรมีการเปิดเผยข้อมูลใดท่ีจะเป็นประโยชน์จากกลุ่มบุคคลท่ีก่อ

                                                       
107 ชวลิต ศิริวรรณดี.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 5.  หนา้ 68. 
108 ไพโรจน์ อาจรักษา.  (2562).  ข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร.  กรุงเทพฯ: นิติธรรม.  หนา้ 26. 
109 Norman S. Marsh.  (1987) .   Public Access to Government-Held Information: A Comparative Symposium.  
London: Stevens & Son Ltd.  pp. 9-10.  อา้งถึงใน ชวลิต ศิริวรรณดี.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 5.  หนา้ 69. 
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อาชญากรรม” กล่าวคือ รัฐจะตอ้งมีอ านาจในการเก็บความลบัหรือไม่เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารต่อ
บุคคลท่ีก่ออาชญากรรมหรือจะละเมิดกฎหมายได้110 
   กฎหมายนั้นเป็นมาตรการท่ีรัฐจดัให้มีเพื่อบงัคบัให้เกิดผลตามความตอ้งการของ
สังคม เพื่อให้สังคมสงบสุข และกฎหมายต่าง ๆ จะบงัเกิดผลไดต่้อเม่ือมีกลไกบงัคบัให้เกิดผล  
โดยเจา้หน้าท่ี ดังนั้น หากการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารใดท าให้การบงัคบัใช้กฎหมายท่ีมีอยู่เส่ือม
ประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวตัถุประสงคไ์ดแ้ลว้ ขอ้มูลข่าวสารนั้นก็เป็นส่ิงท่ีไม่สมควร
เปิดเผย กฎหมายจึงใหเ้จา้หนา้ท่ีอาจมีค าสั่งไม่เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารนั้นไดเ้พราะยอ่มเป็นการขดัต่อ
ความมุ่งหมายของสังคม ส าหรับแง่มุมท่ีท าให้การใชบ้งัคบักฎหมายไม่เกิดผลนั้น กฎหมายมิได้
จ  ากดัว่าตอ้งเป็นเร่ืองประเภทใด ขอ้มูลนั้นอาจจะเก่ียวกบัการฟ้องคดี การป้องกนัการปราบปราม 
การทดสอบหรือการรู้แหล่งท่ีมาของขอ้มูลข่าวสารก็ได้111 เช่น ขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัสายลบัของ
ทางราชการในการล่อซ้ือยาเสพติด เป็นตน้ 
   มาตรา 15 (3) ความเห็นหรือค าแนะน าภายในหน่วยงานของรัฐในการด าเนินการ
เร่ืองหน่ึงเร่ืองใด แต่ทั้งน้ี ไม่รวมถึงรายงานทางวิชาการ รายงานขอ้เท็จจริง หรือขอ้มูลข่าวสารท่ี
น ามาใชใ้นการท าความเห็นหรือค าแนะน าภายในดงักล่าว 
   การตีความขอ้ยกเวน้น้ี ตอ้งไม่ตีความให้มีความหมายกวา้งจนเกินไปมิฉะนั้นอาจ
เป็นอุปสรรคต่อการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารของราชการทั้ งหมด เพราะหากตีความอย่างกวา้ง
จนเกินไปแลว้ จะท าให้สิทธิในการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารของราชการจ ากดัเฉพาะท่ีเป็นมติหรือผล
ของการพิจารณาเท่านั้น เน่ืองจากขอ้มูลข่าวสารต่าง ๆ ในขั้นตอนก่อนการลงมติหรือก่อนการมี
ค าสั่งหรือมีผลการพิจารณานั้น อาจถูกตีความว่าเป็นเร่ืองความเห็นหรือค าแนะน าภายในหน่วยงาน
ของรัฐไปหมด และโดยเฉพาะอยา่งยิง่ หากต่อมาเร่ืองดงักล่าวไดพ้ิจารณาเสร็จแลว้ ความเห็นหรือ
ค าแนะน าใดท่ีไม่มีผลกระทบต่อความเป็นอิสระในการแสดงความคิดเห็นของเจา้หน้าท่ีในการ
ปฏิบติังานกย็อ่มเป็นส่ิงท่ีควรเปิดเผยได ้เพื่อสอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของกฎหมายขอ้มูลข่าวสารน้ี112 
   ดังนั้ น ความมุ่งหมายของอนุมาตราน้ีคือเพื่อคุม้ครองความเป็นอิสระในการ
ปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ี เน่ืองจาก ในการท างานของหน่วยงานของรัฐมักมีเจ้าหน้าท่ีเสนอ
ความเห็นหลายชั้น ในระหว่างนั้นก็ยงัไม่เกิดขอ้ยติุ เร่ืองท่ีก าลงัด าเนินการอาจมีขอ้เสนออยา่งหน่ึง 
แต่ในชั้นท่ีสุดอาจจะจบลงเป็นอีกอยา่งหน่ึงก็ได ้เพื่อให้เจา้หนา้ท่ีมีอิสระในการเสนอความเห็นได้
เต็มท่ี และอาจเปล่ียนแปลงความคิดเห็นของตนในระหว่างท่ีพิจารณาหรือจดัท าเร่ืองดังกล่าว  

                                                       
110 ชวลิต ศิริวรรณดี.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 5.  หนา้ 69. 
111 ไพโรจน์ อาจรักษา.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 108.  หนา้ 26. 
112 ชวลิต ศิริวรรณดี.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 5.  หนา้ 26. 
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รวมตลอดทั้งไม่ถูกกดดนัจากบุคคลภายนอกหรือถูกรบกวนก่อนมีผลยติุ กฎหมายจึงให้เจา้หนา้ท่ี
อาจมีค าสั่งไม่เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารอนัเป็นความเห็นหรือค าแนะน าภายในหน่วยงานได ้(เวน้แต่
เป็นเร่ืองท่ีมีกฎหมายก าหนดใหป้ระชาชนเขา้มามีส่วนร่วมตั้งแต่ตน้ เช่น ในการพิจารณาออกค าสัง่
ทางปกครองตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 หรือการจดัท าประชา
พิจารณ์) อยา่งไรกต็าม ถา้หน่วยงานของรัฐเห็นวา่มิใช่เร่ืองส าคญัท่ีจะกระทบอิสระและผลส าเร็จใน
การท างานของเจา้หนา้ท่ี หน่วยงานของรัฐจะสัง่ใหเ้ปิดเผยกใ็ด ้หรือใหเ้ปิดเผยเม่ือเกิดผลยติุแลว้กไ็ด้113  
   อน่ึง การไม่เปิดเผยน้ีตอ้งเป็นส่วนของความเห็นเท่านั้น ไม่รวมถึงรายงานทาง
วิชาการ (Academic Report) รายงานขอ้เท็จจริง หรือขอ้มูลข่าวสารท่ีน ามาใชใ้นการท าความเห็น 
หรือค าแนะน าภายในดงักล่าว ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีตอ้งเปิดเผยให้ประชาชนไดข้อ้มูลข่าวสารท่ีเพียงพอ
และครบถว้นท่ีจะสามารถพิจารณาและใชว้ิจารณญาณของตนเองไดว้า่การปฏิบติังานของเจา้หนา้ท่ี
นั้นถูกตอ้งหรือเหมาะสมเพียงใด114 
   มาตรา 15 (4) การเปิดเผยจะก่อให้เกิดอนัตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภยัของ
บุคคลหน่ึงบุคคลใด 
   การปฏิเสธไม่เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารของราชการ มกัมีการหยิบยกขอ้ยกเวน้น้ีข้ึน
อา้งบ่อยคร้ัง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเร่ืองของการขอขอ้มูลข่าวสารท่ีเก่ียวกบัส านวนการสอบสวน 
(Investigate) ขอ้เทจ็จริงหรือส านวนการสอบสวนคดีวินยั ทั้งน้ี ดว้ยเหตุท่ีรัฐมีหนา้ท่ีดูแลความปลอดภยั
ของสมาชิกในสังคม ขอ้มูลข่าวสารใดหากเปิดเผยออกไปจะก่อให้เกิดอนัตรายต่อชีว ิต  
หรือความปลอดภยัของบุคคลหน่ึงบุคคลใด หน่วยงานของรัฐอาจมีค าสั่งไม่เปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร
นั้นได ้เช่น สถานท่ีอยู่ของพยานส าคญัในคดีอาญาท่ีอยู่ในความครอบครองของต ารวจ เป็นตน้  
แต่ในหลายกรณีอาจตอ้งมีการชัง่น ้ าหนกัของประโยชน์ท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น ชีวิตคนหน่ึงคนหากจ าเป็น
อาจจะตอ้งแลกกบัชีวิตของคนร้อยคน หรือกบัความมัน่คงท่ีส าคญัของประเทศกไ็ด้115 
   มาตรา 15 (5) รายงานการแพทยห์รือขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลซ่ึงการเปิดเผยจะ
เป็นการรุกล ้าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร 
   ส าหรับข้อมูลท่ีเก่ียวข้องกับรายงานการแพทย์ (Medical Report) หรือข้อมูล
ข่าวสารส่วนบุคคล (Personal Information) ท่ีการเปิดเผยจะเป็นการรุกล ้าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่

                                                       
113 ธ ารง อรุณสันติเดชา.  (2560).  ข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำรที่อำจมีค ำส่ังมิให้เปิดเผย กับขั้นตอนและแนวทำง
ปฏิบัติของหน่วยงำนของรัฐหรือเจ้ำหน้ำที่ของรัฐในกำรมีค ำส่ังให้เปิดเผยหรือมิให้เปิดเผย : กรณีศึกษำจำก
ค ำพพิำกษำของศำลปกครองสูงสุด.  เอกสารวิชาการ ส านกังานปลดัส านกันายกรัฐมนตรี.  หนา้ 25. 
114 ชวลิต ศิริวรรณดี.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 5.  หนา้ 70. 
115 ไพโรจน์ อาจรักษา.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 108.  หนา้ 27. 
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สมควร หน่วยงานของรัฐจะเปิดเผยไม่ได ้ทั้งน้ี เพื่อคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคล ซ่ึงขอ้มูลข่าวสารใน
อนุมาตราน้ีก็คือ ขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลตามมาตรา 4 ไดแ้ก่ ขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัส่ิงเฉพาะตวั
ของบุคคล เช่น การศึกษา ฐานะการเงิน ประวติัสุขภาพ ประวติัอาชญากรรม หรือประวติัการท างาน 
บรรดาท่ีมีช่ือของผูน้ั้ นหรือมีเลขหมาย รหัส หรือส่ิงบอกลกัษณะอ่ืนท่ีท าให้รู้ตวัผูน้ั้ นได้ อาทิ  
ลายพิมพ์น้ิวมือ แผ่นบนัทึกลกัษณะเสียงของคนหรือรูปถ่าย และให้หมายความรวมถึงขอ้มูล
ข่าวสารเก่ียวกบัส่ิงเฉพาะตวัของผูท่ี้ถึงแก่กรรมแลว้ ตลอดจนรายงานการแพทยด์ว้ย 
   ตวัอย่าง ขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคล เช่น ประวติัขา้ราชการของส่วนราชการต่าง ๆ 
ท่ีบนัทึกไวต้ามแบบ ก.พ. 7 ประวติัอาชญากรรม (Criminal History) ท่ีเก็บไวท่ี้ส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ (Royal Thai Police) ขอ้มูลทะเบียนประวติัราษฎร อาทิ ขอ้มูลตัวบุคคลเก่ียวกับท่ีอยู่ 
สถานะการสมรส วุฒิการศึกษา เป็นตน้ ดงันั้น หากขอ้มูลข่าวสารท่ีขอนั้นเป็นขอ้มูลข่าวสารส่วน
บุคคล หรือมีขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลรวมอยู่ดว้ย เจา้หน้าท่ีก็อาจจะปฏิเสธไม่ให้ขอ้มูลข่าวสาร
หรืออาจจะลบหรือตดัทอนขอ้มูลข่าวสารนั้น116  
   ส าหรับหลกัเกณฑใ์นการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคล มาตรา 24 วรรคหน่ึง 
ก าหนดวา่ หน่วยงานของรัฐจะเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลท่ีอยูใ่นความควบคุมดูแลของตนต่อ
หน่วยงานของรัฐอ่ืนหรือผูอ่ื้น โดยปราศจากความยนิยอมเป็นหนงัสือของเจา้ของขอ้มูลมิได ้เวน้แต่
กรณีตาม (1) - (9) เช่น เป็นการให้ขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลเพื่อประโยชน์ในการศึกษาวิจยัโดยไม่
ระบุช่ือหรือส่วนท่ีท าให้รู้ว่าเป็นขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลท่ีเก่ียวกบับุคคลใด เป็นการเปิดเผยต่อ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐเพื่อป้องกนัการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย การสืบสวน การสอบสวนหรือ
การฟ้องคดี ไม่ว่าเป็นคดีประเภทใดก็ตาม หรือเป็นการให้ขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลต่อศาลและ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐหรือบุคคลท่ีมีอ านาจตามกฎหมายท่ีจะขอขอ้เทจ็จริงดงักล่าว 
เป็นตน้ กรณีเหล่าน้ี หน่วยงานของรัฐยอ่มไดรั้บการยกเวน้ใหเ้ปิดเผยขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลท่ีอยู่
ในความควบคุมดูแลของตนได้117 
   มาตรา 15 (6) ขอ้มูลข่าวสารของราชการท่ีมีกฎหมายคุม้ครองมิให้เปิดเผย หรือ
ขอ้มูลข่าวสารท่ีมีผูใ้หม้าโดยไม่ประสงคใ์หท้างราชการน าไปเปิดเผยต่อผูอ่ื้น 
   ในกรณีท่ีขอ้มูลข่าวสารนั้น มีกฎหมายคุม้ครองไม่ให้เปิดเผย หน่วยงานของรัฐก็
อาจจะไม่เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารนั้น ซ่ึงปัจจุบนัไดมี้กฎหมายบญัญติัคุม้ครองไม่ใหเ้จา้หนา้ท่ีเปิดเผย
ไวห้ลายฉบบั เช่น  

                                                       
116 ชวลิต ศิริวรรณดี.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 5.  หนา้ 71-72. 
117 ธนกฤต วรธนชัชากุล.  (2563).  ข้อมูลส่วนบุคคลที่อำจไม่ส่วนบุคคล กรณีรับปริญญำธรรมศำสตร์.  (ออนไลน์). 
เขา้ถึงไดจ้าก: https://www.isranews.org/article/isranews-article/93201-news-37.html.  [2566, 4 กรกฎาคม]. 
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    1. พระราชบญัญติัการทะเบียนราษฎร พ.ศ. 2534 มาตรา 17 ขอ้มูลทะเบียน
ราษฎรตอ้งถือเป็นความลบัและให้นายทะเบียนเป็นผูเ้ก็บรักษาและใช้เพื่อการปฏิบติัตามท่ีได้
บญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัน้ีเท่านั้น ห้ามมิให้ผูใ้ดเปิดเผยขอ้ความหรือตวัเลขนั้นแก่บุคคลใด ๆ 
ซ่ึงไม่มีหนา้ท่ีปฏิบติัการตามพระราชบญัญติัน้ี หรือแก่สาธารณชน เวน้แต่ผูมี้ส่วนไดเ้สียขอทราบ
เก่ียวกบัสถานภาพทางครอบครัวของผูท่ี้ตนจะมีนิติสัมพนัธ์ (Jurisprudence) ดว้ย หรือเม่ือมีความ
จ าเป็น เพื่อประโยชน์แก่การสถิติหรือเพื่อประโยชน์แก่การรักษาความมัน่คงของประเทศ หรือการ
ด าเนินคดีและการพิจารณาคดีหรือการปฏิบติัหน้าท่ีตามกฎหมายและไม่ว่ากรณีใดจะน าขอ้มูล
ทะเบียนประวติัราษฎรไปใชเ้ป็นหลกัฐานท่ีอาจก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่เจา้ของขอ้มูลไม่ได ้
    2. พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
ในวงราชการ พ.ศ. 2518 มาตรา 25 ห้ามมิให้ผูใ้ดเปิดเผยขอ้ความขอ้เท็จจริงหรือขอ้มูลท่ีไดม้า
เน่ืองจากการปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติน้ี เว ้นแต่คณะกรรมการจะมอบหมายหรือเป็น 
การกระท าตามหนา้ท่ีราชการ หรือเพื่อประโยชน์แก่การตรวจสอบหรือพิจารณาสอบสวน เป็นตน้ 
   นอกจากขอ้มูลข่าวสารท่ีมีกฎหมายคุม้ครองแลว้เจา้พนกังานอาจไม่เปิดเผยขอ้มูล
ข่าวสารท่ีผูใ้หม้าไม่ประสงคใ์หท้างหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐน าไปเปิดเผยต่อผูอ่ื้นดว้ย 
เช่น ขอ้มูลทางการเงินของเอกชนท่ีมอบใหแ้ก่หน่วยงานของรัฐ โดยขอใหอ้ยา่เปิดเผยต่อบุคคลอ่ืน 
เป็นตน้ การไม่เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารในเร่ืองน้ี คงเน่ืองมาจากเหตุผล 2 ประการ คือ ประการแรก 
เป็นเร่ืองความไวว้างใจหรือความน่าเช่ือถือ เน่ืองจากรัฐไดข้อ้มูลดงักล่าวโดยเอกชนมอบความ
ไวว้างใจว่ารัฐจะไม่เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารดงักล่าวให้แก่เอกชนคนอ่ืนทราบ ดงันั้น เม่ือรัฐไดรั้บ
ขอ้มูลข่าวสารดงักล่าวมาแลว้ รัฐกไ็ม่ควรจะเปิดเผยแก่บุคคลอ่ืน ประการท่ีสอง เป็นเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัแหล่งข่าว เน่ืองจากหากรัฐเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารท่ีผูอ่ื้นใหม้าโดยไม่ประสงคใ์หเ้ปิดเผยต่อนั้นก็
อาจมีผลใหผู้น้ั้นไม่ประสงคจ์ะใหข้อ้มูลข่าวสารอ่ืนแก่รัฐต่อไป ดงันั้น กฎหมายในหลายประเทศจึง
ใหค้วามคุม้ครองไม่ใหเ้ปิดเผยขอ้มูลข่าวสารดงักล่าวน้ี118 
   มาตรา 15 (7) กรณีอ่ืนตามท่ีก าหนดในพระราชกฤษฎีกา 
   ขอ้มูลข่าวสารตามขอ้น้ี จะเป็นขอ้มูลข่าวสารท่ีคณะกรรมการขอ้มูลข่าวสารของ
ราชการพิจารณาแลว้เห็นว่า ควรก าหนดให้หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐอาจมีค าสั่ง 
มิใหเ้ปิดเผย ทั้งน้ี เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัการป้องกนัผลกระทบต่อความมัน่คงของรัฐ ความปลอดภยั
ของประชาชน หรือส่วนไดส่้วนเสียอนัพึงไดรั้บความคุม้ครองของบุคคลอ่ืน โดยในกรณีท่ีตอ้งการ

                                                       
118 ชวลิต ศิริวรรณดี.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 5.  หนา้ 72. 
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จะก าหนดประเภทของขอ้มูลข่าวสารท่ีอาจมีค าสั่งมิให้เปิดเผยเพิ่มเติมได ้จะตอ้งน าไปก าหนดใน 
พระราชกฤษฎีกา (Decree)119 
   อน่ึง ในการท าค าสั่งไม่เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารของราชการ หน่วยงานของรัฐหรือ
เจา้หน้าท่ีของรัฐจะก าหนดเง่ือนไขอย่างใดก็ได ้แต่ตอ้งระบุไวด้ว้ยว่าท่ีเปิดเผยไม่ไดเ้พราะเป็น
ขอ้มูลข่าวสารประเภทใดและเพราะเหตุใด และให้ถือว่าการมีค าสั่งเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารของ
ราชการเป็นดุลพินิจโดยเฉพาะของเจา้หน้าท่ีของรัฐตามล าดบัสายการบงัคบับญัชา แต่ผูข้ออาจ
อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉยัการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารได ้(มาตรา 15 วรรคสอง)   
   (2) ขอ้มูลข่าวสารของราชการท่ีมีลกัษณะตามมาตรา 17 
   กรณีเจา้หนา้ท่ีรัฐเห็นว่าขอ้มูลข่าวสารท่ีขออาจเป็นเร่ืองส่วนบุคคลของผูอ่ื้นหรือ
เป็นความเห็นส่วนตวัหรือมีกฎหมายคุม้ครองมิให้ผูอ่ื้นไดรู้้หรือน าไปใชป้ระโยชน์ เช่น ลิขสิทธ์ิ 
สิทธิบตัร หรือประโยชน์ทางการคา้อยา่งอ่ืน หรือในกรณีท่ีเห็นว่าอาจกระทบประโยชน์ไดเ้สียของ
ผูใ้ด เจ้าหน้าท่ีผูรั้บค าขอขอ้มูลข่าวสารจะตอ้งแจง้ให้ผูน้ั้ นทราบเพื่อว่าผูน้ั้ นอาจคดัคา้นไม่ให้
เจา้หน้าท่ีเปิดเผยหรือจดัหาขอ้มูลข่าวสารให้ตามค าขอ ซ่ึงการแจง้เพื่อให้ผูน้ั้นเสนอค าคดัคา้น 
เจา้หน้าท่ีตอ้ให้เวลาอนัสมควรท่ีผูน้ั้นอาจเสนอค าคดัคา้นได ้ซ่ึงตอ้งไม่น้อยกว่า 15 วนันับแต่วนั
ไดรั้บแจง้ (มาตรา 17 วรรคหน่ึง) 
   ไม่วา่กรณีใด ๆ หากผูใ้ดทราบวา่การท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐจะเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารใด
อนักระทบถึงประโยชน์ไดเ้สียของตน ผูน้ั้นมีสิทธิยื่นค าคดัคา้นต่อเจา้หนา้ท่ีได ้โดยไม่จ าเป็นตอ้ง
ไดรั้บแจง้จากเจา้หนา้ท่ีเสียก่อน ในกรณีท่ีมีค  าคดัคา้นเจา้หนา้ท่ีตอ้งพิจารณาค าขอและค าคดัคา้น
ประกอบกัน ถา้เจา้หน้าท่ีมีค  าสั่งไม่รับฟังค าคดัคา้น ผูค้ดัคา้นมีสิทธิอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ
วินิจฉยัการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารไดภ้ายใน 15 วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ค าสั่ง (มาตรา 18) ในการน้ี
เจา้หนา้ท่ีจะเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารนั้นยงัมิไดจ้นกวา่จะล่วงพน้ระยะเวลาอุทธรณ์ 15 วนัดงักล่าวเพื่อ
จะไดท้ราบว่าผูน้ั้นไดย้ืน่อุทธรณ์หรือไม่ และหากมีการยืน่อุทธรณ์กจ็ะยงัเปิดเผยไม่ไดจ้นกวา่จะไดรั้บ
แจง้ค าวินิจฉยัอุทธรณ์ของคณะกรรมการวินิจฉยัการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร (มาตรา 17 วรรคสาม)120 
 3.4.4 การเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของราชการในส านักงานอยัการสูงสุด 
 ส านักงานอยัการสูงสุด มีภารกิจหน้าท่ีหน่ึงในดา้นการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย  
รวมตลอดทั้งการปกป้องคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน (พระราชบญัญติัองคก์รอยัการ
และพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา 23) ซ่ึงระเบียบภายในของส านกังานอยัการสูงสุดท่ีเก่ียวกบั

                                                       
119 ธ ารง อรุณสันติเดชา.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 113.  หนา้ 26. 
120 ชยัวฒัน์ วงศ์วฒันศานต์.  (2542).  คู่ มือพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. 2540.  กรุงเทพฯ: 
ส านกังานคณะกรรมการขอ้มูลข่าวสารของราชการ ส านกังานปลดัส านกันายกรัฐมนตรี.  หนา้ 18. 
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การเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารของส านกังานอยัการสงสุด ไดแ้ก่ ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดว่าดว้ย
ขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2541 และระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการด าเนินคดีอาญา
ของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2563 

  1) ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2541 
  อยัการสูงสุดไดอ้อกระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดว่าดว้ยขอ้มูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. 2541 เพื่อให้การบริหาร การจัดระบบ การขออนุญาต การอนุญาต และการบริการขอ้มูล
ข่าวสารของราชการท่ีอยูใ่นความรับผิดชอบของส านกังานอยัการสูงสุดเป็นไปดว้ยความเรียบร้อย 
รวดเ ร็ว  ปลอดภัย  มีประสิทธิภาพ และถูกต้องตามกฎหมายและระเบียบของราชการ  
เพื่อรองรับสิทธิรับรู้ขอ้มูลข่าวสารของส านกังานอยัการสูงสุด (ขอ้ 5 วรรคสอง)  
  ระเบียบน้ีใหสิ้ทธิแก่บุคคลทัว่ไปในการขอเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารของส านกังานอยัการ
สูงสุด โดยไม่จ ากดัว่าผูข้อขอ้มูลข่าวสารนั้นจะเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียหรือไม่121 (ขอ้ 14) แต่สิทธิการ
เขา้ถึงดงักล่าวจ ากดัเฉพาะการขอขอ้มูลข่าวสารท่ีไม่เก่ียวกบัส านวนคดีอาญา เช่น หนงัสือตอบขอ้
หารือของส านักงานอยัการสูงสุด หนังสือร้องเรียนกล่าวโทษทางวินัย รายงานการตรวจสอบ
คุณสมบติัและการประเมินบุคคลผูส้มควรท่ีจะด ารงต าแหน่งอยัการอาวโุส เป็นตน้ 
  หลกัเกณฑ์การพิจารณาอนุญาตให้เปิดเผยหรือไม่เปิดขอ้มูลข่าวสาร ให้ผูมี้หน้าท่ี
อนุญาตยึดถือและปฏิบติัตามกฎหมายว่าดว้ยขอ้มูลข่าวสารของราชการโดยเคร่งครัด โดยเนน้การ
ให้บริการและอ านวยความสะดวกแก่ประชาชนท่ีประสงคจ์ะไดข้อ้มูลข่าวสารของราชการอย่าง
เต็มท่ี แต่ทั้ งน้ีให้พิจารณาถึงขอ้มูลข่าวสารท่ีไม่ตอ้งเปิดเผยตามมาตรา 14 และมาตรา 15 แห่ง
พระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 รวมทั้งระเบียบว่าดว้ยการรักษาความปลอดภยั
แห่งชาติ พ.ศ. 2517 และกฎหมายเฉพาะเร่ือง ซ่ึงการเปิดเผยอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อ
ประเทศชาติ หรือท าใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพ หรือท าใหก้ารฟ้องคดี การป้องกนั
และปราบปรามไม่อาจส าเร็จตามวตัถุประสงคไ์ดม้าประกอบการพิจารณาดว้ยเสมอ (ขอ้ 15) 
  ในกรณีท่ีผูมี้หนา้ท่ีอนุญาตพิจารณาเห็นว่า การเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารของราชการใด
อาจกระทบถึงประโยชน์ได้เสียของผู ้ใด ให้ผูมี้หน้าท่ีอนุญาตด าเนินการตามมาตรา 17 แห่ง
พระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 โดยเคร่งครัด (ขอ้ 16) 
  2) ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2563 
  อยัการสูงสุดไดอ้อกระเบียบส านักงานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการด าเนินคดีอาญาของ
พนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ก าหนดให้พนักงานอัยการตอ้งจัดหาขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งกับส านวน
คดีอาญาให้ผูป้ระชาชนผูมี้ส่วนได้เสียทราบ โดยในส่วนท่ีเก่ียวกับการให้ข้อมูลคดีอาญาแก่
                                                       
121 ส านกังานวิชาการ ส านกังานอยัการสูงสุด.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 98.  หนา้ 121. 
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ผูเ้สียหายภายหลงัจากท่ีพนักงานอยัการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้อง พนักงานอยัการตอ้งปฏิบติัตาม
ระเบียบขอ้ 143 (การตรวจหรือคดัส าเนาค าให้การในชั้นสอบสวน) ขอ้ 84 (การแจง้ค าสั ่ง
เด็ดขาดไม่ฟ้องคดี) และขอ้ 144 (การขอทราบค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี) ซ่ึงสามารถแยกส านวนคดี
ไดเ้ป็น 3 ประเภท คือ 
   (1) คดีท่ีพนกังานอยัการไดย้ืน่ฟ้องต่อศาลแลว้ยงัไม่มีค  าพิพากษาเสร็จเดด็ขาด 
   คือ กรณีมีผูต้อ้งหาคนเดียวซ่ึงพนักงานอยัการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องบางขอ้หา
และสัง่เดด็ขาดใหฟ้้องบางขอ้หา รวมทั้งกรณีมีผูต้อ้งหาหลายคนและซ่ึงพนกังานอยัการมีค าสั่งฟ้อง
ผูต้อ้งหาบางคนและไม่ฟ้องผูต้อ้งหาบางคน โดยขอ้หาท่ีสั่งฟ้องอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาล
และคดียงัไม่มีค  าพิพากษาเสร็จเด็ดขาด เม่ือผูเ้สียหาย หรือจ าเลยขอตรวจหรือคดัส าเนาค าให้การ
ของตน หรือเอกสารประกอบค าให้การของตนในชั้นสอบสวน ไดแ้ก่ เอกสารท่ีผูเ้สียหายน ามามอบให้ 
เอกสารท่ีผูเ้สียหายลงลายมือช่ือไว ้และเอกสารท่ีผูเ้สียหายกล่าวอา้งหรือให้การพาดพิง ให้หัวหนา้
พนกังานอยัการเป็นผูพ้ิจารณาอนุญาต (ระเบียบขอ้ 143 วรรคหน่ึง) 
   กรณีขอตรวจหรือคดัส าเนาเอกสารอ่ืน ๆ ในส านวนการสอบสวน ให้หัวหน้า
พนักงานอยัการพิจารณาตามความเหมาะสมและไม่ให้เกิดความเสียหายแก่ราชการและแก่ผูอ่ื้น  
โดยใหน้ ามาตรา 14 มาตรา 15 และมาตรา 17 แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
มาพิจารณาประกอบดว้ย (ระเบียบขอ้ 143 วรรคสอง) 
   (2) คดีท่ีศาลไดมี้ค าพิพากษาเสร็จเดด็ขาดแลว้ 
   คือ กรณีตามขอ้ 1) ซ่ึงศาลไดมี้ค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแลว้ เม่ือผูเ้สียหาย จ าเลย 
หรือผูมี้ส่วนได้เสียขอตรวจหรือคดัส าเนาเอกสารในส านวนการสอบสวนคดีนั้น ให้หัวหน้า
พนกังานอยัการเป็นผูพ้ิจารณาอนุญาต (ระเบียบขอ้ 143 วรรคสาม) 
   (3) คดีท่ีพนกังานอยัการมีค าสัง่เดด็ขาดไม่ฟ้อง ไดแ้ก่ 
    (3.1) กรณีมีผูต้อ้งหาคนเดียวหรือหลายคนซ่ึงพนกังานอยัการมีค าสั่งเด็ดขาด
ไม่ฟ้องทุกขอ้หาส าหรับผูต้อ้งหาแต่ละคน ให้พนักงานอยัการแจง้ค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องแก่พนักงาน
สอบสวน เพื่อแจง้ให้ผูต้อ้งหาและผูร้้องทุกข์ทราบโดยเร็ว พร้อมทั้งสรุปพยานหลกัฐานพร้อม
ความเห็นของพนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการในการสัง่คดี (ระเบียบขอ้ 84 วรรคหน่ึง) 
    ทั้งน้ีวิธีการแจง้ค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้อง ให้พนกังานอยัการผูมี้อ  านาจในการออก
ค าสั่งไม่ฟ้องสรุปพยานหลกัฐานพร้อมดว้ยความเห็นของผูอ้อกค าสั่งโดยระบุขอ้เท็จจริงแห่งคดี
โดยยอ่ ขอ้กฎหมายท่ีใชอ้า้งอิง และเหตุผลในการวินิจฉยัสัง่คดี ลงในแบบฟอร์ม “ค าสัง่ไม่ฟ้องของ
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พนกังานอยัการ” และให้แนบค าสั่งไม่ฟ้องดงักล่าวไปพร้อมกบัหนงัสือแจง้ค าสั่งไม่ฟ้อง (อ.ก.27) 
ถึงพนกังานสอบสวนเพื่อแจง้ผูร้้องทุกขท์ราบโดยเร็ว122  
    (3.2) กรณีพนกังานอยัการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องผูต้อ้งหาแต่ละคนบางขอ้หา 
เม่ือผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา หรือผูมี้ส่วนไดเ้สียขอทราบค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้อง สรุปพยานหลกัฐานพร้อม
ความเห็นของพนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการในการสั่งคดี ใหห้วัหนา้พนกังานอยัการเป็นผู ้
พิจารณาอนุญาต (ระเบียบขอ้ 144 วรรคหน่ึง) ทั้งน้ี เม่ือบุคคลดงักล่าวใชสิ้ทธิขอทราบ พนักงาน
อยัการมีหนา้ท่ีตอ้งจดัท าสรุปพยานใหผู้ข้อ123 
   กรณีผูเ้สียหาย หรือผูต้อ้งหาขอตรวจหรือคดัส าเนาเอกสารอ่ืน ๆในส านวนการ
สอบสวน ให้หัวหน้าพนักงานอยัการพิจารณาตามความเหมาะสมและไม่ให้เกิดความเสียหายแก่
ราชการและแก่ผูอ่ื้น โดยให้น ามาตรา 14 มาตรา 15 และมาตรา 17 แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาพิจารณาประกอบด้วย (ระเบียบฯ ข้อ 144 วรรคสอง)  124

 นอกจากน้ี ในช่วง พ.ศ. 2562-2566 ส านักงานอัยการสูงสุดได้มีแผนปฏิรูปองค์การ
ส านกังานอยัการสูงสุดในดา้นต่าง ๆ โดยในดา้นกระบวนการยติุธรรมนั้น มุ่งเนน้การอ านวยความ
ยุติธรรมให้เป็นไปอย่างรวดเร็ว โปร่งใส ตรวจสอบได้ และให้ทุกกลุ่มบุคคลมีโอกาสเขา้ถึง
กระบวนการยติุธรรมโดยเสมอภาค ตลอดจนไดรั้บหลกัประกนัการคุม้ครองสิทธิท่ีมีมาตรฐานตาม
หลักสิทธิมนุษยชน ส่วนด้านกฎหมาย  มุ ้งเน้นการสร้างกลไกให้ประชาชนเข้าถึงกฎหมาย
โดยสะดวกและเขา้ใจกฎหมายไดง่้าย รวมทั้งการพฒันาระบบฐานขอ้มูลของกฎหมาย ค าพิพากษา 
ค าวินิจฉยั หรือการตีความกฎหมาย ใหป้ระชาชนเขา้ถึงไดโ้ดยสะดวก และในดา้นการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ มุง้เน้นการส่งเสริมสนับสนุน ให้ความรู้แก่ประชาชน
เก่ียวกบัการทุจริตประพฤติมิชอบ โดยเฉพาะการปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความซ่ือสัตยสุ์จริตของบุคลากร 
การใชดุ้ลยพินิจโดยสุจริตภายใตก้รอบธรรมาภิบาลและการก ากบักิจการท่ีดีอย่างแทจ้ริง ตลอดจน
ใหมี้การเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารภาครัฐท่ีประชาชนสามารถเขา้ถึงและตรวจสอบได้125  
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 อยัการสูงสุดจึงไดมี้แนวนโยบายการบริหารงาน ท่ีเนน้ขบัเคล่ือนการปฏิบติัราชการตาม
ภารกิจให้ตอ้งมีความรวดเร็ว เป็นธรรม เสมอภาค โปร่งใส ตรวจสอบไดแ้ละปราศจากการเลือก
ปฏิบัติ  เพื่อให้ประชาชนเ ช่ือมั่นศรัทธา ส านักงานอัยการสูงสุดจึงได้จัดท าสารบบคดี
อิเล็กทรอนิกส์126 และพฒันาระบบติดตามขอ้มูลคดีความอาญา ส.1 (ส านวนความอาญาปรากฏ
ผูต้อ้งหาท่ีส่งตวัมา ) และ ส.4 (ส านวนความอาญาฟ้องวาจาต่อศาลแขวง) เพื่ออ านวยความสะดวก
ในการติดต่อราชการและใหบ้ริการแก่ประชาชนในรูปแบบแอปพลิเคชนั (Mobile Application) ท่ีมี
ช่ือว่า AGO-Tracking127 ซ่ึงระบบจะน าขอ้มูลค าสั่งของพนักงานอยัการท่ีไดส้ั่งไวใ้นส านวน เช่น 
สั่งฟ้อง สั่งไม่ฟ้อง สั่งยุติการด าเนินคดี รวมทั้งขอ้มูลวนันดัหมาย วนั เวลา สถานท่ีสืบพยาน เป็นตน้ 
จากฐานขอ้มูลสารบบคดีอิเล็กทรอนิกส์ของส านักงานอัยการไปแสดงผลบนอุปกรณ์ส่ือสาร
เคล่ือนท่ีของประชาชนผู ้มีส่วนเก่ียวข้องกับคดี โดยประชาชนผู ้ประสงค์จะใช้งานระบบ  
AGO-Tracking เพื่อติดตามสถานะคดีต้องเป็นผูต้ ้องหา ผูเ้สียหาย หรือผูมี้ส่วนได้เสียกับคดี  
และส านวนคดีอาญานั้นตอ้งเป็นส านวนท่ีส านกังานอยัการไดล้งรับไวภ้ายหลงัจากวนัท่ี 19 กรกฎาคม 2562 
โดยผูใ้ช้งานตอ้งแจง้ความประสงค์ขอใช้งานระบบ AGO-Tracking ต่อเจา้หน้าท่ีของส านักงาน
อยัการเพื่อใหเ้จา้หนา้ท่ีด าเนินการลงทะเบียนคดี หลงัจากนั้นใหผู้ป้ระสงคใ์ชง้านด าเนินการสมคัร
ขอใชบ้ริการโดยกรอกขอ้มูลในแบบค าขอใชบ้ริการแอปพลิเคชนั AGO-Tracking ยืน่ต่อส านกังาน
อยัการ และเม่ือไดรั้บอนุมติัจากส านกังานอยัการใหติ้ดตามสถานะการด าเนินคดีของส านวนคดีท่ีได้
ลงทะเบียนไวแ้ลว้ จึงจะเร่ิมตน้ใชง้านแอปพลิเคชนั AGO-Tracking ดงักล่าวได้128 
 มาตรการทางกฎหมายทั้งหมดน้ี มีข้ึนเพื่อรองรับสิทธิของผูเ้สียหายในการรับรู้ขอ้มูล
ข่าวสารในส านวนคดีอาญาภายหลงัจากท่ีพนกังานอยัการมีค าสัง่เดด็ขาดไม่ฟ้อง ซ่ึงสิทธิดงักล่าวจะ
เกิดผลสัมฤทธ์ิได ้พนักงานอยัการตอ้งใชดุ้ลพินิจในการออกค าสั่งเปิดเผยหรือไม่เปิดเผยขอ้มูล
ข่าวสารไปตามหลกัการและเหตุผลของกฎหมาย โดยตอ้งพยายามท าให้ประโยชน์สาธารณะและ
ประโยชน์ของผูเ้สียหายเกิดความสมดุลกนัให้มากท่ีสุด ดงันั้น พนกังานอยัการจะค านึงถึงแต่เพียง
ผลกระทบต่อการปฏิบติัหนา้ท่ีของหน่วยงานหรือเจา้หนา้ท่ีรัฐเป็นท่ีตั้ง และละเลยความส าคญัแห่ง
สิทธิรับรู้ขอ้มูลข่าวสารของผูเ้สียหายมิได ้ 
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