
 

บทที ่4 

วิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับสิทธิของผู้เสียหาย กรณีการใช้ดุลพินิจของพนักงาน
อยัการในการไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารในส านวนคดอีาญาทีม่คี าส่ังเดด็ขาดไม่ฟ้อง 

 จากการศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎี และหลกัการในเร่ืองสิทธิของผูเ้สียหาย ท าให้ทราบว่า
รัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นกฎหมายสูงสุดได้ให้หลกัประกันสิทธิขั้นพื้นฐานแก่ประชาชนโดยเฉพาะ
ผูเ้สียหายในอนัท่ีจะรับรู้และเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารท่ีอยู่ในความครอบครองของหน่วยงานหรือ
เจ้าหน้า ท่ีของรัฐ ตลอดจนเสรีภาพขั้ นพื้นฐานในการพูด เ ขียน หรือแสดงความคิดเห็น  
ซ่ึงกฎเกณฑท์างกฎหมายทั้งหลายภายใตรั้ฐธรรมนูญต่างมีข้ึนเพื่อพิทกัษป์กป้องคุณค่าดงักล่าวใน
รัฐธรรมนูญ โดยท่ีองคก์รของรัฐและเจา้หน้าท่ีของรัฐจะตอ้งผูกพนัตนกบักฎเกณฑ์ทางกฎหมาย
เหล่านั้น อยา่งไรกต็าม ดว้ยเหตุท่ีกฎหมายวา่ดว้ยขอ้มูลข่าวสารของราชการ ใหอ้  านาจแก่หน่วยงาน
หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐในการมีค าสั่งไม่เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารของราชการได ้ท าให้ทราบถึงสภาพ
ปัญหาเก่ียวกบัสิทธิของผูเ้สียหายในการรับรู้ขอ้มูลข่าวสารและปัญหาการใชดุ้ลพินิจของพนกังาน
อยัการในการไม่เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารในส านวนคดีอาญาท่ีมีค  าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้อง ซ่ึงเนน้พิจารณา
ตามระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2563 และ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นหลกั โดยไม่ค านึงถึงสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของ
ผูเ้สียหายท่ีจะไดรั้บรู้และเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารอ่ืน ๆ ในส านวนคดีอาญา จึงขดัต่อหลกัการคุม้ครอง
สิทธิมนุษยชน หลักประกันสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญและไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของ
พระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ท่ีมุง้เนน้ให้หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐตอ้งเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารของราชการเป็นหลกั ปกปิดเป็นขอ้ยกเวน้ ทั้งยงัไม่สอดคลอ้งกบั
แนวนโยบายของอยัการสูงสุดท่ีมุ่งหวงัให้การอ านายความยติุธรรมโดยพนกังานอยัการเป็นไปโดย
รวดเร็ว โปร่งใส และตรวจสอบได ้ซ่ึงสาเหตุของปัญหาเหล่าน้ี สามารถแยกวิเคราะห์ไดเ้ป็น 2 กรณี คือ 

4.1 กฎเกณฑ์ทีใ่ห้สิทธิแก่ผู้เสียหาย 

 กฎเกณฑท่ี์ใหสิ้ทธิแก่ผูเ้สียหายในการรับรู้ขอ้มูลข่าวสารในส านวนคดีอาญาถูกรับรองไว้
ในรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศและพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีตราโดยฝ่ายนิติบญัญติัในฐานะผูแ้ทนของประชาชน และเพื่อให้สิทธิดงักล่าว
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เกิดผลสมฤทธ์ิในทางปฏิบติั ส านกังานอยัการสูงสุดจึงไดอ้อกระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดโดยมี
ส่วนท่ีว่าดว้ยการรับรองและคุม้ครองสิทธิของประชาชนในการรับรู้และเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารของ
ส านกังานอยัการสูงสุดจ านวน 2 ฉบบั ไดแ้ก่ ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดว่าดว้ยขอ้มูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. 2541 และระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการด าเนินคดีอาญาของพนกังาน
อยัการ พ.ศ. 2563 เพื่อก าหนดสิทธิให้แก่ประชาชนในการรับรู้และเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารในส านวน
คดีอาญาท่ีอยูใ่นความครอบครองของส านกังานอยัการและพนกังานอยัการ พร้อมทั้งก าหนดหนา้ท่ี
พนกังานอยัการในการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัคดีอาญาใหแ้ก่ประชาชน  
 นอกจากน้ี ส านกังานอยัการสูงสุดยงัไดพ้ฒันาระบบแอปพลิเคชนัติดตามขอ้มูลคดีความ
อาญา เพื่อให้บริการประชาชนในการแจง้ความคืบหนา้เก่ียวกบัคดีแก่ผูมี้ส่วนไดเ้สียในคดี แต่เม่ือ
พิจารณาถึงขั้นตอนการขอใชบ้ริการระบบดงักล่าว พบวา่ มีการก าหนดขั้นตอนท่ีซบัซอ้น และสร้าง
ภาระให้แก่ประชาชน เพราะประชาชนตอ้งกรอกใบสมคัรค าขอใชบ้ริการเพื่อให้เจา้หน้าท่ีของ
ส านกังานอยัการลงทะเบียนส านวนคดีในระบบ และผูข้อตอ้งไดรั้บการอนุมติัจากพนกังานอยัการ 
ผูมี้อ  านาจเสียก่อน ซ่ึงก่อนเร่ิมใชง้าน ตอ้งด าเนินกรอกขอ้มูลส่วนตวัและหมายเลขคดี ตลอดจน
ความเก่ียวขอ้งในคดี ท าให้ระบบแอปพลิเคชนัน้ียงัไม่ไดรั้บความสนใจจากประชาชน และยงัไม่
ประสบความส าเร็จในการอ านวยความสะดวกให้แก่ประชาชน อีกทั้งการแสดงผลขอ้มูลเป็น
เพียงการแสดงผลการพิจารณาซ่ึงเป็นค าสั่งสุดทา้ยของพนกังานอยัการเท่านั้น ส่วนเน้ือหาขอ้มูล
ต่าง ๆ ในส านวนคดี ประชาชนตอ้งด าเนินการร้องขอต่อพนกังานอยัการเพื่อขอตรวจหรือคดัส าเนา
เอกสารต่อไป  
 แต่จากการศึกษาแนวค าวินิจฉัยของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการและ 
ค าพิพากษาศาลปกครอง ปรากฏหลายกรณีท่ีพนักงานอยัการปฏิเสธค าขอตรวจหรือคดัส าเนา
เอกสารในส านวนคดีอาญาของประชาชนโดยเฉพาะผูเ้สียหาย ก่อให้เกิดปัญหาการใชอ้  านาจท่ีไป
กระทบต่อขอบเขตแห่งสิทธิเสรีภาพของผูเ้สียหาย ดงัน้ี 
 กรณีศึกษาที่ 1 สิทธิของผู้เสียหายในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารในส านวนคดีอาญา 
 กฎเกณฑข์องระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดท่ีให้สิทธิแก่ประชาชนในการเขา้ถึงขอ้มูล
ข่าวสารในส านวนคดีอาญาของส านกังานอยัการสูงสุด คือ ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดว่าดว้ย
ขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2541 ขอ้ 14 ซ่ึงใหสิ้ทธิแก่บุคคลไม่วา่จะมีส่วนไดเ้สียในคดีหรือไม่
สามารถเขา้ตรวจดูหรือขอส าเนาขอ้มูลข่าวสารของส านักงานอยัการสูงสุดได ้แต่หากเป็นขอ้มูล
เก่ียวกบัส านวนคดีอาญา ผูมี้สิทธิขอตรวจดูตอ้งเป็นผูต้อ้งหา ผูเ้สียหาย หรือผูมี้ส่วนไดเ้สียเท่านั้น 
ซ่ึงหลกัเกณฑท่ี์ใหสิ้ทธิแก่ผูเ้สียหายในการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัคดีอาญาท่ีพนกังานอยัการมี
ค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้อง มีก าหนดไวโ้ดยเฉพาะในระเบียบส านักงานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการด าเนิน
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คดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2563 ขอ้ 144 ซ่ึงใหสิ้ทธิแก่ผูเ้สียหายท่ีจะขอทราบค าสั่งเด็ดขาด
ไม่ฟ้อง สรุปพยานหลกัฐานพร้อมความเห็นของพนักงานสอบสวนและพนกังานอยัการในการสั่งคดี 
(ขอ้ 144 วรรคหน่ึง) ส่วนการขอตรวจหรือคดัส าเนาเอกสารอ่ืน ๆ ระเบียบก าหนดให้พนักงาน
อยัการน าพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 14 มาตรา 15 และ มาตรา 17 
มาพิจารณาประกอบ (ขอ้ 144 วรรคสอง) ดังนั้ น ผูศึ้กษาจะวิเคราะห์หลักเกณฑ์ท่ีให้สิทธิแก่
ผูเ้สียหายตามระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2563 
ขอ้ 144 เท่านั้น 
 สภาพปัญหาท่ีพบคือ กรณีท่ีผูเ้สียหายขอตรวจหรือคดัส าเนาเอกสารอ่ืน ๆ ในส านวน
คดีอาญา พนกังานอยัการมกัปฏิเสธสิทธิของผูเ้สียหายโดยอา้งวา่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาและระเบียบภายในไม่ใหอ้  านาจกระท าได ้เช่น 
  1)  ค  าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร สาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคบัใช้กฎหมาย ท่ี สค 543/2565 ขอ้เท็จจริงได้ความว่า 
ส านักงานอยัการปฏิเสธการเปิดเผยความเห็นของพนักงานสอบสวนและพนักงานอยัการโดยให้
เหตุผลว่า คดีน้ีเม่ือพนักงานอยัการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องแลว้ ส านักงานอยัการไดมี้หนังสือแจง้
ค าสั่งไม่ฟ้องดงักล่าวพร้อมสรุปค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ โดยไดส้รุปพยานหลกัฐานและ
ความเห็นของพนักงานอยัการในการสั่งคดีซ่ึงมีเน้ือหาตามความเห็นและค าสั่งในส านวนคดีให้
ผูเ้สียหายทราบแลว้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 146 จึงไม่อนุญาตให้
คดัถ่ายขอ้มูลในส านวนคดีอาญาตามค าขออีก คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร 
เห็นว่า แมว้่าส านักงานอยัการจะไดมี้หนังสือแจง้ค าสั่งไม่ฟ้องและสรุปความเห็นของพนักงาน
อยัการพร้อมกบัพยานหลกัฐานในคดีให้ผูอุ้ทธรณ์ทราบแลว้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ก็ไม่ตดัสิทธิผูอุ้ทธรณ์ท่ีจะไดรั้บขอ้มูลข่าวสารตามอุทธรณ์อีก จึงวินิจฉยัใหส้ านกังาน
อยัการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารแก่ผูอุ้ทธรณ์ 
  2) ค  าวินิจฉยัคณะกรรมการวินิจฉยัการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร สาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผน่ดินและการบงัคบัใชก้ฎหมาย ท่ี สค 160/2552 ขอ้เทจ็จริงไดค้วามว่า ผูอุ้ทธรณ์ไดร้้อง
ทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนให้ด าเนินคดีกบันาย ค. กรณีปฏิบติัหน้าท่ีโดยมิชอบท าให้ผูอุ้ทธรณ์
ไดรั้บความเสียหาย ต่อมาหวัพนกังานอยัการมีค าสัง่เดด็ขาดไม่ฟ้องผูต้อ้งหา ผูอุ้ทธรณ์จึงขอเอกสาร 
ดงัน้ี 1. สรุปพยานหลกัฐานพร้อมความเห็นของพนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการในการสั่งคดี 
2. ส าเนาค าให้การของพยานบุคคลและส าเนาพยานเอกสารในชั้นพนักงานสอบสวน และ
ชั้นพนักงานอยัการ 3. ส านวนการพิจารณาสรุปค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานสอบสวนพร้อมค าสั่ง
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เสนอพนักงานอยัการ 4. ส านวนการพิจารณาสรุปค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอยัการและหัวหน้า
พนกังานอยัการ 
 ส านกังานอยัการเห็นว่า กรณีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องผูต้อ้งหาไดแ้จง้ใหผู้อุ้ทธรณ์ทราบแลว้ 
ส่วนการเปิดเผยค าให้การและพยานหลกัฐานทางคดี ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 146 มิได้ก าหนดให้เปิดเผยค าให้การและพยานหลักฐานในส านวนการสอบสวน 
จึงไม่อนุญาตใหค้ดัส าเนาเอกสารตามท่ีผูอุ้ทธรณ์ร้องขอ 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารรายการท่ี 1 
ค  าให้การของพยานและพยานหลกัฐาน (บุคคลและเอกสาร) ในชั้นพนกังานสอบสวน รายการท่ี 2 
ค  าให้การของพยานและพยานหลกัฐาน (บุคคลและเอกสาร) ในชั้นพนักงานอยัการ รายการท่ี 3 
ส านวนการพิจารณาสรุปค าสัง่ไม่ฟ้องของพนกังานสอบสวนพร้อมค าสัง่เสนอพนกังานอยัการ และ
รายการท่ี 4 ส านวนการพิจารณาสรุปค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอยัการและหัวหน้าหนา้พนักงาน
อยัการ ซ่ึงขอ้มูลข่าวสารรายการท่ี 2 พนักงานอยัการแจง้ว่ามิไดท้  าการสอบสวนไว ้กรณีจึงไม่มี
ประเด็นตอ้งวินิจฉัย ส าหรับขอ้มูลข่าวสารรายการท่ี 1 รายการท่ี 3 และรายการท่ี 4 ท่ีพนักงาน
อยัการปฏิเสธการเปิดเผยเน่ืองจากเห็นว่าไม่ใช่ขอ้มูลข่าวสารท่ีจะให้แก่ผูอุ้ทธรณ์ ตามมาตรา 146 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น มาตรา 146 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาให้สิทธิบุคคลท่ีจะไดรั้บขอ้มูลข่าวสารตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ซ่ึงเป็นกฎหมายเฉพาะ แต่ผูอุ้ทธรณ์ก็มีสิทธิท่ีจะไดรั้บขอ้มูลข่าวสารตามพระราชบญัญติัขอ้มูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ซ่ึงข้ึนอยู่กบัการใช้ดุลพินิจ ตามมาตรา 15 แห่งพระราชบญัญติั
ขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 เม่ือขอ้เทจ็จริงปรากฎว่าคดีดงักล่าวยติุแลว้ การเปิดเผยขอ้มูล
ข่าวสารตามอุทธรณ์ จึงไม่ก่อให้เกิดความเสียหายในทางคดีหรือท าให้การบงัคบัใชก้ฎหมายเส่ือม
ประสิทธิภาพแต่อย่างใด ประกอบกับขอ้มูลข่าวสารท่ีผูอุ้ทธรณ์ร้องขอเป็นขอ้มูลข่าวสารท่ีมี
ผลกระทบต่อผูอุ้ทธรณ์โดยตรงและการเปิดเผยเป็นการเปิดโอกาสใหมี้การตรวจสอบความโปร่งใส
ในการปฏิบติังานของหน่วยงานของรัฐ ทั้งไม่ปรากฎขอ้เทจ็จริงว่าการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารดงักล่าว
จะก่อใหเ้กิดอนัตรายต่อชีวิตและความปลอดภยัของบุคคลหน่ึงบุคคลใด ดงันั้น เม่ือพิเคราะห์ถึงการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนท่ี
เก่ียวขอ้งประกอบกนัแลว้ ขอ้มูลข่าวสารรายการท่ี 1 รายการท่ี 3 และรายการท่ี 4 จึงเป็นขอ้มูล
ข่าวสารท่ีเปิดเผยใหผู้อุ้ทธรณ์ทราบได ้จึงวินิจฉยัใหพ้นกังานอยัการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารรายการท่ี 1 
รายการท่ี 3 และรายการท่ี 4 ใหแ้ก่ผูอุ้ทธรณ์  
 จากแนวค าวินิจฉยัของคณะกรรมการ จะเห็นวา่การท่ีผูเ้สียหายใชสิ้ทธิขอทราบความเห็น
และค าสั่งของพนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการในส านวนคดีอาญา รวมทั้งบนัทึกค าให้การ
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พยานและพยานเอกสาร ไม่ใช่ว่าผูเ้สียหายใชสิ้ทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 146 ซ่ึงเป็นกฎหมายเฉพาะ แต่เป็นกรณีท่ีผูเ้สียหายใชสิ้ทธิตามพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสาร
ของราช พ.ศ. 2540 ซ่ึงรองรับสิทธิของประชาชนในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารท่ีอยู่ในความ
ครอบครองของหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐอนัเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญ  
ดงันั้น เมื่อผูเ้สียหายคือบุคคลที่มีส่วนไดเ้สียโดยตรงกบัขอ้มูลข่าวสารในส านวนคดีอาญาที่ตน
ตกเป็นผูไ้ดรั้บความเสียหาย ผูเ้สียหายยอ่มมีสิทธิไดรั้บทราบขอ้มูลในส านวนคดีอาญาเพื่อปกป้อง
ผลประโยชน์หรือส่วนไดเ้สียของตน จึงจ าเป็นท่ีตอ้งเปิดโอกาสให้มีการตรวจสอบ เพื่อป้องกนั
มิใหก้ารใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการเป็นไปโดยอ าเภอใจ  
 หากพิจารณาเก่ียวกบัแนวคิดว่าดว้ยสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามทฤษฎีสัญญา
ประชาคมซ่ึงรุซโซเห็นว่าการท่ีประชาชนเขา้ท าสัญญากันเพื่อยอมตนอยู่ภายใตก้ฎเกณฑ์ของ
กฎหมาย ประชาชนไม่ไดโ้อนอ านาจให้แก่รัฐ แต่รัฐเพียงเขา้มาผกูพนัตามขอ้สัญญากบัประชาชน
เพื่อท าหน้าท่ีคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน กฎหมายทั้ งหลายทั้ งปวงจึงมาจากการ
แสดงออกซ่ึงเจตจ านงทัว่ไป (General will, la volonte generale) โดยท่ีทุกคนมีส่วนร่วมในการ
ก่อให้เกิดและยนิยอมท่ีจะอยูร่่วมกนัภายใตอ้  านาจสูงสุดของเจตนารมณ์ร่วมกนั เช่นน้ีแลว้ ผูป้กครอง
ท่ีแทจ้ริงตามแนวคิดของรุสโซก็คือประชาชนผูอ้ยู่ใตก้ารปกครอง และเพื่อให้เกิดการควบคุม
ตรวจสอบอ านาจรัฐมิใหใ้ชอ้  านาจจนกา้วล่วงละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน จึงตอ้งแบ่งแยก
การใช้อ านาจรัฐออกเป็นฝ่ายนิติบญัญติั ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ โดยฝ่ายบริหารเป็นเพียง
อ านาจท่ีรองลงมาจากฝ่ายนิติบญัญติั ดงันั้น แนวคิดว่าดว้ยสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตาม
ทศันะของรุสโซจึงมีข้ึนเพื่อควบคุมและจ ากดัการใชอ้  านาจของเจา้หน้าท่ีรัฐฝ่ายบริหารทั้งหลาย
มิใหเ้ป็นไปตามอ าเภอใจ  
 สิทธิเสรีภาพของประชาชนในการแสวงหาและรับรู้ขอ้มูลข่าวสารตามมาตรฐานสากล 
ปรากฏอยูใ่นปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ขอ้ท่ี 19 ซ่ึงไดก้ าหนดใหทุ้กคนมีสิทธิ
และเสรีภาพ (Rights and Freedoms) แห่งความคิดเห็นและการแสดงความคิดเห็นไม่ว่าดว้ยวิธีใดโดย
ปราศจากการแทรกแซง ประกอบกบักติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
ค.ศ. 1966 (International Covenant on Civil and Political Rights 1966) ก าหนดให้รัฐภาคีมีพนัธกรณี
ในการรับรองและให้หลกัประกนัสิทธิของบุคคลท่ีจะมีความคิดเห็นโดยปราศจากการแทรกแซง
ซ่ึงรวมถึงเสรีภาพท่ีจะแสวงหา รับ กระจายข่าวสารและแสดงความคิดเห็นทุกรูปแบบ การจ ากดั
เสรีภาพน้ีจะกระท ามิได ้เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายเพื่อความจ าเป็นต่อการ
เคารพในสิทธิหรือช่ือเสียงของบุคคลอ่ืน เพื่อรักษาความมัน่คงแห่งชาติ (National Security) หรือ
ความสงบเรียบร้อยของประชาชนหรือสุขภาพของประชาชนหรือศีลธรรมอนัดี สิทธิเสรีภาพ
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ดงักล่าวน้ีจึงเป็นเร่ืองท่ีทุกประเทศตอ้งให้ความส าคญั ท าให้หลายประเทศต่างรับเอาหลกัการตาม
ปฏิญญาสากลและกติการะหว่างประเทศมาบญัญตัิไวใ้นรัฐธรรมนูญ สิทธิมนุษยชนจึงกลายมา
เป็นสิทธิตามธรรมเนียมปฏิบติัระหวา่งประเทศ 
 โดยท่ีประเทศไทยเป็นหน่ึงในประเทศภาคีสมาชิกองคก์ารสหประชาชาติ จึงไดด้ าเนิน
นโยบายท่ีสนบัสนุนให้มีการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนตามปฏิญญาสากลและกติการะหว่างประเทศ
มาตลอด ดงัจะเห็นไดจ้ากการท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยตั้งแต่พุทธศกัราช 2540 จนถึง 
พุทธศกัราช 2560 ต่างมีบทบญัญติัท่ีให้หลกัประกนัสิทธิในการรับรู้ขอ้มูลข่าวสารของประชาชน 
ซ่ึงในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 41 บญัญติัว่า “บุคคลและชุมชน
ยอ่มมีสิทธิ (1) ไดรั้บทราบและเขา้ถึงขอ้มูลหรือข่าวสารสาธารณะในครอบครองของหน่วยงานของ
รัฐตามท่ีกฎหมายบญัญติั ...” โดยหน่วยงานของรัฐมีหนา้ท่ีตอ้งเปิดเผยขอ้มูลหรือข่าวสารสาธารณะ
ในครอบครองของหน่วยงานของรัฐและตอ้งจดัให้ประชาชนเขา้ถึงขอ้มูลหรือข่าวสารดงักล่าวได้
โดยสะดวกตามมาตรา 59 นอกจากน้ียงัใหห้ลกัประกนัเสรีภาพของบุคคลในการแสดงความคิดเห็น 
การพูด การเขียน การพิมพ ์การโฆษณาและการส่ือความหมายโดยวิธีอ่ืน ซ่ึงการจ ากดัเสรีภาพ
ดงักล่าวจะกระท ามิได ้เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีตราข้ึนเฉพาะเพื่อ
รักษาความมัน่คงของรัฐ เพื่อคุม้ครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย
หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือเพื่อป้องกนัสุขภาพของประชาชนตามมาตรา 34 สอดคลอ้ง
กับรัฐธรรมนูญของนานาประเทศ เช่น รัฐธรรมนูญสวีเดน (The Constitution of Sweden 1989)  
ในส่วนท่ีว่าดว้ย Freedom of the Press Act ให้หลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของประชาชนในการพิมพ์
และการเขา้ถึงเอกสารของทางราชการ เพื่อส่งเสริมการแลกเปล่ียนความคิดเห็นอยา่งเสรีและความ
โปร่งใสของราชการ รัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (Basic Law of The Federal Republic 
of Germany) มาตรา 5 (1) ให้หลกัประกนัสิทธิของบุคคลในการแสดงออกและโฆษณาโดยเสรีทั้ง
ยงัรับรองเสรีภาพของประชาชนท่ีจะแสวงหาข่าวสารใหแ้ก่ตนเองจากแหล่งข่าวสาธารณะ 
 การท่ีเน้ือหาของรัฐธรรมนูญในแต่ละประเทศรวมทั้งประเทศไทยต่างมีหลกัประกนัการ
คุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารและการแสดงความคิดเห็นเช่นน้ี  
สะทอ้นให้เห็นถึงความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญท่ีผกูพนัองคก์รผูใ้ชอ้  านาจรัฐทั้งหลาย
จะตอ้งเคารพต่อขอบเขตแห่งสิทธิเสรีภาพดงักล่าวของประชาชน การแทรกแซงหรือจ ากดัสิทธิ
เสรีภาพจะกระท าไดต่้อเม่ือมีกฎหมายใหอ้ านาจ  
 นอกจากประเทศไทยจะใหค้วามคุม้ครองต่อสิทธิมนุษยชนตามปฏิญญาสากลและด าเนิน
ตามพนัธะกรณีของกติการะหว่างประเทศโดยการรับเอามาบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแลว้ รัฐบาลยงั
ไดป้ฏิรูประบบการเมืองท่ีส่งเสริมให้มีการรับรองสิทธิของประชาชนในการรับรู้ขอ้มูลข่าวสาร  
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โดยการตราพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ข้ึนเป็นกฎหมายกลางเพื่อขยายสิทธิ
ของประชาชนในการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารของราชการ โดยมีเจตนารมณ์ให้ประชาชนมีโอกาสได้
เขา้มามีส่วนร่วมในการปกครองประเทศผ่านการรับรู้และเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ
ด าเนินกิจการต่าง ๆ ของหน่วยงานรัฐหรือเจา้หน้าท่ีรัฐ เพื่อท่ีประชาชนจะไดติ้ดตาม ตรวจสอบ 
แสดงความคิดเห็น และปกป้องผลประโยชน์ของตนได้อย่างถูกตอ้ง ประชาชนจึงตอ้งได้รู้ว่า
การตดัสินใจออกค าสัง่ทั้งหลายของเจา้หนา้ท่ีรัฐนั้นเป็นอยา่งไร  
 ขอ้มูลข่าวสารท่ีอยู่ในความครอบครองของหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีรัฐถือเป็น
ขอ้มูลข่าวสารของราชการ ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
เม่ือขอ้มูลข่าวสารในส านวนคดีอาญา เป็นขอ้มูลท่ีอยูใ่นรูปเอกสารและอยูใ่นความครอบครองของ
ส านกังานอยัการหรือพนกังานอยัการ จึงเป็นขอ้มูลข่าวสารของราชการท่ีประชาชนยอ่มมีสิทธิจะรู้
ไดภ้ายใตพ้ระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540  ดงันั้น การใชอ้  านาจของพนกังาน
อยัการตามระเบียบของส านกังานอยัการสูงสุดจึงตอ้งสอดคลอ้งกบัหลกัเกณฑต์ามรัฐธรรมนูญและ
บทบญัญติัของพระราชบญัญติัฉบบัน้ี การจ ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนในการรับรู้ขอ้มูล
ข่าวสารจะกระท ามิได้ เวน้แต่การเปิดเผยจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อประเทศชาติหรือต่อ
ประโยชน์ท่ีส าคญัของเอกชน  
 ในต่างประเทศได้รองรับสิทธิท่ีจะรู้ (Right to Know) ข้อมูลข่าวสารของประชาชน  
โดยก าหนดให้ประชาชนสามารถเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารไดทุ้กประเภทท่ีอยูใ่นความครอบครองของ
หน่วยงานรัฐ ซ่ึงตามพระราชบญัญติัเสรีภาพในขอ้มูลข่าวสารของราชการของสหรัฐอเมริกา  
(The Freedom of Information Act, 5 U.S.C. § 552) ให้สิทธิแก่ประชาชนท่ีจะเข้าถึงบันทึกหรือ
ขอ้มูลของรัฐบาลกลางท่ีอยูใ่นฝ่ายบริหารได ้โดยมีหลกัการพื้นฐานคือ หลกัความโปร่งใสและหลกั
ความรับผดิชอบ ซ่ึงเจา้หนา้ท่ีตอ้งสั่งในค าร้องใหช้ดัเจนวา่มีขอ้มูลตามท่ีร้องขอหรือไม่ หากมีอยูจ่ะ
เปิดเผยหรือไม่ และเปิดเผยมากนอ้ยเพียงใด ส่วนกฎหมายขอ้มูลข่าวสารของแคนาดา (The Access to 
Information Act 1985) มาตรา 2 ให้สิทธิแก่ประชาชนในการท่ีจะรู้ขอ้มูลข่าวสารซ่ึงอยู่ในความ
ครอบครองของหน่วยงานของรัฐ โดยมีหลกัการพื้นฐานคือ ขอ้มูลข่าวสารทุกชนิดตอ้งเปิดเผยต่อ
สาธารณชน การก าหนดขอ้ยกเวน้ควรจ ากดัและตีความอย่างแคบที่สุดเท่าท่ีจะกระท าได ้และ
รัฐบญัญติัเลขท่ี 78-753 วา่ดว้ยการเขา้ถึงเอกสารทางปกครองของสาธารณรัฐฝร่ังเศส (France's Law 
on Free Access to Administrative Documents (Law No. 78-753)) มาตรา 1 ใหสิ้ทธิแก่ประชาชนท่ีจะรู้
ขอ้มูลข่าวสารของราชการได ้โดยมีหลกัการพื้นฐานคือ หากเป็นเอกสารของทางราชการท่ีไม่เก่ียวขอ้ง
กบับุคคลใดบุคคลหน่ึงโดยเฉพาะแลว้ ประชาชนทุกคนย่อมสามารถขอตรวจคน้ได ้ดงันั้น 
สิทธิของประชาชนในการรับรู้ขอ้มูลข่าวสารจึงเป็นเร่ืองที่หลายประเทศต่างให้ความส าคญั 
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โดยมีหลกัคิดร่วมกนัว่าขอ้มูลข่าวสารที่ประชาชนไม่มีสิทธิเขา้ถึงตอ้งก าหนดไวอ้ย่างชดัเจน 
เป็นการเฉพาะและเท่าท่ีจ าเป็นเท่านั้น 
 เม่ือพิจารณาถึงแนวความคิดว่าดว้ยการจ ากดัสิทธิเสรีภาพของประชาชน ภายใตห้ลกันิติรัฐ 
ท่ีเรียกร้องให้เจา้หนา้ท่ีรัฐฝ่ายบริหารตอ้งเลือกใชม้าตรการการแทรกแซงสิทธิเสรีภาพของปัจเจก
บุคคลเพียงเท่าท่ีเหมาะสม จ าเป็น และได้สัดส่วนระหว่างผลประโยชน์ของสาธารณะกับ
ผลประโยชน์ของปัจเจกบุคคล เพื่อใหบ้รรลุเป้าหมายของการจ ากดัสิทธิเสรีภาพในเร่ืองนั้น ผูศึ้กษา
เห็นวา่ แมเ้อกสารในส านวนคดีอาญาจะไม่ใช่เอกสารมหาชน1 ท่ีเจา้พนกังานจดัท าข้ึนเพื่อใหบุ้คคล
ใดใชอ้า้งอิง แต่เม่ือพนักงานอยัการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องแลว้ การเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารย่อมมี
ผลกระทบต่อประสิทธิภาพในการบงัคบัใชก้ฎหมายนอ้ยมาก เม่ือเปรียบเทียบกบัสิทธิของผูเ้สียหาย
ท่ีจะไดรั้บทราบขอ้มูลข่าวสาร การเปิดเผยยอ่มแสดงใหเ้ห็นถึงความโปร่งใสและตรวจสอบไดข้อง
พนกังานอยัการและพนกังานสอบสวนว่าการพิจารณาสั่งคดีเป็นไปดว้ยความถูกตอ้งตามกฎหมาย
หรือไม่ ซ่ึงจะก่อใหเ้กิดประโยชน์ต่อสาธารณะมากกวา่การปกปิด  
 นอกจากน้ี เม่ือพิจารณาเก่ียวกบัการใชอ้  านาจของพนักงานอยัการในการสั่งคดี พบค า
พิพากษาศาลฎีกาท่ี 3509/2549 ซ่ึงศาลได้วินิจฉัยไวว้่า การวินิจฉัยสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีของ
พนักงานอยัการนั้นมิใช่เป็นการวินิจฉัยว่าจ าเลยมีความผิดหรือเป็นผูบ้ริสุทธ์ิดงัเช่นกระบวนการ
พิจารณาพิพากษาคดีของศาล แต่เป็นเพียงการวินิจฉยัขอ้มูลความผดิตามท่ีกล่าวหาเท่านั้น ซ่ึงเกณฑ์
การวินิจฉัยมูลความผิดของพนักงานอยัการท่ีวินิจฉัยสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องผูต้อ้งหาคือมีเหตุผลอนั
สมควรเพียงพอหรือไม่ท่ีจะไม่น าผูต้อ้งหาเขา้สู่กระบวนการยติุธรรมทางอาญา เพื่อให้ศาลวินิจฉยั
ชั้นสุดทา้ยวา่ผูถู้กกล่าวหากระท าความผดิตามท่ีถูกกล่าวหาหรือไม่2  
 เห็นไดว้่า การใชอ้  านาจสั่งคดีของพนักงานอยัการไม่ใช่การใชอ้  านาจตดัสินคดีในทาง 
ตุลาการ แต่เป็นการใชอ้  านาจในทางบริหาร กฎหมายจึงตอ้งมีกลไกการควบคุมตรวจสอบการใช้
อ  านาจดุลพินิจในการสั่งคดีของพนกังานอยัการ เพื่อใหเ้กิดการถ่วงดุลอ านาจ ซ่ึงกลไกหน่ึงท่ีส าคญั
คือการให้ประชาชนไดรั้บรู้และเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารในส านวนคดีอาญาท่ีพนกังานใชพ้ิจารณาสั่งคดี 
อนัจะท าให้ประชาชนโดยเฉพาะผูเ้สียหายท่ีไดรั้บผลกระทบจากค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ 
ไดเ้ขา้มาปกป้องผลประโยชน์ของตนจากการใชอ้  านาจดงักล่าว ดงันั้น การท่ีพนกังานอยัการออก

                                                       
1 ประมูล สุวรรณศร ใหค้วามหมายไวว้า่ เอกสารมหาชน คือ เอกสารท่ีเจา้พนกังานไดจ้ดัท าข้ึน เพ่ือประโยชน์แก่
ประชาชน ใหป้ระชาชนไดต้รวจดูและอา้งอิงเป็นพยานหลกัฐานได.้  อา้งถึงใน มหาวิทยาลยัรามค าแหง.  (2566).  
เอกสารมหาชน.  (ออนไลน์).  เข้าถึงได้จาก: http://old-book.ru.ac.th/e-book/l/LW314(47)/lw314(47)-6.pdf.  
[2566, 27 พฤษภาคม]. 
2 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3509/2549 (ศาลยติุธรรม). 
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ค าสั่งไม่เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารในส านวนคดีอาญาทั้งส านวน โดยไม่พิจารณาถึงเหตุผลความจ าเป็น
ของการจ ากดัสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญและพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ ยอ่มเป็น
การใช้อ  านาจท่ีขดัต่อหลักการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนภายใต้รัฐธรรมนูญและบทบัญญัติของ
กฎหมาย และท าให้การใชอ้  านาจทางบริหารของพนักงานอยัการนั้นไม่อาจถูกตรวจสอบไดจ้าก
ประชาชน ซ่ึงขดัแยง้ต่อการเกิดข้ึนของแนวความคิดว่าด้วยสิทธิเสรีภาพของประชาชนและ
หลกัการแบ่งแยกอ านาจตามพนัธะสญัญาประชาคมและหลกันิติรัฐ  
 สาเหตุของสภาพปัญหาเหล่าน้ีส่วนหน่ึงมาจากการท่ีระเบียบส านักงานอยัการสูงสุด  
ขอ้ 144 ไม่ไดร้องรับสิทธิของผูเ้สียหายไวอ้ย่างชดัเจนในการท่ีจะเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารในส านวน
คดีอาญา จนท าใหพ้นกังานอยัการละเลยต่อความส าคญัแห่งสิทธิดงักล่าว  
 กรณีศึกษาที่ 2 สิทธิของผู้เสียหายในการรับรู้ข้อมูลคดี เม่ือพนักงานอัยการมีค าส่ังเด็ดขาด
ไม่ฟ้อง 
 กฎเกณฑข์องระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดท่ีให้สิทธิแก่ผูเ้สียหายในการรับรู้ขอ้มูลคดี
เม่ือพนักงานอยัการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้อง คือ ระเบียบส านักงานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการด าเนิน
คดีอาญาของพนกังานอยัการ ขอ้ 84 และ ขอ้ 144  
 สภาพปัญหาท่ีพบ คือ การขาดแนวปฏิบติัท่ีดีในการจดัท าสรุปพยานฐานพร้อมความเห็น
ของพนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการในการสัง่คดี เช่น 
 ค าวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร สาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบงัคบัใชก้ฎหมาย ท่ี สค 272/2559 ขอ้เท็จจริงไดค้วามว่า ผูอุ้ทธรณ์เป็น
ผูเ้สียหายในความผดิฐานพยายามลกัทรัพยท่ี์เป็นของนายจา้ง ซ่ึงพนกังานสอบสวนมีความเห็นควร
สั่งฟ้องผูต้อ้งหา แต่พนกังานอยัการมีค าสั่งเดด็ขาดไม่ฟ้องผูต้อ้งหา ผูอุ้ทธรณ์เห็นวา่ตนเองไม่ไดรั้บ
ความเป็นธรรม จึงขอให้ส านกังานอยัการเปิดเผยเอกสารการสรุปพยานหลกัฐานพร้อมความเห็น
ของพนกังานอยัการในการสั่งคดีซ่ึงมีค  าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องผูต้อ้งหาในคดีดงักล่าว เน่ืองจากเห็นว่า
พนกังานอยัการรับฟังแต่พยานของผูต้อ้งหาโดยไม่เช่ือค าใหก้ารของผูอุ้ทธรณ์ ท าให้ผลของคดีผิด
ไปจากขอ้เท็จจริง และท าให้ผูอุ้ทธรณ์ได้รับความเสียหาย เพราะผูต้อ้งหาได้น าค  าสั่งไม่ฟ้อง
ดงักล่าวไปฟ้องผูอุ้ทธรณ์และสามีต่อศาลแรงงาน กล่าวหาว่าผูอุ้ทธรณ์กบัสามีเลิกจา้งโดยไม่บอก
กล่าวล่วงหนา้ซ่ึงไม่เป็นความจริง โดยศาลแรงงานไดพ้ิพากษาให้ผูอุ้ทธรณ์และสามีจ่ายเงินชดเชย
แทนการบอกเลิกจา้งล่วงหน้าให้แก่ผูต้อ้งหา ผูอุ้ทธรณ์ไดอุ้ทธรณ์ค าพิพากษาศาลแรงงานและ
ตอ้งการขอ้มูลข่าวสารตามอุทธรณ์เพื่อน าไปประกอบการอุทธรณ์ค าพิพากษาศาลแรงงาน และ
เพื่อตรวจสอบว่าพนักงานอยัการมีเหตุผลใดจึงมีค าสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหา ประกอบกบัเม่ือพนกังาน
อยัการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องผูต้อ้งหาแลว้ ผูอุ้ทธรณ์ไดใ้ชสิ้ทธิฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาลจงัหวดัซ่ึงศาล
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ไดป้ระทบัรับฟ้องแลว้ ปัจจุบนัอยู่ระหว่างรอการสืบพยานในชั้นศาล ผูอุ้ทธรณ์จึงตอ้งการขอ้มูล
ข่าวสารเพื่อน าไปใชใ้นการด าเนินคดีอาญาดงักล่าวดว้ย 
 ส านักงานอยัการปฏิเสธการให้ส าเนาเอกสาร เน่ืองจากผูอุ้ทธรณ์ตอ้งการส าเนาสรุป
พยานหลกัฐานพร้อมความเห็นของพนักงานอยัการในการสั่งคดี (ฉบบัเต็ม) ทุกระดบัชั้นจนถึง
อยัการจงัหวดั ซ่ึงตามระเบียบการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2547 ขอ้ 24 (ปัจจุบนั
ตรงกบัระเบียบฯ ขอ้ 144 การขอทราบค าสัง่เดด็ขาดไม่ฟ้องคดี) ไม่เปิดช่องใหท้ าการคดัถ่ายเอกสาร
ตามค าขอ โดยช้ีแจงต่อคณะกรรมการวินิจฉยัการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารวา่ขอ้มูลข่าวสารท่ีผูอุ้ทธรณ์
ร้องขอนั้น ประกอบดว้ยความเห็นการพิจารณาของพนกังานอยัการเจา้ของส านวน และค าสั่งของ
อยัการจงัหวดั ซ่ึงส านกังานอยัการไดส้รุปค าสั่งไม่ฟ้องให้แก่ผูอุ้ทธรณ์เป็นไปตามหลกัมาตรา 146 
วรรคสองแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและตามแนวทางขอ้ 24 แห่งระเบียบ
ส านกังานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการด าเนินคดีอาญาแลว้ แต่ผูอุ้ทธรณ์ตอ้งการความเห็นของพนกังาน
อยัการในการสั่งคดีฉบบัเต็ม ซ่ึงเป็นความเห็นท่ีพนักงานอยัการเจา้ของส านวนท าเสนออยัการ
จงัหวดัพิจารณา เป็นความเห็นหรือค าแนะน าภายในหน่วยงานของส านักงานอยัการสูงสุดตาม
มาตรา 15 (3) แห่งพระราชบญัญตัิขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 จึงไม่อาจเปิดเผย
ให้แก่ผูอุ้ทธรณ์ 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร เห็นว่า ในส่วนความเห็นและค าสั่ง
เด็ดขาดไม่ฟ้องของอยัการจงัหวดัไดแ้จง้ให้ผูอุ้ทธรณ์ทราบแลว้ตามแบบพิมพค์  าสั่งไม่ฟ้องของ
พนักงานอยัการ จึงไม่วินิจฉัยในประเด็นน้ี ส่วนขอ้เท็จจริงท่ีสรุปจากพยานหลกัฐานและสรุป
ค าใหก้ารของพยานในคดีเป็นขอ้เทจ็จริงท่ีสรุปจากส านวนคดีอาญา ไม่ใช่ความเห็นหรือค าแนะน า
ภายหน่วยงานของรัฐตามมาตรา 15 (3) แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
ผูอุ้ทธรณ์เป็นผูเ้สียหายในคดีอาญาดงักล่าวจึงควรมีโอกาสไดรั้บทราบขอ้มูลข่าวสารดงักล่าวเพื่อใช้
ปกป้องส่วนไดเ้สียของตน จึงวินิจฉยัให้ส านกังานอยัการเปิดเผยในส่วนของขอ้เทจ็จริงท่ีสรุปจาก
พยานหลกัฐานและสรุปค าใหก้ารของพยานแก่ผูอุ้ทธรณ์  
 จากแนวค าวินิจฉยัของคณะกรรมการ จะเห็นว่าเม่ือพนกังานอยัการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้อง 
มิใช่ว่าอ านาจหนา้ท่ีของพนกังานอยัการไดยุ้ติลงแลว้ แต่พนกังานอยัการยงัมีหนา้ท่ีตอ้งให้ความ
ช่วยเหลือและคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหายท่ีจะไดรั้บทราบขอ้มูลเก่ียวกบัค าสั่งฟ้อง เน่ืองจากค าสั่ง
เด็ดขาดไม่ฟ้องคดีไม่ใช่ค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผดิซ่ึงไดฟ้้อง สิทธิในการด าเนินคดีอาญา
จึงยงัไม่ระงบัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4)3  ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธี
                                                       
3 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา.  มาตรา 39 
 “สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องยอ่มระงบัไป  ดงัต่อไปน้ี 
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พิจารณาความอาญา มาตรา 28 (2)  ไดใ้หอ้  านาจแก่ผูเ้สียหายในการฟ้องคดีอาญาต่อศาลเองคู่ขนาน
ไปกบัการฟ้องคดีของพนักงานอยัการ และแมพ้นักงานอยัการจะมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีแลว้ 
ผูเ้สียหายกมี็สิทธิน าคดีมาฟ้องไดด้ว้ยตนเองตามมาตรา 34 อีกทั้งในกรณีท่ีปรากฏพยานหลกัฐานใหม่
อนัส าคญัแก่คดีซ่ึงน่าจะท าให้ศาลลงโทษผูต้อ้งหานั้นได ้คดีอาญานั้นก็อาจข้ึนสู่การพิจารณาในศาลได ้
หากไดมี้การสอบสวนคดีนั้นใหม่ตามมาตรา 147 ดงันั้น ในกรณีท่ีผูเ้สียหายมีพยานหลกัฐานใหม่
ซ่ึงน่าจะท าใหศ้าลลงโทษผูต้อ้งหาไดแ้ละเห็นว่าพนกังานสอบสวนยงัไม่ไดร้วบรวมไวใ้นส านวนคดี 
ผูเ้สียหายยอ่มมีสิทธิท่ีจะเสนอพยานหลกัฐานเพิ่มเติมเพื่อขอใหพ้นกังานสอบสวนท าการสอบสวน
ใหม่ และให้พนักงานอยัการพิจารณาสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีไดอี้กคร้ัง นอกจากน้ี แมพ้นักงาน
อยัการจะมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องจ าเลยในทางอาญา ก็ไม่อาจน ามารับฟังเป็นท่ียติุไดว้่าจ าเลยไม่ได้
กระท าละเมิด ซ่ึงหากผูเ้สียหายไดรั้บความเสียหายต่อสิทธิต่าง ๆ ในทางแพ่ง ผูเ้สียหายยอ่มมีสิทธิ
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากผูก้ระท าความผิดได ้ดงันั้น การจะท าให้ผูเ้สียหายใชสิ้ทธิต่าง ๆ 
เหล่าน้ีไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ กฎหมายจึงตอ้งรองรับสิทธิของผูเ้สียหายในการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสาร
ในส านวนคดีอาญาภายหลงัจากท่ีพนักงานอยัการมีค าสั่งเด็ดไม่ฟ้อง เพื่อท่ีผูเ้สียหายจะสามารถ
คน้หาขอ้เทจ็จริง แสดงความเห็นและปกป้องส่วนไดเ้สียของตนไดอ้ยา่งถูกตอ้ง 
 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 นอกจากจะมีหลกัประกนัสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนในการแสวงหาขอ้มูลข่าวสารและแสดงความคิดเห็นแลว้ มาตรา 25 ยงัให้
หลกัประกนัสิทธิแก่บุคคลผูซ่ึ้งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีไดรั้บความคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญ 
ในอนัท่ีจะยกบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญเพื่อใชสิ้ทธิทางศาลหรือยกข้ึนเป็นต่อสู้คดีในศาลได ้และ
บุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายจากการกระท าความผิดทางอาญาของบุคคลอ่ืนย่อมมีสิทธิไดรั้บการ
เยียวยาหรือช่วยเหลือจากรัฐ ตลอดจนเสนอเร่ืองราวร้องทุกข์ต่อหน่วยงานของรัฐหรือฟ้อง
หน่วยงานรัฐให้รับผิดเน่ืองจากการกระท าหรือละเวน้การกระท าของเจา้หน้าท่ีในหน่วยงานรัฐ 
(มาตรา 41(2) (3)) ซ่ึงรัฐพึงจดัระบบการบริหารงานในกระบวนการยติุธรรมทุกดา้นใหมี้ประสิทธิภาพ 
เป็นธรรม ไม่เลือกปฏิบติัและให้ประชาชนเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมไดโ้ดยง่าย สะดวก รวดเร็ว 

                                                       

 (1) โดยความตายของผูก้ระท าผิด 
 (2) ในคดีความผดิต่อส่วนตวั เม่ือไดถ้อนค าร้องทุกขถ์อนฟ้องหรือยอมความกนัโดยถูกตอ้งตามกฎหมาย 
 (3) เม่ือคดีเลิกกนัตาม มาตรา 37 
 (4) เม่ือมีค าพิพากษาเสร็จเดด็ขาดในความผดิซ่ึงไดฟ้้อง 
 (5) เม่ือมีกฎหมายออกใชภ้ายหลงัการกระท าผดิยกเลิกความผดิเช่นนั้น 
 (6) เม่ือคดีขาดอายคุวาม 
 (7) เม่ือมีกฎหมายยกเวน้โทษ” 
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และไม่เสียค่าใชจ่้ายสูงเกินสมควร (มาตรา 68) สิทธิดงักล่าวน้ีจึงเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของผูเ้สียหาย
ในการเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรม 
 เม่ือวิเคราะห์เก่ียวกบัสิทธิของผูเ้สียหายในการเขา้ถึงกระบวนยติุธรรมดา้นการรับรู้ขอ้มูล
ข่าวสารภายหลังจากท่ีพนักงานอัยการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้อง พบว่า แต่เดิมรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 241 วรรคสามและวรรคส่ี ใหสิ้ทธิแก่ประชาชนในการ
ขอตรวจหรือคดัส าเนาค าใหก้ารของตนในชั้นสอบสวนหรือเอกสารประกอบค าใหก้ารของตนเม่ือ
พนักงานอยัการไดย้ื่นฟ้องคดีต่อศาลแลว้ และสิทธิขอทราบสรุปพยานหลกัฐานพร้อมความเห็น
ของพนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการในการสั่งคดีกรณีท่ีพนกังานอยัการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่
ฟ้องแลว้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 146 จึงไดมี้การเพิ่มขอ้ความเป็นวรรคสอง 
เพื่อให้สอดคลอ้งกบับทบญัญติัในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 (ซ่ึงถูก
ยกเลิกไปแลว้) ท าให้บทบญัญตัิในมาตรา 146 มีใจความว่า (วรรคหน่ึง) “ให้แจง้ค าสั่งเด็ดขาด
ไม่ฟ้องคดีให้ผูต้อ้งหาและผูร้้องทุกขท์ราบ...” (วรรคสอง) “เม่ือพนกังานอยัการมีค าสั่งเด็ดขาด
ไม่ฟ้องแลว้ ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา หรือผูมี้ส่วนไดเ้สียมีสิทธิร้องขอต่อพนกังานอยัการเพื่อขอทราบ
สรุปพยานหลกัฐานพร้อมความเห็นของพนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการในการสั่งคดี ทั้งน้ี 
ภายในก าหนดอายคุวามฟ้องร้อง”4 ซ่ึงความในวรรคสองเป็นการรองรับสิทธิของบุคคลต่าง ๆ ท่ีจะ
ขอทราบสรุปพยานหลกัฐานพร้อมความเห็นของพนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการในการสั่งคดี 
ไม่ว่าพนกังานอยัการจะมีค าสั่งเดด็ขาดไม่ฟ้องผูต้อ้งหาทั้งคดีหรือบางขอ้หา โดยบุคคลท่ีมีสิทธิร้อง
ไดแ้ก่ ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา หรือผูมี้ส่วนไดเ้สียตอ้งร้องขอต่อพนกังานอยัการ และพนกังานอยัการมี
หนา้ท่ีตอ้งจดัท าสรุปพยานหลกัฐานพร้อมความเห็นดงักล่าวให้แก่ผูข้อ ซ่ึงสิทธิดงักล่าวน้ีรับรอง
ข้ึนเพื่อให้บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งสามารถใช้สิทธิของตนได ้เช่น ผูเ้สียหายสามารถใช้สิทธิของตน
ในการฟ้องร้องต่อไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 (2) เป็นตน้ 
แมพ้นกังานอยัการจะสัง่ไม่ฟ้องแลว้กต็าม5 
 ดว้ยเหตุน้ี เพื่อให้หลกัปฏิบติัในการสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการเป็นรูปธรรมมากข้ึน 
ส านักงานอยัการสูงสุดจึงรับรองสิทธิให้แก่ผูเ้สียหายในการตรวจสอบค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้อง 
เพื ่อมุ่งการคุม้ครองสิทธิผูเ้สียหายให้เกิดผลสัมฤทธ์ิยิ่งข้ึน โดยในกรณีพนักงานอยัการมีค าสั่ง

                                                       
4 มาตรา 23 แห่งพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 22) พ.ศ. 2547.  
(2547, 23 ธนัวาคม).  ราชกจิจานุเบกษา.  เล่ม 121 (ตอนท่ี 79ก), หนา้ 18. 
5 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกุล.  (2556).  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับอ้างอิง  (พิมพ์คร้ังท่ี 14).  
กรุงเทพฯ: วิญญูชน.  หนา้ 146. 



129 

เด็ดขาดไม่ฟ้อง ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ 
พ.ศ. 2563 ใหสิ้ทธิแก่ผูเ้สียหายเก่ียวกบัการรับทราบค าสัง่เดด็ขาดไม่ฟ้อง ดงัน้ี 
  1) ขอ้ 84 (การแจง้ค าสัง่เดด็ขาดไม่ฟ้อง) ผูร้้องทุกขมี์สิทธิไดรั้บแจง้ค าสัง่เดด็ขาดไม่ฟ้อง 
  หลกัการแจง้ : พนกังานอยัการจะแจง้กรณีท่ีสัง่ไม่ฟ้องทุกขอ้หาส าหรับผูต้อ้งหาแต่ละคน  
  วิธีการแจง้ : ให้ระบุขอ้เท็จจริงแห่งคดีโดยย่อ ขอ้กฎหมายที่ใชอ้า้งอิง และเหตุผล
ในการวินิจฉัยสั่งคดี ลงในแบบฟอร์ม “ค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ” และแนบค าสั่งไม่ฟ้อง
ดงักล่าวไปพร้อมกบัหนังสือแจง้ค าสั่งไม่ฟ้อง (อ.ก.27) ถึงพนักงานสอบสวนเพื่อแจง้ผูร้้องทุกข์
ทราบโดยเร็ว6  
  2) ขอ้ 144 วรรคหน่ึง (การขอทราบค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้อง) เม่ือผูเ้สียหายขอทราบสรุป
พยานหลกัฐานพร้อมความเห็นของพนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการในการสั่งคดี ใหห้วัหนา้
พนกังานอยัการเป็นผูพ้ิจารณาอนุญาต 
  วิธีการอนุญาต : ถือว่าเป็นกรณีมีกฎหมายบงัคบั คือ มีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 146 วรรคสอง รับรองสิทธิแก่ผูเ้สียหายท่ีจะขอทราบสรุปพยานหลกัฐานพร้อม
ความเห็นของพนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการในการสัง่คดี  
  ดงันั้น เม่ือผูเ้สียหายขอ หัวหนา้พนกังานอยัการตอ้งจดัท าสรุปพยานหลกัฐานพร้อม
ความเห็นของพนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการในการสัง่คดีใหผู้ข้อ7  
  เห็นไดว้่า การท่ีผูเ้สียหายขอทราบสรุปพยานหลกัฐานพร้อมความเห็นของพนกังาน
อยัการ แสดงว่าผูเ้สียหายใชสิ้ทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 146 วรรคสอง 
ซ่ึงหวัหนา้พนกังานอยัการมีหนา้ท่ีตอ้งจดัท าสรุปพยานหลกัฐานใหผู้เ้สียหาย ทั้งน้ี ตามค าช้ีแจงของ
ส านกังานอยัการปรากฎว่าส านกังานอยัการไดด้ าเนินการสรุปค าสั่งไม่ฟ้องให้แก่ผูเ้สียหายเป็นไป
ตามหลกัมาตรา  146 วรรคสองแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและแนวทางขอ้ 144 
แห่งระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการแล้ว  
แต่คณะกรรมการวินิจฉยัการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารยงัวินิจฉัยโดยสั่งให้พนกังานอยัการจดัท าสรุป
พยานหลักฐานหรือสรุปค าให้การพยานแก่ผู ้เสียหายอีก จึงเกิดปัญหาว่า การจัดท า “สรุป
พยานหลักฐานพร้อมความเห็นของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการในการสั่งคดี”  
ท่ีพนกังานอยัการอา้งว่าไดจ้ดัท าให้ผูเ้สียหายตามนยัมาตรา 146 วรรคสองแห่งประมวลกฎหมาย

                                                       
6 ส านักงานอัยการสูงสุด.  (2548, 17 มีนาคม).  การแจ้งสรุปความเห็นค าส่ังไม่ฟ้องของพนักงานอัยการ.   
หนงัสือเวียนท่ี อส (สฝคก.) 0003/ ว 124. 
7 ส านกังานอยัการสูงสุด.  (2543, 28 เมษายน).  แนวทางปฏิบัติในการเข้าตรวจดูหรือขอคัดส าเนาเอกสารในส านวน
การสอบสวน. หนงัสือเวียนท่ี อส 0018/ว 79. 
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วิธีพิจารณาความอาญาและระเบียบส านกังานอยัการสูงสุด ขอ้ 144 วรรคสองแลว้นั้น เอกสาร
การสรุปดงักล่าวมีลกัษณะอย่างไร มาตรฐานของการจดัท าสรุปท่ีพนกังานอยัการเห็นว่าเพียงพอ
ต่อการท่ีผูเ้สียหายจะน าไปฟ้องผูต้อ้งหาเองไดน้ั้นควรเป็นอยา่งไร  
 เม่ือเปรียบเทียบถึงสิทธิของผูเ้สียหายท่ีจะไดรั้บทราบขอ้มูลคดีอาญาพร้อมดว้ยเหตุผล
ในการสั่งคดีตามกฎหมายของต่างประเทศ พบว่า มีการก าหนดใหเ้จา้หนา้ท่ีตอ้งแจง้ผลการวินิจฉยั
ของเจา้พนกังานต ารวจและพนกังานอยัการเก่ียวกบัการตดัสินใจฟ้องหรือไม่ฟ้องพร้อมดว้ยเหตุผล
ให้ผูเ้สียหายทราบ โดยกรณีท่ีพนักงานอยัการตดัสินใจไม่ฟ้องผูต้อ้งหา พนักงานอยัการตอ้งให้
ขอ้มูลเหล่าน้ีแก่ผูเ้สียหาย 
  (1) ในสหราชอาณาจกัร ประมวลกฎหมายว่าดว้ยการปฏิบติัต่อผูเ้สียหายในคดีอาญา  
(Code of Practice for Victims of Crime) ก าหนดให้พนักงานอัยการต้องให้ข้อมูลเ ก่ียวกับเหตุผล
เบ้ืองหลงัของการตดัสินใจไม่ฟ้อง ช่องทางท่ีผูเ้สียหายจะขอรับทราบขอ้มูลเพิ่มเติม ตลอดจน
ช่องทางท่ีจะเสนอคณะกรรมการอัยการคุ้มครองสิทธิของผูเ้สียหาย ( the Crown Prosecution 
Service Victims’ Right) ใหมี้การพิจารณาทบทวนการตดัสินใจใหม่อีกคร้ัง8  
  (2) ในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (The German Code of Criminal Procedure: StPO) มาตรา 171 ก าหนดให้
พนกังานอยัการตอ้งใหข้อ้มูลเก่ียวกบัค าสั่งไม่ฟ้องคดีพร้อมดว้ยเหตุผล โดยผูเ้สียหายมิตอ้งร้องขอ 
และตอ้งแจง้ช่องทางแก่ผูเ้สียหายในการร้องขอต่ออยัการสูงสุดประจ ามลรัฐเพื่อท าหนา้ท่ีตรวจสอบ
และแกไ้ขค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ ซ่ึงหากผูเ้สียหายไม่พอใจในผลการพิจารณาของอยัการ
สูงสุด สามารถร้องขอต่อศาล (The Higher Regional Court) เพื่อให้ตรวจสอบค าสั่งของพนักงาน
อยัการไดอี้กคร้ังหน่ึง  
  (3) ในประเทศญ่ีปุ่น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญ่ีปุ่น มาตรา 260
ก าหนดให้พนกังานอยัการตอ้งให้ขอ้มูลเก่ียวกบัความเห็นไม่ฟ้องคดีพร้อมเหตุผล และผูเ้สียหาย
ยงัสามารถขอให้คณะกรรมการวินิจฉัยทบทวนการด าเนินคดี (Prosecution Review Committee) 
ท าหนา้ท่ีในการตรวจสอบหรือทบทวนค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการได ้หากคณะกรรมการมี
มติให้ทบทวนค าสั่งไม่ฟ้อง ผูเ้สียหายมีสิทธิท่ีจะได้รับความช่วยเหลือจากศาลโดยการแต่งตั้ง
ทนายความเพื่อเขา้ด าเนินการแทนพนกังานอยัการต่อไป  
 เห็นไดว้่า เม่ือพนักงานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้องแลว้ ขอ้มูลเก่ียวกบัคดีอาญาท่ีผูเ้สียหายมี
สิทธิรับทราบของต่างประเทศ จะประกอบดว้ยเหตุผลของการพิจารณาสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง ช่องทาง
ท่ีผูเ้สียหายจะขอรับทราบขอ้มูลเพิ่มเติม รวมตลอดถึงวิธีท่ีผูเ้สียหายจะด าเนินการเพื่อให้มีการ
                                                       
8 Domestic Violence, Crime and Victims Act 2004. 
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ทบทวนหรือตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ แสดงใหเ้ห็นว่า การท่ีผูเ้สียหายจะใชสิ้ทธิ
ร้องขอต่อหน่วยงานเพื่อให้ทบทวนหรือตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการได้นั้ น 
ผูเ้สียหายจะต้องได้รับทราบเหตุผลเบ้ืองหลังของการท าค าสั่งไม่ฟ้องอย่างเพียงพอ เพื่อท่ีจะ
วิเคราะห์ได้ว่าการสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการ พนักงานอัยการได้รับฟังข้อเท็จจริงและ
พยานหลกัฐานอย่างถูกตอ้งครบถว้นหรือไม่ ซ่ึงแมป้ระเทศไทยจะไม่มีระบบการตรวจสอบหรือ
ทบทวนค าสั่งไม่ฟ้องคดีของพนกังานอยัการ แต่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ว่าจะ
เป็นมาตรา 28 (2) มาตรา 34 รวมทั้งมาตรา 147 ต่างเป็นช่องทางหน่ึงท่ีจะท าให้คดีอาญาข้ึนสู่การ
พิจารณาของศาล โดยเฉพาะกรณีท่ีปรากฏพยานหลกัฐานใหม่อนัส าคญัแก่คดีซ่ึงน่าจะท าให้ศาล
ลงโทษผูต้ ้องหานั้ นได้ ผูเ้สียหายย่อมมีสิทธิร้องขอต่อพนักงานสอบสวนเพื่อให้ด าเนินการ
สอบสวนใหม่ ผูเ้สียหายจึงตอ้งได้รับทราบขอ้มูลอย่างเพียงพอถึงเหตุผลท่ีพนักงานอยัการใช้
ประกอบการสั่งไม่ฟ้องคดี เพื่อจะได้ตรวจสอบข้อมูลเ บ้ืองต้นเ ก่ียวกับข้อเท็จจริงและ
พยานหลกัฐานทางคดีท่ีพนักงานอยัการใช้พิจารณา และวิเคราะห์ไดว้่ายงัมีพยานหลกัฐานใดท่ี
พนกังานสอบสวนไม่ไดร้วบรวมไวใ้นส านวนการส านวนหรือไม่ ดงันั้น การให้เหตุผลประกอบ
ค าสัง่ไม่ฟ้องรวมถึงสรุปพยานหลกัฐานจึงตอ้งมีรายละเอียดท่ีชดัเจนและเพียงพอต่อการท าความเขา้ใจ
เน้ือหาแห่งคดีและเพียงพอต่อการท่ีผูเ้สียหายจะใชสิ้ทธิด าเนินคดีต่อไปได ้
 แต่จากสภาพปัญหาท่ีพบ ท าใหท้ราบว่า ระเบียบภายในของส านกังานอยัการสูงสุดไม่ได้
ก าหนดแนวทางให้แก่พนักงานอัยการในการจัดท าสรุปพยานหลักฐานพร้อมความเห็นของ
พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการว่าต้องระบุข้อมูลอะไรให้แก่ผูเ้สียหายบ้าง ต้องให้
รายละเอียดเก่ียวกบัพยานหลกัฐานอยา่งไร การอธิบายเหตุผลประกอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังาน
อยัการตอ้งอธิบายอย่างไร เม่ือระเบียบภายในไม่ก าหนดวิธีการจดัท าสรุปพยานหลกัฐานพร้อม
ความเห็นใหช้ดัเจน ท าให้การจดัท าสรุปพยานหลกัฐานพร้อมความเห็นข้ึนอยูก่บัส านกังานอยัการ
แต่ละแห่งว่าตอ้งการใหข้อ้มูลอะไรในสรุปดงักล่าวบา้ง ซ่ึงไม่มีมาตรฐานเดียวกนั บางแห่งท าสรุป
โดยใส่รายละเอียดเกี่ยวกบัพยานหลกัฐานพร้อมเหตุผลการสั่งคดีให้ผูเ้สียหายชดัเจน บางแห่ง
จดัท าไม่ชดัเจน บางแห่งน าความเห็นของพนกังานอยัการล าดบัท่ี 1 ล าดบัท่ี 2 และล าดบั 3 มาสรุป
รวมกนัซ่ึงไม่ถูกตอ้ง เม่ือผูเ้สียหายไดรั้บสรุปพยานหลกัฐานพร้อมความเห็นไปแลว้ท าใหอ่้านไม่เขา้ใจ 
และยงัเกิดความเคลือบแคลงสงสัยในผลการวินิจฉัยสั่งคดีของพนกังานอยัการ จึงเป็นสาเหตุท่ีท า
ให้ผูเ้สียหายยงัคงตอ้งการขอพยานหลกัฐานเพิ่มเติมและขอตรวจดูรายงานความเห็นและค าสั่งของ
พนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการฉบบัจริงในส านวนคดีอาญา   
 ดังนั้ น กฎเกณฑ์ท่ีให้สิทธิแก่ผูเ้สียหายในการขอทราบสรุปพยานหลักฐานพร้อม
ความเห็นของพนักงานสอบสวนและพนักงานอยัการในการสั่งคดีตามระเบียบส านักงานอยัการ
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สูงสุด ขอ้ 144 จึงยงัขาดมาตรฐานและความชดัเจนเก่ียวกบัการจดัท าสรุปดงักล่าวให้แก่ผูเ้สียหาย 
ท าให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิของผูเ้สียหายท่ีควรจะไดรั้บทราบเหตุผลเบ้ืองหลงัอย่างเพียงพอของ
การออกค าสัง่ไม่ฟ้อง 
 กรณีศึกษาที่ 3 สิทธิของผู้เสียหายในการตรวจสอบความเห็นและค าส่ังของพนักงาน
อยัการ (อ.ก.4 และ อ.ก.20) ในส านวนคดีอาญา 
 กฎเกณฑข์องระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดท่ีให้สิทธิแก่ผูเ้สียหายในการขอตรวจสอบ
หรือคดัส าเนาความเห็นและค าสั่งของพนักงานอยัการในส านวนคดีอาญา คือ ระเบียบส านักงาน
อยัการสูงสุดวา่ดว้ยการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2563 ขอ้ 144 วรรคสอง  
 สภาพปัญหาท่ีพบคือ ระเบียบให้น ามาตรา 15 แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. 2540 มาพิจารณาประกอบ แต่การตีความถอ้ยค าในบทบญัญติัมาตรา 15 (3) ท่ีว่า 
“ขอ้มูลข่าวสารของราชการท่ีมีลกัษณะเป็นความเห็นหรือค าแนะน าภายในหน่วยงานของรัฐในการ
ด าเนินเร่ืองหน่ึงเร่ืองใด...หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐอาจมีค าสั่งมิให้เปิดเผยก็ได.้..” 
ยงัไม่มีแนวบรรทดัฐานของการบงัคบัใช ้เช่น 
 ค าวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร สาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบงัคบัใชก้ฎหมาย ท่ี สค 272/2559 ตามกรณีศึกษาท่ี 2 ขา้งตน้ ปรากฎว่า
ผูเ้สียหายขอให้ส านักงานอยัการเปิดเผยเอกสารความเห็นของพนักงานอยัการทุกระดับชั้นใน
ส านวนคดี ตั้งแต่ความเห็นของพนกังานอยัการเจา้ของส านวนจนกระทัง่ถึงอยัการจงัหวดั (อ.ก.4 
ฉบบัจริง) คณะกรรมการวินิจฉยัว่า ความเห็นในการสั่งคดีของพนกังานอยัการเจา้ของส านวนเป็น
ขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัการเสนอความเห็นในเบ้ืองตน้เพื่อประกอบการพิจารณาสั่งคดีของอยัการ
จงัหวดัซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชา เป็นขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัความเห็นหรือค าแนะน าภายในหน่วยงาน
ของรัฐตามมาตรา 15 (3) แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 การท่ีส านักงาน
อยัการปฏิเสธการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารในส่วนน้ีคณะกรรมการฯ เห็นพอ้งดว้ย 
 เม่ือเปรียบเทียบกบัค าวินิจฉยัคณะกรรมการวินิจฉยัการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร สาขาสงัคม 
การบริหารราชการแผน่ดินและการบงัคบัใชก้ฎหมายท่ี สค 543/2565 ตามกรณีศึกษาท่ี 1 ปรากฏว่า 
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารไดว้ินิจฉัยในประเด็นเอกสารน้ีว่า ความเห็นของ
อัยการเจ้าของส านวน ความเห็นของหัวหน้าพนักงานอัยการท่ีปรากฎความเห็นไม่แยง้ของผู ้
บญัชาการต ารวจแห่งชาติ เป็นขอ้มูลในส านวนการสอบสวนคดีอาญาซ่ึงด าเนินการเสร็จส้ินแลว้ 
โดยพนักงานอยัการมีความเห็นและค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องผูต้อ้งหาในคดีอาญาดังกล่าว ขอ้มูล
ข่าวสารในส านวนคดีน้ีจึงมิใช่ความเห็นหรือค าแนะน าภายในหน่วยงานของรัฐในการด าเนินการ
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เร่ืองหน่ึงเร่ืองใด ตามมาตรา 15 (3) แห่งพระราชบญัญตัิขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
แต่อยา่งใด 
 จากค าวินิจฉยัของคณะกรรมการทั้งสองกรณีขา้งตน้ จะเห็นว่า คณะกรรมการยงัตีความ
เก่ียวกบัเอกสารความเห็นของพนกังานอยัการเจา้ของส านวนท่ีเสนอต่อหัวหนา้พนกังานอยัการไว้
แตกต่างกนั จึงเกิดปัญหาว่าเอกสารความเห็นของพนกังานอยัการเจา้ของส านวนท่ีเสนอตามล าดบั
ชั้นไปจนถึงความเห็นและค าสั่งของหวัหนา้พนกังานอยัการ (อ.ก.4 และ อ.ก.20) นั้นมีลกัษณะเป็น
ความเห็นหรือค าแนะน าภายในหน่วยงานของรัฐในการด าเนินการเร่ืองหน่ึงเร่ืองใดตามท่ี
พระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 15 (3) ก าหนดหรือไม่  
 ปัญหาการตีความเอกสารความเห็นและค าสั่งของพนักงานอยัการ (อ.ก.4 และ อ.ก.20)  
ว่าเป็นรายงานความเห็นภายในหน่วยงานของรัฐหรือไม่ ยงัปรากฏให้เห็นบา้งในค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารท่ีตีความขัดแยง้กัน ตัวอย่างเช่น ค าวินิจฉัย
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร สาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการ
บงัคบัใชก้ฎหมาย ท่ี สค 82/2565 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร เห็นว่า ขอ้มูล
ข่าวสารรายการท่ี 5 ในส่วนเอกสารบนัทึกพนกังานสอบสวน บนัทึกส่งมอบส านวนสอบสวน และ
ความเห็นและค าสั่งของพนกังานอยัการในแบบ อก. 4 และแบบ อก. 20 และขอ้มูลข่าวสารรายการท่ี 7 
ในส่วนค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ มีลกัษณะเป็นความเห็นหรือค าแนะน าของหน่วยงานของ
รัฐในการด าเนินการเร่ืองหน่ึงเร่ืองใดตามาตรา 15 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. 2540 ในขณะท่ีค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร 
สาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการบงัคบัใชก้ฎหมาย ท่ี สค 259/2565 คณะกรรมการ 
เห็นว่า ความเห็นและค าสั่งของพนักงานอยัการ (แบบ อก.4 และแบบ อก.20) ในส านวนการ
สอบสวนคดีอาญาท่ี 16/2562 มีลกัษณะเป็นการใชอ้  านาจตามกฎหมายในการมีค าสั่งหรือความเห็น
ในการสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพระราชบญัญติั
องคก์ารอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 มิใช่มีลกัษณะเป็นความเห็นหรือค าแนะน าภายใน
หน่วยงานของรัฐในการด าเนินการเร่ืองหน่ึงเร่ืองใดตามมาตรา 15 (3) แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ท่ีหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐอาจมีค าสัง่ไม่เปิดเผยได ้
 จากสภาพปัญหา ท าใหท้ราบวา่ พนกังานอยัการไม่ไดท้  างานตามความเห็นแต่ท างานตาม
ขอ้กฎหมาย เม่ือระเบียบของส านักงานอยัการสูงสุดก าหนดให้พนักงานอยัการตอ้งน ามาตรา 15 
ของพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารมาประกอบการพิจารณา แต่บทบัญญัติมาตรา 15 (3) ของ
พระราชบญัญติัดงักล่าว ระบุไวอ้ยา่งชดัเจนวา่ขอ้มูลข่าวสารท่ีเป็น “ความเห็นหรือค าแนะน าภายใน
หน่วยงานของรัฐในการด าเนินการเร่ืองหน่ึงเร่ืองใด” เจา้หนา้ท่ีของรัฐอาจใชดุ้ลพินิจไม่เปิดเผยได ้
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ท าให้พนักงานอยัการตีความว่าเอกสารความเห็นของพนักงานอยัการเจา้ของส านวนตลอดจน
ความเห็นและค าสั่งไม่ฟ้องของหวัหนา้พนกังานอยัการ (อ.ก.4 และ อ.ก. 20) มีสภาพเป็นความเห็น
หรือค าแนะน าภายในของเจา้พนกังานในหน่วยงานรัฐในการด าเนินคดี ซ่ึงเป็นความเห็นภายในท่ี
เสนอผูบ้ ังคับบัญชาตามล าดับชั้ น จึงได้รับความคุ้มครองไม่ต้องเปิดเผยแก่บุคคลภายนอก  
ตามพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 15 (3) โดยไม่จ าตอ้งพิจารณาว่า
คดีจะด าเนินการเสร็จแลว้หรือไม่ หรือพนกังานอยัการจะมีค าสัง่ไม่ฟ้องผูต้อ้งหาหรือไม่ เพราะไม่มี
ผลท าให้ความคุม้ครองดงักล่าวส้ินสุดลงและจะไม่เปิดเผยเอกสารน้ีให้แก่ประชาชนทุกคน แมจ้ะ
เป็นผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา หรือผูมี้ส่วนไดเ้สียกต็าม  
 ปัญหาเก่ียวกบัการตีความลกัษณะเอกสารน้ี หากจะถือเอาค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ
วินิจฉยัการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารมาเป็นเกณฑใ์นการสร้างบรรทดัฐานให้แก่พนกังานอยัการ ทั้งท่ี
คณะกรรมการยงัให้ความเห็นทางกฎหมายในขอ้เท็จจริงเดียวกนัไวแ้ตกต่างกนั ซ่ึงเม่ือพิจารณา
เก่ียวกบัความเป็นท่ีสุดของค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร นั่นคือ 
เป็นท่ีสุดในฝ่ายปกครอง ท าใหห้น่วยงานของรัฐและเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูรั้บค าสั่งมีหนา้ท่ีตอ้งปฏิบติั
ตามในฐานะท่ีเป็นค าสั่งท่ีมีผลบงัคบัทางปกครองแลว้ แต่ไม่ไดห้มายความว่าจะมีผล “ถึงท่ีสุด” 
เหมือนอย่างค าพิพากษาถึงท่ีสุดของศาล ศาลจึงมีอ านาจทบทวนค าวินิจฉัยอันเป็นท่ีสุดของ
คณะกรรมการวินิจฉยัการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารไดว้า่ชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ แต่จากการสืบคน้ค า
พิพากษาของศาลปกครอง ผูศึ้กษายงัไม่พบแนวค าพิพากษาของศาลท่ีจะสามารถน ามาเป็นบรรทดัฐาน
ของการตีความเอกสารตามบทบญัญติัมาตราน้ีได ้ 
 เม่ือพิจารณาถึงสิทธิของผูเ้สียหายท่ีจะรับรู้ขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัคดีอาญาตามปฏิญญาวา่
ดว้ยหลกัการพื้นฐานเก่ียวกบัการอ านวยความยุติธรรมแก่ผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายจากอาชญากรรม
และการใชอ้  านาจโดยมิชอบ ค.ศ. 1985 ขอ้ 6 (a) ให้การรับรองว่าองคก์รฝ่ายบริหารมีหนา้ท่ีในการ
คุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหายโดยการให้ค  าแนะน าแก่ผูเ้สียหายเพื่อให้ผูเ้สียหายทราบถึงขอ้มูล
เก่ียวกับกระบวนพิจารณาตั้งแต่บทบาท หน้าท่ีและความคืบหน้าของการด าเนินคดี ในขณะท่ี
มาตรฐานขั้นต ่าในการสนบัสนุนสิทธิและการคุม้ครองผูเ้สียหายในคดีอาญา ค.ศ. 2012 ของสหภาพ
ยโุรป ขอ้ 6 ก าหนดให้รัฐสมาชิกตอ้งจดัให้มีการคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหายดา้นการให้ขอ้มูลและ
การช่วยเหลือ โดยมีแนวคิดให้เจา้หนา้ท่ีรัฐตอ้งจดัให้ผูเ้สียหายไดรั้บทราบเก่ียวกบัการตดัสินใจ
ไม่ด าเนินคดีต่อหรือการสั่งไม่ฟ้องผูก้ระท าความผิด และตอ้งค านึงถึงความประสงคข์องผูเ้สียหาย
ในการรับหรือไม่รับขอ้มูลข่าวสาร ซ่ึงหากขอ้มูลนั้นเป็นสิทธิของผูเ้สียหายท่ีจะมีส่วนร่วมในการ
ด าเนินคดีทางอาญา เจา้หน้าท่ีของรัฐมีหน้าท่ีตอ้งให้ขอ้มูลในเร่ืองนั้น ทั้งน้ี ในส่วนบทบาทของ
พนกังานอยัการตามขอ้รับรองสหประชาชาติวา่ดว้ยบทบาทของอยัการ (the United Nations Guidelines 
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on the Role of Prosecutors 1990) ขอ้13 ก็ไดว้างแนวทางการปฏิบติัหน้าท่ีของพนักงานอยัการว่า 
พนกังานอยัการตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีเพื่อปกป้องสิทธิขั้นพื้นฐานของผูเ้สียหาย ตลอดจนคุม้ครองสิทธิ
มนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานตามกฎหมาย พนักงานอยัการตอ้งให้ความใส่ใจอย่างละเอียด
รอบคอบต่อพฤติการณ์ท่ีเก่ียวขอ้งทั้งหมดในคดี โดยไม่ค านึงวา่ตนจะไดรั้บผลกระทบในทางท่ีเป็น
คุณหรือโทษ นอกจากน้ี ขอ้แนะน าตามแนวปฏิบติัว่าดว้ยบทบาทการสั่งฟ้องคดีในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาของพนกังานอยัการแห่งสหภาพยุโรป (Recommendation Rec (2000) 19)  
ขอ้ 29-34 ยงัก าหนดให้พนักงานอัยการต้องค านึงถึงข้อกังวลของผู ้เสียหายซ่ึงถูกกระทบ
ผลประโยชน์นั้น และตอ้งด าเนินการหรือส่งเสริมการด าเนินการต่าง ๆ ท่ีจะท าให้ผูเ้สียหายไดรั้บ
แจง้ทั้งสิทธิและความคืบหน้าในคดี โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการเปิดเผยขอ้มูลท่ีตนมี และควรเปิด
โอกาสให้ผูเ้สียหายสามารถโตแ้ยง้ค  าสั่งไม่ฟ้องคดีของพนักงานอยัการได ้เพื่อคุม้ครองไม่ให้
เกิดการตดัสินใจโดยอ าเภอใจ 
 เห็นไดว้่า สิทธิของผูเ้สียหายท่ีจะไดรั้บทราบและเขา้ถึงขอ้มูลเก่ียวกบัคดีจากพนักงาน
อยัการเป็นเร่ืองท่ีมีความส าคญัในระดบัสากลและถูกน ามาบญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะทั้งตามปฏิญญา
ขอ้แนะน ารวมตลอดถึงขอ้รับรองว่าดว้ยแนวปฏิบติัของเจา้หน้าท่ี ดงันั้น การปฏิบติัหน้าท่ีของ
พนักงานอยัการจึงตอ้งเป็นไปด้วยความซ่ือสัตยสุ์จริต ระมดัระวงัในการใช้ดุลพินิจออกค าสั่ง 
ตลอดจนตอ้งอ านวยความยุติธรรมและตอ้งค านึงถึงความกงัวลใจของผูเ้สียหายโดยตอ้งพยายาม
ช่วยเหลือผูเ้สียหายท่ีไดรั้บผลกระทบจากค าสัง่ไม่ฟ้องคดีอยา่งเตม็ท่ี  
 การท่ีตวับทกฎหมายเปิดช่องใหพ้นกังานอยัการสามารถใชดุ้ลพินิจในการตีความถอ้ยค า
ของขอ้ยกเวน้ ประกอบกบัแนวค าวินิจฉยัของคณะกรรมการวินิจฉยัการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารและ
ค าพิพากษาของศาลปกครองยงัไม่สามารถยึดถือเป็นบรรทดัฐานในการตีความขอ้ยกเวน้ตาม
มาตราน้ีได ้ทา้ยท่ีสุดแลว้ การบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัขอ้มูลขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
มาตรา 15 (3) ยอ่มกระทบต่อสิทธิของผูเ้สียหาย เพราะพนกังานอยัการจะยกขอ้ยกเวน้ของมาตรา 15 (3) 
เพื่อปฏิเสธสิทธิของผูเ้สียหายเสมอ ท าให้ผูเ้สียหายเสียสิทธิท่ีจะตรวจสอบเหตุผลทางคดีของ
เจา้พนกังาน ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นว่า หากกฎหมายเปิดช่องให้ผูเ้สียหายมีโอกาสไดต้รวจสอบหรือเขา้ถึง
เหตุผลทั้งหมดของพนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการทุกล าดบัชั้นท่ีปรากฏในส านวนคดี จะท า
ให้ผูเ้สียหายมีพื้นความรู้มากพอท่ีจะวิเคราะห์ได้ว่าตนสมควรด าเนินคดีเองหรือไม่อย่างไร 
เน่ืองจากอาจมีบางกรณีท่ีพนกังานสอบสวน พนกังานอยัการเจา้ของส านวน หรือพนกังานอยัการ
ผูก้ลัน่กรองงานเสนอความเห็นควรสัง่ฟ้อง ซ่ึงความเห็นควรสัง่ฟ้อง แสดงเป็นนยัวา่เจา้พนกังานได้
พิจารณาขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานต่าง ๆ ประกอบกบัขอ้กฎหมายแลว้เห็นว่ามีเหตุผลอนั
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สมควรท่ีจะฟ้องผูต้อ้งหาได ้ซ่ึงจะส่งผลดีต่อรูปคดีของผูเ้สียหาย ท าใหผู้เ้สียหายสามารถรู้แนวทาง
วา่ควรด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผดิต่อไปอยา่งไร  
 ดงันั้น การตีความถอ้ยค าของบทบญัญติัมาตรา 15 (3) พนกังานอยัการควรตอ้งตีความไป
ในทางท่ีเป็นผลดีต่อผูเ้สียหาย มิใช่ใช้กฎหมายมาจ ากัดสิทธิเสรีภาพของผูเ้สียหายทุกกรณี  
มิเช่นนั้นแลว้จะท าใหก้ารใชอ้  านาจสัง่คดีของพนกังานอยัการไม่อาจถูกตรวจสอบจากประชาชนได้
แต่อยา่งใด ซ่ึงจะเป็นผลร้ายต่อภาพรวมของกระบวนการยติุธรรมทั้งระบบ และจะกลายเป็นการใช้
อ  านาจโดยไม่เคารพต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยแ์ละสิทธิขั้นพื้นฐานของผูเ้สียหาย ทา้ยท่ีสุดย่อม
สร้างความสัน่คลอนแก่ความเช่ือมัน่ของผูเ้สียหายท่ีมีต่อกระบวนการยติุธรรม 
 กรณีศึกษาที่ 4 สิทธิของผู้เสียหายทีไ่ม่ได้รับการตอบสนองกลบั 
 กฎเกณฑข์องระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดท่ีก่อให้เกิดปัญหาน้ี คือ ระเบียบส านกังาน
อัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ข้อ 144 วรรคสอง  
ท่ีก าหนดให้การออกค าสั่งเปิดเผยหรือไม่เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารต้องอยู่ภายใต้มาตรา 17 แห่ง
พระราชบญัญตัิขอ้มูลข่าวสารของราชการ คือการรับฟังค าคดัคา้นจากบุคคลที่พนกังานอยัการ
เห็นวา่การเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารใดอาจกระทบถึงผลประโยชน์ไดเ้สียของผูน้ั้น 
 สภาพปัญหาที่พบคือ กรณีมีการตอบกลบัซ่ึงค าคดัคา้นหรือแมไ้ม่มีการตอบกลบัซ่ึง
ค าคดัคา้นจากบุคคลดงักล่าว พนกังานอยัการกจ็ะมีค าสัง่ไม่เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารตามค าขอทุกคร้ัง เช่น 
 ค าวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร สาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผน่ดินและการบงัคบัใชก้ฎหมาย ท่ี สค 429/2562 ขอ้เทจ็จริงไดค้วามว่า ส านกังานอยัการ
ไม่อนุญาตใหค้ดัถ่ายสรุปพยานหลกัฐานและความเห็นของพนกังานสอบสวน เน่ืองจากเป็นขอ้มูล
ของส านักงานต ารวจ ซ่ึงเป็นหน่วยราชการอ่ืน โดยส านักงานอยัการไดช้ี้แจงต่อคณะกรรมการ
วินิจฉยัการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารว่า สรุปพยานหลกัฐานและความเห็นของพนกังานสอบสวนเป็น
ขอ้มูลของส านกังานต ารวจ ซ่ึงเป็นหน่วยราชการอ่ืน และการเปิดเผยอาจกระทบถึงประโยชน์ได้
เสียของผูใ้ด ซ่ึงตามพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 17 ก าหนดให้
หน่วยงานราชการผูจ้ดัท าขอ้มูลเสนอค าคดัคา้นภายในเวลาที่ก าหนดก่อนท่ีจะมีค  าสั่งอย่างใด 
จึงไดมี้หนังสือสอบถามส านกังานต ารวจว่าจะคดัคา้นการเปิดเผยหรือไม่ ต่อมาส านักงานต ารวจ
แจ้งว่าขอ้มูลดังกล่าวเป็นความลบัในทางคดี การเปิดเผยจะท าให้การบังคบัใช้กฎหมายเส่ือม
ประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวตัถุประสงคไ์ด ้ตามมาตรา 15 (2) แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 จึงมีค  าสัง่ไม่อนุญาตใหเ้ปิดเผยขอ้มูลดงักล่าวตามค าคดัคา้น 
 จะเห็นว่า เม่ือผูเ้สียหายใชสิ้ทธิขอตรวจหรือคดัส าเนาเอกสารต่าง ๆ ในส านวนคดีอาญา 
นอกจากพนักงานอยัการจะตอ้งพิจารณาว่าเป็นขอ้มูลท่ีกฎหมายห้ามเปิดเผยตามมาตรา 14 และ
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มาตรา 15 หรือไม่แลว้ พนักงานอยัการยงัตอ้งค านึงว่าการเปิดเผยขอ้มูลตามค าขอจะกระทบต่อ
ประโยชน์ไดเ้สียของบุคคลใดตามมาตรา 17 หรือไม่  
 จากสภาพปัญหา ท าให้ทราบว่า ในกรณีท่ีขอ้มูลข่าวสารในส านวนคดีอาญาท่ีผูเ้สียหาย
ขอนั้น เป็นขอ้มูลท่ีมีผลกระทบต่อประโยชน์ได้เสียของบุคคลอ่ืน เช่น บนัทึกค าให้การพยาน 
พยานหลกัฐานท่ีบุคคลหรือหน่วยงานอ่ืนน ามามอบให้  พนกังานอยัการจะท าหนงัสือแจง้ให้ผูน้ั้น
ทราบและสอบถามเสียก่อนว่าประสงค์คดัคา้นการเปิดเผยหรือไม่ตามท่ีพระราชบญัญติัขอ้มูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 17 ก าหนด ซ่ึงหากมีการเสนอค าคดัคา้น พนกังานอยัการจะ
ไม่เปิดเผย แต่ถ้าบุคคลนั้ นอนุญาตให้เปิดเผยได้ก็จะเปิดเผยให้ผูเ้สียหายทันที อย่างไรก็ตาม  
การด าเนินการตามมาตรา 17 เพื่อรอให้มีการเสนอค าคดัคา้นนั้นใชร้ะยะเวลานาน และส่วนใหญ่
พนักงานอยัการมกัจะไม่ไดรั้บการตอบกลบัจากบุคคลเหล่านั้น ส่วนส านวนการสอบสวนและ
เอกสารอ่ืน ๆ ในส านวนการสอบสวน เป็นเอกสารท่ีพนกังานสอบสวนเป็นผูร้วบรวมและจดัท าข้ึน 
ซ่ึงพนกังานอยัการมกัเห็นว่าการเปิดเผยเอกสารหรือขอ้มูลข่าวสารในส านวนการสอบสวนยอ่มมี
ผลกระทบถึงประโยชน์ไดเ้สียของพนักงานสอบสวน ท าให้ในทางปฏิบติั หากจะเปิดเผย จึงตอ้ง
สอบถามพนกังานสอบสวนเช่นกนัวา่ประสงคค์ดัคา้นการเปิดเผยหรือไม่  
 ดงันั้น ดว้ยเง่ือนไขของระเบียบส านักงานอยัการสูงสุด ขอ้ 144 ท่ีก าหนดให้พนักงาน
อยัการตอ้งปฏิบติัตามมาตรา 17 แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 จึงยงัเป็น
ช่องวา่งของกฎหมายท่ีท าใหสิ้ทธิของผูเ้สียหายไม่ไดรั้บการตอบสนองจากพนกังานอยัการ  
 กล่าวโดยสรุปไดว้่า หลกัเกณฑท์างกฎหมายของระเบียบส านกังานอยัการสูงสุด ขอ้ 144 
ไม่ไดร้องรับสิทธิของผูเ้สียหายในการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารในส านวนคดีอาญาท่ีพนกังานอยัการมี
ค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องอย่างแทจ้ริง เพราะให้สิทธิผูเ้สียหายไดรั้บทราบเพียงสรุปพยานหลกัฐาน
พร้อมความเห็นของพนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการในการสั่งคดี ซ่ึงเป็นเอกสารท่ีพนกังาน
อยัการจดัท าข้ึนใหม่ ส่วนการขอเขา้ถึงเอกสารท่ีแทจ้ริงในส านวนคดีอาญานั้นข้ึนอยู่กบัดุลพินิจ
ของพนกังานอยัการว่าจะเปิดเผยหรือไม่ เน่ืองจากระเบียบก าหนดให้พนกังานอยัการตอ้งน า
มาตรา 14, 15 และมาตรา 17 แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาประกอบการ
พิจารณา พนักงานอยัการจึงยึดถือและปฏิบติัตามพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการอย่าง
เคร่งครัด และมกัจะมีค าสั่งไม่เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารแทบทุกชนิด เน่ืองจากเห็นว่าเขา้ขอ้ยกเวน้ของ
กฎหมายท่ีให้อ  านาจพนักงานอยัการสั่งไม่เปิดเผยได ้โดยผลกัภาระให้ผูเ้สียหายตอ้งด าเนินการ
อุทธรณ์ค าสั่งต่อคณะกรรมการวินิจฉยัการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารเพื่อสั่งให้พนกังานอยัการเปิดเผย
ต่อไป ซ่ึงแมค้ณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารของราชการจะมีค าสั่งให้เปิดเผยแลว้ 
แต่เม่ือมีผูเ้สียหายคนอ่ืนมาขอเอกสารต่อพนกังานอยัการอีกในคร้ังถดัไป พนักงานอยัการก็ยงัคง
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ปฏิเสธการเปิดเผยดว้ยเหตุผลเช่นเดิม ท าให้เกิดค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผย
ขอ้มูลข่าวสารเป็นจ านวนมากเก่ียวกบัค าสั่งไม่เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารในส านวนคดีอาญาท่ีพนกังาน
อยัการมีค าสัง่เดด็ขาดไม่ฟ้องแลว้ แสดงวา่ ในทางปฏิบติัของพนกังานอยัการ พนกังานอยัการไม่ได้
ยดึถือและปฏิบติัตามแนวค าวินิจฉยัของคณะกรรมการวินิจฉยัการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร แต่จะอาศยั
ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการเป็นช่องทางในการเปิดเผยโดยไม่ใช้ดุลพินิจ ส่วนการจะให้ศาล
ปกครองวินิจฉัยเพื่อสร้างแนวบรรทดัฐานต่อการใชดุ้ลพินิจของพนักงานอยัการ ก็ใชร้ะยะเวลา
ยาวนานและสร้างภาระให้แก่ผูเ้สียหายท่ีจะตอ้งลงทุนลงแรงในการฟ้องร้องด าเนินคดีทางศาลเอง  
และส่วนใหญ่แลว้เม่ือมีการอุทธรณ์ค าสั่งต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร 
คณะกรรมการจะสั่งให้ส านักงานอยัการเปิดเผยเอกสารตามอุทธรณ์เสมอไม่ว่าจะทั้งหมดหรือ
บางส่วน ท าใหแ้นวค าพิพากษาของศาลปกครองตามประเด็นปัญหาการศึกษาเล่มน้ี ปรากฏใหเ้ห็น
นอ้ยมาก สภาพปัญหาดงักล่าวก่อเกิดผลกระทบต่อสิทธิของผูเ้สียหาย ดงัน้ี 
  1) สร้างภาระต่อผูเ้สียหายท่ีจะตอ้งด าเนินการอุทธรณ์ค าสั่งต่อคณะกรรมการวินิจฉยั
การเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารหรือศาลปกครองเพื่อสั่งให้พนกังานอยัการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร ซ่ึงใช้
ระยะเวลายาวนาน และอาจท าให้ผูเ้สียหายไดรั้บเอกสารไม่ทนัต่อการฟ้องร้องคดีอาญาภายใน
ก าหนดอายุความ ทั้ งท่ีพนักงานอัยการมีหน้าท่ีในการปกป้องคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน ตลอดจนตอ้งใหค้วามช่วยเหลือและอ านวยความสะดวกแก่ประชาชนใหส้ามารถเขา้ถึง
กระบวนการยติุธรรมไดโ้ดยง่าย สะดวกและเป็นธรรม  
  2) ผูเ้สียหายเสียสิทธิในการเขา้ถึงพยานหลกัฐานต่าง ๆ ท าใหใ้นบางกรณีศาลอาจเห็น
ว่าค  าฟ้องของผูเ้สียหายไม่มีมูล หรือหากสืบพยานแลว้ ศาลอาจเห็นวา่พยานหลกัฐานไม่เพียงพอต่อ
การพิสูจน์ความผดิของจ าเลย หรือหากจะใหผู้เ้สียหายใชก้ระบวนการทางศาลเพื่อขอใหศ้าลมีค าสั่ง
เรียกเอกสารจากพนักงานอยัการ ย่อมใชร้ะยะเวลายาวนานและตอ้งรอให้ศาลมีค าสั่งประทบัรับ
ฟ้องเสียก่อน นอกจากน้ีในทางแพ่ง ผูเ้สียหายอาจเสียสิทธิท่ีในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน
เพราะไม่สามารถใชเ้อกสารในส านวนเพื่อประกอบการเรียกร้องได ้ 

4.2 กฎเกณฑ์ที่ก าหนดวธีิการหรือมาตรการให้แก่พนักงานอยัการ  

 กฎเกณฑข์องส านกังานอยัการสูงสุดท่ีก าหนดวิธีการหรือมาตรการใหแ้ก่พนกังานอยัการ
ในการเปิดเผยหรือไม่เปิดเผยขอ้มูลเก่ียวกบัส านวนคดีอาญาเม่ือพนกังานอยัการมีค าสั่งเด็ดขาด
ไม่ฟ้องแลว้และผูข้อเป็นผูเ้สียหาย ถูกระบุไวใ้นระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการด าเนิน
คดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2563 ขอ้ 144  
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 เ ม่ือวิเคราะห์เก่ียวกับหลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการตามระเบียบ
ส านกังานอยัการสูงสุด ขอ้ 144 กรณีผูเ้สียหายขอขอ้มูลข่าวสารในส านวนคดีอาญาท่ีมีค  าสัง่เด็ดขาด
ไม่ฟ้อง มีขอ้พิจารณาดงัน้ี  
 ขอ้มูลข่าวสารตามค าขอสามารถเปิดเผยไดห้รือไม่ 
  1) กรณีห้ามเปิดเผย คือ ขอ้มูลข่าวสารในส านวนคดีอาญาท่ีการเปิดอาจก่อให้เกิด
ความเสียหายต่อสถาบนัพระมหากษตัริย ์ตามมาตรา 14 แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. 2540  
  2) กรณีสามารถใชดุ้ลพินิจไม่เปิดเผยได ้
  การท่ีผูเ้สียหายขอให้พนักงานอัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารในส านวนคดีอาญา 
พนกังานอยัการจะตอ้งพิจารณาว่าขอ้มูลข่าวสารท่ีผูเ้สียหายขอทราบเขา้ขอ้ยกเวน้ท่ีอาจใชดุ้ลพินิจ
ไม่เปิดเผยตามมาตรา 15 แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 หรือไม่ ทั้งน้ี
ภายใตเ้ง่ือนไขของมาตรา 17 ซ่ึงหากเป็นขอ้มูลข่าวสารตามมาตรา 15 พนกังานอยัการอาจมีค าสั่ง
ไม่เปิดเผยก็ได ้และหากมีค าคดัคา้นการเปิดเผยขอ้มูลจากบุคคลท่ีมีผลประโยชน์ไดเ้สียตามมาตรา 17 
พนกังานอยัการตอ้งน าค าคดัคา้นมาพิจารณาประกอบการใชดุ้ลพินิจดว้ย  
 สภาพปัญหาท่ีพบคือ ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดข้อ 144 วรรคสอง ไม่ได้วาง
หลกัเกณฑ์การใชดุ้ลพินิจท่ีชดัเจนให้แก่พนักงานอยัการว่าขอ้จ ากดัหรือขอ้ยกเวน้ตามมาตรา 15 
ของพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการสามารถใช้กบัขอ้มูลข่าวสารในส านวนคดีอาญา
ประเภทใดหรือกรณีใดบา้ง ท าให้เกิดให้ปัญหาต่อการใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการว่าจะเปิดเผย
ขอ้มูลข่าวสารในส านวนคดีอาญาแก่ผูเ้สียหายไดห้รือไม่ หากเปิดเผยไดจ้ะเปิดเผยมากนอ้ยเพียงใด 
รวมทั้งความกงัวลว่าเม่ือเปิดเผยแลว้จะก่อให้เกิดความเสียหายต่อทางราชการหรือบุคคลอ่ืนหรือไม่ 
ส่งผลใหพ้นกังานอยัการส่วนใหญ่ไม่กลา้ใชดุ้ลพินิจและจะน าขอ้ยกเวน้ของกฎหมายมาใชเ้ป็นหลกั
ในการออกค าสัง่ไม่เปิดเผยอยูเ่สมอ   
  จากการศึกษาค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  
พบปัญหาเก่ียวกับการใช้ดุลพินิจของพนักงานอยัการกรณีไม่เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารในส านวน
คดีอาญาท่ีมีค  าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้อง อันเน่ืองมาจากการขาดหลักเกณฑ์ทางกฎหมายท่ีชัดเจน  
ซ่ึงสามารถแยกวิเคราะห์ประเดน็ตามปัญหาไดด้งัน้ี 
 4.2.1 ปัญหาการใช้ดุลพินิจไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารในส านวนคดีอาญาที่มีค าส่ังเด็ดขาด
ไม่ฟ้องและเสร็จส้ินกระบวนพจิารณาแล้ว 
 เอกสารท่ีอยู่ในส านวนคดีอาญานั้นมีหลายชนิด ซ่ึงเม่ือพนกังานอยัการมีค าสั่งเด็ดขาด
ไม่ฟ้องแลว้ การท่ีผูเ้สียหายมาขอตรวจหรือคดัส าเนาเอกสารในส านวนคดีอาญาจากพนักงาน
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อยัการ ส่วนใหญ่คือเพื่อตอ้งการตรวจสอบเหตุผลการสั่งไม่ฟ้องคดีของพนักงานสอบสวนและ
พนกังานอยัการท่ีเก่ียวขอ้ง และตอ้งการไดพ้ยานหลกัฐานต่าง ๆ ในส านวนเพื่อน าไปประกอบการยื่น
ฟ้องเอง ดังนั้น เอกสารส่วนใหญ่ท่ีผูเ้สียหายตอ้งการ จึงได้แก่ เอกสารความเห็นและค าสั่งของ
พนกังานอยัการทุกล าดบัชั้น (แบบอ.ก.4 และ อ.ก.20) บนัทึกค าใหก้ารพยาน รายงานการสอบสวน 
และเอกสารอ่ืน ๆ ในส านวนการสอบสวนท่ีพนักงานสอบสวนรวบรวมไว ้สภาพปัญหาท่ีพบ
จึงแยกพิจารณาไดด้งัน้ี 
 กรณีศึกษาที่ 1  การไม่เปิดเผยเอกสารความเห็นและค าส่ังของพนักงานอัยการ (อ.ก.4 
และ อ.ก.20)  
 ค าวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร สาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผน่ดินและการบงัคบัใชก้ฎหมาย ท่ี สค 225/2557 ขอ้เทจ็จริงไดค้วามว่า ผูอุ้ทธรณ์ไดแ้จง้
ความด าเนินคดีแก่นาย ข. ผูต้อ้งหา ในความผดิฐานกระท าอนาจารแก่บุคคลอายกุว่าสิบหา้ปีโดยใช้
ก าลงัประทุษร้าย ใช้ก าลงัท าร้ายผูอ่ื้นแต่ไม่ถึงกบัเป็นเหตุให้เกิดอนัตรายแก่กายหรือจิตใจ และ
กระท าด้วยประการใด ๆ ให้ผูอ่ื้นเดือดร้อนร าคาญ พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนแลว้มี
ความเห็นควรสั่งฟ้องผูต้อ้งหาฐานกระท าอนาจารแก่บุคคลอายกุว่าสิบหา้ปีโดยใชก้ าลงัประทุษร้าย 
ใชก้ าลงัท าร้ายผูอ่ื้นแต่ไม่ถึงกบัเป็นเหตุใหเ้กิดอนัตรายแก่กายหรือจิตใจ และมีความเห็นควรสั่งไม่
ฟ้องผูต้อ้งหาฐานกระท าดว้ยประการใด ๆ ใหผู้อ่ื้นเดือดร้อนร าคาญ พนกังานอยัการผูต้รวจส านวน 
มีความเห็นควรสั่งฟ้องผูต้อ้งหาฐานกระท าอนาจารแก่บุคคลอายกุว่าสิบหา้ปีโดยใชก้ าลงัประทุษร้าย 
และมีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาฐานใชก้ าลงัท าร้ายผูอ่ื้นแต่ไม่ถึงกบัเป็นเหตุใหเ้กิดอนัตราย
แก่กายหรือจิตใจ และกระท าด้วยประการใด ๆ ให้ผูอ่ื้นเดือดร้อนร าคาญ ซ่ึงพนักงานอยัการ
ผู ก้ลั่นกรองงาน และอัยการจังหวดัมีความเห็นควรสั่งฟ้องและไม่ฟ้องผูต้ ้องหาเช่นเดียวกับ
พนกังานอยัการผูต้รวจส านวน ผูอุ้ทธรณ์จึงร้องขอความเป็นธรรมต่ออธิบดีอยัการภาค ต่อมาอธิบดี
อัยการภาคมีค าสั่งฟ้องผู ้ต้องหาฐานกระท าอนาจารแก่บุคคลอายุกว่าสิบห้าปีโดยใช้ก าลัง
ประทุษร้าย ฐานใชก้ าลงัท าร้ายผูอ่ื้นแต่ไม่ถึงกบัเป็นเหตุให้เกิดอนัตรายแก่กายหรือจิตใจ และมี
ค าสัง่ไม่ฟ้องผูต้อ้งหาฐานกระท าดว้ยประการใด ๆ ใหผู้อ่ื้นเดือดร้อนร าคาญ  ผูอุ้ทธรณ์จึงขอคดัถ่าย
ค าสั่งไม่ฟ้องและความเห็นในขอ้หาท าร้ายร่างกายของอยัการจงัหวดั และค าสั่งฟ้องและความเห็น
ในขอ้หาท าร้ายร่างกายของอธิบดีอยัการภาค เพื่อน าไปประกอบเป็นพยานหลกัฐานต่อศาลในคดีท่ี
ผูอุ้ทธรณ์ยืน่ฟ้องต่อศาลแขวง 
 ส านกังานอยัการปฏิเสธการเปิดเผยความเห็นค าสั่งของพนกังานอยัการ เพราะการเปิดเผย
จะท าให้การบงัคบัใชก้ฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพและเป็นความเห็นภายในของหน่วยงานของรัฐ
ในการด าเนินการเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง ตามพระราชบญัญตัิขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
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มาตรา 15 (2) และ (3) โดยส านักงานอยัการช้ีแจงต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูล
ข่าวสารว่า ความเห็นและค าสั่งของพนกังานอยัการเป็นดุลยพินิจอิสระท่ีมิไดถู้กครอบง าหรือช้ีน า
หรือมีอิทธิพลภายนอกเขา้มาท าให้เบ่ียงเบนไป เป็นดุลยพินิจโดยเฉพาะของเจา้หน้าท่ีของรัฐ
ตามล าดบัสายงาน ความเห็นและค าสั่งดงักล่าวเป็นเร่ืองภายใน ไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายให้
อ านาจพนกังานอยัการเปิดเผยความเห็นและค าสั่ง แต่กรณีพนกังานอยัการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้อง
แลว้ ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา หรือผูมี้ส่วนไดเ้สียมีสิทธิขอทราบสรุปพยานหลกัฐานพร้อมความเห็นของ
พนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการในการสั่งคดีได ้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 146 วรรคสอง ทั้งน้ี การปฏิเสธไม่อนุญาตใหค้ดัถ่ายความเห็นและค าสัง่ของพนกังานอยัการ
เป็นเร่ืองที่ไดก้ระท าโดยเคร่งครัดตามพระราชบญัญตัิขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
มาตรา 15 (2) และ (3) มิไดมี้เจตนาเลือกปฏิบติั โดยไดป้ฏิเสธไม่เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารในส่วนน้ีกบั
ผูข้อทุกราย  
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารเห็นว่า ขอ้มูลข่าวสารตามอุทธรณ์
ประกอบดว้ย ค าสั่งไม่ฟ้องและความเห็นในขอ้หาท าร้ายร่างกายของอยัการจงัหวดั และค าสั่งฟ้อง
และความเห็นในขอ้หาท าร้ายร่างกายของอธิบดีอยัการภาค เป็นขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัการปฏิบติั
หน้าท่ีของพนักงานอยัการ เม่ือการพิจารณาเร่ืองตงักล่าวเสร็จส้ินแลว้ การเปิดเผยจะเป็นการ
ตรวจสอบความถูกตอ้งโปร่งใสในการปฏิบัติงานของหน่วยงานของรัฐซ่ึงจะก่อให้เกิดความ
น่าเช่ือถือแก่หน่วยงาน ประกอบกบัผูอุ้ทธรณ์เป็นผูเ้สียหายในคดีดงักล่าว การเปิดเผยจะแสดงให้
เห็นถึงความบริสุทธ์ิและยุติธรรมในการด าเนินคดี ส่วนท่ีหน่วยงานอา้งว่าประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาไดก้ าหนดวิธีการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารในการสั่งคดีไวเ้ป็นไปตามมาตรา 146 
วรรคสอง ให้ผูเ้สียหายมีสิทธิท่ีจะขอทราบสรุปพยานหลักฐานพร้อมความเห็นของพนักงาน
สอบสวนและพนักงานอัยการในการสั่งคดีได้ในกรณีพนักงานอยัการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้อง  
แต่กรณีน้ี พนกังานอยัการมีค าสั่งเด็ดขาดให้ฟ้องผูต้อ้งหาฐานใชก้ าลงัท าร้ายผูอ่ื้นแต่ไม่ถึงกบัเป็น
เหตุใหเ้กิดอนัตรายแก่กายหรือจิตใจ จึงไม่เขา้หลกัเกณฑใ์นการขอทราบสรุปพยานหลกัฐานพร้อม
ความเห็นของพนักงานอยัการในการสั่งคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคามอาญาในขอ้หา
ดงักล่าว แต่ผูอุ้ทธรณ์มีสิทธิขอขอ้มูลข่าวสารตามพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
ซ่ึงรับรองสิทธิในการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารของประชาชนอนัเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญ 
จึงตอ้งพิจารณาต่อไปวา่หน่วยงานนั้นใชดุ้ลยพินิจตามมาตรา 15 แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. 2540 หรือไม่ ดังนั้ น เม่ือพิเคราะห์ถึงการปฏิบติัหน้าท่ีของพนักงานอยัการ 
ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนท่ีเก่ียวขอ้งประกอบกนัแลว้ จึงเห็นสมควรเปิดเผย
ขอ้มูลข่าวสารตามอุทธรณ์แก่ผูอุ้ทธรณ์ 
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 จากแนวค าวินิจฉยัจะเห็นว่า กรณีน้ีคดีอาญามีผูต้อ้งหาคนเดียว ซ่ึงพนกังานอยัการสั่งฟ้อง
บางขอ้หาและสั่งไม่ฟ้องบางขอ้หา จึงไม่ตอ้งดว้ยหลกัเกณฑก์ารแจง้ค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีตามท่ี
ระเบียบส านักงานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอยัการ พ.ศ. 2563 ขอ้ 84 
ก าหนด อย่างไรก็ตาม เม่ือผูเ้สียหายใชสิ้ทธิขอทราบค าสั่งไม่ฟ้องและความเห็นในขอ้หาท าร้าย
ร่างกายของอยัการจงัหวดั พร้อมทั้งค  าสั่งฟ้องและความเห็นในขอ้หาท าร้ายร่างกายของอธิบดี
อยัการภาค ถือว่าเป็นกรณีท่ีผูเ้สียหายใชสิ้ทธิขอทราบความเห็นและค าสั่งของพนกังานอยัการซ่ึง
เป็นข้อมูลในส านวนคดีอาญา และเป็นสิทธิของผูเ้สียหายท่ีจะเข้าถึงข้อมูลดังกล่าวได้ตาม
พระราชบัญญัติขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 พนักงานอัยการจะอ้างหลักเกณฑ์ท่ีว่า
ผูเ้สียหายมีสิทธิขอทราบไดเ้พียงสรุปพยานหลกัฐานพร้อมความเห็นของพนักงานสอบสวนและ
พนกังานอยัการในการสั่งคดีมาปฏิเสธการเปิดเผยความเห็นและค าสั่งของพนกังานอยัการท่ีอยู่ใน
ส านวนคดีอาญาไม่ได ้เพราะกรณีน้ีผูเ้สียหายไม่ไดใ้ชสิ้ทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 146 วรรคสองซ่ึงเป็นกฎหมายเฉพาะ แต่ผูเ้สียหายใชสิ้ทธิตามพระราชบญัญติั
ขอ้มูลข่าวสารของราชการ จึงตอ้งพิจารณาว่าเขา้ขอ้ยกเวน้ให้ใชดุ้ลพินิจไม่เปิดเผยไดห้รือไม่ตาม
มาตรา 15  
 เม่ือพิเคราะห์แนวค าวินิจฉยัขา้งตน้ ผูศึ้กษาเห็นว่า เจตนารณ์ของมาตรา 15 (2) มีข้ึนเพื่อ
คุม้ครองกระบวนพิจารณาใด ๆ ของเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีต้องน ากฎหมายมาบังคับใช้ ไม่ว่าจะเป็น
กระบวนการสืบสวนสอบสวน ฟ้องคดี พิจารณาคดี  หรือการด าเนินการทางแพ่ง ทางปกครอง และ
ทางวินยั เป็นตน้ ซ่ึงกระบวนการเหล่าน้ี เจา้หนา้ท่ีรัฐจะตอ้งน ากฎเกณฑห์รือหลกักฎหมายต่าง ๆ 
มาบงัคบัใชเ้พื่อรักษาความสงบเรียบร้อยและอ านวยความยุติธรรม การเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารใน
ช่วงเวลาน้ี อาจท าให้ผูก้ระท าความผิดล่วงรู้แนวทางท่ีเจา้หนา้ท่ีรัฐจะใชด้ าเนินคดีแก่ตน หรืออาจ
ท าให้เกิดการแทรกแซงกระบวนการพิจารณาของเจ้าหน้าท่ี ก่อให้เกิดปัญหาและอุปสรรคต่อ
เจา้หนา้ท่ีหรือหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งในการน ากฎหมายมาบงัคบัใช ้ซ่ึงจะท าใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมาย
ในเร่ืองนั้นไม่อาจส าเร็จตามวตัถุประสงคข์องการด าเนินการนั้น ๆ ได ้จึงจ าเป็นตอ้งคุม้ครองขอ้มูล
ข่าวสารเหล่าน้ีโดยการก าหนดใหเ้จา้หนา้ท่ีรัฐอาจใชดุ้ลพินิจไม่เปิดเผยได ้แมจ้ะเป็นการจ ากดัสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนแต่ก็ เพื่อคุ ้มครองประโยชน์ของมหาชนส่วนรวม อย่างไรก็ตาม  
หากกระบวนการบงัคบัใชก้ฎหมายดงักล่าวไดเ้สร็จส้ินหรือยติุแลว้ ยอ่มไม่อาจท าให้กระบวนการ
บงัคบัใช้กฎหมายในเร่ืองนั้นเส่ือมประสิทธิภาพหรือไม่ส าเร็จตามวตัถุประสงค์ได ้กรณีเช่นน้ี 
เจา้หนา้ท่ีรัฐสามารถใชดุ้ลพินิจเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารได ้ 
 เม่ือเปรียบเทียบกบักฎหมายขอ้มูลข่าวสารของสหรัฐอเมริกา (The Freedom of Information 
Act, 5 U.S.C. § 552) ขอ้ 7 (ข) พบว่ามีการก าหนดหลกัเกณฑ์ให้เจา้หน้าท่ีรัฐอาจใช้ดุลพินิจไม่
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เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารท่ีมีไวเ้พื่อวตัถุประสงคใ์นการบงัคบัใชก้ฎหมายซ่ึงคาดไดต้ามสมควรว่าการ
เปิดเผยอาจกระทบกระเทือนต่อสิทธิของบุคคล กระบวนการพิจารณาของศาล หรือกระบวนการ
พิจารณาขอ้พิพาท โดยศาลไดว้างหลกัการไวใ้นคดี Department of State v. Washington Post Co. วา่ 
การปรับใชข้อ้ยกเวน้น้ีมีเง่ือนไข 2 ประการ คือ 1) เป็นกระบวนการท่ีอยูร่ะหว่างการพิจารณาหรือ
ก าลงัด าเนินการ และ 2) มีความเป็นไปไดว้่าการเปิดเผยขอ้มูลดังกล่าวจะกระทบกระเทือนต่อ
กระบวนพิจารณา แต่หากกระบวนการบงัคบัใชก้ฎหมายนั้นส้ินสุดลงเม่ือใด ขอ้มูลข่าวสารนั้นจะ
ไม่ไดรั้บการยกเวน้ไม่เปิดเผย ซ่ึงสอดคลอ้งกบักฎหมายขอ้มูลข่าวสารของแคนาดา (The Access to 
Information Act 1985) ตามขอ้ยกเวน้ท่ี 16 (1)(c) โดยคณะกรรมการขอ้มูลข่าวสารของแคนาดา ได้
วางหลกัเกณฑก์ารใชดุ้ลพินิจของเจา้หนา้ท่ีรัฐในการไม่เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารท่ีเก่ียวกบัการบงัคบั
ใช้กฎหมายไวใ้นค าวินิจฉัยท่ี 07-00 (Who Blew the Whistle) ว่า ตอ้งเป็นกรณีท่ีกระบวนการสืบสวน
ก าลงัด าเนินการอยู ่ไม่รวมถึงกระบวนการสืบสวนท่ีเสร็จส้ินไปแลว้  
 ผูศึ้กษาจึงเห็นว่า เม่ือกรณีน้ีได้เสร็จส้ินกระบวนการตามขั้นตอนของกฎหมายโดย
พนกังานอยัการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องแลว้ การเปิดเผยความเห็นและค าสั่งของพนกังานอยัการจึง
ไม่ก่อใหเ้กิดความเสียหายในทางคดีหรือท าใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพแต่อยา่งใด 
ประกอบกบัขอ้มูลเก่ียวกบัความเห็นและค าสั่งของพนกังานอยัการในส านวนคดีอาญามีผลกระทบ
โดยตรงต่อผูเ้สียหายซ่ึงเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียในส านวนคดีนั้น การเปิดเผยยอ่มก่อใหเ้กิดผลกระทบต่อ
ประโยชน์สาธารณะนอ้ยมากเม่ือเทียบกบัสิทธิของผูเ้สียหายท่ีจะใชข้อ้มูลเพื่อปกป้องส่วนไดเ้สีย
ของตน อีกทั้งการเปิดเผยเอกสารความเห็นและค าสั่งของพนกังานอยัการจะแสดงให้เห็นถึงความ
โปร่งใสและตรวจสอบไดใ้นการปฏิบตัิหน้าที่ของพนกังานอยัการ ดงันั้น หากพิจารณาเพียง
มาตรา 15 (2) ย่อมปรับบทได้ว่าพนักงานอยัการไม่อาจใช้ดุลพินิจปฏิเสธการเปิดเผยเอกสาร
ความเห็นและค าสัง่ของพนกังานอยัการ (อ.ก.4 และ อ.ก.20) แก่ผูเ้สียหายได ้
 อย่างไรก็ตาม เม่ือพิจารณาตามขอ้อ้างของพนักงานอัยการเก่ียวกับความเป็นอิสระ  
หากพิจารณาหลกัประกนัความเป็นอิสระของพนกังานอยัการตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2560 มาตรา 248 และพระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนักงานอยัการ พ.ศ. 2553 
มาตรา 21 และมาตรา 22  จะเห็นว่า บทบญัญติัตามรัฐธรรมนูญและพระราชบญัญติัองคก์รอยัการ
และพนักงานอยัการดงักล่าวมีข้ึนเพื่อคุม้ครองความเป็นอิสระในการปฏิบติัหน้าท่ีและการสั่งคดี
ของพนักงานอยัการให้สามารถพิจารณาสั่งคดีไดต้ามดุลพินิจโดยปราศจากการแทรกแซงหรือ
ครอบง าจากบุคคลใด ๆ ดงัจะเห็นไดจ้ากการท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดวา่การสั่งคดีของพนกังานอยัการ
มิให้ถือว่าเป็นค าสั่งทางปกครอง ท าให้ศาลปกครองไม่มีอ านาจกา้วล่วงเขา้ไปตรวจสอบการใช้
ดุลพินิจสั่งคดีของพนกังานอยัการได ้แต่มิไดห้มายความว่าพนกังานอยัการจะเป็นอิสระจากกรอบ
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ของรัฐธรรมนูญและบทบญัญติัของกฎหมายอนัจะท าให้พนกังานอยัการขาดความโปร่งใสในการ
ปฏิบตัิหนา้ท่ี ท าให้มาตรา 22 ของพระราชบญัญตัิองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 
ตอ้งควบคุมขอบเขตความเป็นอิสระของพนักงานอยัการว่าดุลพินิจของพนักงานอยัการในการ
พิจารณาสั่งคดีและการปฏิบติัหนา้ท่ีซ่ึงไดแ้สดงเหตุผลอนัสมควรประกอบแลว้ ยอ่มไดรั้บความคุม้ครอง 
นั่นหมายความว่า ถา้การสั่งคดีหรือการปฏิบตัิหน้าที่ของพนักงานอยัการเป็นไปโดยสุจริต 
เท่ียงธรรม มีเหตุผลอนัสมควรตามขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมาย พนกังานอยัการย่อมไม่ตอ้งรับผิด
ทั้งทางแพ่ง ทางอาญา หรือทางวินยั แต่มิไดห้มายความว่าการสั่งคดีท่ีเสร็จส้ินแลว้จะไดรั้บความ
คุม้ครองอยูต่ลอดไปโดยไม่ถูกตรวจสอบหรือเปิดเผยต่อผูมี้ส่วนไดเ้สียเพราะหากพนกังานอยัการ
สัง่ไม่ฟ้องโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เช่น น าขอ้เทจ็จริงนอกส านวนมารับฟัง หรือรับฟังพยานหลกัฐาน
ผิดไปจากขอ้เท็จจริงที่ปรากฏ พนักงานอยัการย่อมไม่ได้รับความคุม้ครองตามหลกัประกนั
ความเป็นอิสระ ท าใหก้ฎหมายตอ้งสร้างระบบควบคุมตรวจสอบการใชอ้  านาจของพนกังานอยัการ
ไม่ว่าจะภายในองค์กรหรือภายนอกองค์กร ซ่ึงการควบคุมภายนอกองค์กรโดยเปิดโอกาสให้
ผูเ้สียหายไดรั้บรู้และเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารในส านวนคดีอาญายอ่มเป็นช่องทางหน่ึงท่ีแสดงให้เห็น
ถึงความโปร่งใสและตรวจสอบไดใ้นการปฏิบติัหนา้ท่ีของพนกังานอยัการและจะท าให้ผูเ้สียหาย
เกิดความเช่ือมัน่ไวว้างใจ ดงันั้น การท่ีพนกังานอยัการอา้งความเป็นอิสระอยูต่ลอดไปยอ่มเกินเลย
ไปจากเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญและบทบญัญติัของกฎหมาย 
 นอกจากน้ี ตามขอ้อา้งของพนกังานอยัการท่ีว่าการปฏิเสธไม่อนุญาตใหค้ดัถ่ายความเห็น
และค าสั่งของพนกังานอยัการเป็นเร่ืองท่ีไดก้ระท าโดยเคร่งครัด มิไดมี้เจตนาเลือกปฏิบติั โดยได้
ปฏิเสธไม่เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารในส่วนน้ีกบัผูข้อทุกราย หากพิจารณาเก่ียวกบัการใชอ้  านาจดุลพินิจ
ภายใตห้ลกัความเสมอภาคซ่ึงมีแนวคิดว่าห้ามไม่ให้เจา้หน้าท่ีรัฐปฏิบติัต่อกรณีท่ีเหมือนกันให้
แตกต่างกนัและเจา้หนา้ท่ีรัฐตอ้งวินิจฉยัเร่ืองต่าง ๆ ท่ีมีขอ้เทจ็จริงอยา่งเดียวกนัใหเ้หมือนกนั ซ่ึงใน
กรณีท่ีเจา้หน้าท่ีรัฐเคยใชดุ้ลพินิจในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงและไดอ้อกค าสั่งทางปกครองให้แก่บุคคล
หน่ึงบุคคลใดไปแลว้ จะผูกพนัเจา้หน้าท่ีรัฐให้ตอ้งวินิจฉัยเร่ืองอย่างเดียวกนัในลกัษณะเดิมอีก 
อยา่งไรก็ตาม ค าวินิจฉยัก่อน ๆ ของเจา้หนา้ท่ีรัฐนั้น ตอ้งเป็นการใชดุ้ลพินิจโดยชอบดว้ยกฎหมาย
ดว้ย ถา้ค  าวินิจฉยัก่อน ๆ ของเจา้หนา้ท่ีรัฐไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เจา้หนา้ท่ีรัฐจะน าค าวินิจฉยัก่อน ๆ 
ของตนมาเป็นบรรทดัฐานใหต้อ้งผกูพนักบัผลของค าวินิจฉยัท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายนั้นไม่ได ้
 ปัญหาคือ การท่ีพนักงานอยัการเห็นว่าเอกสารความเห็นและค าสั่งของพนกังานอยัการ
เป็นขอ้มูลเก่ียวกบัความเห็นหรือค าแนะน าภายในหน่วยงานของรัฐในการด าเนินการเร่ืองหน่ึงเร่ืองใด 
จึงไดรั้บความคุม้ครองอยูเ่สมอไม่จ าตอ้งเปิดเผยตามมาตรา 15 (3) นั้นชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ 
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 ปัญหาน้ีแมจ้ะปรากฏว่ามีบางกรณีท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารยงั
ตีความขดัแยง้กัน แต่ตามแนวค าวินิจฉัยระยะหลัง ๆ ส่วนใหญ่แล้วจะวินิจฉัยไปในแนวทาง
เดียวกนัว่าหากการพิจารณาของพนักงานอยัการเสร็จส้ินโดยมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องแลว้ เอกสาร
ความเห็นและค าสั่งของพนักงานอยัการสามารถเปิดเผยได ้ดงัจะเห็นไดจ้ากแนวค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร สาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการ
บงัคบัใชก้ฎหมายท่ี สค 543/2565 ซ่ึงวางแนวไวว้่า “ความเห็นของพนักงานสอบสวน ความเห็น
ของอยัการเจา้ของส านวน ความเห็นของหัวหน้าพนักงานอยัการท่ีปรากฎความเห็นไม่แยง้ของ
ผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ เป็นขอ้มูลในส านวนการสอบสวนคดีอาญาซ่ึงด าเนินการเสร็จส้ินแลว้ 
โดยพนักงานอยัการมีความเห็นและค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องผูต้อ้งหาในคดีอาญาดังกล่าว ขอ้มูล
ข่าวสารในส านวนคดีน้ีจึงมิใช่ความเห็นหรือค าแนะน าภายในหน่วยงานของรัฐในการด าเนินการ
เร่ืองหน่ึงเร่ืองใด ตามมาตรา 15 (3) แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
แต่อย่างใด เน่ืองจากขอ้กฎหมายดังกล่าวก าหนดข้ึนเพื่อคุม้ครองความเป็นอิสระในการเสนอ
ความเห็นของเจา้หนา้ท่ีใหส้ามารถเสนอความเห็นไดเ้ตม็ท่ีโดยไม่ถูกแทรกแชงก่อนมีผลยติุ เพราะ
เร่ืองท่ีก าลังด าเนินการอาจมีข้อเสนออย่างหน่ึงแต่ในท่ีสุดอาจจบลงด้วยผลอีกอย่างหน่ึงได้ 
กฎหมายจึงคุ้มครองให้เจ้าหน้าท่ีอาจมีค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารอันเป็นความเห็นหรือ
ค าแนะน าภายในหน่วยงานระหว่างการพิจารณานั้นได ้แต่กรณีน้ีเม่ือการด าเนินการทางคดีเสร็จส้ิน
ยุติแลว้ ความเห็นของพนักงานสอบสวน พนักงานอยัการและของผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ
จึงไม่เป็นความเห็นหรือค าแนะน าภายในหน่วยงานตามมาตรา 15 (3) อีกต่อไป และแมว้า่ส านกังาน
อัยการจะได้มีหนังสือแจ้งค าสั่งไม่ฟ้องและสรุปความเห็นของพนักงานอัยการ พร้อมกับ
พยานหลกัฐานในคดีใหผู้อุ้ทธรณ์ทราบแลว้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กไ็ม่ตดัสิทธิ
ผูอุ้ทธรณ์ท่ีจะไดรั้บขอ้มูลข่าวสารตามอุทธรณ์น้ีอีก...”  
 แสดงให้เห็นว่า เหตุผลความจ าเป็นเบ้ืองหลงัของหลกัการในขอ้น้ีคือตอ้งการคุม้ครอง
ขอ้มูลความเห็นของเจา้หนา้ท่ีรัฐซ่ึงอยูร่ะหวา่งการพิจารณาหรือจดัท าเร่ืองดงักล่าว เพื่อใหเ้จา้หนา้ท่ี
มีอิสระในการเสนอความเห็นไดอ้ยา่งเตม็ท่ีโดยไม่ถูกแทรกแซงหรือกดดนัจากบุคคลภายนอกก่อน
มีผลยุติ แต่หากต่อมาเร่ืองดงักล่าวไดพ้ิจารณาแลว้เสร็จ ขอ้มูลใดท่ีไม่มีผลกระทบต่อความเป็น
อิสระในการแสดงความคิดเห็นของเจา้หนา้ท่ีในการปฏิบติังาน ยอ่มเป็นส่ิงท่ีควรเปิดเผยได ้ 
 เม่ือเปรียบเทียบกบัหลกัเกณฑก์ารใชดุ้ลพินิจไม่เปิดเผยความเห็นและค าสั่งของเจา้หนา้ท่ีรัฐ
ตามกฎหมายข้อมูลข่าวสารของต่างประเทศ พบว่า กฎหมายข้อมูลข่าวสารของแคนาดา 
(The Access to Information Act 1985) มาตรา 21 ก าหนดให้ขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัการด าเนินงาน
ของเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีมีลักษณะเป็นความเห็นหรือการใช้ดุลพินิจ เจ้าหน้าท่ีรัฐอาจไม่เปิดเผยได้  
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แต่ขอ้ยกเวน้น้ีจะไม่ใชก้บัผลการพิจารณาขั้นสุดทา้ยท่ีกระทบต่อสิทธิของเอกชน ส่วนในรัฐบญัญติั
ว่าดว้ยการเขา้ถึงเอกสารทางปกครองของฝร่ังเศส (France's Law on Free Access to Administrative 
Documents (Law No. 78-753 of 17 July 1978)) กก็ าหนดเง่ือนไขของเอกสารท่ีเจา้หนา้ท่ีรัฐสามารถ
เปิดเผยต่อประชาชนไดต้อ้งเป็นเอกสารในชั้นสุดทา้ย (des documents achieves) มิใช่เอกสาร
ในชั้นตระเตรียมการหรืออยูร่ะหวา่งจดัท าหรือท่ีมีลกัษณะเป็นการชัว่คราว  
 วิเคราะห์แลว้เห็นว่า กรณีน้ีไม่ปรากฎว่าการเปิดเผยความเห็นและค าสั่งของพนักงาน
อยัการจะกระทบต่อความเป็นอิสระในการปฏิบติัหน้าท่ีของพนักงานอยัการอย่างไร ทั้งน้ีเพราะ
พนกังานอยัการไดพ้ิจารณาท าความเห็นในส านวนคดีอาญาเสร็จส้ินแลว้ ความเห็นและค าสั่งไม่ฟ้อง
ของพนักงานอยัการจึงยุติและไม่อาจเปล่ียนแปลงไดใ้นแง่ภายในองคก์รอยัการ จึงควรท่ีจะปรับ
หลกักฎหมายวา่พนกังานอยัการไม่อาจใชดุ้ลพินิจออกค าสัง่ไม่เปิดเผยเอกสารแก่ผูเ้สียหายได ้
 อยา่งไรกต็าม การท่ีมาตรา 15 (3) ยงัมีความไม่ชดัเจนในการตีความถอ้ยค าของบทบญัญติั
ว่าในเม่ือกระบวนการท าความเห็นของเจา้หนา้ท่ีรัฐนั้นเสร็จส้ินแลว้ เอกสารรายงานความเห็นของ
เจา้หนา้ท่ีรัฐซ่ึงในกรณีน้ีคือ เอกสารความเห็นและค าสั่งพนกังานอยัการ (อ.ก.4 และ อ.ก.20) จะมี
สภาพเป็นความเห็นหรือค าแนะน าภายในหน่วยงานของรัฐในการด าเนินการเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงอีก
หรือไม่ ดงันั้น จึงไม่อาจกล่าวไดว้่าพนกังานอยัการใชอ้  านาจดุลพินิจโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายและ
ขดัต่อหลกัความเสมอเสมอภาค แต่ดว้ยสภาพปัญหาทางกฎหมายดงักล่าว จึงท าให้ผูเ้สียหายไม่มี
สิทธิเขา้ถึงเอกสารท่ีเป็นความเห็นหรือค าแนะน าภายในหน่วยงานของพนกังานอยัการไดแ้ต่อยา่งใด 
 กรณีศึกษาที่ 2 การไม่เปิดเผยรายช่ือพนักงานอยัการที่ร่วมพจิารณาส านวน 
 ค าวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร สาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผน่ดินและการบงัคบัใชก้ฎหมายท่ี สค 428/2562 ขอ้เทจ็จริงไดค้วามว่า ส านกังานอยัการ
ปฏิเสธการเปิดเผยรายช่ือพนกังานอยัการท่ีรับผิดชอบและรายช่ือพนกังานอยัการท่ีร่วมลงลายมือช่ือ
ในค าสั่งไม่ฟ้องในส านวนคดีอาญาท่ี 245/2557 เน่ืองจาก ตามพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 15 (2) บญัญติัห้ามไวช้ดัเจนว่าไม่ให้เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารของราชการ
ที่มีลกัษณะการเปิดเผยจะท าให้การบงัคบัใช้กฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตาม
วัตถุประสงค์ได้ และพนักงานอัยการบางคนคัดค้านการเปิดเผย ส านักงานอัยการไม่ทราบ
วตัถุประสงคท่ี์แทจ้ริงว่าผูข้อมีความประสงคจ์ะน ารายช่ือพนกังานอยัการท่ีเก่ียวขอ้งไปใชเ้พื่อท า
อะไรบา้ง การเปิดเผยรายช่ือของพนกังานอยัการจะก่อให้เกิดอนัตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภยั
ของพนกังานอยัการท่ีเก่ียวขอ้งในส านวนคดีตามมาตรา 15 (4) แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. 2540 
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 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร เห็นว่า รายช่ือพนักงานอัยการท่ี
รับผิดชอบและรายช่ือพนักงานอยัการท่ีร่วมลงลายมือช่ือในค าสั่งไม่ฟ้องในส านวนคดีอาญาท่ี 
245/2557 ขอ้มูลข่าวสารดงักล่าวเป็นการพิจารณาสั่งคดีของพนกังานอยัการ ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา และพระราชบญัญติัองคก์ารอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 จึงเป็น
ขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัการปฏิบติัราชการตามปกติของพนกังานอยัการ เม่ือขอ้เท็จจริงรับฟังไดว้่า
พนักงานอัยการได้มีค  าสั่งเสร็จเด็ดขาดไม่ฟ้องผูต้อ้งหาแล้ว จึงมีผลท าให้พิจารณาสั่งคดีของ
พนักงานอยัการเสร็จส้ินแลว้ การเปิดเผยรายช่ือพนักงานอยัการจึงไม่เป็นอุปสรรคหรือส่งผล
กระทบต่อการปฏิบติัหนา้ท่ีของพนกังานอยัการอนัจะท าใหก้ารบงัคบัใชเ้ส่ือมประสิทธิภาพหรือไม่
อาจส าเร็จตามวตัถุประสงคไ์ดแ้ต่อยา่งใด ตามมาตรา 15 (2) แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. 2540 และไม่ปรากฎขอ้เท็จจริงว่าการเปิดเผยรายช่ือพนักงานอยัการจะก่อให้เกิด
อนัตรายต่อชีวิตหรือความไม่ปลอดภยัแต่อย่างใด ตามมาตรา 15 (4) แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนั 
อีกทั้งการเปิดเผยจะท าให้เกิดความโปร่งใสและตรวจสอบไดใ้นการปฏิบติัหน้าท่ีของพนักงาน
อยัการ ดังนั้น เม่ือพิเคราะห์ถึงการปฏิบติัหน้าท่ีตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์
สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนท่ีเก่ียวขอ้งประกอบกันแลว้เห็นว่าขอ้มูลข่าวสารดังกล่าว
เปิดเผยให้ผูอุ้ทธรณ์ทราบได้ จึงวินิจฉัยให้ส านักงานอัยการเปิดเผยรายช่ือพนักงานอัยการท่ี
รับผิดชอบและรายช่ือพนักงานอยัการท่ีร่วมลงลายมือช่ือในค าสั่งไม่ฟ้องในส านวนคดีอาญาท่ี 
245/2557 พร้อมทั้ งให้ส าเนาท่ีมีค  ารับรองถูกต้องแก่ผูอุ้ทธรณ์ ทั้ งน้ี ไม่รวมถึงลายมือช่ือของ
พนกังานอยัการแต่ใหผู้อุ้ทธรณ์เขา้ตรวจดูได ้
 จากค าวินิจฉัย มีประเด็นว่าลายมือช่ือพนักงานอยัการเป็นขอ้มูลข่าวสารบุคคลหรือไม่  
ซ่ึงตามพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราช พ.ศ. 2540 มาตรา 4 ให้นิยามขอ้มูลข่าวสารส่วน
บุคคลว่าหมายถึง ขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกับส่ิงเฉพาะตวัของบุคคล เช่น การศึกษา ฐานะการเงิน 
ประวติัสุขภาพ ประวติัอาชญากรรม หรือประวติัการท างาน บรรดาท่ีมีช่ือของผูน้ั้นหรือมีเลขหมาย 
รหสั หรือส่ิงบอกลกัษณะอ่ืนท่ีท าใหรู้้ตวัผูน้ั้นได ้อาทิ ลายพิมพน้ิ์วมือ แผน่บนัทึกลกัษณะเสียงของ
คนหรือรูปถ่าย และใหห้มายความรวมถึงขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัส่ิงเฉพาะตวัของผูท่ี้ถึงแก่กรรมแลว้ดว้ย  
 เม่ือเปรียบเทียบกบัรัฐบญัญติัว่าดว้ยการเขา้ถึงเอกสารทางปกครองของฝร่ังเศส (France's 
Law on Free Access to Administrative Documents (Law No. 78-753 of 17 July 1978))  พบว่ า  
มีการจ ากดัสิทธิของประชาชนในการรับรู้ขอ้มูลข่าวสารของราชการ โดยเอกสารท่ีประชาชนมีสิทธิ
ขอตรวจดูนั้ นจะต้องเป็นเอกสารท่ีมิได้มีลักษณะเป็นการระบุช่ือบุคคลโดยเฉพาะเจาะจง  
ซ่ึงหมายถึงเอกสารทุกชนิดท่ีเก่ียวกบับุคคลหน่ึงโดยเฉพาะเจาะจง ไม่ว่าโดยการระบุช่ือหรือโดย
การระบุลักษณะใด ๆ จนท าให้ รู้หรือคาดหมายได้ว่าเอกสารนั้ นกล่าวถึงบุคคลใด ทั้ ง น้ี  
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คณะกรรมการการเปิดเผยเอกสารของราชการ (CADA) ไดแ้บ่งลกัษณะบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัขอ้มูล
ข่าวสารเป็น 2 จ  าพวก คือ 1) บุคคลท่ีไดรั้บผลโดยตรงจากขอ้ความในเอกสารนั้น และ 2) บุคคลท่ีมี
ส่วนไดเ้สียโดยตรงและเป็นส่วนตวัในเอกสารนั้น เช่น บิดามารดามีสิทธิเรียกร้องเอาเอกสารใด ๆ 
ของโรงเรียนท่ีไดท้  าข้ึนเก่ียวกบับุตรของตน  
 เม่ือวิเคราะห์แลว้ ผูศึ้กษาเห็นว่า ลายมือช่ือของพนักงานอยัการไม่ใช่ขอ้มูลข่าวสาร
เก่ียวกบัส่ิงเฉพาะตวัของบุคคลอนัจะถือว่าเป็นขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคล ตามนัยมาตรา 4 แห่ง
พระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 เพราะพนกังานอยัการไม่ไดมี้ผลประโยชน์
หรือส่วนไดเ้สียโดยตรงในส านวนคดีอาญาท่ีรับผดิชอบ เน่ืองจากการพิจารณาส านวนของพนกังาน
อยัการแต่ละท่านเป็นการกระท าในฐานะท่ีเป็นพนักงานเจา้หน้าท่ีตามกฎหมาย ลายมือช่ือของ
พนักงานอยัการท่ีร่วมพิจารณาและท าความเห็นในค าสั่งไม่ฟ้องจึงไม่ใช่ขอ้มูลท่ีบ่งบอกลกัษณะ
เฉพาะตวัของพนักงานอยัการ แต่เป็นการลงลายมือช่ือตามการปฏิบติัราชการปกติของพนักงาน
อยัการ การเปิดเผยลายมือช่ือดงักล่าวจึงไม่เป็นการรุกล ้าสิทธิส่วนบุคคลของพนกังานอยัการโดยไม่
สมควร ตามมาตรา 15 (5) แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 แต่อยา่งใด9  
 ส่วนประเด็นท่ีว่าการเปิดเผยรายช่ือพนักงานอยัการจะก่อให้เกิดอนัตรายต่อชีวิตหรือ
ความปลอดภยัของพนกังานอยัการหรือไม่ หากพิจารณาตามกฎหมายขอ้มูลข่าวสารของราชการใน
สหรัฐอเมริกา (The Freedom of Information Act, 5 U.S.C. § 552) ขอ้ 7 (ฉ) มีขอ้ยกเวน้ท่ีก าหนดให้
เจ้าหน้าท่ีของรัฐอาจไม่เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารท่ีการเปิดเผยคาดหมายได้ตามสมควรว่าจะเป็น
อนัตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภยัในร่างกายของบุคคล ซ่ึงเจตนารมณ์ประการหน่ึงของขอ้ยกเวน้
น้ี คือเพื่อคุม้ครองความปลอดภยัของเจา้หน้าท่ีรัฐผูป้ฏิบติังานด้านการตรวจจบัอาชญากรและ
สืบสวนหาตวัผูก้ระท าผิด มีสิทธิท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองในขอ้มูลท่ีข่าวสารท่ีการเปิดเผยอาจจะ
กระทบกระเทือนต่อความปลอดภยัของตน แต่เม่ือพิจารณาถึงบทบาทของพนักงานอยัการใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย พนักงานอยัการไม่ไดมี้อ านาจหน้าท่ีดา้นการ

                                                       
9 ค าวินิจฉยัคณะกรรมการวินิจฉยัการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร สาขาสังคม การบริหารราชการแผน่ดินและการบงัคบัใช้
กฎหมายท่ี สค 350/2563 ขอ้เทจ็จริงไดค้วามวา่ ผูอุ้ทธรณ์เป็นผูต้อ้งหา ขอหนงัสือความเห็นสั่งไม่ฟ้องของอยัการ
จงัหวดัท่ีมีลายมือช่ือของอยัการผูส้ั่งไม่ฟ้องลงนามมาดว้ย และหนงัสือค าสั่งเดด็ขาดไม่ฟ้องของอธิบดีอยัการภาค
ท่ีมีลายมือช่ือของรองหรืออธิบดีอยัการภาคลงนามมาดว้ย ส านักงานอยัการปฏิเสธการเปิดเผยลายมือช่ือของ
พนกังานอยัการ เพราะถือว่าเป็นขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัส่ิงเฉพาะตวับุคคล อนัเป็นขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคล ซ่ึง
การเปิดเผยจะเป็นการรุกล ้าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ตามมาตรา 15 (5) แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. 2540 คณะกรรมการวินิจฉยัการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารวินิจฉัยใหส้ านกังานอยัการเปิดเผยขอ้มูล
พร้อมทั้งใหส้ าเนาท่ีมีค  ารับรองถูกตอ้งแก่ผูอุ้ทธรณ์. 
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จบักุม สืบสวนและสอบสวน แต่มีอ านาจหน้าท่ีดา้นการพิจารณาสั่งคดี และหากพนักงานอยัการ
ต้องการสอบสวนผูต้ ้องหาเพิ่มเติม พนักงานอัยการก็มีอ  านาจเพียงสั่งให้พนักงานสอบสวน
ด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติมหรือส่งพยานคนใดมาใหซ้กัถามเพื่อสั่งคดีต่อไปตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 วรรสอง (ก) ดงันั้น รายช่ือของพนกังานอยัการท่ีร่วมพิจารณา
ส านวน ท าความเห็นและสั่งคดี จึงไม่มีลกัษณะท่ีจะก่อให้เกิดอนัตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภยั
ของพนกังานอยัการ 
 นอกจากน้ี ตามค าวินิจฉัยปรากฏว่ามีพนักงานอยัการบางท่านคดัคา้นการเปิดช่ือตาม
มาตรา 17 ประเด็นปัญหาคือ การเปิดเผยช่ือพนกังานอยัการผูรั้บผิดชอบ ร่วมท าความเห็นและร่วม
ท าค าสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาในส านวนคดีอาญานั้นกระทบต่อผลประโยชน์ไดเ้สียของพนกังานอยัการ
ผูน้ั้นหรือไม่ ซ่ึงกรณีน้ีมีตวัอย่างค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร 
สาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายท่ี สค 14/2545 วินิจฉัยว่า  
“...ขอ้อา้งของส านกังานอยัการท่ีว่าผูใ้ห้ขอ้มูลข่าวสารไม่ประสงคใ์ห้ทางราชการน าไปเปิดเผยนั้น 
จากสรุปพยานหลกัฐานท่ีผูอุ้ทธรณ์ไดรั้บไปแลว้ ปรากฏช่ือและค าใหก้ารของพยานท่ีเก่ียวขอ้งซ่ึงผู ้
อุทธรณ์ทราบดีอยูแ่ลว้ และเจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้งไม่ว่าจะเป็นเจา้หนา้ท่ีต ารวจหรือพนกังานธนาคาร
ต่างใหก้ารเก่ียวขอ้งกบัการปฏิบติัหนา้ท่ี การเปิดเผยขอ้มูลค าใหก้ารพยานเหล่าน้ีไม่ก่อใหเ้กิดความ
เสียหายหรือมีผลกระทบถึงประโยชน์ไดเ้สียของผูใ้ดตามมาตรา 17 แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ทั้งการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารเร่ืองน้ีเป็นการแสดงให้เห็นถึงความ
โปร่งใสในการปฏิบัติงานตามอ านาจหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ซ่ึงสามารถให้ประชาชน
ตรวจสอบไดด้ว้ย จึงใหส้ านกังานอยัการเปิดเผยส าเนาส านวนการสอบสวนแก่ผูอุ้ทธรณ์” 
 เ ม่ือพิ เคราะห์ตามแนวค าวินิจฉัยแล้ว ผู ้ศึกษาเห็นว่า การตรวจพิจารณาส านวน  
ท าความเห็นและออกค าสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องผูต้อ้งของพนกังานอยัการเป็นการใชดุ้ลพินิจในการสั่ง
คดีวา่มีเหตุอนัควรฟ้องหรือไม่ ซ่ึงพนกังานอยัการตอ้งพิจารณาไปตามพยานหลกัฐานในส านวนอนั
เป็นการปฏิบัติหน้าท่ีของพนักงานอัยการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและ
พระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2563 พนกังานอยัการยอ่มไม่มีผลประโยชน์
หรือส่วนไดเ้สียเป็นการส่วนตวัในส านวนคดีอาญาท่ีรับผิดชอบ การเปิดเผยช่ือพนกังานอยัการท่ี
รับผิดชอบส านวน ร่วมท าความเห็นและร่วมท าค าสั่งไม่ฟ้อง จึงไม่กระทบต่อผลประโยชน์ของ
พนกังานอยัการ กรณีจึงไม่ตกอยู่ภายใตเ้ง่ือนไขของมาตรา 17 แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสาร
ของราชการ ดงันั้น แมจ้ะมีค าคดัคา้นการเปิดเผยช่ือ ผูมี้หน้าท่ีอนุญาตก็ไม่ควรน าเอาค าคดัคา้น
ดงักล่าวของพนกังานอยัการมาเป็นเหตุแห่งการปฏิเสธการเปิดเผยรายช่ือนั้น เม่ือรายช่ือและลายมือช่ือ
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ของพนักงานอยัการผูรั้บผิดชอบส านวน ร่วมท าความเห็นและร่วมท าค าสั่งไม่ฟ้องไม่ใช่ขอ้มูล
ข่าวสารส่วนบุคคล กรณีน้ีจึงสามารถเปิดเผยได ้
 อย่างไรก็ตาม แมร้ายช่ือและลายมือช่ือของพนักงานอยัการจะไม่เขา้ขอ้ยกเวน้ท่ีห้าม
เปิดเผย แต่ในส่วนของลายมือช่ือพนักงานอัยการนั้ น ผู ้ศึกษาเห็นด้วยกับค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการตามแนวน้ีว่าไม่ควรเปิดเผยโดยการส าเนาให้แก่ผูเ้สียหาย แต่สามารถให้ผูเ้สียหาย
ตรวจดูในส านวนได ้ทั้งน้ี เพราะลายมือช่ือของพนกังานอยัการนั้นปรากฏอยูบ่นเอกสารความเห็น
และค าสั่ง (อ.ก.4 และอ.ก.20) แต่สภาพของเอกสารดังกล่าวไม่ใช่เอกสารมหาชนท่ีมีไวเ้พื่อ
ประโยชน์ของเอกชน หรือมีไวเ้พื่อเผยแพร่ต่อสาธารณะ เน่ืองจากเป็นเอกสารเก่ียวกับการท า
ความเห็นส่วนบุคคลของพนกังานอยัการแต่ละล าดบัชั้น ซ่ึงเป็นการให้ความเห็นทางกฎหมายอนั
เป็นดุลพินิจโดยอิสระของพนกังานอยัการ การเปิดเผยโดยการใหส้ าเนาทั้งหมดแก่ผูเ้สียหายซ่ึงเป็น
บุคคลภายนอก อาจท าให้เกิดการน าไปใชอ้า้งอิงในทางใด ๆ ท่ีจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อราชการ
หรือบุคคลหน่ึงบุคคลใดได ้
 กรณีศึกษาที่ 3 การไม่เปิดเผยเอกสารพยานหลกัฐานในส านวน 
 สภาพปัญหาท่ีพบในกรณีน้ีคือ เ ม่ือมีผู ้เ สียหายขอตรวจหรือคัดส า เนาเอกสาร
พยานหลกัฐานในส านวนคดีอาญาท่ีมีค  าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้อง พนกังานอยัการมกัจะอนุญาตให้ตรวจ
หรือคดัถ่ายไดเ้พียงส าเนาค าใหก้ารของผูเ้สียหายในชั้นสอบสวน ส่วนเอกสารหลกัฐานอ่ืน ๆ มกัจะ
ไม่อนุญาต ซ่ึงสาเหตุของปัญหาคือ ระเบียบส านักงานอยัการสูงสุด ขอ้ 144 ไม่ได้ก าหนดให้
พนักงานอยัการตอ้งเปิดเผยส าเนาค าให้การของพยานบุคคลอ่ืน หรือเอกสารพยานหลกัฐานอ่ืน  
แต่ให้พนักงานอยัการน ามาตรา 14, 15 และ มาตรา 17 แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. 2540 มาพิจารณาประกอบ ตวัอย่างปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากาการใชดุ้ลพินิจของพนกังาน
อยัการในการไม่เปิดเผยเอกสารพยานหลกัฐาน แยกพิจารณาไดเ้ป็น 2 กรณี ไดแ้ก่ 
  1) บนัทึกค าใหก้ารพยาน 
  ค าวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร สาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบงัคบัใช้กฎหมายท่ี สค 365/2565 ขอ้เท็จจริงได้ความว่า ผูเ้สียหายขอ
บนัทึกค าให้การของพยานทุกปาก เพื่อน าไปให้ทนายความพิจารณาฟ้องเอง ส านกังานอยัการเห็น
ว่าคดีน้ีพนกังานอยัการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องผูต้อ้งหา จึงอนุญาตใหค้ดัถ่ายค าใหก้ารของผูเ้สียหาย 
เน่ืองจากเป็นเอกสารในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูเ้สียหายโดยตรง แต่ไม่อนุญาตใหค้ดัถ่ายค าใหก้ารของ
พยานทุกปาก เน่ืองจาก  
   (1) บนัทึกค าให้การของพยานเป็นพยานหลกัฐานในส านวนท่ีพนกังานสอบสวน
เป็นผูจ้ดัท าข้ึนเป็นความลบัเพื่อประโยชน์ในทางราชการโดยเฉพาะ ไม่ใช่เอกสารของฝ่ายผูเ้สียหาย 
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แมค้ดีน้ีจะเสร็จเด็ดขาดโดยพนกังานอยัการไดมี้ค าสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาแลว้ก็ตาม ก็ไม่ท าให้ความ
คุม้ครองส้ินสุดลง หรือท าให้ส านวนการสอบสวนกลายสภาพเป็นเอกสารสาธารณะไปไม่ อีกทั้ง
การเปิดเผยค าใหก้ารของพยานท่ีใหไ้วก้บัพนกังานสอบสวนนั้นยงัขดักบัเจตนารมณ์ของพยานผูใ้ห้
ถอ้ยค าท่ีประสงคจ์ะให้ขอ้มูลกบับุคคลผูเ้ป็นเจา้พนกังานเพื่อประโยชน์ในทางราชการโดยเฉพาะ
เท่านั้น ไม่ใช่การให้ขอ้มูลเพื่อให้น าไปเปิดเผยแก่คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงหรือแก่บุคคลภายนอก หรือ
เพื่อให้เอกชนรายใดรายหน่ึงสามารถน าไปใช้อ้างอิงแสวงหาประโยชน์ได้อย่างอิสระเสรี  
เพื่อประโยชน์ส่วนตวัของเอกชนรายนั้น 
   (2) บนัทึกค าใหก้ารของพยานเป็นการเปิดเผยแหล่งท่ีมาของขอ้มูลอาจสร้างความ
เสียหายแก่ทางราชการ กระบวนการยติุธรรม และบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งได ้ การเปิดเผยบรรดาเอกสาร
หลกัฐานในส านวนการสอบสวนคดีหน่ึง ๆ ยอ่มเป็นการเปิดเผยแหล่งท่ีมาของขอ้มูล และเป็นการ
เปิดเผยกระบวนการรวบรวมพยานหลกัฐาน วิธีการปฏิบติัหน้าท่ี และวิธีการแสวงหาขอ้เท็จจริง
ของเจ้าพนักงานในคดีอาญาโดยละเอียดให้บุคคลภายนอกท่ีไม่ใช่เจ้าพนักงานทราบ ท าให้
บุคคลภายนอกทราบถึงแหล่งท่ีมาของขอ้มูล หรือรู้ทนัแนวทางในการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังาน
โดยละเอียดซ่ีงยอ่มส่งผลกระทบกบัการด าเนินการสืบสวนสอบสวนของเจา้พนกังานในคดีอาญา
อ่ืน ๆ ต่อไปในอนาคต ท าให้การปฏิบติัหน้าท่ีหรือการเขา้ถึงขอ้มูลพยานหลกัฐานยากข้ึน และ
กระทบกบักระบวนการยติุธรรมโดยองคร์วมทั้งระบบ ท าใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพ 
หรือไม่อาจส าเร็จตามวตัถุประสงคไ์ดต้ามความหมายของพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. 2540 มาตรา 15 (2)  
   (3) บนัทึกค าใหก้ารของพยานมีขอ้มูลส่วนบุคคลของพยาน ทั้งช่ือ ท่ีอยู ่และเบอร์
โทรศพัทติ์ดต่อ การเปิดเผยขอ้มูลดงักล่าวยอ่มกระทบสิทธิส่วนบุคคลและความปลอดภยัของพยาน  
   แยกพิจารณาประเดน็ปัญหาตามขอ้อา้งของพนกังานอยัการไดด้งัน้ี 
   ประเด็นแรก กรณีท่ีอา้งว่าบนัทึกค าใหก้ารของพยานเป็นพยานหลกัฐานในส านวน
ท่ีพนกังานสอบสวนเป็นผูจ้ดัท าข้ึนเป็นความลบั การเปิดเผยค าให้การของพยานขดักบัเจตนารมณ์
ของพยานท่ีประสงคจ์ะให้ขอ้มูลกบับุคคลผูเ้ป็นเจา้พนักงานโดยเฉพาะเท่านั้น เม่ือพิจารณาค า
วินิจฉยัของคณะกรรมการวินิจการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร พบว่า คณะกรรมการไดว้ินิจฉยัประเดน็น้ี
ไวว้่า แมส้ านักงานอยัการจะอา้งว่าค  าให้การของพยานเป็นส่วนหน่ึงของส านวนการสอบสวน
คดีอาญาซ่ึงเป็นเอกสารท่ีพนกังานสอบสวนไดจ้ดัท าข้ึนและรวบรวมเป็นความลบัเพื่อประโยชน์
ในทางราชการโดยเฉพาะ กไ็ม่ตดัอ านาจของคณะกรรมการวินิจฉยัการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารในการ
พิจารณาเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารดังกล่าวได้ตามขอ้ 24 ของระเบียบว่าด้วยการรักษาความลับ
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ของทางราชการ พ.ศ. 254410 แต่อย่างใด แสดงว่าในประเด็นน้ี คณะกรรมการก็ไม่ไดว้ินิจฉัยว่า
เอกสารในส านวนสอบสวนเป็นเอกสารลบัหรือไม่ ซ่ึงเม่ือพิจารณาระเบียบการต ารวจไม่เก่ียวกบัคดี 
ลกัษณะท่ี 26 บทท่ี 1 และบทท่ี 2 พบวา่ ส านกังานต ารวจใหค้วามส าคญักบัขอ้มูลข่าวสารในส านวน
การสอบสวนอย่างมาก เน่ืองจากเห็นว่าส านวนการสอบสวนเป็นเอกสารส าคญัในการสอบสวน
พยานหลกัฐานต่าง ๆ พนกังานสอบสวนจึงตอ้งสงวนส านวนการสอบสวนไวเ้ป็นความลบัอยา่งยิ่ง 
ซ่ึงหากพนักงานสอบสวนหรือเจา้หน้าท่ีผูรั้บผิดชอบคนใด ท าให้ขอ้มูลข่าวสารในส านวนการ
สอบสวนร่ัวไหลและสร้างความเสียหายแก่กรมต ารวจ ทั้งพนักงานสอบสวนหรือเจา้หน้าท่ีรวม
ตลอดถึงผูบ้งัคบับญัชาของผูน้ั้นจะตอ้งถูกสอบสวนและถูกลงโทษทางวินยั ดว้ยเหตุน้ี จึงอาจเป็น
เหตุผลหน่ึงท่ีท าให้พนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการเห็นว่าเอกสารในส านวนการสอบสวน
เป็นขอ้มูลข่าวสารลบัท่ีหา้มเปิดเผยแก่บุคคลภายนอก 
  อย่างไรก็ตาม เม่ือพิจารณาเจตนารณ์ของระเบียบการต ารวจดงักล่าว ผูศึ้กษาเห็นว่า 
ระเบียบน้ีตอ้งการปกปิดขอ้มูลในส านวนการสอบสวนท่ีอยูร่ะหว่างการด าเนินการ หรืออยูร่ะหว่าง
การสืบสวนหาพยานหลกัฐาน ติดตามจบักมุตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลย หรือยงัไม่ไดมี้การฟ้องร้องเสร็จ
ส้ินคดี การเปิดเผยขอ้มูลในระหว่างน้ีจะท าให้ฝ่ายผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไดท้ราบพยานหลกัฐานอนั
ส าคญัในคดีนั้น ๆ และน าไปใชเ้ป็นประโยชน์ในการต่อสู้คดีอนัจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทาง
ราชการได ้พนักงานสอบสวนจึงตอ้งปกปิดขอ้มูลในช่วงเวลาน้ีอย่างเคร่งครัด แต่หากคดีใดได้
ด าเนินการเสร็จส้ินแลว้ ในระเบียบบทท่ี 1 ขอ้ 5 ก็เปิดโอกาสให้มีการเปิดเผยต่อบุคคลภายนอกได้
โดยก าหนดว่า ถา้บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งโดยเฉพาะตอ้งการขอคดัส าเนาเอกสาร เช่น รายงานประจ าวนั
ค าให้การและค าร้องทุกข์ของผูก้ล่าวหา เพื่อไปด าเนินคดีทางศาลแล้วก็ให้หัวหน้าพนักงาน
สอบสวนเป็นผูพ้ิจารณาอนุญาต  
  นอกจากน้ี หากพิจารณาเก่ียวกบัหลกัเกณฑก์ารเป็นเอกสารลบั พบว่า เอกสารใดจะ
เป็นเอกสารลบัตอ้งมีการก าหนดชั้นความลบัโดยผูมี้อ  านาจดว้ย และโดยส่วนใหญ่แลว้เอกสารลบั
จะตอ้งเป็นเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งกับผลประโยชน์แห่งรัฐ เช่น เร่ืองความมัน่คงของรัฐท่ีเก่ียวกับ
การเมืองภายในประเทศ หรือระหว่างประเทศ การป้องกนัประเทศ เศรษฐกิจ สังคม วิทยาศาสตร์ 
เทคโนโลยี การพลงังานและส่ิงแวดลอ้ม ซ่ึงเม่ือเทียบเคียงหลกัเกณฑข์องกฎหมายขอ้มูลข่าวสาร
สหรัฐอเมริกา ((The Freedom of Information Act, 5 U.S.C. § 552) เก่ียวกับประเด็นเอกสารลับ 

                                                       
10 ระเบียบวา่ดว้ยการรักษาความลบัของทางราชการ พ.ศ. 2544.  ขอ้ 24 
 “ขอ้มูลข่าวสารลบัท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารมีค าวินิจฉัยให้เปิดเผยโดยไม่มี
ขอ้จ ากดัหรือเง่ือนไขใด ใหถื้อวา่ขอ้มูลข่าวสารนั้นถูกยกเลิกชั้นความลบัแลว้ เวน้แต่มีการฟ้องคดีต่อศาลและศาล
มีค าสั่งหรือค าพิพากษาเป็นอยา่งอ่ืน”. 
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พบว่า ขอ้ 7 (ง) มีการก าหนดขอ้ยกเวน้ให้เจา้หน้าท่ีรัฐอาจใชดุ้ลพินิจไม่เปิดเผยขอ้มูลท่ีมีไวเ้พื่อ
วตัถุประสงค์ของการบงัคบัใช้กฎหมายซ่ึงคาดหมายไดต้ามสมควรว่าอาจเป็นการเปิดเผยถึง
ตวัผูเ้ป็นแหล่งขอ้มูล ซ่ึงขอ้มูลดงักล่าวนั้นรวมถึงขอ้มูลท่ีจดัเก็บโดยเจา้หนา้ท่ีดา้นการสืบสวนหรือ
เจ้าหน้าท่ีสืบราชการลับ แต่การจะพิจารณาว่าเป็นขอ้มูลลับหรือไม่ ศาล Supreme Court ของ
สหรัฐอเมริกาไดว้างหลกัไวใ้นคดี United States Dept of Justice v. Landano ว่าตอ้งพิจารณาเป็น
รายกรณีไปว่าเม่ือเปิดเผยแลว้จะเป็นการเปิดเผยถึงแหล่งขอ้มูลลบัหรือแหล่งขอ้มูลท่ีตอ้งการให้
ปกปิดหรือไม่ ทั้งน้ี หากเป็นคดีอาญารุนแรงจะถือว่าผูใ้ห้ขอ้มูลคือแหล่งขอ้มูลลบัท่ีจ าเป็นตอ้ง
ปกปิดเสมอ ส่วนในกฎหมายขอ้มูลข่าวสารของแคนาดา (The Access to Information Act 1985) 
มาตรา 14 มีหลกัเกณฑก์ารคุม้ครองขอ้มูลข่าวสารลบัท่ีไดรั้บมาจากประเทศอ่ืนหรือองคก์รระหวา่ง
ประเทศซ่ึงการเปิดเผยอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อผลประโยชน์ของรัฐ เจา้หนา้ท่ีรัฐสามารถไม่
เปิดเผยได ้ส่วนในรัฐบญัญติัว่าดว้ยการเขา้ถึงเอกสารทางปกครองของฝร่ังเศส (France's Law on 
Free Access to Administrative Documents (Law No. 78-753 of 17 July 1978)) ก็ก าหนดขอ้ยกเวน้
ให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐอาจไม่เปิดเผยข้อมูลท่ีหน่วยงานของรัฐได้พิจารณาอย่างรอบคอบแล้ว
ก าหนดให้เป็นลบั หรือขอ้มูลความลบัดา้นการป้องกนัประเทศและนโยบายต่างประเทศ ขอ้มูล
ความลบัส่วนบุคคล ขอ้มูลความลบัทางการคา้ หรือขอ้มูลลบัท่ีไดรั้บการคุม้ครองตามกฎหมายอ่ืน  
   จึงสรุปไดว้่า ลกัษณะของเอกสารลบั คือ เอกสารท่ีปรากฏขอ้มูลเก่ียวกบัความ
มัน่คงปลอดภยัของประเทศ ผลประโยชน์ของรัฐ หรือเป็นขอ้มูลท่ีหน่วยงานก าหนดไวใ้ห้เป็น
ความลับ รวมตลอดถึงข้อมูลท่ีได้จากแหล่งข้อมูลลับ ซ่ึงแหล่งข้อมูลลับนั้ นมี 2 ลักษณะ คือ  
1) แหล่งขอ้มูลลบัโดยสภาพ เช่น แหล่งขอ้มูลในคดีอาชญากรรมรุนแรง  ขอ้มูลจากสายลบัหรือผูล่้อซ้ือ 
ขอ้มูลจากหน่วยงานด้านความลับ เช่น หน่วยสืบราชการลับ ส านักข่าวกรองแห่งชาติ ขอ้มูล
ความลบัทางการคา้ หรือขอ้มูลความลบัธุรกิจ 2) แหล่งขอ้มูลลบัโดยความประสงค์ ซ่ึงกรณีน้ี
จะตอ้งมีการตกลงรักษาความลบัระหว่างหน่วยงานท่ีครอบครองขอ้มูลกบัผูใ้ห้ขอ้มูล เช่น ขอ้มูล
ส่วนบุคคล ขอ้มูลประวติัทางการแพทย ์  
   ดงันั้น บนัทึกค าให้การพยานรวมทั้งเอกสารอ่ืน ๆ ในส านวนการสอบสวน จะถือ
เป็นเอกสารลบัหรือไม่ จึงยงัเป็นปัญหาต่อการใชดุ้ลพินิจ เพราะพนักงานอยัการจะตอ้งพิจารณา
พฤติการณ์และขอ้เทจ็จริงเป็นรายกรณีไปวา่การเปิดเผยเอกสารดงักล่าวจะก่อใหเ้กิดผลเสียหายหรือ
เป็นอนัตรายต่อความมัน่คงของรัฐหรือไม่ การเปิดเผยจะท าให้เกิดการล่วงถึงรู้แหล่งขอ้มูลลบั
หรือไม่ รวมทั้งตอ้งพิจารณาว่าผูใ้ห้การเป็นพยานต่อพนกังานสอบสวนนั้นประสงคจ์ะให้เปิดเผย
ค าให้การของตนหรือไม่ ซ่ึงในกรณีน้ี กฎหมายได้วางแนวทางแก้ไขไวใ้นมาตรา 17 ว่าหาก
พนกังานอยัการเห็นว่าการเปิดเผยบนัทึกค าให้การพยานอาจกระทบถึงประโยชน์ไดเ้สียของพยาน
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คนใด ให้แจง้ให้บุคคลนั้นเสนอค าคดัคา้นภายในเวลาท่ีก าหนด และหากมีการคดัคา้น พนักงาน
อยัการตอ้งน าค  าคดัคา้นมาพิจารณาประกอบดว้ย อย่างไรก็ตาม กฎหมายไม่ไดก้ าหนดว่าเม่ือมีค า
คดัคา้น เจา้หน้าท่ีตอ้งสั่งไม่เปิดเผยเอกสารนั้น แต่กฎหมายเพียงก าหนดให้เจา้หน้าท่ีตอ้งน าค  า
คดัคา้นมาพิจารณาประกอบ และกรณีท่ีไม่มีการตอบกลบัซ่ึงค าคดัคา้น กฎหมายก็มิไดก้ าหนดว่า
เจา้หนา้ท่ีจะตอ้งปฏิบติัอยา่งไรต่อไป แต่สภาพปัญหาท่ีพบคือ เม่ือมีค าคดัคา้นหรือแมไ้ม่มีการตอบ
กลบัซ่ึงค าคา้น พนกังานอยัการจะสัง่ไม่เปิดเผยเอกสารทนัทีโดยไม่ใชดุ้ลพินิจ  
  ประเด็นต่อมา กรณีท่ีอ้างว่าการเปิดเผยบรรดาเอกสารหลักฐานในส านวนการ
สอบสวนจะส่งผลกระทบกบัการด าเนินการสืบสวนสอบสวนของเจา้พนักงานในคดีอาญาอ่ืน ๆ 
ต่อไปในอนาคต ท าใหก้ารปฏิบติัหนา้ท่ีหรือการเขา้ถึงขอ้มูลพยานหลกัฐานยากข้ึน และกระทบกบั
กระบวนการยุติธรรมโดยองคร์วมทั้งระบบ เม่ือเปรียบเทียบกบัแนวค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ
ขอ้มูลข่าวสารในแคนาดา พบวา่ คณะกรรมการขอ้มูลข่าวสารของแคนาดาไดว้ินิจฉยัวางหลกัเกณฑ์
เก่ียวกบักรณีน้ีไวใ้นค าวินิจฉยัท่ี 07-96 (Who's Calling the Shots Case) กรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีรัฐปฏิเสธการ
เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัปฏิบติัการโซมาเลีย โดยกล่าวอา้งว่าการเปิดเผยจะกระทบกระเทือน
ต่อการสืบสวนตามกฎหมาย เพราะอาจท าให้เกิดบรรยากาศของความขดัแยง้ในกระบวนการ
สืบสวน ท าใหไ้ดค้วามร่วมมือจากพยานลดลง และอาจท าใหเ้สียความเป็นกลางก่อนการสอบสวน
ได ้ซ่ึงคณะกรรมการขอ้มูลข่าวสารของแคนาดาเห็นว่าเป็นการกล่าวอา้งท่ีมาจากความกงัวลของ
เจา้หนา้ท่ีอนัเป็นการคาดคะเนท่ีไกลเกินไป เพราะเจา้หนา้ท่ีสามารถท าหนา้ท่ีดา้นการสืบสวนให้มี
สิทธิภาพได ้โดยไม่จ าเป็นตอ้งปกปิดขอ้มูลข่าวสาร การปกปิดขอ้มูลข่าวสารควรใชใ้นกรณีท่ีไม่
สามารถหลีกเล่ียงใชว้ิธีการอยา่งอ่ืนไดแ้ลว้ จึงมีความเห็นใหเ้ปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร  
  เม่ือวิเคราะห์เปรียบเทียบแลว้ ผูศึ้กษาเห็นว่า กรณีน้ีพนกังานอยัการอา้งขอ้เท็จจริงท่ี
อยูบ่นพื้นฐานความเช่ือส่วนตวัและเป็นการคาดคะเนท่ีไกลเกินไป เน่ืองจากความเป็นผูเ้สียหายเกิด
จากการท่ีมีผูก้ระท าความผดิต่อบุคคลนั้นเป็นรายกรณี มิใช่ว่าเม่ือบุคคลหน่ึงตกเป็นผูเ้สียหายในคดี
หน่ึงแล้วจะกลายเป็นผูเ้สียในคดีอ่ืน ๆ อีก การปกปิดเอกสารพยานหลักฐานในส านวนการ
สอบสวนด้วยการคาดคะเนว่าผูเ้สียหายจะน าขอ้มูลเก่ียวกบัการด าเนินการของเจา้หน้าท่ีไปใช้
ขดัขวางกระบวนการรวบรวมพยานหลกัฐานในคดีอ่ืน ๆ ต่อไปในอนาคตนั้น เป็นการให้เหตุผลท่ี
ไม่อยูบ่นพื้นฐานของความเป็นจริงและเป็นไปไดย้ากท่ีจะเกิดข้ึน อีกทั้งพนกังานเจา้หนา้ท่ีสามารถ
ท าหน้าท่ีในการสืบสวน สอบสวนและรวมรวบพยานหลักฐานให้มีประสิทธิภาพได้ ดังนั้ น  
ขอ้กล่างอา้งน้ีจึงรับฟังไม่ได ้
  ประเด็นสุดทา้ย กรณีท่ีอา้งว่าบนัทึกค าใหก้ารของพยานมีขอ้มูลส่วนบุคคลของพยาน 
การเปิดเผยย่อมกระทบสิทธิส่วนบุคคลและความปลอดภยัของพยาน หากพิจารณาตามทฤษฎี
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สัญญาประชาคมของรุสโซและจอห์น ลอ็ค ซ่ึงเห็นว่าเสรีภาพตามธรรมชาติของของมนุษยน์ั้นตอ้ง
ถูกจ ากดัโดยกฎหมาย เพื่อความสงบและมัน่คงในชีวิตของทุกคน โดยท่ีรัฐเขา้มาเป็นคู่สญัญากบัทุก
คนในประชาคมก็เพื่อท่ีจะควบคุมและคุม้ครองเสรีภาพตามธรรมชาติของมนุษยผ์า่นกฎเกณฑข์อง
กฎหมาย นัน่หมายความวา่กฎหมายท่ีเกิดข้ึนตามพนัธะสญัญาประชาคมของแนวคิดดงักล่าวจะตอ้ง
ควบคุมให้การใชสิ้ทธิและเสรีภาพของบุคคลหน่ึงไม่ไปละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน 
เม่ือทุกคนคือส่วนหน่ึงของสังคม แมก้ฎหมายจะใหสิ้ทธิแก่ประชาชนในการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารท่ี
อยูใ่นความครอบครองของหน่วยงานรัฐ แต่กฎหมายกต็อ้งมีกลไกการคุม้ครองสิทธิของบุคคลอ่ืนดว้ย  
  เม่ือเปรียบเทียบกบัรัฐบญัญติัว่าดว้ยการเขา้ถึงเอกสารทางปกครองของสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส (France's Law on Free Access to Administrative Documents (Law No. 78-753 of 17 July 1978)) 
ก็พบว่ามีการจ ากดัสิทธิของประชาชนในการรับรู้ขอ้มูลข่าวสารของราชการท่ีมีลกัษณะเป็นการ
ระบุช่ือบุคคลโดยเฉพาะเจาะจง ซ่ึงเฉพาะแต่บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัเอกสารหรือขอ้มูลส่วนบุคคล
โดยตรงเท่านั้นท่ีจะมีสิทธิท่ีขอตรวจดูเอกสารหรือขอ้มูลดงักล่าวได ้ส่วนบุคคลอ่ืนท่ีมิไดเ้ก่ียวขอ้ง
กบัเอกสารหรือขอ้มูลส่วนบุคคลนั้นจะไม่สามารถขอตรวจดูได ้ 
  ส่วนกรณีท่ีอา้งว่าขอ้มูลข่าวสารท่ีการเปิดเผยจะก่อให้เกิดอนัตรายต่อชีวิตหรือความ
ปลอดภยัของบุคคลหน่ึงบุคคลใดนั้น เห็นว่า ในส านวนคดีอาญาท่ีพนกังานอยัการมีค าสั่งเด็ดขาด
ไม่ฟ้อง ย่อมมีขอ้มูลข่าวสารท่ีพาดพิงหรือมีผลกระทบต่อประโยชน์ได้เสียของบุคคลอ่ืน เช่น 
ผูต้อ้งหา พยานบุคคล หรือผูใ้หข้อ้มูลแก่เจา้พนกังาน  
  เ ม่ือ เปรียบเ ทียบกับกฎหมายข้อมูลข่าวสารของราชการในสหรัฐอเมริกา  
(The Freedom of Information Act, 5 U.S.C. § 552)  ในขอ้ยกเวน้ท่ี 7 (ฉ) พบว่า มีการก าหนดให้
เจา้หนา้ท่ีของรัฐอาจไม่เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารท่ีการเปิดเผยคาดไดต้ามสมควรว่าจะเป็นอนัตรายต่อ
ชีวิตหรือความปลอดภัยในร่างกายของบุคคล ส่วนกฎหมายข้อมูลข่าวสารของแคนาดา  
(The Access to Information Act 1985) มาตรา 17 ก็ก าหนดให้เจา้หน้าท่ีรัฐอาจไม่เปิดเผยขอ้มูล
ข่าวสารท่ีการเปิดเผยจะเป็นอนัตรายต่อชีวิตและร่างกายของบุคคลหน่ึงบุคคลใดได ้ 
  เห็นไดว้่า  นอกจากกฎหมายขอ้มูลข่าวสารของทุกประเทศจะให้ความส าคญักบัสิทธิ
ของประชาชนในการรับรู้ขอ้มูลข่าวสารของราชการแลว้ กฎหมายยงัให้ความส าคญักบัสิทธิของ
บุคคลอ่ืนด้วย ซ่ึงบุคคลท่ีมีส่วนเก่ียวข้องกับข้อมูลข่าวสารและการเปิดเผยข้อมูลนั้ นอาจ
กระทบกระเทือนต่อเขาย่อมมีสิทธิท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองในขอ้มูลท่ีข่าวสารท่ีการเปิดเผยอาจ
รุกล ้าสิทธิส่วนบุคคลของตนโดยไม่สมควร หรืออาจก่อให้เกิดอนัตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภยั
ของตน 
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  ดงันั้น บนัทึกค าให้การพยานท่ีแสดงให้เห็นหรือท าให้รู้ตวัแหล่งขอ้มูลส าคญั เช่น 
พยานในคดีฆ่าผูอ่ื้น คดีข่มขืนกระท าช าเราเป็นเหตุใหผู้อ่ื้นถึงแก่ความตาย การเปิดเผยยอ่มก่อใหเ้กิด
อนัตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภยัของพยานได ้ ส่วนบุคคลท่ีให้ขอ้มูลโดยไม่ประสงคใ์ห้ทาง
ราชการน าไปเผยแพร่ต่อผูอ่ื้น การเปิดเผยย่อมจะท าให้รู้แหล่งท่ีมาของขอ้มูลข่าวสาร ในกรณี
เช่นน้ีพนกังานอยัการจะตอ้งพิจารณาลกัษณะของเอกสารประกอบขอ้เทจ็จริงแวดลอ้มเป็นรายกรณี
ไปว่าการเปิดเผยจะก่อให้เกิดอนัตรายต่อชีวิตหรือความไม่ปลอดภยัของบุคคลหน่ึงบุคคลใด
หรือไม่ หรือจะขดัต่อเจตนาของผูใ้ห้ขอ้มูลหรือไม่ ดว้ยเหตุน้ี จึงยงัเป็นปัญหาต่อการใชดุ้ลพินิจของ
พนกังานอยัการ  
  อย่างไรก็ตาม ผูศึ้กษาเห็นว่า การท่ีพนกังานอยัการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้อง ผูเ้สียหาย
ส่วนใหญ่ท่ีมาขอตรวจหรือคดัส าเนาบนัทึกค าให้การพยาน ไม่ว่าจะเป็นค าให้การผูต้อ้งหา หรือ
บุคคลอ่ืน รวมทั้ งเอกสารอ่ืน ๆ ในส านวนการสอบสวน ต่างมีวตัถุประสงค์เพียงเพื่อตอ้งการ
ตรวจสอบพยานหลกัฐานท่ีพนักงานสอบสวนไดร้วบรวมไว ้ตลอดจนตรวจสอบขอ้เท็จจริงและ
เหตุผลในการพิจารณาสั่งคดีของเจา้พนักงานท่ีเก่ียวขอ้งเท่านั้น เพื่อท่ีจะน าขอ้มูลและเอกสาร
ทั้งหมดไปประกอบการพิจารณาและยืน่ฟ้องคดีเอง ซ่ึงไม่น่าจะก่อใหเ้กิดอนัตรายต่อชีวิตหรือความ
ปลอดภยัของบุคคลหน่ึงบุคคลใด แต่ถึงกระนั้น บนัทึกค าให้การพยานยอ่มมีขอ้มูลส่วนบุคคลของ
พยาน จึงควรลบขอ้มูลในขอบเขตแห่งสิทธิส่วนบุคคล ไดแ้ก่ ลายพิมพน้ิ์วมือ อายุ ท่ีอยู่ เช้ือชาติ 
สัญชาติ ศาสนา ช่ือบิดา มารดา ส าเนาบตัรประจ าตวัประชาชน เลขประจ าตวัประชาชน ต าหนิ
รูปพรรณสัณฐาน วนั เดือน ปีเกิด ส าเนาทะเบียนบา้น หมายเลขโทรศพัท ์ของผูต้อ้งหาและพยาน 
เพราะขอ้มูลดงักล่าวไม่ไดมี้ความจ าเป็นต่อผูเ้สียหายและการเปิดเผยจะเป็นการรุกล ้าสิทธิส่วนบุคคล
ของพยานโดยไม่สมควร 
  2) พยานเอกสารอ่ืน 
  กรณีศึกษา ค าวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร สาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายท่ี สค 71/2553 ข้อเท็จจริงได้ความว่า  
ผูอุ้ทธรณ์เป็นผูเ้สียหายในความผิดฐานฉ้อโกง ขอส าเนาเอกสารการสอบสวน เพื่อน าไปใชเ้ป็น
หลกัฐานประกอบการฟ้องคดีอาญาต่อศาล เน่ืองจากขอ้มูลข่าวสารดงักล่าวจะแสดงให้เห็นถึง
ขั้นตอน และวิธีการกระท าความผิดของของผูต้อ้งหา จึงจ าเป็นตอ้งใชเ้ป็นหลกัฐานในการฟ้องคดี
ต่อศาลเพื่อแสดงให้ศาลเห็นว่าคดีมีมูลท่ีจะรับฟ้องไวพ้ิจารณา และการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร
ดงักล่าวไม่น่าจะก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน เน่ืองจากเป็นขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบับริษทัของ
ผูอุ้ทธรณ์ 
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  ส านักงานอยัการเปิดเผยส าเนาค าให้การผูก้ล่าวหาทุกแผ่น เอกสารแนบค าให้การ
ผูก้ล่าวหาเพิ่มเติม หนงัสือแจง้ค าสั่งไม่ฟ้อง ค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการฉบบัยอ่ และรายงาน
เดินบญัชีท่ีมีลายมือช่ือผูก้ล่าวหา แต่ปฏิเสธการเปิดเผยส าเนาเอกสารอ่ืน ๆ ซ่ึงประกอบดว้ย เอกสาร
ต่าง ๆ และรายละเอียดเก่ียวกับรายการเงินฝากถอนในบญัชีเงินฝากธนาคาร (Statement) ซ่ึง
พนักงานสอบสวนได้รวบรวมไวใ้นส านวนการสอบสวน โดยให้เหตุผลว่า เน่ืองจากเป็นคดี
ความผิดต่อส่วนตวั การด าเนินการใช้สิทธิทางศาลคดียงัไม่ถึงท่ีสุด และจะท าให้การบงัคบัใช้
กฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวตัถุประสงคไ์ด ้รวมทั้งอาจกระทบถึงประโยชน์
ไดเ้สียของผูเ้ก่ียวขอ้งในคดี หากผูอุ้ทธรณ์ยื่นฟ้องผูต้อ้งหาและมีหมายเรียกจากศาลขอเอกสาร
ในส านวนกจ็ะด าเนินการจดัส่งใหท้างศาล  
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร เห็นว่า บนัทึกการให้ถอ้ยค าของ
พยานบุคคล และเอกสารหลักฐานต่าง ๆ ท่ีพนักงานสอบสวนได้รวบรวมไวใ้นส านวนการ
สอบสวนซ่ึงส่วนใหญ่เป็นเอกสารของบริษทัผูอุ้ทธรณ์ ปัจจุบนัการสอบสวนคดีอาญาไดด้ าเนินการ
เสร็จส้ินแลว้ โดยพนกังานอยัการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องผูต้อ้งหา คดีเป็นอนัยุติ การเปิดเผยขอ้มูล
ข่าวสารตามอุทธรณ์จึงไม่น่าจะท าให้การบงัคบัใชก้ฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จ
ตามวตัถุประสงคไ์ดต้ามนยัมาตรา 15 วรรคหน่ึง (2) แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. 2540 หากส านักงานอยัการเห็นว่าการเปิดเผยอาจมีผลกระทบต่อผูเ้ก่ียวขอ้งในคดีก็อาจใช้
ดุลพินิจปกปิดช่ือหรือขอ้ความอ่ืนใดท่ีจะท าให้ทราบว่าบุคคลใดเป็นผูใ้ห้ถ้อยค านั้ นได้ เม่ือผู ้
อุทธรณ์เป็นผูมี้ส่วนได้เสียโดยตรงจึงควรมีโอกาสได้รับทราบข้อมูลข่าวสารเพื่อใช้ปกป้อง
ประโยชน์ไดเ้สียของตน จึงวินิจฉยัใหส้ านกังานอยัการเปิดเผยส านวนการสอบสวนใหแ้ก่ผูอุ้ทธรณ์ 
แต่อาจใชดุ้ลพินิจปกปิดช่ือ โดยลบหรือท าการอ่ืนใดต่อขอ้ความท่ีจะท าให้ทราบว่าบุคคลใดเป็น
ผูใ้หถ้อ้ยค านั้น แต่การปกปิดช่ือหรือขอ้ความนั้นตอ้งกระท าเท่าท่ีจ  าเป็นและตอ้งไม่กระทบกระเทือน
ถึงเน้ือความของขอ้มูลข่าวสารนั้น 
  จากค าวินิจฉยัเห็นไดว้า่ คดีน้ีเป็นคดีความผดิต่อส่วนตวั แมพ้นกังานอยัการจะมีค าสัง่
เด็ดขาดไม่ฟ้องแลว้ก็ไม่ตดัสิทธิผูเ้สียหายท่ีจะน าคดีไปฟ้องเองได ้ แต่การท่ีผูเ้สียหายจะใชสิ้ทธิ
ฟ้องคดีเองไดน้ั้น ผูเ้สียหายควรมีสิทธิเขา้ถึงขอ้มูลในส านวนการสอบสวนเสียก่อน เพื่อท่ีผูเ้สียหาย
จะไดมี้ขอ้มูลประกอบการตดัสินใจ ประกอบขอ้ฟ้องร้อง ขอ้โตแ้ยง้ และแสดงพยานหลกัฐานต่าง ๆ 
ต่อศาลไดอ้ยา่งเพียงพอ แต่ปรากฏวา่พนกังานอยัการปฏิเสธการเปิดเผยเอกสารดงักล่าวทั้งท่ีเอกสาร
เหล่านั้ นเป็นรายละเอียดเก่ียวกับรายการเงินฝากถอนในบัญชีเงินฝากธนาคาร (Statement) 
ซ่ึงผูเ้สียหายน ามามอบให้พนักงานสอบสวนเพื่อรวบรวมไวใ้นส านวนการสอบสวน และไม่ใช่
ขอ้มูลข่าวสารของฝ่ายผูต้อ้งหาแต่อยา่งใด  
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  ปัญหาน้ีเกิดจากการหนังสือเวียนของส านักงานอยัการสูงสุดวางแนวปฏิบติัให้แก่
พนักงานอยัการว่า เม่ือมีบุคคลใดขอตรวจหรือคดัส าเนาเอกสารในส านวนการสอบสวน ให้ใช้
ดุลพินิจว่าเขา้ขอ้หามตามมาตรา 14, 15 และมาตรา 17 แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของ
ราชการหรือไม่ ยกเวน้ค าใหก้ารของผูข้อเอง ให้อนุญาตไดต้ามสมควร ท าใหเ้อกสารอ่ืน ๆ แมเ้ป็น
เอกสารของผูเ้สียหายเอง แต่เม่ือถูกน าเขา้ไวใ้นส านวนการสอบสวน เอกสารเหล่านั้นจะถูกถือว่า
เป็นส่วนหน่ึงของส านวนการสอบสวน ซ่ึงเป็นเอกสารท่ีพนักงานสอบสวนรวบรวมไวเ้ป็น
ความลบัไม่ใช่เอกสารมหาชนท่ีมีไวใ้หเ้อกชนใชอ้า้งอิงหรือแสวงหาประโยชน์ได ้ซ่ึงเม่ือพิจารณา
ระเบียบส านักงานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการด าเนินคดีอาญา พ.ศ. 2563 ขอ้ 143 (การตรวจหรือคดั
ส าเนาค าให้การชั้นสอบสวน) ก าหนดว่า ให้หัวหัวหนา้พนกังานอยัการอนุญาตให้ผูเ้สียหายตรวจ
หรือคดัส าเนาค าใหก้ารของตนหรือเอกสารประกอบค าใหก้ารของตนไดเ้ม่ือพนกังานอยัการไดย้ื่น
ฟ้องคดีต่อศาลแลว้ ซ่ึงเอกสารประกอบค าใหก้ารของผูเ้สียหายในชั้นสอบสวนหมายถึง (1) เอกสาร
ท่ีผูเ้สียหายน ามามอบให้ (2) เอกสารท่ีผูเ้สียหายลงลายมือช่ือไว ้(3) เอกสารท่ีผูเ้สียหายกล่าวอา้ง
หรือพาดพิงถึง ทั้งน้ีการเปิดเผยจะตอ้งไม่ท าให้การบงัคบัใชก้ฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพ
หรือไม่อาจส าเร็จตามวตัถุประสงคไ์ด ้แต่ในกรณีท่ีพนกังานอยัการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้อง ระเบียบ
ขอ้ 144 ไม่ไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์ให้แก่พนกังานอยัการในการพิจารณาอนุญาตให้เปิดเผยเอกสาร
ประกอบค าให้การของผูเ้สียหาย ท าให้พนักงานอยัการมกัยกระเบียบภายในและกฎหมายขอ้มูล
ข่าวสารของราชการข้ึนอา้งเพื่อปฏิเสธสิทธิของผูเ้สียหายท่ีจะขอรับคืน 
  นอกจากน้ี ตามขอ้กล่าวอา้งของพนักงานอยัการท่ีว่า เน่ืองจากเป็นคดีความผิดต่อ
ส่วนตัว การด าเนินการใช้สิทธิทางศาลคดียงัไม่ถึงท่ีสุด หากผูเ้สียหายยื่นฟ้องผูต้ ้องหาและมี
หมายเรียกจากศาลขอเอกสารในส านวนก็จะด าเนินการจดัส่งให้ทางศาล สะทอ้นให้เห็นว่าการใช้
สิทธิฟ้องร้องด าเนินคดีของผูเ้สียหาย ยงัคงเป็นหน้าท่ีของผูเ้สียหายท่ีจะตอ้งเรียกร้องและแสวงหา
พยานหลกัฐานเอง โดยพนกังานอยัการซ่ึงเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐไม่มีหนา้ท่ีตอ้งอ านวยความสะดวก
ให้แก่ผูเ้สียหายในการเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรม ทั้งท่ีพนักงานอยัการเป็นผูมี้บทบาทส าคญัใน
กระบวนการยุติธรรมท่ีจะต้องคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพและให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่
ประชาชน ซ่ึงการใชสิ้ทธิโดยการฟ้องคดีของผูเ้สียหาย จะตอ้งผา่นกระบวนการไต่สวนมูลฟ้องและ
ตอ้งรอใหศ้าลประทบัฟ้องเสียก่อน ในขณะท่ีการฟ้องคดีโดยพนกังานอยัการศาลไม่จ าตอ้งไต่สวน
มูลฟ้องเพราะไดผ้า่นการสอบสวนจากพนกังานสอบสวนมาแลว้ แสดงใหเ้ห็นว่า ระบบกฎหมายไทย
ยงัมองวา่การแสวงหาขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานโดยผูเ้สียนั้นยงัไม่มีมูลความน่าเช่ือถือเพียงพอท่ีจะ
ท าใหศ้าลรับฟ้องไดท้นัที แต่การจะใหผู้เ้สียหายรวบรวมพยานหลกัฐานเองนั้นยงัมีขอ้จ ากดั ทั้งดา้น
ทุนทรัพยแ์ละขีดความสามารถของผูเ้สียหาย ท าให้ศาลอาจมองว่าเอกสารพยานหลกัฐานของ
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ผูเ้สียหายไม่มีความน่าเช่ือถือเหมือนอย่างเอกสารของเจา้พนักงานซ่ึงจะถูกสันนิษฐานไวก่้อนว่า
เป็นเอกสารท่ีแทจ้ริงและถูกตอ้งเสมอ ดงันั้น การจะขอให้ศาลเรียกส านวนการสอบสวนมาจาก
พนักงานอยัการย่อมเป็นวิธีการท่ีสร้างภาระและไม่เอ้ืออ านวยต่อการเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรม 
ไม่สอดคลอ้งกบัแนวนโยบายแห่งรัฐตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดใหรั้ฐพึงตอ้งจดัให้ประชาชนเขา้ถึง
กระบวนการยติุธรรมไดโ้ดยสะดวก รวดเร็ว และไม่เสียค่าใชจ่้ายสูงเกินสมควร  
 กรณีศึกษาที่ 4 การไม่เปิดเผยรายงานการสอบสวน  
  1) ค  าวินิจฉยัคณะกรรมการวินิจฉยัการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร สาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผน่ดินและการบงัคบัใชก้ฎหมายท่ี สค 365/2565 ขอ้เทจ็จริงไดค้วามว่า พนกังานอยัการ 
มีค  าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องนายศร. ในความผิดฐานหม่ินประมาท ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 
เน่ืองจากพยานหลกัฐานไม่พอฟ้อง ต่อมาผูอุ้ทธรณ์ซ่ึงเป็นผูเ้สียหาย ขอขอ้มูลข่าวสารจ านวน 3 รายการ 
รวมทั้งรายงานการสอบสวนและสรุปส านวนค าสั่งฟ้องคดีของพนักงานสอบสวน เพื่อน าไปให้
ทนายความพิจารณาฟ้องเอง ส านกังานอยัการอนุญาตให้คดัถ่ายค าให้การผูก้ล่าวหา เน่ืองจากเป็น
เอกสารในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูก้ล่าวหาโดยตรง แต่ไม่อนุญาตใหค้ดัถ่ายรายงานการสอบสวนและ
สรุปส านวนค าสั่งฟ้องคดีของพนักงานสอบสวน เน่ืองจากมีสภาพเป็นความเห็นหรือค าแนะน า
ภายในของเจา้พนกังานในหน่วยงานรัฐในการด าเนินคดีน้ี จึงไดรั้บความคุม้ครองไม่จ าตอ้งเปิดเผย
แก่บุคคลภายนอก ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 15 (3) 
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร เห็นว่า รายงานการสอบสวน สรุปส านวนค าสั่ง
ฟ้องคดีของพนกังานสอบสวนมีลกัษณะเป็นรายงานขอ้เท็จจริงเพื่อประกอบการพิจารณาสั่งฟ้อง
ผูต้อ้งหาของพนักงานสอบสวน เป็นการปฏิบติัหนา้ท่ีตามปกติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามิไดมี้ลกัษณะเป็นความเห็นหรือค าแนะน าภายในหน่วยงานในการด าเนินการเร่ืองหน่ึง
เร่ืองใด ตามมาตรา 15 (3) แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540  
  2) ค  าวินิจฉยัคณะกรรมการวินิจฉยัการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร สาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบงัคบัใชก้ฎหมาย ท่ี สค 429/2562 ขอ้เท็จจริงไดค้วามว่า ผูอุ้ทธรณ์ขอคดั
ถ่ายเอกสารสรุปพยานหลกัฐานพร้อมความเห็นของพนกังานสอบสวนในคดีอาญาท่ี 2648/2561 
แต่ส านกังานอยัการไม่อนุญาตให้คดัถ่าย โดยให้เหตุผลว่า ในรายงานการสอบสวนของพนกังาน
สอบสวนมิไดมี้เพียงแต่ขอ้มูลของผูอุ้ทธรณ์เพียงฝ่ายเดียว แต่มีขอ้มูลทั้งหมดท่ีพนกังานนสอบสวน
ไดร้วบรวมจากการสอบสวน ซ่ึงส านวนการสอบสวนคดีอาญาถือเป็นเอกสารท่ีมีความส าคญัและมี
ผลกระทบต่อพยานบุคคลและพยานเอกสารแห่งคดี คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูล
ข่าวสาร เห็นว่า สรุปพยานหลกัฐานพร้อมความเห็นของพนกังานสอบสวนในการสั่งคดีอาญาเป็น
ส่วนหน่ึงของส านวนการพิจารณาสัง่คดีของพนกังานอยัการ เม่ือพนกังานอยัการไดด้ าเนินการเสร็จ
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ส้ินตามกระบวนการและขั้นตอนของกฎหมายแลว้ โดยมีค  าสั่งเสร็จเด็ดขาดไม่ฟ้องผูต้อ้งหา 
การเปิดเผยจึงไม่เป็นอุปสรรคต่อการพิจารณาสั่งคดีของพนักงานอยัการและการสอบสวนของ
พนักงานสอบสวนอนัจะท าให้การบงัคบัใช้กฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตาม
วตัถุประสงคไ์ดแ้ต่อยา่งใด ตามมาตรา 15 (2) แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540  
 จากแนวค าวินิจฉยัท่ีกล่าวมา สามารถแยกพิจารณาประเดน็ไดด้งัน้ี 
  1) รายงานการสอบสวนพร้อมเอกสารสรุปส านวนและความเห็นของพนกังานสอบสวน
มีสภาพเป็นความเห็นหรือค าแนะน าภายในของเจา้พนกังานในหน่วยงานของรัฐหรือไม่  
  ประเด็นปัญหาน้ี เม่ือไดพ้ิจารณาลกัษณะของรายงานการสอบสวน พบว่า เป็นการ
สรุปพยานหลกัฐานท่ีไดต้ามทางสอบสวนและให้ความเห็นทางกฎหมายว่าพนกังานสอบสวนเห็น
ควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องผูต้ ้องหาเสนอต่อผูบ้ ังคับบัญชาตามล าดับชั้ น แล้วส่งส านวนการ
สอบสวนต่อมายงัพนักงานอยัการ หลงัจากนั้น พนักงานอยัการจะน าขอ้เท็จจริงท่ีได้จากการ
สอบสวน ความเห็นของพนกังานสอบสวน และเอกสารหลกัฐานต่าง ๆ ในส านวนการสอบสวนมา
ประมวลเพื่อพิจารณาท าความเห็นและออกค าสั่งทางคดี ดังนั้ น ในขั้นตอนการพิจารณาของ
พนักงานอยัการ รายงานการสอบสวนและความเห็นของพนักงานสอบสวนย่อมมีลกัษณะเป็น
รายงานขอ้เทจ็จริงท่ีพนกังานอยัการน ามาใชใ้นการท าความเห็นและออกค าสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้อง
ผูต้อ้งหา ซ่ึงมาตรา 15 (3) จะไม่ใชบ้งัคบักบัรายงานหรือขอ้มูลข่าวสารท่ีเจา้หน้าท่ีรัฐน ามาใช้
ในการท าความเห็น 
  ผูศึ้กษาจึงเห็นว่า รายงานการสอบสวนและสรุปความเห็นของพนักงานสอบสวน
ไม่ใช่เอกสารท่ีไดรั้บความคุม้ครองตามมาตรา 15 (3) โดยไม่จ าตอ้งพิจารณาเลยว่าเอกสารดงักล่าวมี
สภาพเป็นความเห็นหรือค าแนะน าภายในหน่วยงานของรัฐในการด าเนินการเร่ืองหน่ึงเร่ืองใด
หรือไม่ แต่ปัญหาท่ีพบคือ พนกังานอยัการจะตีความว่ารายงานการสอบสวนพร้อมความเห็นของ
พนกังานสอบสวน มีลกัษณะเป็นเอกสารความเห็นหรือค าแนะน าภายในหน่วยงานของรัฐในการ
ด าเนินการเร่ืองหน่ึงเร่ืองใด ซ่ึงเจา้หนา้ท่ีของรัฐสามารถใชดุ้ลพินิจไม่เปิดเผยไดแ้มก้ระบวนการ
พิจารณาจะเสร็จส้ินแลว้กต็าม 
  หากพิจารณาประเด็นตาม มาตรา 15 (2) ว่าการเปิดเผยรายงานการสอบสวนพร้อม
ความเห็นของพนักงานสอบสวนจะท าให้การบงัคบัใช้กฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพหรือไม่อาจ
ส าเร็จตามวตัถุประสงคใ์นการฟ้องคดี การป้องกนั การปราบปราม การทดสอบ การตรวจสอบ หรือ
การรู้แหล่งที่มาขอข้อมูลข่าวสารหรือไม่ เมื่อเปรียบเทียบกับคู่มือการปฏิบัติต่อผู เ้สียหาย
ในคดีอาญา (For Victims of Crime : Victim Protection and Victim Support) ของประเทศญ่ีปุ่น 
ไดว้างแนวทางการเปิดเผยขอ้มูลในส านวนการสอบสวนไวว้า่ ผูเ้สียหายท่ีมีสิทธิร้องขอเขา้ร่วมเป็น
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โจทกก์บัพนกังานอยัการ สามารถขอดูส านวนการสอบสวนไดห้ากมีวตัถุประสงคเ์พื่อการท าความ
เขา้ใจรายละเอียดของคดีโดยมีเง่ือนไขว่าการเปิดเผยนั้นจะตอ้งไม่เป็นอุปสรรคต่อการสอบสวน
หรือการพิจารณาคดีและไม่ละเมิดสิทธิส่วนบุคคลของผูอ่ื้น ส่วนผูเ้สียหายท่ีไม่มีสิทธิเขา้ร่วมเป็น
โจทก์กบัพนกังานอยัการ สามารถขอตรวจสอบรายงานการสอบสวนได ้หากจ าเป็นตอ้งใชข้อ้มูล
เพื่อการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายหรือสิทธิอ่ืน ๆ ภายใตเ้ง่ือนไขว่าการ
ตรวจสอบนั้นตอ้งไม่ขดัขวางการสืบสวน การพิจารณาคดีและไม่ละเมิดสิทธิส่วนบุคคลของผูอ่ื้น  
  ดังนั้น ในกรณีน้ี เม่ือพนักงานอยัการได้ด าเนินการเสร็จส้ินตามกระบวนการและ
ขั้นตอนของกฎหมายแล้ว โดยมีค าสั่งเสร็จเด็ดขาดไม่ฟ้องผูต้ ้องหา การเปิดเผยรายงานการ
สอบสวนจึงไม่เป็นอุปสรรคต่อการพิจารณาสั่งคดีของพนักงานอยัการและการสอบสวนของ
พนักงานสอบสวน รวมตลอดทั้งไม่เป็นอุปสรรคต่อการพิจารณาคดีของศาลเพราะยงัไม่มีการ
ฟ้องร้องด าเนินคดี โดยหลกัจึงไม่เขา้ขอ้ยกเวน้ตามมาตรา 15 (2) แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. 2540 ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นว่า ผูเ้สียหายควรมีโอกาสได้เขา้ถึงขอ้มูลในรายงานการ
สอบสวน เพื่อท่ีผูเ้สียหายจะสามารถท าความเขา้ใจลกัษณะของคดี รายละเอียดของขอ้เท็จริงและ
พยานหลกัฐานต่าง ๆ ทางคดีไดอ้ยา่งครบถว้น เวน้แต่การเปิดเผยขอ้มูลในรายงานการสอบสวนนั้น
จะก่อให้เกิดความเสียหายต่อประเทศชาติหรือต่อประโยชน์ท่ีส าคัญของเอกชน กรณีเช่นน้ี 
พนกังานอยัการสามารถใชดุ้ลพินิจลบหรือปกปิดขอ้ความในส่วนท่ีจะก่อใหเ้กิดความเสียหายหรือ
ผลกระทบดงักล่าวได ้แต่ตอ้งไม่ถึงขนาดท าลายเน้ือความทั้งหมดของรายงานการสอบสวน 
  อย่างไรก็ตาม รายงานการสอบสวน รวมทั้งเอกสารอ่ืน ๆ ในรายงานการสอบสวน 
เช่น ภาพถ่ายสถานท่ีเกิดเหตุ บนัทึกการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ บญัชีทรัพยข์องกลาง ภาพถ่ายพยาน
เอกสารหรือพยานวตัถุ เอกสารเหล่าน้ีเป็นเอกสารท่ีพนกังานสอบสวนเป็นผูร้วบรวมและจดัท าข้ึน 
จึงเป็นเอกสารของพนกังานสอบสวน สภาพปัญหาท่ีพบ ท าให้ทราบว่า พนกังานอยัการมกัเห็นว่า
การเปิดเผยรายงานการสอบสวนจะมีผลกระทบถึงประโยชน์ไดเ้สียของพนกังานสอบสวน ท าให้
ในทางปฏิบติั หากจะเปิดเผย พนักงานอยัการจะสอบถามพนักงานสอบสวนเสียก่อนว่าประสงค์
คัดค้านการเปิดเผยหรือไม่ตามหลักเกณฑ์ในมาตรา 17 แต่เม่ือพิจารณาตามค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารท่ีว่า “รายงานการสอบสวนเป็นการปฏิบติัหนา้ท่ี
ตามปกติของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” ผูศึ้กษาจึงเห็นว่า 
การสืบสวนสอบสวน และรวบรวมพยานหลกัฐานในส านวนคดีอาญา เป็นการปฏิบติัหนา้ท่ีดา้น
การสืบสวนสอบสวนของพนักงานสอบสวนตามท่ีกฎหมายก าหนด พนักงานสอบสวนย่อมไม่มี
ผลประโยชน์หรือส่วนไดเ้สียเป็นการส่วนตวัในส านวนการสอบสวนท่ีรับผิดชอบ การเปิดเผย
รายงานการสอบสวนและเอกสารในส านวนการสอบสวนจึงไม่กระทบต่อผลประโยชน์ของ
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พนักงานสอบสวน พนักงานอยัการไม่จ  าเป็นตอ้งสอบถามค าคดัคา้นการเปิดเผยจากพนักงาน
สอบสวนแต่อยา่งใด 
  นอกจากน้ี หากปรากฏว่าในรายงานการสอบสวนหรือในส านวนการสอบสวน 
มีบนัทึกถอ้ยค าของพนกังานสอบสวนท่ีไดใ้หก้ารเป็นพยานในชั้นสอบสวน เช่น ใหก้ารเป็นพยาน
ในฐานะเจา้พนักงานผูจ้บักุม หรือให้การเป็นพยานในฐานะเจา้พนักงานผูค้น้สถานท่ี ย่อมถือว่า
พนกังานสอบสวนใหก้ารไปตามอ านาจหนา้ท่ี การเปิดเผยสรุปค าใหก้ารของพนกังานสอบสวนใน
ชั้นสอบสวนจึงไม่ก่อให้เกิดความเสียหายหรือมีผลกระทบถึงประโยชน์ได้เสียของพนักงาน
สอบสวนตามมาตรา 17 เช่นกนั การท่ีพนกังานอยัการใชว้ิธีการตามมาตรา 17 และพนกังานสอบสวน
จะปฏิเสธการเปิดเผยเอกสารอยู่เสมอ เน่ืองจากเห็นว่าเป็นเอกสารส าคญัซ่ึงเป็นความลบัทางคดี 
ทั้งท่ีรายงานการสอบสวนพร้อมความเห็นของพนักงานสอบสวนเป็นเพียงเอกสารการสรุป
พยานหลกัฐานตามทางสอบสวนและใหค้วามเห็นประกอบการพิจารณาของพนกังานอยัการ อีกทั้ง
กระบวนการพิจารณาคดีในชั้นเจา้พนกังานนั้นไดเ้สร็จส้ินยุติลงแลว้ ผูศึ้กษาเห็นว่า การใชอ้  านาจ
ของเจา้หน้าท่ีรัฐในกรณีน้ีท าให้สิทธิไดรู้้ (Right to Know) ของผูเ้สียหายไม่ไดรั้บความคุม้ครอง
และจะส่งผลเสียต่อระบบงานยติุธรรม เพราะท าใหก้ระบวนการยติุธรรมเป็นกระบวนการท่ีไม่โปร่งใส 
ประชาชนไม่มีส่วนร่วม ประชาชนไม่สามารถตรวจสอบได ้และประชาชนไม่ไดรั้บความเป็นธรรม
ในการพิทกัษสิ์ทธิเสรีภาพ11 
 4.2.2 ปัญหาการใช้ดุลพินิจไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารในส านวนคดีอาญาที่มีค าส่ังเด็ดขาด
ไม่ฟ้อง เพราะเกีย่วพนักบัคดีอ่ืนซ่ึงยงัไม่ถึงทีสุ่ด 
 กรณีขอ้หาท่ีสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหานั้น เก่ียวพนักบัคดีอ่ืนซ่ึงยงัอยู่ระหว่างการพิจารณาของ
พนกังานอยัการหรือศาล เช่น กรณีท่ีคดีนั้นมีผูต้อ้งหาหลายคน ซ่ึงพนกังานอยัการสั่งฟ้องผูต้อ้งหา
บางคนและสั่งไม่ฟ้องบางคน หรือกรณีคดีมีผูต้อ้งหาคนเดียว ซ่ึงพนักงานอยัการสั่งไม่ฟ้องบาง
ขอ้หาและสั่งฟ้องบางขอ้หา โดยผูต้ ้องหาหรือขอ้หาท่ีสั่งฟ้อง ยงัอยู่ระหว่างการจัดการให้ได้
ผูต้อ้งหามาเพื่อฟ้อง หรือได้ยื่นฟ้องและคดีอยู่ในชั้นพิจารณาของศาลแลว้ กรณีเช่นน้ีพนักงาน
อัยการจะไม่เปิดเผยข้อมูลในส านวน เพราะพนักงานอัยการย ังต้องใช้เอกสารในส านวน
ประกอบการสืบพยาน และในวนัตรวจพยาน หรือก่อนวนัสืบพยาน คู่ความตอ้งส่งพยานเอกสาร
ต่าง ๆ ต่อศาลล่วงหนา้เพื่อให้คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงตรวจสอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 173/2 หรือมาตรา 240 และในระหว่างการพิจารณาหรือภายหลงัการพิจารณา
ของศาล ผูเ้สียหายซ่ึงเป็นพยานหรือผูมี้ส่วนได้เสียอาจร้องขอต่อศาลเพื่อตรวจเหรือคดัส าเนา
                                                       
11 ชัยวฒัน์ วงศ์วฒันศานต์.  (2542).  คู่ มือพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540.  กรุงเทพฯ: 
ส านกังานคณะกรรมการขอ้มูลข่าวสารของราชการ ส านกังานปลดัส านกันายกรัฐมนตรี.  หนา้ 3. 
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ค าให้การของตนและเอกสารทั้งหมดหรือแต่บางส่วนในส านวนคดีได้ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 8 (6) วรรคสอง และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา 54   
 แต่สภาพปัญหาท่ีพบคือ บรรดาเอกสารพยานหลกัฐานท่ีไม่ส าคญั รวมทั้งความเห็นและ
ค าสั่งของพนักงานอยัการท่ีไม่มีการยื่นต่อศาล เม่ือผูเ้สียหายมาขอตรวจหรือคดัส าเนาเอกสาร
ดงักล่าว พนกังานอยัการมกัจะใชดุ้ลพินิจไม่เปิดเผยเช่นกนั เพราะเห็นวา่การเปิดเผยจะเป็นอุปสรรค
ต่อการปฏิบติัหนา้ท่ีตามกฎหมายของหน่วยงานหรือเจา้หนา้ท่ีรัฐและจะท าใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมาย
เส่ือมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเ ร็จตามวตัถุประสงค์เ กี่ยวกับการฟ้องคดี การป้องกัน 
การปราบปรามได ้ตวัอยา่งเช่น 
 กรณีศึกษาที่ 1 ค  าวินิจฉยัคณะกรรมการวนิิจฉยัการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร สาขาสงัคม การ
บริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ท่ี สค 158/2559 ข้อเท็จจริงได้ความว่า  
ผูอุ้ทธรณ์ไดร้้องขอเขา้ร่วมเป็นโจทก์กบัพนกังานอยัการในคดีท่ีบุตรชายของผูอุ้ทธรณ์ถูกนาย ค. 
กบัพวกท าร้ายจนเสียชีวิต โดยนางสาว ข. เขา้เบิกความเป็นพยานต่อศาลในคดีดงักล่าว หลงัจากนั้น
ผูอุ้ทธรณ์ได้แจ้งความร้องทุกข์ด าเนินคดีกับนางสาว ข. ฐานเบิกความอันเป็นเท็จจริงในการ
พิจารณาคดีต่อศาล เป็นคดีอาญาท่ี 2627/2557 แต่พนกังานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหา ผูอุ้ทธรณ์
จึงตอ้งการขอ้มูลข่าวสารเพื่อตรวจสอบและใชป้กป้องส่วนไดเ้สียของตน โดยเห็นว่าเม่ือพนกังาน
อยัการสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาก็ควรช้ีแจงเหตุผลว่าเหตุใดจึงสั่งไม่ฟ้อง แต่กรณีน้ีพนกังานอยัการสั่ง
ไม่ฟ้องแลว้กลบัอา้งวา่ตอ้งใชเ้อกสารคดีน้ีไปประกอบการด าเนินคดีอาญาเร่ืองอ่ืน ซ่ึงผูอุ้ทธรณ์เห็น
ว่าคดีน้ีไม่เก่ียวขอ้งกบัคดีอ่ืนแต่อยา่งใด ผูอุ้ทธรณ์จึงขอใหส้ านกังานอยัการเปิดเผยเอกสาร 4 รายการ 
รายการท่ี 1 คือ เอกสารการพิจารณาคดีของพนกังานอยัการในการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ี 2627/2557 
รายการท่ี 2 คือ รายงานการสอบสวนคดีอาญาท่ี 2627/2557 ของพนกังานสอบสวน รายการท่ี 3 คือ 
ค  าร้องการขอออกหมายจบันางสาว ข. รายการท่ี 4 คือ เอกสารการส่งส านวนคดีไปให้ส านกังาน
ต ารวจแห่งชาติพร้อมใบท่ีส่งกลบั 
 ส านกังานอยัการปฏิเสธการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารรายการท่ี 1 และรายการท่ี 2 เน่ืองจาก
เห็นวา่ผูอุ้ทธรณ์ไม่ใช่ผูเ้สียหายในคดี และคดีอาญาดงักล่าวเป็นเร่ืองเก่ียวพนักบัคดีอาญาอ่ืน ๆ ท่ีอยู่
ระหว่างด าเนินคดีอีกหลายเร่ือง การเปิดเผยจึงอาจท าให้การบงัคบัใชก้ฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพ
หรือไม่อาจส าเร็จตามวตัถุประสงคไ์ดต้ามมาตรา 15 (2) แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. 2540 โดยรายการท่ี 1 ให้เหตุผลว่า มีขอ้เทจ็จริงเช่ือมโยงไปถึงบุคคลและพฤติการณ์
ต่าง ๆ ในคดีอ่ืน ๆ อีกหลายคดีซ่ึงอยู่ระหว่างการด าเนินคดี การเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร อาจท าให้
ผูอุ้ทธรณ์น าขอ้มูลไปใชก้ล่าวอา้งต่อเจา้พนักงานหรือเจา้หน้าท่ีผูมี้อ  านาจหน้าท่ีในการพิจารณา
ตรวจส านวนในคดีอ่ืน อนัอาจก่อใหเ้กิดอุปสรรคในการปฏิบติัหนา้ท่ีตามกฎหมายและอาจกระทบ
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ต่อการใชดุ้ลพินิจในการพิจารณาสั่งคดี หรือต่อกระบวนการพิจารณาส าหรับคดีท่ียงัอยูใ่นระหว่าง
พิจารณาของพนักงานอยัการหรือคดีที่อยู่ระหว่างพิจารณาของศาล รายการที่ 2 ให้เหตุผลว่า 
การเปิดเผยรายงานการสอบสวนอาจท าให้ผูอุ้ทธรณ์น าขอ้มูลไปใชอ้า้งในทางท่ีเกิดความเสียหาย
กบัฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดได ้รายการท่ี 3 ใหเ้หตุผลวา่ เอกสารค าร้องการขอออกหมายจบันางสาว ข. ติดอยู่
ในส านวนคดีอ่ืนซ่ึงเก่ียวพนักบัคดีน้ีและคดีอ่ืน ๆ อีกหลายคดี การเปิดเผยอาจท าให้เกิดการอา้ง
ขอ้มูลในทางท่ีเกิดความเสียหายกบัฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดได ้ทั้งจะท าใหเ้กิดปัญหาอุปสรรคในการปฏิบติั
หน้าที่ตามกฎหมาย ประกอบกบัเอกสารค าร้องขอออกหมายจบัจะปรากฏขอ้มูลส่วนบุคคล
ของผูถู้กออกหมายจบั การเปิดเผยจะเป็นการรุกล ้าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ส่วนรายการท่ี 4 
ไม่มีขอ้มูลข่าวสาร เน่ืองจากในทางปฏิบติัส านักงานอยัการไม่มีการท าหนังสือส่งส านวนให้
ส านกังานต ารวจแห่งชาติ  
 คณะกรรมการวินิจฉยัการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร เห็นวา่ 
 ขอ้มูลข่าวสารรายการท่ี 1 และรายการท่ี 2 เป็นขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญา 
แมพ้นักงานอยัการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องผูต้อ้งหาแลว้แต่ก็เป็นขอ้มูลข่าวสารท่ีเก่ียวพนักบัการ
ด าเนินคดีอาญาซ่ึงอยูร่ะหว่างการด าเนินการ ดงันั้น การเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารดงักล่าวจะก่อใหเ้กิด
ความเสียหายต่อคดีได ้และจะท าใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพหรืออาจไม่ส าเร็จตาม
วตัถุประสงคไ์ด ้ตามมาตรา 15 (2) แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
 ขอ้มูลข่าวสารรายการท่ี 3 ส าเนาค าร้องขอออกหมายจบัผูต้อ้งหา ปัจจุบนัพนกังานอยัการ
มีค  าสั่ง เด็ดขาดไม่ฟ้องผู ้ต ้องหาแล้ว การเปิดเผยส าเนาค า ร้องขอออกหมายจับผู ้ต ้องหา
ซ่ึงประกอบดว้ยขอ้มูลส่วนบุคคลของผูถู้กออกหมายจบั จึงไม่เป็นประโยชน์ต่อผูอุ้ทธรณ์และอาจ
เป็นการรุกล ้าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควรตามมาตรา 15 (5) แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. 2540 
 ขอ้มูลข่าวสารรายการท่ี 4 ส านักงานอยัการยืนยนัว่าไม่มีขอ้มูลข่าวสารดงักล่าว กรณีน้ี
มิใช่ค  าสั่งไม่เปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร ไม่อยู่ในอ านาจพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผย
ขอ้มูลข่าวสาร หากผูอุ้ทธรณ์ไม่เช่ือว่าเป็นความจริงก็ตอ้งใช้สิทธิร้องเรียนตามมาตรา 33 แห่ง
พระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
 จึงวินิจฉยัใหย้กอุทธรณ์  
 ผูอุ้ทธรณ์ไม่พอใจในผลค าวินิจฉัยของคณะกรรวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร 
สาขาสังคม การบริหารราชการแผน่ดินและการบงัคบัใชก้ฎหมาย ท่ี สค 158/2559 จึงน าคดีมาฟ้อง
ต่อศาลปกครองเพื่อขอใหศ้าลเพิกถอนค าวินิจฉยัของคณะกรรมการ 
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 ศาลปกครองกลางไดมี้ค าพิพากษาถึงท่ีสุด ตามคดีหมายเลขด าท่ี 1154/2559 คดีหมายเลข
แดงท่ี 2443/2561 ลงวนัท่ี 19 ธนัวาคม 2561 ขอ้เท็จจริงไดค้วามว่า ผูฟ้้องคดีไดแ้จง้ความร้องทุกข์
ต่อพนกังานสอบสวนเพื่อใหด้ าเนินคดีกบันางสาว ข. เป็นคดีอาญาท่ี 2627/2557 ฐานเบิกความเทจ็
ในการพิจารณาคดีต่อศาลในคดีหมายเลขแดงท่ี 2897/2552 ท่ีบุตรชายของผูฟ้้องคดีถูกกลุ่มบุคคล
ท าร้ายร่างกายจนถึงแก่ความตาย ส านกังานต ารวจไดส่้งส านวนการสอบสวนใหส้ านักงานอยัการ
พิจารณา ต่อมาส านักงานอยัการมีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้องและไดแ้จง้ค าสั่งให้ผูฟ้้องคดีทราบ  
ผูฟ้้องคดีตอ้งการขอ้มูลเพื่อตรวจสอบและใช้ปกป้องส่วนได้เสียของตนโดยจะน าเอกสารไป
ประกอบค าฟ้องคดีต่อศาล จึงมีหนงัสือถึงส านกังานอยัการขอคดัถ่ายส าเนาเอกสาร รวม 4 รายการ 
แต่ส านกังานอยัการแจง้ปฏิเสธการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร ผูฟ้้องคดีไม่เหตุดว้ยกบัเหตุผลท่ีส านกังาน
อยัการใชอ้า้งเพื่อปฏิเสธการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร จึงอุทธรณ์ค าสั่งต่อผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 (ส านกังาน
คณะกรรมการขอ้มูลข่าวสารของราชการ) 
 ในระหว่างการพิจารณาอุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 (คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผย
ขอ้มูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผน่ดินและการบงัคบัใชก้ฎหมาย) ส านกังานอยัการ
ช้ีแจงว่าในเวลาต่อมาพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบในคดีอาญาท่ี 2627/2557 มีหนงัสือแจง้ผูฟ้้อง
คดีว่า คดีน้ีพนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบไดย้ืน่ค  าร้องต่อศาลอาญาขอใหอ้อกหมายจบันางสาว ข. 
ผูต้อ้งหาในคดีน้ีจ านวน 2 คร้ัง คือ ค  าร้องลงวนัท่ี 4 กุมภาพนัธ์ 2558 และลงวนัท่ี 21 พฤษภาคม 2558 
แต่ศาลมีค าสั่งให้ยกค าร้องทั้งสองคร้ัง โดยพนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบไดแ้นบส าเนาค าร้อง
ขอใหศ้าลออกหมายจบัผูต้อ้งหาดงักล่าวและส าเนารายงานการสอบสวนของพนกังานสอบสวนใน
คดีอาญาท่ี 2627/2557 พร้อมรับรองเอกสารอยา่งครบถว้นมาใหแ้ก่ผูฟ้้องคดีดว้ยแลว้ จึงเป็นกรณีท่ี
ผูฟ้้องคดีไดรั้บขอ้มูลข่าวสารรายการท่ี 2 และรายการท่ี 3 จากพนกังานสอบสวนตามท่ีร้องขอขอ้มูล
ข่าวสารจากส านกังานอยัการแลว้ นอกจากน้ี ยงัปรากฏต่อมาวา่ส านกังานอยัการไดต้รวจสอบพบว่า
เอกสารค าร้องขอใหศ้าลออกหมายจบันางสาว ข. ถูกน าไปใชเ้ป็นพยานเอกสารในส านวนคดีอาญา
หมายเลขด าท่ี 383/2559 ของศาลอาญา ซ่ึงเก่ียวพนักบัคดีของผูฟ้้องคดีในคดีน้ี ท าใหไ้ม่พบเอกสาร
ดงักล่าวในเวลาท่ีผูฟ้้องคดีมีค าขอ แต่โดยท่ีการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารดงักล่าวอาจท าให้การบงัคบั
ใช้กฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวตัถุประสงค์ จึงเป็นขอ้มูลข่าวสารท่ีมิให้
เปิดเผยตามมาตรา 15 แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540  ทั้งน้ี ส านักงาน
อยัการไดส่้งส าเนาหนงัสือแจง้ค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการคดีอาญาท่ี 2627/2557 มาให้ผูฟ้้อง
คดีดว้ยแลว้ จึงเป็นกรณีท่ีผูฟ้้องคดีไดรั้บขอ้มูลข่าวสารรายการท่ี 1 ถึงรายการท่ี 3 ซ่ึงผูฟ้้องคดีไดย้ืน่
เป็นเอกสารประกอบค าฟ้องต่อศาลแลว้ 
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 ต่อมาผู ้ฟ้องคดีได้รับแจ้งจากผู ้ถูกฟ้องท่ี 1 ว่าผู ้ถูกฟ้องคดีท่ี  2 ได้มีค  าวิ นิจฉัยท่ี   
สค 158/2559 ยกอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดี ผูฟ้้องคดีเห็นว่าค  าวินิจฉยัอุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ท่ียก
อุทธรณ์ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งใหเ้พิกถอนค าวินิจฉยัของผูถู้กฟ้อง
คดีท่ี 2 ท่ี สค 158/2559 และใหผู้ถู้กฟ้องคดีท่ี 2 มีค  าวินิจฉยัใหเ้ปิดเผยขอ้มูลข่าวสารตามค าอุทธรณ์
ของผูฟ้้องคดี 
 ศาลปกครองกลางพิเคราะห์แลว้ เห็นวา่  พระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
มาตรา 4 บญัญติัว่า “ขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคล” หมายความว่า ขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัส่ิงเฉพาะตวั
ของบุคคล เช่น การศึกษา ฐานะการเงิน ประวติัสุขภาพ ประวติัอาชญากรรม หรือประวติัการท างาน 
บรรดาท่ีมีช่ือของผูน้ั้ นหรือมีเลขหมาย รหัส หรือส่ิงบอกลกัษณะอ่ืนท่ีท าให้รู้ตวัผูน้ั้ นได้ เช่น  
ลายพิมพ์น้ิวมือ แผ่นบนัทึกลกัษณะเสียงของคนหรือรูปถ่าย และให้หมายความรวมถึงขอ้มูล
ข่าวสารเก่ียวกบัส่ิงเฉพาะตวัของผูท่ี้ถึงแก่กรรมแลว้ดว้ย มาตรา 15 วรรคหน่ึง บญัญติัว่า ขอ้มูล
ข่าวสารของราชการท่ีมีลกัษณะอยา่งหน่ึงอยา่งใด ดงัต่อไปน้ี หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของ
รัฐอาจมีค าสั่งมิให้เปิดเผยก็ได ้โดยค านึงถึงการปฏิบติัหน้าท่ีตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ 
ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนท่ีเก่ียวขอ้งประกอบกนั... คดีน้ีผูฟ้้องคดีเป็นผูร้้อง
ทุกขก์ล่าวโทษให้ด าเนินคดีกบันางสาว ข. จึงเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียท่ีมีสิทธิร้องขอให้เปิดเผยขอ้มูล
ข่าวสารในคดีและไดมี้หนงัสือร้องขอขอ้มูลข่าวสารต่อพนกังานอยัการเพื่อขอทราบความเห็นของ
พนักงานสอบสวนและพนักงานอยัการในการสั่งคดีตามนัยมาตรา 146 วรรคสองแห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว้ ดงันั้น ขอ้มูลข่าวสารรายการท่ี 1 และรายการท่ี 2 จึงเป็นขอ้มูล
ข่าวสารท่ีมีกฎหมายบญัญติัให้ตอ้งเปิดเผยแก่ผูฟ้้องคดีในฐานะผูมี้ส่วนได้เสียในคดีท่ีมีค  าสั่ง
เด็ดขาดไม่ฟ้อง ส่วนขอ้มูลข่าวสารรายการท่ี 3 เป็นเอกสารท่ีระบุว่าพนัต ารวจโท ฤ. พนักงาน
สอบสวนไดย้ื่นค าร้องขอใหศ้าลออกหมายจบันางสาว ข. จ านวน 2 คร้ัง คือวนัท่ี 4 กมุภาพนัธ์ 2558 
และวนัท่ี 21 พฤษภาคม 2558 และศาลอาญาไดว้ินิจฉยัวา่กรณีไม่มีเหตุท่ีจะออกหมายจบันางสาว ข. 
ตามค าร้องของผูร้้อง จึงใหย้กค าร้อง เม่ือพิจารณาขอ้มูลข่าวสารในส่วนน้ี เห็นไดว้่า มิไดมี้ลกัษณะ
เ ป็นข้อ มูล ข่ าวสาร ส่วนบุคคล ซ่ึ งการ เ ปิด เผยจะ เ ป็นการ รุกล ้ า สิท ธิ ส่ วน บุคคลโดย 
ไม่สมควรตามมาตรา 15 วรรคหน่ึง (5) แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
แต่อยา่งใด และเม่ือปรากฏขอ้เทจ็จริงวา่ภายหลงัจากท่ีผูฟ้้องคดีไดรั้บขอ้มูลข่าวสารรายการท่ี 2 และ
รายการท่ี 3 จากพนักงานสอบสวนและขอ้มูลข ่าวสารรายการที ่ 1 จากส านกังานอยัการ  
ซ่ึงเป็นเวลาก่อนที่ผูถู้กฟ้องคดีที่ 2 จะไดว้ินิจฉยัอุทธรณ์ และแจง้ผลค าวินิจฉัยให้ผูฟ้้องคดีทราบ 
กรณีไม่ปรากฏว่าผูฟ้้องคดีไดน้ าขอ้มูลข่าวสารดงักล่าวไปกล่าวอา้งในทางท่ีจะก่อให้เกิดความ
เสียหายกบัฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดหรือมีผลท าใหเ้กิดอุปสรรคหรือปัญหาในการปฏิบติัหนา้ท่ีตามกฎหมาย 
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และท าให้การบงัคบัใชก้ฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตามวตัถุประสงค ์อนัเป็น
เหตุผลท่ีส านกังานอยัการน ามากล่าวอา้งเพื่อมีค  าสั่งปฏิเสธการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารแก่ผูฟ้้องคดี
ตามค าร้องขอแต่อยา่งใด เหตุผลท่ีน ามากล่าวอา้ง จึงไม่มีอยูจ่ริง และเม่ือศาลไดว้ินิจฉยัแลว้ว่าขอ้มูล
ข่าวสารรายการท่ี 1 และ รายการท่ี 2 เป็นขอ้มูลข่าวสารท่ีผูฟ้้องคดีในฐานะผูมี้ส่วนไดเ้สียมีสิทธิท่ีจะได้
ทราบ ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 146 วรรคสองแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
และขอ้มูลข่าวสารรายการที่ 3 มิใช่ขอ้มูลที่มีลกัษณะเป็นขอ้มูลส่วนบุคคลซ่ึงการเปิดเผยจะเป็น
การรุกล ้าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ขอ้มูลข่าวสารตามค าร้องขอของผูฟ้้องคดีทั้งสามรายการ
ในส่วนน้ี จึงมิใช่ขอ้มูลข่าวสารท่ีหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐอาจมีค าสั่งปฏิเสธมิให้
เปิดเผยตามนัยมาตรา 15 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ดังนั้ น  
ค าวินิจฉัยของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ท่ีให้ยกอุทธรณ์ค  าสั ่งไม่เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารรายการที่ 1 ถึง
รายการท่ี 3 ท่ีผูฟ้้องคดีร้องขอนั้น จึงเป็นการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
 พิพากษาใหเ้พิกถอนค าวินิจฉยัของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ท่ี สค 158/2559 ในส่วนท่ียกอุทธรณ์
ค าสั่งปฏิเสธไม่เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารตามค าร้องของผูฟ้้องคดีเฉพาะขอ้มูลข่าวสารรายการท่ี 1 
ถึงรายการท่ี 3 ทั้งน้ี ตั้งแต่วนัท่ีมีค  าวินิจฉยัดงักล่าว  
 ตามค าพิพากษาของศาลปกครองกลาง จะเห็นว่า ศาลน าหลกัความชอบดว้ยกฎหมายมา
ควบคุมตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการและคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูล
ข่าวสารว่าชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ โดยศาลเห็นว่าผูฟ้้องคดีเป็นผูร้้องทุกขต่์อพนกังานสอบสวน
ใหด้ าเนินคดีกบันางสาว ข. จึงเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียท่ีมีสิทธิไดรั้บทราบค าสัง่เดด็ขาดไม่ฟ้อง และสรุป
พยานหลกัฐานพร้อมความเห็นของพนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการในการสั่งคดี เน่ืองจาก
เป็นสิทธิของบุคคลตามท่ีมาตรา 146 วรรคสองแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญารับรอง
ไวซ่ึ้งเป็นบทบงัคบัให้เจา้หน้าท่ีของรัฐตอ้งเปิดเผยข้อมูลข่าวสารในส่วนท่ีเก่ียวกบัค าสั่งไม่ฟ้อง
พร้อมเหตุผลและพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบัการพิจารณาเม่ือผูต้อ้งหา ผูเ้สียหาย หรือผูมี้ส่วนได้
เสียใชสิ้ทธิขอทราบเอกสารนั้น โดยเจา้หนา้ท่ีไม่สามารถใชดุ้ลพินิจไม่เปิดเผยได ้แสดงว่า ศาลเห็น
ว่าการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารรายการท่ี 1 คือเอกสารการพิจารณาของพนกังานอยัการท่ีสั่งไม่ฟ้องคดี 
และรายการท่ี 2 คือรายงานการสอบสวนของพนกังานสอบสวน เป็นสิทธิของผูเ้สียหายท่ีมาตรา 146 
รองรับไวใ้หพ้นกังานอยัการตอ้งเปิดเผย  
 มีขอ้สังเกตว่า ศาลตีความค าว่า “สรุปพยานหลักฐานพร้อมความเห็นของพนักงาน
สอบสวนและพนกังานอยัการในการสั่งคดี” ตามท่ีก าหนดในมาตรา 146 วรรคสองแห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าไม่ใช่เพียงการจดัท าสรุปพยานหลกัฐานพร้อมความเห็นของ
พนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการข้ึนใหม่ แต่หมายถึงการเปิดเผยเอกสารการพิจารณาคดีของ
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พนกังานอยัการในการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาและรายงานการสอบสวนพร้อมความเห็นของพนกังาน
สอบสวนท่ีอยู่ในส านวนคดีอาญา ซ่ึงน่าจะหมายถึงเอกสารรายงานความเห็นและค าสั่งของ
พนักงานอัยการ (อ.ก.4 และ อ.ก.20) รวมทั้ งรายงานการสอบสวนและความเห็นทางคดีของ
พนักงานสอบสวนฉบบัจริงท่ีอยู่ในส านวนคดีอาญา จึงเกิดปัญหาว่า สิทธิของผูเ้สียหายท่ีจะได้
รับทราบสรุปพยานหลกัฐานพร้อมความเห็นของพนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการในการสั่ง
คดีตามนยัมาตรา 146 วรรคสองแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น หมายถึงเอกสาร
สรุปท่ีพนักงานอยัการจดัท าข้ึนใหม่ หรือเอกสารฉบบัจริงท่ีอยู่ในส านวนคดี ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นว่า 
น่าจะหมายถึงสรุปท่ีพนกังานอยัการจดัท าข้ึนใหม่ 
 นอกจากน้ี ตามค าพิพากษาของศาลปกครองกลาง มีค  าวินิจฉยัตอนหน่ึงว่า “กรณีไม่ปรากฏ
ว่าผูฟ้้องคดีไดน้ าขอ้มูลข่าวสารดงักล่าวไปกล่าวอา้งในทางท่ีจะก่อใหเ้กิดความเสียหายกบัฝ่ายหน่ึง
ฝ่ายใดหรือมีผลท าใหเ้กิดอุปสรรคหรือปัญหาในการปฏิบติัหนา้ท่ีตามกฎหมาย และท าใหก้ารบงัคบั
ใช้กฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตามวตัถุประสงค์ อนัเป็นเหตุผลท่ีส านักงาน
อยัการน ามากล่าวอา้งเพื่อมีค  าสัง่ปฏิเสธการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารแก่ผูฟ้้องคดีตามค าร้องขอแต่อยา่ง
ใด เหตุผลท่ีน ามากล่าวอา้ง จึงไม่มีอยู่จริง” แสดงว่าขอ้อา้งในการออกค าสั่งไม่เปิดเผยขอ้มูล
ข่าวสารของพนกังานอยัการ จะตอ้งอยูบ่นพื้นฐานของความน่าเช่ือถือดว้ย ซ่ึงศาลปกครองตีความ
การปฏิเสธค าขอขอ้มูลข่าวสารดว้ยเหตุว่าจะท าใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพท านอง
เดียวกบัศาลสหรัฐอเมริกาในคดี Miller v. USDA ที่ศาลอุทธรณ์ไดต้ีความการใชข้อ้ยกเวน้ของ 
The Freedom of Information Act, 5 U.S.C. § 552 ข้อ  7 (ก)  ท่ีว่ าการเปิดเผยจะไปแทรกแซง
กระบวนการบงัคบัใชก้ฎหมาย หน่วยงานของรัฐตอ้งแสดงให้เห็นว่าหากเปิดเผยแลว้จะก่อให้เกิด
ผลกระทบกระเทือนอะไรในกระบวนการบงัคบัใชก้ฎหมาย นัน่หมายความวา่ การปฏิเสธไม่ใช่การ
กล่าวเพียงว่าปฏิเสธไม่เปิดเผยเน่ืองจากเป็นเอกสารท่ีเขา้องค์ประกอบขอ้ยกเวน้ แต่ตอ้งแสดง
เหตุผลให้เห็นดว้ยว่าการเปิดเผยจะเป็นอนัตรายหรือส่งผลเสียต่อกระบวนการบงัคบัใชก้ฎหมาย
อยา่งไร หากไม่แสดงเหตุผล หน่วยงานของรัฐตอ้งเปิดเผย 
 เ ม่ือพิจารณาหลักเกณฑ์การท าค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการตาม
พระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 15 วรรคสอง กฎหมายก าหนดให้
หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐตอ้งระบุเหตุผลไวด้ว้ยว่าท่ีไม่เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารเน่ืองจาก
เป็นขอ้มูลข่าวสารประเภทใดและเพราะเหตุใด ซ่ึงการแสดงเหตุผลน้ี ผูศึ้กษาเห็นวา่พนกังานอยัการ
ตอ้งอธิบายดว้ยว่าขอ้มูลนั้นจ าเป็นตอ้งใชใ้นการพิจารณาคดีใดและคดีนั้นอยู่ในขั้นตอนใด มิใช่
กล่าวอา้งเพียงว่าเป็นขอ้มูลข่าวสารท่ีเก่ียวพนักบัคดีอ่ืน มิเช่นนั้นแลว้จะท าให้พนกังานอยัการน า
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ขอ้ยกเวน้ของมาตรา 15 (2) มาใชก้บัทุกเร่ืองท่ีเห็นว่าเก่ียวพนักบัคดีอ่ืน ทั้งท่ีในความเป็นจริงแลว้
ขอ้มูลนั้นอาจไม่ไดถู้กน าไปใชใ้นการพิจารณาคดีเร่ืองใดกเ็ป็นได ้
 ส่วนในประเด็นว่าส าเนาค าร้องขอออกหมายจบัผูต้อ้งหามีลกัษณะเป็นขอ้มูลข่าวสาร
ส่วนบุคคลหรือไม่ ศาลปกครองไดว้ินิจฉัยว่า ตามค าร้องขอออกหมายจบัผูต้อ้งหาระบุเพียงว่า
พนัต ารวจโท ฤ. พนกังานสอบสวนสถานีต ารวจนครบาลบางขนุเทียนไดย้ื่นค าร้องขอให้ศาลออก
หมายจบันางสาว ข. โดยไม่มีขอ้มูลท่ีเก่ียวกบัส่ิงเฉพาะตวัของบุคคล เช่น การศึกษา ฐานะการเงิน 
ประวติัสุขภาพ ประวติัอาชญากรรม หรือประวติัการท างานของผูต้อ้งหา ฯลฯ ตามนิยามของค าว่า
ขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลท่ีมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
ก าหนดไว ้แสดงว่าส าเนาค าร้องขอออกหมายจบัไม่ใช่ขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคล ซ่ึงจะแตกต่างจาก
ส าเนาหมายจบัผูต้อ้งหา เพราะในส าเนาหมายจบัจะระบุขอ้มูลรูปพรรณของผูถู้กออกหมายจบั
รวมทั้งขอ้มูลเก่ียวกบัส่ิงเฉพาะตวัของบุคคนั้น อาทิ หมายเลขบตัรประจ าตวัประชาชน เช้ือชาติ อาย ุ
ท่ีอยู่ของผูถู้กออกหมายจบัจนท าให้รู้ไดว้่าหมายถึงบุคคลใด ดงันั้น หากเป็นส าเนาหมายจบัจึงไม่
ควรเปิดเผย แต่ส าเนาค าร้องขอออกหมายจบันั้นสามารถเปิดเผยได ้
 ส่วนประเด็นตามค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารท่ีว่า 
“ปัจจุบนัพนักงานอยัการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องผูต้อ้งหาแลว้ การเปิดเผยส าเนาค าร้องขอออก
หมายจบัผูต้อ้งหาจึงไม่เป็นประโยชน์ต่อผูอุ้ทธรณ์” และวินิจฉยัให้ยกอุทธรณ์นั้น ศาลปกครองเห็นว่า 
ในระหว่างการพิจารณาอุทธรณ์ของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร ปรากฏ
ขอ้เทจ็จริงวา่ผูฟ้้องคดีไดรั้บส าเนาค าร้องขอออกหมายจบัจากพนกังานสอบสวนแลว้และไม่ปรากฏ
ว่าผูฟ้้องคดีไดน้ าขอ้มูลข่าวสารดงักล่าวไปกล่าวอา้งในทางท่ีจะก่อใหเ้กิดความเสียหายกบัฝ่ายหน่ึง
ฝ่ายใดหรือมีผลท าใหเ้กิดอุปสรรคหรือปัญหาในการปฏิบติัหนา้ท่ีตามกฎหมายและท าใหก้ารบงัคบั
ใชก้ฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวตัถุประสงค ์เม่ือผูฟ้้องคดีเป็นผูร้้องทุกข์
จึงเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สีย สมควรท่ีจะไดรั้บทราบขอ้มูลข่าวสารเพื่อปกป้องส่วนไดเ้สียของตน สะทอ้น
ใหเ้ห็นวา่ การใชอ้  านาจดุลพินิจของคณะกรรมการวินิจฉยัการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารท่ีใหย้กอุทธรณ์
ของผูเ้สียหาย เน่ืองจากเห็นว่าการเปิดเผยส าเนาค าร้องขอออกหมายจบัผูต้อ้งหาในคดีท่ีพนักงาน
อยัการมีค าสัง่เดด็ขาดไม่ฟ้องแลว้ ไม่ก่อใหเ้กิดประโยชน์ต่อผูเ้สียหาย ทั้งท่ีตามขอ้เทจ็จริง ผูเ้สียหาย
ต้องการข้อมูลดังกล่าวเพื่อน าไปประกอบการยื่นฟ้องคดีเอง การใช้ดุลพินิจดังกล่าวของ
คณะกรรมการจึงเป็นการใชดุ้ลพินิจท่ีมิชอบ ซ่ึงหากพิจารณาตามหลกัความไดส้ัดส่วน (Principle 
of Proportionality) จะเห็นวา่การใชดุ้ลพินิจของคณะกรรมการไม่เป็นไปตามหลกัความไดส้ดัส่วน ดงัน้้ี 
  1) หลกัความเหมาะสม (Principle Reasonableness) กรณีน้ีส าเนาค าร้องขอออกหมายจบั
ผูต้อ้งหา เก่ียวขอ้งกบักระบวนการบงัคบัใชก้ฎหมาย ซ่ึงเจตนารณ์ของกฎหมายขอ้มูลข่าวสารท่ี
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ตอ้งการให้เจา้หน้าท่ีของรัฐปกปิดขอ้มูลข่าวสารคือเพื่อคุม้ครองการปฏิบติัหน้าท่ีของหน่วยงาน
หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐในการบงัคบัใชก้ฎหมายเก่ียวกบัการฟ้องคดี การป้องกนั หรือปราบปรามการ
กระท าความผิด ทั้ งยงัเก่ียวขอ้งกับผูต้อ้งหาท่ีถูกร้องขอให้ออกหมายจับ ซ่ึงกฎหมายตอ้งการ
คุม้ครองประโยชน์ส่วนบุคคลของผูต้อ้งหา แต่เม่ือปรากฏว่าคดีในส่วนของพนักงานอยัการได้
ส้ินสุดโดยมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องแลว้ และขอ้มูลในค าร้องก็ไม่มีลกัษณะเป็นขอ้มูลส่วนบุคคล  
การเปิดเผยขอ้มูลย่อมไม่มีผลกระทบต่อกระบวนการบงัคบัใชก้ฎหมาย รวมทั้งส่วนไดเ้สียของ
ผูต้อ้งหา ดงันั้น การวินิจฉยัให้ส านกังานอยัการไม่เปิดเผยส าเนาค าร้องออกหมายจบัจึงเป็นการใช้
ดุลพินิจท่ีไม่เหมาะสม เพราะไม่ไดท้  าใหเ้จตนารมณ์ของกฎหมายท่ีมุ่งคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ
และประโยชน์ส่วนบุคคลของผูต้อ้งหานั้นบรรลุผล 
  2) หลกัความจ าเป็น (Principle of Necessity) ส าเนาค าร้องขอออกหมายจบัผูต้อ้งหา
เป็นขอ้มูลข่าวสารในส านวนคดีอาญาท่ีพนกังานอยัการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องแลว้ จึงไม่ใช่ขอ้มูล
ข่าวสารท่ีมีลกัษณะการเปิดเผยจะท าให้การบงัคบัใชก้ฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จ
ตามวตัถุประสงคเ์ก่ียวกบัการฟ้องร้องได ้และไม่ใช่ขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลซ่ึงการเปิดเผยจะเป็น
การรุกล ้ าสิทธิส่วนบุคคลของผูต้อ้งหาโดยไม่สมควร ตามท่ีพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 15 (2) และ (5) ก าหนด อีกทั้งศาลไดมี้ค าสั่งยกค าร้องขอออกหมายจบัแลว้ 
การเปิดเผยจึงไม่มีผลกระทบต่อส่วนไดเ้สียของผูต้อ้งหาเช่นกนั กรณีจึงไม่มีความจ าเป็นตอ้งปกปิด
ส าเนาค าร้องขอออกหมายจบัผูต้อ้งหาดว้ยเหตุผลวา่เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือคุม้ครองสิทธิ
เสรีภาพของผูต้อ้งหา 
  3) หลกัความไดส้ัดส่วนในความหมายอย่างแคบ (Principle of Proportionality in the 
Narrow Sense) กรณีน้ีผูเ้สียหายตอ้งการส าเนาค าร้องขอออกหมายจบัผูต้อ้งหาเพื่อน ามาประกอบ
ค าฟ้องของตน โดยไม่ปรากฏขอ้เทจ็จริงว่ามีการน าขอ้มูลนั้นไปกล่าวอา้งในทางท่ีจะก่อให้เกิดผล
เสียหายต่อบุคคลใด หรือจะเป็นอุปสรรคต่อการปฏิบติัหนา้ท่ีตามกฎหมายของหน่วยงานรัฐหรือ
เจา้หน้าท่ีรัฐใด ประกอบกบัการด าเนินคดีในส่วนของพนักงานอยัการไดเ้สร็จส้ินกระบวนการ
ทางกฎหมายแลว้ ในขณะท่่ีการด าเนินคดีในส่วนของผูเ้สียหายนั้นยงัไม่เสร็จส้ินตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 34  สิทธิของผูเ้สียหายท่ีเสียไปจากค าสั่งไม่เปิดเผยส าเนา
ค าร้องขอออกหมายจบัจึงมีมากกว่าประโยชน์ท่ีสาธารณะจะไดรั้บจากการปกปิดขอ้มูลดงักล่าว 
ดงันั้น การใชดุ้ลพินิจของคณะกรรมการจึงไม่เป็นไปตามหลกัความไดส้ัดส่วนในความหมาย
อย่างแคบ  
 กรณีศึกษาที่ 2 ค  าวินิจฉยัคณะกรรมการวนิิจฉยัการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร สาขาสงัคม การ
บริหารราชการแผ่นดินและการบงัคบัใช้กฎหมาย ท่ี สค 77/2559 ขอ้เท็จจริงได้ความว่า อธิบดี
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อยัการภาคมีค าสั่งเด็ดขาดใหฟ้้องผูต้อ้งหาท่ี 1 กบัผูต้อ้งหาท่ี 3 ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 
137, 267, 335 (7) (11) และมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องผูต้อ้งหาท่ี 2 ในความผิดฐานเดียวกนั ผูอุ้ทธรณ์
ในฐานะผูรั้บมอบอ านาจจากบริษทัซ่ึงเป็นผูเ้สียหายและไดแ้จง้ความร้องทุกขต่์อพนกังานสอบสวน
ใหด้ าเนินคดีกบัผูต้อ้งหาทั้ง 3 คน จึงตอ้งการส าเนาเอกสารความเห็นของอธิบดีอยัการภาคท่ีสั่งฟ้อง
ผูต้อ้งหาท่ี 1 กบัผูต้อ้งหาท่ี 3 และไม่ฟ้องผูต้อ้งหาท่ี 2 เพื่อตรวจสอบว่าพนกังานอยัการมีเหตุผล
ในการสั่งคดีอย่างไร เพราะหากผูอุ้ทธรณ์ไม่เห็นดว้ยกบัเหตุผลของพนักงานอยัการก็จะไดฟ้้อง
ผูต้อ้งหาท่ี 2 ดว้ยตนเอง ผูอุ้ทธรณ์ในฐานะผูรั้บมอบอ านาจจากบริษทัผูเ้สียหายจึงควรมีโอกาส
ไดรั้บทราบขอ้มูลข่าวสารเพื่อใชป้กป้องส่วนไดเ้สียของผูเ้สียหาย 
 ส านักงานอยัการปฏิเสธการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร เน่ืองจากเป็นขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบั
การฟ้องคดี การเปิดเผยจะท าให้การบงัคบัใชก้ฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตาม
วตัถุประสงคต์ามมาตรา 15 (2) แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 โดยช้ีแจงว่า 
ความเห็นและค าสั่งของอธิบดีอยัการภาคมีทั้งในส่วนค าสั่งฟ้องและค าสั่งไม่ฟ้องซ่ึงไม่อาจแยกกนั
ได ้ในส่วนค าสั่งไม่ฟ้องนั้นส านกังานอยัการจงัหวดัไดส้รุปขอ้เท็จจริงและเหตุผลในการพิจารณา
สั่งคดีของอธิบดีอยัการภาคให้แก่บริษทัผูเ้สียหายทราบแลว้ ซ่ึงเพียงพอท่ีบริษทัผูเ้สียหายจะไป
ด าเนินการฟ้องผูต้อ้งหาท่ี 2 ดว้ยตนเอง ส่วนความเห็นและค าสั่งของอธิบดีอยัการภาคจะประกอบ
ไปดว้ยขอ้เท็จจริง เหตุผล และแนวทางในการด าเนินคดีกบัผูต้อ้งหาท่ี 1 กบัผูต้อ้งหาท่ี 3 ในชั้น
พิจารณาของศาล ปัจจุบนัผูต้อ้งหาท่ี 1 และผูต้อ้งหาท่ี 3 อยูร่ะหว่างการหลบหนี ขอ้เทจ็จริง เหตุผล
และแนวทางในการด าเนินคดีกับผูต้ ้องหาท่ี 1 และผูต้ ้องหาท่ี 3 ยงัเป็นความลับทางราชการ  
หากเปิดเผยอาจมีผลกระทบต่อการด าเนินคดีของพนกังานอยัการท่ีจะด าเนินคดีกบัผูต้อ้งหาทั้งสอง 
อนัจะก่อใหเ้กิดความเสียหายร้ายแรงแก่ราชการและบริษทัผูเ้สียหาย 
 คณะกรรมการวินิจฉยัการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารของราชการ เห็นวา่ 
  1) กรณีค าสั่งฟ้องผูต้อ้งหาท่ี 1 และผูต้อ้งหาท่ี 3 นั้น เน่ืองจากปัจจุบนัพนกังานอยัการ
ยงัไม่ไดต้วัผูต้อ้งหาทั้งสองมายืน่ฟ้องต่อศาล และพนกังานอยัการจ าเป็นตอ้งใชค้วามเห็นในการสัง่
คดีประกอบการสืบพยานในศาลต่อไป การด าเนินคดีอาญายงัไม่เสร็จส้ิน การเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร
ดงักล่าวจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อคดีได ้และจะท าให้การบงัคบัใชก้ฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพ
หรือไม่อาจส าเร็จตามวตัถุประสงคไ์ด ้ตามมาตรา 15 (2) แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. 2540 
  2) กรณีค าสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาท่ี 2 นั้น แมจ้ะเด็ดขาดแลว้ แต่ก็เป็นขอ้มูลข่าวสารท่ี
ไม่อาจแยกจากค าสัง่ฟ้องผูต้อ้งหาท่ี 1 และผูต้อ้งหาท่ี 3 ได ้ดงันั้น การเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารดงักล่าว
จะก่อให้เกิดความเสียหายต่อคดีได ้และจะท าให้การบงัคบัใชก้ฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพหรือไม่
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อาจส าเร็จตามวตัถุประสงคไ์ด ้ตามมาตรา 15 (2) แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. 2540 
 เห็นไดว้า่ แมค้  าสัง่ไม่ฟ้องผูต้อ้งหาท่ี 2 นั้นจะเดด็ขาดแลว้ แต่เอกสารความเห็นของอธิบดี
อยัการภาคท่ีสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาท่ี 2  ก็เป็นเอกสารท่ีไม่อาจแยกจากค าสั่งฟ้องผูต้อ้งหาท่ี 1 และ
ผูต้ ้องหาท่ี 3 ได้ คดีจึงยงัเก่ียวพนักับการพิจารณาในส่วนของผูต้อ้งหาท่ีหลบหนี การเปิดเผย
ความเห็นของพนกังานอยัการจึงอาจมีผลกระทบต่อการด าเนินคดีของพนกังานอยัการเพราะอาจท า
ใหผู้ต้อ้งหาท่ีหลบหนีล่วงรู้ขอ้มูลท่ีเก่ียวกบัการด าเนินคดีแก่ตน ดงันั้น ผูศึ้กษาเห็นว่า พนกังานอยัการ
สามารถใชดุ้ลพินิจไม่เปิดเผยได ้เพราะการเปิดเผยอาจท าให้การบงัคบัใชก้ฎหมายเก่ียวกบัการฟ้องคดี 
การป้องกัน หรือการปราบปรามผูก้ระท าความผิดเส่ือมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตาม
วตัถุประสงคไ์ดต้ามมาตรา 15 (2)  
 อยา่งไรกต็าม การปฏิเสธไม่เปิดเผยมิใช่เพียงกล่าวอา้งวา่เขา้ขอ้ยกเวน้ของกฎหมายท่ีหา้ม
มิให้เปิดเผย แต่พนักงานอยัการจะตอ้งแสดงให้เห็นถึงผลเสียหรือผลกระทบท่ีจะเกิดข้ึนจากการ
เปิดเผยอย่างเป็นรูปธรรมดว้ย ซ่ึงเมื่อเปรียบเทียบกบัหลกัเกณฑ์การเปิดเผยขอ้มูลในส านวน
การสอบสวนของสหราชอาณาจกัร ตาม The Freedom of Information Act 2000 พบว่า กฎหมาย
ของสหราชอาณาจกัรแมจ้ะก าหนดให้เจา้หน้าท่ีรัฐอาจไม่เปิดเผยขอ้มูลท่ีเก่ียวกบักระบวนการ
สืบสวนสอบสวนคดีอาญาหรือกระบวนการบงัคบัใชก้ฎหมายได ้แต่เจา้หน้าท่ีรัฐจะตอ้งท าการ
ประเมินประโยชน์สาธารณะ (Public Interest Test (PIT)) ทุกคร้ังก่อนการออกค าสั่ง โดยขั้นตอน
การประเมินดงักล่าว เจา้หน้าท่ีจะตอ้งระบุลกัษณะของขอ้มูลท่ีไดรั้บการยกเวน้ และผูท่ี้จะไดรั้บ
ความเสียหายในกรณีท่ีมีการเปิดเผยขอ้มูลดงักล่าว ทั้งตอ้งแสดงขอ้มูลหลกัฐานว่าความเสียหายท่ี
คาดว่าจะเกิดข้ึนนั้นมีอยู่จริง ไม่ใช่เป็นเพียงการคาดคะเนท่ีไม่มีหลกัฐานเชิงประจักษ์รองรับ  
และตอ้งแสดงความเช่ือมโยงระหว่างการเปิดเผยขอ้มูลกบัความเสียหายท่ีอาจจะเกิดข้ึน รวมทั้ง
แสดงให้เห็นว่าความเสียหายท่ีคาดว่าจะเกิดข้ึนนั้น มีโอกาสเกิดข้ึนสูง ซ่ึงหากเจา้หน้าท่ีประเมิน
แลว้เห็นว่าการเปิดเผยขอ้มูลจะท าให้สาธารณะไดป้ระโยชน์น้อยกว่าการปกปิดขอ้มูล เจา้หน้าท่ี
สามารถใชดุ้ลพินิจออกค าสัง่ไม่เปิดเผยได ้
 ส่วนกฎหมายข้อมูลข่าวสารของสหรัฐอเมริกา (The Freedom of Information Act, 5 
U.S.C. § 552) ศาลไดว้างหลกัการใชข้อ้ยกเวน้ท่ี 7 (ก) ซ่ึงใหอ้  านาจเจา้หนา้ท่ีรัฐสามารถใชดุ้ลพินิจ
ไม่เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารท่ีคาดไดต้ามสมควรว่าการเปิดเผยอาจไปแทรกแซงกระบวนการบงัคบัใช้
กฎหมายไวใ้นคดี Givner v. Executive Office for U.S. Attorneys ว่า ถึงแมก้ระบวนการตดัสินใจ
ด าเนินคดีจะไดยุ้ติลงแลว้ แต่ถา้การเปิดเผยเอกสารนั้นอาจท าให้การด าเนินการแก่ตวัการร่วมอ่ืน
ไดรั้บผลเสียหายไปดว้ย เจา้หนา้ท่ีรัฐก็อาจปกปิดขอ้มูลนั้นได ้นอกจากน้ีหากการเปิดเผยขอ้มูล
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จะเป็นการเปิดเผยถึงเทคนิคหรือกระบวนการบงัคบัการตามกฎหมาย หรือการด าเนินกระบวน
พิจารณาคดี ซ่ึงคาดหมายไดต้ามสมควรว่าจะท าใหมี้การเล่ียงกฎหมาย เจา้หนา้ท่ีรัฐอาจไม่เปิดเผย
ไดต้ามขอ้ยกเวน้ท่ี 7 (จ) แต่กฎหมายก าหนดให้เจา้หนา้ท่ีตอ้งแสดง “ผลกระทบ” อยา่งชดัเจนดว้ย
วา่หากเปิดเผยแลว้ ผลกระทบหรือผลเสียท่ีอาจเกิดข้ึนจะเป็นเช่นใด  
 เม่ือพิจารณาตามขอ้อา้งของพนักงานอยัการท่ีว่า ความเห็นและค าสั่งของอธิบดีอยัการ
ภาคจะประกอบไปด้วยขอ้เท็จจริง เหตุผล และแนวทางในการด าเนินคดีกับผูต้ ้องหาท่ี 1 กับ
ผูต้อ้งหาท่ี 3 ในชั้นพิจารณาของศาล ซ่ึงปัจจุบนัผูต้อ้งหาท่ี 1 และผูต้อ้งหาท่ี 3 อยู่ระหว่างการ
หลบหนี หากเปิดเผยอาจมีผลกระทบต่อการด าเนินคดีของพนักงานอยัการท่ีจะด าเนินคดีกับ
ผูต้อ้งหาทั้งสอง อนัจะก่อใหเ้กิดความเสียหายร้ายแรงแก่ราชการและบริษทัผูเ้สียหาย ผูศึ้กษาเห็นว่า 
พนกังานอยัการไดแ้สดงให้เห็นถึงผลกระทบต่อการด าเนินคดีแลว้ว่าอาจท าให้ผูต้อ้งหาท่ีหลบหนี
ล่วงรู้แนวทางท่ีจะหลีกเล่ียงการด าเนินคดีของเจา้พนกังานได ้ อยา่งไรก็ตาม เพื่อใหข้อ้อา้งดงักล่าว
ตั้งอยู่บนพื้นฐานของความเป็นจริง พนักงานอยัการควรแสดงพยานหลกัฐานให้เห็นตามสมควร
ดว้ยว่าไดด้ าเนินการอยา่งไรในการจดัการใหไ้ดต้วัผูต้อ้งหามาฟ้อง เช่น แสดงหนงัสือของพนกังาน
อยัการท่ีมีถึงพนกังานสอบสวนหรือเจา้พนกังานฝ่ายปกครองเพื่อแจง้ให้จดัการให้ไดต้วัผูต้อ้งหามาฟ้อง 
หรือหากไดย้ื่นฟ้องแลว้ตอ้งสามารถแจง้เลขคดีของศาลและแสดงบญัชีระบุพยานแก่ผูเ้สียหาย
เพื่อให้เห็นว่ามีการอา้งอิงเอกสารนั้นเป็นพยานหลกัฐานต่อศาล ซ่ึงหลกัเกณฑ์ทางกฎหมายของ
ประเทศไทย ยงัไม่มีการก าหนดเก่ียวกบัการให้ลกัษณะเหตุผลประกอบค าสั่งไม่เปิดเผยขอ้มูล
ข่าวสารของเจา้หนา้ท่ีรัฐ จึงเป็นช่องว่างของกฎหมายท่ีท าใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐขาดการแสดงเหตุผล
และขอ้เทจ็จริงอยา่งเพียงพอในการออกค าสัง่ไม่เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารของราชการ 

4.3 แนวทางแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับสิทธิของผู้เสียหายและการใช้ดุลพินิจของพนักงาน
อยัการไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารในส านวนคดอีาญาทีม่ีค าส่ังเดด็ขาดไม่ฟ้อง 

 จากผลการศึกษาและวิเคราะห์สภาพปัญหา พบว่า สิทธิของผูเ้สียหายท่ีจะไดเ้ขา้ถึงขอ้มูล
ข่าวสารในส านวนคดีอาญาท่ีพนักงานอัยการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องนั้ น ระเบียบภายในของ
ส านกังานอยัการ คือ ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ 
พ.ศ. 2563 เป็นระเบียบหลักท่ีวางกฎเกณฑ์การปฏิบัติหน้าท่ีของพนักงานอัยการในคดีอาญา  
ทั้งดา้นการปฏิบติัต่อส านวน การด าเนินคดี การปฏิบติัต่อผูต้อ้งหา ผูเ้สียหาย และพยาน รวมตลอด
ถึงการให้ความคุม้ครองและช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน ซ่ึงในส่วนของการให้สิทธิแก่
ผูเ้สียหายท่ีจะรับรู้และเขา้ถึงข้อมูลข่าวสารในส านวนคดีอาญาท่ีอยู่ในความครอบครองของ
พนกังานอยัการภายหลงัจากท่ีพนกังานอยัการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องแลว้ ถูกก าหนดไวใ้นระเบียบ
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เพียงขอ้เดียว คือ ขอ้ 144 (การขอทราบค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี) แต่สิทธิดงักล่าวท่ีระเบียบรับรอง
ให้แก่ผูเ้สียหายเป็นเพียงสิทธิท่ีจะขอทราบสรุปพยานหลักฐานพร้อมความเห็นของพนักงาน
สอบสวนและพนกังานอยัการในการสั่งคดี ซ่ึงเป็นเอกสารท่ีพนกังานอยัการมีหนา้ท่ีตอ้งจดัท าให้
ผูเ้สียหายเม่ือมีการร้องขอ ส่วนสิทธิในการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารทั้งหมดในส านวนคดี ระเบียบยงัไม่
รับรองสิทธิในส่วนน้ีให้แก่ผูเ้สียหาย เพราะระเบียบเพียงก าหนดว่าให้พนกังานอยัการสามารถใช้
ดุลพินิจได้ว่าจะเปิดเผยข้อมูลในส านวนคดีอาญาหรือไม่โดยน ามาตรา 14 มาตรา 15 แห่ง
พระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาประกอบการพิจารณา ทั้งน้ี ตอ้งอยูภ่ายใต้
เง่ือนไขมาตรา 17  
 การท่ีระเบียบส านักงานอยัการสูงสุดไม่มีกลไกก าหนดหนา้ท่ีให้แก่พนกังานอยัการใน
การให้ความคุ้มครองและช่วยเหลือผูเ้สียหายด้านการให้ข้อมูลเก่ียวกับคดีและการรวบรวม
พยานหลกัฐาน การไม่รับรองสิทธิให้แก่ผูเ้สียหายท่ีจะเขา้ถึงขอ้มูลในส านวนคดี โดยเปิดช่องให้
เป็นดุลพินิจของพนกังานอยัการท่ีจะให้ขอ้มูลหรือไม่ก็ได ้ท าให้พนกังานอยัการผลกัภาระให้เป็น
หนา้ท่ีของผูเ้สียหายตอ้งลงทุนลงแรงแสวงหาพยานหลกัฐานเองหรือน าขอ้โตแ้ยง้ค  าสั่งไปอุทธรณ์
ต่อคณะคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารเพื่อสั่งให้พนักงานอยัการเปิดเผยขอ้มูล
ต่อไป ประกอบกบัการให้สิทธิผูเ้สียหายไดรั้บทราบเพียงสรุปพยานหลกัฐานพร้อมความเห็นของ
พนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการในการสั่งคดีนั้นยงัไม่เพียงพอท่ีจะท าให้ผูเ้สียหายสามารถ
บงัคบัคดีไปตามอ านาจของตนได ้ทา้ยท่ีสุดแลว้การแสวงหาขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานโดยผู ้
เสียย่อมไม่มีสิทธิภาพ หลกัประกนัท่ีกฎหมายและรัฐธรรมนูญให้ไวแ้ก่ประชาชนในการเขา้ถึง
กระบวนการยุติธรรมและขอ้มูลข่าวสารท่ีอยู่ในความครอบครองของหน่วยงานหรือเจา้หน้าท่ีรัฐ
ยอ่มไม่เกิดผลบงัคบัไดจ้ริงในทางปฏิบติั  
 ผูศึ้กษาเห็นวา่ การท่ีพนกังานอยัการมีค าสัง่เดด็ขาดไม่ฟ้อง ไม่ใช่วา่พนกังานอยัการไดท้ า
หน้าท่ีของตนเสร็จส้ินแล้ว แต่พนักงานอัยการยงัมีหน้าท่ีต้องพิทักษ์รักษาสิทธิและให้ความ
คุม้ครองผูเ้สียหายท่ีไดรั้บผลกระทบจากค าสัง่เดด็ขาดไม่ฟ้อง ดงันั้น เม่ือมีผูเ้สียหายมาขอตรวจหรือ
คดัส าเนาเอกสารต่าง ๆ ในส านวนคดีคดีอาญา พนักงานอยัการจึงมีหน้าท่ีตอ้งให้บริการและให้
ความช่วยเหลือ ตลอดจนตอ้งอ านวยความสะดวกแก่ผูเ้สียหายที่จะไดร้ับขอ้มูลในส านวนคดี
อย่างเตม็ท่ี ซ่ึงแนวทางแกไ้ขปัญหาเก่ียวกบัสิทธิของผูเ้สียหายและการใชดุ้ลพินิจไม่เปิดเผยขอ้มูล
ข่าวสารในส านวนคดีอาญาท่ีมีค  าสัง่เดด็ขาดไม่ฟ้อง สามารถแบ่งไดด้งัน้ี 

 4.3.1 แนวทางการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหาย 
  1) สิทธิของผูเ้สียหายท่ีจะได้รับทราบสรุปพยานหลักฐานพร้อมความเห็นของ
พนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการในการสัง่คดี 



175 

  ปัญหาเก่ียวกบัการจดัท าสรุปพยานหลกัฐานพร้อมความเห็นของพนกังานสอบสวน
และพนักงานอยัการในการสั่งคดีท่ีไม่มีมาตรฐานเดียวกนั ส านักงานอยัการควรก าหนดเป็นแนว
ปฏิบติัภายในวา่ตอ้งระบุขอ้มูลอะไรใหแ้ก่ผูเ้สียหายบา้ง ซ่ึงอยา่งนอ้ยควรตอ้งประกอบดว้ย  
   (1) ช่ือคู่ความ  
   (2) ขอ้หา  
   (3) ขอ้เทจ็จริงแห่งคดี  
   (4) ความเห็นควรสัง่ฟ้องหรือไม่ฟ้องของพนกังานสอบสวน  
   (5) ความเห็นควรสัง่ฟ้องหรือไม่ฟ้องของพนกังานอยัการทุกล าดบัชั้น 
   (6) ค  าวินิจฉัยของผูอ้อกค าสั่ง โดยตอ้งสรุปพยานหลกัฐานทั้งหมดทางคดีพร้อม
เหตุผลในการวินิจฉยัพยานหลกัฐานแต่ละประเภท  
   (7) ขอ้กฎหมายท่ีใชอ้า้งอิง  
   (8) ค  าสัง่คดี 
  2) สิทธิของผูเ้สียหายท่ีจะได้รับการเยียวยาแก้ไขจากปัญหาการตีความเอกสาร 
“ความเห็นของพนักงานสอบสวนและพนักงานอยัการในการสั่งคดี” ท่ีอยู่ในส านวนคดีอาญา 
ว่าจะถือเป็นขอ้มูลข่าวสารท่ีมีลกัษณะเป็นความเห็นหรือค าแนะน าภายในหน่วยงานของรัฐในการ
ด าเนินการเร่ืองหน่ึงเร่ืองใด ตามมาตรา 15 (3) หรือไม่  
  ปัญหาน้ีมาจากการท่ีระเบียบของส านกังานอยัการสูงสุดก าหนดให้พนกังานอยัการ
ตอ้งน ามาตรา 15 ของพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารมาประกอบการพิจารณา แต่บทบญัญติัมาตรา 15 (3) 
ของพระราชบญัญติัดงักล่าว ระบุไวอ้ย่างชดัเจนว่าขอ้มูลข่าวสารท่ีเป็น “ความเห็นหรือค าแนะน า
ภายในหน่วยงานของรัฐในการด าเนินการเร่ืองหน่ึงเร่ืองใด” เจา้หน้าท่ีของรัฐอาจใชดุ้ลพินิจไม่
เปิดเผยได ้ซ่ึงยงัมีความคลุมเครือว่าเอกสารความเห็นของเจา้หนา้ท่ีซ่ึงด าเนินการเสร็จส้ินแลว้จะ
ไดรั้บความคุม้ครองตามมาตรา 15 (3) อยู่หรือไม่ ประกอบกบัแนวค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ
วินิจฉยัการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารยงัมีการใหค้วามเห็นทางกฎหมายในเร่ืองน้ีแตกต่างกนั แมแ้นวค า
วินิจฉยัส่วนใหญ่จะใหค้วามเห็นวา่เอกสารรายงานและความเห็นของเจา้หนา้ท่ีรัฐท่ีด าเนินการเสร็จ
ส้ินแลว้ ไม่มีสภาพเป็นความเห็นหรือค าแนะน าภายในหน่วยงานของรัฐในการด าเนินการเร่ืองหน่ึง
เร่ืองใดก็ตาม แต่ดว้ยค าวินิจฉัยของคณะกรรมการดงักล่าวยงัไม่มีผลเหมือนอย่างค าพิพากษาถึง
ท่ีสุด ท าให้พนกังานอยัการผูป้ฏิบติังานไม่ไดย้ึดถือแนวค าวินิจฉยัของคณะกรรมการประกอบการ
ใชดุ้ลพินิจ และประเด็นดงักล่าว ก็ยงัไม่ปรากฏให้เห็นในแนวค าวินิจฉัยของศาลปกครอง ท าให้
ในทา้ยท่ีสุดแลว้ พนักงานอยัการมกัไม่ใชดุ้ลพินิจ และจะปฏิบติัตามแนวค าสั่งก่อน ๆ ของตนท่ี
ปฏิเสธการเปิดเผยขอ้มูลกบัผูข้อทุกราย  
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  ดังนั้น ส านักงานอยัการควรมีการจัดประชุมปรึกษาหารือ เพื่อตีความว่าเอกสาร
ความเห็นและค าสั่งของพนกังานอยัการ (อ.ก.4 และ อ.ก.20) ในคดีท่ีไดด้ าเนินการเสร็จส้ินแลว้มี
ลกัษณะเป็นความเห็นหรือค าแนะน าภายในหน่วยงานของรัฐหรือไม่ แลว้ออกเป็นขอ้ก าหนดหรือ
หนงัสือเวียนภายในเพื่อให้พนกังานอยัการผูมี้หนา้ท่ีพิจารณาอนุญาตทุกคนยึดถือและปฏิบติัตาม 
โดยสามารถเทียบเคียงไดก้บัแนวค าวินิจฉยัส่วนใหญ่ของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูล
ข่าวสารและแนวทางของต่างประเทศว่า “เอกสารความเห็นและค าสั่งของพนกังานอยัการ (อ.ก.4 
และ อ.ก.20) ท่ีไดด้ าเนินการเสร็จส้ินแลว้ไม่ว่าจะโดยมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี ยุติการด าเนินคดี 
หรือศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดหรือมีค าสั่งจ  าหน่ายคดี และไม่เก่ียวพนักบัคดีอ่ืนหรือขอ้หาอ่ืนท่ีอยู่
ระหว่างการพิจารณา ไม่ใหถื้อวา่เป็นความเห็นหรือค าแนะน าภายในหน่วยงานของรัฐในการด าเนินการ
เร่ืองหน่ึงเร่ืองใด ตามมาตรา 15 (3) แห่งพระราชบญัญตัิขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
เม่ือผูเ้สียหายขอตรวจหรือคดัส าเนาเอกสารดงักล่าว ใหห้วัหนา้พนกังานอยัการอนุญาตไปตามค าขอ” 
ทั้งน้ี เพื่อให้ผูเ้สียหายมีโอกาสได้ทราบเหตุผลของพนักงานอยัการทุกล าดบัชั้น ซ่ึงจะสร้างความ
เช่ือมัน่และเช่ือถือศรัทธาต่อการปฏิบติัหนา้ท่ีของพนกังานอยัการ ตลอดจนท าใหผู้เ้สียหายไดมี้พื้น
ความรู้มากพอท่ีจะวิเคราะห์ไดว้า่ตนสมควรจะด าเนินคดีเองหรือไม่อยา่งไร 
  3) สิทธิของผูเ้สียหายท่ีไม่ไดรั้บการตอบสนองจากพนกังานอยัการเพราะเง่ือนไขของ
มาตรา 17 แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
  ปัญหาน้ี คือการท่ีผูเ้สียหายขอตรวจหรือคัดส าเนาเอกสารในส านวนคดีอาญา  
หากพนักงานอยัการเห็นว่าการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารใดจะกระทบถึงประโยชน์ไดเ้สียของผูใ้ด 
ระเบียบก าหนดให้น ามาตรา 17 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540  
มาพิจารณาประกอบ แต่ตามมาตรา 17 ก าหนดเพียงให้เจา้หนา้ท่ีตอ้งแจง้บุคคลท่ีเจา้หนา้ท่ีเห็นว่า
การเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารใดอาจกระทบถึงประโยชน์ไดเ้สียของผูน้ั้นเสนอค าคดัคา้นภายในเวลาท่ี
ก าหนด โดยตอ้งใหเ้วลาอนัสมควรท่ีผูน้ั้นอาจเสนอค าคดัคา้นได ้ซ่ึงตอ้งไม่นอ้ยกวา่สิบหา้วนันบัแต่
วนัท่ีไดรั้บแจง้ แต่กฎหมายไม่ไดก้ าหนดผลว่าหากไม่ไดรั้บการตอบกลบัหรือไม่มีการเสนอค าคดั
คา้ยภายในเวลาท่ีก าหนดแลว้เจา้หนา้ท่ีตอ้งท าอยา่งไร ท าให้ในกรณีของพนกังานอยัการ พนกังาน
อยัการจะตดัสินใจไม่เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารโดยไม่ใชดุ้ลพินิจแต่อย่างใด ดงันั้น จึงควรก าหนด
แนวปฏิบติัเพิ่มเติมวา่ การแจง้บุคคลท่ีพนกังานอยัการเห็นวา่การเผยขอ้มูลข่าวสารใดอาจกระทบถึง
ประโยชน์ไดเ้สียของผูน้ั้น ตามมาตรา 17 แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
หากไม่มีตอบกลบัหรือไม่มีการเสนอค าคดัคา้นภายในเวลาท่ีก าหนด ซ่ึงควรก าหนดเป็นเวลาสิบหา้
วนันับแต่วนัท่ีได้รับแจ้ง ให้ถือว่าผูน้ั้ นไม่ปฏิเสธหรือไม่คัดค้านการเปิดเผย และให้หัวหน้า
พนักงานอยัการอนุญาตการขอตรวจหรือคดัส าเนาเอกสารนั้นในส านวนคดีอาญาได ้เวน้แต่การ
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เปิดเผยจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อประเทศชาติ ความมัน่คงของรัฐ หรือเป็นขอ้มูลส่วนบุคคล 
ให้ลบหรือปกปิดขอ้ความส่วนน้ีไวโ้ดยตอ้งไม่ท าลายเน้ือหาทั้งหมดของเอกสาร 
 4.3.2 แนวทางการใช้ดุลพนิิจของพนักงานอยัการ 
 การท่ีระเบียบของส านักงานอยัการสูงสุดก าหนดเพียงให้พนักงานอยัการน ามาตรา 15 
แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาประกอบการพิจารณา แต่ไม่ไดว้าง
หลกัเกณฑ์การใชดุ้ลพินิจท่ีชดัเจนให้แก่พนักงานอยัการว่าขอ้จ ากดัหรือขอ้ยกเวน้ตามมาตรา 15 
ของพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการควรใชก้บัขอ้มูลประเภทใดหรือกรณีใดบา้ง ท าให้
พนกังานอยัการขาดหลกัเกณฑก์ารใชดุ้ลพินิจ และมกัยกขอ้ยกเวน้ของมาตรา 15 มาเป็นเหตุแห่ง
การปฏิเสธการใหข้อ้มูลข่าวสารแทบทุกชนิดในส านวนคดีอาญาท่ีผูเ้สียหายร้องขอ 
 เพื่อให้การใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการ มีหลกัเกณฑ์การพิจารณาท่ีชดัเจนมากยิ่งข้ึน  
ผูศึ้กษาเห็นว่า ควรน าหลกัเกณฑต์ามกฎหมายต่างประเทศและแนวค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ
วินิจฉยัการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารของราชการสาขาสังคม การบริหารราชการแผน่ดินและการบงัคบั
ใชก้ฎหมาย มาก าหนดเป็นแนวทางในการออกค าสั่งของพนกังานอยัการ เน่ืองจากคณะกรรมการมี
สถานะเป็นองค์กรก่ึงตุลาการท่ีถูกจัดตั้ งข้ึนเพื่อท าหน้าท่ีช้ีขาดข้อพิพาท ผลค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการยอ่มเป็นที่สุดภายในฝ่ายปกครองที่ผูกพนัหน่วยงานหรือเจา้หน้าที่รัฐผูรั้บค าสั่ง
จะตอ้งปฏิบติัตาม ในลกัษณะน้ีพนกังานอยัการจึงควรยดึถือและปฏิบติัตามแนวค าวินิจฉยัส่วนใหญ่
ของคณะกรรมการ นอกจากน้ี ควรน าหลกัเกณฑท่ี์ศาลปกครองใชใ้นการควบคุมตรวจสอบดุลพินิจ
ของฝ่ายปกครองมาเป็นขอ้พิจารณาในการท าค าสัง่ของพนกังานอยัการ  
 จากการศึกษามาตรการทางกฎหมายท่ีให้อ  านาจแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐในการใชดุ้ลพินิจ
ออกค าสั่งไม่เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารของราชการในต่างประเทศและประเทศไทย สามารถสรุป
หลกัเกณฑก์ารใชดุ้ลพินิจไดด้งัต่อไปน้ี 
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ตารางที่ 4.1 การใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่รัฐในการไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการตาม
กฎหมายต่างประเทศ 

สิทธิของประชาชนใน
การเข้าถึงข้อมูล

ข่าวสารของราชการ 

สหรัฐอเมริกา  
(The Freedom of 

Information Act, 5 
U.S.C. § 552) 

แคนาดา  
(The Access to 

Information Act) 

สาธารณรัฐฝร่ังเศส  
(France's Law on 

Free Access to 
Administrative 

Documents (Law No. 
78-753 of 17 July 

1978)) 
ประชาชนมีสิทธิที่จะรู้ 
( Right to Know) 
ข้ อ มู ล ข่ า ว ส า ร ใ น
ความครอบครองของ
หน่วยงานรัฐ 

( ข้ อ มู ล ใ ด ท่ี ไ ม่
น า ม า เ ปิ ด เ ผ ย 
เ จ้ า หน้ า ท่ี รั ฐ จะ ใช้
อ้า ง อิ ง เ ป็นบรรทัด
ฐานไม่ได)้ 

 ( ก ารจ ากัด สิท ธิ
ตอ้งตีความอย่างแคบ
ท่ี สุ ด แ ล ะ ใ ช้ เ ท่ า ท่ี
จ าเป็น) 

 (ตอ้งไม่ใช่เอกสาร
ระบุช่ือบุคคล ไม่ใช่
เอกสารท่ีไม่มีขณะขอ 
ไม่ใช่เอกสารระหว่าง
พิจารณา) 

ยกเว้นข้อมูลข่าวสาร
บางประเภทเจ้าหน้าที่
รัฐอาจใช้ดุลพินิจไม่
เปิดเผยได้ 

1. ข้ อ มู ล เ กี่ ย วกั บ
ความปลอดภัยของ
ประเทศ 

2. ข้อมูลเกีย่วกบัการ
บังคบัใช้กฎหมาย 

3. ข้อมูลข่าวสารลบั 
4. ข้อมูลที่อาจเป็น

อันตรายต่อชีวิตหรือ
ความปลอดภัยของ
บุคคลอ่ืน 

5. ข้อมูลส่วนบุคคล 

 (การไ ม่ เ ปิด เผย 
ต้องแสดงเหตุผลให้
เห็นว่าหากเปิดเผยจะ
ก่ อ ใ ห้ เ กิ ด ค ว า ม
เสียหายต่อประโยชน์
ท่ีกฎหมายมุ่งปกป้อง
อยา่งไร) 
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สิทธิของประชาชนใน
การเข้าถึงข้อมูล

ข่าวสารของราชการ 

สหรัฐอเมริกา  
(The Freedom of 

Information Act, 5 
U.S.C. § 552) 

แคนาดา  
(The Access to 

Information Act) 

สาธารณรัฐฝร่ังเศส  
(France's Law on 

Free Access to 
Administrative 

Documents (Law No. 
78-753 of 17 July 

1978)) 
ข้อมูลที่อ ยู่ระหว่าง
ก า ร พิ จ า รณ า ข อ ง
เจ้าหน้าที่ รัฐ อาจไม่
เปิดเผยได้ 

    

ข้ อ มู ล ที่ เ ส ร็ จ ส้ิ น
กระบวนการบังคับใช้
กฎหมายหรือเสร็จการ
พิ จ า รณ า แ ล้ ว ต้ อ ง
เปิดเผย 

 (ยกเวน้กระบวนการ
ท่ีต่อเ น่ือง เ ช่น การ
ด าเนินคดีกับตัวการ
ร่วมคนอ่ืน) 

  

ตารางที่ 4.2 การใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่รัฐในการไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการตาม
พระราชบัญญตัิข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 

ลกัษณะข้อมูล ห้ามเปิดเผย 
ใช้ดุลพนิิจ
ไม่เปิดเผยได้ 

หลกัการพจิารณา / แนวค าวนิิจฉัย
ของคณะกรรมการวินิจฉัยการ

เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

ข้ อ มู ล เ กี่ ย ว กั บ ส ถ า บั น
พระมหากษัตริย์ มาตรา 14 

   เป็นความผดิต่อรัฐ  

ข้อมูลข่าวสารลบั มาตรา 16    - ระเบียบว่าดว้ยการรักษาความลบั
ของทางราชการ พ.ศ.2544 
- ข้ อ มู ล ส า คัญ ท่ี ก ร ะ ท บ ต่ อ
ผลประโยชน์แห่งรัฐ 
- ผูมี้อ  านาจก าหนดชั้นความลบั  
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ลกัษณะข้อมูล ห้ามเปิดเผย 
ใช้ดุลพนิิจ
ไม่เปิดเผยได้ 

หลกัการพจิารณา / แนวค าวนิิจฉัย
ของคณะกรรมการวินิจฉัยการ

เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

ข้อมูลข่าวสารที่การเปิดเผย
จะก่อให้เกิดความเสียหาย
ต่อความมั่นคงของประเทศ 
มาตรา 15 (1) 

   ก ร ะทบ ถึ ง ค ว า ม เ ป็ น อ ยู่ ข อ ง
ประเทศ 

ข้อมูลข่าวสารที่การเปิดเผย
จ ะ ท า ใ ห้ ก า ร บั ง คั บ ใ ช้
กฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพ 
มาตรา 15 (2) 

   คุ ้มครองกระบวนการบังคับใช้
ก ฎ ห ม า ย  ซ่ึ ง ย ั ง อ ยู่ ร ะ ห ว่ า ง
ด า เ นิ น ก า ร ต า มขั้ น ต อนขอ ง
กฎหมาย 

ข้ อ มู ล ข่ า ว ส า ร ที่ เ ป็ น
ความเห็นหรือค าแนะน า
ภายในหน่วยงานของรัฐใน
การด า เนินการเ ร่ืองหน่ึง
เร่ืองใด มาตรา 15 (3) 

   - ตอ้งตีความใหแ้คบ 
- มุ่งคุม้ครองความเป็นอิสระของ
เจ้าหน้าท่ีในการท ารายงานหรือ
ความเห็นเฉพาะเร่ืองท่ีก าลังอยู่
ระหว่างพิจารณาด าเนินการ และ
ยงัไม่มีผลการพิจารณาท่ียติุ   

ข้อมูลข่าวสารที่การเปิดเผย
จะก่อให้เกดิอนัตรายต่อชีวติ
หรือความปลอดภัยของ
บุคคลหน่ึงบุคคลใด มาตรา 
15 (4) 

   - ตอ้งพิจารณาขอ้เท็จจริงแวดลอ้ม
ว่ามีพฤติการณ์ท่ีแสดงให้เห็นว่า
การเปิดเผยจะก่อใหเ้กิดอนัตราย 

ร าย ง านการแพท ย์ห รือ
ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล 
มาตรา 15 (5) 

   นิยามข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล
ตามมาตรา 4 คือ ขอ้มูลเก่ียวกบัส่ิง
เฉพาะตวัของบุคคล เช่น ลายพิมพ์
น้ิว มือ หมายเลข รหัส ประวัติ
ส่วนตวั เป็นตน้ 

ข้อมูลข่าวสารที่มีกฎหมาย
คุ้มครองมิให้เปิดเผย หรือ 

   - พิจารณากฎหมายอ่ืน 
- พิจารณาความประสงค์ของผูใ้ห้
ขอ้มูล 



181 

ลกัษณะข้อมูล ห้ามเปิดเผย 
ใช้ดุลพนิิจ
ไม่เปิดเผยได้ 

หลกัการพจิารณา / แนวค าวนิิจฉัย
ของคณะกรรมการวินิจฉัยการ

เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

ข้อมูลข่าวสารที่ มี ผู้ ใ ห้มา
โ ด ย ไ ม่ ป ร ะส ง ค์ ใ ห้ ท า ง
ราชการน าไปเปิดเผยต่อ
ผู้อ่ืน มาตรา 15 (6) 

ข้อมูลข่าวสารที่การเปิดเผย
อาจกระทบถึงประโยชน์ได้
เสียของบุคคลใด มาตรา 17 

   - ต้องแจ้งบุคคลนั้ นเพื่อเสนอค า
คัด ค้ า น ก า ร เ ปิ ด เ ผ ย  ซ่ึ ง ต้ อ ง
ก าหนดเวลาไม่นอ้ยกวา่ 15 วนั   
- ต้ อ ง พิ จ า ร ณ า ค า คั ด ค้ า น
ประกอบดว้ย 

 จากตารางสรุปขา้งตน้ ผูศึ้กษาสามารถคน้หาแนวทางการแกไ้ขปัญหาไดด้งัน้ี  
  1) การใชดุ้ลพินิจในการคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหาย  
  แนวทางการใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการเพื่อคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหาย พนกังาน
อยัการตอ้งค านึงเสมอว่า ผูเ้สียหายคือบุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายทั้งทางร่างกาย จิตใจ เสรีภาพ 
ช่ือเสียง ทรัพยสิ์น หรือสิทธิใด ๆ รวมตลอดถึงบุคคลท่ีเป็นผูใ้กลชิ้ดหรือมีความสมัพนัธ์โดยตรงกบั
ผูเ้สียหาย ไม่ว่าจะเป็น บิดา มารดา ผูบุ้พการี สามี ภรรยา ผูแ้ทนโดยชอบธรรม ผูแ้ทนนิติบุคคล 
ผูแ้ทนเฉพาะคดี รวมตลอดถึงทายาทของผูต้ายในความผิดฐานหม่ินประมาท ย่อมเป็นผูมี้ส่วน
เก่ียวขอ้งโดยตรงกบัขอ้มูลข่าวสารในส านวนคดีอาญาท่ีตนตกเป็นเสียหาย จึงควรมีสิทธิไดรั้บ
ทราบขอ้เท็จจริงอย่างเพียงพอเพื่อการปกป้องสิทธิของตน ซ่ึงแมว้่าพนักงานอยัการจะไดจ้ดัท า
หนังสือแจง้ค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องและสรุปพยานหลกัฐานพร้อมความเห็นของพนกังานสอบสวน
และพนกังานอยัการในการสั่งคดีให้ผูเ้สียหายทราบแลว้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 146 พนักงานอยัการยงัตอ้งค านึงเสมอว่าผูเ้สียหายมีสิทธิท่ีจะได้รับรู้และเขา้ถึงข้อมูล
ข่าวสารในส านวนคดีอาญาตามพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ซ่ึงเป็น
กฎหมายท่ีขยายสิทธิของประชาชนในการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารของราชการอนัเป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน
ตามรัฐธรรมนูญใหก้วา้งมากข้ึน 
  ส าหรับขอ้มูลข่าวสารใดในส านวนคดีอาญาที่พนักงานอยัการจะใช้ดุลพินิจสั่ง
ไม่เปิดเผยตามท่ีมาตรา 15 แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ใหอ้  านาจนั้น  
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ผูศึ้กษาเห็นวา่ พนกังานอยัการตอ้งพิจารณาถึงเหตุผลความจ าเป็นของกฎหมายท่ีตอ้งการจ ากดัสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนในการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารของราชการ และการใช้ดุลพินิจดงักล่าวตอ้ง
กระท าเพียงเท่าท่ีเหมาะสม จ าเป็น และไดส้ัดส่วนระหว่างเป้าหมายท่ีจะไดรั้บคือการคุม้ครอง
ประโยชน์ของส่วนรวมในเร่ืองนั้นกบัสิทธิเสรีภาพของผูเ้สียหายท่ีถูกกระทบกระเทือน และท่ี
ส าคัญต้องไม่ละเมิดต่อสิทธิขั้ นพื้นฐานของผู ้เ สียหาย เพื่อให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของ
พระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ท่ีตอ้งการให้ประชาชนเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสาร
ของราชการให้มากที่สุด ดงันั้น หลกัความไดส้ัดส่วนจึงเป็นหลกัที่ส าคญัต่อการใชดุ้ลพินิจ 
โดยมีขอ้พิจารณาดงัน้ี 
  หลกัความเหมาะสม (Principle of Reasonableness) ในแง่ของการไม่เปิดเผยขอ้มูล
ข่าวสาร ตอ้งพิจารณาเหตุผลท่ียกข้ึนอา้งเพื่อปฏิเสธไม่เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารนั้นว่าสมเหตุสมผล
หรือไม่ โดยดูเจตนารณ์ของพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 15 
ที่ให้อ  านาจเจา้หน้าที่รัฐในการจ ากดัสิทธิเสรีภาพของประชาชนว่ามีข้ึนเพื่อวตัถุประสงคใ์ด 
หากการไม่เปิดเผยไม่ไดท้  าใหบ้รรลุวตัถุประสงคข์องกฎหมาย ยอ่มเป็นการใชดุ้ลพินิจท่ีไม่เหมาะสม 
เช่น การไม่เปิดเผยภาพถ่ายสถานท่ีเกิดเหตุ ในคดีท่ีพนกังานอยัการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องแลว้และ
ไม่เกี่ยวพนักบัคดีอื่น โดยอา้งว่าการเปิดเผยจะท าให้การบงัคบัใชก้ฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพ 
ย ่อมไม่เหมาะสม เพราะวตัถุประสงค์ของข้อยกเวน้น้ี คือเพื่อคุ ้มครองประโยชน์สาธารณะจาก
กระบวนการใด ๆ ท่ีตอ้งมีการน ากฎหมายมาบงัคบัใช ้ 
  หลกัความจ าเป็น (Principle of Necessity) ในแง่ของการไม่เปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร ตอ้ง
ค านึงถึงประโยชน์สาธารณะหรือประโยชน์ของเอกชนท่ีเก่ียวขอ้งว่าการเปิดเผยจะกระทบกระเทือนต่อ
ผลประโยชน์หรือความปลอดภัยของเอกชนท่ีเก่ียวข้องมากน้อยหรือไม่ หากการเปิดเผยจะ
กระทบกระเทือนต่อเอกชนท่ี เ ก่ียวข้องมาก ย่อมมีความจ า เ ป็นต้องปกปิด หรือแม้ไม่
กระทบกระเทือนต่อเอกชนคนใด แต่ตอ้งค านึงถึงการปฏิบติัหนา้ท่ีตามกฎหมายของหน่วยงานของ
รัฐดว้ยว่าการเปิดเผยจะเกิดปัญหาอุปสรรคในการปฏิบติัราชการมากนอ้ยเพียงใด หากจะก่อใหเ้กิด
ปัญหาอุปสรรคมาก ย่อมมีความจ าเป็นตอ้งปกปิด เช่น ขอ้มูลทะเบียนราษฎรของผูต้ ้องหา
ซ่ึงเป็นขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคล จ าเป็นตอ้งปกปิด เพราะการเปิดเผยจะกระทบกระเทือนต่อสิทธิ
ในความเป็นอยูส่่วนตวัของผูต้อ้งหามาก  
  หลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ (Principle of Proportionality in the 
Narrow Sense) ในแง่ของการไม่เปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร ตอ้งท าให้เกิดดุลยภาพระหว่างเป้าหมายท่ี
สาธารณะจะได้รับจากการปกปิดขอ้มูลกับสิทธิเสรีภาพของผูเ้สียหายท่ีถูกกระทบกระเทือน  
หากการเลือกไม่เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารไม่ไดท้  าให้สาธารณะไดรั้บประโยชน์มากกว่าสิทธิของ
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ผูเ้สียหาย จะตดัสินใจไม่เปิดเผยขอ้มูลนั้นไม่ได ้ถึงแมว้า่การปกปิดขอ้มูลนั้นจะสามารถท าใหบ้รรลุ
วตัถุประสงคต์ามหลกัความเหมาะสมและส่งผลกระทบต่อเอกชนท่ีเก่ียวขอ้งหรือการปฏิบติัหนา้ท่ี
ของหน่วยงานของรัฐนอ้ยท่ีสุดตามหลกัความจ าเป็น (Principle of Necessity) ก็ตาม เช่น ส าเนาค า
ร้องขอออกหมายจบัผูต้อ้งหา เม่ือคดีเสร็จส้ินแลว้ จึงไม่กระทบกระเทือนต่อการปฏิบติัหนา้ท่ีของ
เจา้หนา้ท่ีรัฐ การไม่เปิดเผยยอ่มไม่ท าใหส้าธารณะไดรั้บประโยชน์มากกว่าสิทธิของผูเ้สียหายท่ีถูก
กระทบ กรณีน้ีจึงเป็นการใชดุ้ลพินิจท่ีไม่เป็นไปตามหลกัความไดส้ดัส่วนในความหมายอยา่งแคบ  
  นอกจากน้ี การใชดุ้ลพินิจไม่เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารในส านวนคดีอาญานอกจากจะตอ้ง
ระบุว่าท่ีเปิดเผยไม่ไดเ้พราะเป็นขอ้มูลข่าวสารประเภทใดแลว้ พนกังานอยัการจะตอ้งแสดงใหเ้ห็น
ถึงความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนจากการเปิดเผยดว้ยว่า เม่ือเปิดเผยแลว้จะก่อให้เกิดความเสียหายต่อ
บุคคล หน่วยงาน หรือเจา้หน้าท่ีคนใด และจะกระทบกระเทือนต่อกระบวนการยุติธรรมอย่างไร  
ซ่ึงวิธีการใหล้กัษณะเหตุผลประกอบค าสั่งไม่เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารท่ีพนกังานอยัการจะตอ้งอธิบาย
แก่ผูเ้สียหายทุกคร้ัง ควรประกอบดว้ย 4 ขอ้ดงัน้ี12 (เทียบเคียงกบัขั้นตอนการประเมินประโยชน์
สาธารณะ (Public Interest Test (PIT)) ท่ีคณะกรรมการขอ้มูลข่าวสารของสหราชอาณาจกัรไดใ้ห้
แนวทางไว)้ 
   (1) ระบุลกัษณะของขอ้มูลที่ได้รับการยกเวน้ และผูที้่จะไดร้ับความเสียหาย
ในกรณีท่ีมีการเปิดเผยขอ้มูลดงักล่าว 
   (2) แสดงขอ้มูลหลกัฐานว่าความเสียหายท่ีคาดว่าจะเกิดข้ึนนั้นมีอยูจ่ริง ไม่ใช่เป็น
เพียงการคาดคะเนท่ีไม่มีหลกัฐานเชิงประจกัษร์องรับ 
   (3) แสดงความเช่ือมโยงระหวา่งการเปิดเผยขอ้มูลกบัความเสียหายท่ีอาจจะเกิดข้ึน 
   (4) แสดงใหเ้ห็นวา่ความเสียหายท่ีคาดวา่จะเกิดข้ึนนั้น มีโอกาสเกิดข้ึนสูง 
  2) การใชดุ้ลพินิจออกค าสัง่เปิดเผยหรือไม่เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารในส านวนคดีอาญา 
   (1) กรณีคดีเสร็จส้ินแลว้ มีหลกัเกณฑก์ารพิจารณาดงัน้ี 
    (1.1) ความเห็นและค าสัง่ของพนกังานอยัการสามารถเปิดเผยไดห้รือไม่  
    มาตรา 15 (2) ตอ้งการคุม้ครองกระบวนการบงัคบัใชก้ฎหมาย ซ่ึงยงัอยูร่ะหวา่ง
ด าเนินการตามขั้นตอนของกฎหมาย เม่ือพนกังานอยัการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องผูต้อ้งหา จึงมีผลท า
ให้การพิจารณาสั่งคดีของพนกังานอยัการเสร็จส้ินตามกระบวนการและขั้นตอนของกฎหมายแลว้ 
การเปิดเผยความเห็นและค าสัง่ไม่ฟ้องของพนกังานอยัการจึงไม่ส่งผลกระทบต่อการพิจารณาสั่งคดี

                                                       
12 Information Commission’s Office.  (2013).  The Prejudice Test: Freedom of Information Act.  (Online). Available: 
https://ico.org.uk/media/for-organisations/documents/1214/the_prejudice_test.pdf.  [2023, June 11]. 



184 

ของพนักงานอยัการอนัจะท าให้การบงัคบัใชก้ฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตาม
วตัถุประสงคไ์ด ้ตามมาตรา 15 (2) แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 
    มาตรา 15 (3) มุ่งคุม้ครองความเป็นอิสระของเจา้หนา้ท่ีในการท ารายงานหรือ
ความเห็นเฉพาะเร่ืองท่ีก าลังอยู่ระหว่างพิจารณาด าเนินการ และยงัไม่มีผลการพิจารณาท่ียุติ   
แต่กรณีท่ีการพิจารณาท าความเห็นของเจา้หน้าท่ียุติแลว้ รายงานความเห็นของเจา้หน้าท่ีย่อมมี
สภาพเป็นการปฏิบติังานตามปกติของเจา้หน้าท่ี ดงันั้น ความเห็นและค าสั่งของพนักงานอยัการ
ในส านวนคดีอาญาท่ีด าเนินการเสร็จส้ินแล้ว ไม่มีสภาพเป็นความเห็นหรือค าแนะน าภายใน
หน่วยงานของรัฐในการด าเนินการเร่ืองหน่ึงเร่ืองใดตามมาตรา 15 (3) แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 แต่มีลกัษณะเป็นการใชอ้  านาจตามกฎหมายในการท าความเห็นและ
ออกค าสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพระราชบญัญติั
องคก์ารอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553  
    รายช่ือพนกังานอยัการท่ีรับผิดชอบส านวน ร่วมท าความเห็นและลงลายมือช่ือ
ในการท าค าสั่งไม่ฟ้อง ไม่ใช่ขอ้มูลท่ีการเปิดเผยอาจกระทบถึงผลประโยชน์ไดเ้สียของพนักงาน
อยัการผูห้น่ึงผูใ้ด จึงไม่จ าตอ้งมีการแจ้งพนักงานอยัการเพื่อให้เสนอค าคดัคา้นตามมาตรา 17 
นอกจากน้ีการพิจารณาส านวน ท าความเห็น และออกค าสั่งทางคดีเป็นการใชอ้  านาจหนา้ท่ีในการ
พิจารณาสั่งคดีตามกฎหมาย จึงเป็นขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัการปฏิบติัราชการตามปกติ การเปิดเผย
ย่อมไม่ก่อให้เกิดอนัตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภยัของพนักงานอยัการตามมาตรา 15 (4) และ
ไม่ใช่ขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคซ่ึงการเปิดเผยจะเป็นการรุกล ้าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควรตาม
มาตรา 15 (5) แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 จึงสามารถให้ส าเนา
ความเห็นและค าสั่งท่ีมีช่ือพนกังานอยัการได ้ยกเวน้ลายมือช่ือพนกังานอยัการเห็นควรใหป้กปิดไว ้
แต่ผูเ้สียหายสามารถขอตรวจดูในส านวนได ้
    อย่างไรก็ตาม เอกสารความเห็นและค าสั่งของพนักงานอยัการไม่ใช่เอกสาร
มหาชนท่ีมีไวเ้พื่อประโยชน์ของเอกชน หรือมีไวเ้พื่อเผยแพร่ต่อสาธารณะ แต่เป็นเอกสารเก่ียวกบั
การท าความเห็นส่วนบุคคลของพนักงานอยัการแต่ละล าดับชั้น การเปิดเผยโดยการให้ส าเนา
ทั้งหมดแก่ผูเ้สียหายซ่ึงเป็นบุคคลภายนอก อาจท าให้เกิดการน าไปใช้อา้งอิงในทางใด ๆ ซ่ึงจะ
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อราชการหรือบุคคลหน่ึงบุคคลใดได ้ดงันั้น เอกสารความเห็นและค าสั่ง
ของพนักงานอยัการ (อ.ก.4 และ อ.ก.20) แมส้ามารถเปิดเผยโดยการให้ส าเนาได ้แต่ควรก าหนด
เง่ือนไขว่าหา้มใชอ้า้งอิงไม่วา่ในทางใด ๆ และควรปกปิดหรือลบขอ้มูลท่ีเป็นขอ้มูลส่วนบุคคลของ
พยาน หรือบุคคลอ่ืนท่ีถูกพาดพิงถึง 
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    (1.2) บนัทึกค าใหก้ารพยานในชั้นสอบสวนสามารถเปิดเผยไดห้รือไม่ 
    บนัทึกค าให้การผูต้อ้งหาและบนัทึกค าให้การพยานบุคคลในชั้นสอบสวน  
เป็นเอกสารในส านวนการสอบสวน เม่ือการสอบสวนคดีอาญาไดด้ าเนินการเสร็จส้ินแลว้ โดย
พนักงานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาและส านักงานต ารวจแห่งชาติมีความเห็นไม่แยง้ค าสั่ง
ดงักล่าว คดีเป็นอนัยติุ การเปิดเผยจึงไม่ท าใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพหรือไม่อาจ
ส าเร็จตามวตัถุประสงคไ์ดต้ามนยัมาตรา 15 (2) แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
    อย่างไรก็ตาม บนัทึกค าให้การผูต้อ้งหาและพยานเป็นขอ้มูลท่ีมีผลกระทบถึง
ประโยชน์ไดเ้สียของผูต้อ้งหาและพยาน การสร้างบรรทดัฐานให้พนกังานอยัการสามารถเปิดเผย
บนัทึกค าให้การของผูต้อ้งหาและพยานในชั้นสอบสวนได ้ย่อมท าให้ผูอ่ื้นรู้แหล่งท่ีมาของพยาน 
และอาจท าให้ประชาชนไม่กล้าให้การหรือให้ขอ้มูลต่อเจ้าหน้าท่ีอีก พนักงานอัยการจึงต้อง
พิจารณาถึงความประสงคข์องพยานผูใ้หข้อ้มูลนั้นดว้ยว่าประสงคจ์ะให้เปิดเผยหรือไม่ โดยการท า
หนงัสือสอบถามและขอใหต้อบกลบัซ่ึงค าคดัคา้นตามวิธีการในมาตรา 17 หากผูต้อ้งหาหรือพยาน
ไม่มีการแจง้ค าคดัคา้นภายในเวลาท่ีก าหนด ซ่ึงควรก าหนดใหแ้จง้ค าคดัคา้นภายในสิบหา้วนันบัแต่
ไดรั้บหนังสือจากพนักงานอยัการ พนักงานอยัการควรเปิดเผยบนัทึกค าให้การของผูต้อ้งหาหรือ
พยานแก่ผูเ้สียหาย เวน้แต่การเปิดเผยจะก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อประเทศชาติ ความมัน่คงของรัฐ
หรือเป็นขอ้มูลส่วนบุคคล ให้ลบหรือปกปิดขอ้ความส่วนน้ีไวโ้ดยตอ้งไม่ท าลายเน้ือหาทั้งหมด
ของเอกสาร 
    กรณีท่ีพนักงานสอบสวนไดใ้ห้การเป็นพยานในชั้นสอบสวน หากพนักงาน
สอบสวนกระท าตามอ านาจหนา้ท่ี เช่น ให้การเป็นพยานในฐานะเป็นเจา้พนกังานผูจ้บักุม หรือให้
การเป็นพยานในฐานะเจา้พนักงานผูค้น้สถานท่ี ย่อมถือว่าให้การในหน้าท่ี การเปิดเผยบนัทึก
ค าให้การพนักงานสอบสวนในชั้นสอบสวนจึงไม่ก่อให้เกิดความเสียหายหรือมีผลกระทบถึง
ประโยชน์ไดเ้สียของพนักงานสอบสวนตามมาตรา 17 พนักงานอยัการจึงไม่จ าตอ้งปฏิบติัตาม
เง่ือนไขของมาตรา 17 แต่หากจะด าเนินการตามมาตรา 17 ผูศึ้กษาเห็นว่า พนักงานอยัการควร
ก าหนดเวลาให้พนกังานสอบสวนเสนอค าคดัคา้นการเปิดเผยขอ้มูลภายในสิบห้าวนันบัแต่ไดรั้บ
หนงัสือแจง้จากพนกังานอยัการ (เทียบเคียงมาตรา 17 วรรคหน่ึงของพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. 2540) 
    ส่วนท่ีพนกังานอยัการมีค าสั่งไม่เปิดเผยโดยอา้งว่าการเปิดเผยบนัทึกค าให้การ
ผูต้อ้งหาและพยานในชั้นสอบสวนจะก่อให้เกิดอนัตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภยัของผูต้อ้งหา
หรือพยาน พนักงานอยัการจะตอ้งแสดงให้เห็นไดว้่ามีขอ้เท็จจริงว่าการเปิดเผยนั้นจะก่อให้เกิด
อนัตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภยัของบุคคลหน่ึงบุคคลใดตามมาตรา 15 (4) แห่งพระราชบญัญติั
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ขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 แต่ถึงกระนั้นก็ดี พนักงานอยัการพึงค านึงไวเ้สมอว่าการท่ี
ผูเ้สียหายขอเอกสารดงักล่าว ส่วนใหญ่แลว้ผูเ้สียหายมีวตัถุประสงคเ์พียงเพื่อตอ้งการตรวจสอบการ
ปฏิบติัหน้าท่ีของพนักงานสอบสวนและพนักงานอยัการ และเพื่อตอ้งการขอ้มูลไปประกอบการ
พิจารณาฟ้องคดีเอง การเปิดเผยจึงไม่น่าจะก่อใหเ้กิดอนัตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภยัของบุคคล
หน่ึงบุคคลใด และเม่ือมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องแลว้ คดีย่อมเสร็จส้ินกระบวนการ การเปิดเผยจึงไม่
อาจท าใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพได ้หากบนัทึกค าใหก้ารพยานนั้นมีประโยชน์ต่อ
ผูเ้สียหายท่ีสามารถน าไปพิสูจน์ให้เห็นความผิดของผูต้อ้งหาได ้และไม่ไดมี้ผลกระทบต่อความ
มัน่คงของรัฐ ความปลอดภยัของประเทศชาติ หรือไม่ใช่พยานหลกัฐานลบั ก็ควรเปิดเผยได ้โดยใช้
วิธีการ ลบหรือปกปิด ช่ือ ช่ือสกลุ อาย ุอาชีพ ท่ีอยู ่เช้ือชาติ สญัชาติ ศาสนา ช่ือและช่ือสกลุของบิดา
และมารดา หมายเลขประจ าตวัประชาชน หมายเลขโทรศพัท์ ลายมือช่ือของผูต้อ้งหาและพยาน
รวมถึงขอ้มูลส่วนบุคคลอ่ืน ๆ ท่ีปรากฎอยูใ่นบนัทึกค าให้การผูต้อ้งหาหรือพยานได ้เน่ืองจากการ
เปิดเผยจะเป็นการรุกล ้าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ตามมาตรา 15 (5) แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540  
    (1.3) พยานหลกัฐานอ่ืนสามารถเปิดเผยไดห้รือไม่ 
    จากค าวินิจฉยัคณะกรรมการวินิจฉยัการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร ปรากฏว่าเคยมี
กรณีท่ีพนักงานอัยการอนุญาตให้ผูเ้สียหายคัดถ่ายเอกสารพยานหลักฐานได้ เช่น ค าวินิจฉัย
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร สาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการ
บงัคบัใช้กฎหมายท่ี สค 543/2565 ขอ้เท็จจริงไดค้วามว่า ผูอุ้ทธรณ์ขอคดัถ่ายเอกสารหลกัฐานท่ี
พนักงานสอบสวนรวบรวมมาได้ในส านวนคดี ซ่ึงส านักงานอยัการเห็นว่าเอกสารหลกัฐานท่ี
พนักงานสอบสวนรวบรวมมาได้ เม่ือคดีน้ีมีค  าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องแลว้ และเอกสารดังกล่าวไม่
ปรากฎขอ้มูลส่วนบุคคลของผูอ่ื้น การอนุญาตใหค้ดัถ่ายจึงไม่เกิดความเสียหายแก่ราชการและผูอ่ื้น 
จึงอนุญาตใหค้ดัถ่ายได ้
    ดงันั้น เอกสารพยานหลกัฐานต่าง ๆ ในส านวนการสอบสวน หากไม่เขา้ข่าย
เป็นเอกสารลบัตามท่ีไดว้ิเคราะห์ไวใ้นหัวขอ้ 4.2 (กรณีศึกษาท่ี 3) เม่ือการสอบสวนคดีอาญาได้
ด าเนินการเสร็จส้ิน โดยพนกังานอยัการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องผูต้อ้งหาแลว้ การเปิดเผยจึงไม่ท าให้
การบงัคบัใชก้ฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวตัถุประสงคไ์ดต้ามนัยมาตรา 15 
(2) แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 จึงสามารถเปิดเผยเอกสารได ้
    ส่วนเอกสารพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูเ้สียหาย คือ บนัทึกค าให้การของ
ผูเ้สียหายในชั้นสอบสวน และเอกสารประกอบค าให้การของผูเ้สียหาย ไดแ้ก่ เอกสารท่ีผูเ้สียหาย
น ามามอบให้ เอกสารท่ีผูเ้สียหายลงลายมือช่ือไว ้และเอกสารท่ีผูเ้สียหายกล่าวอา้งหรือให้การ
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พาดพิงถึง แมจ้ะมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องแลว้ก็ควรเปิดเผยให้แก่ผูเ้สียหายได ้ซ่ึงหลกัเกณฑ์น้ีถูก
ก าหนดไวใ้นระเบียบส านักงานอยัการสูงสุด ขอ้ 143 แต่ไม่มีการก าหนดไวใ้นขอ้ 144 จึงเห็นว่า 
ส านกังานอยัการควรเพิ่มหลกัเกณฑข์อ้น้ีไวใ้นขอ้ 144 หรือวางแนวปฏิบติัโดยให้พนกังานอยัการ
สามารถอนุญาตใหผู้เ้สียหายตรวจหรือคดัเอกสารประกอบค าใหก้ารของตนได ้
    หากพนักงานอัยการเห็นว่าการเปิดเผยเอกสารพยานหลักฐานใดอาจมี
ผลกระทบต่อบุคคลอ่ืน สามารถปกปิดช่ือ ช่ือสกลุ อาย ุอาชีพ ท่ีอยู ่เช้ือชาติ สญัชาติ ศาสนา ช่ือและ
ช่ือสกุลของบิดาและมารดา หมายเลขประจ าตวัประชาชน หมายเลขโทรศพัท ์ลายมือช่ือของบุคคล
อ่ืน รวมถึงขอ้มูลส่วนบุคคลอ่ืน ๆ ท่ีปรากฎอยูใ่นเอกสารได ้เน่ืองจากการเปิดเผยจะเป็นการรุกล ้า
สิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ตามมาตรา 15 (5) แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540  
    กรณีเอกสารท่ีพนกังานสอบสวนเป็นผูจ้ดัท าข้ึน เช่น บนัทึกการตรวจสถานท่ี
เกิดเหตุ บนัทึกการแจง้ขอ้กล่าวหาของผูต้อ้งหา บญัชีทา้ยส านวนการสอบสวน บนัทึกพนักงาน
สอบสวน เป็นตน้ เป็นขอ้มูลการปฏิบติัหน้าท่ีราชการตามปกติของพนักงานสอบสวน พนักงาน
สอบสวนไม่ไดมี้ผลประโยชน์ไดเ้สียในเอกสารดงักล่าว พนักงานอยัการจึงไม่จ าตอ้งปฏิบติัตาม
เง่ือนไขของมาตรา 17 แต่หากจะด าเนินการตามมาตรา 17 ผูศึ้กษาเห็นว่า พนักงานอยัการควร
ก าหนดเวลาให้พนกังานสอบสวนเสนอค าคดัคา้นการเปิดเผยขอ้มูลภายในสิบห้าวนันบัแต่ไดรั้บ
หนงัสือแจง้จากพนกังานอยัการ (เทียบเคียงมาตรา 17 วรรคหน่ึงของพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. 2540) 
    (1.4) รายงานการสอบสวนสามารถเปิดเผยไดห้รือไม่ 
    มาตรา 15 (2) ตอ้งการคุม้ครองกระบวนการบงัคบัใชก้ฎหมาย ซ่ึงยงัอยูร่ะหวา่ง
ด าเนินการตามขั้นตอนของกฎหมาย เม่ือพนักงานอยัการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องผูต้อ้งหาและ
ผูบ้ญัชาการต ารวจเห็นชอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการแลว้ จึงมีผลท าให้การพิจารณาสั่งคดี
ของพนักงานสอบสวนและพนักงานอยัการเสร็จส้ินตามกระบวนการและขั้นตอนของกฎหมาย 
การเปิดเผยรายงานการสอบสวนและความเห็นของพนักงานสอบสวนจึงไม่ท าให้การบงัคบัใช้
กฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา 15 (2) แห่ง
พระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
    มาตรา 15 (3) มุ่งคุม้ครองความเป็นอิสระของเจา้หนา้ท่ีในการท ารายงานหรือ
ความเห็นเฉพาะเร่ืองท่ีก าลงัอยูร่ะหวา่งพิจารณาด าเนินการ และยงัไม่มีผลการพิจารณาท่ียติุ แต่กรณี
ท่ีการพิจารณาท าความเห็นของเจา้หนา้ท่ียุติแลว้ รายงานความเห็นของเจา้หนา้ท่ีย่อมมีสภาพเป็น
การปฏิบติังานตามปกติของเจา้หนา้ท่ี ดงันั้น เม่ือคดีน้ีพนกังานอยัการมีความเห็นและค าสั่งเด็ดขาด
ไม่ฟ้องผูต้อ้งหา การด าเนินการทางคดีจึงเสร็จส้ินยติุแลว้ รายงานการสอบสวนและความเห็นของ
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พนักงานสอบสวน จึงไม่มีสภาพเป็นความเห็นหรือค าแนะน าภายในหน่วยงานของรัฐในการ
ด าเนินการเร่ืองหน่ึงเร่ืองใดตามมาตรา 15 (3) อีกต่อไป จากการศึกษายงัพบวา่ รายงานการสอบสวนเป็น
รายงานขอ้เท็จจริงท่ีพนักงานอัยการน ามาใช้ในประกอบการพิจารณาสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้อง
ผูต้อ้งหา โดยสภาพจึงเป็นเอกสารรายงานขอ้เท็จจริงท่ีเจา้หน้าท่ีรัฐน ามาใชใ้นการท าความเห็น
ภายในหน่วยงานของรัฐ ซ่ึงไม่อยูใ่นขอบเขตของขอ้มูลข่าวสารท่ีมาตรา 15 (3) แห่งพระราชบญัญติั
ขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มุ่งคุม้ครอง ดงันั้น รายงานการสอบสวนสามารถเปิดเผยได ้
เวน้แต่จะมีขอ้มูลท่ีการเปิดเผยอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อประเทศชาติ ความมัน่คงของรัฐ หรือ
กระทบสิทธิเสรีภาพของบุคคลอื่น พนักงานอยัการควรลบหรือปกปิดขอ้มูลส่วนน้ีไวแ้ต่ตอ้ง
ไม่ท าลายเน้ือความทั้งหมดในรายงานการสอบสวน  
    อยา่งไรก็ตาม รายงานการสอบสวนไม่ใช่เอกสารมาหาชนท่ีมีไวเ้พื่อประโยชน์
ของเอกชน หรือมีไวเ้พื่อเผยแพร่ต่อสาธารณะ เพราะเป็นเอกสารเก่ียวกบัการท าความเห็นส่วนบุคคล
ของพนักงานสอบสวนแต่ละล าดบัชั้น การเปิดเผยโดยการให้ส าเนาทั้งหมดแก่ผูเ้สียหายซ่ึงเป็น
บุคคลภายนอก อาจท าใหเ้กิดการน าไปใชอ้า้งอิงในทางใด ๆ ซ่ึงจะก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อราชการ
หรือบุคคลหน่ึงบุคคลใดได ้ดงันั้น รายงานการสอบสวนพร้อมความเห็นของพนกังานสอบสวน 
แมส้ามารถเปิดเผยโดยการท าส าเนาให้แก่ผูเ้สียหายได ้แต่ควรก าหนดเง่ือนไขห้ามใชอ้า้งอิงไม่
ว่าในทางใด ๆ  และให้ปกปิดหรือลบลายมือช่ือของพนักงานสอบสวน โดยการให้ผูเ้สียหายเขา้
ตรวจดูในส านวนแทน 
    นอกจากน้ี หากพนกังานอยัการเห็นว่าการเปิดเผยรายงานการสอบสวนอาจมี
ผลกระทบต่อผูเ้ก่ียวขอ้งในคดี สามารถปกปิดช่ือ ช่ือสกุล อาย ุอาชีพ ท่ีอยู ่เช้ือชาติ สัญชาติ ศาสนา 
ช่ือและช่ือสกุลของบิดาและมารดา หมายเลขประจ าตวัประชาชน หมายเลขโทรศพัท ์ของผูต้อ้งหา
และพยาน รวมถึงขอ้มูลส่วนบุคคลอ่ืน ๆ ท่ีปรากฎอยู่ในรายงานการสอบสวนได ้เน่ืองจากการ
เปิดเผยจะเป็นการรุกล ้าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ตามมาตรา 15 (5) แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540  
   (2) กรณีคดีเก่ียวพนักับข้อหาอ่ืนหรือผูต้ ้องหาอ่ืนท่ีอยู่ระหว่างการพิจารณา 
มีหลกัเกณฑ์การพิจารณาดงัน้ี 
   ค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องผูต้อ้งหาบางคนซ่ึงเก่ียวพนักบัผูต้อ้งหาอ่ืนท่ีมีค  าสั่งฟ้องและ
อยูร่ะหว่างจดัการใหไ้ดต้วัผูต้อ้งหา หรือไดย้ืน่ฟ้องแลว้ คดียงัอยูใ่นชั้นพิจารณาของศาล รวมทั้งคดี
ท่ีมีผูต้อ้งหาคนเดียวแต่พนักงานอยัการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องบางขอ้หา สั่งฟ้องบางขอ้หาและ
ขอ้หาท่ีสั่งฟ้องคดียงัไม่ถึงท่ีสุด พยานหลกัฐานจึงเป็นพยานหลกัฐานชุดเดียวกนั การเปิดเผยขอ้มูล
ในช่วงเวลาน้ีจะท าให้ผูต้อ้งหาไดเ้ปรียบทางคดีสูงมาก และพนักงานอยัการยงัตอ้งใชเ้อกสาร
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ในส านวนไม่ว่าจะเป็นเอกสารความเห็นและค าสั่งของพนกังานอยัการ บนัทึกค าให้การพยานใน
ชั้นสอบสวน พยานเอกสารต่าง ๆ รวมทั้งรายงานการสอบสวนเพื่อประกอบการพิจารณาหรือ
สืบพยานในชั้นศาล การเปิดเผยจึงอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อคดีและจะท าให้การบงัคบัใช้
กฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพหรืออาจไม่ส าเร็จตามวตัถุประสงคไ์ด ้ไม่ว่าจะเก่ียวกบัการฟ้องคดี 
การป้องกนั การปราบปราม หรือการรู้แหล่งท่ีมาของขอ้มูลข่าวสารหรือไม่กต็าม และอาจก่อใหเ้กิด
อันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหน่ึงบุคคลใด ตามมาตรา 15 (2) (4) แห่ง
พระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ดงันั้น ผูศึ้กษาเห็นวา่ พนกังานอยัการสามารถ
สัง่ไม่เปิดเผยได ้
   อยา่งไรกต็าม เอกสารพยานเลก็ฐานเลก็ ๆ นอ้ย ๆ ท่ีไม่ส าคญั และพนกังานอยัการ
ไม่ไดร้ะบุไวใ้นบญัชีระบุพยานหรือไม่มีเจตนาจะใชสื้บพยานในชั้นศาล ดงัเช่น กรณีส าเนาค าร้อง
ขอออกหมายจบัผูต้อ้งหาท่ีศาลมีค าสั่งยกค าร้องแลว้ พนกังานอยัการจะตอ้งพิจารณาถึงประโยชน์ท่ี
สาธารณะจะไดรั้บจากการมีค าสั่งไม่เปิดเผยเปรียบเทียบกบัสิทธิของผูเ้สียหายท่ีเสียไป ตามหลกั
ความไดส้ดัส่วน หากประเมินแลว้เห็นวา่สาธารณะไม่ไดรั้บประโยชน์ พนกังานอยัการตอ้งเปิดเผย  
   การมีค าสั่งไม่เปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร เพราะเหตุว่าเอกสารนั้นเก่ียวพนักบัขอ้หาอ่ืน
หรือผูต้อ้งหาอ่ืนท่ีอยูร่ะหว่างการพิจารณา นอกจากจะระบุว่าท่ีเปิดเผยไม่ไดเ้พราะเขา้ลกัษณะของ
ขอ้มูลข่าวสารท่ีกฎหมายก าหนดแลว้ พนกังานอยัการจะตอ้งแสดงหลกัฐานใหเ้ห็นไดว้า่เอกสารนั้น
เก่ียวพนักบัคดีใด หรือคดีนั้นก าลงัด าเนินการอยูใ่นขั้นตอนใด ทั้งตอ้งแสดงใหเ้ห็นถึงความเสียหาย
และผลกระทบท่ีจะเกิดข้ึนจากการเปิดเผยดว้ยวา่เม่ือเปิดเผยแลว้จะก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อบุคคล 
หน่วยงาน หรือเจา้หนา้ท่ีคนใด และจะกระทบต่อกระบวนการพิจารณาคดีอยา่งไร ซ่ึงหากเปิดเผย
แลว้ความเสียหายหรือผลกระทบนั้นตอ้งมีโอกาสเกิดข้ึนสูง ถา้ไม่สามารถแสดงให้เห็นได ้ถือว่า
ขอ้อา้งนั้นไม่มีอยูจ่ริง 
   นอกจากน้ี เม่ือพนักงานอยัการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องแมจ้ะบางขอ้หา ผูเ้สียหาย
ยงัคงมีสิทธิขอทราบค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องพร้อมสรุปพยานหลกัฐานและความเห็นของพนักงาน
สอบสวนและพนักงานอยัการในการสั ่งคดี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 146 วรรคสอง ซ่ึงพนกังานอยัการมีหนา้ท่ีตอ้งจดัท าให ้และตอ้งใหข้อ้มูลในสรุปพยานหลกัฐาน
ดงักล่าวอยา่งเพียงพอต่อการท่ีผูเ้สียหายจะไปด าเนินการฟ้องผูต้อ้งหาดว้ยตนเองได ้ 
   แนวทางแกไ้ขปัญหาทั้งหมดน้ี เป็นเพียงตวัอยา่งการใชดุ้ลพินิจประกอบการพิจารณา
ลกัษณะของเอกสารท่ีส าคญัในส านวนคดีอาญา แต่เอกสารในส านวนคดีอาญานั้นยงัมีอีกหลายชนิด
นอกจากท่ีกล่าวมา ซ่ึงพนกังานอยัการจะตอ้งพิจารณาขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์แวดลอ้มของเอกสาร
เป็นรายการไปว่าสมควรเปิดเผยไดห้รือไม่ หากการเปิดเผยเอกสารใดจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อ
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ประเทศชาติ ความมัน่คงของรัฐ สิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน หรืออาจท าให้ล่วงรู้ถึงแหล่งขอ้มูล
ข่าวสารลบั ยอ่มสามารถใชดุ้ลพินิจไม่เปิดเผยได ้ดงันั้น พนกังานอยัการจึงไม่ควรพิจารณาทั้งส านวน
แลว้ตดัสินใจออกค าสั่งไม่เปิดเผยดว้ยเหตุว่ามีกฎหมายคุม้ครองมิใหเ้ปิดเผย เพราะมิเช่นนั้นแลว้จะท า
ใหก้ฎเกณฑข์องกฎหมายกลายเป็นช่องทางใหเ้จา้หนา้ท่ีใชอ้  านาจตามอ าเภอใจและไม่อาจถูกตรวจสอบ
จากประชาชนไม่ว่าทางใด ๆ  ซ่ึงขดัต่อหลกัการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนตามปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิ
มนุษยชน ค.ศ. 1948 กติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 อนัเป็น
หลักประกันสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนตามประชาคมโลก และรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ทั้ งขดัต่อเจตนารมณ์ของพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. 2540 ที่มุ่งเนน้ให้การบริหารงานของหน่วยงานและเจา้หนา้ที่ของรัฐตอ้ง
เป็นไปอย่างโปร่งใส เปิดเผย และตอ้งถูกตรวจสอบไดจ้ากประชาชนผูเ้ป็นเจา้ของอ านาจสูงสุดในการ
ปกครองประเทศ 


