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บทคดัย่อ 

 สารนิพนธ์ฉบับน้ี มีวตัถุประสงค์ในการศึกษาสิทธิของเจา้หนา้ที่ของรัฐในการเรียกให้
หนว่ยงานของรัฐชดใชค้า่สินไหมทดแทนตามพระราชบญัญตัิความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ที่ 
พ.ศ. 2539 ซึ่งศึกษาความเป็นมา เจตนารมณ์ และความส าคญัของกฎหมายที่เก ีย่วกบัความรับผิดทาง
ละเมิดของเจา้หนา้ที่ และวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเก ีย่วกบัสิทธิของเจา้หนา้ที่ของรัฐในการเรียก
ให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค ่าสินไหมทดแทน โดยท าการศึกษากฎหมายไทยเปรียบเทียบกบั
กฎหมายตา่งประเทศ 
 จากการศึกษา ผูวิ้จ ัยพบว่า บทบัญญตัิมาตรา 9 กรณีการก  าหนดใหเ้จ้าหนา้ที่มีสิทธิเรียก
ใหห้นว่ยงานของรัฐชดใชค้า่สินไหมทดแทนแกต่นในกรณีที่ เจา้หนา้ที่ไดช้  าระคา่สินไหมทดแทน
แกผู่เ้สียหาย มีผลกระทบทางกฎหมายจากปัญหาดงัน้ี คือ 1) ความไมส่อดคลอ้งกบัเจตนารมณ์แห่ง
พระราชบญัญตัิความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ที่  พ.ศ. 2539 9 2) หลกัเกณฑ์การใชค้า่สินไหม
ทดแทนแกผู่ ้เสียหายกรณีเจา้ที่กระท าความผิดทางละเมิดของเจ้าหนา้ที่  ตามมาตรา 9 อาจขดัหรือ
แยง้ตอ่หลักความรับผิดและการฟ้องคดีตามนยั มาตรา 5 ซึ่ งก  าหนดใหห้นว่ยงานของรัฐตอ้งรับผิด
ตอ่ผู ้เสียหายในผลแหง่ละเ มิดที่ เจา้หน้าที่ขอไดก้ระท าในการปฏิบตัิหนา้ที่ และ 3) กลไกในการ
ตรวจสอบการชดใชค้า่สินไหมทดแทนจากการกระท าละเมิดของเจา้หน้าท่ี ดงันั้น จากบทบญัญัติ
มาตรา 9 จึงเป็นปัญหาส าค ัญสง่ผลกระทบตอ่ประโยชน์ของรัฐ  ซึ่ งมีผลกระทบต่อประโยชน์
สว่นรวม อยา่งไรกต็าม ในประเทศตา่ง  ๆหากตอ้งรับผิดชอบตอ่ความเสียหายที่ เกดิจากการกระท า
ของเจา้หน้าที่ ที่ใชอ้  านาจมหาชน กอ่ให้เกดิความไมเ่ป็นธรรมกบัเอกชนที่ได ้รับความเ สียหายเป็น
จ านวนมาก เพราะแมว้า่ เอกชนที่ไดร้ับความเสียหายอาจฟ้องร้องเจา้หนา้ที่ผูก้อ่ใหเ้กดิความเสียหาย
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ใหร้ับผิดชอบได ้ในส่วนตวัตอ่ศาลยุติธรรมไมใ่ช่หลกัประกนัวา่เอกชนจะไดร้ับความเสียหายเต็ม
จ านวน เพราะเจา้หนา้ท่ีผูน้ ั้นอาจมีทรัพย์สินไมพ่อช าระหน้ี 
 ผูวิ้จยัจึงเห็นวา่  ควรมีการแกไ้ขเพ่ิมเติมบทบัญญติัดงักลา่วตามขอ้เสนอขา้งตน้แลว้ ความ
เขา้ใจ ผิดและการตีความที่ผิดแปลกไปจากเจตนารมณ์ของพระราชบญัญตัิความรับผิดทางละเมิด
ของ เจา้หนา้ที่ พ.ศ. 2539 ได้ และท าใหบ้ทบญัญตัิในพระราชบญัญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หน้าที่ พ.ศ. 2539 สอดคลอ้งเ ป็นไปในแนวทางเดียวกนัวา่เจา้หนา้ที่ไมจ่  าต ้องรับผิดในผลแห่ง
การกระท าละเมิด ที่ตนได้กระท าลงในการปฏิบัติหน้าที่  ท  าให้การใช้บ ังค ับกฎหมาย ( Law 
Enforcement) เป็นไป อยา่งมีประสิทธิภาพและท าใหบ้ทบญัญตัิแหง่พระราชบญัญัติดงักลา่วมีความ
ชดัเจน (Clarity) เป็นไปตามเจตนารมณ์และความมุ่งหมายแห่งพระราชบัญญัติ ท ั้งย ังสามารถ
ตรวจสอบเ พ่ือคุม้ครองและใหค้วามเป็นธรรม เคา้หนา้ที่ซึ่งปฏิบตัิหนา้ที่ตามอ านาจและหนา้ที่ตาม
กฎหมาย สร้างขวัญและก  าลงัใจในการท างาน ใหแ้กเ่จา้หนา้ที่  ท  าใหก้ารบริหารราชการแผ ่นดิน
เป็นไปโดยมีประสิทธิภาพเกดิประโยชน์ แกป่ระชาชนอีกดว้ย  
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ABSTRACT 

 The aim of this research is to study the officials’ right to claim for compensatory 
damages from the government agencies under the Act on Tort Liability of Officials B.E. 2539 
(1996) (“Act”). This research is also to study the background, spirit and significance of the law 
relating to the officials’ tortious liability and to analyze legal issues relating to the officials’ right 
to claim for compensatory damages from the government agencies through a comparative study 
of Thai law and foreign laws. 
 The findings show that there are problems with the provisions of Section 9 of the Act, 
which stipulates that the officials have the right to claim for compensatory damages from the 
government agencies if such officials have paid compensatory damages to affected parties as 
follows: 1) it is inconsistent with the spirit of the Act on Tortious Liability of Officials B.E. 2539 
(1996); 2) the compensation criteria for affected parties resulting from the tort committed by 
officials under Section 9 may be contrary to or inconsistent with the liability a nd prosecution 
principles as implied in Section 5, which stipulates that the government agencies are liable to 
affected parties for the consequences  of torts committed by officials in the performance of their 
duties; and 3) problem relating to the inspection mechanisms of compensation for torts committed 
by officials. Therefore, according to the provisions of Section 9, these problems have significant 
impact on both the interests of the state and the general public. However, in foreign countries 
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where officials are held liable for the damage they cause while performing their duties, it might 
be unfair to the affected parties who suffer a great deal of damage. This is because, despite the 
fact that the affected parties may directly file a lawsuit against the  officials who cause the 
damage, doing so does not ensure that the affected parties will receive full compensation because 
the offending officials might not have the assets to cover the debt. 
 In order to correct misunderstandings and misinterpretations from the spirit of the Act 
on Tort Liability of Officials B.E. 2539 (1996) and to harmonize the provisions of this Act, the 
researcher is of the opinion that the aforementioned provisions should be amended in accordance 
with the aforementioned suggestions by stipulating that the officials shall not liable for the 
consequences of tort they have committed in the performance of their duties. This is to ensure 
effective law enforcement and clarity of the provisions in accordance with the spirit and purpose 
of the Act. Additionally, fairness and protection for officials who perform their duties in 
accordance with their legal authority and obligations should be ensured by effective inspections. 
This is to boost morale and motivation for officials and to ensure effective administration of state 
affairs for the benefit of the people. 
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 อน่ึงหากสารนิพนธ์ฉบบัน้ีมีคณุค่าและเป็นประโยชน์ตอ่การศึกษาคน้คว้าแกผู่ท้ี่ มีความ
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บทที ่1 

บทน ำ 

 พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 เป็นกฎหมายวา่ดว้ยความ
รับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีซ่ึงตราข้ึนเพื่อจา้หนา้ท่ีซ่ึงตราข้ึนเพื่อคุม้ครองการปฏิบติัหน้าท่ีของ
เจา้หนา้ท่ี ในการดาํเนินกิจกรรมต่าง ๆ ซ่ึงในบางคร้ังอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลภายนอก
ไดเ้น่ืองจากการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีนั้นเป็นการดาํเนินกิจกรรมทางปกครองอนัเป็นภารกิจ
ของรัฐเพื่อสาธารณะประโยชน์ของประเทศและประชาชน พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ีจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 จึงไดว้างหลกัเกณฑ์สําคญัในการคุม้ครองเจา้หน้าท่ีท่ีไดก้ระทาํ
ละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ีมิให้ตอ้งรับผิดต่อผูเ้สียหายเป็นการส่วนตวัและในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีได้
ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลภายนอกก็สามารถใช้สิทธิเรียกร้องให้รัฐชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนคืนแก่ตนได ้ซ่ึงจะไดศึ้กษาถึงเจตนารมณ์ หลกัเกณฑ์สาํคญัของพระราชบญัญติัความรับผิด 
ทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 รวมถึงปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการใช้สิทธิเรียกร้องค่า
สินไหมทดแทนของเจา้หนา้ท่ีต่อหน่วยงานของรัฐต่อไป 
 

1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคญัของปัญหำ 

 ในการดําเนินกิจกรรมต่าง ๆ ซ่ึงเป็นภารกิจของรัฐในการจัดกิจกรรมเพื่อาธารณ
ประโยชน์ นั้น รัฐจะดาํเนินการผา่นองคาพยพของรัฐคือหน่วยงานของรัฐ ซ่ึง ซ่ึงหน่วยงานของรัฐ
จะกระทาํการ ต่าง ๆ โดยเจ้าหน้าท่ีซ่ึงสังกัดอยู่ในหน่วยงานของรัฐนั้น ทั้ งน้ี การปฏิบัติหน้าท่ี 
(Function) หรือใช้ อาํนาจและหน้าท่ีตามกฎหมายในการกระทาํการต่าง ๆ อาจทาํให้เกิดความ
เสียหายต่อหน่วยงานของรัฐ หรืออาจทาํให้บุคคลภายนอกไดรั้บความเสียหายจากการปฏิบติัหนา้ท่ี
ไม่ว่าจะเป็นความเสียหายแก่ชีวิตร่างกาย อนามยั เสรีภาพ ทรัพยสิ์น หรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใด
ของบุคคลภายนอกซ่ึงเป็นผูเ้สียหาย ดังนั้ น การดําเนินกิจกรรมของรัฐ โดยเจ้าหน้าท่ีจึงอาจ
ก่อให้เกิดการกระทาํในลกัษณะท่ีเป็น การกระทาํละเมิดได ้ซ่ึงโดยทัว่ไปแลว้ความรับผิดทางละเมิด
เป็นความรับผิดทางแพ่ง (Civil Liability) แต่เม่ือการกระทาํหรือการดาํเนินกิจการของเจา้หน้าท่ี
ดงักล่าวเป็นการปฏิบติัหน้าท่ีและการใช้อาํนาจ ตามกฎหมายเพื่อให้ภารกิจของรัฐในการจดัทาํ
ประโยชน์สาธารณะลุล่วงไปได ้มิไดก้ระทาํไปเพื่อประโยชน์ในทางส่วนตวัของเจา้หนา้ท่ีเอง ความ
รับผิดของเจา้หนา้ท่ีผูก้ระทาํละเมิดจึงแตกต่างจาก การกระทาํละเมิดของเอกชนตามหลกักฎหมาย
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แพ่ง จึงไม่ควรกาํหนดให้เจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายเป็นการส่วนตวั
จากการปฏิบติัหนา้ท่ีเพื่อสาธารณประโยชน์และไม่ควรให้เจา้หนา้ท่ีซ่ึงกระทาํละเมิดในการปฏิบติั
หน้าท่ีต้องรับผิดเต็มจาํนวนความเสียหายเช่นเดียวกับการกระทาํละเมิดในทางส่วนตวั การใช้
หลกัเกณฑ์ความรับผิดทางละเมิดตามหลกักฎหมายแพ่ง เช่นน้ีเป็นการไม่เหมาะสม1 ไม่เป็นธรรม
ต่อเจา้หนา้ท่ี เน่ืองจากความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระทาํ ละเมิดจากการปฏิบติัหนา้ท่ีอาจเกิดจาก
ความผิดพลาดเพียงเล็กนอ้ยเท่านั้น ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีอาจเกิดข้ึนไดใ้นการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีเป็น
ธรรมดา ดงันั้น การเยียวยาผูเ้สียหายจึงควร กาํหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ีข้ึนมาโดยเฉพาะ2 โดยมีเจตนารมณ์และความมุ่งหมายเพื่อขจดัความไม่เป็นธรรมจากการ
นาํประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยล์ักษณะละเมิดมาใช้บงัคบักับความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ี ซ่ึงต่อมาจึงไดมี้การประกาศใชพ้ระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 
25393  โดยมีหลักเกณฑ์ท่ีสําคญัเก่ียวกับ การทาํละเมิดของเจ้าหน้าท่ีในการปฏิบัติหน้าท่ีไวใ้น
มาตรา 5 กาํหนดวา่ หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิด ต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเจา้หนา้ท่ีของตนได้
กระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ี ในกรณีน้ีผูเ้สียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดงักล่าวไดโ้ดยตรง แต่จะ
ฟ้องเจา้หนา้ท่ีไม่ได ้
 ถ้าการละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าท่ี ซ่ึงไม่ได้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใดให้ ถือว่า
กระทรวงการคลงัเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีตอ้งรับผดิตามวรรคหน่ึง 
 หลักเกณฑ์ของบทบัญญัติตามมาตรา 5 น้ีเป็นหลักเกณฑ์ (Rule) ท่ีแต่เดิมมิได้มีการ
บัญญัติคุ้มครองการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ี ไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์โดย
บทบัญญัติในมาตรา 54 บญัญัติข้ึนเพื่อคุ้มครองการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ี ทาํให้เจ้าหน้าท่ี

                                                           
1 พัชฌา จิตรมหึมา. (2558). ทิศทางแห่งการพัฒนากฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ . เอกสาร 
ประกอบการเสวนา โครงการเสวนาการพฒันาหลกักฎหมายปกครอง ณ โรงแรมอมารีวอเตอร์เกท กรุงเทพฯ 
วนัท่ี 23 เมษายน 2558. กรุงเทพฯ: สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา. หนา้ 5. 
2 อาํพน เจริญชีวินทร์. (2546). ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่และหน่วยงานของรัฐ
(พิมพค์ร้ังท่ี 3 (แกไ้ขเพ่ิมเติม-ปรับปรุงใหม่)). กรุงเทพฯ: นิติธรรม. หนา้ 1. 
3 พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539. (2539, 15 พฤศจิกายน). ราชกิจจานุเบกษา. เล่ม 
113 (ตอนท่ี 60 ก). มาตรา 2 ท่ีบญัญติัวา่ พระราชบญัญติัน้ีให้ใชบ้งัคบัตั้งแต่วนัถดัจากวนัประกาศในราชกิจจา
นุเบกษา เป็นตน้ไป 
4 มาตรา 5 หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเจา้หนา้ท่ีของตนไดก้ระทาํในการปฏิบติั
หนา้ท่ี ในกรณีน้ีผูเ้สียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดงักล่าวไดโ้ดยตรง แต่จะฟ้องเจา้หนา้ท่ีไม่ได ้ 

ถา้การละเมิดเกิดจากเจา้หน้าท่ีซ่ึงไม่ไดส้ังกดัหน่วยงานของรัฐแห่งใดให้ถือวา่กระทรวงการคลงั เป็น
หน่วยงานของรัฐท่ีตอ้งรับผิดตามวรรคหน่ึง 
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ปฏิบติั งานราชการดว้ยความมัน่ใจ ไม่ตอ้งมีความกงัวลวา่หากเกิดเหตุผิดพลาดข้ึนในระหวา่งท่ีตน
กาํลงัปฏิบติัหนา้ท่ีข้ึนแลว้จะตอ้งเป็นผูรั้บผิดชอบชดใชค้่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหายเอง เป็น
การส่วนตวั โดยอาจถูกเรียกร้องหรือฟ้องร้องดาํเนินคดีในทางแพง่ ทาํใหเ้จา้หนา้ท่ีเกิด ความเช่ือมัน่
ได้ว่าหากปฏิบัติหน้าท่ีตามอาํนาจหน้าท่ีตามกฎหมาย ก็จะสามารถปฏิบัติหน้าท่ี ได้อย่างเต็ม
ความสามารถมีความคิดริเร่ิม กลา้เสนอแนะและปฏิบติัหน้าท่ีโดนปราศจาก ความหวาดกลวัใด ๆ 
ส่งผลให้การบริหารราชการแผ่นดินมีประสิทธิภาพและเกิดประโยชน์สูงสุด ต่อประเทศและ
ประชาชน นอกจากน้ี บทบญัญติัในมาตรา 5 ยงัให้ความคุม้ครองแก่ผูเ้สียหาย โดยการบญัญติัสิทธิ
ในการฟ้องคดี (Right To Sue) หน่วยงานของรัฐ ไดโ้ดยตรง และกาํหนดให ้หน่วยงานของรัฐเป็นผู ้
ตอ้งรับผิดชอบชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายในความเสียหายซ่ึงเกิดจากการปฏิบติัหน้าท่ี
ของเจ้าหน้าท่ี ซ่ึงเป็นการรับรองสิทธิการฟ้องคดีของผูเ้สียหายและถือเป็นการรับประกันต่อ
ผูเ้สียหายว่าผูเ้สียหายจะได้รับการเยียวยาจากหน่วยงานของรัฐตามความเสียหายท่ีเกิดข้ึน เพราะ
หน่วยงานของรัฐย่อมมีความสามารถและมีศกัยภาพในการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ดีกว่าตวั
เจา้หนา้ท่ีผูก้ระทาํละเมิด 
 ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีไดใ้ชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายไปแลว้ได้
มีการบญัญติัหลกัเกณฑ์ในเร่ืองอายคุวามไวใ้น พระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 
พ.ศ. 2539 มาตรา 95 กาํหนดว่าถ้าหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีได้ใช้ค่าสินไหมทดแทน แก่
ผูเ้สียหาย สิทธิท่ีจะเรียกให้อีกฝ่ายหน่ึงชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ตนให้มีกาํหนดอายุความหน่ึงปี
นบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีไดใ้ชค้่าสินไหมทดแทนนั้นแก่ผูเ้สียหายผลทางกฎหมาย
จากบทบัญญัติใน ในมาตรา 9 น้ี ท ําให้มีการตีความตามนัยแห่งมาตรา ดังกล่าวว่าในกรณีท่ี
หน่วยงานของรัฐไดช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหายไปแลว้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิไล่เบ้ีย
แก่เจา้หน้าท่ีผูท้าํละเมิดได ้หรือหากเป็นกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีทาํละเมิดต่อ บุคคลภายนอกและไดต้กลง
ชดใช้ค่าเสียหายให้แก่บุคคลภายนอกแลว้ เจา้หน้าท่ีก็ชอบท่ีจะใช้สิทธิเรียกให้หน่วยงานของรัฐ
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนท่ีตนไดช้าํระให้แก่ผูเ้สียหายไปก่อนไดเ้ช่นกนั ดงัท่ีปรากฏในความเห็น
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) (เร่ืองเสร็จท่ี 582/2542) 6 

                                                           
5 มาตรา 9 ถา้หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีไดใ้ชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย สิทธิท่ีจะเรียกให้อีกฝ่ายหน่ึง 
ชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ตนให้มีกาํหนดอายุความหน่ึงปีนับแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีได้ใช ้
ค่าสินไหมทดแทนนั้นแก่ผูเ้สียหาย 
6  ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) (เร่ืองเสร็จท่ี 582/2542) ใหค้วามเห็นวา่ เม่ือนาย ห. พนกังาน ขบั
รถยนตข์องกรมปศุสัตวท์าํละเมิดต่อบุคคลภายนอกและไดต้กลงชดใชค้่าเสียหายใหแ้ก่บุคคลภายนอกแลว้ จึงไม่
มีกรณีท่ีกรมปศุสัตวจ์ะไล่เบ้ียจากนาย ห. แต่นาย ห. ก็ชอบท่ีจะใช้สิทธิเรียกให้กรมปศุสัตวช์ดใช้ค่าสินไหม
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 เม่ือพิจารณาบทบญัญติัมาตรา 9 แล้วจะเห็นไดว้่า มาตรา 9 เป็นบทบญัญติัเก่ียวกบัอายุ
ความสิทธิไล่เบ้ียของหน่วยงานของรัฐและเจา้หนา้ท่ีต่อกนัในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีไดก้ระทาํละเมิดต่อ
บุคคลภายนอกในการปฏิบติัหนา้ท่ี การกาํหนดให้เจา้หนา้ท่ีมีสิทธิเรียกให้หน่วยงานของรัฐ ชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนแก่ตน ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีได้ชําระค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายนั้ นไม่
สอดคล้องกับเจตนารมณ์แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 
เน่ืองจากพระราชบญัญติัดงักล่าวมีข้ึนเพื่อคุม้ครองการกระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีใน
กรณีมีการกระทาํละเมิดเกิดข้ึน โดยเจา้หนา้ท่ีไม่จาํตอ้งชาํระค่าสินไหมทดแทนเป็นการส่วนตวัและ
ควรได้รับความคุม้ครองจากหน่วยงานของรัฐท่ีตนสังกดัให้ไม่ตอ้งรับผิดเป็นการส่วนตวัอีกทั้ง
บทบัญญัติตามมาตรา 9 อาจขัดหรือแยง้ต่อหลักความรับผิดและการฟ้องคดีตามนัยมาตรา 5  
ซ่ึงกาํหนดใหห้น่วยงานของรัฐตอ้งรับผดิต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเจา้หนา้ท่ีของตนไดก้ระทาํ
ในการปฏิบติัหนา้ท่ี แต่จะฟ้อง เจา้หนา้ท่ีไม่ได ้
 นอกจากน้ี ยงัอาจทาํให้เกิดปัญหาการขาดการตรวจสอบจาํนวนค่าสินไหมทดแทนท่ี
เจา้หน้าท่ีได้ชดใช้ให้แก่ผูเ้สียหายไปก่อนว่าถูกต้องหรือไม่เพียงใด ซ่ึงหน่วยงานของรัฐอาจไม่
ทราบ หรือไม่สามารถตรวจสอบได ้ทาํใหข้าดโอกาสในการตรวจสอบโตแ้ยง้ คน้หาพยานหลกัฐาน 
ขอ้เทจ็จริง หรือขอ้กฎหมายท่ีสามารถพิสูจน์ความเสียหายท่ีแทจ้ริงได ้แมว้า่คณะกรรมการกฤษฎีกา 
(คณะพิ เศษ) (เร่ืองเสร็จท่ี  325/2550) 7 จะมีความเห็นว่าในกรณีท่ี เจ้าหน้าท่ีกระทําละเมิดต่อ 
บุคคลภายนอกในการปฏิบติัหนา้ท่ี และเจา้หนา้ท่ีไดช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลภายนอก
ไปก่อนนั้น เจา้หนา้ท่ีจะใชสิ้ทธิเรียกร้องใหห้น่วยงานของรัฐชดใชค้่าสินไหมทดแทนคืนแก่ตนตาม 
มาตรา 9 ได ้ก็ต่อเม่ือหน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดทางละเมิดต่อคคลภายนอกอนัเกิดจากการปฏิบติั 
หน้าท่ีของเจา้หนา้ท่ี แต่มิไดมี้หลกัเกณฑ์ในการตรวจสอบวา่หากเป็นกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐตอ้ง
รับผิดทางละเมิดต่อบุคคลภายนอกจริง จะตอ้งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่เจา้หน้าท่ีเต็มตาม
จาํนวนท่ี เจา้หนา้ท่ีไดช้ดใชใ้หแ้ก่ผูเ้สียหายไปก่อนหรือไม่เพียงใด 
 ต่างจากกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่บุคคลภายนอก ซ่ึงมี 
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของ

                                                                                                                                                                      

ทดแทนท่ีตนไดช้าํระให้แก่ผูเ้สียหายไปก่อนได ้ตามนยัมาตรา 9 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิด ทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539  
7 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) (เร่ืองเสร็จท่ี 325/2550) ให้ความเห็นวา่ นาย ส. ไดย้ินยอมชดใช ้
ค่าเสียหายแก่ผูเ้สียหายไปก่อนเพ่ือให้ผูเ้สียหายยติุการดาํเนินคดีโดยยงัไม่ปรากฏวา่ กรมคุมประพฤติตอ้งรับผิด 
ในความเสียหายนั้นหรือไม่ นาย ส. จึงไม่มีสิทธิเรียกให้กรมคุมประพฤติชดใชค้่าสินไหมทดแทนดงักล่าว คืน
ใหแ้ก่ตนตามมาตรา 9 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 



5 

เจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ขอ้ 32 วรรคหน่ึง8 กาํหนดวา่ ในกรณีท่ีผูเ้สียหายยื่นคาํขอให้หน่วยงานของรัฐ 
ชดใชค้่าสินไหมทดแทน ใหห้น่วยงานของรัฐท่ีเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นสังกดั หรือกระทรวงการคลงั ในกรณี
ท่ีเจา้หน้าท่ีมิไดส้ังกดัหน่วยงานใด หรือหน่วยงานของรัฐแห่งใดแห่งหน่ึง ในกรณีท่ีความเสียหาย 
เกิดจากผลการกระทาํของเจา้หน้าท่ีหลายหน่วยงาน รับคาํขอนั้ นและดาํเนินการตามระเบียบน้ี  
โดยไม่ชกัชา้ และขอ้ 339 กาํหนดให้เม่ือไดรั้บคาํขอตามขอ้ 32 และหน่วยงานของรัฐท่ีรับคาํขอเห็น
วา่เป็นเร่ืองของตน ให้แต่งตั้ง คณะกรรมการดาํเนินการต่อไปโดยไม่ชกัชา้ กล่าวคือ กรณีผูเ้สียหาย
ยื่นคาํขอต่อ หน่วยงานของรัฐเพื่อชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ตน ส่วนราชการท่ีเจ้าหน้าท่ี
ผูก้ระทาํละเมิดสังกดัตอ้งตั้งคณะกรรมการสอบหาขอ้เท็จจริง ความรับผิดทางละเมิดเพื่อพิจารณา
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนซ่ึงนอกจากจะมีการกาํหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการตรวจสอบการละเมิด
แลว้ ทั้งยงัสอดคล้องกบับทบญัญติัในมาตรา 5 ซ่ึงวางหลกัการให้หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดต่อ
ผูเ้สียหายในผลแห่งการละเมิดของเจา้หน้าท่ี กระทาํการตามหน้าท่ี ในกรณีน้ีผูเ้สียหายอาจฟ้อง
หน่วยงานของรัฐดงักล่าวไดโ้ดยตรงแต่ก็ฟ้องเจา้หนา้ท่ีไม่ไดเ้ช่นกนั 
 การศึกษาสภาพปัญหาจากบทบญัญติัมาตรา 9 ในประเด็นน้ีมีปัญหาทางกฎหมายท่ีสําคญั 
ดงัน้ี 
  1) ปัญหาเก่ียวกบับทบญัญติักฎหมายไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์แห่งพระราชบญัญติั
ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 เน่ืองจากพระราชบญัญติัดงักล่าวมี ข้ึนเพื่อคุม้ครอง
การกระทาํในการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีในกรณีมีการกระทาํละเมิดเกิดข้ึนโดยเจา้หน้าท่ีไม่
จาํตอ้งชาํระค่าสินไหมทดแทนเป็นการส่วนตวั และควรไดรั้บความคุม้ครองจาก หน่วยงานของรัฐ
ท่ีตนสังกดัใหไ้ม่ตอ้งรับผดิเป็นการส่วนตวั 
  2) ปัญหาเก่ียวกับหลกัเกณฑ์การใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายกรณีเจา้หน้าท่ี
กระทาํทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี ตามมาตรา 9 อาจขดัหรือแยง้ต่อหลกัความรับผิดและการฟ้องคดี
ตามนยั มาตรา 5 ซ่ึงกาํหนดใหห้น่วยงานของรัฐตอ้งรับผดิต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเจา้หนา้ท่ี
                                                           
8 ข้อ 32 ในกรณีท่ีผู ้เสียหายยื่นคําขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ให้หน่วยงานของรัฐท่ี
เจา้หน้าท่ี ผูน้ั้นสังกดั หรือกระทรวงการคลงั ในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีมิไดส้ังกดัหน่วยงานใด หรือหน่วยงานของรัฐ
แห่งใดแห่งหน่ึง ในกรณีท่ีความเสียหายเกิดจากผลการกระทาํของเจา้หน้าท่ีหลายหน่วยงาน รับคาํขอนั้นและ
ดาํเนินการ ตามระเบียบ โดยไม่ชกัชา้  

ในกรณีท่ีผูเ้สียหายยื่นคาํขอผิดหน่วยงาน ให้หน่วยงานผูรั้บคาํขอรับส่งเร่ืองไปยงัหน่วยงานของรัฐ ท่ี
เห็นวา่เป็นหน่วยงานของรัฐท่ีจะตอ้งรับผิดชอบพิจารณาต่อไป และใหแ้จง้ใหผู้ย้ื่นคาํขอทราบ กรณีดงักล่าวน้ี ให้
ถือวา่หน่วยงานของรัฐไดรั้บ ขอใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทน นบัแต่วนัท่ีไดรั้บคาํขอท่ีส่งมานั้น 
9 ขอ้ 33 เม่ือไดรั้บคาํขอตามขอ้ 32 และหน่วยงานของรัฐท่ีไดรั้บคาํขอไวเ้ห็นวา่เป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบัตน ให้แต่งตั้ง 
คณะกรรมการเพื่อดาํเนินการต่อไปโดยไม่ชกัชา้ 
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ขอไดก้ระทาํในการปฏิบติัหน้าท่ี ในกรณีน้ีผูเ้สียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดงักล่าวไดโ้ดยตรง 
แต่จะฟ้องเจา้หนา้ท่ีไม่ได ้
  3) ปัญหาเก่ียวกบักลไกในการตรวจสอบการชดใชค้่าสินไหมทดแทนจากการกระทาํ
ละเมิดของเจา้หน้าท่ี จึงอาจเป็นผลให้ขาดการตรวจสอบ จาํนวนค่าสินไหมทดแทนว่าตอ้งชดใช้
เป็นจาํนวนเท่าใด ซ่ึงหน่วยงานของรัฐอาจไม่ทราบหรือไม่สามารถตรวจสอบไดก่้อนท่ีเจา้หนา้ท่ีจะ
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลภายนอกทาํให้หน่วยงานของรัฐซ่ึงเป็นหน่วยงานตน้สังกดั
ของเจ้าหน้าท่ีผูก้ระทําละเมิดนั้ นขาดโอกาสในการตรวจสอบ โต้แยง้ ค้นหาพยานหลักฐาน 
ขอ้เทจ็จริง หรือขอ้กฎหมายท่ีสามารถพิสูจน์  
 ดงันั้น ผูว้ิจยัจึงเห็นควรท่ีจะตอ้งทาํการศึกษาและวิเคราะห์บทบญัญติัมาตรา 9 กรณีการ
กาํหนดให้เจ้าหน้าท่ีมีสิทธิเรียกให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนในกรณีท่ี 
เจ้าหน้าท่ีได้ชําระค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย ผลกระทบทางกฎหมายจากประเด็นปัญหา 
ดงักล่าว โดยทาํการเปรียบเทียบกบักฎหมายต่างประเทศ เพื่อจะหาแนวทางการแกไ้ขปัญหาดงักล่าว
ต่อไป  
 

1.2 วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 

 1. เพื่อศึกษาความเป็นมา แนวคิด และทฤษฎีเก่ียวกบัปัญหากฎหมายสิทธิของเจา้หน้าท่ี
ของรัฐในการเรียกใหห้น่วยงานของรัฐชดใชค้่าสินไหมทดแทน 
 2. เพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับสิทธิของเจา้หน้าท่ีของรัฐในการเรียกให้
หน่วยงานของรัฐชดใชค้่าสินไหมทดแทนตามกฎหมายต่างประเทศและกฎหมายไทย 
 3. เพื่อศึกษาและวิเคราะห์ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัสิทธิของเจา้หน้าท่ีของรัฐในการเรียก
ใหห้น่วยงานของรัฐชดใชค้่าสินไหมทดแทน 
 4. เพื่อเสนอแนวทางในการแกไ้ขปัญหาเก่ียวกบัสิทธิของเจา้หนา้ท่ีของรัฐในการเรียกให้
หน่วยงานของรัฐชดใชค้่าสินไหมทดแทน 
 

1.3 สมมติฐำนของกำรศึกษำ 

 พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 มีเจตนารมณ์มุ่งหมายท่ี
จะ ให้ความคุม้ครองแก่เจา้หน้าท่ีท่ีจะไม่ถูกฟ้องเป็นการส่วนตวัหากเจา้หน้าท่ีได้กระทาํในการ
ปฏิบติั หน้าท่ี โดยกฎหมายกาํหนดให้หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดต่อผูเ้สียหาย และผูเ้สียหายอาจ
ฟ้อง หน่วยงานของรัฐได้โดยตรง แต่กฎหมายดังกล่าวยงัมีปัญหา คือ ความไม่สอดคล้องกับ
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เจตนารมณ์แห่งบทบญัญติักฎหมาย รวมทั้งหลกัเกณฑ์การใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายกรณี
เจา้หนา้ท่ีกระทาํทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี ตามกฎหมายดงักล่าว อาจขดัหรือแยง้ต่อหลกัความรับผิด
และการฟ้องคดีตามนยั มาตรา 5 และ 3) จากบทบญัญติัมาตรา 9  กลไกในการตรวจสอบการชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนจากการกระทาํละเมิดของเจา้หนา้ท่ี ยงัอาจเป็นผลให้ขาดการตรวจสอบและเป็น
ปัญหาสําคญัส่งผลกระทบต่อประโยชน์ของรัฐ ซ่ึงมีผลกระทบต่อประโยชน์ส่วนรวม จึงต้อง
ทาํการศึกษาเปรียบเทียบกบักฎหมายต่างประเทศ เพื่อแกไ้ขเพิ่มเติมปัญหาดงักล่าว 
 

1.4 ขอบเขตของกำรศึกษำ  

 ศึกษาถึงสภาพปัญหาของการใช้บังคับพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 โดยมุ่งเน้นการศึกษาและพิจารณาปัญหาจากบทบัญญัติตามมาตรา 9 ใน
ประเด็นสิทธิเรียกร้องของเจา้หนา้ท่ีท่ีมีต่อหน่วยงานของรัฐให้ใชค้่าสินไหมทดแทนคืนแก่ตน วา่มี
ความถูกต้องเป็นธรรมหรือขัดต่อบทบัญญัติอ่ืนๆ ในพระราชบัญญัติ เดียวกัน หรือขัดต่อ 
เจตนารมณ์ของพระราชบัญญัตินั้ นหรือไม่  รวมถึงคําพิพากษาของศาลและความเห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกาท่ีเก่ียวขอ้ง ดงันั้น จึงควรนาํมาเป็นประเด็นศึกษาและคน้ควา้เพื่อหาแนว
ทางแกไ้ขปัญหาดงักล่าวให้สอดคลอ้งและเป็นไปตามเจตนารมณ์แห่งพระราชบญัญติัความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ต่อไป 
 

1.5 วธิีด ำเนินกำรศึกษำ 

 การศึกษาในสารนิพนธ์น้ีเป็นการศึกษาเจตนารมณ์ หลกัเกณฑ์ แนวคิด และบทบญัญติั
แห่งกฎหมายของกฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี รวมถึงคาํพิพากษาของศาล
และความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา โดยใช้วิธี การศึกษาวิจยั ทางเอกสาร (Documentary 
Research) ทาํการศึกษาคน้ควา้ และรวบรวมเอกสาร ทั้งเอกสาร ภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ 
เช่น หนังสือ วิทยานิพนธ์ วารสาร ตวับทกฎหมาย บทความ และเอกสารต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อ
ศึกษาเจตนารมณ์และหลักเกณฑ์ของกฎหมายว่าด้วย ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีเพื่อ
วเิคราะห์ประเด็นปัญหาสิทธิไล่เบ้ียระหวา่งเจา้หนา้ท่ี และหน่วยงานของรัฐ 
 

1.6 ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ  

 1. ทาํให้ทราบความเป็นมา แนวคิด และทฤษฎีเก่ียวกบัสิทธิของเจา้หน้าท่ีของรัฐในการ
เรียกใหห้น่วยงานของรัฐชดใชค้่าสินไหมทดแทน  
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 2. ทาํให้ทราบมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัสิทธิของเจา้หน้าท่ีของรัฐในการเรียกให้
หน่วยงานของรัฐชดใชค้่าสินไหมทดแทนตามกฎหมายต่างประเทศและกฎหมายไทย 
 3. ทาํให้ทราบปัญหากฎหมายเก่ียวกบัสิทธิของเจา้หนา้ท่ีของรัฐในการเรียกให้หน่วยงาน
ของรัฐชดใชค้่าสินไหมทดแทน 
 4. ทาํให้ทราบการหาแนวทางในการแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากกฎหมายเก่ียวกบัสิทธิของ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐในการเรียกใหห้น่วยงานของรัฐชดใชค้่าสินไหมทดแทน 



 
บทท่ี 2 

ความเป็นมา แนวคิด และทฤษฎีเกี่ยวกับสิทธิของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
ในการเรียกให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

 ในบทน้ีจะเป็นการศึกษาความเป็นมา แนวคิด และทฤษฎีเก ีย่วกบัหลกัความรับผิดทาง
ละเมิดของ เจา้หนา้ที่ โดยจะศึกษาแนวคิดและทฤษฎีเก ีย่วกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ที่
ตามหลกั กฎหมายแพง่และพาณิชย์ เพ่ือใหท้ราบถึงหลกัเกณฑ์ตามกฎหมายแพ่งที่น ามาใชก้บัความ
รับผิดทาง ละเมิดของเจา้หน้าที่ นอกจากน้ียงัไดศ้ึกษาแนวคิดและทฤษฎีเก ีย่วกบัความรับผิดทาง
ละเมิดของ เจา้หนา้ที่และแนวคิดพ้ืนฐานตามกฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ที่
อีกดว้ย โดย แบง่หวัขอ้การศึกษาออกเป็นหวัข้อที่ 2.1 แนวคิดและทฤษฎีเก ีย่วกบัความรับผิดทาง
ละเมิดของ เจ ้าหนา้ที่ตามหลกักฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หัวขอ้ที่ 2.2 แนวคิดและทฤษฎีเก ีย่วกบั
ความรับผิดทาง ละเมิด ของเจา้หน้าที่ และหวัขอ้ที่ 2.3 แนวความคิดพ้ืนฐานตามกฎหมายความรับ
ผิดทางละเมิดของ เจา้หนา้ที่ 

2.1 ความเป็นมาเกี่ยวกับความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี  

 การละเมิด คือ การกระท าลงดว้ยความจงใจหรือด้วยความประมาทเลินเลอ่  ซึ่งกอ่ใหเ้กดิ
ความเสียหายแกสิ่ทธิตามกฎหมายของบุคคลอื่น การกระท าดงักลา่วจึงถือเป็นการกระท า  โดยผิด
ตอ่กฎหมายและมีความผิด (Fault) ซึ่งท าให้เกดิความรับผิดขึ้น ตามหลักไม่มีความรับผิดโดยไม่มี
ความผิด ความเสียหายท่ีเกดิจากการกระท าโดยผิดตอ่กฎหมายนั้นย ่อมกอ่ให้เกดิ ความรับผิดท่ี
เรียกวา่ความรับผิดเพ่ือละเมิด (Liability For A Wrongful Act)  

 2.1.1 ประเภทของความรับผดิเพ่ือละเมิด  
 ความรับผิดเพ่ือละเมิด คือความรับผิดของบุคคลตอ่การกระท าละเมิดซึ่งไดก้อ่ให้เกดิ 
ความเ สียหายแกสิ่ทธิของบุคคลอื่นตามท่ีกฎหมายไดใ้หก้ารคุม้ครองรับรองสิทธิของบุคคลนั้นไว ้
โดยเราสามารถจ าแนกประเภทของความรับผิดเ พ่ือละเมิดออกไดส้ามประเภทดว้ยกนั ได้แก ่1            

                                              
1 ศนนัท์กรณ์ โสตถิพนัธุ์. (2561).  ค ำอธิบำยกฎหมำยลักษณะละเมิด จัดกำรงำนนอกส่ัง และลำภมิควรได้ (พมิพ์
คร้ังท่ี 8). กรุงเทพฯ: วญิญชูน. หนา้ 63-65. 
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การจ าแนกประเภทของความรับผิดเพ่ือละเมิดโดยแบง่ตามทฤษฎี การจ าแนกประเภท ของความรับ
ผิดเพ่ือละเมิดโดยแบง่ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ และการจ าแนกประเภท ของความรับ
ผิดเพ่ือละเมิดตามพระราชบญัญตัิความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ที่ พ.ศ. 2539 การศึกษาประเภท
ของความรับผิดเพ่ือละเมิดมีความส าค ัญที่ท  าใหท้ราบถึงหลักการและเหตุผล ในการก  าหนดความ
รับผิดเพ่ือละเมิดแต่ละประเภท วา่ความรับผิดเพ่ือละเมิดแตล่ะประเภทตอ้งการ องค์ประกอบของ
ความรับผิดเพียงใดและผูใ้ดคือผูท่ี้จะตอ้งรับผิดเพ่ือการกระท าละเมิดนั้น โดยในหวัขอ้น้ีจะไดศ้ึกษา
ประเภทของความรับผิดเพ่ือละเมิดโดยละเอียดตอ่ไป  
  2.1.1.1 การแบง่ประเภทความรับผิดเพ่ือละเมิดตามทฤษฎี  
   1) ความรับผิดที่ตอ้งการความผิด (Subjective Responsibility) กรณีความรับผิด             
ที่ตอ้งการความผิดน้ี คือกรณีที่ผู ้กระท าละเมิดจะมีความรับผิดเพ่ือละเมิดกต็อ่เม่ือมีความผิดเกดิขึ้ น 
โดยเป็นความผิดของตวัผูก้ระท า เอง กลา่วคือผูก้ระท าละเมิดจะต้องกระท าละเมิดไปโดยจงใจ หรือ
โดยประมาทเลินเล ่อและมีการกระท าอื่นจนครบองค์ประกอบของการกระท าละเ มิดเสียกอ่น              
จึงจะมีความรับผิดเพ่ือละเมิดของบุคคลนั้นเกดิขึ้น  
   2) ความรับผิ ดที่ ไม่ต ้องก ารความผิ ด  (Objective Responsibility) คื อกรณี ที่ 
ผูก้ระท าละเ มิดมีความรับผิดโดยไมต่ ้องพิจารณาว่าผูก้ระท าไดก้ระท าลงโดยจงใจหรือประมาท 
เลินเลอ่หรือไม ่โดยอาจเรียกความรับผิดที่ไมต่อ้งการความผิดน้ีวา่ความรับผิดตาม ขอ้สันนิษฐาน
ของกฎหมาย หรือความรับผิดเด็ดขาด (Strict Liability)  
  2.1.1.2 การแบง่ประเภทความรับผิดเพ่ือละเมิดตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์  
  การแบง่ประเภทความรับผิดเพ่ือละเมิดตามประมวลกฎหมายแพง่และ พาณิชย์มีท ั้ง
การแบง่ประเภทของความรับผิดเพ่ือละเมิดตามหลกัการทัว่ไปซึ่งความรับผิด จะตกแกต่วัผูก้ระท า
ผิดเอง และการแบง่โดยอาศยัขอ้ยกเวน้ของหลกัดงักลา่วโดยใหบุ้คคลอื่นอาจมี ความรับผิดจากผล
ของการกระท าของบุคคลอีกคนหน่ึง โดยมีเหตุผลเบื้องหลงัคือความสมัพนัธ์ พิเศษระหว่างบุคคล
ผูก้ระท าละเมิดและบุคคลผูต้อ้งรับผิด  
   1) ความรับผิดเพ่ือละเมิดที่เกดิจากการกระท าของบุคคลท าใหเ้กดิความเสียหาย  
    1.1) ความรับผิดเพ่ือละเมิดที่เกดิจากการกระท าของตนเอง ความรับผิดประเภท
น้ี เป็นไปตามหลักการปกติทัว่ไปท่ีกฎหมายก  าหนดใหบุ้คคลผูก้ระท าละเมิดตอ้งมีความผิด และมี
ความรับผิดอนัเกดิจากการกระท าของตน ซึ่งไดแ้กก่รณีการกระท าละเมิดที่เ กดิจากการกระท า             
ตามหนา้ที่ของผูแ้ทนของนิติบุคคลหรือผูมี้อ  านาจท าการแทนนิติบุคคลเป็นเหตุใหเ้กดิความเสียหาย    
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แกบุ่คคลอื่น นิติบุคคลนั้นตอ้งรับผิดชดใชค้า่สินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายนั้น ตามมาตรา 762 
แหง่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และกรณีการกระท าละเมิดที่ผูก้ระท าไดก้ระท าลงโดยจงใจ 
หรือประมาทเลินเลอ่ กระท าตอ่บุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายท าใหบุ้คคลอื่นไดร้ับความเสียหาย ถึงแก ่
ชีวิต ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ ทรัพย์สินหรือสิทธิอย ่างหน่ึงอยา่งใด ผู ้กระท าละเ มิดกจ็ะตอ้ง ใชค้ ่า
สินไหมทดแทนแกผู่เ้สียหายตามมาตรา 4203 แหง่ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์  
    1.2) ความรับผิดเ พ่ือละเ มิดของบุคคลอื่น ได้แกก่รณีที่กฎหมายบญัญัติให ้
บุคคลซึ่งมีความสัมพนัธ์พิเศษบางประการเก ีย่วขอ้งสัมพนัธ์กนักบัตวัผู ้กระท าละเมิดมีความรับผิด 
ในผลหรือความเสียหายที่ผูก้ระท าละเมิดได้กระท าลงไป แมว้า่บุคคลนั้นจะมิไดร้่วมกระท าละเมิด 
ดว้ยกต็าม ซึ่งเป็นข้อยกเว้นของหลักการทั่วไปท่ีผูมี้ความรับผิดเพ่ือละเมิดจะต้องเ ป็นบุคคล 
คนเดียวกนักบับุคคลผู ้กระท าละเมิด และเน่ืองจากความรับผิดเ พ่ือละเมิดของบุคคลอื่น น้ี  
เป็นขอ้ยกเวน้ของหลกัการทั่วไป การท่ีบุคคลจะมีความรับผิดเพ่ือละเ มิดจากการกระท าของบุคคล
อื่นได้ กต็อ่เม่ือมีบทบัญญตัิของกฎหมายบัญญัติ ความรับผิดไวโ้ดยชดัแจง้เทา่นั้นโดยได้มีการ
บญัญตัิไว ้ในประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ตามมาตราดงัตอ่ไปน้ี  
     1.2.1) กรณีนายจา้งต้องร่วมกนัรับผิดกบัลูกจา้งในผลแหง่ละเมิด ซึ่งลูกจา้ง 
ไดก้ระท าไปในทางการที่จา้ง ตามมาตรา 4254  
     1.2.2) กรณีตัวการต้องร่วมกนัรับผิ ดกบัตัวแทนในผลแห่งละเมิดซึ่ ง 
ตวัแทนไดก้ระท าไปในขอบเขตของการมอบอ านาจใหก้ระท าการนั้น ตามมาตรา 4275  
     1.2.3) กรณีบิดามารดาหรือผู ้อนุบาลต้องรับผิ ดร่วมกบัผู ้เยาว์หรือคน
วิกลจริต ตามมาตรา 4296  

                                              
2 มาตรา 76 ถา้การกระท าตามหนา้ท่ีของผูแ้ทนของนิติบุคคลหรือผูม้ีอ  านาจท าการแทนนิติบุคคล เป็นเหตุใหเ้กิด 
ความเสียหายแกบุ่คคลอ่ืน นิติบุคคลนัน้ตอ้งรับผิดชดใชค้า่สินไหมทดแทนเพือ่ความเสียหายนัน้ แตไ่มสู่ญเสีย 
สิทธิ ท่ีจะไล่เบ้ียเอาแกผู่ ้กอ่ความเสียหาย ถา้ความเสียหายแกบุ่คคลอ่ืนเกิดจากการกระท าท่ีไม ่อยูใ่นขอบ
วตัถุประสงค์หรืออ านาจหนา้ท่ีของนิติบุคคล บรรดาบุคคลดงักลา่วตามวรรคหน่ึงท่ีไดเ้ห็นชอบใหก้ระท าการนั้น
หรือไดเ้ป็นผูก้ระท าการดงักลา่วตอ้งร่วมกนั รับผิดชดใชค้า่สินไหมทดแทนแกผู่ท่ี้ไดรั้บความเสียหายนัน้ 
3 มาตรา 420 ผู ้ใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ่ ท  าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายให้เข าเสียหายถึงแกชี่วติก็ดี 
แกร่่างกายกดี็ อนาม ัยกดี็ เสรีภาพกดี็ ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใดกดี็ ทา่นวา่ผูน้ ัน้ท  าละเมิดจ าตอ้งใช ้ 
คา่สินไหมทดแทนเพือ่การนัน้ 
4 มาตรา 425 นายจ้างตอ้งร่วมกนัรับผิดกบัลูกจ้างในผลแหง่ละเมิด ซึ่งลูกจ้างไดก้ระท าไปในทางการท่ีจ้างนัน้ 
5 มาตรา 427 บทบญัญติัในมาตราทัง้สองกอ่นนัน้ ทา่นใหใ้ชบ้งัคบัแกต่วัการและตวัแทนดว้ย โดยอนุโลม  
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     1.2.4) กร ณี ครูบ าอาจารย์ นาย จ้าง ห รือบุคคลอื่ นซึ่ งรับดูแ ลบุ คคล  
ผูไ้ร้ความสามารถตอ้งรับผิดร่วมกบัผูไ้ร้ความสามารถในการละเมิด ซึ่งไดก้ระท าลงในระหวา่งที่ 
อยูใ่นความดูแลของตน ตามมาตรา 4307  
    1.3) ความรับผิดเพ่ือละเมิดของผูจ้ ้างท าของ ตามมาตรา 4288 แหง่ประมวล 
กฎหมายแพง่และพาณิชย์  
   มาตรา 428 บัญญัติวา่  ผูว้า่จา้งท าของไม่ตอ้งรับผิดเพ่ือความเสียหายอนัผูร้ับจา้ง 
ไดก้อ่ใหเ้กดิขึ้นแกบุ่คคลภายนอกในระหวา่งท าการงานท่ีวา่จา้ง เวน้แตผู่ ้วา่จา้งจะเป็นผูผ้ิดในสว่น 
การงานท่ีสัง่ใหท้  า หรือในค าสัง่ท่ีตนใหไ้ว ้หรือในการเลือกหาผูร้ับจา้ง สาเหตุท่ีแยกประเภท ความ
รับผิดเพ่ือละเ มิดของผู ้จา้งท าของออกจากความรับผิดเ พ่ือละเมิดจากการกระท าของตนเอง และ
ความรับผิดเพ่ือละเมิดของบุคคลอื่น เน่ืองจากความรับผิดเพ่ือละเมิดอนัเกดิจากการจ้างท าของ น้ี 
มิใชก่รณีความรับผิดเพ่ือละเมิดจากการกระท าของตนเอง เพราะผูว้า่จา้งและผูร้ับจา้งมิใชบุ่คคล คน
เดียวกนั ความรับผิดท่ีเกดิขึ้นจึงมิใชค่วามรับผิดเพ่ือละเมิดท่ีเกดิจากการกระท าของตนเองอยา่ง
แนน่อน และมิใช่กรณีความรับผิดเพ่ือละเมิดของบุคคลอื่นดว้ยเช่นกนั เน่ืองจากสัญญาจา้งท าของ
นั้น มีสาระส าค ัญคือความส าเร็จของการงานท่ีจา้ง ผูว้า่จ ้างไม่มีอ  านาจเหนือผูร้ับจา้งในการก  ากบั
การท างาน ซึ่ งแตกต่างจากสญัญาจา้งแรงงานและความสมัพนัธ์ระหวา่งนายจา้งลูกจา้งที่นายจา้ง
สามารถก  ากบั บงัคบับัญชาลูกจา้งในระหวา่งการท างานได้ ดงันั้นเ ม่ือผูว้า่จ ้างไมไ่ดมี้อ  านาจก  ากบั
หรือบังค ับบญัชา ผู ้รับจ้างในระหว่างท าการงานที่จา้ง หากผูร้ับจา้งกระท าละเมิดต่อบุคคลอื่น               
ผูว้า่จา้งกไ็มมี่เหตุ ที่จะต้องร่วมรับผิดโดยอาศ ัยความสมัพนัธ์พิเศษเหมือนอย่างความรับผิดเพ่ือ
ละเมิดของบุคคลอื่น  
   อยา่งไรกต็าม ในสว่นทา้ยของมาตรา 428 ไดก้  าหนดขอ้ยกเวน้ว่า เวน้แต่ ผูว้า่จา้ง
จะเป็นผูผ้ิดในสว่นการงานท่ีสัง่ใหท้  า หรือในค าสัง่ท่ีตนใหไ้ว ้หรือในการเลือกหาผูร้ับจา้ง กลา่วคือ 

                                                                                                                                   
6 มาตรา 429 บุคคลใดแมไ้ร้ความสามารถเพราะเหตุเป็นผูเ้ยาวห์รือวกิลจริตกย็งัตอ้งรับผิดในผลท่ีตนท าละเมิด 
บิดามารดาหรือผูอ้นุบาลของบุคคลเชน่วา่น้ียอ่มต้องรับผิดร่วมกบัเขาดว้ย เวน้แตจ่ะพสูิจน์ไดว้า่ตนไดใ้ช ้ความ
ระมดัระวงัตามสมควรแกห่นา้ท่ีดูแลซึ่งท าอยูน่ ัน้ 
7 มาตรา 430 ครูบาอาจารย ์นายจ้าง หรือบุคคลอ่ืนซึ่งรับดูแลบุคคลผูไ้ร้ความสามารถอยูเ่ป็นนิตยก์ดี็ ชัว่คร้ังคราวก็
ดี จ าตอ้งรับผิดร่วมกบัผูไ้ร้ความสามารถในการละเมิด ซึ่งเขาไดก้ระท าลงในระหวา่งท่ีอยูใ่นความดูแลของตน 
ถา้หากพสูิจน์ไดว้า่บุคคลนัน้ ๆ มิไดใ้ชค้วามระมดัระวงัตามสมควร 
8 มาตรา 428 ผูว้า่จ้างท าของไม ่ตอ้งรับผิดเพื่อความเสียหายอันผู ้รับจ้างได้กอ่ใหเ้ก ิดข้ึนแกบุ่คคลภายนอกใน
ระหวา่งท าการงานท่ีวา่จ้าง เวน้แตผู่ว้า่จ้างจะเป็นผูผ้ิดในส่วนการงานท่ีสั่งใหท้  า หรือในค าสั่งท่ีตนใหไ้ว ้หรือใน
การเลือกหาผูรั้บจ้าง 
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ผูว้า่จ ้างท าของจะเกดิความรับผิดกต็อ่เม่ือ ความเสียหายนั้นเกดิขึ้นเพราะความผิดของผูว้า่จ ้างใน
สว่นการงานท่ีสัง่ใหท้  า ในค าสัง่ท่ีผู ้วา่จา้งใหไ้วแ้กผู่ร้ับจ้าง หรือในการเลือกตวัผูร้ับจา้ง จึงไดแ้ยก
ประเภทความรับผิดเพ่ือละเมิดของผูว้ ่าจา้งท าของน้ีออกมาเป็นความรับผิดเพ่ือละเมิดอีกประเภท
หน่ึง  
   2) ความรับผิดเพ่ือละเมิดที่เกดิจากทรัพย์ท  าใหเ้กดิความเสียหาย  
   ความรับผิดในความเสียหายที่เกดิจากทรัพย์ เป็นหน้ีที่ เกดิจากการกระท าที่คลา้ย 
การกระท าที่ มิชอบด้วยกฎหมาย (Obligations Quasi Ex Delicto) ซึ่ งพฒันาเป็นกลุม่ความรับผิดที่
เกดิจาก ข ้อสันนิษฐาน (Presumption) ของกฎหมาย 9 โดยก  าหนดให้บุคคลซึ่ งมีความใกล้ชิดกบั
ทรัพย์ ที่กอ่ใหเ้กดิความเสียหายเป็นผูมี้ความรับผิดเพ่ือละเมิด ถึงแมว้า่ความเสียหายที่เกดิจากทรัพย์
นั้น จะไมมี่การกระท าของบุคคลใดเขา้มาเก ีย่วข ้องเลยกต็าม เพราะบุคคลผูใ้กลชิ้ดกบัตวัทรัพย์นั้น 
ไดร้ับการสนันิษฐานวา่เป็นผูไ้ดใ้ชส้อยประโยชน์จากทรัพย์และเป็นผูดู้แลรักษาทรัพย์นั้น ความรับ
ผิดเพ่ือละเ มิดในความเสียหายที่เ กดิจากทรัพย์จึงเป็นความรับผิดประเภทความรับผิด ที่ไมต่อ้งการ
ความผิด ซึ่ งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ไดบ้ ัญญตัิความรับผิดในลักษณะน้ีไว้ ในมาตรา
ดงัตอ่ไปน้ี  
    2.1) กรณีความเสียหายเกดิจากสตัว์ เจา้ของสตัว์หรือบุคคลผูร้ับเลี้ยงรับรักษา
ไว ้แทนเจา้ของตอ้งใชค้ ่าสินไหมทดแทนใหแ้กผู่ ้เสียหายที่ตอ้งเสียหายเพ่ือความเสียหายอยา่งใด  ๆ
อนัเกดิจากสตัว์นั้น เวน้แตจ่ะพิสูจน์ไดว้า่ตนไดใ้ช้ความระมดัระวังอนัสมควรแกก่ารเลี้ยงการรักษา 
ตามชนิดและวิสัยของสตัว์ หรือตามพฤติการณ์อย ่างอื่น หรือพิสูจน์ไดว้ ่าความเสียหายนั้น ยอ่ม
จะตอ้งเกดิมีขึ้นทั้งท่ีไดใ้ชค้วามระมดัระวงัแลว้ ตามมาตรา 43310 
    2.2) กรณีความเ สียหายเกดิจากโรงเ รือน ส่ิงปลูกสร้าง ต ้นไม้ หรือกอไผ ่                  
ผูค้รองโรงเรือน ส่ิงปลูกสร้าง ตน้ไม ้หรือกอไผ ่ ต ้องใช้คา่สินไหมทดแทนแกผู่เ้ สียหาย แต่ถ ้า            

                                              
9 Zeno-Zenecovich V. (2002). La Responsabilità Civile in Alpa G.& Bonell M.J.& Corapi D & Mocca. L & 
Zeno-Zenecovich V Diritto Privato Comparato : Istituti e Problemi terza edizione. Gius. Laterza & figli Spa : 
Roma-Bari). p.243-244. อา้งถึงใน ศนนัท์กรณ์ โสตถิพนัธุ์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 1. หนา้ 55. 
10 มาตรา 433 ถา้ความเสียหายเกดิข้ึนเพราะสัตว ์ทา่นวา่เจ้าของสัตวห์รือบุคคลผูรั้บเล้ียงรับรักษาไวแ้ทนเจ้าของ 
จ าต้องใชค้ ่าสินไหมทดแทนใหแ้กฝ่่ายท่ีตอ้งเสียหายเพื่อความเสียหายอยา่งใด ๆ อนัเกดิแต่สัตวน์ัน้ เวน้แต ่ 
จะพสูิจน์ได้วา่ตนไดใ้ชค้วามระม ัดระวงัอนัสมควรแกก่ารเล้ียงการรักษาตามชนิดและวสิัยของสัตว ์หรือตาม
พฤติการณ์อยา่งอ่ืน หรือพสูิจน์ไดว้า่ความเสียหายนัน้ยอ่มจะตอ้งเกดิมีข้ึนทัง้ท่ีไดใ้ชค้วามระมดัระวงั ถึงเพยีงนัน้  

อน่ึง บุคคลผูต้อ้งรับผิดชอบดงักลา่วมาในวรรคตน้นัน้ จะใชสิ้ทธิไลเ่บ้ียเอาแกบุ่คคลผูท่ี้เร้าหรือย ัว่สัตว์
นัน้ โดยละเมิด หรือเอาแกเ่จ้าของสัตวอ่ื์นอนัมาเร้าหรือตั๋วสัตวน์ัน้ ๆ  กไ็ด ้
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ผูค้รองไดใ้ชค้วามระมัดระวังตามสมควรเพ่ือปัดป้องมิให้เกดิเสียหายฉะนั้นแลว้ ผู ้เป็นเจ้าของ           
ตอ้งเป็นผูใ้ชค้า่สินไหมทดแทน ตามมาตรา 43411  
    2.3) กรณีความเสียหายเพราะของตกหลน่จากโรงเรือน หรือขวา้งปาไปตกในที่
อนัมิควร บุคคลผูอ้ยูใ่นโรงเรือนตอ้งรับผิดชอบในความเสียหายจากเหตุดงักลา่ว ตามมาตรา 43612  
    2.4) กรณีความเสียหายเกดิจากยานพาหนะอนัเดินดว้ยก  าลงัเคร่ืองจกัรกล หรือ
ทรัพย์อนัตราย บุคคลผูค้รอบครองหรือควบคมุดูแลยานพาหนะนั้น จะต้องรับผิดตอ่ความเสียหาย 
เวน้แตจ่ะพิสูจน์ไดว้ ่าการเสียหายนั้นเกดิจากเหตุสุดวิสยั หรือเกดิเพราะความผิดของผูต้ ้องเสียหาย
เอง ตามมาตรา 43713  
  2.1.1.3 การแบง่ประเภทความรับผิดเพ่ือละเมิดตามพระราชบัญญตัิความรับผิด ทาง
ละเมิดของเจา้หนา้ที พ.ศ. 2539  
  แตเ่ดิมกอ่นมีการตรากฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดทางละเ มิดของเจา้หนา้ท่ีขึ้นใชบ้งัค ับ 
หลกัเกณฑ์เก ีย่วความรับผิดทางละเมิดของบุคคล รวมถึงความรับผิดของเจา้หนา้ท่ีนั้น เ ป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ตา่ง  ๆแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่ งกอ่ให้เกดิความไม่เป็นธรรม แก ่
เจา้หนา้ที่ เป็นอยา่งมาก เน่ืองจากการปฏิบตัิหน้าที่ของเจ้าหน้าที่เ ป็นไ ปเพ่ือประโยชน์สาธารณะ 
มิใช่เ พ่ือประโยชน์ส่วนตัว หากการป ฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่กอ่ให้เกดิความเสียหาย แ ก ่
บุคคลภายนอกขึ้นซึ่งถือวา่เป็นการกระท าละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ี เจา้หน้าท่ีกไ็มค่วรตอ้งรับผิด 
ในผลแหง่ละเมิดนั้นเป็นการสว่นตวั การน าหลกัเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาใช้
กบัการกระท าละเมิดในการปฏิบัติหนา้ที่ของเจา้หนา้ที่ท  าใหเ้จา้หนา้ที่เกดิความกงัวล วา่ตนอาจถูก

                                              
11 มาตรา 434 ถา้ความเสียหายเกดิข้ึนเพราะเหตุท่ีโรงเรือนหรือส่ิงปลูกสร้างอยา่งอ่ืนกอ่สร้างไวช้ ารุดบกพร่องก็ดี 
หรือบ ารุงรักษาไมเ่พยีงพอกดี็ ทา่นวา่ผูค้รองโรงเรือนหรือส่ิงปลูกสร้างนัน้ ๆ  จ าตอ้งใชค้า่สินไหมทดแทน แตถ่า้ผู ้
ครองไดใ้ชค้วามระมดัระวงัตามสมควรเพือ่ปัดป้องมิให้เกดิเสียหายฉะนัน้แลว้ ทา่นวา่ผูเ้ป็นเจ้าของ จ่าตอ้งใชค้ ่า
สินไหมทดแทน บทบญัญติัท่ีกลา่วมาในวรรคกอ่นนัน้ ใหใ้ชบ้งัคบัไดต้ลอดถึงความบกพร่องในการปลูกหรือค ้า
จุน ตน้ไมห้รือกอไผด่ ้วย ในกรณี ท่ีกลา่วมาในสองวรรคขา้งตน้นัน้ ถา้ยงัมี ผูอ่ื้นอีกท่ีตอ้ง รับผิดชอบในการ
กอ่ใหเ้กดิเสียหายนัน้ดว้ยไซร้ ทา่นวา่ผูค้รองหรือเจ้าของจะใชสิ้ทธิไลเ่บ้ียเอาแกผู่น้ ัน้กไ็ด ้
12 มาตรา 436 บุคคลผูอ้ย ูใ่นโรงเรือนตอ้งรับผิดชอบในความเสียหายอนัเกดิเพราะของตกหลน่จากโรงเรือนนั้น 
หรือเพราะทิง้ขวา้งของไปตกในท่ีอนัมิควร 
13 มาตรา 437 บุคคลใดครอบครองหรือควบคมุดูแลยานพาหนะอยา่งใด ๆ อ ันเดินดว้ยก  าลงัเคร่ืองจักรกล บุคคล
นัน้จะตอ้ง รับผิดชอบเพือ่การเสียหายอนัเกดิแตย่านพาหนะนั้น เวน้แต่จะพสูิจน์ไดว้า่การเสียหายนัน้ เกดิแตเ่หตุ
สุดวิสัย หรือเกิดเพราะความผิดของผู ้ตอ้งเสียหายนั้นเอง ความขอ้น้ีใหใ้ช้บงัคบัไดต้ลอดถึงบุคคลผูม้ีไวใ้น
ครอบครองของตน ซึ่งทรัพยอ์นัเป็นของเกดิอนัตรายได ้โดยสภาพ หรือโดยความม ุง่หมายท่ีจะใช ้หรือโดยอาการ
กลไกของทรัพยน์ัน้ดว้ย 
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ฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนจากการปฏิบตัิหนา้ที่ ท  าใหเ้จา้หนา้ที่ปฏิบตัิหน้าที่ บ ดว้ยความกลวัไม่
กล ้าตัดสินใจกระท าการต่าง  ๆสง่ผลร้ายต่อการบริหารราชการแผน่ดิน ตอ่มาจึงได้ มีการตรา
พระราชบญัญัติความรับผิดทางละเ มิดของเจา้หน้าที่ พ.ศ. 2539 ขึ้นโดยมีเจตนารมณ์ และความมุ่ง
หมาย (Purpose) ที่จะใหค้วามเป็นธรรมและคุม้ครองเจา้หนา้ที่ซึ่งไดป้ฏิบตัิหนา้ที่ ตามอ านาจหนา้ที่
ตามกฎหมายเ พ่ือด าเ นินการจดัท าบริการสาธารณะ ใหป้ฏิบตัิหนา้ที่ได ้อยา่งเต็มความสามารถ ซึ่ ง
จะไดศ้ึกษาโดยละเอียดในบทถดัไป  
 2.1.2 องค์ประกอบของการกระท าละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์  
 ดงัที่ไดน้ าเสนอให้เห็นมาแลว้ขา้งต้นวา่ความรับผิดเพ่ือละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์นั้น (Civil And Commercial Code) แบง่ออกเป็นความรับผิดเพ่ือละเมิด ที่เ กดิจากการ
กระท าของตนเอง ความรับผิดเพ่ือละเมิดของบุคคลอื่น และความรับผิดเพ่ือละเมิด ของผูจ้า้งท าของ
ตามมาตรา 428 ซึ่ งจะเห็นไดว้ ่าฐานแห่งความรับผิดเพ่ือละเมิดตามที่ประมวลกฎหมาย แพ่งและ
พาณิชย์ไดบ้ญัญติัไว้นั้น มีหลกัทั่วไปของการกระท าละเมิดบญัญติัไวใ้นมาตรา 420 ซึ่งเป็น ความ
รับผิดเพ่ือละเมิดที่เกดิจากการกระท าของตนเอง สว่นความรับผิดเพ่ือละเมิดของบุคคลอื่น และ
ความรับผิดเพ่ือละเมิดของผูว้า่จา้งท าของกไ็ดถู้กบญัญตัิไวใ้นมาตราตา่ง  ๆเป็นการเฉพาะ ตามที่ได ้
กลา่วมาแลว้ขา้งตน้  
 มาตรา 420 ก  าหนดวา่ ผูใ้ดจงใจหรือประมาทเลินเลอ่ ท าตอ่บุคคลอื่นโดยผิด กฎหมายให้
เขาเสียหายถึงแกชี่วิตกด็ี แกร่่างกายกด็ี อนามยักด็ี เสรีภาพกด็ี ทรัพย์สินหรือสิทธิอยา่งหน่ึง อยา่งใด
กดี็ ทา่นวา่ผูน้ ั้นท าละเมิดจ๋าตอ้งใชค้า่สินไหมทดแทนเพ่ือการนั้น  
  2.1.2.1 ผูใ้ดกระท าตอ่บุคคลอื่น  
   1) บุคคลผูก้ระท า ไดแ้ก ่ 
    1.1) บุคคลธรรมดา บุคคลผูต้อ้งรับผิดจากการกระท าของตน จะตอ้งรับผิดก ็
ตอ่เม่ือ ขณะท่ีกระท าต ่อบุคคลอีกคนหน่ึงนั้น ผูก้ระท ามีความรู้สึกผิดชอบชัว่ดี รู้ส านึก (Conscious) 
ในก ารกระท าของตน โดยไม่จ  าต ้องพิจารณ าว่าผู ้กร ะท า เป็น ผู ้เ ยาว์  ห รือ เป็น ผู ้เสมือน 
ไร้ความสามารถหรือไม่14 เน่ืองจากสาระส าค ัญของการละเมิดคือการกระท าที่กอ่ให้เกดิความ
เสียหายแกผู่ ้อื่นซึ่งสิทธิตามกฎหมายหรือสิทธิที่กฎหมายรับรองคุม้ครอง ไมใ่ช่เร่ือง สิทธิหรือการ
ใช้สิทธิของตัวผูก้ระท าเอง การกระท าละเมิดจึงต่างจากการท านิติกรรมสัญญา ที่ มุ ่งผลผูกพัน
ในทางกฎหมาย15 ความสามารถของผูก้ระท าจึงมิใชส่าระส าคญัที่จะยกเป็น ขอ้ต่อสูใ้หไ้มต่อ้งรับผิด

                                              
14 ภทัรศกัด์ิ วรรณแสง. (2555). หลักกฎหมำยละเมิด (พมิพค์ร้ังท่ี 8). กรุงเทพฯ: วญิญชูน. หนา้ 11-12. 
15 ศนนัท์กรณ์ โสตถิพนัธุ์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 1. หนา้ 66. 
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ในผลแหง่การละเมิดได้ เม่ือมีการกระท าละเมิดเกดิขึ้ นจนครบ องค์ประกอบของบทบัญญติัแห่ง
กฎหมายแลว้ ผูก้ระท ายอ่มตอ้งมีความรับผิดในผลนั้น ตามกฎหมาย คือตอ้งใชค้า่สินไหมทดแทน
แกผู่เ้สียหาย  
    1.2) นิติบุ คคล เ น่ืองจากนิติบุ คคลเ ป็นบุคคลท่ีถูกสมมติขึ้ นโดยผลของ
กฎหมาย มิใช่บุคคลที่ มีชีวิต มีความรู้ส านึก หรือสามารถมีการกระท าได้ในทางข้อเท็จจริง                 
การกระท าของนิติบุคคล จึงเป็นการกระท าโดยตวัแทนภายใตก้รอบวตัถุประสงค์ของของนิติบุคคล
นั้น หากผูแ้ทนนิติบุคคล ไดก้ระท าการใดท่ีเป็นการละเมิดตอ่บุคคลอื่นท าใหบุ้คคลอื่นเสียหาย หาก
การกระท านั้น เป็นการกระท าภายใตก้รอบวตัถุประสงค์ของนิติบุคคล นิติบุคคลกย็อ่มจะตอ้งรับผิด
ในการละเมิดดงักลา่ว  
   2) มีการกระท า  
   การกระท า หมายความรวมถึงการกระท าที่มีการลงมือท า และหมายความรวมถึง 
การกระท า ท่ีเป็นการน่ิง หรืองดเวน้การกระท าจากหน้าท่ีท่ีต ้องกระท าเ พ่ือป้องกนัมิให้เกดิ               
ความเสียหายขึ้น โดยหน้าท่ี (Duty) ที่ต ้องกระท าหากงดเว้นไม่กระท าแลว้จะเป็นการละเมิดนั้น 
ไดแ้ก ่16 
    2.1) หนา้ที่ตามกฎหมาย ซึ่ งกฎหมายไดบ้ ัญญตัิหนา้ที่ที่ ผูก้ระท าจะตอ้งกระท า 
การงดเวน้ไมก่ระท าตามหน้าที่ดงักลา่วจึงเป็นการฝ่าฝืนตอ่กฎหมาย ถือเป็นการกระท าละเมิด เช่น 
หนา้ที่ที่บิดามารดาจะตอ้งอบรมเลี้ยงดูใหก้ารศึกษาบุตรผูเ้ยาว์ หนา้ที่อุปการะเลี้ ยงดูกนัระหวา่งสามี 
ภรรยา เป็นตน้  
    2.2) หน้าท่ีตามค าสัง่ หรือระเบียบ เช่น ค  าสั่งของผูบ้ ังค ับบัญชา ระเบียบ ท่ี
ก  าหนดขั้นตอนหรือรายละเอียดใหป้ฏิบติัตาม  
    2.3) หน้าที่ตามสัญญา เป็นหน้าที่ ที่ค ู่สัญญามีต่อกนั หากบุคคลอื่นที่ มิใช ่
ค ูส่ญัญากระท าการงดเวน้อนัขดัต่อข้อตกลงในสญัญา การกระท าดงักลา่วกย็ ่อมมิใช่การกระท า
ละเมิด เพราะไมมี่หนา้ท่ีตามสญัญาตอ่กนันัน่เอง  
    2.4) หนา้ที่ตามวิชาชีพ คือหนา้ที่ตามวิชาชีพที่ตนมีอยู  ่เชน่ ผูมี้วิชาชีพแพทย์ ก ็
ยอ่มมีหนา้ที่ชว่ยเหลือผูไ้ดร้ับบาดเจ็บหรือมีอาการเจ็บป่วย โดยปราศจากอคติสว่นตัว ผูมี้วิชาชีพ 
ทนายความ ยอ่มตอ้งมีหนา้ที่ในการตอ่สูค้ดีโดยชอบดว้ยกฎหมายและสุจริต เป็นตน้  

                                              
16 จิตติ ติงศภทิัย์. (2526). ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์  บรรพ 2 มำตรำ 354 ถึง 452 ว่ำด้วยมูลแห่งหน้ี 
(พมิพค์ร้ังท่ี 5 แกไ้ขเพิม่เติม). กรุงเทพฯ: เรือนแกว้การพมิพ.์ หนา้ 185. 
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    2.5) หนา้ท่ีตามความสัมพนัธ์ท่ีกอ่ให้เกดิขึ้น เป็นความสมัพนัธ์ท่ีผูก้ระท า กบั
ผูเ้สียหายกอ่ใหเ้กดิขึ้นระหวา่งกนั เชน่ การรับดูแลบุตรหลาน การรับฝากของ การรับดูแลบา้นใน
ขณะที่เจา้ของบา้นไมอ่ยู ่ 
   3) กระท าตอ่บุคคลอื่น  
   บุคคลอื่น หมายถึงบุคคลใดๆ ซึ่งมิใชต่ ัวผู ้กระท า เอง ไม่วา่ บุคคลอื่นนั้นจะเป็น                      
ผูใ้กลชิ้ดมีความสนิทสนม หรือมีความสมัพนัธ์ใกลชิ้ดกนัทางสายโลหิต หรือโดยเครือญาติ กถ็ือว่า
เป็นบุคคลอื่นทั้งส้ิน และการกระท าตอ่บุคคลอื่นน้ีกไ็มจ่  ากดัเฉพาะการกระท าต่อเน้ือตวั ร่างกาย
ของบุคคลอื่นเท่านั้น แต่อาจเป็นการกระท าตอ่ทรัพย์สิน (Asset) ประโยชน์ (Interest) อนามัย 
(Health) หรือช่ือเสียง (Reputation) ของบุคคลนั้นกไ็ด ้ 
  2.1.2.2 กระท า โดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ่  
  ความรับผิดเพ่ือละเมิดจะเกดิขึ้นเม่ือมีการกระท าความผิดเกดิขึ้นตามหลกัไมมี่ ความ
รับผิดโดยไมมี่ความผิด (No Liability Without Fault) ซึ่งการกระท าที่ถือวา่เป็นความผิดที่ กอ่ใหเ้กดิ
ความรับผิดเพ่ือละเมิดนั้นอาจเกดิจาก  
   1) การกระท าโดยจงใจ คือการกระท าที่ ผูก้ระท ามีความมุง่หมายให้เกดิความ
เสียหายขึ้นแกบุ่คคลอื่น  
   2) การกระท าโดยประมาทเลินเลอ่ คือการกระท าที่มิไดจ้งใจ มิไดมี้ความมุง่หมาย 
ท่ีจะกอ่ใหเ้กดิความเ สียหายขึ้ นแกผู่อ้ื่นจากการกระท าของตนเอง เพียงแต่การกระท านั้นเกดิขึ้ น 
เพราะขาดความระมัดระวัง กล ่าวคือ มิได้ใชค้วามระมดัระวงัซึ่งบุคคลในภาวะเช่นนั้น ตอ้งมีตาม
วิสยัและพฤติการณ์  
  มาตรฐานของความระมดัระวงันั้นเป็นส่ิงท่ีถูกสมมติขึ้น โดยพิจารณาจากขอ้พิจารณา 
2 ประการ คือ ประการแรก พิจารณาโดยใชก้ารเปรียบเทียบการกระท าของผูก้ระท ากบัการกระท า 
ของบุคคลที่มีความระมัดระวงัตามพฤติการณ์และตามฐานะในสงัคมเชน่เดียวกบัผูก้ระท า ความ
ระมดัระวงัตามพฤติการณ์และตามฐานะของบุคคลน้ีจึงไมแ่นน่อน และอาจเปลี่ยนแปลงไป ตามแต่
พฤติการณ์และฐานะของบุคคลนั้น ๆ เช่น พฤติการณ์ความระมัดระวังของผูเ้ ยาว์ สตรี บุรุษ 
ผูเ้ ช่ียวชาญ กย็อ่มแตกต่างกนัไปตามพฤติการณ์และฐานะของบุคคลนั้น อีกประการหน่ึงคือ 
มาตรฐานความระมัดระวังท่ีสมมติขึ้ น โดยพิจารณาจากสภาวการณ์แวดลอ้มขณะเกดิเหตุว่า
โดยทัว่ไปแลว้หากอยูใ่นสภาวการณ์เชน่วา่  บุคคลท่ีถูกสมมติขึ้ นจะกระท าเชน่เ ดียวกบัผูก้ระท า
หรือไม ่หรือจะกระท าอยา่งไร17 

                                              
17 จิตติ ติงศภทิัย.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 16. หนา้ 180-181. 
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  2.1.2.3 กระท าโดยผิดกฎหมาย  
  การกระท าโดยผิดกฎหมาย หรือการกระท าที่กระท าลงโดยมิชอบด้วยกฎหมาย 
(Unlawfully) หรือกระท าลงโดยไมมี่อ  านาจตามกฎหมายที่จะกระท าได้18 เป็นค าซึ่งมีความหมาย
กวา้ง ท าให้สามารถตีความไดว้า่การกระท าที่มิชอบดว้ยกฎหมายน้ี หมายความรวมถึงการกระท าที่
มีกฎหมายก  าหนดไว้โดยชดัแจ้งว่าเป็นความผิด เช่น การกระท าความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา และรวมถึงกรณีที่ไม่มีกฎหมายก  าหนดไวโ้ดยชัดแจง้ด้วย แต่อย ่างไรกด็ี  แม้วา่จะไม่มี
กฎหมาย บญัญติัใหก้ารกระท าใดเป็นความผิดโดยชดัแจง้กต็าม แตห่ากการกระท านั้นเป็นเหตุท่ีท า
ใหเ้กดิ ความเ สียหายแกสิ่ทธิเด็ดขาด (Absolute Right) คือสิทธิที่คนในสงัคมทุกคนต้องใหค้วาม
เคารพ ตอ่สิทธินั้น ซึ่งไดแ้กสิ่ทธิในชีวิต ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ ทรัพย์สิน หรือสิทธิอย ่างหน่ึง
อยา่งใด ตามมาตรา 42019 กจ็ะถือวา่เป็นการกระท าโดยผิดกฎหมาย  
  2.1.2.4 กอ่ใหเ้กดิความเสียหาย  
  ความเสียหาย หมายถึง การลดลง การท าใหน้อ้ยลงไปในลกัษณะที่เป็นผลร้ายจากการ
กระท าที่เป็นการฝ่าฝืนประโยชน์ที่กฎหมายมุง่ค ุม้ครอง20 โดยอาจหมายถึงความเสียหาย 20 ในทาง
ทรัพย์สิน หรือในทางจิตใจกไ็ด ้  
  องค์ประกอบประการน้ีเป็นองค์ประกอบประการส าคญั เพราะถึงแมว้า่ผูก้ระท า จะได้
กระท าโดยผิดกฎหมายตอ่บุคคลอื่นดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเล ่อกต็าม แตห่าก การกระท า
นั้นมิได้กอ่ให้เกดิความเสียหายขึ้น ผูก้ระท ากไ็ม่มีเหตุท่ีจะตอ้งรับผิดในความรับผิด เพ่ือละเมิดใช้
คา่สินไหมทดแทนแตอ่ยา่งใด เน่ืองจากมาตรา 420 ซึ่งเป็นหลกัทัว่ไปในเร่ืองละเมิดน้ี มีเจตนารมณ์
และความมุง่หมายในการเยียวยาผูเ้สียหาย จึงไดบ้ ัญญติัใหมี้ความรับผิดเพ่ือละเมิดขึ้น โดยสิทธิของ
ผูเ้สียหายจากการกระท าละเมิดน้ีจะพิจารณาจากสิทธิที่ มีอยู ่ในวนัฟ้องเ ป็นหลกั เม่ือไมมี่ความ
เสียหายเกดิขึ้นจึงเท่ากบัว่าไมมี่ทั้งผู ้เสียหายและความเสียหายที่จะต้องได้รับ การเยียวยาตาม
เจตนารมณ์และความมุง่หมายของมาตราดงักลา่วเลย  
   1) ลกัษณะของความเสียหาย  
    1.1) ความเ สียหายตอ้งมีล ักษณะเป็นความเ สียหายที่แน่นอน คือเป็นความ
เสียหาย ท่ีตอ้งเกดิขึ้นอยา่งแน่นอน ไมว่ ่าความเสียหายท่ีเกดิขึ้นจะเป็นความเสียหายท่ี เป็นตวัเงิน
หรือเป็น ความเสียหายท่ีมิใชต่ ัวเงินกต็าม และไมว่า่ความเสียหายนั้นจะได้เกดิขึ้นแลว้ขณะละเมิด 
หรือจะเกดิขึ้ นในอนาคตกต็าม เชน่ คา่ขาดรายไดใ้นอนาคตระหว่างท่ีผูเ้ สียหายไดร้ับบาดเจ็บ ไม่
                                              
18 ภทัรศกัด์ิ วรรณแสง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 14. หนา้ 34. 
19 ศนนัท์กรณ์ โสตถิพนัธุ์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 1. หนา้ 88-89. 
20 ศนนัท์กรณ์ โสตถิพนัธุ์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 1. หนา้ 99. 
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สามารถไปท าการงานได ้คา่รักษาพยาบาลอนัเน่ืองมาจากการบาดเจ็บจากการกระท าละเมิด เป็นตน้ 
แตห่ากเป็นความเสียหายในอนาคตท่ีไมส่ามารถคาดหมายได้วา่จะเกดิขึ้นจริงหรือไม่ กจ็ะยงัไมถ่ือ
วา่ เป็นความเสียหายท่ีเกดิขึ้นจากการกระท าละเ มิด21 เชน่ แมม้ารดาของบุตรผู ้เยาว์ (Minor) จะมี
อาการ บาดเจ็บสาหสัอยา่งมากไมอ่าจทราบไดว้า่จะหายเป็นปกติได้หรือไม่ แตผู่เ้ยาว์กไ็มส่ามารถ
เรียก คา่สินไหมทดแทนประเภทคา่ขาดไร้อุปการะกรณีมารดาเ สียชีวิต หรือคา่ปลงศพได ้เพราะ
ความเสียหาย ดงักลา่วยงัไมเ่กดิขึ้นและไมแ่นน่อนวา่จะเกดิขึ้นหรือไม ่ 
    1.2) ตอ้งเป็นความเสียหายที่กฎหมายรับรองวา่เป็นความเสียหาย หรือที่เรียกว่า 
ความเสียหายโดยนิตินยั แมมี้ความเ สียหายเกดิขึ้นจริงแตค่วามเสียหายดงักล่าวมิใชค่วามเสียหาย   
ที่กฎหมายรับรองกไ็มส่ามารถเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนได ้ความเ สียหายที่กฎหมายไมร่ับรอง 
และท าให้ไมส่ามารถเรียกค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายเชน่วา่น้ีได้ ได้แก ่ความเสียหาย             
ท่ีเกดิขึ้นจากการท่ีผูเ้สียหายยินยอมใหผู้ก้ระท ากระท าการหรืองดเวน้กระท าการดว้ยตวัผูเ้สียหายเอง 
โดยในขณะท่ีใหค้วามยินยอมนั้นผูเ้สียหายทราบดีถึงผลของการกระท าแลว้แต่ยงัยินยอมใหก้ระท า
ตอ่ตน ดว้ยความสมคัรใจไมว่า่โดยชัดแจง้หรือโดยปริยายกต็าม เช่นน้ี ตามหลักความยินยอมโดย
สมัครใจ ไมท่  าให้เป็นละเ มิด (Volenti Non Fit Injuria) แล้ว เ ม่ือเกดิความเสียหายขึ้นและความ
เสียหายนั้น อยูภ่ายในขอบเขตแห่งความยินยอมของผู ้เสียหาย ผู ้เสียหายจะเ รียกร้องค่าสินไหม
ทดแทนเพ่ือ การละเมิดนั้นมิได้22  
   2) ความเสียหายเกดิแกสิ่ทธิของผูอ้ื่น  
   โดยสิทธินั้นต้องเป็นสิทธิท่ีได้รับการคุ้มครองตามกฎหมาย และเ ป็นสิทธิซึ่ ง 
บุคคลทุกคนในสังคมใหค้วามเคารพแกสิ่ทธินั้น หรือเรียกว่าสิทธิเ ด็ดขาด ไดแ้ก ่สิทธิในชีวิต 
ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ ทรัพย์สิน หรือสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใดตามที่บญัญตัิไวใ้นมาตรา 420  
  2.1.2.5 ความสมัพนัธ์ระหวา่งการกระท าและผล  
  ความสมัพนัธ์ระหวา่งการกระท าและความเสียหายเป็นไปตามหลกัเร่ืองความสมัพนัธ์ 
ระหวา่งการกระท าและผล เน่ืองจากในความเสียหายอยา่งหน่ึงอาจเกดิขึ้นจากสาเหตุหลายประการ 
โดยการกระท าละเมิดของผูก้ระท าอาจเป็นเพียงหน่ึ งในสาเหตุหรือเป็นเพียงสว่นหน่ึงส่วนใด
เทา่นั้น ดงันั้นหากจะถือเอาวา่หากมีการกระท าใดท่ีกระท าลงโดยผิดตอ่กฎหมายตอ่บุคคลอีกคน
หน่ึง และท าใหเ้กดิความเสียหายตอ่บุคคลนั้นขึ้น ผูก้ระท าจะตอ้งรับผิดในผลแหง่การกระท าละเมิด

                                              
21 ประจักษ์ พทุธิสมบัติ. (2530). ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์  ลักษณะละเมิด และจัดกำรงำนนอกส่ัง . 
กรุงเทพฯ: ศรีสมบติัการพมิพ.์ หนา้ 37. 
22 ภทัรศกัด์ิ วรรณแสง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 14. หนา้ 61. 
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นั้น เสมอไปกจ็ะไมเ่ป็นธรรมแกต่วัผูก้ระท าละเมิดในกรณีท่ีการกระท าละเมิดนั้นเป็นเพียงสว่น
หน่ึง ของสาเหตุที่ท  าใหเ้กดิความเสียหาย จึงไดมี้การน าหลกัความรับผิดระหว่างการกระท าและ             
ผลมาใช ้โดยหลกัความสมัพนัธ์ระหวา่งการกระท าและผล แบง่ออกเป็น  
   1) ทฤษฎีความเทา่กนัแหง่เหตุ หรือทฤษฎีเง่ือนไข  
   ทฤษฎีความเทา่กนัแหง่เหตุ (Causa Sine Qua Non) หรือทฤษฎีเง่ือนไข คือทฤษฎี 
ซึ่งพิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระท าและผล ว่าถ ้าหากไม่มีการกระท าดังกล่าวความ 
เสียหายกจ็ะไมเ่กดิมีขึ้น เหตุท่ีเกดิขึ้นทุกเหตุมีน ้าหนกัเทา่กนั มีสาระส าคญัท่ีท าใหเ้กดิความเสียหาย
เทา่กนั ไมอ่าจแบง่แยกไดว้า่เหตุใดเป็นสาเหตุของความเสียหาย และหากขาดเหตุใดเหตุหน่ึงไป ผล
คือ ความเสียหายกจ็ะไมเ่กดิขึ้น หากไม่มีเหตุทุกเหตุประกอบกนัแลว้ความเสียหายกย็อ่มไมมี่ทาง 
เกดิขึ้นได ้ผูก้ระท าจึงตอ้งรับผิดในความเสียหาย เพราะหากไมมี่การกระท าของผู ้กระท า  แมมี้เหตุ
อื่นดว้ยความเสียหายกจ็ะไมเ่กดิขึ้นนัน่เอง  
   2) ทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสม (Théorie de La Causalité Adéquate)  
   คือกรณีท่ีผลเสียหายเกดิขึ้นแลว้ และมีเหตุหลายประการท่ีท าใหเ้กดิผลนั้นขึ้ น 
ผูก้ระท าจะรับผิดกเ็ฉพาะแตเ่หตุท่ีตามปกติวิสัยจะท าให้เกดิผลเ สียหายนั้นขึ้ นเทา่นั้น ทฤษฎีน้ี               
มุง่พิจารณาและพิเคราะห์ถึงความเหมาะสมของความเ สียยหายท่ีเกดิขึ้นวา่เป็นความเสียหาย ท่ีโดย
ปกติแลว้สามารถเกดิขึ้นไดเ้พราะการกระท านั้น  ๆของผูก้ระท าหรือไม ่หากความเสียหายนั้น เป็น
ความเสียหายท่ี โดยปกติสามารถเกดิขึ้นไดเ้พราะการกระท าของผูก้ระท า ผูก้ระท าจึงจะมี ความรับ
ผิดเพ่ือละเมิดในความเสียหายที่เหมาะสมหรือเป็นผลปกติจากการกระท าของตน23  
 2.1.3 ผู้ต้องรับผดิ ค่าสินไหมทดแทน และการไล่ เบี้ย  
 เม่ือเกดิการกระท าละเ มิดขึ้ น บุคคลผู ้กระท าละเมิดย ่อมต้องรับผิดต่อผู ้เสียหายจาก              
การกระท าละเ มิดนั้นโดยการชดใชค้า่สินไหมทดแทนให้แกผู่ ้เสียหาย โดยในบางกรณีถา้หากว่า 
ผูก้ระท าละเมิดไดช้ดใชค้า่สินไหมทดแทนใหแ้กผู่เ้สียหายไปแลว้ ผู ้กระท าละเมิดสามารถใช ้สิทธิ
เรียกร้องหรือสิทธิไลเ่บี้ยตอ่บุคคลอื่นใหช้ดใชค้า่สินไหมทดแทนคืนแกต่นไดต้อ่ไป  
  2.1.3.1 ผูต้อ้งรับผิดจากการกระท าละเมิด  
   1) ผูต้อ้งรับผิดในความรับผิดเพ่ือละเมิดจากการะท าของตนเอง  
   ผูต้อ้งรับผิดในความรับผิดเพ่ือละเมิดในกรณีน้ีไดแ้กต่วัผูก้ระท าเอง ซึ่งเป็นไปตาม 
หลกัการปกติทัว่ไปท่ีกฎหมายก  าหนดใหบุ้คคลผู ้กระท าละเมิดมีความผิดและมีความรับผิด อนัเกดิ
จากการกระท าของตน ซึ่ งไดแ้กก่รณีนิติบุคคลตอ้งเ สียคา่สินไหมทดแทนเพ่ือความเ สียหาย ที่

                                              
23 ภทัรศกัด์ิ วรรณแสง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 14. หนา้ 74-77. 
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ผูจ้ดัการหรือผู ้แทนอื่น ๆ ของนิติบุคคล ท าการตามหนา้ที่โดยท าใหเ้กดิความเสียหายอย ่างหน่ึง 
อยา่งใดแกบุ่คคลอื่น ตามมาตรา 76 แหง่ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ กรณีที่บุคคลจงใจ หรือ
ประมาทเลินเลอ่ ท าตอ่บุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายใหเ้ขาเสียหาย ตามมาตรา 420 และกรณีที่ ผูก้ระท า
ละเมิดกลา่วหรือไขขา่วแพร่หลายซึ่งขอ้ความอนัฝ่าฝืนตอ่ความจริง เป็นที่เสียหายแกช่ื่อเสียง หรือ
เกยีรติคณุ ของบุคคลอื่น ตามมาตรา 42324  
   2) การร่วมกนักระท าละเมิด  
   มาตรา 43225 ก  าหนดว่า มาตรา ถา้บุคคลหลายคนกอ่ใหเ้กดิเสียหายแกบุ่คคลอื่น 
โดยร่วมกนัท าละเมิด ทา่นวา่บุคคลเหลา่นั้นจะต้องร่วมกนัรับผิดใชค้ ่าสินไหมทดแทน เพ่ือความ
เสียหายนั้น ความขอ้น้ีทา่นให้ใชต้ลอดถึงกรณีท่ีไมส่ามารถสืบรู้ตวัไดแ้นว่ ่าในจ าพวกท่ี ท าละเมิด
ร่วมกนันั้น คนไหนเป็นผูก้อ่ใหเ้กดิเสียหายนั้นดว้ย  
   อน่ึงบุคคลผู ้ยุยงส่งเสริมหรือช่วยเหลือในการท าละเ มิด ท่านกใ็ห้ถือวา่ เ ป็น 
ผูก้ระท าละเมิดร่วมกนัดว้ย  
   ในระหวา่งบุคคลทั้งหลายซึ่งต ้องรับผิดร่วมกนัใช้คา่สินไหมทดแทนนั้น ท่านว่า 
ตา่งตอ้งรับผิดเป็นสว่นเทา่  ๆกนั เวน้แตโ่ดยพฤติการณ์ ศาลจะวินิจฉยัเป็นประการอื่น  
   เม่ือพิเคราะห์มาตรา 432 แลว้ จะเห็นวา่การกระท าตามมาตรา 432 น้ีมีอยูด่ว้ยกนั 2 
ลกัษณะ คือ การร่วมกนักระท าละเมิดโดยร่วมมือร่วมแรงกนั และการกระท าละเ มิดโดยการยุยง 
สง่เสริม หรือใหค้วามชว่ยเหลือ ผลคือผูก้ระท าทุกคนตา่งตอ้งรับผิดในความเสียหายนั้นทุกคน โดย
ร่วมกนัรับผิดเป็นสว่นคนละเทา่  ๆกนั  
                                              
24 มาตรา 423 ผูใ้ดกล่าวหรือไขขา่วแพร่หลายซึ่งข้อความอนัฝ่าฝืนตอ่ความจริง  เป็นท่ีเสียหายแกช่ื่อเสียง หรือ
เกยีรติคณุของบุคคลอ่ืนกดี็ หรือเป็นท่ีเสียหายแกท่างท ามาหาไดห้รือทางเจริญของเขาโดยประการอ่ืนกดี็ 4 ทา่น
วา่ผูน้ ัน้จะตอ้งใชค้า่สินไหมทดแทนใหแ้กเ่ขาเพือ่ความเสียหายอยา่งใด ๆ  อนัเกดิแตก่ารนัน้ แมท้ ัง้เมือ่ตน มิไดรู้้วา่
ขอ้ความนัน้ ไมจ่ริง แตห่ากควรจะรู้ได ้  

ผูใ้ดส่งขา่วสารอนัตนมิไดรู้้วา่เป็นความไมจ่ริง หากวา่ตนเองหรือผูรั้บขา่วสารนัน้มีทางไดเ้สียโดยชอบ 
ในการนัน้ดว้ยแลว้ ทา่นวา่เพยีงท่ีส่งขา่วสารเชน่นัน้หาท าใหผู้น้ ัน้ตอ้งรับผิดใชค้า่สินไหมทดแทนไม ่
25 มาตรา 432 ถา้บุคคลหลายคนกอ่ใหเ้กดิเสียหายแกบุ่คคลอ่ืนโดยร่วมกนัท าละเมิด ทา่นวา่บุคคลเหลา่นัน้ จะตอ้ง
ร่วมกนัรับผิดใชค้า่สินไหมทดแทนเพือ่ความเสียหายนัน้ ความขอ้น้ีทา่นใหใ้ชต้ลอดถึงกรณีท่ีไมส่ามารถ สืบรู้ตัว
ไดแ้นว่า่ในจ าพวกท่ีท าละเมิดร่วมกนันัน้ คนไหนเป็นผูก้อ่ใหเ้กดิเสียหายนัน้ดว้ย  

อน่ึงบุคคลผูย้ยุงส่งเสริมหรือชว่ยเหลือในการท าละเมิด ทา่นกใ็หถื้อวา่เป็นผูก้ระท าละเมิดร่วมกนัดว้ย  
ในระหวา่งบุคคลทัง้หลายซึ่งตอ้งรับผิดร่วมกนัใชค้า่สินไหมทดแทนนัน้ ทา่นวา่ตา่งตอ้งรับผิด เป็นส่วน

เทา่ๆ กนั เวน้แตโ่ดยพฤติการณ์ ศาลจะวนิิจฉัยเป็นประการอ่ืน 
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   3) ผูต้อ้งรับผิดในความรับผิดเพ่ือละเมิดของบุคคลอื่น  
   โดยหลกัแลว้ความรับผิดของบุคคลเป็นไปตามหลกัไมมี่ความรับผิดโดยปราศจาก 
ความผิด แตใ่นกรณีของผูต้อ้งรับผิดในความรับผิดเพ่ือละเมิดของบุคคลอื่นน้ี เน่ืองจากกฎหมาย ได้
ก  าหนดใหบุ้คคลตอ้งรับผิดจากการกระท าของบุคคลอื่นดว้ยเหตุผลเบื้องหลงับางประการ แตกตา่ง
กนัไปตามแต่ละมาตรา เพ่ือใหบ้รรลุวตัถุประสงค์ของกฎหมายลักษณะละเมิดที่ต ้องการ เยียวยา 
(Heal) ผูเ้ สียหายให้กลบัคืนสูฐ่านะเดิมเสมือนวา่มิไดมี้การกระท าละเ มิดเกดิขึ้นเลย จึงไดมี้การ
บญัญตัิใหบุ้คคลต้องรับผิดจากการกระท าละเมิดของบุคคลอื่นตามหลกัความรับผิด โดยไมต่อ้งมี
ความรับผิด หรือหลกัความรับผิดบนขอ้สนันิษฐานของกฎหมาย โดยอาจแบง่ออกได ้ดงัตอ่ไปน้ี  
    3.1) ความรับผิดเพ่ือละเมิดของบุคคลอื่นตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์  
     3.1.1) กรณีนายจา้ง (Employer) ต้องร่วมรับผิดในการกระท าละเมิด ของ
ลูกจ้าง (Employee) ท่ี เกดิขึ้ นระหว่างการท างานตามหน้า ท่ีตามสัญญาจ้าง ห รืองานท่ี ได้รับ 
มอบหมายให้ท า  ห รือที่ เรียกว่าในทางการที่ จา้ง ตามมาตรา 425 โดยอาศ ัยเหตุผลพิเศษใน
ความสมัพนัธ์ ระหวา่งนายจา้งกบัลูกจา้งตามสญัญาจา้งแรงงาน  
     3.1.2) กรณีตวัการร่วมรับผิดในการกระท าละเมิดของตวัแทน ตามมาตรา 
427 เพราะตวัการและตวัแทนมีความสมัพนัธ์กนัตามสัญญาตั้งต ัวแทน เม่ือตวัแทนกระท าละเมิด 
กอ่ความเสียหายแกบุ่คคลอื่นขณะท างานที่ตวัการได้มอบหมาย ในขอบอ านาจ ตัวการจึงตอ้งร่วม 
รับผิดในผลแหง่ละเมิดนั้นดว้ย  
     3.1.3) กรณีบิดามารดา หรือผูอ้นุบาล ต้องร่วมรับผิดในการท าละเมิด ของ
ผูเ้ยาว์หรือผู ้ท่ี ศาลสัง่ใหเ้ ป็นคนไร้ความสามารถ ตามมาตรา 429 เ น่ืองจากความประพฤติ และ            
การแสดงออกของบุตรผู ้เยาว์ เกดิจากการอบรมดูแลสั่งสอนของบิดามารดา และบิดามารดา             
มีหนา้ ท่ีตามกฎหมายท่ีจะต้องอบรมสัง่สอนเลี้ยงดูบุตรผูเ้ ยาว์ เม่ือผูเ้ยาว์ท าละเมิดต่อบุคคลอื่น            
บิดามารดาจึงต้องร่วมรับผิดด้วย โดยมีพ้ืนฐานความคิดจากขอ้สนันิษฐานวา่การละเมิดเกดิจาก           
การบกพร่องในหนา้ท่ีอบรมสัง่สอน (Culpa À Mamie)  
     สว่นกรณีท่ีผูอ้นุบาลตอ้งร่วมรับผิดในการกระท าละเ มิดของผูท่ี้ถูกศาลสั่ง 
ใหเ้ป็นคนไร้ความสามารถ เน่ืองจากผู ้อนุบาลเป็นผูมี้หนา้ที่ดูแลผู ้ไร้ความสามารถตามกฎหมาย     
เม่ือผูท่ี้ศาลตั้งให้เป็นคนไร้ความสามารถกระท าละเมิดผูอ้นุบาลจึงถูกสันนิษฐานวา่การกระท า
ละเมิดนั้น เกดิจากการไมดู่แลเอาใจใส ่(Culpa À Vigilando)  
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     แต่ความรับผิดของบิดามารดาและผู ้อนุบาลน้ี เ ป็นความรับผิดโดยอ้อม 
(Indirect Responsibility) เน่ืองจากกฎหมายยงัเปิดโอกาสใหพิ้สูจน์ไดว้า่บิดามารดาหรือผูอ้นุบาลได ้
ดูแลอบรมสัง่สอนบุคคลในความดูแลอยา่งเต็มความสามารถแลว้  
     3.1.4) กรณีบุคคลที่ดูแลผูไ้ร้ความสามารถอยูใ่นทางขอ้เท็จจริง ตอ้งร่วมรับ
ผิด ในการกระท าละเ มิดของผู ้ไร้ความสามารถ ตามมาตรา 430 เ น่ืองจากกฎหมายเ ห็นว่า  
ผูไ้ร้ความสามารถเป็นผูท้ี่ยงัขาดวุฒิภาวะในทางความคิดและในการตดัสินใจกระท าการต่าง  ๆซึ่ ง
อาจเป็นเพราะ อายุ ความสามารถดา้นพฒันาการ สภาพร่างกาย หรือสภาพจิตใจ จึงตอ้งมี ผู ้ที่ให้
ความดูแลคอยดูแลสอดสอ่งเม่ือผู ้อยูใ่นความดูแลกระท าละเมิดกอ่ความเสียหายใหแ้กบุ่คคลอื่นขึ้ น 
ผูดู้แลจึงถูกสนันิษฐานวา่การกระท าละเมิดนั้นเกดิจากการไมดู่แลเอาใจใสแ่ละตอ้งร่วมรับผิดดว้ย  
  บุคคลที่เป็นผูดู้แลในทางขอ้เท็จจริงตามมาตรา 430 ไดแ้ก ่บิดามารดา ตามขอ้เท็จจริง
ที่ไมมี่อ  านาจตามกฎหมาย แตใ่นขณะเกดิเหตุละเมิดมีอ  านาจดูแลตามขอ้เท็จจริง เชน่ บิดาที่ไมไ่ด้
จดทะเบียนสมรส และไม่ได้จดทะเบียนรับรองบุตร บิดาที่ชอบด้วยกฎหมาย แตไ่ม่มีอ  านาจ
ปกครอง หรือมารดาที่ไมมี่อ  านาจปกครอง ครูบาอาจารย์ในระหว่างการเรียนการสอน หรือระหวา่ง
ที่อยูท่ี่โรงเรียน ญาติที่เป็นผูดู้แลบุตรหลาน หรือพ่ีเลี้ยง เป็นตน้ 
  2.1.3.2 การก  าาหนดคา่สินไหมทดแทนในความเสียหาย  
  เม่ือมีการกระท าละเมิดเกดิขึ้น จึงกอ่ใหเ้กดิหน้ีทนัทีท่ีมีการละเมิด และผูก้ระท าตอ้ง
รับ ผิดใชค้า่ สินไหมทดแทนใหแ้กผู่เ้ สียหาย โดยมีหลกัการคิดวา่การใชค้ ่าสินไหมทดแทนนั้น เป็น
ทั้งการเยียวยาผูเ้ สียหาย เสมือนว่ามิไดเ้คยมีความเสียหาย เกดิขึ้ น (Restitutio in Integrum) และ              
ในขณะเดียวกนักเ็ ป็นการลงโทษผูก้ระท าละเมิดท่ีกอ่ใหเ้กดิความเสียหายนั้นขึ้ น เพ่ือใหผู้ ้กระท า 
รับผิดชอบตอ่การกระท าของตนดว้ย 
   1) ความหมายของคา่สินไหมทดแทน  
    1.1) ความหมายตามหลกัภาษาไทย คา่สินไหมทดแทน หมายความวา่ เงินคา่ท า
ขวญั หรือคา่เสียหายซึ่งผูเ้สียหายจะไดร้ับตามที่เ สียหายหรือตามกฎหมายก  าหนดไว ้เป็นการตอบ
แทนในความผิดที่ไดมี้ผูก้ระท าตอ่ผูเ้สียหายนั้น26  
 
 

                                              
26 ขนุสมาหารหิตะคดี (โป๊ โปรคุปต์). (2474). พจนำนุกรมกฎหมำย บรรจุค ำตั้งแต่โบรำณกำลถงึปัจจุบันกำล 
ส ำหรับควำมสะดวกในผู้ใคร่ศึกษำและผู้ต้องกำรทรำบ (พมิพใ์นประเทศสยามเป็นคร้ังแรก). กรุงเทพฯ: วญิญชูน.
หนา้ 378. 
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    1.2) ความหมายในทางกฎหมาย  
    มาตรา 43827 ก  าหนดวา่  คา่สินไหมทดแทนจะพึงใชโ้ดยสถานใดเพียงใดนั้น 
ใหศ้าลวินิจฉยัตามควรแกพ่ฤติการณ์และความร้ายแรงแหง่ละเมิด  
    อน่ึง ค ่าสินไหมทดแทนนั้น ไดแ้กก่ารคืนทรัพย์สินอนัผู ้เสียหายต้องเสียไป 
เพราะละเมิด หรือใช้ราคาทรัพย์สินนั้น รวมทั้งคา่ เสียหายอนัจะพึงบงัค ับให้ใช้เพ่ือความเสียหาย 
อยา่งใด  ๆอนัไดก้อ่ขึ้นนั้นดว้ย  
    คา่สินไหมทดแทนตามมาตรา 438 น่ีจึง น้ีจึงไดแ้ก ่คา่สินไหมทดแทนที่เป็นเงิน 
เรียกวา่คา่เสียหาย และคา่สินไหมทดแทนในรูปแบบเฉพาะเจาะจง เชน่ การคืนทรัพย์ หรือการน า 
ทรัพย์ช้ินใหมม่าคืน  
   2) การก  าหนดคา่สินไหมทดแทน (Compensation)  
   มาตรา 438 ได้ก  าหนดหลกัเกณฑ์ใหแ้กศ่าลในการใช้ดุลพินิจก  าหนดคา่สินไหม 
ทดแทน โดยก  าหนดขอบเขตของการพิจารณาก  าหนดคา่สินไหมทดแทนไว ้โดยใหศ้าลพิจารณาว่า 
ควรก  าหนดค่าเสียหายเป็นสถานใด ซึ่ งหมายถึงวิธีในการเยียวยาผู ้เสียหาย และเพียงใด หมายถึง 
จ  านวนเทา่ใด โดยวินิจฉยัตามควรแกพ่ฤติการณ์จากการพิเคราะห์วา่การกระท าละเมิดท่ีเกดิขึ้น เป็น
การกระท าละเมิดอยา่งไรเร่ืองอะไร และวินิจฉยัถึงระดบัแหง่ความร้ายแรงแหง่ละเมิดวา่  เป็นการ
กระท าละเมิดโดยจงใจ โดยประมาทเลินเลอ่ หรือโดยประมาทเลินเลอ่อยา่งร้ายแรง หรือเป็นกรณีที่
ฝ่ายผูเ้สียหายมีสว่นผิดหรือไม ่ฝ่ายใดมีสว่นของความผิดมากนอ้ยกวา่กนั  
  2.1.3.3 การใชสิ้ทธิไลเ่บี้ย (Right Of Recourse)  
   1) บทบญัญตัิที่ก  าหนดสิทธิไลเ่บี้ย  
   ตามท่ีไดศ้ึกษามาแลว้วา่ ความรับผิดเพ่ือละเมิดนั้นมีทั้งความรับผิดเพ่ือละเมิดจาก 
การกระท าของตนเอง และความรับผิดเพ่ือละเมิดของบุคคลอื่น การใช้สิทธิไลเ่ บ้ียเกดิขึ้นภายหลัง
จากที่ บุคคลผูมี้ความรับผิดเพ่ือละเมิดของบุคคลอื่นไดใ้ชค้า่สินไหมทดแทนใหแ้กผู่เ้สียหายแลว้ จึง
เกดิสิทธิไลเ่บี้ยบุคคลผูก้ระท าละเมิดได ้ไดแ้กก่รณีตามมาตราดงัตอ่ไปน้ี  
    1.1) มาตรา 426 นายจ้างซึ่ งได้ใช้ค ่าสินไหมทดแทนให้แกบุ่คคลภายนอก            
เพ่ือละเมิด อนัลูกจา้งไดท้  านั้น ชอบท่ีจะไดช้ดใชจ้ากลูกจา้งนั้น ซึ่งไดก้  าหนดใหน้ ามาตรา  
                                              
27 มาตรา 438 คา่สินไหมทดแทนจะพงึใชโ้ดยสถานใดเพยีงใดนัน้ ใหศ้าลวนิิจฉัยตามควรแกพ่ฤติการณ์ และความ
ร้ายแรงแหง่ละเมิด  

อน่ึง ค่าสินไหมทดแทนนั้น ได้แกก่ารคืนทรัพยสิ์นอนัผู ้เสียหายตอ้ง เสียไปเพราะละเมิด หรือใชร้าค 
ทรัพยสิ์นนัน้ รวมทัง้คา่เสียหายอนัจะพงึบงัคบัใหใ้ชเ้พือ่ความเสียหายอยา่งใด ๆ  อนัไดก้อ่ข้ึนนัน้ดว้ย 
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    1.2) มาตรา 427 ซึ่ง และตวัแทนดว้ยโดยอนุโลม รา 426 มาใชบ้งัคบัแกต่วัการ  
    1.3) มาตรา 431 ในกรณีบิดามารดาหรือผู ้อนุบาลของผู ้เยาว์หรือวิกลจริต             
ตามมาตรา 429 และครูบาอาจารย์ นายจา้ง หรือบุคคลอื่นซึ่ งรับดูแลบุคคลผู ้ไร้ความสามารถ 
อยูใ่นทางขอ้เท็จจริง ตามมาตรา 430 ใหน้ าบทบญัญตัิแหง่มาตรา 426 มาใชบ้งัคบัดว้ย โดยอนุโลม  
   2) เม่ือบทบญัญตัิตามกฎหมายลกัษณะละเมิดไดก้  าหนดตวับุคคลใหร้่วมรับผิดกบั 
ผูก้ระท าละเมิด บุคคลทั้งหลายจึงตอ้งร่วมรับผิดกบัผูก้ระท าละเมิดอย ่างลูกหน้ีร่วม (Joint Debtor) 
ตามมาตรา 29128  ก  าหนดว่า ถ ้าบุคคลหลายคนจะต้องท าการช า ระหน้ีโดยท านองซึ่งแต่ละคน
จ าต้องช าระหน้ีส้ินเชิงไซร้ แมถ้ึงว ่าเจ ้าหน้ีชอบท่ีจะไดร้ับช าระหน้ีส้ินเชิงไดแ้ต่เพียงครั้ งเดียว 
(กลา่วคือลูกหน้ีร่วมกนั) กด็ี  เจา้หน้ีจะเรียกช าระหน้ีจากลูกหน้ีแตค่นใดคนหน่ึงส้ินเ ชิง หรือแตโ่ดย
สว่นกไ็ดต้ามแตจ่ะเลือก แตลู่กหน้ีทั้งปวงกย็ ังคงตอ้งผูกพนัอยูท่ ัว่ทุกคนจนกวา่หน้ีนั้น จะไดช้  าระ
เสร็จส้ินเชิง ด ังนั้นในกรณีท่ีบุคคลหลายคนต้องรับผิดใช้ค ่าสินไหมร่วมกนัอยา่งลูกหน้ีร่วม 
ผูเ้สียหายจึงมีสิทธิที่จะเรียกใหลู้กหน้ีร่วมคนใดคนหน่ึงใหใ้ชค้า่สินไหมทดแทนแตเ่พียงคนเดียว
ทั้งหมด หรือบางสว่นกไ็ด ้  
  การเป็นลูกหน้ีร่วมตามมาตรา 291 กอ่ให้เกดิผลระหวา่งเจา้หน้ีและลูกหน้ีร่วมคือ            
เม่ือลูกหน้ีหลายคนมีความผูกพันในหน้ีเดียวกนัตอ่เจา้หน้ีคนเดียวกนัท าใหเ้จ้าหน้ีมีสิทธิเรียกให ้
ลูกห น้ีร่วมคนใดคนหน่ึงช าระหน้ีทั้งหมด หรือบางส่วนกไ็ด้เป็นสิทธิของเจ้าหน้ีท่ีจะเลือก                 
หากเจา้หน้ีเลือกใหลู้กหน้ีคนใดคนหน่ึง หรือทุกคนช าระหน้ีและยงัมิไดร้ับช าระหน้ีเต็มตามจ านวน
หน้ี ลูกหน้ีทุกคนยงัตอ้งรับผิดในหน้ีร่วมกนัจนกวา่จะช าระหน้ีเสร็จ  

2.2 ทฤษฎีเกี่ยวกับความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี  

 การจดัท าบริการสาธารณะเป็นหนา้ที่ที่ส าคญัประการหน่ึงของรัฐ  โดยจะด าเนินการ 
จดัท าบริการสาธารณะผ่านหน่วยงานต่าง ๆ ของรัฐ ซึ่ งมีเจา้หน้าที่ในหน่วยงานของรัฐ เ ป็น 
ผูด้  าเนินการตามอ านาจหนา้ที่ (Power And Duty) ตามกฎหมาย และการด าเนินการโดยเจา้หนา้ที่ น้ี 

                                              
28 มาตรา 291 ถา้บุคคลหลายคนจะตอ้งท าการช าระหน้ีโดยท านองซึ่งแตล่ะคนจ าตอ้งช าระหน้ี สิ้นเชิง ไซร้ งวา่
เจ้าหน้ีชอบท่ีจะได้รับช าระหน้ีสิ้นเชิงไดแ้ต่เพยีงคร้ังเดียว (กลา่วคือลูกหน้ีร่วมกนั) ก ็ดี เจ้าหา ดี เ จ้าหน้ีจะเรียก
ช าระหน้ี จากลูกหน้ีแตค่นใดคนหน่ึงสิ้นเชิงหรือแต่โดยส่วนก็ไดต้ามแต่จะเลือกแตลู่กหน้ีทัง้ปวงกย็งัคงตอ้ง
ผูกพนัอยู ่ท ัว่ทุกคนจนกวา่หน้ีนัน้จะไดช้ าระเสร็จสิ้นเชิง 
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อาจกอ่ใหเ้กดิความเ สียหาย (Damage) ตอ่บุคคลอื่นและท าใหต้ ้องมีการใช้คา่สินไหมทดแทนใน 
ความเสียหายดงักลา่ว29 
 ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ ล ักษณะละเมิดแลว้มีหลกัทั่วไปอยูว่า่ผูท่ี้มีความ
รับผิด ในการกระท าละเมิด ไดแ้กต่วัผูก้ระท าละเมิดเอง จะมีเพียงบางกรณีที่ก  าหมายเห็นวา่ควรให้
บุคคล ที่มีฐานะและความสมัพนัธ์พิเศษบางประการร่วมรับผิดกบัผูก้ระท าละเมิดดว้ย แมว้า่บุคคล
นั้น จะมิไดร้่วมกระท าละเมิดดว้ยกต็าม แตล่ะเมิดท่ีเกดิจากการกระท าของเจา้หนา้ท่ีนั้นเป็นผลอัน 
เน่ืองมาจากการปฏิบัติหน้าที่ (Function) หรือการใชอ้  านาจหน้าที่ตามกฎหมายซึ่ งเป็นไปเ พ่ือ
ประโยชน์สาธารณะ (Public Interest) ในการตอบสนองความต้องการของประชาชนโดยแท้30  
จึงเกดิเป็นประเด็นปัญหาในทางกฎหมายวา่ความรับผิดทางละเมิดที่เ กดิจากการปฏิบัติหน้าที่              
ของเจา้หนา้ที่เพ่ือประโยชน์สาธารณะควรจะเป็นความรับผิดของหนว่ยงานของรัฐ หรือเจา้หนา้ที่ 
หรือควรมีความรับผิดร่วมกนัอย ่างไร31 การศึกษาทฤษฎีเก ีย่วกบัหลักความรับผิดทางละเ มิด 
(Responsabilité Pour Faute) ซึ่งพิเคราะห์ถึงความรับผิดทางละเมิดผา่นมุมมองและทศันะที่แตกตา่ง 
กนัในแต่ละทฤษฎีจึงมีความส าคญั ที่สามารถท าใหเ้ขา้ใจเหตุผลและความเป็นธรรมของแนวคิด 
ความรับผิดทางละเมิดได ้ 

 2.2.1 พ้ืนฐานทฤษฎีรับภัย  
 ทฤษฎีรับภัย (Théorie du Risque) หรือทฤษฎีรับภัยท่ีสร้างขึ้ น คือทฤษฎีท่ีมีพ้ืนฐาน
ความคิด ว ่า การกระท าใด ๆ ของมนุษย์ ยอ่มเป็นการเขา้เส่ียงภยั เพราะการกระท าทุกการกระท า 
ยอ่มสามารถกอ่ให้เกดิผลดีหรือผลร้ายกไ็ด ้และผูก้ระท าคือผูร้ับผลจากการกระท าอนัเป็นการเข ้า
เส่ียงภัยของตน ทฤษฎีน้ีจึงเป็นทฤษฎีที่แยกหลกัความผิดออกจากเร่ืองละเมิด 32 เน่ืองจากไมมี่การ
พิจารณาถึงเหตุผล เบื้องหลังการกระท าภายในจิตใจของผูก้ระท าหรือความประมาทของผู ้กระท า 
                                              
29 พชัฌา จิตรมหึมา. (2558). ทิศทำงแห่งกำรพัฒนำกฎหมำยควำมรับผดิทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำท่ี.  เอกสาร 
ประกอบการเสวนา โครงการเสวนาการพฒันาหลกักฎหมายปกครอง ณ โรงแรมอมารีวอเตอร์เกท กรุงเทพฯ 
วนัท่ี 23 เมษายน 2558. กรุงเทพฯ: ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา. หนา้ 2. 
30 Pierre-Laurent Frier et Jacques Petit. (2015). Droit administratif. 10e edition, Issyk-les-Moulineaux: Lextenso 
édition, Coll. Domat droit public. p. 259. อา้งถึงใน รุ่งทิวา วสีม. (2562). ปัญหำกฎหมำยเกี่ยวกับ คุณสมบัติและ
ระยะเวลำในกำรสอบข้อเท็จจริงของคณะกรรมกำรสอบข้อเท็จจริงควำมรับผดิทำงละเมิด. สารนิพนธ์นิติศาสตร
มหาบณัฑิต กลุม่วชิากฎหมายมหาชน, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัศรีปทุม. หนา้ 11. 
31 ประยรู กาญจนดุล. (2538). ค ำบรรยำยกฎหมำยปกครอง. กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. หนา้ 108. 
32 จิตรตรา ขนัเงิน. (2558). “ละเมิด” กำรประเมินผลกำรทดลองกำรปฏิบัติรำชกำรของกองกฎหมำยและคดี.  
รายงานการศึกษา ส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค. หนา้ 14. 
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แตส่าระส าคญัคือ เม่ือมีความเสียหายเกดิขึ้นและทราบตวัผู ้กระท าแลว้ ผู ้นั้นคือผู ้ท่ีตอ้งรับผิดใน
ความเสียหายท่ีเกดิขึ้ น โดยทฤษฎีน้ีมีเหตุผลทางกฎหมายและเหตุผลทางพฤติการณ์มาสนบัสนุน 
คือ  
  ประการที่หน่ึง เหตุผลทางกฎหมาย ความรับผิดทางละเ มิดนั้นมุง่เนน้เจตนาท่ีจะให้มี 
การใช้ค ่าสินไหมทดแทนต่อผู ้เสียหาย มิไดมุ้่งเนน้ที่จะลงโทษผู ้กระท าละเมิด ซึ่ งแตกต่างจาก
กฎหมาย อาญาที่มุง่หมายลงโทษผูก้ระท าความผิด จึงไมค่วรพิจารณาถึงความผิดในกรณีการกระท า
ละเมิด  
  ประการที่สอง เหตุผลทางพฤติการณ์ เม่ือเกดิความเสียหายขึ้นผูเ้สียหายควรไดร้ับ                       
การเยียวยา ไมค่วรตกอยู ่ในฐานะในความเสียหายท่ีตนมิไดเ้ ป็นผู ้กอ่ให้เกดิขึ้น ผู ้ใดเ ป็นผู ้กอ่             
ความเ สียหายผูน้ ั้นกจ็ะต้องใชค้ ่าสินไหมทดแทนใหแ้กผู่เ้สียหาย กลา่วคือใหผู้ ้กระท าหรือผู ้กอ่ภัย 
รับภยัในส่ิงท่ีตนกระท านัน่เอง  
 2.2.2 พ้ืนฐานทฤษฎีความผดิ  
 ทฤษ ฎีความผิ ด (Theory Of Fault) หรือความรั บผิดที่ อยู ่บนพ้ืนฐานของความผิ ด 
(Liability Based On Fault) ทฤษฎีน้ีถูกพฒันาขึ้นต่อจากทฤษฎีรับภัย โดยได้รับอิทธิพลมาจาก
ความคิด ทางศาสนา และรับเอาหลักการของหลักไมมี่ความผิดโดยปราศจากความรับผิด ตา่งจาก
เดิม ตามทฤษฎีรับภยัที่มองว่าบุคคลสามารถมีความรับผิดไดโ้ดยไมพิ่จารณาถึงความผิด33 ผูก้ระท า 
ท่ีกอ่ให้เกดิความเสียหายจะตอ้งรับผิดใชค้า่สินไหมทดแทนเสมอเพราะถือวา่การกระท าใด  ๆนั้น 
เป็นการเขา้เ ส่ียงภยัอยูแ่ล ้วแตแ่รก แตเ่น่ืองจากทฤษฎีน้ีไดร้ับอิทธิพลความคิดในทางศาสนา ท าให ้
เร่ิมมีการมองว่าการกระท าละเมิดคือการกระท าท่ีขดัตอ่ศีลธรรม จึงต้องพิจารณาถึงเจตนาหรือ 
เหตุผลภายในจิตใจของผูก้ระท าดว้ย หากเ ป็นการกระท าที่จงใจหรือประมาทเลินเลอ่ ผูก้ระท า ก ็
จะตอ้งรับผิด  
 การพิจารณาความรับผิดทางละเมิดตามทฤษฎีความผิด จึงแยกการพิจารณาออกเ ป็น 2 
สว่น คือ สว่นองค์ประกอบของการกระท า และส่วนขององค์ประกอบภายในจิตใจของผูก้ระท า ซึ่ ง
ไดแ้ก ่การพิจารณาวา่ผูก้ระท ากระท าไปโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ่ นอกจากน้ี ยงัตอ้ง พิจารณา
ถึงความสมัพนัธ์ระหวา่งความผิดและความเสียหายที่ผูเ้สียหายไดร้ับ ซึ่งจะตอ้งมีความสมัพันธ์กนั 

                                              
33 สายสุดา นิงสานนท์. (2525). ควำมรับผิดเด็ดขำดในกฎหมำยลักษณะละเมิด . วทิยานิพนธ์นิติศาสตร
มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. หนา้ 40. 
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จึงจะถือวา่เป็นการกระท าละเมิดได้34 โดยหากมีการฟ้องคดีเรียกร้องคา่สินไหมทดแทนผูเ้สียหายซึ่ง
เป็นโจทกใ์นคดีนั้นมีหนา้ท่ีพิสูจน์ความรับผิดของผูก้ระท าหรือจ าเลยในคดีวา่ มีการกระท าหรือไม ่
กระท าโดยฝ่าฝืนตอ่หนา้ที่หรือไมแ่ละเป็นการกระท าโดยจงใจ หรือประมาทเลินเลอ่หรือไม ่รวมถึง
ตอ้งพิสูจน์ความสมัพนัธ์ระหวา่งความผิดและความเสียหาย ท่ีเกดิขึ้ นอีกดว้ย35 โดยมีรายละเอียด
ขององค์ประกอบตา่ง  ๆดงัน้ี36  
  1) ความผิด หมายถึง สภาวะทางจิตใจ (State Of Mine) หรือของผู ้กระท าละเ มิด 
เก ีย่วกบัความรู้ส านึกผิดชอบชัว่ดีท่ีอยูภ่ายในจิตใจ ความสามารถในการชัง่น ้าหนกัและการค านึงถึง 
ผลเสียหายท่ีจะเกดิขึ้นจากการกระท าของตน และความเป็นไปไดข้องผลลัพธ์ท่ีจะเกดิขึ้นได ้หาก 
ผูก้ระท ารู้อยูแ่กใ่จวา่การกระท าของตนจะต้องกอ่ใหเ้กดิความเสียหายอยา่งแนแ่ท ้แตก่ย็งัตดัสินใจ 
กระท าลงไป หรือไดก้ระท าลงไปโดยมิไดไ้ตร่ตรองให้ดีเสียกอ่นวา่อาจท าใหเ้กดิความเสียหายขึ้ น 
การกระท าดงักลา่วกจ็ะถูกมองวา่เป็นความผิดซึ่งผูก้ระท าตอ้งรับผิดชอบ37  
  2) ความเสียหาย (Injury)  
  ไดแ้กค่วามเสียหายตอ่สิทธิที่ไดร้ับการคุม้ครองรับรองตามกฎหมาย  
  3) ความสมัพนัธ์ระหวา่งความผิดและความเสียหาย  
  ภาระการพิสูจน์ (Burden Of Proof) ให้เ ห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างความผิดกบั 
ความเสียหายน้ีตกอยูก่บัโจทกซ์ึ่งเป็นผูเ้สียหาย ท่ีจะตอ้งพิสูจน์ให้ศาลเห็นวา่ ความเสียหายท่ีเกดิขึ้ น 
เป็นผลโดยตรงมาจากการกระท าของจ าเลยหรือผูก้ระท าหรือเรียกวา่ เหตุใกล้ชิดกบัความรับผิด  
ทางละเมิด (Proximate Cause)38  
 2.2.3 พ้ืนฐานทฤษฎีความรับผดิเดด็ขาด  
 ทฤษฎีความรับผิดเด็ดขาด ขาด (Absolute Liability) หรือทฤษฎีความรับผิดโดยไม่มี
ความผิด หมายถึง ผูก้ระท ามีความรับผิดทั้งท่ีไมมี่ความผิด มีพ้ืนฐานทางความคิดมาจาก ทฤษฎีรับ

                                              
34 ไพจิตร ปุญญพนัธ์. (2553). ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณชิย์ลกัษณะละเมิดพระรำชบัญญัติ ควำม
รับผดิทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำท่ี พ. ปี พ.ศ. 2539 หลักกฎหมำยลักษณะละเมิด ข้อสันนิษฐำนควำมผดิกฎหมำย
(พมิพค์ร้ังท่ี 13). กรุงเทพฯ: นิติบรรณาการ. หนา้ 11. 
35 สายสุดา นิงสานนท์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 33. หนา้ 41. 
36 จิตรตรา ขนัเงิน. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 32. หนา้ 15-16. 
37 อนนัต์ จันทรโอภากร. (2531). โครงสร้ำงพื้นฐำนกฎหมำยละเมิด. 60 ปี ดร.ปรีดี เกษมทรัพย ์รวบรวมบทความ 
เกษียณอายรุาชการ. กรุงเทพฯ: พเีค พร้ินติง้ เฮาส์. หนา้ 98. 
38 พรเพชร วชิิตชลชยั. (2528). เอกสำรสอนชุดวชิำระบบกฎหมำยไทยและต่ำงประเทศ (พมิพค์ร้ังท่ี 1). กรุงเทพฯ: 
วคิตอร่ีเพาเวอร์พอยท์. หนา้ 804. 
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ภยัซึ่งมองวา่ การกระท าการอยา่งใดแลว้ ย ่อมเป็นการเข ้าเส่ียงภยั และเม่ือมีความเสียหายเกดิขึ้นจึง
ตอ้งรับผลท่ีเกดิ อนัเป็นผลจากการเขา้เส่ียงภยันั้น ทฤษฎีความรับผิดเด็ดขาดจึงมิไดพิ้จารณาเจตนา
ของผูก้ระท า วา่กระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ่หรือไมแ่ตอ่ยา่งใด  
 อยา่งไรกต็าม ความรับผิดตามทฤษฎีความรับผิดเด็ดขาดน้ี มิใช่ความรับผิดเด็ดขาดที่ 
ผูก้ระท าต ้องรับผิดโดยส้ินเชิงทุกกรณีเสมอไป เ น่ืองจากผู ้กระท าย ังสามารถพิสูจน์หักล ้าง                    
ขอ้สนันิษฐานตามกฎหมายได ้ 
 2.2.4 พ้ืนฐานทฤษฎีความรับผดิโดยเคร่งครัด  
 ทฤษฎีความรับผิดโดยเคร่งครัด เ ป็นทฤษฎีที่พฒันามาจากแนวคิดของทฤษฎีรับภัย ซึ่ ง
เทา่กบัเป็นการรับหลักการท่ีมองวา่ เม่ือความเสียหายเกดิขึ้ น และรู้ตวัผูก้ระท าความผิด ผูก้ระท า 
ตอ้งรับผิดโดยไม่พิจารณาเหตุผลภายในจิตใจของผูก้ระท า เน่ืองจากการกระท าส่ิงใด ผูก้ระท ายอ่ม 
ยอมรับการเส่ียงภยันั้นแลว้ เม่ือมีความเ สียหายเกดิขึ้นจึงตอ้งรับผิดในผลดงักล่าว แตท่ฤษฎีน้ี ไดต้ ั้ง
เป็นขอ้สนันิษฐานวา่ บุคคลอาจตอ้งรับผิดในผลแหง่ละเมิด แมว้า่บุคคลนั้นจะมิไดก้ระท า โดยจงใจ
หรือประมาทเลินเล ่อกต็าม โดยที่ ผู ้กระท าสามารถพิสูจน์หักล ้างขอ้สันนิษฐานดงักล่าวได ้ตาม
ขอ้ยกเวน้ท่ีกฎหมายก  าหนด เชน่ พิสูจน์วา่ความเสียหายนั้นเกดิจากเหตุสุดวิสัย หรือความเ สียหาย 
เกดิเพราะการกระท าของผูเ้สียหายเอง  
 2.2.5 พ้ืนฐานทฤษฎีข้อสันนษิฐานความรับผดิ  
 ทฤษฎีข้อสนันิษฐานความรับผิด (Theory Of Presumption Fault) ไดส้ร้างขอ้สนันิษฐาน 
ความผิด (Presumption Fault) ซึ่ งเป็นคณุต่อผู ้เสียหายกรณีผูเ้ สียหายเป็นโจทกใ์นคดีฟ้องเรียก 
คา่เสียหาย โดยการปลดเปลื้องภาระการพิสูจน์ใหแ้กผู่เ้ สียหาย ในกรณีที่บุคคลมีหน้าที่ที่จะตอ้ง             
ใชค้วามระมดัระวังในการดูแลบุคคล หรือทรัพย์สินตามกฎหมายหรือเป็นผูดู้แลตามความเป็นจริง 
ในขณะเกดิเหตุละเ มิด แตบุ่คคลหรือทรัพย์สินในความดูแลนั้นไดก้อ่ความเสียหายใหแ้กผู่เ้สียหาย 
ผูดู้แลจะถูกสันนิษฐานไวก้อ่นว่ามีความผิด39 โดยผู ้เสียหายเพียงแตพิ่สูจน์วา่จ าเลยเป็นผูมี้หนา้ ที่ 
ควบคมุดูแลบุคคลหรือทรัพย์ซึ่งกอ่ความเสียหายเท่านั้นกเ็พียงพอแลว้ แตห่ากผูก้ระท าสามารถ 
พิสูจน์โตแ้ย ้งไดว้า่ตนมิใชผู่ดู้แลบุคคลหรือทรัพย์สินซึ่งกอ่ความเสียหาย ท าใหไ้มเ่ขา้องค์ประกอบ 
ของข้อสนันิษฐานที่ เป็นคณุกบัผูเ้ สียหาย หรือสามารถพิสูจน์ได้ว ่ามีพฤติการณ์ ตามข้อยกเว้น              
ของกฎหมายได ้ผูก้ระท ากไ็มต่อ้งรับผิด  

 

                                              
39 คชา ชิตโชติ. (2554). ของตกหล่นจำกโรงเรือน. วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขานิติศาสตร์ , คณะ
นิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 16. 
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2.3 แนวคดิพ้ืนฐานตามกฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี  

 ในหวัขอ้น้ีจะได้ท  าการศึกษาเก ีย่วกบัแนวความคิดพ้ืนฐานตามกฎหมายความรับผิด            
ทางละเมิดของเจ้าหนา้ที่ ซึ่งมีแนวความคิดพ้ืนฐานยึดโยงสมัพนัธ์กนักบัความรับผิดทางละเมิดของ 
รัฐที่เห็นวา่รัฐควรมีความรับผิดชดใชค้า่สินไหมทดแทนใหแ้กผู่เ้ สียหายซึ่งไดร้ับความเสียหายจาก 
การด าเ นินการตา่ง ๆ ของรัฐหรือการกระท าละเมิดในการปฏิบัติหนา้ที่ของเจา้หนา้ที่ เน่ืองจาก           
การด าเนินการและการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีนั้นมิไดเ้ป็นไปเพ่ือประโยชน์สว่นตวัแตเ่ป็นไป
เพ่ือ ประโยชน์สาธารณะตามภารกจิของรัฐทั้งส้ิน  

 2.3.1 ความหมายของความรับผดิทางละเมิดของรัฐ  
 ความรับผิดทางละเ มิดของรัฐ  หมายถึง ความรับผิดของรัฐจากการด า เนินการของ 
หนว่ยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ที่ในการจดัท าบริการสาธารณะ หากมีการกระท าละเ มิดเกดิขึ้นจาก 
การปฏิบตัิหนา้ที่ของหนว่ยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่รัฐกมี็ความรับผิดตอ้งใชค้า่สินไหมทดแทน 
แกผู่เ้สียหาย 40 โดยรัฐตอ้งรับผิดโดยตรงตอ่ผูเ้สียหายในความเสียหายอนัเกดิจากการกระท าละเมิด 
ของหนว่ยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ที่ตามหลกัเกณฑ์แหง่ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ เน่ืองจาก 
พระราชบญัญตัิความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ที่ พ.ศ. 2539 มิได้บญัญตัิเร่ืองความรับผิดของรัฐ 
ตอ่ผูเ้สียหายไวเ้ป็นการเฉพาะ  
 2.3.2 ขอบเขตแห่งความรับผดิทางละเมิดของรัฐ  
 เม่ือพระราชบญัญัติความรับผิดทางละเ มิดของเจ้าหนา้ที่ พ.ศ. 2539 มิได้มีการบญัญัติ
เก ีย่วกบั ความรับผิดของรัฐตอ่ผูเ้สียหายไวโ้ดยเฉพาะ รัฐ จึงต้องรับผิดโดยตรงต่อผู ้เสียหายตาม
หลกัเกณฑ์ แหง่ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ ลกัษณะละเมิด ซึ่งการรับผิดตามบทบัญญตัิใน
ประมวลกฎหมาย แพ่งและพาณิ ชย์น้ีมิไดท้  าใหห้ล ักประกนั (Guarantee) หรือความคุม้ครอง
เก ีย่วกบัความรับผิดทางละเมิด ของเจ้าหน้าที่ที่มีตามพระราชบญัญตัิความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หน้าที่  พ.ศ. 2539 ลดน้อยลงแตอ่ย ่างใด เพราะรัฐยงัคงเป็นผู ้ที่ต ้องรับผิดต่อผู ้เสียหายตาม
กฎหมายแพง่เช่นเดิม41 สว่นหลกัเกณฑ์ในเร่ืองใด ที่พระราชบญัญัติความรับผิดทางละเมิดของ

                                              
40 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ. (2554). ข้อคดิเหน็บำงประกำรเกี่ยวกับหลักกำรและเหตุผลท่ีส ำคญัของ ร่ำงพระรำชบัญญตัิ
ควำมรับผดิทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำท่ี พ.ศ.... กรุงเทพฯ: ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา. หนา้ 6. 
41 กมลชยั รัตนสกาวงศ์. (2540). สรุปค ำบรรยำยพิเศษ เร่ือง พระรำชบัญญัติควำมรับผดิทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำท่ี 
พ.ศ. 2539. เมื่อวนัพธุท่ี 26 กมุภาพนัธ์ 2540 เวลา 9.00-12.00 น. ณ หอ้ง 501 อาคาร สพข. ส านกังาน ก.พ. หนา้ 9 .
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เจา้หนา้ที่ พ.ศ. 2539 ไดก้  าหนดไวเ้ป็นการเฉพาะ ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ที่กจ็ะตอ้งอยู ่
ภายใตบ้งัคบัของหลกัเกณฑ์นั้น  
 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. 2539 เป็นกฎหมายซึ่ งมุ่ง 
ก  าหนดขอบเขตความรับผิดของเจา้หนา้ที่ให้มีความเ ป็นธรรมตอ่เจา้หน้าที่และมีความชดัเจน โดย 
ก  าหนดหลกัเกณฑ์เก ีย่วกบัความรับผิดของเจา้หน้าที่ตอ่บุคคลภายนอก หรือตอ่หนว่ยงานของรัฐซึ่ ง
มี ลกัษณะเป็นขอ้ยกเวน้ของหลกัทั่วไปท่ีผูก้ระท าละเมิดจะตอ้งเป็นผู ้รับผิดใชค้า่สินไหมทดแทน 
ในความเสียหายท่ีตนไดก้อ่ขึ้น ตามกฎหมายแพง่และพาณิชย์ ลกัษณะละเมิด42  
 2.3.3 องค์ประกอบความรับผดิทางละเมิดของรัฐ43 
 รัฐจะมีความรับผิดในความเ สียหายจากการกระท าละเ มิดจากการด า เนินการและ                 
การปฏิบติัหนา้ท่ี เพ่ือประโยชน์สาธารณะ เม่ือการกระท าละเมิดนั้นครบองค์ประกอบ ดงัตอ่ไปน้ี44  
  1) หนว่ยงานของรัฐ (State Agency) เป็นตน้เหตุของความเสียหาย  
  การจะพิจารณาวา่หนว่ยงานของรัฐเป็นตน้เหตุของความเสียหายหรือไม ่มีขอ้พิจารณา 
วา่พฤติการณ์อยา่งไรที่จะถือวา่หนว่ยงานของรัฐเป็นตน้เหตุของความเสียหายดว้ยกนั 3 ประการ คือ  
   ประการท่ีหน่ึง ความเสียหายท่ีเกดิขึ้นมีสาเหตุจากวสัดุอุปกรณ์หรือทรัพย์สินซึ่ ง 
เป็นของหนว่ยงานของรัฐ หรือมีหนว่ยงานของรัฐเป็นผูดู้แล  
   ประการท่ีสอง ความเ สียหายท่ีเกดิขึ้ น เกดิขึ้ นจ ากการปฏิบัติราชการขอ ง 
หน่วยงานของรัฐ เชน่ หนว่ยงานของรัฐละเลยไมติ่ดตั้งป้ายและสญัญาณไฟท่ีสามารถมองเห็น            
ไดอ้ยา่งชดัเจนในเวลากลางคืน ในบริเวณที่มีการกอ่สร้างซ ่อมแซมถนน ท าใหร้ถยนต์ของผูใ้ช ้            
ทางเฉ่ียวชนไดร้ับความเสียหายและผูข้บัขี่ไดร้ับบาดเจ็บ  

                                                                                                                                   
อา้งถึงใน ชาญชยั แสวงศกัด์ิ. (2563). ค ำอธิบำยกฎหมำยว่ำด้วยควำมรับผดิทำงละเมดิของเจ้ำหน้ำท่ี (พมิพค์ร้ังท่ี 11). 
กรุงเทพฯ: วญิญชูน. หนา้ 91. 
42 ศศิวมิล ยอดสุทธิ. (2561). ปัญหำกำรร้องขอให้หน่วยงำนของรัฐชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนจำก กำรกระท ำละเมิด
ในกำรปฏิบัติหน้ำท่ี . วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวชิานิติศาสตร์ , คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวทิยาลยั. หนา้ 19.  
43 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 20. 
44 รังสิกร อุปพงศ์. (2539). ความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครอง. วำรสำรนิติศำสตร์, 26. หนา้ 317. อ้าง ถึงใน 
เจนวทิย ์วทิยเดช. (2556). ปัญหำสถำนะของค ำส่ังเรียกให้เจ้ำหน้ำท่ีใช้ค่ำสินไหมทดแทนตำมกฎหมำยว่ำด้วย 
ควำมรับผดิทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำท่ี . วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 11. 
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   ประการท่ีสาม ความเสียหายท่ีเกดิขึ้นเกดิจากการปฏิบัติหนา้ท่ีของเจา้หน้าท่ีใน 
หน่วยงานของรัฐ  ซึ่ งไดป้ฏิบตัิหน้าที่ตามอ านาจหน้าที่  เชน่ กรณีกระจกรถยนต์ของผู ้เสียหาย 
แตกร้าว เน่ืองจากมีเศษหินที่กระเด็นจากเกาะกลางถนนในขณะที่ เจ ้าหนา้ที่ก  าล ังตัดแต่งหญ้า            
ท่ีบดบงัทศันวิสัยของผูใ้ช้ทาง แมว้า่ เจา้หนา้ท่ีจะได้ก ัน้บริเวณ โดยใชก้รวยพลาสติกวางเป็นแนว 
เพ่ือป้องกนัมิให้มีรถยนต์เขา้ใกลบ้ริเวณท่ีมีการตดัหญา้แลว้ แตเ่ม่ือความเสียหายดงักลา่วเกดิขึ้ น 
จากการปฏิบตัิหนา้ที่ของเจา้หนา้ที่ กถ็ือเป็นกรณีที่หนว่ยงานของรัฐเป็นตน้เหตุของความเสียหาย  
  2) มีลกัษณะความผิดเป็นความผิดทางปกครอง  
  ความผิดทางปกครอง ไดแ้กค่วามผิดซึ่งเกดิจากเหตุดงัตอ่ไปน้ี  
   2.1) ความผิดทางปกครองที่เกดิจาก ความบกพร่องในการจดัท าบริการสาธารณะ 
ซึ่งมีสาเหตุหลายประการดว้ยกนั เชน่ สาเหตุที่เกดิจากบุคลากรของหนว่ยงานของรัฐ หรือจากการ
บริหารจดัการงานทัว่ไปภายในหนว่ยงานของรัฐ  
   2.2) ความผิดทางปกครองที่ เ กดิจากการด า เนินงานทางปกครอง เชน่ การท า              
นิติกรรม ทางปกครองท่ีขดัตอ่กฎหมาย และการกระท านั้นกอ่ใหเ้กดิความเสียหายแกเ่อกชน  
   2.3) ความผิดทางปกครองที่ เกดิจากการละเลยต่อหนา้ที่ตามที่กฎหมายก  าหนด            
ใหต้อ้งปฏิบตัิหรือปฏิบตัิหนา้ที่ดงักลา่วลา่ชา้เกดิสมควร  
  3) ผูไ้ดร้ับความเสียหายไดแ้กเ่อกชน (Private)  
  ความเ สียหายที่ เกดิ แกเ่อกชน น้ี อาจเก ดิ ขึ้ นกบัทรัพย์สิน สิทธิ ห รือประโยช น์               
อยา่งหน่ึงอยา่งใด ซึ่งกฎหมายให้การรับรองคุม้ครอง เพราะความเสียหายเป็นส่ิงท่ีเป็นสาระส าค ัญ 
ของการกระท าละเ มิด หากไม่มีความเ สียหายเกดิขึ้น การกระท าด ังกลา่วย ่อมไม่ถือว่าเป็นการ
กระท า ละเมิด นอกจากน้ีความเสียหาย ท่ีเกดิขึ้นไมว่า่จะเป็นความเสียหายตอ่ ชีวิต ร่างกาย อนามัย 
เสรีภาพ ทรัพย์สินหรือสิทธิใด  ๆที่กฎหมายคุ้มครอง จะต้องมีความรับผิดใกล้ชิดกบัการกระท า
ละเมิดดว้ย  
  4) ความเสียหายท่ีเกดิขึ้นเ ป็นผลมาจากการปฏิบติัหนา้ ท่ีของหน่วยงานของรัฐ  หรือ
เจา้หนา้ที่  
  โดยผู ้เ สียหาย (Injured Person) มีภาระในการพิสูจน์ว่าความเสียหายที่ตนได้รับ             
เป็นความเสียหายอนัเน่ืองมาจากการปฏิบัติหน้าที่ของหนว่ยงานของรัฐหรือเจ้าหนา้ที่ แตห่าก  
ความเสียหายท่ีเกดิขึ้ นมิได้มีสาเหตุมาจากการปฏิบัติหนา้ ท่ีของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหนา้ ท่ี 
เพียงสาเหตุเดียว หน่วยงานของรัฐกอ็าจมีความรับผิดเพียงบางสว่น หรือหากความเสียหายมิได้มี
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สาเหตุ มาจากการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่  แต่เกดิจากเหตุสุดวิสัย 
หนว่ยงานของรัฐ กไ็มต่อ้งรับผิดในความเสียหายดงักลา่ว45  
 2.3.4 เง่ือนไขในการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากความรับผดิทางละเมิดของรัฐ  
 เม่ือมีความเสียหายที่เ กดิจากการกระท าละเมิดซึ่ งรัฐอาจมีความรับผิดในการกระท า
ละเมิด นั้นเกดิขึ้น จะตอ้งมีการพิจารณาเสียกอ่นว่ารัฐจะตอ้งรับผิดชอบชดใชค้า่สินไหมทดแทนอัน
เกดิจาก การกระท าละเมิดนั้นหรือไม ่โดยการกระท าละเมิดท่ีรัฐจะตอ้งรับผิดชอบชดใชค้า่สินไหม
ทดแทนนั้น จะตอ้งปรากฏวา่มีการกระท าละเมิดเกดิขึ้นโดยการกระท าของเจา้หนา้ท่ีหรือหนว่ยงาน
ของรัฐ  และตอ้งปรากฏว่าเ ป็นการกระท าละเ มิดในการปฏิบัติหนา้ที่ ซึ่ งในหัวข้อน้ีจะได้ศึกษา
เง่ือนไขตา่ง  ๆโดยละเอียดตอ่ไป  
  2.3.4.1 การกระท าละเมิดเกดิขึ้น  
  พิจารณาว่าการกระท าใดเป็นการกระท าละเมิดนั้น พระราชบัญญัติความรับผิด               
ทางละเ มิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. 2539 มิได้มีการบัญญตัิความหมายหรือองค์ประกอบไว้ จึงต้อง
พิจารณาลกัษณะของการกระท าละเมิด (Liability For A Wrongful Act) โดยใช้หลกัเกณฑ์และ 
องค์ประกอบของการกระท าละเมิดตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ ซึ่ ง
ก  าหนดวา่ผูใ้ดจงใจหรือประมาทเลินเลอ่ ท าตอ่บุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายใหเ้ขาเสียหายถึงแกชี่วิตก ็
ดี แกร่่างกายกด็ี  อนามยักด็ี  เสรีภาพกด็ีทรัพย์สินหรือสิทธิอยา่งหน่ึงอย ่างใดกด็ี  ทา่นว่าผู ้ นั้นท า
ละเมิด จ๋าตอ้งใชค้า่สินไหมทดแทนเพ่ือการนั้นจากบทบญัญติัในมาตราดงักลา่ว จึงสามารถกลา่วได้
วา่ การกระท าละเมิดเกดิขึ้นเม่ือมีบุคคลหน่ึงกระท าตอ่บุคคลอื่น บุคคลน้ีอาจเป็นบุคคลธรรมดา 
หรือนิติบุคคลกไ็ด ้กระท าตอ่บุคคลอื่น โดยผิดกฎหมายโดยการลงมือท า หรือการกระท าที่เป็นการ
น่ิง หรืองดเวน้การกระท าจากหน้าท่ีท่ีตอ้งกระท าเพ่ือป้องกนัมิใหเ้กดิความเสียหายขึ้นตอ่เน้ือตัว
ร่างกาย ทรัพย์สิน ประโยชน์ อนามัย หรือช่ือเ สียงของบุคคลอื่นกอ่ใหเ้กดิความเสียหายขึ้น และ         
มีความสมัพนัธ์ระหวา่งการกระท าและความเสียหายนั้น  
  2.3.4.2 การกระท าละเมิดตอ้งกระท าโดยเจา้หนา้ที่ หรือหนว่ยงานของรัฐ  
   1) ความหมายของเจา้หนา้ที่ (Officer)  
   มาตรา 446 แหง่พระราชบญัญัติวา่ด ้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหนา้ที่  ไดใ้ห ้
ค  านิยาม (Definition) ของค าวา่เจา้หนา้ที่ไวว้า่ เจา้หนา้ที่  หมายความว่า ขา้ราชการ พนกังาน ลูกจา้ง 
หรือผูป้ฏิบติังานประเภทอื่น ไมว่า่จะเป็นการแตง่ตั้งในฐานะเป็นกรรมการหรือฐานะอื่นใด  

                                              
45 เจนวทิย ์วทิยเดช. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 44. หนา้ 12. 
46 มาตรา 4 ในพระราชบญัญติัน้ี  
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   เจา้หนา้ที่ตามพระราชบัญญตัิน้ีจึงมิไดห้มายความถึงเพียงแตข่า้ราชการ พนกังาน
ของรัฐ หรือเจ้าหน้าท่ีอื่นตามกฎหมายเท่านั้น แตร่วมถึงบรรดาลูกจ้างดว้ย ดงันั้น เจา้หนา้ที่  ตาม
พระราชบัญญตัิน้ี จึงหมายความวา่ บุคลากรทุกประเภทที่ท  างานใหก้บัรัฐ ไมว่ ่าจะเป็นลูกจา้ง หรือ
กรรมการ ไมว่า่จะเป็นการแตง่ตั้งในฐานะใด  
   ทั้ งน้ี  ข ้า รา ชก า รนั้ นหมายควา มถึ งผู ้ป ฏิบัติ หน้า ท่ี ในส่วนร าชกา รต า ม 
พระราชบญัญตัิปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545 เชน่ ขา้ราชการพลเรือน ขา้ราชการต ารวจ 
และขา้ราชการอยัการเป็นตน้ พนกังานหมายความถึงผูท้ี่ปฏิบตัิงานในรัฐวิสาหกจิหรือหนว่ยงานอื่น
ของรัฐ ท่ีไมเ่ป็นส่วนราชการ เช่น พนกังานส านกังานคณะกรรมการการเลือกตั้ง สว่นลูกจ้างนั้น 
หมายความถึง ผูป้ฏิบัติงานในฐานะลูกจา้งในสว่นราชการ รัฐวิสาหกจิ และหน่วยงานอื่นของรัฐ 
และผูป้ฏิบตัิงาน ประเภทอื่นหมายความถึง ผู ้ปฏิบตัิงานที่ไม่มีฐานะเป็นขา้ราชการ พนกังาน หรือ
ลูกจา้ง และไดร้ับ การแตง่ตั้งตามกฎหมาย47  
   2) ความหมายของหนว่ยงานของรัฐ  
   มาตรา 4 แหง่พระราชบญัญัติวา่ดว้ยความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ที่ ไดใ้หค้  า
นิยาม ของค าวา่หนว่ยงานของรัฐไว้วา่ หนว่ยงานของรัฐ หมายความวา่  กระทรวง ทบวง กรม หรือ
สว่นราชการ ท่ีเรียกช่ืออยา่งอื่นและมีฐานะเป็นกรม ราชการสว่นภูมิภาค ราชการสว่นทอ้งถิ่น และ
รัฐวิสาหกจิ ท่ีต ั้งขึ้นโดยพระราชบญัญติัหรือพระราชกฤษฎีกา และใหห้มายความรวมถึงหนว่ยงาน
อื่นของรัฐ ที่มีพระราชกฤษฎีกาก  าหนดใหเ้ป็นหนว่ยงานของรัฐตามพระราชบญัญตัิน้ีดว้ย  
   พระราชบญัญัติความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ที่ พ.ศ. 2539 มุง่เน้นการท างาน 
แทนรัฐในลกัษณะของหนว่ยงานของภาครัฐโดยตรง หนว่ยงานของรัฐจึงหมายถึง48  

                                                                                                                                   
“เจ้าหนา้ท่ี” หมายความวา่ ขา้ราชการ พนักงาน ลูกจ้าง หรือผู ้ปฏิบติังานประเภทอ่ืน ไมว่า่จะเป็น การ

แตง่ตัง้ในฐานะเป็นกรรมการหรือฐานะอ่ืนใด  
“หนว่ยงานของรัฐ” หมายความวา่ กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการท่ีเรียกช่ืออยา่งอ่ืนและมีฐานะ

เป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนทอ้งถ่ิน และรัฐวสิาหกิจท่ีตั้งข้ึนโดยพระราชบญัญติัหรือพระราช
กฤษฎีกาและใหห้มายความรวมถึงหนว่ยงานอ่ืนของรัฐท่ีมพีระราชกฤษฎีกาก  าหนดใหเ้ป็นหนว่ยงานของรัฐ ตาม
พระราชบญัญติั ดว้ย 
47 ชยัวฒัน์ วงศ์วฒันศานต์. (2540). กฎหมำยควำมรับผดิทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำท่ี. เอกสารถอดเทปการบรรยาย ณ 
โรงแรมพรพงิค์ทาวเวอร์ จังหวดัเชียงใหม ่ วนัท่ี 28 มีนาคม 2540. หนา้ 11-12. อา้งถึงใน ชาญชยั แสวงศกัด์ิ . 
(2560). ค ำอธิบำยกฎหมำยว่ำด้วยควำมรับผดิทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำท่ีและควำมรับผดิชอบของรัฐโดยปรำศจำก
ควำมผดิ (พมิพค์ร้ังท่ี 10). กรุงเทพฯ: วญิญชูน. หนา้ 61. 
48 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 70. 
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    2.1) ราชการส่วนกล าง ได้แ ก ่กระทรวง ทบวง ก รม ตา มที่ ปรา กฏใน 
พระราชบัญญตัิปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545 หรือสว่นราชการที่ เรียกช่ืออย ่างอื่น และ
มีฐานะเ ป็นกรม ซึ่ งได้แก ่ส่วนราชการที่สังกดัส านักนายกรัฐมนตรี กระทรวง หรือทบวง เช่น 
ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา ส านกังานขา้ราชการพลเรือน เป็นตน้ และสว่นราชการที่ไมไ่ด ้
สงักดัส านักนายกรัฐมนตรี กระทรวง ห รือทบวง เช่น ราชบัณฑิตยสถาน  ส านักพระราชวัง               
ส านกัราชเลขาธิการ ส านกังานอยัการสูงสุด เป็นตน้  
    2.2) ราชการสว่นภูมิภาค ไดแ้ก ่จงัหวดั อ  าเภอ 
    2.3) ราชการสว่นทอ้งถิ่น ได้แก ่องค์การบริหารสว่นจงัหวดั เทศบาล องค์การ
บริหารสว่นต าบล กรุงเทพมหานคร เมืองพทัยา  
    2.4) รัฐ วิสาหกจิ (State Enterprise) ท่ีจดัต ั้งขึ้ นโดยพระราชบัญญติั เชน่ การ
รถไฟแห่งประเทศไทย จดัตั้งขึ้ นตามพระราชบัญญัติการรถไฟแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2494 การ
ประปาส่วนภูมิภาค จดัตั้งขึ้นตามพระราชบญัญติัการประปาสว่นภูมิภาค พ.ศ. 2522 เป็นต้น หรือที่
จดัต ั้งขึ้ นตามพระราชกฤษฎีกา เช่น องค์การอุตสาหกรรมป่าไม ้จ ัดตั้งขึ้ นโดยพระราชกฤษฎีกา 
จดัตั้งองค์การอุตสาหกรรมป่าไม ้พ.ศ. 2499 องค์การขนสง่มวลชนกรุงเทพ จดัตั้งขึ้นโดยพระราช
กฤษฎีกา จัดตั้งองค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพ พ .ศ. 2519 เ ป็นต้น49 ซึ่ งจะไม่ค รอบคลุมถึ ง
รัฐวิสาหกจิประเภท ที่ไมเ่ ป็นนิติบุคคล เชน่ โรงงานยาสูบของกระทรวงการคลงั ซึ่ งหนว่ยงานที่
ตอ้งรับผิดชอบแทน โรงงานยาสูบ คือ กระทรวงการคลงั และรัฐวิสาหกจิที่เป็นบริษทัจ ากดั เพราะ
อยูใ่นบงัคบัของ กฎหมายเอกชนคือกฎหมายแพ่ง ความรับผิดของรัฐวิสาหกจิดังกล่าวจึงสมควร
เป็นไปตามบงัคบัของ กฎหมายเอกชน (Private Law)  
    เม่ือพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. 2539 ได้มี             
การให้ค  านิยามความหมายและขอบเขตของหน่วยงานของรัฐและเจา้หน้าที่ไว ้แล ้วในมาตรา 4 
พระราชบญัญัติน้ี จึงใชบ้งัคบัเฉพาะแกห่น่วยงานของรัฐและเจา้หนา้ที่ที่เป็นหนว่ยงานของรัฐ และ
เจา้หนา้ท่ีตามค านิยามท่ีบญัญติัไวเ้ทา่นั้น กลา่วคือหากหนว่ยงานของรัฐหนว่ยงานใด หรือเจา้หนา้ ท่ี
ผูใ้ดไมอ่ยูภ่ายใต้นิยามในมาตรา 4 กจ็ะไมอ่ยูภ่ายใตห้ลกัเกณฑ์ของพระราชบญัญตัิ ความรับผิดทาง
ละเมิดของเจา้หนา้ที่ พ.ศ. 2539 ท าใหไ้มส่ามารถน าหลกัเกณฑ์เก ีย่วกบัความรับผิด ทางละเมิดตาม
พระราชบัญญัติน้ีไปใช้กบัหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีนั้นได้ ความรับผิด เ พ่ือละเ มิดของ
หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ที่ที่ไม่อยู ่ภายใต้บทนิยามจะเป็นไปตามหลกัเกณฑ์ แห่งประมวล

                                              
49 วรเจตน์ ภาคีรัตน์. (2554). กฎหมำยปกครอง ภำคท่ัวไป (พมิพค์ร้ังท่ี 1). กรุงเทพฯ: นิติราษฎร์. หนา้ 398-399. 
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กฎหมายแพง่และพาณิชย์ลกัษณะละเมิด หากมีการกระท าละเมิดตอ่บุคคลภายนอก บุคคลภายนอก
ยอ่มมีสิทธิฟ้องหนว่ยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ที่หรือฟ้องใหร้ับผิดร่วมกนั อยา่งลูกหน้ีร่วมได้50  
    2.5) หนว่ยงานอื่นของรัฐที่มีพระราชกฤษฎีกาก  าหนดใหเ้ป็นหนว่ยงานของรัฐ 
ตามพระราชบญัญตัิน้ี เช ่น ส านกังานศาลยุติธรรม แพทยสภา สภาเภสชักรรม ธนาคารแหง่ประเทศ
ไทย ส านกังานอยัการสูงสุด  
  2.3.4.3 การกระท าละเมิดในการปฏิบตัิหนา้ที่  
  องค์ประกอบในข้อน้ีมีความส าคญั เน่ืองจากพระราชบญัญตัิความรับผิดทางละเมิด 
ของเจา้หนา้ที่  พ.ศ. 2539 มีเจตนารมณ์ในการคุม้ครองการท างานของเจา้หนา้ที่ ใหส้ามารถปฏิบัติ
หนา้ที่ ไดอ้ย ่างเต็มความสามารถปราศจากความกงัวลวา่จะตอ้งถูกผูเ้สียหายฟ้องร้อง (Prosecution) 
เรียกค่าสินไหมทดแทนเป็นการสว่นตวัหากมีความเ สียหายเกดิขึ้ น จึงจ า เป็นจะตอ้งพิจารณาว่า              
การกระท าละเมิดท่ีเกดิขึ้นนั้นเป็นการกระท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีหรือไม ่หากเป็นการกระท า
ละเมิด ในการปฏิบัติหนา้ที่  เจา้หนา้ที่ยอ่มได้รับความคุม้ครองตามพระราชบญัญัติน้ี โดยผูเ้สียหาย
จะต้อง เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากหน่วยงานของรัฐ  แต่จะไม่สามารถเ รียกร้องค่าสินไหม
ทดแทน โดยตรงเป็นการสว่นตวัจากเจา้หนา้ที่ได ้ดงันั้น การจะพิเคราะห์วา่การกระท าละเ มิดใด
เป็นการกระท าละเมิดในการปฏิบตัิหนา้ที่ หรือไม่ จ  าเป็นตอ้งพิเคราะห์เป็นรายกรณีไป การกระท า
ละเมิดในการปฏิบตัิหน้าที่  หมายถึง การกระท าการ การละเว้นกระท าการตามหนา้ที่ที่กฎหมาย
ก  าหนดหรือกระท าการดงักล ่าวลา่ชา้เกนิ สมควรและกอ่ใหเ้กดิความเสียหายขึ้น รวมถึงกรณีการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีหรือการด าเนินการตามค าสัง่ ของผูบ้งัคบับญัชาดว้ย  
 2.3.5 ผู้ต้องรับผดิทางละเมิดของรัฐ  
 แตเ่ดิมที่ยงัมิไดมี้การตรากฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีขึ้นใชบ้งัค ับ 
ผูท่ี้ตอ้งรับผิดทางละเมิดคือเจา้หนา้ท่ีผูป้ฏิบติัหนา้ ท่ีซึ่งกอ่ความเสียหายขึ้น โดยเจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผิด 
ตอ่ผูเ้สียหายเป็นการส่วนตวั จึงเกดิปัญหาความไมเ่ป็นธรรม (Unfairness) ตอ่เจา้หนา้ที่ตามมา และ
ยงัส่งผลเ สียต่อการปฏิบัติราชการอีกด้วย ต่อมาจึงได้มีการตราพระราชบัญญัติความรับผิด                   
ทางละเมิดของเจา้หนา้ที่  พ.ศ. 2539 ขึ้น เพ่ือแกไ้ขปัญหาความไมเ่ ป็นธรรมดงักลา่ว โดยมีผู ้ท่ีตอ้ง
รับผิด ดว้ยกนั 3 ประเภท51 ดงัน้ี 
 

 

                                              
50 วรเจตน์ ภาคีรัตน์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 49. หนา้ 396. 
51 วรเจตน์ ภาคีรัตน์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 49. หนา้ 396. 
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  1) เจา้หนา้ที่รับผิดเป็นการสว่นตวั  
  โดยเ ป็นไปตามมาตรา 652 แหง่พระราชบญัญตัิความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ที่ 
พ.ศ. 2539 ซึ่ งก  าหนดวา่ ถา้การกระท าละเ มิดของเจ้าหนา้ที่มิใช่การกระท าในการปฏิบตัิหนา้ที่ 
เจา้หน้าท่ีตอ้งรับผิดในการนั้นเป็นการเฉพาะตวั ในกรณีน้ีผูเ้สียหายอาจฟ้องเจา้หนา้ ท่ีไดโ้ดยตรง 
แตจ่ะฟ้องหนว่ยงานของรัฐไมไ่ด ้ 
  เน่ืองจากการกระท าละเมิดของเจา้หน้าที่ตามมาตราน้ี มิใชก่ารกระท าละเมิดอนัเกดิ 
จากการปฏิบัติหน้าที่  แต่เป็นการกระท าละเมิดในทางสว่นตวัของเจา้หนา้ที่ เอง เจา้หนา้ที่จึงตอ้ง           
รับผิดใชค้า่สินไหมทดแทนต่อผูเ้ สียหายเ ป็นการสว่นตวั โดยมิไดร้ับความคุม้ครอง (Protection) 
ตามเจตนารมณ์แห่งพระราชบัญญัติน้ี ผู ้เสียหายสามารถฟ้องร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนจาก 
เจา้หนา้ที่ไดโ้ดยตรงแตไ่มส่ามารถฟ้องหนว่ยงานของรัฐได ้ 
  2) หนว่ยงานของรัฐเป็นผูร้ับผิด  
  กรณีที่หนว่ยงานของรัฐตอ้งเป็นผูร้ับผิดในผลแหง่ละเมิดน้ีเป็นไปตาม มาตรา 5 แห่ง
พระราชบญัญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. 2539 ก  าหนดให้ หน่วยงานของรัฐ               
ตอ้งรับผิดตอ่ผูเ้สียหายในผลแหง่ละเมิดที่เจา้หนา้ที่ของตนไดก้ระท าในการปฏิบตัิหนา้ที่ ในกรณีน้ี
ผูเ้สียหายอาจฟ้องหนว่ยงานของรัฐดงักลา่วไดโ้ดยตรง แตจ่ะฟ้องเจา้หนา้ที่ไมไ่ด ้ 
  ถา้การละเ มิดเกดิจากเจ้าหน้าที่ซึ่งไม่ได้สังกดัหน่วยงานของรัฐแห่งใดให้ถือว่า 
กระทรวงการคลงัเป็นหนว่ยงานของรัฐที่ตอ้งรับผิดตามวรรคหน่ึง  
  กลา่วคือ กรณีที่การกระท าละเมิดเกดิจากการกระท าในการปฏิบตัิหนา้ที่ของเจา้หนา้ที่ 
เจา้หนา้ที่จะได้รับความคุม้มครองตามความมุง่หมายแห่งพระราชบญัญัติ ที่เป็นไปเพ่ือใหเ้จา้หนา้ที่ 
สามารถปฏิบติัหนา้ท่ีโดยปราศจากความกงัวล เพราะการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีนั้นเป็นไปเพ่ือ 
ประโยชน์สาธารณะมิใชเ่พ่ือประโยชน์สว่นตัว (Personal Benefit) มาตรา 5 แหง่พระราชบัญญตัิน้ี 
จึงก  าหนดใหห้นว่ยงานของรัฐเป็นผูร้ับผิด โดยผูเ้สียหายจะฟ้องร้องเจา้หนา้ที่มิได ้ 
  3) หนว่ยงานของรัฐและเจา้หนา้ที่มีความรับผิดร่วมกนั  
  ความรับผิดร่วมกนัระหวา่งหน่วยงานของรัฐและเจ้าหนา้ที่ ไดแ้กก่รณีการกระท า
ละเมิด ในการปฏิบตัิหนา้ที่ ซึ่ งหน่วยงานของรัฐได้ชดใช้คา่สินไหมทดแทนให้แกบุ่คคลภายนอก
ไปแลว้ และใช้สิทธิไลเ่บี้ยจากเจา้หนา้ที่ผู ้กระท าละเมิดในกรณีที่เจา้หนา้ที่กระท าละเมิดไปโดยจง
ใจ หรือดว้ยความประมาทเลินเลอ่อยา่งร้ายแรง ตามมาตรา 8 แหง่พระราชบญัญตัิวา่ดว้ยความรับผิด

                                              
52 มาตรา 6 ถา้การกระท าละเมิดของเจ้าหนา้ท่ีมิใชก่ารกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ีเจ้าหนา้ท่ีตอ้ง รับผิดในการนั้น 
เป็นการเฉพาะตวั ในกรณีน้ีผูเ้สียหายอาจฟ้องเจ้าหนา้ท่ีไดโ้ดยตรง แตจ่ะฟ้องหนว่ยงานของรัฐไมไ่ด  ้



38 

ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. 2539 ซึ่ งก  าหนดว่า  ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดใช ้                   
คา่สินไหมทดแทนแกผู่เ้สียหายเพ่ือการละเ มิดของเจา้หนา้ที่ ใหห้นว่ยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให ้
เจา้หนา้ที่ผูท้  าละเมิดชดใชค้า่สินไหมทดแทนดงักลา่วแกห่นว่ยงานของรัฐไดถ้า้ เจา้หนา้ที่ไดก้ระท า
การนั้น ไปดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเลอ่อยา่งร้ายแรง  
  สิทธิเรียกใหช้ดใชค้า่สินไหมทดแทนตามวรรคหน่ึงจะมีได้เพียงใดใหค้  านึงถึง ระดับ
ความร้ายแรงแห่งการกระท าและความเ ป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑ์  โดยมิต้องให้ใช ้                 
เต็มจ านวนของความเสียหายกไ็ด ้ 
  ถา้การละเมิดเกดิจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบ  
การด าเนินงานสว่นรวม ใหห้กัสว่นแหง่ความรับผิดดงักลา่วออกดว้ย  
  ในกรณีที่การละเ มิดเกดิจากเจา้หน้าที่หลายคน มิให้น าหลกัเร่ืองลูกหน้ีร่วมมาใช ้
บงัคบัและเจา้หนา้ที่แตล่ะคนตอ้งรับผิดใชค้า่สินไหมทดแทนเฉพาะสว่นของตนเทา่นั้น  
  ในกรณีตามมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติ น้ีหนว่ยงานของรัฐที่จะใช้สิทธิไลเ่บี้ ย              
จากเจา้หนา้ที่  ตอ้งค านึงถึงระดบัความร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรมในแตล่ะกรณี  
โดยตอ้งพิจารณาถึงเหตุจากความบกพร่องของหนว่ยงานของรัฐ หรือการด าเนินงานของหนว่ยงาน
ของรัฐดว้ย  
 2.3.6 สิทธิเรียกร้องของผู้เสียหายในความเสียหายที่เกิดจากความรับผดิทางละเมิดของรัฐ 53  
 เม่ือมีการกระท าละเมิดในการปฏิบตัิหนา้ที่และกอ่ใหเ้กดิความเสียหายแกบุ่คคลภายนอก 
(Third Party) ขึ้น บุคคลภายนอกซึ่งเป็นผูเ้สียหายสามารถเรียกร้อง (Claim) ใหห้นว่ยงานของรัฐรับ
ผิดใช ้คา่สินไหมทดแทน โดยผูเ้สียหายสามารถเลือกใชสิ้ทธิเรียกร้องดงักลา่วได ้2 วิธี คือ  
  2.3.6.1 การเยียวยาโดยผูเ้สียหายใชสิ้ทธิเรียกร้องทางปกครอง  
  ผูเ้ สียหายมีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนตามหลกั เกณฑ์ในมาตรา 1154 แห่ง
พระราชบัญญตัิความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ที่  พ.ศ. 2539 ซึ่งก  าหนดวา่ ในกรณีที่ ผูเ้สียหาย

                                              
53 วรเจตน์ ภาคีรัตน์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 49. หนา้ 420-421. 
54 มาตรา 11 ในกรณีท่ีผู ้เสียหายเห็นวา่ หนว่ยงานของรัฐต้อง รับผิดตามมาตรา 5 ผู ้เสียหายจะยืน่ค  าขอ ต่อ
หนว่ยงานของรัฐใหพ้จิารณาชดใชค้ ่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายท่ีเกดิแกต่นกไ็ด ้ในการน้ีหนว่ยงาน
ของรัฐ ตอ้งออกใบรับค าขอใหไ้วเ้ป็นหลกัฐานและพจิารณาค าขอนั้นโดยไมช่กัชา้ เมื่อหนว่ยงานของรัฐมีค  าสั่ ง
เชน่ใด แลว้หากผูเ้สียหายยงัไมพ่อใจในผลการวนิิจฉัยของหนว่ยงานของรัฐกใ็หม้สิีทธิร้องทุกข์ตอ่คณะกรรมการ
วนิิจฉัย ร้องทุกข์ตามกฎหมายวา่ดว้ยคณะกรรมการกฤษฎีกาไดภ้ายในเกา้สิบวนันบัแตว่นัท่ีตนไดรั้บแจ้งผลการ
วนิิจฉัย  
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เห็นว่า หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดตามมาตรา 5 ผู ้เสียหายจะยื่นค าขอตอ่หนว่ยงานของรัฐให ้
พิจารณาชดใชค้ ่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายที่เกดิแกต่นกไ็ด ้ในการน้ีหนว่ยงานของรัฐ
ตอ้ง ออกใบรับค าขอใหไ้วเ้ป็นหลกัฐานและพิจารณาค าขอนั้นโดยไมช่กัช้า เม่ือหนว่ยงานของรัฐ            
มีค  าสั่งเชน่ใดแลว้หากผูเ้สียหายยงัไมพ่อใจในผลการวินิจฉยัของหน่วยงานของรัฐกใ็หมี้สิทธิร้อง
ทุกข์ ตอ่คณะกรรมการวินิจฉยัร้องทุกข์ตามกฎหมายวา่ดว้ยคณะกรรมการกฤษฎีกาไดภ้ายในเกา้สิบ
วนั นบัแตว่นัที่ตนไดร้ับแจง้ผลการวินิจฉยั  
  ใหห้นว่ยงานของรัฐพิจารณาค าขอที่ไดร้ับตามวรรคหน่ึงใหแ้ลว้เสร็จภายใน หน่ึงร้อย
แปดสิบวนั หากเร่ืองใดไมอ่าจพิจารณาไดท้ ันในก  าหนดนั้นจะตอ้งรายงานปัญหา และอุปสรรคให้
รัฐมนตรีเจา้สงักดัหรือก  ากบัหรือควบคุมดูแลหนว่ยงานของรัฐแหง่นั้นทราบ และขออนุมัติขยาย
ระยะเวลาออกไปได ้แตร่ัฐมนตรีดงักลา่วจะพิจารณาอนุมตัิใหข้ยายระยะเวลาใหอ้ีก ไดไ้มเ่กนิหน่ึง
ร้อยแปดสิบวนั 
  ตามบทบญัญตัิดงักลา่วผูเ้สียหายสามารถไดร้ับการเยียวยาความเสียหาย โดยเรียกร้อง 
คา่สินไหมทดแทนโดยวิธีทางปกครอง โดยการยื่นค าร้องตอ่หนว่ยงานของรัฐที่ เจา้หนา้ที่ ผูก้ระท า
ละเมิด สงักดัอยู ่หรือยื่นค าร้องต่อกระทรวงการคลังกรณีที่ เจ ้าหน้าที่ ผู ้กระท าละเมิดไม่สงักดั
หนว่ยงานใด เพ่ือใหห้นว่ยงานของรัฐพิจารณาชดใชค้า่สินไหมทดแทนแกต่นได ้  
  2.3.6.2 การเยียวยาโดยผูเ้สียหายใชสิ้ทธิเรียกร้องทางศาล  
  ผูเ้สียหายสามารถใช้สิทธิเรียกร้องทางศาลโดยการริเร่ิมฟ้องร้องหน่วยงานของรัฐ            
ที่เจ ้าหนา้ที่ผู ้กระท าละเมิดสังกดัอยู ่ หรือยื่นฟ้องกระทรวงการคลงัในกรณีที่ เจ ้าหนา้ที่ผู ้กระท า
ละเมิด ไมส่งักดัหนว่ยงานใด เพ่ือใหศ้าลพิจารณาพิพากษาให้หนว่ยงานของรัฐนั้นใชค้ ่าสินไหม
ทดแทน ในกรณีท่ีการกระท าละเ มิดนั้นเป็นการกระท าละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ี แตห่ากการ
กระท าละเมิดนั้น มิใชก่ารกระท าละเมิดในการปฏิบัติหนา้ ท่ีผูเ้สียหายกช็อบท่ีจะฟ้องเจา้หนา้ท่ีให้
รับผิดเป็นการสว่นตวั แตจ่ะฟ้องหนว่ยงานของรัฐมิได ้หรือกรณีการใชสิ้ทธิทางศาลน้ีอาจเป็นกรณี
ที่ผู ้เสียหายได้ยื่นค  าร้อง (Petition) ต่อหน่วยงานของรัฐแล้วตามมาตรา 11 แต่ไมพ่อใจในการ
พิจารณาวินิจฉยัของหน่วยงานของรัฐ ผูเ้สียหายมีสิทธิร้องทุกข์ตอ่คณะกรรมการวินิจฉยัร้องทุกข์
ตามกฎหมายวา่ดว้ยคณะกรรมการกฤษฎีกา ได้ภายในเกา้สิบวนันับแตว่นัที่ตนไดร้ับแจง้ผลการ

                                                                                                                                   
ใหห้นว่ยงานของรัฐพจิารณาค าขอท่ีไดรั้บตามวรรคหน่ึงใหแ้ลว้เสร็จภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวนั หาก

เร่ืองใดไมอ่าจพจิารณาไดท้นัในก  าหนดนัน้จะตอ้งรายงานปัญหาและอุปสรรคใหรั้ฐมนตรีเจ้าสังกดั หรือก  ากบั
หรือควบคมุดูแลหนว่ยงานของรัฐแหง่นัน้ทราบและขออนุมติัขยายระยะเวลาออกไปได ้แตรั่ฐมนตรีดงักลา่ว จะ
พจิารณาอนุมติัใหข้ยายระยะเวลาใหอี้กไดไ้มเ่กนิหน่ึงร้อยแปดสิบวนั 
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วินิจฉัย ซึ่ งมาตรา 1455 ก  าหนดให้เม่ือไดมี้ การจดัตั้งศาลปกครอง (Administrative Court) ขึ้นแล ้ว 
สิทธิร้องทุกข์ต ่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ ตามมาตรา 11 ให้ถือวา่เ ป็นสิทธิฟ้องคดีตอ่ศาล
ปกครอง  

2.4 แนวคดิพ้ืนฐานเกีย่วกับความรับผดิทางละเมิดของรัฐในต่างประเทศ 

 2.4.1 สาธารณรัฐฝรั่งเศส 
 ในระบบกฎหมายฝรั่งเศส (Droit Français) แยกความรับผิดของรัฐออกเป็นสองประเภท
ใหญ่ๆ  คือ ความรับผิดโดยมีความผิด (Faute) และความรับผิดโดยปราศจากความผิด (Sans Faute) 
ซึ่งความรับผิด โดยมีความผิดถือเป็นความรับผิดที่ เป็นเสาหลกัของกฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดของ
รัฐ ในระบบ  กฎหมายฝรั่งเศส สว่นความรับผิดโดยปราศจากความผิดเป็นความรับผิดท่ีไดมี้การก  า 
หนดขึ้น เพ่ือใหเ้กดิความเ ป็นธรรม ในกรณีที่ไม่สามารถน า หลกัเร่ืองความรับผิดโดยมีความผิด
ปรับใช้ได ้ซึ่ งความรับผิดโดยมีความผิด มีลกัษณะที่คล ้ายคลึงกบัความรับผิดทางละเมิดตาม
กฎหมายแพง่56 
  1) เง่ือนไขความรับผิด  
  เง่ือนไขความรับผิดในทางกฎหมายมหาชนในระบบกฎหมายฝรั่งเศสมีลกัษณะ เช ่น
เดียวกนกับกัฎหมายแพง่โดยจะต้องประกอบดว้ยเง่ือนไข 3 ประการคือความมีอยูข่องความเสียหาย 
ความสมัพนัธ์ระหวา่งความเสียหายกบัผูท้ี่จะตอ้งรับผิด และการกระท าที่เป็นเหตุใหเ้กดิความรับผิด  
ซึ่งจะตอ้งมีลกัษณะเขา้เง่ือนไขที่กฎหมายก  าหนดไวว้า่มีภาระผูกพนัอนัจะตอ้งชดใชค้า่เสียหาย 57  
   1.1) ความเสียหาย  
   ความเสียหายที่รัฐตอ้งจา่ย ตอ้งเป็นความเสียหายที่จบัตอ้งไดแ้ละระบุตวับุคคลได ้
แตมิ่ได ้หมายความวา่  ความเสียหายจะตอ้งปรากฏเฉพาะในกรณีที่เป็นความสูญเสียในอนาคตและ
เป็นความสูญเสียท่ีแทจ้ริง ไมใ่ชแ่คค่วามเสียหายท่ีอาจเกดิขึ้นเทา่นั้น รัฐมีหนา้ท่ีชดใชค้วามเสียหาย
ท่ีเกดิขึ้น อย ่างไรกต็าม ในระบบกฎหมายของฝรั่งเศส ความเ สียหายที่รัฐตอ้งจา่ย ต้องเป็นความ
เสียหายพิเศษ (Dommages Spéciaux) หมายความวา่ ความเสียหายดงักล่าว เป็นความเสียหายที่เม่ือ

                                              
55 มาตรา 14 เมื่อไดม้ีการจัดตัง้ศาลปกครองข้ึนแลว้ สิทธิร้องทุกข์ตอ่คณะกรรมการวนิิจฉัยร้องทุกข์ตามมาตรา 11 
ใหถื้อวา่เป็นสิทธิฟ้องคดีตอ่ศาลปกครอง 
56 วรเจตน์ ภาคีรัตน์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 49. หนา้ 146. 
57 สุรพล นิติไกรพจน์ และคณะ. (2545). หลักกฎหมำยปกครองฝร่ังเศส. รำยงำนวจิยัเสนอต่อส ำนักงำนศำล
ปกครอง. กรุงเทพฯ: ส านกังานศาลปกครอง. หนา้ 264. 
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พิจารณาโดยทั่วไปแล้ว เ ป็นความเสียหายท่ีบุคคลใดบุคคลหน่ึงได้รับมากกวา่อีกบุคคลหน่ึง 
เน่ืองจากระบบกฎหมายของฝรั่งเศสเรียกร้องคา่เสียหายเป็นพิเศษ เพราะคิดวา่ประชาชนสว่นรวม
ไดร้ับประโยชน์จากรัฐ  หากรัฐกระท าการอย ่างใด ใหป้ระชาชนคนใดคนหน่ึงไดร้ับความเสียหาย
แตค่วามเสียหายดังกลา่วเป็นความเสียหายเล็กน้อย ประชาชนผูน้ั้นกส็มควรยอมรับความเ สียหาย
ดงักลา่วได้58 
   1.2) ความสมัพนัธ์ระหวา่งความเสียหายกบัผูท้ี่จะตอ้งรับผิด  
   การพิจารณาความสมัพันธ์ระหวา่งความเสียหายกบัผูท้ี่ตอ้งรับผิด ระบบกฎหมาย  
ฝรั่งเศสจะพิจารณาถึงสาเหตุและเง่ือนไขแหง่การกระท าอนัเกดิผลแห่งความเสียหายคือเง่ือนไข 
หรือสาเหตุโดยตรงที่น า ไปสูค่วามเสียหาย (Cause Immédiate Directe)59แตวิ่ธีพิจารณาคือสาเหตุ
โดยตรงท่ีน าไปสู่ความเสียหายนั้น นกัวิชาการยงัมีขอ้โตแ้ยง้อยูบ่ ้าง โดยฝ่ายหน่ึงเ ห็นวา่การกระท า
นั้นตอ้งเป็นการกระท าท่ีกอ่ใหเ้กดิความเสียหายโดยตรง ในขณะท่ีอีกฝ่ายพิจารณาเนน้ความเป็นไป
ไดห้รือความคาดหมายวา่การกระท าจะน าไปสูค่วามเสียหายและความเป็นไปหรือความคาดหมาย
ของการกระท าตอ้งค านึงถึงลกัษณะและพฤติการณ์60 
   1.3) การกระท าที่กอ่ใหเ้กดิความเสียหาย  
   “ความผิด” (Faute) ในระบบกฎหมายของฝรั่งเศสก  าหนดให้รัฐต้องรับผิดใน
ความผิดนั้น จ  าเป็นตอ้งแยกความผิดท่ีเกดิขึ้ นจากการปฏิบติัหนา้ ท่ี ของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ หรือ เป็น
ความผิดส่วนตัวของเจา้หนา้ที่ของรัฐ  แตย่งัไมมี่การก  าหนดค าจ ากดัความ ความผิดในการปฏิบัติ
หนา้ท่ีโดยทัว่ไป และอีกปัญหาหน่ึงท่ียงัมีความเห็นแตกต่างกนั คือ ปัญหาท่ีวา่ความผิดในระบบ
กฎหมายมหาชนเหมือนหรือแตกตา่งจากความผิดในกฎหมายแพง่ในลกัษณะความผิดฐานละเมิด มี
ผูเ้ห็นว่าความผิดในระบบกฎหมายมหาชนมีลักษณะเฉพาะ และผูเ้ ห็นวา่ความผิดตามกฎหมาย
เอกชนและกฎหมายมหาชนมีหลกัการพ้ืนฐานเดียวกนั แตอ่ย ่างไรกต็าม ในระบบกฎหมายฝรั่งเศส 
ความรับผิดดงักลา่วเป็นความรับผิดโดยตรงของรัฐเท่านั้น ไมต่ ้องค านึงถึงตวัเจา้หนา้ ท่ีของรัฐ ท่ี

                                              
58 วรเจตน์ ภาคีรัตน์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 49. หนา้ 140. 
59 ธนพล หวงัออ้มกลาง. (2549). ควำมรับผดิของฝ่ำยปกครองในกำรครอบครองวตัถุอันตรำย : ศึกษำเปรียบเทียบ
กฎหมำยอังกฤษ เยอรมันและไทย. วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.
หนา้ 26. 
60 วรเจตน์ ภาคีรัตน์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 49. หนา้ 140. 
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กอ่ใหเ้กดิความเสียหาย เพราะถา้การกระท าละเมิดอยูใ่นกรอบ ของการบริการสาธารณะรัฐยอ่มตอ้ง
เขา้มารับผิดชอบ61   
   “ความผิดกฎหมาย” ในระบบกฎหมายฝรั่งเศสการท่ีรัฐจะเข ้ามารับผิดจากความ
เสียหายไดน้ั้นจะตอ้งปรากฏวา่การกระท าของเจา้หนา้ท่ีรัฐเป็นการกระท าท่ีผิดกฎหมาย และในการ
พิจารณาความผิดกฎหมายของการกระท าของเจา้หนา้ท่ีรัฐจะตอ้งค านึงวา่ความเสียหายท่ีเกดิขึ้นจาก 
การบริการสาธารณะ (Service Public) นั้ น เกดิจากก ารกระท าในลักษณะที่ มุ ่งต ่อผลในทาง
กฎหมาย62 เชน่ การท่ีเจา้หนา้ท่ีรัฐออกค าสัง่ทางปกครอง ซึ่งท  าให้บุคคลไดร้ับความเสียหาย บุคคล
ผูไ้ดร้ับความเสียหาย อาจขอใหมี้การเพิกถอนการกระท า ท่ีมุง่ตอ่ผลของค าสัง่ทางปกครองไดซ้ึ่งใน
ระบบกฎหมายปกครองฝรั่งเศส เหตุแหง่การขอใหเ้พิกถอนการกระท าท่ีมุง่ต ่อผลในทางกฎหมาย    
มีอยู ่4 ประการ63 คือ  
    1) ก ารกร ะท าดังกล่าว เป็น การกระท าที่ องคกร์ เจ้าหน้าที่ ไม่มีอ  านา จ 
(Incompétence)  
    2) กระท าผิดแบบ (Violation des Formes)  
    3) มีการใชดุ้ลยพินิจบิดเบือน (Détournement de Pourvoir) หรือ  
    4) ละเมิดกฎหมาย (Violation De La Loi) บุคคลที่ไดร้ับความเสียหายจากการ
กระท าที่ มุ ่งต ่อผลในทางกฎหมายซึ่ งไม่ชอบดว้ยกฎหมายดังกล่าวอาจฟ้องขอ ให้มีการชดใช ้            
คา่สินไหมทดแทนความเสียหายไดอ้ีกทางหน่ึงดว้ย 
 2.4.2 สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมน ี
 บทบัญญัติแห่งกฎหมายลายลักษณ์อ ักษรที่เ ป็นรากฐานแหง่ความรับผิดของรัฐหรือ               
นิติบุคคลมหาชนอื่นในกรณีน้ี คือ บทบญัญัติมาตรา 839 64 แหง่ประมวลกฎหมายแพง่ ประกอบกบั

                                              
61 อนุชา ฮุนสวสัดิกลุ. (2552). หลักกฎหมำยพื้นฐำนควำมรับผดิทำงละเมิดตำมพระรำชบัญญัติควำมรับผดิทำง
ละเมิด ของเจ้ำหน้ำท่ี พ.ศ. 2539. กรุงเทพฯ: ธรรมดาเพรส. หนา้ 65. 
62 วรพจน์ วศิรุตพชิญ์. (2543). กำรกระท ำทำงปกครอง. เอกสารประกอบการอบรมหลกัสูตรพนกังานคดีปกครอง
ระดบัตน้ รุ่นท่ี1 พ.ศ.2543. กรุงเทพฯ: ส านกังานศาลปกครอง. หนา้ 3-6. 
63 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 3-6. 
64 ประมวลกฎหมายแพง่ มาตรา 839 (1) บญัญติัวา่ “ในกรณีท่ีขา้รัฐการผูใ้ดละเมิดหนา้ท่ีท่ีตนตอง้ปฏิบติัตอ่บุคคล
ท่ีสามโดยเจตนาหรือประมาทเลินเลอ่ใหขา้รัฐการผูน้ ัน้รับผิดชดใชค้า่สินไหมทดแทนความเสียหายท่ีเกดิข้ึนแก ่
บุคคล ท่ีสามนัน้ถา้ความเสียหายท่ีเกดิข้ึนนัน้เกดิจากการกระท า โดยประมาทเลินเลอ่ บุคคลท่ีไดรั้บความเสียหาย
จะเรียกร้อง คา่สินไหมทดแทนจากข้ารัฐการผูกร้ะท าละเมิดไดก้ต็ ่อเมื่อตนไม ่สามารถไดรั้บการชดใช้ความ
เสียหาย โดยหนทางอ่ืนได”้. อา้งถึงใน วรเจตน์ ภาคีรัตน์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 49. หนา้ 11. 
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บทบญัญตัิมาตรา 3465 แหง่กฎหมายพ้ืนฐานแหง่สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (Grundgesetz Für Die 
Bundesrepublik Deutschland) บทบญัญัติทั้งสองมาตราน้ีเป็นความพยายาม ประสานหลักความรับ
ผิดทางละเ มิดสองหลักการเข ้าด ้วยกนั หลักประการแรกคือ หลกัความรับผิด  เป็นส่วนตัวของ
เจา้หนา้ที่ (Persönliche Haftung Des Beamten) ตามหลกัการน้ีเจา้หนา้ที่ของรัฐที่ปฏิบตัิหนา้ที่โดย
กอ่ใหเ้กดิความเสียหายแกบุ่คคลอื่นจะตอ้งรับผิดเป็นการสว่นตวั กลา่วคือ จะตอ้งน าทรัพย์สินของ
ตนช าระหน้ีคา่ความเสียหายท่ีเกดิขึ้ น รัฐหรือนิติบุคคลมหาชนต้นสังกดัไม่ตอ้งเขา้มารับผิดดว้ย 
สว่นหลักการอีกหลักหน่ึงคือ หลักการความรับผิดโดยตรงของรัฐ (Unmittelbare Haftung Des 
Staates) หลกัการน้ีในกรณีที่เจา้หนา้ของรัฐปฏิบตัิหนา้ที่ท  าใหบุ้คคลอื่นเสียหาย  รัฐจะเขา้มารับผิด
ในความเสียหายท่ีเกดิขึ้นนั้นโดยตรงโดยถือวา่ความเสียหายนั้นรัฐไดก้อ่ใหเ้กดิขึ้นเอง เจา้หนา้ที่ไม่
ตอ้งรับผิดในความเ สียหายตอ่บุคคลท่ีได้รับความเ สียหายนั้น ด ังนั้น มาตราดังกล ่าวข้างต้น
ก  าหนดใหค้วามรับผิดของเจา้หนา้ที่ของรัฐเป็นการสว่นตวัตอ่บุคคลภายนอกโอนไปยงัรัฐกลา่วคือ  
ใหร้ัฐเขา้รับผิดโดยออ้ม (Mittelbare Haftung Des Staates) นัน่เอง  
 การก  าหนดให้รัฐเขา้มารับผิดโดยออ้มตามกฎหมายน้ี ได้รับการวิพากวิ์จารณ์วา่ไม่
เหมาะสมหลายประการ ดงัน้ี 
  ประการที่หน่ึง การก  าหนดความสมัพนัธ์ภายในระหวา่งรัฐกบัเจ้าหนา้ที่ผูป้ฏิบตัิงาน
ของรัฐ มีความไมช่ดัเจนส าหรับความผิดของรัฐกรณีที่เอกชนเขา้ปฏิบตัิงานให ้และกรณีที่เจา้หนา้ที่
ของรัฐผูป้ฏิบตัิงานไดป้ฏิบตัิหนา้ที่ขดัแยง้กบัหลกัเกณฑ์การท างานภายในหนว่ยงาน  
  ประการที่สอง สิทธิพิเศษของเจา้หนา้ที่รัฐซึ่งไดก้ลายเป็นสิทธิของรัฐในการเรียกให้
บุคคล ผูเ้สียหายจากการกระท าโดยประมาทของเจา้หนา้ที่ของรัฐใชห้นทางเยียวยาทางอื่นกอ่นตาม
มาตรา 839 แหง่ประมวลกฎหมายแพง่ กอ่ใหเ้กดิความไมเ่ป็นธรรมแกผู่เ้สียหาย   

                                              
65 Article 34 [Liability for violation of official duty] If any person, in the exercise of a public office entrusted to 
him, violates his official duty to a third party, liability shall rest principally with the state or public body that 
employs him. In the event of intentional wrongdoing or gross negligence, the right of recourse against the 
individual officer shall be preserved. The ordinary courts shall not be closed to claims for compensation or 
indemnity.  
(มาตรา 34 ในกรณีท่ีบุคคลใดใชอ้  านาจตามต าแหนง่หน้าท่ีทางมหาชนท่ีตนไดรั้บมอบหมายไปละเมิดหนา้ท่ี  
ท่ีตนตอ้งปฏิบติัตอ่บุคคลท่ีสาม โดยหลกัแลว้ให้ความรับผิดชอบนัน้ตกเป็นของรัฐหรือขององคกก์ารท่ีบุคคลผู ้
นัน้ปฏิบติัหน้าท่ีให้ ท ัง้ น้ี โดยสงวนสิทธิในการไล่เบ้ียไวห้ากการกระท านั้นเป็นการกระท าโดยเจตนาหรือ
ประมาทเลินเล่ออยา่ง ร้ายแรงอ านาจศาลยติุธรรมในการพิจารณาพิพากษาเกีย่วกบัสิทธิ เรียกร้องคา่สินไหม
ทดแทนและ สิทธิไลเ่บ้ียจะถูกตดัทอนไมไ่ด)้. อา้งถึงใน วรเจตน์ ภาคีรัตน์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 49. หนา้ 12. 
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  ประการที่สาม การก  าหนดเง่ือนไขความรับผิดของรัฐว่าจะต้องรับผิดกต็ ่อเ ม่ือ
เจา้หน้าที่ของรัฐ  กระท า โดยเจตนาหรือประมาทเลินเลอ่ ซึ่ งหมายความวา่แม้การกระท าของ
เจา้หนา้ที่ของรัฐจะไมช่อบ ดว้ยกฎหมายแตห่ากเจา้หนา้ที่ของรัฐไมไ่ดเ้จตนาหรือประมาทเลินเล ่อ
ผูเ้สียหายจะเรียกร้องให้รัฐ  ชดใช้คา่สินไหมทดแทนไม่ได้ซึ่ งหลักเกณฑ์ดดังกลา่วน้ี กอ่ให้เกดิ
ปัญหาวา่จะสอดคลอ้งกบัหลกันิติรัฐ ที่เรียกร้องใหร้ัฐกระท าการใหถู้กตอ้งตามกฎหมายหรือไม่ 
 จากการศึกษาถึงสภาพปัญหาของการใชบ้งัค ับพระราชบญัญตัิความรับผิดทางละเมิดของ 
เจา้หนา้ที่ พ.ศ. 2539 โดยมุง่เน้นการศึกษาและพิจารณาปัญหาจากบทบัญญตัิตามมาตรา 9 ใน
ประเด็นสิทธิเรียกร้องของเจา้หนา้ที่ที่มีตอ่หนว่ยงานของรัฐให้ใชค้า่สินไหมทดแทนคืนแ กต่นวา่มี
ความถูกตอ้งเป็นธรรมหรือขัดตอ่บทบญัญัติอื่น  ๆในพระราชบญัญตัิเดียวกนัหรือขดัตอ่เจตนารมณ์
ของพระราชบญัญติันั้นหรือไม ่โดยท าการศึกษาเปรียบเ ทียบเจตนารมณ์ หลกัเกณฑ์ แนวคิด และ
บทบญัญติัแหง่กฎหมายของของสาธารณรัฐฝรั่งเศส และสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ดงันั้น ผูเ้ขียน
จึงขอวิเคราะห์ประเด็นดงักลา่วน้ีไวใ้นบทที่ 4 ตอ่ไป 



 
บทท่ี 3 

มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
ในการเรียกให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  

ตามกฎหมายต่างประเทศและกฎหมายไทย 

 ในบทน้ีจะศึกษาและวิเคราะห์ถึงสาระส าคญัของพระราชบญัญตัิความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หน้าที่ พ.ศ. 25391 และระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบตัิเก ีย่วกบั
ความรับผิด ทางละเมิดของเจา้หนา้ที่  พ.ศ. 25392  มีเจตนารมณ์มุ่งหมายที่จะใหค้วามคุ้มครองแก ่
เจา้หนา้ที่ที่จะไมถู่กฟ้องเป็นการสว่นตวัหากเจา้หนา้ที่ไดก้ระท าในการปฏิบตัิหนา้ที่ โดยกฎหมาย
ก  าหนดใหห้น่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดตอ่ผูเ้ สียหายและผู ้เสียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐได้
โดยตรง เม่ือพิจารณาบทบญัญตัิมาตรา 9 โดยท าการศึกษาเปรียบเทียบกบักฎหมายตา่งประเทศ อาทิ
เชน่ สาธารณรัฐฝรั่งเศส สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เป็นตน้ เพ่ือที่จะไดท้ราบถึงหลกัเกณฑ์ส าค ัญ
เก ีย่วกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าที่และการชดใชค้า่สินไหมทดแทนตามกฎหมายวา่ดว้ย
ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ที่ตามประมวลกฎหมายแพง่ โดยมีรายละเอียดดงัตอ่ไปน้ี  

3.1 กฎหมายเกีย่วกบัการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนของเจ้าหน้าท่ีและหน่วยงานของรัฐใน
ต่างประเทศ 

 3.1.1 สาธารณรัฐฝรั่งเศส 
 ระบบกฎหมายฝรั่งเศสมีแนวคิดวา่รัฐนั้นมีความรับผิดเม่ือมีความเสียหายจากการกระท า 
ความผิดเกดิขึ้นไมว่ ่าจะเป็น ความเสียหายจากการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ี หรือความเสียหายอ ัน 
เกดิจากภยัพิบตัิทางธรรมชาติ โดยมีการน าหลกัความรับผิดโดยปราศจากความผิด (Responsabilité 
Sans Faute) มาใช ้และได้มีการตรากฎหมายบญัญตัิใหร้ัฐมีความรับผิดโดยปราศจากความผิดใน

                                              
1 พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหนา้ท่ี พ.ศ. 2539. (2539, 15 พฤศจิกายน). ราชกิจจานุเบกษา. เล ่ม  
113 (ตอนท่ี 60 ก). 
2 ระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบัติเก ีย่วกบัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหนา้ท่ี พ.ศ. 
2539. (2539, 15 พฤศจิกายน). ราชกิจจานุเบกษา. เลม่ 113 (ตอน 39 ง) 
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กรณี ตา่ง  ๆซึ่งเราจะไดศ้ึกษาแนวคิดและค าพิพากษาเก ีย่วกบัความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมาย 
ฝรั่งเศสในหวัขอ้น้ีตอ่ไป  
  3.1.1.1 เหตุแหง่ความรับผิดของรัฐ3  
  แมร้ัฐจะมีความรับผิดโดยปราศจากความผิด แต่ความรับผิดของรัฐจะมีขึ้นกต็อ่เม่ือมี
เหตุ ซึ่งเป็นการกระท าความผิดเกดิขึ้น  
   1) เหตุจากความผิดในหนา้ที่  
   ความผิดในหน้าที่  (Faute de Service) คือการกระท าที่ เป็นความผิดพลาดหรือ
บกพร่อง ในการปฏิบตัิหนา้ที่ที่ เป็นการด า เนินการตามวตัถุประสงค์ของหน่วยงานของรัฐ  ซึ่ ง
เจา้หนา้ ท่ี ผู ้ปฏิบัติหน้าท่ีนั้นเป็นผู ้รับผิดชอบ โดยการกระท า ท่ีบกพร่องดังกล ่าวหมายถึงการ
ด าเนินงาน ท่ีต  ่ากวา่มาตรฐานการด าเนินงานของหนว่ยงานของรัฐหนว่ยงานนั้น โดยท่ีการกระท า
ความผิดในหนา้ที่น้ี จะตอ้งไมมี่ลกัษณะของการกระท าความผิดในทางสว่นตวัของเจา้หนา้ที่  
   เม่ือเป็นความผิดในหน้าที่ หากเจา้หน้าที่ถูกฟ้องคดีตอ่ศาลยุติธรรม ฝ่ายปกครอง
ยอ่มมีหนา้ที่ในการโตแ้ยง้เขตอ านาจศาลยุติธรรม หากฝ่ายปกครองไมท่  าการโตแ้ยง้เขตอ านาจของ
ศาลยุติธรรมและศาลยุติธรรมไดพิ้จารณาพิพากษาใหเ้จ้าหนา้ที่ของรัฐรับผิดเป็นการสว่นตวั เพราะ
เห็นวา่ เป็นการกระท าความผิดในทางส่วนตวัของเจ้าหน้าที่ไปโดยผิดหลง ฝ่ายปกครองจะตอ้ง 
รับผิดชอบในคดีแพง่ดงักลา่วแทนจา้หนา้ที่ของรัฐ  
   ในการพิจารณาวา่การกระท าใดท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐไดก้ระท านั้นเป็นการกระท า
ความผิดในหนา้ที่หรือไม ่สภาแหง่รัฐ (Conseil D’état) ไดว้างแนวทางเก ีย่วกบัการพิจารณาในกรณี 
น้ีวา่การจะพิจารณาวา่การกระท าใดเป็นการกระท าความผิดในหนา้ที่ ตอ้งพิเคราะห์พิจารณาเป็น 
รายกรณีไปตามแตข่อ้เท็จจริงท่ีเกดิขึ้นในแตล่ะกรณี โดยค านึงถึงความซบัซอ้นยากง่ายของภารกจิ 
ของหนว่ยงานของรัฐ รวมไปถึงสถานการณ์ในขณะกระท าความผิดสถานที่ ผูป้ฏิบัติงาน และ
เคร่ืองมือ อุปกรณ์ท่ีใชใ้นการด าเนินภารกจินั้น ซึ่ งการกระท าผิดในหนา้ท่ี อาจเป็นการกระท าทาง
กายภาพ เชน่ การที่ เจา้หนา้ที่กระท าการบกพร่องท าใหเ้กดิอุบตัิ เหตุเป็นเหตุใหท้รัพย์สินของ
บุคคลภายนอกเสียหาย หรืออาจเกดิจากการท านิติกรรมทางปกครอง เชน่ การท่ีเจา้หนา้ท่ีมีค  าสั่ง
ทางปกครองไมอ่นุญาต ใหเ้อกชนเปิดสถานบนัเทิงโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย กไ็ด ้หรืออาจเป็นการ

                                              
3 Jean Rivero et Jean Waline. (2004). Droit adminstratif (20) edition). Dalloz. pp. 395-398. อา้งถึงชาญชยั แสวง
ศกัด์ิ. (2563). ค าอธบิายกฎหมายว่าด้วยความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี (พมิพค์ร้ังท่ี 11). กรุงเทพฯ: วิญญูชน. 
หนา้ 89. 
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กระท าผิดในหน้าที่ ด้วยความจงใจหรือดว้ยความบกพร่องโดยมิได้ต ั้งใจ อาจเป็นการกระท าท่ีมี
ลกัษณะที่เป็นการลงมือปฏิบตัิ หรือโดยการละเวน้ไมป่ฏิบตัิ หรือปฏิบตัิลา่ชา้กไ็ด ้
   2) เหตุความเสียหายจากภยัพิบตัิทางธรรมชาติ  
   สาธารณรัฐฝรั่งเศสไดมี้การบญัญติัความรับผิดของรัฐ ท่ีมีเหตุมาจากความเสียหาย
จากภยัพิบติัทางธรรมชาติไวใ้นรัฐบญัญติัเก ีย่วกบัการเสริมสร้างการคุม้ครองส่ิงแวดลอ้ม ค.ศ. 1995 
(พ.ศ. 2538) และรัฐบญัญตัิเก ีย่วกบัการป้องกนัความเส่ียงภยัทางเทคโนโลยีและทางธรรมชาติและ
การเยียวยาความเสียหาย ค.ศ. 2003 (พ.ศ. 2546) รวมถึงไดมี้การตรากฎหมายเก ีย่วกบัการบริหาร
จดัการน ้า ซึ่ งประมวลกฎหมายวา่ดว้ยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นของสาธารณรัฐฝรั่งเศสนั้นวาง
หลกัให ้เทศบาลมีอ  านาจหนา้ที่ในการบริหารจดัการอุทกภยั โดยหากวา่มีความเสียหายที่เ กดิจาก
เหตุอุทกภัยเกดิขึ้น เทศบาลจะตอ้งเป็นผูร้ับผิดชอบ โดยมีการแยกความผิดออกเป็น 2 ระดับ คือ 
ความผิดธรรมดา และความผิดอย ่างร้ายแรงตามหลักกฎหมายเก ีย่วกบัความรับผิดขององค์กร
ปกครองสว่นทอ้งถิ่น ในการกระท าผิดในการบริหารจดัการภยัพิบตัิทางธรรมชาติในการวินิจฉยัคดี
ตา่ง  ๆท่ีสภาแหง่รัฐ ของสาธารณรัฐฝรั่งเศสไดว้างไว ้ 
    (1) ความผิดธรรมดา  
    สภาแหง่รัฐของสาธารณรัฐฝรั่งเศสไดแ้ยกประเภทความผิดธรรมดาออกเป็น  
    (1.1) ความผิดธรรมดาในกรณีที่เกดิจากการกระท าโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย  
    ซึ่งสภาแห่งรัฐได้วางหลักเก ีย่วกบัความผิดธรรมดาประเภทที่ เกดิจากการ
กระท าโดยมิชอบดว้ยกฎหมายโดยวินิจฉยัไวใ้นคดี Commune De Val D'isere 1986 (พ.ศ. 2529) ซึ่ง
ปรากฏขอ้เท็จจริงในคดีดงักลา่ววา่ มีผู ้เสียชีวิตจากเหตุการณ์หิมะถลม่เป็นจ านวนกวา่  30 ชีวิต และ
ญาติของผู ้เสียชีวิตได้ฟ้องเทศบาลให้รับผิดในความเสียหายแกชี่วิตดงักลา่วโดยอา้งวา่เทศบาล              
มีความบกพร่องตอ่หนา้ ท่ี ศาลปกครองสูงสูงไดวิ้นิจฉยัวา่ขอ้อา้งของโจทกน์ั้นฟังขึ้น เน่ืองจาก 
เทศบาลมีความบกพร่องในหนา้ที่ในการใชม้าตรการป้องกนัลว่งหนา้จากการที่เทศบาลมิไดท้  าการ
ส ารวจ ศึกษาวา่ พ้ืนที่ใดเป็นพ้ืนที่ เส่ียงภัย และสภาแหง่รัฐย ังได้วินิจฉยัใหเ้ทศบาลต้องรับผิด             
ในความบกพร่องตอ่หนา้ที่ในคดีอื่น  ๆอีก ไดแ้ก  ่
     (1.1.1) สภาแหง่รัฐไดวิ้นิจฉยัวา่เทศบาลมีความรับผิดจากความบกพร่องใน 
การแจง้เตือนเหตุหิมะถลม่และการแจง้ขอ้มูลใหป้ระชาชนในพ้ืนที่ทราบ จากการไมแ่จง้วา่มีความ
ปลอดภัยที่จะเล ่นสกไีดห้รือไม ่(คดี Commune de Saint-Lary – Soulan 1991) และการไม่แจง้ วา่มี
หิมะตกในบริเวณขา้งเคียงนอาจกอ่ใหเ้กดิอนัตรายได ้(คดี Cousturier 1983)  
     (1.1.2) ความบกพร่องจากการไม่จดัใหมี้ส่ิงกอ่สร้างหรือท่ีป้องกนัภัยพิบัติ
หรือ ส่ิงท่ีสามารถลดความเ ส่ียงหรือลดความรุนแรงลง หรือแม้จะมีส่ิงกอ่สร้างดังกลา่วแตก่ย็ ัง            
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ไมเ่ พียงพอต่อการป้องกนัหรือมีแต่ไม่สามารถชว่ยลดความรุนแรงของความเสียหายลงได้ (ค  า
วินิจฉยัชั้นอุทธรณ์แหง่เมือง Lyon คดี Le Ministère de L'environnement 1935)  
     (1.1.3) ความบกพร่องจากการไมด่  า เนินการใหมี้มาตรการในการควบคุม
ตรวจสอบ หรือแมจ้ะมีแต่กไ็มเ่พียงพอต่อการป้องกนัความเสียหายท่ีจะเกดิขึ้น (คดี Commune de 
Pertuis 2008)  
    นอกจากน้ี ยงัมีบทสนันิษฐานความผิดในกรณีที่ เกดิความเสียหายนอนัมีเหตุ 
เน่ืองมาจากความบกพร่องในการดูแลรักษางานโยธาสาธารณะด้วย เช่น ผู ้พกัอาศยับริเวณ ริมฝ่ัง
แมน่ ้ าเป็นผู ้ได ้รับประโยชน์จากการกอ่สร้างเขื่อนก ัน้น ้ าหรือจากการบริหารจดัการเขื่อนก ัน้น ้ า            
ในกรณีที่ เกดิเหตุอุทกภัยกบัประชาชนท่ีพกัอาศ ัยบริเวณริมแม่น ้าเพราะการกอ่สร้างเขื่อนก ัน้น ้ า          
ไมส่ามารถแล้วเสร็จไดห้รือเพราะการบริหารจดัการเขื่อนก ัน้น ้ าไมดี่จนเ ป็นเหตุให้เกดิอุทกภัย 
ผูร้ับผิดชอบในการกอ่สร้างและบริหารจดัการเขื่อนก ัน้น ้าจะไดร้ับบทสนันิษฐานให้ตอ้งรับผิด           
(คดี Syndicat Intercommunal Pour L'aménagement Du Bassin de La Théols Et Autres 1986) หรือ
ในกรณีท่ี ไมมี่การบริหารจดัการดูแลรักษาส ารวจแหลง่น ้าใหดี้ เป็นเหตุท่ีท าใหเ้กดิอุทกภยัในฤดูท่ี
มีน ้าหลาก อยา่งฤดูฝน (คดี Société Provençale D'équipements, Commune D'aubagne, ค.ศ. 1990) 
ซึ่งเป็น บทสันนิษฐานความผิดในลกัษณะที่เป็นคณุและเป็นการใหป้ระโยชน์ใหแ้กผู่ไ้ดร้ับความ
เสียหายอยา่งมาก  
    (2) ความผิดอยา่งร้ายแรง  
    ความหมายของความผิดอย ่างร้ายแรงนั้น ไดแ้ก ่การกระท าการหรือการ            
ไมก่ระท าการของฝ่ายปกครองในการจดัท าภารกจิของฝ่ายปกครองที่มีความซบัซอ้นและยากกว่า
ภารกจิอื่น  ๆมากเป็นพิเศษ หรือเป็นภารกจิหรือการด าเนินการที่ตอ้งการความระมดัระวงัมากกว่า
ปกติทัว่ไป จึงท าใหค้วามผิดท่ีเกดิจากการกระท าการหรือไมก่ระท าการดงักลา่วมีความร้ายแรง  
    สภาแห่งรัฐได้วางหลักเก ีย่วกบัความผิดอย ่างร้ายแรงส าหรับกรณีอุทกภัย            
ในกรณี ท่ีฝ่ายปกครองมีความบกพร่องในการด าเนินการบ ารุงรักษาและการขุดลอกแหลง่น ้า ท่ีมิได้
เป็นทรัพย์สินของแผ ่นดิน เ น่ืองจากภารกจิการจดัการแหล่งน ้า ท่ีมิไดเ้ป็นทรัพย์สิน ของแผ ่นดิน 
มิใชภ่ารกจิที่อยู ่ในอ  านาจหนา้ที่ของฝ่ายปกครอง ดงันั้น หากฝ่ายปกครองมิได ้ด  า เนินการขุดลอก
แหลง่น ้ าและเกดิอุทกภัยขึ้ นในท่ีสุด ฝ่ายปกครองจึงไม่ตอ้งรับผิด แต่หาก ข ้อเ ท็จจริงปรากฏว่า            
ฝ่ายปกครอ งต้องขุดลอกแหล่างน ้ า ท่ีมิใช่ท รัพย์สินของแผ ่นดินเ พ่ือประโยชน์สาธารณะ                       
ฝ่ายปกครองจะต้องรับผิดต่อความเ สียหายที่ เกดิจากอุทกภยัได้กต็อ่เม่ือเป็นความบกพร่องอยา่ง
ร้ายแรง (คดี Andreis 1961) 
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   3) ภาระการพิสูจน์ความรับผิด  
   ตามหลักกฎหมายทัว่ไปแล้ว ผู ้เรียกร้องหรือโจทกจ์ะเป็นผูมี้ภาระการพิสูจน์            
ความรับผิด ซึ่งหากเป็นกรณีความรับผิดของรัฐ จะเป็นการยากตอ่ผู ้เสียหายที่เ ป็นโจทกใ์นคดีใน
การที่จะพิสูจน์ ความรับผิดของรัฐ เน่ืองจากพยานหลกัฐานตา่ง  ๆเป็นพยานหลักฐาน เอกสาร หรือ
ขอ้มูลที่ ฝ่ายปกครอง หรือหน่วยงานของรัฐ เป็นผูดู้แลครอบครองอยู ่จึงไดมี้การแกไ้ขปรับปรุง
กฎหมายวา่ด้วย ความสมัพนัธ์ระหวา่งฝ่ายปกครองกบัประชาชน โดยก  าหนดใหฝ่้ายปกครองตอ้ง
ระบุเหตุผล ในการออกค าสั่งทางปกครองไว้ในค าสัง่ทางปกครองและรับรองสิทธิของประชาชน
ในเร่ือง การเขา้ถึงข ้อมูลข่าวสารของราชการ ซึ่งท าใหผู้เ้ สียหายสามารถเขา้ถึงพยานหลักฐานที่
สามารถ ท าให้ตนชนะคดีได้ และไดมี้การปลดเปลื้องภาระการพิสูจน์ความรับผิดโดยการใชวิ้ธี
พิจารณา คดีปกครองที่ใช้ระบบไตส่วน ซึ่ งท าให้ศาลปกครองมีบทบาทส าคญัในการแสวงหา
ขอ้เท็จจริง และมีอ  านาจสัง่ใหฝ่้ายปกครองน าพยานหลกัฐานท่ีอยู ่ในความครอบครองดูแลมาแสดง
ตอ่ศาลได ้รวมถึงการใชข้อ้สนันิษฐานความรับผิด (Les Présomptions De Faute) ในบางเร่ืองท าให้
จากเดิมที่ ภาระการพิสูจน์จะตกแกฝ่่ายผูเ้รียกร้องหรือโจทกใ์นคดี รัฐจะมีภาระการพิสูจน์ในการ
พิสูจน์ให้ได้วา่ ตนมิไดก้ระท าความผิดแตอ่ยา่งใด เชน่ กรณีผูป่้วยในโรงพยาบาลของรัฐติดเช้ือ
ภายหลงัจากที่ได ้รับ การผา่ตดัแตไ่มส่ามารถพิสูจน์ความผิดของแพทย์หรือโรงพยาบาลของรัฐได ้
สภาแหง่รัฐ จึงไดวิ้นิจฉยัวา่ การที่ผูป่้วยติดเช้ือภายหลงัจากที่ไดเ้ขา้รับการรักษาโดยการผา่ตดั ยอ่ม
เป็นผลจาก ความบกพร่องในการจดัการหรือการด าเนินการจดัท าบริการสาธารณะของโรงพยาบาล
ซึ่งมีหน้าที่ จดัหาเคร่ืองมือและวสัดุทางการแพทย์ที่สะอาดปลอดภยัใหแ้กบุ่คลากรทางการแพทย์ 
(คดี Henri Cohen 1988)  
  3.1.1.2 ความรับผิดของรัฐโดยปราศจากความผิด4 
  ตามหลกัโดยทัว่ไปแลว้ ความรับผิดจะเกดิขึ้นกต็อ่เ ม่ือมีการกระท าความผิดเกดิขึ้ น          
ซึ่งท าให้ฝ่ายปกครองจะตอ้งรับผิดกเ็ฉพาะแตใ่นกรณีท่ีความเสียหายท่ีเกดิขึ้นนั้นเป็นผลมาจาก     
การด าเนินการหรือการท าภารกจิของฝ่ายปกครองเทา่นั้น แตเ่พ่ือเป็นการเยียวยาความเสียหายใหแ้ก ่
ผูเ้สียหาย จึงไดมี้การน าหลกัความรับผิดโดยปราศจากความผิด (Responsabilité Sans Faute) มาใช ้
โดยได้มีก ารตรากฎหมายบัญญัติให้รัฐ มีความรับผิดโดยปราศจากความผิดในกรณีต่าง  ๆ                     
ในขณะเดียวกนัสภาแหง่รัฐ กไ็ด ้พฒันาและสร้างหลักกฎหมายปกครองวา่ดว้ยความรับผิดของรัฐ 
โดยปราศจากความผิดในกรณีตา่ง ๆ เพ่ิมมากขึ้นจากเดิมดว้ย ท าให้ผูเ้สียหายสามารถพิสูจน์ความ
รับผิดของ รัฐ โดยที่เ พียงแตแ่สดงให้ศาลเ ห็นวา่ตนไดร้ับความเ สียหายและความเสียหายนั้นเป็น

                                              
4 Jean Rivero et Jean Waline. Supra. pp. 419-432. อา้งถึงใน ชาญชยั แสวงศกัด์ิ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3. หนา้ 98. 
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ความเ สียหาย ที่รัฐจะต้องเป็นผู ้รับผิดชอบกเ็พียงพอแลว้ หากรัฐจะปฏิเสธความรับผิดดังกลา่ว               
กเ็ป็นหนา้ท่ีของรัฐ ในการพิสูจน์วา่ความเสียหายนั้นเกดิขึ้นเพราะเหตุสุดวิสยัหรือเกดิขึ้นเพราะเป็น
ความผิดของผูเ้สียหายเอง รัฐจึงจะหลุดพน้จากความรับผิดดงักลา่ว  
   1) แนวคิดเก ีย่วกบัความรับผิดโดยปราศจากความผิดของรัฐ  
   แนวคิดเก ีย่วกบัความรับผิดโดยปราศจากความรับผิดน้ี เป็นพ้ืนฐานแนวคิด
ส าหรับ ความรับผิดของรัฐ โดยปราศจากความรับผิดในกรณีตา่ง  ๆที่เกดิ จากค าวินิจฉัยของสภา
แหง่รัฐ ซึ่งสภาแหง่รัฐ ของสาธารณรัฐฝรั่งเศสได้วินิจฉยัความรับผิดของรัฐโดยปราศจากความรับ
ผิดโดยมีแนวความคิดจากทฤษฎีดงัตอ่ไปน้ี  
    (1) ทฤษฎีความเส่ียงภยั  
    ทฤษฎีความเส่ียงภัย (Théorie des Risques) มีพ้ืนฐานความคิดว่าเม่ือบุคคลได้
ท  าให ้บุคคลอื่นเกดิความเส่ียงภยัขึ้นจากการกระท าท่ีบุคคลผูท้  าใหเ้กดิความเ ส่ียงนั้นได้ประโยชน์ 
บุคคลนั้น จะตอ้งรับผิดชอบในความเสียหายท่ีเกดิจากความเส่ียงภยัท่ีตนไดก้อ่ขึ้น เพราะเม่ือบุคคล
นั้น เป็นผู ้รับประโยชน์กย็ ่อมจะตอ้งรับความเส่ียงภยัไปดว้ยเชน่กนั เช่น นายจ้างเ ป็นผูท้ี่ได ้รับ
ประโยชน์ จากการท าการงานของลูกจา้ง นายจา้งจึงต้องรับผิดชอบในความเสียหายจากอุบ ัติเหตุ
หรือความเสียหาย ท่ีเกดิกบับุคคลอื่น เพราะความเสียหายท่ีเกดิขึ้นนั้น เกจ๋ากการท างานของลูกจา้ง
ใหน้ายจา้ง ถึงแมว้า่ นายจา้งจะมิไดร้่วมกระท าความผิดหรือมีสว่นท าใหเ้กดิอุบตัิเหตุดงักลา่วเลย  
    (2) ทฤษฎีการท าลายความเสมอภาคของพลเมืองตอ่ภาระสาธารณะ  
    ทฤษฎีการท าลายความเสมอภาคของพลเมืองต่อภาระสาธารณะ (Rupture De 
L'égalité Devant Les Charges Publiques) มีแนวความคิดวา่พลเ มืองทุกคนมีความเสมอภาคเท่า
เทียมกนัทั้งในเ ร่ือง การไดร้ับประโยชน์จากบริการสาธารณะจากรัฐและในการปฏิบตัิตามกติกา
สาธารณะ เช่น การปฏิบัติ ตามกฎหมาย การเสียภาษีให้แกร่ัฐ เป็นต้น เม่ือทฤษฎีน้ีมีพ้ืนฐานทาง
ความคิดวา่ประชาชนทุกคน มีความเสมอภาคเทา่กนัทุกคน ดงันั้นหากฝ่ายปกครองไดก้ระท าการท่ี
เป็นการกอ่ใหเ้กดิความเสียหาย หรือผลเสียตอ่บุคคลใดบุคคลหน่ึงหรือกลุม่ใดกลุม่หน่ึง แมว้า่การ
กระท านั้นจะเป็นการกระท าภารกจิ ของฝ่ายปกครองท่ีมีวตัถุประสงค์เพ่ือประโยชน์สาธารณะ แต่ก ็
เทา่กบัวา่ฝ่ายปกครองไดท้  าลายล้าง ความเสมอภาคของพลเมืองต่อภาระสาธารณะ ฝ่ายปกครองจึง
มีหน้าที่ตอ้งเยียวยาความเสียหาย แกบุ่คคลหรือกลุ ่มบุคคลท่ีได้รับผลเสียหายนั้น โดยท่ีความ
เสียหายที่จะไดร้ับการเยียวยาจาก ฝ่ายปกครองจะตอ้งมีลกัษณะเฉพาะเจาะจง 
   ทฤษฎีน้ีเป็นทฤษฎีท่ีสภาแหง่รัฐ มกัหยิบยกขึ้นใชอ้า้งเพ่ือวินิจฉยัคดีเก ีย่วกบั ความ
รับผิดชอบโดยปราศจากความรับผิดมากกวา่ทฤษฎีความเส่ียงภยั  
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   2) ความรับผิดโดยปราศจากความผิดที่เกดิจากแนวค าวินิจฉยัของสภาแหง่รัฐ 5 
   สภาแห่งรัฐของสาธารณรัฐฝรั่งเศส ไดมี้ค  าวินิจฉยัคดีเก ีย่วกบัความรับผิดของรัฐ 
โดยปราศจากความรับผิดไวห้ลายกรณี โดยมีกรณีที่ส าคญั  ๆดงัตอ่ไปน้ี  
    (1) ความเส่ียงภยัในการปฏิบตัิงาน  
    สภาแหง่รัฐไดวิ้นิจฉยัคดีเก ีย่วกบัความรับผิดของรัฐโดยปราศจากความรับผิด 
กรณีเจา้หน้าที่ของรัฐไดร้ับอุบ ัติเหตุจากการท างานไวใ้นคดี Cames 1895 (พ.ศ. 2438) โดยวาง
แนวทาง การวินิจฉยัวา่ รัฐมีหนา้ที่ที่จะตอ้งเยียวยาความเสียหายแกค่นงานซึ่งมีฐานะเ ป็นเจา้หนา้ที่
รัฐของโรงงานของรัฐซึ่งได้รับบาดเจ็บจากการท างาน โดยมีค าวินิจฉัยวา่รัฐไดก้อ่ความเสียหายแก ่
คนงาน  
    อีกกรณีคือกรณีประชาชนท่ีไดร้ับค าสัง่จากเจา้หนา้ ท่ีของรัฐและประชาชนท่ีมี 
จิตอาสาชว่ยปฏิบติัราชการเป็นเหตุให้เกดิอุบ ัติเหตุขึ้ น โดยประชาชนซึ่งไดร้ับค าสัง่จากเจา้หนา้ ท่ี
ของ รัฐใหช้ว่ยปฏิบตัิงานราชการจนเ ป็นเหตุใหป้ระสบอุบตัิ เหตุได้รับบาดเจ็บ ซึ่งกรณีน้ีไมอ่ยูใ่น
บงัคบัของ กฎหมายวา่ดว้ยอุบตัิเหตุในการท างาน สภาแหง่รัฐ จึงไดวิ้นิจฉยัไวใ้นคดี Chavat 1943 
(พ.ศ. 2486) ใหร้ัฐรับผิดตอ่ประชาชนซึ่งประสบอุบตัิเหตุจากการชว่ยเหลืองานราชการนั้น แมว้า่รัฐ
จะไมมี่ความผิด กต็ามส่วนผูซ้ึ่ งมีจิตอาสาเขา้ชว่ยปฏิบตัิงานของทางการแล้วประสบอุบตัิเหตุ สภา
แห่งรัฐ  ได้วางหลกั ความรับผิดของรัฐ  โดยปราศจากความรับผิดไวใ้นคดี Commune De Saint-
Priest-La-Plaine 1946 (พ.ศ. 2489) ใหร้ัฐรับผิดในความเสียหายใหแ้กผู่มี้จิตอาสาดว้ย  
    (2) ความรับผิดในวตัถุที่เป็นอนัตราย  
    คดี Regnault-Desroziers 1919 กรณี คลงัสรรพาวุธท่ีต ั้งอยูใ่นเมืองปารีสระเบิด 
เป็นเหตุใหบ้ ้านเรือนส่ิงปลูกสร้างและอาคารตา่ง ๆ ของประชาชนในบริเวณใกลเ้คียงไดร้ับความ
เสียหาย  
    คดี Lecomte 1949 และคดี Daramy 1949 กรณีเจา้หน้าที่ต  ารวจใชอ้าวุธปืนยิง
เพ่ือเตือน คนร้ายซึ่ งหลบหนีใหห้ยุดเพ่ือท าการจบักมุ แตก่ระสุนปืนได้พลาดไปโดนประชาชนซึ่ ง
มิไดมี้ ความเก ีย่วขอ้งกบัการกระท าความผิดจนเสียชีวิต  
    โดยทั้งสองคดีสภาแห่งรัฐ  ได้วินิจฉยัวา่ เป็นกรณีที่ ฝ่ายปกครองไดใ้ช ้ว ัตถุ
อนัตราย และความเสียหายท่ีเกดิขึ้นเกดิจากวตัถุอนัตรายท่ีฝ่ายปกครองใช ้ฝ่ายปกครองจึงตอ้ง รับ
ผิดตามหลกัความรับผิดโดยปราศจากความรับผิด  
    (3) ความรับผิดในกจิกรรมที่เป็นอนัตราย  

                                              
5 Jean Rivero et Jean Waline. Supra. pp. 419-432. อา้งถึงใน ชาญชยั แสวงศกัด์ิ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3. หนา้ 99. 
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     (3.1) กรณีเรือนจ าหรือสถานพินิจที่น าแนวคิดสมยัใหมม่าใช้เพ่ือผอ่นคลาย 
ความเขม้งวดในการควบคุมผูต้ ้องขงัในการปรับทศันคติของเยาวชนที่ ผูต้ ้องขงั ท าให้ผูต้ ้องขัง
สามารถ ท าการหลบหนีออกมาจากสถานพินิจหรือเรือนจ าได ้และไดก้อ่ความเสียหายแกป่ระชาชน
ที่อาศยั อยูใ่นบริเวณใกลเ้คียงกบัเรือนจ าหรือสถานพินิจ กรณีน้ีรัฐตอ้งรับผิดชอบในความเสียหายที่
เกดิจาก นโยบายการผอ่นปรนความเขม้งวดในเรือนจ าหรือสถานพินิจดงักลา่วตามหลกัความรับผิด 
โดยปราศจากความผิด (คดี Thouzelier 1956)  
     (3.2) กรณีผูป่้วยทางจิตไดร้ับอนุญาตจากโรงพยาบาลของรัฐให้ออกจาก 
โรงพยาบาล แตผู่ป่้วยทางจิตไดไ้ปกอ่ใหเ้กดิความเสียหายแกป่ระชาชนที่เป็นผลมาจากการอนุญาต 
ใหอ้อกจากโรงพยาบาล รัฐจะตอ้งรับผิดชอบความเสียหายท่ีเกดิขึ้นจากวิธีการท่ีใช้ในการฟ้ืนฟู
สภาพ ทางจิตของผูป่้วยโดยการอนุญาตใหอ้อกจากโรงพยาบาล (คดี Dept. De La Moselle 1967)  
     (3.3) กรณีที่พยาบาลสตรีหรือครูสตรีตั้งครรภ์แล ้วติดโรคหดัเยอรมันจาก
ผูป่้วย หรือเด็กนกัเรียนซึ่งตนมีหนา้ที่ดูแล ซึ่งการติดโรคดงักลา่วยอ่มจะตอ้งสง่ผลตอ่ทารกในครรภ์
อยา่งแนน่อน รัฐ จึงมีหน้าที่ตอ้งรับผิดชอบต่อความเสียหายที่พยาบาลหรือครู ไดร้ับ (คดี Dame 
Saulze 1968)  
    (4) ความรับผิดในการรักษาพยาบาล  
    สภาแห่งรัฐ  ได้มีวินิจฉัยในคดี M. Bianchi 1993 ให้รัฐจะต้องรับผิดโดย
ปราศจาก ความผิด โดยคดีน้ีมีขอ้เท็จจริงปรากฏในคดีวา่ผูป่้วยได้รับการรักษาโดยการฉีดสีที่ไขสัน
หลงัเพ่ือท าการ ตรวจรักษาอาการป่วย แต่ปรากฏวา่ภายหลังจากการฉีดสีผู ้ป่วยกลบัมีอาการเป็น
อมัพาต โดยสภาแหง่รัฐ ไดว้างเง่ือนไขความรับผิดของรัฐไว ้2 ประการ คือ ประการแรก ความเส่ียง
ภยั ท่ีโรงพยาบาลไดก้อ่ขึ้นแกผู่ป่้วย เน่ืองจากทางโรงพยาบาลเป็นผูเ้ลือกใชวิ้ธีการรักษาโดยการฉีด
สี ท่ีไขสนัหลงัของผูป่้วย และประการท่ีสอง ความเสียหายท่ีผูป่้วยไดร้ับนั้นมีความร้ายแรงมาก  
    ความรับผิดของรัฐโดยปราศจากความผิดจากการรักษาพยาบาลน้ียงัใชก้บักรณี 
การเกดิอุบตัิเหตุจากการใชย้าสลบ (คดี Hôpital Joseph - Imbert D'arles, 1997) และกรณีที่ผูป่้วยซึ่ ง
เขา้รับ การรักษาจากโรงพยาบาลไดร้ับความสียหายอนัเกดิจากความเส่ือมสมรรถภาพของอุปกรณ์ 
ทางการแพทย์ (คดี A.P. Hôpitaux De Paris C/ Mme Marzouk, 2003)  
    (5) ความรับผิดกรณีฝ่ายปกครองปฏิเสธที่จะด าเนินการบงัคบัคดีใหเ้ป็นไปตาม 
ค าพิพากษาของศาล  
    เม่ือศาลมีค าพิพากษาโดยก  าหนดค าบังคบัให้จ  า เลยปฏิบตัิตามค าพิพากษา              
แตจ่  าเลยไมป่ฏิบตัิหรือกระท าการใด ๆ ตามค าบงัค ับของศาล โจทกส์ามารถขอใหมี้การบังคบัคดี
ใหเ้ป็นไปตาม ค าบงัค ับของศาลได้ ซึ่งการบังค ับคดีดงักลา่วเป็นหนา้ที่ของฝ่ายปกครอง แตฝ่่าย
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ปกครองกลบัปฏิเสธไม่ด  าเนินการบงัคบัคดีใหต้ามที่โจทกไ์ดมี้ค  าขอใหบ้งัคบัคดี โจทกจึ์งฟ้องคดี
ตอ่ศาลปกครองขอใหศ้าล ปกครองพิพากษาใหร้ัฐรับผิด  
    หากศาลปกครองพิจารณาแลว้เห็นวา่ ฝ่ายปกครองปฏิเสธ ไมด่  าเนินการบงัคับ
คดี โดยปราศจากเหตุผลที่สามารถรับฟังได ้ศาลจะพิพากษาใหร้ัฐมีความรับผิดทางละเมิด (คดี Min. 
De Interieur / Dame Fiat 1967) แต่ถ ้าหากศาล พิจารณ าแ ล้วเ ห็นว่าฝ่ ายปกครองได้ปฏิเสธ                 
ไมด่  าเ นินการบังคบัคดีเพราะเห็นแกป่ระโยชน์สว่นรวม เช่น การบงัคบัคดี โดยใชก้  าลงัอาจจะ
น าไปสู ่การปะทะกนัจนเกดิการชมุนุมบานปลายและเกดิความไม่สงบขึ้ น ในกรณีน้ีศาลจะ
พิพากษาใหร้ัฐรับผิด โดยปราศจากความรับผิด (คดี Couteas 1923)  
    (6) ความรับผิดที่เกดิจากมาตรการทางเศรษฐกจิและสงัคม  
     (6.1) มาตรการทางเศรษฐกจิ  
     กรณีพอ่คา้แมค่า้ผูค้า้ขายของที่ระลึกไดร้ับความเสียหายที่เป็นผลมาจากการ
ออก ขอ้บงัคบัเก ีย่วกบักฎจราจร (คดี Commune De Gavammie 1963) และกรณีความเสียหายที่เกดิ
จากการที่ฝ่ายปกครองปฏิเสธที่จะด า เนินการเขา้ ร้ือถอนอาคารที่กอ่สร้างโดยผิดกฎหมายผ ังเมือง                     
(คดี Navarra 1974)  
     (6.2) มาตรการทางสงัคม  
     กรณีหน่วยงานของรัฐที่ มีอ  านาจหน้าที่ในเ ร่ืองแรงงานไม่อนุญาตให้
วิสาหกจิเอกชน แหง่หน่ึงปลดพนกังานสว่นหน่ึงออกจากงานเพ่ือหลีกเลี่ยงมิใหเ้กดิความวุ ่นวาย
ทางสงัคม (คดี Sté Des Ateliers Du Cap Janet 1949) และกรณีหน่วยงานของรัฐที่มีอ  านาจหนา้ที่ใน
เร่ืองแรงงานได้ท าการกดดัน วิสาหกจิเอกชนแหง่หน่ึงให้ด  า เนินการปรับปรุงแกไ้ขข้อพิพาท
แรงงานใหเ้ป็นไปตามที่หนว่ยงานของรัฐ ตอ้งการ จนกอ่ใหเ้กดิความเสียหายตอ่วิสาหกจิเอกชนนั้น 
(คดี Sté Boulenger 1947)  
   3) ความรับผิดโดยปราศจากความผิดท่ีเกดิขึ้นโดยผลของกฎหมาย 6 
    1) ความเส่ียงภยัทางวิชาชีพ  
    เม่ือสภาแหง่รัฐ ไดมี้ค  าวินิจฉัยไว้ในคดี Cames ใน ค.ศ. 1895 (พ.ศ. 2438) ว่า 
รัฐมีหนา้ที่  ที่จะตอ้งเยียวยาความเสียหายแกค่นงานของโรงงานของรัฐ ซึ่งเป็นผูไ้ดร้ับบาดเจ็บจาก
อุบ ัติเหตุ ในการท างาน ฝ่ายนิติบ ัญญัติกไ็ด ้ตรากฎหมายเพ่ือรับรองคุม้ครองเจ้าหนา้ที่ของรัฐที่

                                              
6 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ. (2563). ความรับผดิชอบของรัฐ : ความรับผดิทางละเมิดและความรับผดิชอบ โดยปราศจาก
ความผดิ. กรุงเทพฯ: วญิญชูน. หนา้ 104-105. 
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ประสบอุบติัเหตุ จากการท างานขึ้น รวมถึงได้มีการตรากฎหมายวา่ดว้ยบ าเหน็จบ านาญของขา้รัฐ
การดว้ย  
    2) ความเสียหายจากการรวมตวักนัสนบัสนุนหรือประทว้ง 
    รัฐบญัญัติ ค.ศ. 1983 (พ.ศ. 2526) ไดบ้ ัญญตัิก  าหนดให้รัฐมีความรับผิดโดย
ปราศจาก ความผิดในความเสียหายที่เกดิจากการชมุนุมไมว่า่เป็นการชมุนุมเพ่ือสนบัสนุนหรือการ
ประท้วง เชน่ การที่  ผูช้ ุมนุมไดท้  าลายทรัพย์สินตา่ง  ๆหรือการที่ ผูช้ ุมนุมยึดพ้ืนที่ด ่านเกบ็ค่าผา่น
ทางแลว้เ ปิดใหผู้ใ้ชท้าง พิเศษผา่นด่านไดโ้ดยไมต่อ้งเสียคา่ผา่นทางซึ่งท าใหเ้อกชนผูร้ับสมัปทาน
ไดร้ับความเสียหายเพราะ สูญเสียรายไดจ้ากการเกบ็คา่ผา่นทาง  
    3) ความเสียหายจากสงคราม  
    โดยฝ่ายนิติบญัญติัไดต้รากฎหมายขึ้นเพ่ือใช้ในการเยียวยาความเสียหายท่ีเกดิ
จาก สงครามโลกครั้งที 1และสงครามโลกครั้งท่ี 2  
    4) ความเสียหายจากการฝึกทางทหาร  
    รัฐบญัญตัิ ค.ศ. 1962 (พ.ศ. 2505) บญัญตัิก  าหนดใหมี้การเยียวยาความเสียหาย
ใหแ้ก ่ผูท้ี่ประสบอุบตัิเหตุระหวา่งที่เขา้รับการฝึกวิชาทหาร  
    5) ความเสียหายจากการฉีดวคัซีนป้องกนัโรคระบาด   
    รัฐ บัญญัติ ค.ศ. 1964 (พ.ศ. 2507) บัญญัติให้รัฐต้องรับผิด โดยปราศจาก
ความผิดต่อ ผูซ้ึ่งไดร้ับความเสียหายจากการฉีดวดัซีนป้องกนัโรคระบาดที่เขา้รับวคัซีนจากศูนย์ที่
ผา่นการรับรองแลว้  
    6) ความเสียหายจากการกระท าความผิดอาญาโดยการประทุษร้ายตอ่ร่างกาย  
    รัฐบญัญัติ ค.ศ. 1977 (พ.ศ. 2520) บัญญัติให้รัฐมีความรับผิดโดยปราศจาก
ความผิดต่อ ผูซ้ึ่งถูกประทุษร้ายจากการกระท าผิดทางอาญา เน่ืองจากเคยเกดิปัญหากรณีผูเ้สียหาย
จากการประทุษร้าย ทางร่างกายไมรู่้จ ักผู ้กระท าความผิด จึงไมส่ามารถเรียกร้องคา่เ สียหายจาก
ผูก้ระท าความผิดทางอาญาได้ และถึงแม้วา่จะทราบตวัผูก้ระท าความผิดกไ็ม่สามารถได้รับการ
เยียวยารักษาจากผู ้กระท าความผิดได้ เน่ืองจากผู ้กระท าความผิดเองกไ็ม่มีเ งินพอที่จะชดใช้
คา่เสียหายใหแ้กผู่เ้สียหายจากการประทุษร้ายนั้น 
    7) ความเสียหายจากการกอ่การร้าย  
    รัฐบัญญัติ ค.ศ. 1986 (พ.ศ. 2529) บัญญัติให้บริษ ัทประกนัภัยเป็นผู ้ชดใช้
คา่เสียหาย ในกรณีที่เกดิความเสียหายตอ่ทรัพย์สินอนัเกดิจากการกระท าที่เป็นการกอ่การร้าย โดย
ในกรณีที่  เกดิความเสียหายตอ่ตวับุคคล ให้กองทุนท่ีจดัตั้งขึ้นตามรัฐบญัญัติด ังกล ่าวเป็นผู ้ชดใช้
คา่เสียหาย  
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    8) ความเสียหายที่เกดิจากนกัเรียนในความดูแลของครูในโรงเรียนของรัฐ  
    กรณีน้ีไดมี้การตรากฎหมายเก ีย่วกบัความรับผิดโดยปราศจากความผิดของรัฐ 
โดยไดก้  าหนดใหร้ัฐตอ้งรับผิดชอบต่อความเสียหายที่ เกดิขึ้นกบันกัเรียนในโรงเรียนของรัฐหรือท่ี
เกดิจาก นกัเ รียนในโรงเ รียนของรัฐที่ เป็นผลสืบเ น่ืองมาจากความบกพร่องในการควบคมุดูแลของ
ครูในโรงเ รียน โดยรัฐมีสิทธิไล ่เบ้ียเอาจากผูก้อ่ใหเ้กดิความเสียหายนั้นหรือจากครู แต่ถา้ความ
เสียหายนั้นเกดิจาก สาเหตุอื่นท่ีมิใช่เกดิจากความบกพร่องในการควบคุมดูแลของครู เช่น เกดิจาก
การจดัองค์กรที่ไมเ่ ป็นระบบหรือความบกพร่องในการดูแลรักษาอาคารเรียน กจ็ะต้องน าหลัก
กฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดอนัเกดิจาก การกระท าผิดมาใชบ้งัคบั  
    9) ความเสียหายจากการด าเนินกระบวนยุติธรรมทางอาญา  
    รัฐบัญญัติ ค.ศ. 2000 (พ.ศ. 2543) ได้บ ัญญัติใหมี้การเยียวยาความเสียหาย
ให้แก ่ผูต้ ้องโทษทางอาญา ซึ่ งต ่อมาปรากฏว่าผู ้ตอ้งโทษมิไดเ้ ป็นผูก้ระท าความผิดแตอ่ยา่งใด             
เพ่ือเป็นการเยียวยา ความเสียหายที่บุคคลดงักลา่วไดร้ับจากการถูกคมุขงัหรือจากการเขา้รับโทษ
ตามกระบวนยุติธรรม ทางอาญาทั้งท่ีตนมิไดก้ระท าความผิด  
    10) ความเสียหายจากการถา่ยเลือดที่ติดเช้ือเอดส์  
    รัฐบญัญตัิ ค.ศ. 1991 (พ.ศ. 2543) บัญญตัิใหร้ัฐรับผิดชอบตอ่ความเสียหายของ
ผูซ้ึ่ง ติดเช้ือเอดส์ ท่ีมีเหตุจากการไดร้ับการถา่ยเลือดท่ีมีเช้ือเอดส์โดยมีการจดัตั้งกองทุนขึ้น โดยการ
เยียวยา ตามรัฐบัญญัติด ังกล ่าวน้ีจะไม่ตดัสิท ธิของผู ้เ สียหายซึ่ งมีสิทธิที่จะฟ้องคดีเ รียกร้อง
คา่เสียหายจากรัฐ หรือจากศูนย์รับบริจาคโลหิตอีกทางหน่ึง 
 3.1.2 สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมน ี
 ความรับผิดทางละเมิดของรัฐ หมายถึง หน้าที่ที่รัฐหรือนิติบุคคลตอ้งชดใช้ใหแ้กบุ่คคล
ซึ่งไดร้ับความเสียหายจากการละเมิดของเจา้หนา้ที่ของรัฐ หรือเจา้หนา้ที่ของรัฐอื่นที่กระท าการอ ัน
ขดัตอ่กฎหมายและการกระท านั้น เป็นการกระท า โดยเจตนาหรือประมาทเลินเลอ่7 บทบญัญตัิแห่ง
กฎหมายลายลักษณ์อกัษรที่ เป็นรากฐานแหง่ความรับผิดของรัฐหรือนิติบุคคลมหาชนอื่นในกรณีน้ี 
คือ บทบัญญัติมาตรา 839 8 แหง่ประมวลกฎหมายแพ่ง ประกอบกบับทบัญญตัิมาตรา 34 9 แห่ง

                                              
7 วรเจตน์ ภาคีรัตน์. (2547). ความรับผดิของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมนั. รายงานการวจัิย. กรุงเทพฯ: ส านกังาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา. หนา้ 11. 
8 ประมวลกฎหมายแพง่ มาตรา 839 (1) บญัญติัวา่ “ในกรณีท่ีขา้รัฐการผูใ้ดละเมิดหนา้ท่ีท่ีตนตอง้ปฏิบติัตอ่บุคคล
ท่ีสามโดยเจตนาหรือประมาทเลินเลอ่ใหขา้รัฐการผูน้ ัน้รับผิดชดใชค้า่สินไหมทดแทนความเสียหายท่ีเกดิข้ึนแก ่
บุคคล ท่ีสามนัน้ถา้ความเสียหายท่ีเกดิข้ึนนัน้เกดิจากการกระท า โดยประมาทเลินเลอ่ บุคคลท่ีไดรั้บความเสียหาย
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กฎหมา ยพ้ืนฐ านแห่งสหพัน ธ์สาธารณรัฐ เยอ รมนี  (Grundgesetz Für Die Bundesrepublik 
Deutschland) บทบัญญัติทั้งสองน้ีเป็นความพยายาม รวมสองหลกัการของความรับผิดทางละเมิด 
หลักการแรกคือหลักความรับผิดส่วนบุคคลของเจา้หนา้ที่ (Persönliche Haftung Des Beamten)  
ตามหลักการน้ีเจา้หนา้ที่ของรัฐที่กระท าการในทางที่กอ่ให้เกดิความเสียหายตอ่ผูอ้ื่นจะต้องรับผิด
เป็นการสว่นตัว กลา่วคือ ตอ้งใช้ทรัพย์สินของตนเพ่ือชดใช้ความเ สียหาย ซึ่งกอ่ใหเ้กดิ. รัฐหรือ              
นิติบุคคลไมต่อ้งรับผิด อีกหลกัการหน่ึงคือหลกัความรับผิดโดยตรงของรัฐ (Unmittelbare Haftung 
Des Staates) รัฐจะตอ้งรับผิดตอ่ความเสียหายโดยตรง โดยถือวา่ความเสียหายดงักลา่วเกดิจากตวัรัฐ
เอง เจา้พนักงานไม่ตอ้งรับผิดในความเ สียหายแกผู่ไ้ดร้ับความเสียหาย ดงันั้น บทความข้างตน้ระบุ
วา่ความรับผิดสว่นบุคคลของเจา้หนา้ที่ของรัฐตอ่บุคคลที่สามจะถูกโอนไปยงัรัฐ กลา่วคือ ไปยงัรัฐ
โดยออ้ม (Mittelbare Haftung Des Staates) 
 ซึ่งการก  าหนดให้รัฐ เขา้มารับผิดโดยออ้มตามกฎหมายน้ี ไดร้ับการวิพากวิ์จารณ์วา่ไม่
เหมาะสมหลายประการ ดงัน้ี 
  ประการที่หน่ึง การสร้างความสมัพนัธ์ภายในระหวา่งรัฐกบัเจา้หนา้ที่ปฏิบตัิการ ยงัไม่
ชดัเจนในความผิดของรัฐกรณีให้เอกชนเข้ามารับงาน และในกรณีที่เจา้หน้าที่ของรัฐปฏิบตัิหนา้ที่
ขดัตอ่ระเบียบการปฏิบตัิงานภายในหนว่ยงาน 
  ประการที่สอง เอกสิทธ์ิของเจา้หน้าที่ของรัฐซึ่งกลายเป็นสิทธิของรัฐในการเรียกตัว
บุคคล ผูท้ี่ตกเ ป็นเหยื่อจากการกระท าโดยประมาทของเจา้หนา้ที่รัฐจะต้องใช้วิธีแกไ้ขอื่นๆ ตาม
มาตรา 839 แหง่ประมวลกฎหมายแพง่กอ่น สร้างความอยุติธรรมใหก้บัเหยื่อ 

                                                                                                                                   
จะเรียกร้อง คา่สินไหมทดแทนจากข้ารัฐการผูกร้ะท าละเมิดไดก้ต็ ่อเมื่อตนไม ่สามารถไดรั้บการชดใช้ความ
เสียหาย โดยหนทางอ่ืนได”้. อา้งถึงใน วรเจตน์ ภาคีรัตน์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 7. หนา้ 11. 
9 Article 34 [Liability for violation of official duty] If any person, in the exercise of a public office entrusted to 
him, violates his official duty to a third party, liability shall rest principally with the state or public body that 
employs him. In the event of intentional wrongdoing or gross negligence, the right of recourse against the 
individual officer shall be preserved. The ordinary courts shall not be closed to claims for compensation or 
indemnity.  
มาตรา 34 ในกรณีท่ีบุคคลใดใชอ้  านาจตามต าแหนง่หนา้ท่ีทางมหาชนท่ีตนไดรั้บมอบหมายไปละเมดิหนา้ท่ี ท่ีตน
ตอ้งปฏิบติัตอ่บุคคลท่ีสาม โดยหลกัแล้วใหค้วามรับผิดชอบนั้นตกเป็นของรัฐหรือขององคก์การท่ีบุคคลผูน้ ั้น
ปฏิบติัหนา้ท่ีให ้ทัง้น้ี โดยสงวนสิทธิในการไลเ่บ้ียไวห้ากการกระท านัน้เป็นการกระท าโดยเจตนาหรือประมาท
เลินเลอ่อยา่งร้ายแรงอ านาจศาลยติุธรรมในการพจิารณาพพิากษาเกีย่วกบัสิทธิเรียกร้องคา่สินไหมทดแทนและ 
สิทธิไลเ่บ้ียจะถูกตดัทอนไมไ่ด.้ อา้งถึงใน วรเจตน์ ภาคีรัตน์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 7. หนา้ 12. 
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  ประการที่สาม เง่ือนไขความรับผิดของรัฐที่ เจา้หน้าที่ของรัฐจะตอ้งรับผิดตอ่เม่ือ
กระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ่ หมายความวา่  แมแ้ตก่ารกระท าของเจ้าหน้าที่รัฐกไ็มช่อบ 
ดว้ยกฎหมายแต่หากเจ้าหน้าที่รัฐไม่จงใจหรือประมาทเลินเล ่อผูเ้ สียหายจะร้องใหร้ัฐชดใช้ค ่า
สินไหมทดแทนไมไ่ด้ซึ่งหลักเกณฑ์ดงักล่าวท าใหเ้กดิปัญหาวา่จะสอดคล้องกบัหลกันิติธรรมที่
เรียกร้องใหร้ัฐด าเนินการตามกฎหมายหรือไม ่หรือไม่ 

3.2 กฎหมายท่ีเกีย่วข้องกับการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนของเจ้าหน้าท่ีและหน่วยงานของ
รัฐในประเทศไทย 

 3.2.1 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ 
 มาตรา 438  คา่สินไหมทดแทนจะพึงใชโ้ดยสถานใดเพียงใดนั้น ใหศ้าลวินิจฉยัตามควร
แกพ่ฤติการณ์และความร้ายแรงแหง่ละเมิด 
 อน่ึง คา่สินไหมทดแทนนั้น ไดแ้กก่ารคืนทรัพย์สินอนัผู ้เสียหายตอ้งเสียไปเพราะละเมิด 
หรือใชร้าคาทรัพย์สินนั้น รวมทั้งคา่เสียหายอนัจะพึงบงัคบัใหใ้ชเ้พ่ือความเสียหายอยา่งใด  ๆอนัได้
กอ่ขึ้นนั้นดว้ย 
 มาตรา 439  บุคคลผูจ้  าตอ้งคืนทรัพย์อนัผูอ้ื่นตอ้งเสียไปเพราะละเมิดแห่งตนนั้น ยงัตอ้ง
รับผิดชอบตลอดถึงการท่ีทรัพย์นั้นท าลายลงโดยอุบติัเหตุ หรือการคืนทรัพย์ตกเป็นพน้วิสยัเพราะ
เหตุอยา่งอื่นโดยอุบติัเหตุ หรือทรัพย์นั้นเส่ือมเสียลงโดยอุบติัเหตุนั้นดว้ย เวน้แตเ่ม่ือการท่ีทรัพย์สิน
ท าลาย หรือตกเป็นพน้วิสยัจะคืน หรือเส่ือมเสียนั้น ถึงแมว้า่จะมิได้มีการท าละเมิด กค็งจะตอ้งตก
ไปเป็นอยา่งนั้นอยูเ่อง 
 มาตรา 440  ในกรณีที่ตอ้งใชร้าคาทรัพย์อนัได้เอาของเขาไปกด็ี ในกรณีที่ต ้องใช้ราคา
ทรัพย์อนัลดนอ้ยลงเพราะบุบสลายกด็ี ฝ่ายผูต้อ้งเสียหายจะเรียกดอกเบี้ยในจ านวนเงินที่จะตอ้งใช ้
คิดตั้งแตเ่วลาอนัเป็นฐานท่ีตั้งแหง่การประมาณราคานั้นกไ็ด ้
 มาตรา 441  ถา้บุคคลจ าตอ้งใชค้า่สินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายอยา่งใด ๆ เพราะเอา
สงัหาริมทรัพย์ของเขาไปกด็ี หรือเพราะท าของเขาใหบุ้บสลายกด็ี เม่ือใช้คา่สินไหมทดแทนใหแ้ก ่
บุคคลซึ่งเป็นผูค้รองทรัพย์นั้นอยูใ่นขณะท่ีเอาไป หรือขณะท่ีท าใหบุ้บสลายนั้นแลว้ ทา่นวา่เป็นอ ัน
หลุดพ้นไปเพราะการท่ีไดใ้ชใ้หเ้ชน่นั้น แม้กระทั่งบุคคลภายนอกจะเป็นเจา้ของทรัพย์หรือมีสิทธิ
อยา่งอื่นเหนือทรัพย์นั้น เวน้แตสิ่ทธิของบุคคลภายนอกเชน่นั้นจะเป็นท่ีรู้อยูแ่กต่นหรือมิไดรู้้เพราะ
ความประมาทเลินเลอ่อยา่งร้ายแรงของตน 
 มาตรา 442  ถา้ความเสียหายไดเ้กดิขึ้นเพราะความผิดอยา่งหน่ึงอยา่งใดของผูต้อ้งเสียหาย
ประกอบดว้ยไซร้ ทา่นใหน้ าบทบญัญตัิแหง่มาตรา 223 มาใชบ้งัคบั โดยอนุโลม 
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 มาตรา 443  ในกรณีท าให้เขาถึงตายนั้น คา่สินไหมทดแทนได้แกค่ ่าปลงศพรวมทั้ง
คา่ใชจ้า่ยอนัจ าเป็นอยา่งอื่น ๆ  อีกดว้ย 
 ถา้มิไดต้ายในทนัที คา่สินไหมทดแทนไดแ้กค่า่รักษาพยาบาลรวมทั้งคา่เสียหายท่ีตอ้งขาด
ประโยชน์ท ามาหาไดเ้พราะไมส่ามารถประกอบการงานนั้นดว้ย 
 ถา้วา่เหตุท่ีตายลงนั้นท าใหบุ้คคลหน่ึงคนใดตอ้งขาดไร้อุปการะตามกฎหมายไปดว้ยไซร้ 
ทา่นวา่บุคคลคนนั้นชอบท่ีจะไดร้ับคา่สินไหมทดแทนเพ่ือการนั้น 
 มาตรา 444   ในกรณีท าใหเ้สียหายแกร่่างกายหรืออนามยันั้น ผูต้ ้องเสียหายชอบที่จะได้
ชดใชค้า่ใชจ้า่ยอนัตนตอ้งเสียไป และคา่เสียหายเพ่ือการท่ีเสียความสามารถประกอบการงานส้ินเชิง
หรือแตบ่างสว่น ทั้งในเวลาปัจจุบนันั้นและในเวลาอนาคตดว้ย 
 ถา้ในเวลาท่ีพิพากษาคดี เ ป็นพ้นวิสัยจะหย ัง่รู้ได ้แน่วา่ความเ สียหายนั้นได้มีแท้จริง
เพียงใด ศาลจะกล่าวในค าพิพากษาวา่ยงัสงวนไว้ซึ่งสิทธิท่ีจะแกไ้ขค าพิพากษานั้นอีกภายใน
ระยะเวลาไมเ่กนิสองปีกไ็ด ้
 มาตรา 445  ในกรณีท าใหเ้ขาถึงตาย หรือใหเ้สียหายแกร่่างกายหรืออนามยักด็ี ในกรณีท า
ใหเ้ขาเสียเสรีภาพกด็ี ถ ้าผูต้อ้งเสียหายมีความผูกพนัตามกฎหมายจะตอ้งท าการงานใหเ้ป็นคณุแก ่
บุคคลภายนอกในครัวเรือน หรืออุตสาหกรรมของบุคคลภายนอกนั้นไซร้ ทา่นวา่บุคคลผูจ้  าตอ้งใช้
คา่สินไหมทดแทนนั้นจะต้องใชค้า่สินไหมทดแทนให้แกบุ่คคลภายนอกเพ่ือท่ีเขาตอ้งขาดแรงงาน
อนันั้นไปดว้ย 
 มาตรา 446  ในกรณีท าใหเ้ขาเ สียหายแกร่่างกายหรืออนามยักด็ี ในกรณีท าให้เขาเสีย
เสรีภาพกด็ี ผูต้อ้งเสียหายจะเรียกร้องเอาคา่สินไหมทดแทนเพ่ือความที่เสียหายอยา่งอื่นอ ันมิใชต่ ัว
เงินดว้ยอีกกไ็ด ้ สิทธิเรียกร้องอนัน้ีไม่โอนกนัได ้และไม่ตกสืบไปถึงทายาท เว ้นแตสิ่ทธินั้นจะ
ไดร้ับสภาพกนัไวโ้ดยสญัญาหรือไดเ้ร่ิมฟ้องคดีตามสิทธินั้นแลว้ 
 อน่ึง หญิงที่ต ้องเสียหายเพราะผู ้ใดท าผิดอาญาเป็นทุรศีลธรรมแกต่นกย็ ่อมมีสิท ธิ
เรียกร้องท านองเดียวกนัน้ี 
 มาตรา 447  บุคคลใดท าใหเ้ขาตอ้งเสียหายแกช่ื่อเสียง เม่ือผูต้อ้งเสียหายร้องขอ ศาลจะสั่ง
ใหบุ้คคลนั้นจดัการตามควรเพ่ือท าใหช่ื้อเสียงของผูน้ ั้นกลบัคืนดีแทนใหใ้ชค้า่เสียหาย หรือทั้งใหใ้ช้
คา่เสียหายดว้ยกไ็ด ้
 มาตรา 448  สิทธิเรียกร้องคา่เสียหายอนัเกดิแตมู่ลละเมิดนั้น ทา่นวา่ขาดอายุความเม่ือพ้น
ปีหน่ึงนบัแต่วนัที่ผู ้ตอ้งเ สียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใชค้า่สินไหมทดแทน หรือเม่ือ
พน้สิบปีนบัแตว่นัท าละเมิด 
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 แตถ่า้เรียกร้องคา่ เสียหายในมูลอนัเป็นความผิดมีโทษตามกฎหมายลกัษณะอาญา และมี
ก  าหนดอายุความทางอาญายาวกวา่ท่ีกลา่วมานั้นไซร้ ทา่นใหเ้อาอายุความท่ียาวกวา่นั้นมาบงัคบั 
 3.2.2 พระราชบัญญัตคิวามรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 
 ตามมาตรา 1110 แห่งพระราชบญัญัติความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าที่ พ.ศ. 2539 
ก  าหนดวา่ ในกรณีที่ผูเ้สียหายเห็นวา่หนว่ยงานของรัฐตอ้งรับผิดตามมาตรา 5 ผูเ้สียหายจะยื่นค าร้อง 
ใหส้ว่นราชการพิจารณาชดใชค้วามเสียหายท่ีเกดิขึ้นแกต่น ในการน้ี ใหห้น่วยงานของรัฐออกใบ
รับค าขอไว้เป็นหลักฐานและพิจารณาค าขอโดยไมช่ักช้า  หน่วยงานของรัฐมีสิทธิร้องเรียนต่อ
คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ตามกฎหมายวา่ดว้ยคณะกรรมการกฤษฎีกาภายในเกา้สิบวนันบัแต่
วนัที่ได ้รับแจ้งค  าวินิจฉยัใหห้น่วยงานของรัฐพิจารณาค าขอที่ไดร้ับตามวรรคหน่ึงให้แล ้วเสร็จ
ภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวนั หากเร่ืองใดไมอ่าจพิจารณาได้ท ันในก  าหนดนั้นจะตอ้งรายงานปัญหา
และอุปสรรคใหร้ัฐมนตรี เจา้สงักดัหรือก  ากบัหรือควบคมุดูแลหน่วยงานของรัฐแหง่นั้นทราบและ
ขออนุมตัิขยายระยะเวลา ออกไปได ้แตร่ัฐมนตรีดังกลา่วจะพิจารณาอนุมตัิใหข้ยายระยะเวลาใหอ้ีก 
ไดไ้มเ่กนิหน่ึงร้อยแปดสิบวนั  
 บทบญัญตัิในมาตรา 11 เป็นบทบญัญติัท่ีเพ่ิมทางเลือกในการเรียกร้องคา่สินไหมทดแทน 
ใหก้บัผูเ้สียหาย นอกจากน้ี สิทธิของผูเ้ สียหายในการฟ้องละเมิดเ พ่ือเ รียกร้องค่าสินไหมทดแทน 
เพราะการท่ีผูเ้สียหายจะน าคดีขึ้นสู่ศาลเป็นช่องทางในการเรียกคา่เสียหายท่ีสร้างภาระ (Burden) 
ให้กบัผูเ้ สียหายนอกจากจะไดร้ับความเ สียหายจากการ การละเมิด ย ังต้องแบกรับภาระในการ
ด า เนินคดีทางศาล ค ่าฤชาธรรมเนียม (Court Fees) และ/หรือการจา้งทนายความอีกดว้ย ทั้งน้ี 
พระราชบัญญตัิความรับผิดทางละเมิด พ.ศ. 2539 ไดเ้ปิดโอกาสให้ผูเ้ สียหายมีทางเลือกในการ

                                              
10 มาตรา 11 ในกรณีท่ีผู ้เสียหายเห็นวา่ หนว่ยงานของรัฐต้อง รับผิดตามมาตรา 5 ผู ้เสียหายจะยืน่ค  าขอ ต่อ
หนว่ยงานของรัฐใหพ้จิารณาชดใชค้า่สินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายท่ีเกดิแกต่นกไ็ด ้ในการน้ี หนว่ยงาน
ของรัฐตอ้งออกใบรับค าขอใหไ้วเ้ป็นหลกัฐานและพจิารณาค าขอนัน้ โดยไมช่กัชา้ เมื่อหนว่ยงานของรัฐ มีค  าสั่ง
เชน่ใดแลว้หากผูเ้สียหายยงัไมพ่อใจในผลการวนิิจฉัยของหนว่ยงานของรัฐกใ็หม้สิีทธิร้องทุกข์ตอ่ คณะกรรมการ
วนิิจฉัยร้องทุกข์ตามกฎหมายวา่ดว้ยคณะกรรมการกฤษฎีกาไดภ้ายในเกา้สิบวนันบัแตว่นัท่ีตน ไดรั้บแจ้งผลการ
วนิิจฉัย  

ใหห้นว่ยงานของรัฐพจิารณาค าขอท่ีไดรั้บตามวรรคหน่ึงใหแ้ลว้เสร็จภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวนั หาก
เร่ือง ใดไมอ่าจพจิารณาไดท้นัในก  าหนดนัน้จะตอ้งรายงานปัญหาและอุปสรรคใหรั้ฐมนตรีเจ้าสังกดัหรือก  าก บั 
หรือควบคมุดูแลหนว่ยงานของรัฐแหง่นัน้ทราบและขออนุมติัขยายระยะเวลาออกไปได ้แตรั่ฐมนตรีดงักลา่ว จะ
พจิารณาอนุมติัใหข้ยายระยะเวลาใหอี้กไดไ้มเ่กนิหน่ึงร้อยแปดสิบวนั 
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เรียกร้องค่าสินไหมทดแทน โดยยื่นค าร้องตอ่หน่วยงานของรัฐที่เจ ้าหนา้ที่ ผูก้ระท าผิดสังกดัอยู ่
โดยตรง11 
 ดงันั้น เม่ือผูเ้สียหายร้องทุกข์ตามมาตรา 11 ใหห้นว่ยงานของรัฐซึ่งเป็นหนว่ยงานของเจ้า
พนกังานผู ้ละเมิดตอ้งออกใบรับแจง้ความใหแ้กผู่เ้สียหายไวเ้ป็นหลกัฐานและรับค าร้องขอชดใช้
โดยไม่ชกัชา้ หากหน่วยงานของรัฐพบวา่ความเสียหายท่ีผูเ้สียหายเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั้น
เกดิจากการประพฤติมิชอบของเจา้หนา้ที่ หนว่ยงานของรัฐแจง้ให้ผูเ้สียหายทราบพร้อมกบัก  าหนด
ราคาที่ตอ้งชดใชค้า่สินไหมทดแทนไปพร้อม  ๆกนั หรือหากเห็นวา่หนว่ยงานของรัฐไม่ตอ้งรับผิด
ชดใชใ้นกรณีดงักลา่ว กใ็หย้กค าร้องและแจง้ (Inform) ให้ผูเ้สียหายทราบ เม่ือหน่วยงานของรัฐได้
พิจารณาและมีค าสัง่แล ้ว หากผูเ้สียหายไมพ่อใจผลการพิจารณาดงักลา่ว ผู ้เสียหายมีสิทธิร้องเรียน
ตอ่คณะกรรมการได ้
 จากการศึกษา ผูเ้ขียนเห็นวา่การวินิจฉยัเร่ืองร้องเรียนตามกฎหมายวา่ดว้ยคณะกรรมกา ร
กฤษฎีกาใหก้ระท าได้ภายในเกา้สิบวนันบัแตว่นัท่ีไดร้ับแจง้ผลการวินิจฉยั ซึ่ งเม่ือมีการจดัตั้งศาล
ปกครองแลว้สิทธิในการร้องทุกข์ตอ่คณะกรรมการวินิจฉัยเร่ืองร้องเรียนดงักลา่ว ไดเ้ปลี่ยนเป็น
สิทธิฟ้องคดีต ่อศาลปกครองแทน ตามมาตรา 14 แหง่พระราชบญัญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้า ท่ี พ.ศ. 2539 ซึ่ งบ ัญญัติว ่า  เ ม่ือมีการจัดตั้งศาลปกครองแล้ว สิทธิการร้องเรียนต่อ
คณะกรรมการวินิจฉยัร้องทุกข์ตามมาตรา 11 ใหถ้ือเป็นสิทธิฟ้องคดีตอ่ศาลปกครอง  
  3.2.2.1 การยื่นค าขอใหห้นว่ยงานของรัฐพิจารณาชดใชค้า่สินไหมทดแทน  
  เม่ือผูเ้ สียหายยื่นค าขอให้หน่วยงานของรัฐใช้ค ่าสินไหมทดแทน เน่ืองจากเ ห็นว่า
หนว่ยงานของรัฐ เป็นผูท้ี่ตอ้งรับผิดเน่ืองจากเจา้หนา้ที่ในสงักดัของตนกระท าละเมิดตอ่ผู ้เสียหาย
ในการปฏิบตัิหนา้ที่  หนว่ยงานของรัฐจะตอ้งออกใบรับค าขอใหไ้วเ้ป็นหลกัฐาน12 ในแบบฟอร์มค า
ร้องตอ้งเป็นเอกสารที่จดัท าและออกโดยหนว่ยงานของรัฐเพ่ือแจง้ใหผู้เ้สียหายทราบวา่หนว่ยงาน
ของรัฐได้รับค าขอของผูเ้สียหายแลว้ การออกใบรับใบสมคัรน้ีมีผลต่อการเร่ิมนบัระยะเวลาการ
พิจารณาใบสมคัรดว้ย ของหนว่ยงานของรัฐเพ่ือพิจารณาตามกรอบเวลาตามมาตรา 11 ดว้ย  
  3.2.2.3 ระยะเวลาในการยื่นค าขอใหห้น่วยงานของรัฐพิจารณาชดใช้ค ่าสินไหม
ทดแทน  

                                              
11 กมลชยั รัตนสกาววงศ์. (2544). หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน. กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. หนา้ 130. 
12 อนุชา ฮุนสวสัดิกุล. (2551). แนววินิจฉัยของศาลปกครองเกี่ยวกับความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี : 59 
ปัญหาในทางปฏิบัติและหลักปฏิบัติราชการจากค าวนิิจฉัยของศาลปกครอง  (พมิพค์ร้ังท่ี 1). กรุงเทพฯ: สถาบัน 
พระปกเกลา้. หนา้ 56. 
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  พระราชบัญญตัิความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าที่  พ.ศ. 2539 มิได้มีการก  าหนด 
ระยะเวลาในการยื่นค าขอตามมาตรา 11 ไวอ้ยา่งชัดแจง้ (Expressly) วา่ผู ้เสียหายจะต้องยื่นค าร้อง
ขอใหห้นว่ยงานของรัฐพิจารณาชดใชค้า่เสียหายอันเกดิจากการละเมิดในหนา้ที่ภายในระยะเวลาใด 
แตศ่าลปกครองสูงสุดไดมี้ค  าวินิจฉยัใหผู้เ้ สียหายยื่นค าขอตอ่สว่นราชการภายใน 1 ปี นบัแตว่นัที่
ทราบ ของผูล้ะเมิดและผูท้ี่ตอ้งใช ้คา่สินไหมทดแทน แตไ่มเ่กนิ 10 ปี นบัแตว่นัละเมิดซึ่งระยะเวลา
ดงักลา่วเป็นระยะเวลาเดียวกบัการฟ้องคดีตอ่ศาล ดงันั้น หากผูเ้สียหายยื่นค  าร้องตอ่หนว่ยงานของ
รัฐภายหลังพันงวดแล้วแม้ หากหน่วยงานของรัฐได้พิจารณาตามค าร้องของผู ้เสียหายแล้ว                   
เม่ือผู ้เสียหายไม่พอใจผลการวินิจฉัยของหน่วยงานของรัฐ ผูเ้ สียหายไมมี่สิทธิฟ้องคดีต ่อศาล
ปกครอง เน่ืองจากถือวา่ผูเ้สียหายยื่นคดีความ เม่ือพน้ระยะเวลาที่กฎหมายก  าหนด13  
  3.2.2.4 การพิจารณาค าขอใหห้นว่ยงานของรัฐพิจารณาชดใชค้า่สินไหมทดแทน  
  หนว่ยงานของรัฐต้องพิจารณาค าขอให้หน่วยงานของรัฐพิจารณาชดใช้คา่สินไหม
ทดแทน ตามมาตรา 11 โดยไม่ชักช้า และหากหนว่ยงานของรัฐที่ได ้รับค าขอให้ใช้คา่สินไหม
ทดแทนเห็นวา่ เ ป็นเร่ืองท่ีเก ีย่วกบัตน กใ็หแ้ตง่ตั้งคณะกรรมการเ พ่ือด าเนินการตอ่ไปโดยไมช่กัช้า 
โดยจะตอ้ง พิจารณาค าขอใหแ้ลว้เสร็จภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวนั หากเร่ืองใดไมอ่าจพิจารณาได้
ทนั ภายในก  าหนด เชน่เป็นเร่ืองที่มีความซบัซอ้นของเอกสารหลักฐานมาก ต้องรายงาน (Report) 
ปัญหาและอุปสรรคใหร้ัฐมนตรีเจา้สงักดัหรือก  ากบัหรือควบคุมดูแลหนว่ยงานของรัฐนั้นทราบ 
และหากจ า เป็นกส็ามารถขอขยายระยะเวลาออกไปได ้แตร่ัฐมนตรีจะพิจารณาอนุมตัิให้ขยาย 
ระยะเวลาใหอ้ีกไดไ้มเ่กนิหน่ึงร้อยแปดสิบวนั14  

3.3 สรุปเปรียบเทียบหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนของเจ้าหน้าท่ี
ระหว่างกฎหมายต่างประเทศและกฎหมายไทย 

 เม่ือหน่วยงานของรัฐได้ใช้ค ่าสินไหมทดแทนแก ผู่ ้เสียหายแล้ว มาตรา 815 แห่ง
พระราชบญัญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ได ้ก  าหนดหลักเกณฑ์เก ีย่วกบัสิทธิไล ่เบี้ ย            
                                              
13 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3. หนา้ 131-132. 
14 ส านกัวจัิยและวชิาการ. (2552). หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผดิทางละเมิด ตามพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539. กรุงเทพฯ: ส านกังานศาลปกครอง. อา้งถึงใน ชาญชัย แสวงศกัด์ิ. อา้งแล้ว
เชิงอรรถท่ี 3. หนา้ 133. 
15 มาตรา 8 ในกรณีท่ีหนว่ยงานของรัฐตอ้งรับผิดใชค้า่สินไหมทดแทนแกผู่เ้สียหายเพือ่การละเมิดของเจ้าหนา้ท่ี 
ใหห้นว่ยงานของรัฐมีสิทธิเ รียกใหเ้จ้าหนา้ท่ีผูท้  าละเมิดชดใชค้า่สินไหมทดแทนดงักลา่วแกห่นว่ยงานของรัฐได ้
ถา้เจ้าหนา้ท่ีไดก้ระท าการนัน้ไปดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเลอ่อยา่งร้ายแรง  
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ของหนว่ยงานของรัฐตอ่เจา้หน้าที่ว ่า ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดใชค้า่สินไหมทดแทน 
แกผู่เ้สียหายเพ่ือการละเ มิดของเจา้หนา้ที่ ใหห้น่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกใหเ้จ้าหนา้ที่ผูท้  าละเมิด 
ชดใชค้า่สินไหมทดแทนดงักลา่วแกห่น่วยงานของรัฐไดถ้า้ เจา้หนา้ท่ีไดก้ระท าการนั้นไปดว้ยความ
จงใจ หรือประมาทเลินเลอ่อยา่งร้ายแรง สิทธิเรียกใหช้ดใชค้า่สินไหมทดแทนตามวรรคหน่ึงจะมีได้
เพียงใดใหค้  านึงถึงระดบั ความร้ายแรงแหง่การกระท าและความเ ป็นธรรมในแตล่ะกรณีเป็นเกณฑ์
โดยมิตอ้งใหใ้ชเ้ต็มจ านวน ของความเสียหายกไ็ด ้  
 อย่างไรกต็าม ในต่างประเทศนั้น หากต้องรับผิดชอบต่อความเสียหายที่เ กดิจากการ
กระท าของเจา้หนา้ที่ที่ใชอ้  านาจมหาชน กอ่ใหเ้กดิความไม่เป็นธรรมกบัเอกชนที่ไดร้ับความ
เสียหายเป็นจ านวนมาก เพราะแมว้า่ เอกชนที่ไดร้ับความเสียหายอาจฟ้องร้องเจา้หน้าที่ผูก้อ่ใหเ้กดิ
ความเสียหายใหร้ับผิดชอบได ้ในสว่นตัวตอ่ศาลยุติธรรมไม่ใชห่ลกัประกนัวา่เอกชนจะไดร้ับความ
เสียหายเต็มจ านวน เพราะเจา้หนา้ท่ีผูน้ ั้นอาจมีทรัพย์สินไมพ่อช าระหน้ี ยิ่งกวา่นั้น การจะฟ้องคดีต่อ
ศาลยุติธรรมเอกชนตอ้งไดร้ับอนุญาตจากคณะกรรมการกฤษฎีกา (Conseil D'état) เพ่ือฟ้องคดีทั้งน้ี 
ตามหลักการประกนัในทางปกครอง (Garantie Administrative)16 ซึ่ งได้รับการบัญญัติ ไว้ใน
รัฐธรรมนูญ ในทางปฏิบตัิมกัจะปรากฏเสมอวา่ สภาแหง่รัฐไมอ่นุญาตใหเ้อกชนฟ้องคดี 17  

                                                                                                                                   
สิทธิเรียกใหช้ดใชค้า่สินไหมทดแทนตามวรรคหน่ึงจะมีไดเ้พยีงใดใหค้  านึงถึงระดบัความร้ายแรงแห่ง 

การกระท าและความเป็นธรรมในแตล่ะกรณีเป็นเกณฑ์โดยมติอ้งใหใ้ชเ้ต็มจ านวนของความเสียหายกไ็ด ้ 
ถา้การละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงาน 

ส่วนรวม ใหห้กัส่วนแหง่ความรับผิดดงักลา่วออกดว้ย  
ในกรณีท่ีการละเมิดเกดิจากเจ้าหนา้ท่ีหลายคน มิใหน้ าหลกัเร่ืองลูกหน้ีร่วมมาใชบ้งัคบัและเจ้าหนา้ท่ี แต่

ละคนตอ้งรับผิดใชค้า่สินไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตนเทา่นัน้ 
16 หลกัการท่ีวา่เอกชนจะตอ้งไดรั้บอนุญาตจากสภาแหง่รัฐกอ่นจึงจะฟ้องร้องเจ้าหนา้ท่ีเป็นการส่วนตวัไดน้ี้ไดรั้บ
การบญัญติัไวใ้นมาตรา 75 ของรัฐธรรมนูญฉบบั ค.ศ.1799 เหตุผลท่ีอยูเ้บือ้งหลงัการบญัญติักฎเกณฑ์เชน่น้ี ไวใ้น
รัฐธรรมนูญกเ็น่ืองจากเกรงกนัวา่ หากยอมใหเ้จ้าหนา้ท่ีถูกฟ้องเป็นการส่วนตวัไดโ้ดยไมม่ีข ้อจ ากดัแลว้จ าท าให้
เจ้าหนา้ท่ีทัง้หลายไมก่ลา้ท่ีจะตดัสินในวนิิจฉัยสั่งการเร่ืองตา่งๆ และจะกอ่ใหเ้กดิผลเสียตอ่ความสัมพนัธ์ระหวา่ง
รัฐกบัเจ้าหนา้ท่ีในทีสุด. Bendlin, Responsabilité pour faute – Responsabilité sans faute. Eine rechtssprachliche 
Untersuchung uber die Haftung des Staates im franzosischen und deutschen offentlichen Recht. p70. อา้งถึงใน 
วรเจตน์ ภาคีรัตน์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 7. หนา้ 174. 
17 Fromont, Staatshaftungsrecht in Frankreich, DOV 1982, S. 925 ff. (927).  อา้งถึงใน วรเจตน์ ภาคีรัตน์. อา้งแลว้
เชิงอรรถท่ี 7. หนา้115. 
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ตารางที่ 1 ตารางเปรียบเทียบเกี่ยวกับการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนของเจ้าหน้าที่ระหว่างประเทศ 

 เจตนารมณ์การชดใช้ค่าสินไหมทดแทน การด าเนดิการชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน 

กลไกในการตรวจสอบการชดใช้ค่า
สินไหมทดแทน 

กฎหมาย 

สาธารณรัฐ
ฝรั่งเศส 

เม่ือเป็นความผิดในหนา้ที่  หากเจ้าหนา้ที่
ถูกฟ้องคดีต ่อศาลยุติธรรม ฝ่ายปกครอง
ยอ่มมี หนา้ที่ในการโตแ้ยง้เขตอ านาจศาล
ยุติธรรม หาก ฝ่ายปกครองไม่ท าก าร
โตแ้ยง้เขตอ านาจของศาล ยุติธรรมและ
ศาลยุติธรรมได้พิจารณาพิพากษ าให้
เจา้หนา้ที่ของรัฐรับผิดเป็นการสว่นตวั  

เจา้หน้าที่ถูกฟ้องคดีตอ่ศาลยุติธรรม 
ฝ่ายปกครองย ่อมมีหน้าที่ ในกา ร
โต้แย ้งเขตอ านาจศาลยุติธรรม หาก
ฝ่ายปกครองไม่ท าการโต้แย ้งเขต
อ านาจของศ าลยุ ติธรรมและศา ล
ยุติ ธรรมได้พิจ ารณ าพิพา กษ าให้
เจ ้า หน้าที่ ข อ งรัฐ รั บผิ ด เ ป็นก า ร
สว่นตวั 

เป็นการกระท าความผิดในทาง
สว่นตวัของเจา้หนา้ที่ไปโดยผิด
หลง ฝ่ายปกครองจะตอ้ง 
รับผิดชอบในคดีแพง่ดงักลา่วแทน
เจา้หนา้ที่ของรัฐ 

Commune De Val 
D'isere 1986 

สหพันธ์
สาธารณรัฐ
เยอรมน ี

หนา้ที่ที่รัฐหรือนิติบุคคลตอ้งชดใชใ้หแ้ก ่
บุคคลซึ่ งได้รับความเ สียหายจากก าร
ละ เ มิด ขอ ง เจ้า หน้ า ที่ ข อ งรั ฐ  ห รื อ
เจา้หน้าที่ของรัฐอื่นที่กระท าการอนัขัด
ตอ่กฎหมายและการกระท านั้น เป็นการ
กระท าโดยเจตนาหรือประมาทเลินเลอ่ 

เจา้หนา้ที่ของรัฐที่กระท าการในทางที่
กอ่ใหเ้กดิความเสียหายตอ่ผูอ้ื่นจะตอ้ง
รับผิดเป็นการส่วนตวั หรือ รัฐจะตอ้ง
รับผิดต่อความเสียหายโดยตรง โดย
ถือวา่ความเสียหายดงักลา่วเกดิจากตัว
รัฐ เอง เจ ้าพนักงานไม่ต ้องรับผิดใน
ความเสียหายแกผู่ไ้ดร้ับความเสียหาย 

เจา้หนา้ที่ของรัฐที่กระท าการในทาง
ที่กอ่ใหเ้กดิความเสียหายตอ่ผูอ้ื่น
จะตอ้งรับผิดเป็นการสว่นตวั 
กลา่วคือ ตอ้งใชท้รัพย์สินของตน
เพ่ือชดใชค้วามเสียหาย ซึ่งกอ่ใหเ้กดิ
ความเสียหายรัฐหรือนิติบุคคลไม่
ตอ้งรับผิด 

Basic Law For The 
Federal Republic 
Of Germany 
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 เจตนารมณ์การชดใช้ค่าสินไหมทดแทน การด าเนดิการชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน 

กลไกในการตรวจสอบการชดใช้ค่า
สินไหมทดแทน 

กฎหมาย 

ประเทศไทย การปฏิบตัิหนา้ที่ของเจา้หนา้ที่เป็นการ
ด า เนินกจิการของหนว่ยงานของรัฐที่
เป็นไปเพ่ือประโยชน์สาธารณะมิใชเ่พ่ือ
ประโยชน์สว่นตวัของเจา้หน้าที่ผูป้ฏิบัติ
หน้าที่  การให้เ จ ้าหน้าที่ มีความรับผิด
เป็นสว่นตวัจึงเป็นการสร้างความไมเ่ป็น
ธรรม 

ถา้หนว่ยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ที่ได ้
ใชค้า่สินไหมทดแทนแกผู่เ้สียหายไป 
หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ มี
สิทธิเรียกร้องใหอ้ีกฝ่ายหน่ึงชดใชค้ ่า
สินไหมทดแทนคืนแกต่นนั้น ท าให้
เจ ้าหน้าที่ ผู ้กระท าล ะเ มิดในกา ร
ปฏิบตัิหนา้ที่รับภาระในการชดใชค้ ่า
สินไหมทดแทนใหผู้เ้ สียหายไปกอ่น
เป็นการสว่นตวั 

การชดใช้คา่สินไหมทดแทนจาก
การกระท าละเมิดของเจา้หนา้ที่เป็น
ผลท าให้หนว่ยงานของรัฐไมท่ราบ
ว่าค ่าสินไหมทดแทนที่ จะต้อ ง
ชดใช้ต ามจ านวนค่า เ สียหายที่
แท้จ ริ งนั้ น มีจ านวน เท่าใด  ซึ่ ง
หนว่ยงานของรัฐไม่สามารถทราบ
หรือ ไม่สามา รถ ตรวจสอบได้
ในขณะเกดิการกระท าละเมิดขึ้ น 
ซึ่ งหา กหน่วย งานของรั ฐ มิได้
รับทราบขอ้เท็จจริงท่ีเกดิขึ้นแลว้จึง
มาใช้ สิท ธิเ รีย กร้ องค่าสินไหม
ทดแทนจากหนว่ยงานของรัฐ ท า
ให้ ห น่ ว ย งาน ข องรั ฐ ซึ่ ง เ ป็ น
หน่วยงานต้นสงักดัของเจ้าหน้าที่
ผูก้ระท าละเ มิดขาดโอกาสในการ
ตรวจสอบ 

พระราชบญัญตัิ
ความรับผิดทาง
ละเมิดของ
เจา้หนา้ที่ พ.ศ. 
2539 
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 จากการศึกษาพระราชบญัญตัิความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ที่ พ.ศ. 2539 โดยมุง่เน้น
การศึกษาและพิจารณาปัญหาจากบทบญัญตัิตามมาตรา 9 ในประเด็นสิทธิเรียกร้องของเจา้หนา้ที่ที่มีต ่อ
หนว่ยงานของรัฐใหใ้ช้คา่สินไหมทดแทนคืนแกต่น วา่มีความถูกต้องเป็นธรรมหรือขดัต่อบทบัญญัติ
อื่น  ๆในพระราชบญัญัติเดียวกนั หรือขดัตอ่ เจตนารมณ์ของพระราชบัญญติันั้นหรือไม ่รวมถึงค  า
พิพากษาของศาลและความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่ เก ีย่วข ้อง โดยท าการศึกษาวิเคราะห์
เปรียบเทียบกบักฎหมายตา่งประเทศ เพ่ือหาแนวทางแกไ้ขปัญหาดงักลา่วใหส้อดคลอ้งและเป็นไปตาม
เจตนารมณ์แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. 2539 ดังนั้น ผู ้วิจ ัยจึงของ
วิเคราะห์ประเด็นดงักลา่วน้ีในบทที่ 4 ตอ่ไป 

 



 
บทท่ี 4 

วิเคราะห์ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับสิทธิของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
ในการเรียกให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

 จากการศึกษาพระราชบญัญตัิความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ที่ พ.ศ. 2539 โดยมุง่เน้น
การศึกษาและพิจารณาปัญหาจากบทบญัญตัิตามมาตรา 9 ในประเด็นสิทธิเรียกร้องของเจา้หนา้ที่ที่มี
ตอ่หนว่ยงานของรัฐให้ใชค้ ่าสินไหมทดแทนคืนแกต่น ว่ามีความถูกตอ้งเป็นธรรมหรือขดัต่อ
บทบญัญติัอื่น  ๆในพระราชบญัญัติเดียวกนั หรือขดัตอ่ เจตนารมณ์ของพระราชบญัญัตินั้นหรือไม ่
รวมถึงค  าพิพากษาของศาลและความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่เก ีย่วขอ้ง ดงันั้น จึงควรน ามา
เป็นประเด็นศึกษาและค้นคว้าเพ่ือหาแนวทางแกไ้ขปัญหาดงักลา่วใหส้อดคลอ้งและเ ป็นไปตาม
เจตนารมณ์แห่งพระราชบญัญตัิความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ที่ พ.ศ. 2539 ดงันั้น ผูวิ้จยัจึงของ
วิเคราะห์ปัญหาโดยมีประเด็นดงัน้ี 

4.1 ปัญหาเกี่ยวกับบทบัญญัติของกฎหมายไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ในการตรา
กฎหมายว่าด้วยความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี  

 ตามที่ได ้ศึกษามาแล้วว่ากอ่นจะมีการตรากฎหมายว่าด ้วยความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ ท่ีขึ้ นใช้บงัคบั ผูใ้ช ้อ  านาจอธิปไตยไมต่ ้องรับผิดในการกระท าตา่ง ๆ ของรัฐหรือในการ
กระท า ที่กระท าลงโดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐ จนกระทั่งตอ่มาเม่ือรัฐได้ขยายบทบาทของตนใหมี้อ  านาจ
หนา้ท่ี ในการจดัท าบริการสาธารณะตา่ง  ๆท  าให้ในบางครั้ งการด าเนินการจดัท าบริการสาธารณะ
ดงักล่าว กก็อ่ใหเ้กดิความเสียหายแกเ่อกชน จึงเกดิความคิดวา่รัฐควรรับผิดในการกระท าของ
หนว่ยงานของรัฐ หรือในการกระท าของเจา้หนา้ท่ีของรัฐขึ้น1 จากเดิมที่เจา้หนา้ที่หรือหนว่ยงาน
ของรัฐที่กระท าการตา่ง  ๆภายใตพ้ระปรมาภิไธยของพระมหากษตัริย์ไมส่ามารถถูกฟ้องร้องได ้
หากจะฟ้องร้องเจา้หนา้ที่  หรือหนว่ยงานของรัฐกจ็ะตอ้งกราบบงัคมทูลพระกรุณาให้ทราบกอ่น 2 
และการฟ้องกระทรวง ทบวง กรม ซึ่งเป็นหนว่ยงานราชการของพระมหากษตัริย์นั้น กระทรวงและ
                                              
1 ชาญชัย แสวงศกัด์ิ.  (2563). คาํอธิบายกฎหมายว่าด้วยความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี (พมิพ์คร้ังท่ี 11).
กรุงเทพฯ: วญิญชูน. หนา้ 11. 
2 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 11-12. 
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กรมท่ีถูกฟ้องจะไมย่อมตกเป็นจ าเลยกไ็ด ้จนกระทัง่ไดมี้การน าบทบญัญติั (Provision) ในประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชย์ ลกัษณะละเมิด มาปรับใชก้บักรณีการกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ีทั้งใ น้า
ทีท่ ั้งในกรณีการกระท าละเมิดตอ่บุคคลภายนอกและในกรณีกระท าละเมิดตอ่หนว่ยงานของรัฐ แต่
การน าประมวลกฎหมายแพ่ง และพาณิชย์ ล ักษณะละเ มิดมาปรับใชน้ั้นกย็ ังเกดิค ดความไม่
เหมาะสมเ ป็นธรรม3 จึงไดมี้การตรา กฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหนา้ ท่ีขึ้ นใน 
พ.ศ. 2539 คือ พระราชบญัญตัิความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ที่ พ.ศ. 25394 ขึ้น โดยมีหลกัเกณฑ์ 
(Rule) ส าค ัญใหห้น่วยงานของรัฐ เป็นผู ้รับผิดตอ่บุคคลภายนอกซึ่ งเป็นผูเ้ สียหายจากการกระท า
ละเมิดของเจา้หน้าที่ในสงักดัของตนไดก้ระท าในการปฏิบตัิหนา้ที่ ผูเ้สียหายจะไมส่ามารถฟ้องใ ห้
เจา้หนา้ที่รับผิดเป็นการสว่นตวัได ้
 พิจารณาแล้วจะเห็นได้วา่ เหตุผลในการตราพระราชบญัญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ที่ พ.ศ. 2539 ขึ้นใชบ้งัคบั เน่ืองจากเหตุผลว่าการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้หนา้ ท่ีเป็นการด าเนิน
กจิการของหน่วยงานของรัฐที่เ ป็นไปเพ่ือประโยชน์สาธารณะมิใช่เพ่ือประโยชน์ส่วนตัวของ
เจา้หนา้ที่ผู ้ปฏิบตัิหนา้ที่ การใหเ้จา้หนา้ที่มีความรับผิดเป็นสว่นตัวจึงเป็นการสร้างความไม่เป็น
ธรรม แกเ่จา้หนา้ท่ีอีกทั้งยงัเป็นการบัน่ทอน (Diminish) ขวญัก  าลงัใจในการท างานของเจา้หนา้ที่ 
ท  าให้เจา้หนา้ที่ไมก่ล ้าที่จะ ที่จะตดัสินใจกระท าการใด  ๆตามอ านาจหนา้ที่แมว้ ่าจะมีกฎหมายให้
อ  านาจ เก ีย่วกบัเร่ืองนั้น ๆ กต็าม เพราะมีความกลวัวา่หากตดัสินใจแล้วหากเกดิความเสียหายขึ้ น 
และตนจะตอ้งถูกฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนเป็นการสว่นตวั ซึ่งท าให้การบริหารงานราชการมี
ความลา่ช้า (Delay) ไม่มีประสิทธิภาพ ขาดความคิดสร้างสรรค์ และท าใหบ้ริหารราชการแผน่ดิน
ขาดการพฒันาปรับปรุงใหท้นัสมยัและปัญหาทางสงัคมที่เปลี่ยนแปลงไปอยา่งรวดเร็ว5 

                                              
3 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 1. หนา้ 372. 
4 พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหนา้ท่ี พ.ศ. 2539. (2539, 15 พฤศจิกายน). ราชกิจจานุเบกษา. เล ่ม  
113 (ตอนท่ี 60 ก). 
5 หลกัการและเหตุผลในการตราพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ปรากฏตามหมาย
เหตุ ทา้ยพระราชบญัญติัวา่ หมายเหตุ:- เหตุผลในการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัฉบบัน้ี คือ การท่ีเจ้าหนา้ท่ีด าเนิน 
กจิการตา่ง ๆ ของหนว่ยงานของรัฐนัน้ หาไดเ้ป็นไปเพือ่ประโยชน์อนัเป็นการเฉพาะตวัไม ่การปลอ่ยใหค้วามรับ
ผิด ทางละเมิดของเจ้าหนา้ท่ี ในกรณีท่ีปฏิบติังานในหนา้ท่ีและเกดิความเสียหายแกเ่อกชนเป็นไปตามหลัก
กฎหมายเอกชนตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยจึ์ง เป็นการไมเ่หมาะสมกอ่ใหเ้กดิความเข้าใจผิดวา่ 
เจ้าหนา้ท่ีจะตอ้ง รับผิดในการกระท าตา่ง ๆ  เป็นการเฉพาะตวัเสมอไป เมื่อการท่ีท าไปท าใหห้นว่ยงานของรัฐตอ้ง
รับผิด ตอ่บุคคลภายนอกเพยีงใดกจ็ะมีการฟ้องไลเ่บ้ียเอาจากเจ้าหนา้ท่ีเต็มจ านวนนั้น ทัง้ท่ีบางกรณีเก ิดข้ึนโดย
ความไมต่ัง้ใจ หรือความผิดพลาดเพยีงเล็กนอ้ยในการปฏิบติัหนา้ท่ี นอกจากนัน้ ยงัมีการน าหลกัเร่ืองลูกหน้ีร่วม
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 ดงันั้น ผูวิ้จยัเห็นวา่การท่ีมาตรา 9 บญัญัติถอ้ยค าวา่  ถา้เจา้หนา้ที่ไดใ้ชค้า่สินไหมทดแทน
แกผู่เ้ สียหายจึงเทา่กบัเป็นการรับรองว่าสามารถเกดิกรณีที่ผูเ้สียหายสามารถเรียกร้องคา่สินไหม
ทดแทนเอาจากเจา้หนา้ที่ซึ่งไดก้ระท าละเมิดในการปฏิบตัิหนา้ที่ไดโ้ดยตรง และเป็นการรับรองว่า
เจา้หนา้ที่สามารถจา่ยคา่สินไหมทดแทนใหแ้กบุ่คคลภายนอกผูเ้สียหายได้กอ่นโดยใชทุ้นทรัพย์
สว่นตัว ของเจ้าหน้าที่ เองแล้วคอ่ยใชสิ้ทธิไล ่เบี้ ยเอากบัหนว่ยงานของรัฐในภายหลงั ซึ่งขดัต่อ
เจตนารมณ์ ของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหนา้ที่ ง้าหน้าที่  พ.ศ. 2539 ที่มุ ่ง
ค ุม้ครองมิใหเ้จา้หนา้ที่ตอ้งรับผิดตอ่การกระท าละเมิดในการปฏิบตัิหนา้ที่ เป็นการสว่นตวัอยา่งเห็น
ไดช้ดั 

4.2 ปัญหาเกี่ยวกับหลักเกณฑ์การใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายกรณเีจ้าหน้าท่ีกระท า
ละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ีตามกฎหมายว่าด้วยความผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี 

 ตามที่ได ้ท  าการศึกษามาแลว้วา่กรณีที่เจ ้าหนา้ที่การกระท าละเ มิดตอ่บุคคลภายนอก ใน
การปฏิบัติหน้า ท่ีนั้น พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. 2539 มาตรา 5 
ก  าหนดวา่หนว่ยงานของรัฐตอ้งรับผิดตอ่ผูเ้สียหายในผลแหง่ละเมิดที่เจา้หนา้ที่ของตนไดก้ระท า ใน
การปฏิบตัิหนา้ที่  ในกรณีน้ีผูเ้ สียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดังกล่าวได้โดยตรง แต่จะฟ้อง 
เจา้หนา้ที่ไมไ่ด ้ 
 ถ้าการละเมิด เกดิ จาก เจ้าหน้าที่ ซึ่ งไม่ได้สังกดัหน่วยงานของรัฐ แห่งใดให้ถือว่า 
กระทรวงการคลงัเป็นหนว่ยงานของรัฐที่ตอ้งรับผิดตามวรรคหน่ึง  
 บทบัญญัติในมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเ มิดของเจ้าหน้าที่  
พ.ศ. 2539  จึงเป็นบทบัญญติัท่ีบัญญติัขึ้ นเพ่ือแกไ้ขปัญหากรณีการกระท าละเมิดในการปฏิบัติ
หน้าที่กอ่นที่จะมี การตรากฎหมาย (Enact) วา่ดว้ยความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีขึ้ น มิให้
เจา้หน้าที่กระท าละเมิด ในการปฏิบตัิหนา้ที่ต ้องถูกฟ้องคดีใหร้ับผิดเป็นการสว่นตวั แตผู่เ้สียหาย
จะต้องฟ้องร้องหน่วยงานของรัฐ โดยตรง และไมส่ามารถฟ้องเจา้หน้าที่ ผูก้ระท าละเ มิดในการ
ปฏิบัติหนา้ที่ได ้6 หลกัเกณฑ์ตาม บทบัญญัติในมาตรา 5 น้ี เป็นไปตามเจตนารมณ์ (Will of Law) 

                                                                                                                                        
ในระบบ กฎหมายแพง่มาใชบ้งัคบั ใหเ้จ้าหนา้ท่ีตอ้งร่วมรับผิดในการกระท าของเจ้าหนา้ท่ีผูอ่ื้นดว้ย ซึ่งระบบนั้น
ม ุง่หมาย 
6 ชยัวฒัน์ วงศ์วฒันศานต์. (2540). กฎหมายความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี. เอกสารถอดเทปการบรรยาย ณ 
โรงแรมพรพงิค์ทาวเวอร์ จังหวดัเชียงใหม ่วนัท่ี 28 มีนาคม 2540. หนา้ 12-13. 
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และความมุ่งหมายของ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ที่มุ ่ง
ค ุม้ครองเจา้หนา้ที่ซึ่งปฏิบตัิหนา้ที่ ตามอ านาจหนา้ที่ตามกฎหมาย  
 เม่ือวิเคราะห์หลกัเกณฑ์การใช้คา่สินไหมทดแทนแกผู่ ้เสียหายกรณีเจ้าหน้าที่กระท า
ละเมิดในการปฏิบตัิหนา้ที่ 1 ตามกฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ซึ่ งคือหลกัเกณฑ์ 
ตามบทบญัญตัิในมาตรา 5 แหง่พระราชบญัญตัิความรับผิดทางละเมิดของเจา้ หนา้ที่ พ.ศ. 2539 จะ
เห็นไดว้า่ บทบญัญตัิในมาตรา 5 นั้นก  าหนดหลกัเกณฑ์เอาไว้อยา่งชดัเจนแลว้วา่ หนว่ยงานของรัฐ 
ตอ้งรับผิดตอ่ผูเ้สียหายในผลแหง่ละเมิดที่เจา้หน้าที่ของตนไดก้ระท าในการปฏิบตัิหนา้ที่ กลา่วคือ 
เม่ือเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐใดไดก้ระท าละเมิดตอ่บุคคลภายนอกในการปฏิบัติหน้าที่ ผู ้ที่
จะตอ้งรับผิดในผลแหง่ละเมิดชดใชค้า่สินไหมทดแทนใหแ้กบุ่คคลภายนอกผูเ้สียหายคือ หนว่ยงาน
ของรัฐท่ีเจ ้าหน้าท่ีผู ้กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ีนั้นสงักดั หรือ ไดแ้ก ่กระทรวงการคลงัใน
กรณีท่ีเจ ้าหนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดนั้นมิไดส้ังกดัหน่วยงานใด ถอ้ยค าวา่ ถา้เจา้หนา้ที่ไดใ้ชค้ ่าสินไหม
ทดแทนแกผู่ ้เสียหาย ในบทบญัญัติมาตรา 9 จึงเ ป็นการบัญญัติถ ้อยค า ในบทบัญญัติใหข้ ัดกบั
บทบญัญตัิในมาตรา 5 ซึ่งเป็นหลกัเกณฑ์ส าคญัเก ีย่วกบัการใชค้า่สินไหมทดแทน แกผู่เ้สียหายกรณี
เจา้หน้าที่กระท าละเมิดในการปฏิบตัิหนา้ที่  ท  าใหเ้กดิความเขา้ใจที่ผิดพลาด คลาดเคลื่อนไปจาก
หลกัเกณฑ์ที่ถูกตอ้ง เน่ืองจากการที่ มีถ ้อยค าปรากฏในมาตรา 9 ก  าหนดวา่ ถ ้าเจ ้าหน้าที่ไดใ้ชค้ ่า
สินไหมทดแทนแกผู่ ้เสียหาย ท าให้มีการเขา้ใจผิดและตีความวา่ผูเ้สียหาย สามารถเรียกร้องค่า
สินไหมทดแทนจากเจา้หนา้ที่ผูก้ระท าละเมิดในการปฏิบัติหนา้ที่ไดโ้ดยตรง และเม่ือเจา้หนา้ที่ได ้
ชดใชค้า่สินไหมทดแทนใหแ้กบุ่คคลภายนอกผูเ้สียหายแลว้ กส็ามารถใช ้สิทธิไลเ่บี้ยกบัหนว่ยงาน
ของรัฐที่ตนสงักดัไดภ้ายในระยะเวลาหน่ึงปีนบัแตว่นัที่เจา้หนา้ที่ไดช้ดใช ้คา่สินไหมทดแทนใหแ้ก ่
ผูเ้สียหาย  
 นอกจากน้ี บทบญัญตัิในมาตรา 5 ยงัไดก้  าหนดขอ้หา้มโดยชดัแจง้วา่  ผูเ้สียหายอาจฟ้อง 
หนว่ยงานของรัฐดงักลา่วไดโ้ดยตรง แตจ่ะฟ้องเจา้หนา้ที่ไมไ่ด ้กลา่วคือ เม่ือมีการการกระท าละเมิด 
ในการปฏิบติัหนา้ท่ีเกดิขึ้น บุคคลท่ีผูเ้สียหายจะต้องด าเนินการเรียกร้องใหช้ดใชค้า่สินไหมทดแทน 
ใหแ้กต่นคือหนว่ยงานของรัฐ โดยหา้มมิใหผู้เ้สียหายฟ้องร้องเจา้หนา้ที่ผูก้ระท าละเมิดในการปฏิบัติ 
หนา้ที่ เป็นการส่วนตัว เพ่ือเป็นการคุม้ครอง (Protection) เจา้หนา้ที่ซึ่งไดป้ฏิบตัิหนา้ที่ตามอ านาจ 
หนา้ที่ตามกฎหมาย เม่ือพิเคราะห์แลว้จะเห็นไดว้ ่า การที่บทบญัญตัิในมาตรา 5 ก  าหนดวา่ ผูเ้สียหาย 
อาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดงักล ่าวไดโ้ดยตรง แตจ่ะฟ้องเจา้หนา้ ท่ีไม่ได้นั้น เป็นการคุ้มครอง 
เจา้หนา้ท่ีท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีตามอ านาจหนา้ท่ีตามกฎหมายทั้งในแง่ของการคุม้ครองมิใหเ้จา้หนา้ท่ี ตอ้ง
รับผิดชดใชค้า่สินไหมทดแทนแกผู่เ้สียหายเองเป็นการสว่นตวัซึ่งเคยเป็นปัญหามาในสมยัที่ ยงัมิได้
มีการตรากฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีขึ้น และเป็นการคุม้ครอง เจา้หนา้ท่ีใน
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แง่ของหลกัประกนั (Guarantee) ในการเรียกร้องคา่สินไหมทดแทนในความเสียหาย ท่ีเกดิขึ้น โดย 
าหนดใหผู้ ้เสียหายฟ้องคดี หน่วยงานของรัฐ เ น่ืองจากการฟ้องคดี เป็นการเรียกร้อง กา่สินไหม
ทดแทนโดยการใช้สิทธิเรียกร้องทางศาล ซึ่ งมีหลกัประกนัความเ ป็นธรรมสูง เน่ืองจาก ในการ
พิจารณา จะตอ้งมีการแสดงพยานหลกัฐานตา่ง  ๆเพ่ือพิสูจน์ (Prove) ความจริงต่อศาลถ้อยค าใน
มาตรา 9 ที่ก  าหนดวา่ ถ ้าหน้าได้ค ่าสินไหมทดแทนแง้ หาย เป็นการ บทบัญญัติในมาตรา 5 ที่
ก  าหนดใหผู้ ้เสียหายอาจตอ้งหนว่ยงานของรัฐได้โดยตรง แต่จะฟ้อง เจา้หนา้ท่ีไมไ่ด ้ทั้งในแง่ของ
การคุ้มครองมิใหเ้จา้หนา้ที่ตอ้งรับผิดเป็นการสว่นตวั และในแง่ของ หลกัประกนัความเป็นธรรม
และการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงในการเรียกร้องคา่สินไหมทดแทนดว้ย  
 นอกจากหลกัเกณฑ์เก ีย่วกบัการใชค้า่สินไหมทดแทนแกผู่เ้สียหายกรณีเจา้หนา้ที่ กระท า
ละเมิดในการปฏิบตัิหนา้ที่ ตามบทบญัญตัิในมาตรา 5 แลว้ ผูเ้สียหาย สามารถร้องขอ ใหห้นว่ยงาน
ของรัฐบผิดชดใชค้ ่าสินไหมทดแทนให้แกต่น ไ ตามบทบัญญัติมาตรา 117 แห่งพระราชบญัญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ที่ พ.ศ. 2539 ก  าหนดว่า ในกรณีที่ผู ้เสียหาย เห็นวา่ หนว่ยงาน
ของรัฐต้องรับผิดตามมาตรา 3 ผู ้เสียหายจะยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐ  ใหพิ้จารณาชดใช้ค ่า
สินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายที่ เกดิแกต่นกไ็ด ้ในการน้ีหนว่ยงานของรัฐ ตอ้งออกใบรับ ให้
ไร้ปีนหลกัฐานและพิจารณาค าขอนั้นโดยไม่ชกัชา้  เม่ือหนว่ยงานของรัฐ มีค ่าสัง่เชน่ ไตแล้วหาย
ผูเ้สียหายยงัไม่พอใจในผลการวินิจฉัยของหน่วยงานของรัฐ  ใหมี้สิทธิร้องทุกข์ตอ่คณะกรรมการ
วินิจฉยัร้องทุกข์ตามกฎหมายวา่ดว้ยคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ภายใน เก า้สิบวนันบัแต่วนัที่ตน
ไดร้ับแจง้ผลการวินิจฉยั  
 ใหห้นว่ยงานของรัฐพิจารณาค าขอที่ไดร้ับตามวรรคหน่ึงให้แล ้วเสร็จภายในหน่ึงร้อย
แปดสิบวนั หากเร่ืองใดไมอ่าจพิจารณาไดท้นัในก  าหนดนั้นจะต้องรายงานปัญหาและอุปสรรคให้

                                              
7 มาตรา 11 ในกรณี ท่ีผู ้เ สียหายเห็นวา่ หน่วยงานของรัฐต้อง รับผิดตามมาตรา 5 ผู ้เสียหายจะยื่นค าขอ  
ตอ่หน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใชค้ ่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายท่ีเกดิแกต่นกไ็ด ้ในการน้ี 
หนว่ยงานของรัฐตอ้งออกใบรับค าขอใหไ้วเ้ป็นหลกัฐานและพจิารณาค าขอนัน้ โดยไมช่ักชา้ เมื่อหนว่ยงานของ
รัฐ มีค  าสั่งเชน่ใดแลว้หากผูเ้สียหายยงัไมพ่อใจในผลการวินิจฉัยของหน่วยงานของรัฐก็ใหม้ีสิทธิร้องทุกข์ต่อ 
คณะกรรมการวนิิจฉัยร้องทุกข์ตามกฎหมายวา่ดว้ยคณะกรรมการกฤษฎีกาไดภ้ายในเกา้สิบวนันับแต่วนัท่ีตน 
ไดรั้บแจ้งผลการวนิิจฉัย  

ใหห้นว่ยงานของรัฐพจิารณาค าขอท่ีไดรั้บตามวรรคหน่ึง ใหแ้ลว้เสร็จภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวนั หาก
เร่ืองใดไม ่อาจพจิารณาไดท้ ันในก  าหนดนัน้จะตอ้งรายงานปัญหาและอุปสรรคให้รัฐมนตรีเจ้าสังกดัหรือก  ากบั 
หรือควบคุมดูแลหน่วยงานของรัฐแหง่นัน้ทรายและขออนุมติัขยายระยะเวลาออกไปได้ แตรั่ฐมนตรีดงักลา่ว  
จะพจิารณาอนุมติัใหข้ยายระยะเวลาใหอี้กไดไ้มเ่กนิหน่ึงร้อยแปดสิบวนั 
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รัฐมนตรี เจ ้าสงักดัหรือก  ากบัหรือควบคุมดูแลหนว่ยงานของรัฐแหง่นั้นทราบและขออนุมัติขยาย
ระยะเวลา ออกไปได ้แต่รัฐมนตรีดงักลา่วจะพิจารณาอนุมตัิใหข้ยายระยะเวลาใหอ้ีกไดไ้มเ่กนิหน่ึง
ร้อยแปดสิบวนั  
 บทบญัญตัิในมาตรา 11 เ ป็นบทบญัญตัิที่ใหท้างเลือก (Alternative) แกผู่เ้สียหาย ในการ
เรียกร้องคา่สินไหมทดแทนนอกเหนือไปจากสิทธิของผูเ้สียหายในการฟ้องคดีละเมิดซึ่งเป็น การใช้
สิทธิเรียกร้องทางศาลเพ่ือเรียกร้องคา่สินไหมทดแทน เพราะการน าคดีขึ้นสูศ่าลอาจเป็น การสร้าง
ภาระใหแ้กผู่เ้สียหายที่จะตอ้งรับภาระในการด าเนินการตามกระบวนการพิจารณาคดีในศาล รวมถึง
การเสียค่าธรรมเนียมตา่ง  ๆหรือการจา้งทนายความ พระราชบญัญตัิความรับผิดทางละเมิด ของ
เจา้หนา้ที่  พ.ศ. 2539 จึงไดเ้พ่ิมทางเลือกในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน โดยวิธีการยื่นค  าร้อง  
ตอ่หนว่ยงานของรัฐท่ีเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดนั้นสงักดัอยูไ่ดโ้ดยตรง8 (Directly)  
 เม่ือผูเ้สียหายไดย้ื่นค  าร้องขอใหห้นว่ยงานของรัฐชดใชค้า่สินไหมทดแทนตามมาตรา 11 
หน่วยงานของรัฐซึ่งเป็นหน่วยงานตน้สังกดัของเจ้าหน้าที่ ผู ้กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ 
จะตอ้งออกใบรับค าขอใหแ้กผู่เ้ สียหายไวเ้ ป็นหลักฐาน และรับค าร้องขอให้ชดใชค้ ่าสินไหม
ทดแทนนั้น มาด าเ นินการพิจารณาโดยไม่ชักช้า เม่ือหนว่ยงานของรัฐพิจารณาแล้วไดผ้ลเป็น
ประการใด กใ็หแ้จง้ใหผู้ ้เสียหายทราบ หากผูเ้สียหายไมพ่อใจในผลการพิจารณาของหนว่ยงานของ
รัฐ ผูเ้สียหายมีสิทธิร้องทุกข์ (Complain) ตอ่คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ตามกฎหมายวา่ดว้ย 
คณะกรรมการกฤษฎีกาไดภ้ายในเกา้สิบวันนับแต่วนัที่ตนไดร้ับแจง้ผลการวินิจฉยั ซึ่งเม่ือมีการ
จดัตั้ง ศาลปกครองแลว้สิทธิร้องทุกข์ตอ่คณะกรรมการวินิจฉยัร้องทุกข์ดงักลา่ว ไดเ้ปลี่ยนเป็นสิทธิ
ฟ้องคดี ต ่อศาลปกครองแทน ตามมาตรา 149 แห่งพระราชบญัญัติความรับผิดทางละเ มิดของ
เจ้าหน้าที่  พ.ศ. 2539 ที่ก  าหนดว่า  เ ม่ือได้มีการจัดตั้งศาลปกครองขึ้ นแล ้ว สิทธิร้องทุกข์ต ่อ
คณะกรรมการ วินิจฉยัร้องทุกข์ตามมาตรา 11 ใหถ้ือวา่เป็นสิทธิฟ้องคดีตอ่ศาลปกครอง  
 รายละเอียดเก ีย่วกบัหลักเกณฑ์วา่ดว้ยความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้ากรณีเจา้หนา้ที่ 
กระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก ตามที่ก  าหนดไว้ในหมวด 2 แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี  
วา่ดว้ยหลักเกณฑ์การปฏิบตัิ เก ีย่วกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าที่  พ.ศ. 2539 โดยวาง
หลกัเกณฑ์ท่ีส าคญัเก ีย่วกบัการแตง่ตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไว ้ใน

                                              
8 กมลชยั รัตนสกาววงศ์. (2540). สรุปคาํบรรยายพิเศษ เร่ือง พระราชบัญญัตคิวามรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี 
พ.ศ . 2539. เมื่อวนัพธุท่ี 26 กมุภาพนัธ์ 2540 เวลา 9.00-12.00 น. ณ หอ้ง 501 อาคาร สพข. ส านกังาน ก.พ.  
หนา้ 17. อา้งถึงใน ชาญชยั แสวงศกัด์ิ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 1. หนา้ 130. 
9 มาตรา 14 เมื่อไดม้ีการจัดตัง้ศาลปกครองข้ึนแลว้ สิทธิร้องทุกข์ตอ่คณะกรรมการวนิิจฉัยร้องทุกข์ตาม มาตรา 11 
ใหถื้อวา่เป็นสิทธิฟ้องคดีตอ่ศาลปกครอง 
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ขอ้ 3310 วา่ เม่ือได้รับค าขอตามขอ้ 3211 และหน่วยงานของรัฐที่ได ้รับค าขอไวเ้ ห็นวา่ เป็นเร่ืองที่ 
เก ีย่วกบัตน ใหแ้ตง่ตั้งคณะกรรมการเพ่ือด าเนินการตอ่ไปโดยไมช่กัชา้  
 เม่ือหนว่ยงานของรัฐรับ พอใหห้นว่ยงานของรัฐใช้คา่สินไหมทดแทน ตามขอ้ 32 แห่ง
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด ้วยหลักเกณ์ การปฏิบัติเก ีย่วกบัความรับผิด ทางละเมิดของ
เจา้หนา้ที่  พ.ศ. 2539 ซึ่งก  าหนดวา่ ในกรณีที่ผู ้เสียหายยื่นค าขอใหห้นว่ยงานของรัฐ ด  ๆกา่สินไหม
ทดแทน ใหห้น่วยงานของรัฐทีเ่จา้หนา้ที่ผูน้ ั้นสงักดั หรือกระทรวงการคลัง (Ministry of Finance) 
ในกรณีที่เจา้หน้าที่มิไดส้งักดัหนว่ยงานใด หรือหนว่ยงานของรัฐ แหง่ใดแหง่หน่ึง ในกรณีที่ความ
เสียหายเกดิจากผลการกระท าของเจ้าหนา้ที่หลายหนว่ยงาน รับคอ้ มและคา่เนินการตามระเบียบน้ี
โดยไมช่กัชา้  
 ในกรณีที่ ผู ้เ สียหายยื่นค าขอผิดหน่วยงาน ให้หน่วยงาน ผู ้รับ รอรีบส่งเ ร่ืองไปย ัง 
หนว่ยงานของรัฐที่เห็นว่าเป็นหนว่ยงานของรัฐที่ จะตอ้งรับผิดชอบพิจารณาตอ่ไป และใหแ้จง้ให้ผู ้
ยื่นค  าขอ ทราบ กรณีดงักลา่วน้ีให้ถือวา่หนว่ยงานของรัฐ ไดร้ับ ขอให้ใชค้ ่าสินไหมทดแทน บน
ท่ีตั้งมานั้น  
 โดยการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามขอ้ 33 แห่ง
ระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบัติเก ีย่วกบัความรับผิดทางละเมิด ของ
เจ้าหน้าที่  พ.ศ. 2539 นั้น หมายความว่าให้หน่วยงานของรัฐ ท่ีเจ ้าหนา้ ท่ีผู ้กระท าละเมิดสังกดั 
ด  าเนินการแตง่ตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด โดยหวัหนา้หนว่ยงานของ
รัฐ มีหนา้ที่สอบสวน (Investigate) เพ่ือใหไ้ด้ขอ้เท็จจริงเบื้องตน้วา่ความเสียหายเกดิจากสาเหตุใด 
และมีรายละเอดในเร่ืองทีเก ีย่วขอ้งอยา่งไรบ้าง การกระท าละเมิดไดก้ระท าในการปฏิบตัิหนา้ที่
หรือไม ่เจา้หนา้ที่ไดก้ระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ่อยา่งร้ายแรงหรือไม่ และเจา้หนา้ที่ผูใ้ด
ตอ้งรับผิด ชดใชค้ ่าสินไหมทดแทนเป็นจ านวนเทา่ใด เม่ือไดข้ ้อเท็จจริงดงักลา่วแลว้จึงด าเนินการ

                                              
10 ขอ้ 33 เมื่อไดรั้บค าขอตามขอ้ 32 และหนว่ยงานของรัฐท่ีไดรั้บค าขอไวเ้ห็นวา่เป็นเร่ืองท่ีเก ีย่วกบัตน ใหแ้ตง่ตั้ง 
คณะกรรมการเพือ่ด าเนินการตอ่ไปโดยไมช่กัชา้ 
11 ขอ้ 32 ในกรณี ท่ีผูเ้ สียหายยืน่ค  าขอให้หน่วยงานของรัฐชดใชค้ ่าสินไหมทดแทน ให้หนว่ยงานของรัฐ  
ท่ีเจ้าหนา้ท่ี ผูน้ ัน้สังกดั หรือกระทรวงการคลงั ในกรณีท่ีเจ้าหนา้ท่ีมิไดส้ังกดัหนว่ยงานใด หรือหนว่ยงานของรัฐ
แหง่ใด แหง่หน่ึง ในกรณีท่ีความเสียหายเกดิจากผลการกระท าของเจ้าหนา้ท่ีหลายหน่วยงาน รับค าขอนัน้และ
ด าเนินการ ตามระเบียบน้ีโดยไมช่กัชา้  

ในกรณีท่ีผูเ้สียหาย ม จดหน่วยงาน ใหห้นว่ยงานผูรั้บค าขอใบส่งเร่ืองไปยงัหนว่ยงานของรัฐ เห็นวา่
เป็นหน่วยงานของรัฐท่ีจะต้อง รับผิดชอบ สาค่าไปและใหแ้จ้งใหผู้ ้ย ืน่ค  าขอทราบ กรณีดงักล่าวน้ีให้ ถือวา่
หนว่ยงานของรัฐไดรั้บค าขอใหช้ดใชค้า่สินไหมทดแทน นบัแตว่นัท่ีไดรั้บค าขอท่ีส่งมานัน้ 
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ตามระเบียบ านกันายกรัฐมนตรีวา่ด ้วยหลกัเกณฑ์การปฏิบัติเก ีย่วกบัความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่  พ.ศ. 2539 ต่อไป (ความเ ห็นคณะกรรมการกฤษฎีก า (คณะพิเศษ) เร่ือ งเสร็จที่ 
521/2549))12 โดยในระหว่าง การสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด คณะกรรมการสอบ
ขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ใหโ้อกาส (Opportunity) ใหแ้กเ่จา้หนา้ที่ที่เก ีย่วขอ้งหรือผูเ้สียหาย
มีโอกาสได้ช้ีแจงข้อเท็จจริง และมีโอกาสไดแ้ย ้งแสดงพยานหลักฐานที่ เก ีย่วข ้องของตนอยา่ง
เพียงพอและเป็นธรรม มิเช่นนั้น อาจเ ป็นการสอบสวนท่ีมิชอบและจะสง่ผลใหส้ามารถถูกยกเลิก
เพิกถอนในภายหลงัได้13 และท้ายสุด คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเ มิด จะ
ด าเนินการพิจารณาการชดใชค้า่สินไหมทดแทน ให้แกผู่เ้สียหายตามค าขอดงักลา่วหรือไม่ และ
จะตอ้งชดใชเ้ป็นจ านวนเทา่ใด ตามที่ไดศ้ึกษามา ในบทที่แลว้โดยละเอียด  
 แมว้ ่าบทบัญญัติมาตรา 11 จะมิใหผู้ ้เสียหายไปใช้สิทธิทางศาลซึ่ งเป็นวิธีการเรียกร้อง                 
คา่สินไหมทดแทน มีหลกัประกนัความเป็นธรรมและมีการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงที่ละเอียดถี่ถว้นมีความ
นา่เช่ือถือ แตม่าตรา 11 ไดก้  าหนดทางเลือกใหผู้เ้สียหายเรียกร้องคา่สินไหมทดแทน ต่อหนว่ยงาน
ของรัฐโดยตรงเพ่ือความสะดวกรวดเร็ว งถือเป็นทางเลือกที่ปลดเปลื้องภาระ ในการด าเ นิน
กระบวนการฟ้องร้องของผูเ้ สียหายลง แตก่ย็ ังคงไวซ้ึ่ งมาตรฐาน (Standard) ในการตรวจสอบ
ขอ้เท็จจริง โดยมาตรา 11 ก  าหนดใหห้นว่ยงานของรัฐด าเนินการออกใบรับค าขอไว ้แกผู่เ้สียหายไว้
เป็นหลกัฐานและรับค าขอของผูเ้สียหายมาพิจารณาตรวจสอบขอ้เท็จจริง โดยไมช่กั และเ ม่ือการ
พิจารณาเสร็จส้ินกใ็หแ้จ้งผลใหผู้เ้สียหายทราบ โดยมีรายละเอียดเก ีย่วกบัหลกัเกณฑ์ ข ั้นตอน และ
วิธีการอยูใ่นระเบียบส านักนายกรัฐ มนตรีวา่ด ้วยหลกัเกณฑ์การปฏิบตัิ  เก ีย่วกบัความรับผิดทาง
ละเมิดของเจา้หนา้ที่ พ.ศ. 2539 เป็นการคงไว้ซึ่งเจตนารมณ์ในการที่จะคุม้ครองเจา้หนา้ที่มิใหต้อ้ง

                                              
12 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) (เร่ือง เสร็จท่ี 521/2549) ให้ความเห็นวา่โดยท่ีการสอบ
ขอ้เท็จจริง ความรับผิดทางละเมิดมีวตัถุประสงค์เพื่อใหท้ราบวา่มีการกระท าละเมิดหรือไม ่การกระท าละเมิด
กระท า ในการปฏิบติัหนา้ท่ีหรือไม ่เจ้าหนา้ท่ีได้กระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ่อยา่งร้ายแรงหรือไม ่และ
เจ้าหนา้ท่ีผูใ้ด ตอ้งรับผิดชดใชค้า่สินไหมทดแทนเป็นจ านวนเทา่ใด ดงันัน้เมื่อบุคคลภายนอกฟ้องหนว่ยงานของ
รัฐเป็นคดีตอ่ศาลวา่ เจ้าหนา้ท่ีของรัฐกระท าละเมิดและผูม้ีอ  านาจแตง่ตัง้คณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับ
ผิดทางละเมิดไดแ้ตง่ตัง้ คณะกรรมการตามขอ้ 35 แหง่ระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบัติ
เก ีย่วกบัความรับผิด ทางละเมิดของเจ้าหนา้ท่ี พ.ศ. 2539 แลว้ คณะกรรมการจึงตอ้งสอบใหไ้ดข้อ้เท็จจริงดงักล่าว
ขา้งตน้ หากความเสียหาย เกดิจากเจ้าหนา้มิไดก้ระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ีใหด้  าเนินการตามขอ้ 36 แตถ่า้เป็นกรณี
ท่ีเจ้าหนา้ท่ีไดก้ระท า ในการปฏิบติัหนา้ท่ี ใหด้  าเนินการตามขอ้ 37  
13 กรมบัญชีกลาง. (2556). คู่มือการปฏิบัติงานด้านความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี (ฉบับสมบูรณ์ พ.ศ . 
2556) (พมิพค์ร้ังท่ี 1). กรุงเทพฯ: คณะรัฐมนตรีและราชกจิจานุเบกษา. หนา้ 65. 
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รับผิดเป็นการสว่นตวัและยงัรักษาหลกัประกนัความเป็นธรรม และกระบวนการพิสูจน์ข ้อเท็จจริง
และการแสดงพยานหลกัฐาน (Evidence) ในการเรียกร้อง คา่สินไหมทดแทนตามเจตนารมณ์แห่ง
พระราชบญัญตัิความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหนา้ที่  พ.ศ. 2539 การที่มาตรา 9 บัญญัติถ ้อยค าว ่า  
ถา้เจ้าหนา้ที่ได ้ใชค้ ่าสินไหมทดแทนแกผู่ ้เสียหาย จึงเป็นถอ้ยค าที่ข ัดตอ่บทบญัญตัิในมาตรา 11  
ซึ่งก  าหนดใหผู้เ้สียหายด าเนินการเรียกร้องคา่สินไหมทดแทนจากหนว่ยงานของรัฐ ท าใหเ้จา้หนา้ที่
ผูป้ฏิบตัิหนา้ที่ตามอ านาจหนา้ที่ ตามกฎหมายไม่ไดร้ับความคุม้ครองตามมาตรา 11 และตอ้งรับผิด
เป็นการสว่นตวั อีกทั้งยงัไมมี่หลกัเกณฑ์ใดมาก  าหนดรายละเอียดเก ีย่วกบัการเรียกร้องคา่สินไหม
ทดแทนระหวา่งผูเ้สียหายและเจา้หนา้ที่  ท  าใหเ้ม่ือเกดิกรณีที่ผูเ้สียหายเรียกร้องคา่สินไหมทดแทน
จากเจ้าหน้าที่ ผูก้ระท าละเ มิดเป็นการสว่นตวัการเรียกร้องคา่สินไหมทดแทนดงักลา่วจึงเป็นการ
เรียกร้อง ค ่าสินไหมทดแทนที่ขาดหลักประกนัความเ ป็นธรรมและขาดกระบวนการในการ
ตรวจสอบขอ้เท็จจริงตา่ง  ๆ 
 เม่ือการเรียกร้องคา่สินไหมทดแทนขาดหลกัประกนัความเป็นธรรมและขาดกระบวนการ            
ในการตรวจสอบข้อเท็จจริงตา่ง  ๆนอกจากจะสง่ผลกระทบ (Effect) ต่อตวัเจ ้าหน้าที่ ผู ้กระท า
ละเ มิดที่ไมไ่ดร้ับความคุม้ครองตามเจตนารมณ์แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเ มิดของ
เจ้าหน้าที่แลว้ ย ังส่งผลเสียต่อหน่วยงานของรัฐที่ เจ ้าหน้าที่ ผู ้กระท าละเ มิดสังกดัอยู ่ หรือต่อ
กระทรวงการคลงั ในกรณีที่เจา้หนา้ที่ผูก้ระท าละเมิดมิไดส้งักดัหน่วยงานใด เน่ืองจากการเรียกร้อง
คา่สินไหมทดแทนดังกล่าว เป็นการเรียกร้องคา่สินไหมทดแทนกนัเป็นการส่วนตัวระหว่ าง
ผูเ้สียหายและเจ้าหน้าที่ ผู ้กระท าละเมิด จึงท าใหห้นว่ยงานของรัฐซึ่งเป็นหน่วยงานตน้สงักดัของ
เจ้าหน้า ท่ีผู ้กระท าล ะเ มิดนั้ น  ขา ดโอกาสในการตรวจสอบ (Examination) โต้แย ้ง ค ้นหา
พยานหลักฐาน ขอ้เท็จจริง หรือขอ้กฎหมาย ที่สามารถพิสูจน์ความเสียหายที่แท้จริงไดแ้ต่แรก ต่าง
จากกรณีที่ผู ้เสียหายใช้สิทธิเ รียกร้อง โดยการใหห้น่วยงานของรัฐชดใชค้ ่าสินไหมทดแทนแกต่น 
ซึ่งมีข ั้นตอนการแตง่ตั้งคณะกรรมการ สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และระเ บียบตา่ง  ๆ
เพ่ือตรวจสอบขอ้เท็จจริงท่ีเกดิขึ้น หรือกรณีท่ีผูเ้สียหายฟ้องร้องหรือใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าสินไหม
ทดแทนจากหนว่ยงานของรัฐทางศาล ซึ่งมีข ั้นตอนการตรวจสอบขอ้เท็จจริงโดยองค์กรตุลาการ 
(the Judiciary) อยา่งถี่ถ ้วนกอ่นที่จะมีการใหช้ดใชค้ ่าสินไหมทดแทน ดงันั้นหากขอ้เท็จจริงปรากฏ
ในภายหลงัวา่หนว่ยงานของรัฐจะต้อง ชดใชค้า่สินไหมทดแทนคืนแกเ่จา้หน้าที่ หน่วยงานของรัฐ
อาจตอ้งชดใช้คา่สินไหมทดแทนคืนแกเ่จา้หนา้ที่โดยขาดโอกาสในการตรวจสอบ โตแ้ยง้ หรือ
คน้หาพยานหลกัฐานเพ่ือพิสูจน์ จริงหรือคา่เสียหายท่ีแทจ้ริงตั้งแตแ่รก  
 พิจารณาแล้วจะเห็นไดว้ ่า การเรียกร้องใหมี้การชดใช้คา่สินไหมทดแทนอนัเกดิจาก                   
การกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ีนั้น ไมว่ ่าจะเป็นบท ในมาตรา 3 หรือ มาตรา 1 ที่มิได้มี



75 

บทบญัญตัิใดที่ก  าหนดใหผู้เ้ สียหายสามารถเรียกร้องคา่สินไหมทดแทนเอาจากเจา้หนา้ที่ โดยตรง 
หรือการก  าหนดให้เจ ้าหนา้ที่สามารถชดใช้คา่สินไหมทดแทนใหแ้กผู่ ้เสียหายไปกอ่น เป็นการ
สว่นตัวแล้วคอ่ยด าเนินการไลเ่บี้ ยเอาจากหนว่ยงานของรัฐในภายหลังได ้บทบญัญตัิใน มาตรา 5 
และมาตรา 11 ซึ่ งเป็นบทบญัญัติที่เป็นหลกัเกณฑ์ส าคญัเก ีย่วกบัการชดใชค้า่สินไหมทดแทน กรณี
เจา้หน้าที่กระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอกในการปฏิบัติหนา้ที่ ก  าหนดให้บุคคลภายนอก เนินการ
เรียกร้องคา่สินไหมทดแทนได้จากหนว่ยงานของรัฐท่ีเจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดสงักดัเทา่นั้น และ
หา้มมิใหมี้การฟ้องคา่สินไหม แทน หนา้ท่ีเป็นการสว่นตัว แมก้ระทัง่ในรณีท่ี หน้าท่ี ได้กระท า
ละเมิดในการปฏิบตัิหนา้ที่โดยมิใชก่ารกระท าประมาทเลินเลอ่อย ่างธรรมดา แตเ่ป็นการกระท า
ละเ มิดในการปฏิบตัิหน้าที่โดยจงใจหรือประมาทเลินเล ่ออย ่างร้ายแรง บทบัญญัติในมาตรา 814  
แหง่พระราชบญัญตัิความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ที่  พ.ศ. 2539 กไ็ด ้หลัก เก ีย่วกบัสิทธิเบี้อง
หน่องานของรัฐตอ่เจ ้าหน้าที่วา่  ในกรณีที่หนว่ยงานของรัฐ  องรับผิดใชค้ ่าสินไหมทดแทนแก ่
ผูเ้สียหายเพ่ือการละเมิดของเจา้หนา้ที่ใหห้นว่ยงานของรัฐมีสิทธิ เ รียกใหเ้จา้หนา้ที่ผูท้  าละเมิดรตใช้
คา่สินไหมทดแทนดงักลา่ว หนว่ยงานของรัฐ  เจา้หนา้ท่ีได ้กระท าการนั้นไปดว้ยความจงใจหรือ
ประมาทเลินเลอ่อยา่งร้ายแรง สิทธิเ รียกให้ชดใช้คา่สินไหมทดแทนตามวรรคหน่ึงจะมีไดเ้ พียงใด
ใหค้  านึงถึงระดบั ความร้ายแรงแหง่การกระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑ์โดยมิ
ตอ้งใหใ้ชเ้ต็มจ านวน ของความเสียหายกไ็ด ้
 ถา้การละเมิดเกดิจากความผิดหรือความบกพร่องของหนว่ยงานของรัฐหรือระบบการ
ด าเนินงานสว่นรวม ใหห้กัสว่นแหง่ความรับผิดดงักลา่วออกดว้ย  
 ในกรณีที่การละเมิดเกดิจากเจ้าหนา้ที่หลายคน มิใหน้ าหลกัเร่ืองลูกหน้ีร่วมมาใชบ้งัค ับ 
และเจา้หนา้ท่ีแตล่ะคนตอ้งรับผิดใชค้า่สินไหมทดแทนเฉพาะสว่นของตนเทา่นั้น   

                                              
14 มาตรา 8ในกรณีท่ีหนว่ยงานของรัฐตอ้งรับผดิใชค้า่สินไหมทดแทนแกผู่เ้สียหายเพือ่การละเมิดของเจ้าหนา้ท่ีให้
หนว่ยงานของรัฐมีสิทธิ เรียกใหเ้จ้าหนา้ท่ีผู ้ท  าละเมิดชดใชค้ ่าสินไหมทดแทนดังกลา่วแกห่นว่ยงานของรัฐได ้  
ถา้เจ้าหนา้ท่ีไดก้ระท าการนัน้ไปดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเลอ่อยา่งร้ายแรง  

สิทธิเรียกใหช้ดใชค้า่สินไหมทดแทนตามวรรคหน่ึงจะมีไดเ้พยีงใดใหค้  านึงถึงระดบัความร้ายแรงแห่ง
การกระท าและความเป็นธรรมในแตล่ะกรณี เป็นเกณฑ์โดยมิตอ้งใหใ้ชเ้ต็มจ านวนของความเสียหายกไ็ด ้ถา้การ
ละเมิดเกดิจากความผิดหรือความบกพร่องของหนว่ยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงาน ส่วนรวม ใหห้กัส่วน
แหง่ความรับผิดดงักลา่วออกดว้ย  

ในกรณีการละเมิดเดิดจากเจ้าหนา้ท่ีหลายคน มิใหน้ าหลกัเร่ืองลูกหน้ีร่วมมาใชบ้งัคบัและเจ้าหนา้ท่ี  
แตล่ะคนตอ้งรับผิดใชค้า่สินไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตนเทา่นัน้ 
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 เจา้หนา้ที่ไมต่อ้งรับผิดชดใชค้ ่าสินไหมทดแทนโดยตรงตอ่ผูเ้สียหายเป็นการส่วนตวั แต่
จะมีความรับผิดตอ่เ ม่ือไดก้ระท าละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล ่ออยา่งร้ายแรงและหนว่ยงาน
ของรัฐไดใ้ช้คา่สินไหมทดแทนใหก้บัผูเ้สียหายไปแลว้15 โดยหน่วยงานหนว่ยงานของรัฐซึ่ งไดใ้ช ้
คา่สินไหมทดแทนแกผู่เ้สียหาย จะตอ้งใชสิ้ทธิไลเ่บี้ย (Right to Recourse) เจา้หนา้ที่ตามหลกัเกณฑ์ 
ตามมาตรา 8 ตามท่ีไดท้  าการศึกษามาแลว้ ดงันั้น จะเห็นได้วา่แม้ในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีได้กระท า
ละเมิด ในการปฏิบัติหน้าที่โดยมิใชก่ารกระท าประมาทเลินเล ่ออยา่งธรรมดา แตเ่ ป็นการกระท า
ละเมิด ในการปฏิบตัิหน้าที่โดยจงใจหรือประมาทเลินเล ่ออยา่งร้ายแรงซึ่งส่งผลในทางกฎหมาย 
(Legal Conquests) ท าให้เจา้หน้าที่ผู ้กระท าละเมิดตอ้งรับผิด แตก่เ็ ป็นความรับผิดของเจ้าหนา้ที่  
ตอ่หน่วยงานของรัฐที่ได ้ชดใช้ค ่าสินไหมทดแทนให้แกผู่ ้เ สียหายไปแล้ว ซึ่ งมีกระบวนการ  
การตรวจสอบและพิจารณาตามกฎหมาย มิใชก่ารรับผิดชดใช้คา่สินไหมทดแทนแกผู่เ้สียหาย เป็น
การสว่นตวัโดยขาดการตรวจสอบอยา่งละเอียดถี่ถว้นแตอ่ยา่งใด 
 

4.3 ปัญหาเกี่ยวกับกลไกในการตรวจสอบการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนของเจ้าหน้าท่ี 

 บทบญัญตัิมาตรา 9 แห่งพระราชบญัญตัิความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหนา้ที่  พ.ศ. 2539 
ก  าหนดวา่ ถา้หนว่ยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ที่ไดใ้ชค้า่สินไหมทดแทนแกผู่เ้สียหาย สิทธิที่จะเรียกให ้ 
อีกฝ่ายหน่ึงชดใช้คา่สินไหมทดแทนแกต่นให้มีก  าหนดอายุความหน่ึงปีนบัแตว่ ันที่หน่วยงานของ
รัฐ หรือเจา้หนา้ท่ีได้ใชค้ ่าสินไหมทดแทนนั้นแกผู่ ้เสียหาย กล ่าวคือ หนว่ยงานของรัฐท่ีได้รดใช ้ 
คา่สินไหมทดแทนให้แกผู่ ้เสียหายไปกอ่นมีสิทธิไล ่เบี้ ยเอาแกเ่จ้าหน้าที่ ผู ้กระท าละเ มิดได ้
ขณะเดียวกนัถา้เป็นกรณีเจา้หนา้ที่ไดช้ดใช้คา่สินไหมทดแทนให้แกผู่ ้เสียหาย เจา้หนา้ที่กมี็สิทธิ  
ไลเ่บ้ียเอาจากหนว่ยงานของรัฐไดใ้นท านองเดียวกนั โดยสิทธิในการไลเ่บ้ียในทั้งสองกรณีน้ีมี อายุ
ความ 1 ปีนบัแตว่นัที่หนว่ยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ที่ไดช้ดใชค้า่สินไหมทดแทนใหแ้ก ่ผูเ้สียหาย16  
 เน่ืองจากบทบญัญตัิในมาตรา 9 ไดบ้ญัญตัิถอ้ยค าวา่ ถา้เจา้หนา้ที่ไดใ้ชค้า่สินไหมทดแทน                      
แกผู่เ้สียหาย โดยเม่ือเกดิกรณีที่เจา้หนา้ที่ผูก้ระท าละเมิดไดช้ดใชค้า่สินไหมทดแทนใหแ้กผู่เ้สียหาย                       
ไปเองเ ป็นการส่วนตัวกลบัไมมี่กฎหมาย หลักเกณฑ์ หรือระเบียบใดที่จะก  าหนดรายละเอียด 
เก ีย่วกบัการชดใชค้า่สินไหมทดแทนระหวา่งเจา้หนา้ที่ผูก้ระท าละเมิดและผูเ้สียหายตามที่ไดก้ลา่ว

                                              
15 สะเทือน ชูสกุล. (2540). พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ในหนังสือ 
สาระส าคัญของกฎหมายวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองและความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี  ส านักงาน 
คณะกรรมการกฤษฎีกา. เอกสารเผยแพร่. หนา้ 36. 
16 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 36. 
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มาแลว้นั้น ท าใหเ้ม่ือมีกรณีที่เจา้หน้าที่ผูก้ระท าละเมิดชดใชค้ ่าสินไหมทดแทนใหแ้กผู่เ้สียหายไป 
เป็นการสว่นตวัขึ้น การชดใชค้ ่าสินไหมทดแทนดังกลา่วจึงเ ป็นการชดใชค้ ่าสินไหมทดแทนไป 
โดยขาดกลไกในการตรวจสอบ (Review) การชดใชค้ ่าสินไหมทดแทนจากการกระท าละเ มิดของ
เจา้หนา้ที่เ ป็นผลท าใหห้น่วยงานของรัฐไมท่ราบว่าคา่สินไหมทดแทนที่จะตอ้งชดใช้ตามจ านวน
คา่เสียหายท่ีแท้จริงนั้นมีจ านวนเทา่ใด ซึ่งหนว่ยงานของรัฐไมส่ามารถทราบหรือไมส่ามารถ 
ตรวจสอบไดใ้นขณะเกดิการกระท าละเมิดขึ้น เน่ืองจากเจา้หนา้ท่ีไดช้ดใช้คา่สินไหมทดแทนใหแ้ก ่
ผูเ้สียหายไปโดยสว่นตัวแลว้โดยท่ีหน่วยงานของรัฐมิไดร้ับทราบข้อเท็จจริงท่ีเกดิขึ้นแลว้จึงมาใช ้
สิทธิเรียกร้องคา่สินไหมทดแทนจากหนว่ยงานของรัฐ  ท าใหห้นว่ยงานของรัฐซึ่งเป็นหนว่ยงานต้น
สังกดัขอ งเจ้าหน้าที่ ผู ้กระท าละเ มิดขาดโอกาสในการตรวจสอบ  โต้แย ้ง (Debate) ค้นหา
พยานหลกัฐาน ข้อเท็จจริง หรือข้อกฎหมายที่สามารถพิสูจน์ความเสียหายที่แทจ้ริงได ้ตา่งจากกรณี
ที่ผูเ้สียหาย ใชสิ้ทธิเรียกร้องใหห้นว่ยงานของรัฐชดใชค้า่สินไหมทดแทนแกต่น ตามมาตรา 11 แห่ง
พระร าชบัญญัติค วามรับผิดท างละ เมิดขอ งเจ้าหน้าที่พ .ศ. 2539 ซึ่ งมีข ั้นตอนการแ ต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เพ่ือตรวจสอบขอ้เท็จจริงท่ีเกดิขึ้น หรือกรณีท่ี 
ผูเ้สียหายฟ้องร้องหรือใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากหนว่ยงานของรัฐ ตามมาตรา 5 แห่ง
พระราชบัญญัติเดียวกนัซึ่ งมีข ั้นตอนการตรวจสอบข้อเท็จจริงในกระบวนพิจารณาของศาล  
โดยองค์กรตุลาการกอ่นที่จะมีการชดใชค้า่สินไหมทดแทน  
 นอกจากน้ี การก  าหนดใหเ้จา้หนา้ที่ผูก้ระท าละเมิดในการปฏิบตัิหนา้ที่ชดใชค้า่สินไหม 
ทดแทนใหแ้กผู่ ้เสียหายไดเ้องโดยมีสิทธิเรียกร้องให้หนว่ยงานของรัฐชดใชค้า่สินไหมทดแทนแก ่
ตนไดใ้นภายหลงันั้น ย ังท าให้เจา้หน้าท่ีผู ้กระท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ที่ต ้องรับภาระใน การ
ชดใช้คา่สินไหมทดแทนแกผู่เ้ สียหายเป็นการส่วนตัวไปกอ่น โดยเข ้าใจวา่ตนสามารถเรียกค่า
สินไหมทดแทนทั้งหมดคืนจากหน่วยงานของรัฐไดเ้ น่ืองจากเป็นกรณีการกระท าละเมิดในการ
ปฏิบตัิหนา้ที่  แตเ่จ ้าหนา้ที่ซึ่งไดช้ดใชค้า่สินไหมทดแทนใหแ้กผู่เ้สียหายไปกอ่น ใชสิ้ทธิเรียกร้อง
ตอ่หน่วยงานของรัฐแลว้ หนว่ยงานของรัฐอาจพิจารณาชดใชค้า่สินไหมทดแทนคืนแกเ่จา้หนา้ที่
เพียงบางสว่นเทา่นั้น เน่ืองจากอาจเป็นกรณีการกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ีโดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเลอ่ อย ่างร้ายแรงหรือเพราะเหตุผลอื่น  ๆโดยที่เจา้หนา้ที่ไมอ่าจทราบผลการพิจารณา
ไดก้อ่นที่จะชดใช ้คา่สินไหมทดแทนใหแ้กผู่เ้สียหายไป 
 เม่ือเจา้หนา้ที่ ผู ้กระท าละเ มิดในการปฏิบัติหน้าที่ได ้ชดใช้คา่สินไหมทดแทนให้แก ่
ผูเ้สียหายไปกอ่นมาใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากหนว่ยงานของรัฐ หน่วยงานตน้สงักดั 
ของเจา้หนา้ที่ผูก้ระท าละเมิดอาจจะเกดิขอ้สงสยั (Query) เก ีย่วกบัหลกัเกณฑ์หรือแนวทาง ในการ
ปฏิบตัิเก ีย่วกบัการใชสิ้ทธิไลเ่บี้ยระวา่งเจา้หนา้ที่ผูก้ระท าละเมิดในการปฏิบตัิหนา้ที่ และหนว่ยงาน
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ของรัฐกร เจา้หน้าที่เป็นผูใ้ชสิ้ทธิไลเ่บี้ยวา่หนว่ยงานของรัฐตอ้งด าเนินการอยา่งไร เน่ืองจากมิได้มี
กฎหมาย หลักเกณ ฑ์ หรือระเบียบใหน  รายละเอีย ดไว้ มีหนังห  (Confer) ไปยังส านัก งาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ได้ใหค้วามเห็นเก ีย่วกบัหลกัเกณฑ์ในการใชสิ้ทธิไลเ่บี้ ยใหห้นว่ยงานของ
รัฐใชค้า่สินไหมทดแทนแก ่เจา้หนา้ที่ไดใชค้า่สินไหมทดแทนใหผู้เ้สียหายไปกอ่นไวใ้นกรณีตา่ง  ๆ
ดงัตอ่ไปน้ี  
  กรณีที่ผูเ้สียหายไดร้ับบาดเจ็บอนัเน่ืองมาจากถูกยานพาหนะของทางราชการชน และ          
ทางราชการเ ป็นฝ่ายผิด ผู ้เสียหายมีสิทธิรับเงินคา่ทา่ขวญัจากทางราชการ ซึ่งเงินในสว่นน้ี ถือไดว้ ่า
เป็นส่วนหนง้ของค่าสินไหมทดแทนและต้องจา่ยโดยทางราชการเทา่นั้น แต่ในกรณีที เจา้หนา้ที่
ผูท้  าละเ มิดได้จา่ยคา่ เสียหายไปด้วยความสมคัรใจ ไม่ถือว่า เป็นการจ่ายเงินค่าท าขว ัตามมติ
คณะรัฐมนตรี เจา้หนา้ที่ผูท้  าละเมิดซึ่งไมมี่สิทธิไดร้ับเงินคืนจากทางราชการ เร่ืองเสร็จที่ 80/2547)17  
  กรณีเจ้าหน้าที่กรมราชทัณฑ์ขับรถยนต์ของทางราชการเฉ่ียวชนกบัรถยนต์ของ
บุคคลภายนอกเป็นเหตุใหร้ถยนต์ทั้งสองดินไดร้ับความเสียหาย โดยเจา้หนา้ท่ีผูท้  าละเมิดไดใ้ช ้เงิน
สว่นตวัช าระคา่เ สียหายใหแ้กบุ่คคลภายนอกแลว้ แตต่อ่มาคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับ
ผิดทางละเมิดมีความเห็นวา่อุบติัเหตุครั้ งน้ีเกดิจากความประมาทของเจา้หนา้ที่  มิไดเ้ป็นการกระท า
โดยจงใจหรือประมาทเลินเล ่ออย ่างร้ายแรง จึงไม่ต ้องรับผิดชดใช้ค ่าสินไหมทดแทน ดังนั้น 
เจา้หนา้ที่ผูล้ะเมิดจึงตอ้งใชสิ้ทธิเ รียกร้องใหก้รมราชทณัฑ์ชดใชค้ ่าสินไหมทดแทนคืนแกค่นภายใน
อายุความหน่ึงปีนบัแตว่ ันที่ตนได้ใชค้า่สินไหมทดแทนให้แกผู่ ้เสียหาย แตเ่จ้าหน้าที่ มิไดใ้ช้สิทธิ
เรียกร้องภายในอายุความหน่ึงปีดังกลา่ว กรมราชทณัฑ์จึงไมมี่หนา้ที่ตามกฎหมาย ที่จะตอ้งใชค้ ่า
สินไหมทดแทนคืนแกเ่จา้หนา้ที่ (เร่ืองเสร็จที่ 110/2549) 18 
                                              
17 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพเิศษ) (เร่ืองเสร็จท่ี 80/2547) ใหค้วามเห็นวา่ ตามท่ีคณะรัฐมนตรี  
ได้เคย มีม ติตามหนังสือส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ท่ี สร.0503/ว.95 ลงวนัท่ี 23 ธ ันวาคม 2508 กรณี 
ท่ีผูเ้สียหาย ไดรั้บบาดเจ็บอนัเน่ืองมาจากถูกยานพาหนะของทางราชการชนและทางราชการเป็นฝ่ายผิด ผูเ้สียหาย
มีสิทธิ  รับเงินคา่ท าขวญัจากทางราชการไมเ่กินรายละ 3,000 บาท ซึ่ง เงินในส่วนน้ีถือไดว้า่เป็นส่วนหน่ึงของ 
คา่สินไหมทดแทน และตอ้งจ่ายโดยทางราชการเทา่นัน้ ถา้ส่วนราชการไดช้ดุใหแ้กผู่เ้สียหายไปกอ่น ส่วนราชการ
ยอ่มมีสิทธิ ท่ีจะเรียกใหเ้จ้าหนา้ท่ีชดใชค้า่สินไหมทดแทนแกต่นภายในอายคุวามหน่ึงปีนบัแตว่นัท่ีส่วนราชการ
ไดใ้ช ้คา่สินไหมทดแทนนัน้แกผู่เ้สียหายตามมาตรา 9 แหง่พระราชบญัญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหนา้ท่ี 
พ.ศ. 2539 แตใ่นกรณีท่ีเจ้าหนา้ท่ีผูท้  าละเมิดไดจ่้ายคา่เสียหายไปดว้ยความสมคัรใจ ไมถื่อวา่เป็นการจ่ายเงินคา่ท า
ขวญั ตามมติคณะรัฐมนตรี เจ้าหนา้ท่ีผูท้  าละเมิดจึงไมม่สิีทธไิดรั้บเงิน 3,000 บาทคืนจากทางราชการ 
18 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพเิศษ) (เร่ืองเสร็จท่ี 110/2549) ใหค้วามเห็นวา่ เจ้าหนา้ท่ีกรมราชทณัฑ์ 
ขบัรถยนต์ของทางราชการเด่ียวชนกบัรถยนต์ของบุคคลภายนอกเป็นเหตุใหร้ถยนต์ทัง้สองค้นไดรั้บความเสียห 
ซึ่งเมื่อวนัท่ี 17 สิงหาคม 2542 เจ้าหนา้ท่ีผูท้  าละเมิด ไดใ้ชเ้งินส่วนตวัช าระคา่เสียหายใหแ้กบุ่คคลภายนอกเป็นเงิน 
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  กรณี นาย จ. ลูกจา้งของกรมทรัพยากรธรณีไดข้บัรถยนต์ของทางราชการ ด้วยความ
ประมาทชนทา้ยรถแท็กซี่และและเป็นเหตุให้รถแท็กซี่คนัด ังกลา่วเสียหลักชนรถโดยสาร ซึ่งเป็น
ของบริษทั ส. จ  ากดั ได้รับความเสียหาย คณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิด ทางละเมิดได้
สอบสวนแลว้มีความเห็นวา่ความเสียหายเกดิขึ้นเพราะความประมาทของ คนขบัรถยนต์แท็กซี่ มิได ้
เกดิจากการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ่อยา่งร้ายแรงของนาย จ. แตอ่ยา่งใด นาย จ. จึงไม่
ตอ้งรับผิดในความเสียหายท าใหก้รมทรัพยากรธรณีไมต่อ้งรับผิด ผูเ้สียหายดว้ย มาไดมี้การทอ้งร้อง
กบัเป็นคดีถึง 4 คดี คดี หน่ึงพนกังานอยัการเป็นโจทก ์ฟ้องนาย จ. เป็นจ าเลยในคดีอาญาและขณะน้ี
อยูร่ะหวา่งการพิจารณาคดีของศาลฎีกา คดีที่สอง บริษทั ส. จ  ากดัเป็นโจทกฟ้์องนาย จ. และกรม
ทรัพยากรธรณีเป็นจ าเลยในคดีแพง่ซึ่งศาลไดมี้ค  าสัง่ จ  าหนา่ยคดีชัว่คราวเพ่ือรอใหค้ดีอาญาในคดีท่ี
หน่ึงถึงที่สุดกอ่น คดีที่ สาม สหกรณ์แพ็ก อิสระ จ ากดั เป็นโจทกฟ้์อง นาย จ. เป็นจ า เลยในคดีแพ่ง 
และคดีที่ส่ี นาง ธ. คนขบัรถแท็กซี่ เป็นโจทกย์ื่นฟ้อง นาย จ. เป็นจ าเลยในคดีแพ่ง ฐานละเมิด  
ซึ่งศาลในคดีที่ส่ีพิพากษาตามสญัญาประนีประนอมยอมความ โดยนาย จ. ยอมรับผิดตอ่โจทกแ์ละ
ไดช้ าระใหแ้กน่าง ธ. ไปตามค าพิพากษา การที่ นาย จ. ไดจ้า่ย คา่สินไหมทดแทนไปกอ่นแลว้ในคดี
ท่ีส่ี ในชั้นน้ีกรมทรัพยากรธรณียงัไมต่อ้งชดใชค้า่สินไหมทดแทน คืนแก ่นาย ช. จนกวา่คดีท่ีสอง
จะถึงท่ีสุดซึ่งจะท าใหข้อ้ จริงในชั้นศาล มีทรัพยากรธร เ ป็น เลยเป็นท่ียุติ และหากข้อเท็จจริงในคดี 
สองปรากฎว่ากรมทรัพยากรธรณีตอ้งรับผิดชดใช ้ค ่าสินไหมทดแทนแกบ่ริษทั ส. จ  ากดั ซึ่ งเป็น
โจทก ์นาย จ. จึงจะมีสิทธิเรียกให้กรมทรัพยากรธรณีชดใชค้ ่าสินไหมทดแทนคืนแกต่นได้ตาม
มาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด ของเจา้หน้าที่  พ.ศ. 2539 (เ ร่ืองเสร็จที่ 
126/2550)19 
                                                                                                                                        
11,000 บาท แตต่อ่มาคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมีความเห็นวา่อุบติัเหตุคร้ังน้ีเกดิจาก 
ความประมาทของเจ้าหน้าท่ี มิไดเ้ป็นการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ่อยา่ง ร้ายแรง จึงไมต่อ้งรับผิด
ชดใช ้คา่สินไหมทดแทน ดงันัน้ เจ้าหนา้ท่ีผู ้ท  าละเมิดจึงตอ้งใชสิ้ทธิเรียกร้องใหก้รมราชทณัฑ์ชดใชค้า่สินไหม
ทดแทน คืนแกต่นภายในอายคุวามหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีตนไดใ้ชค้ ่าสินไหมทดแทนใหแ้กผู่เ้สียหายคือภายในวนัท่ี 
17 สิงหาคม 2543 แตเ่จ้าหนา้ท่ีกลบัใชสิ้ทธิเรียกร้องเมื่อวนัท่ี 4 สิงหาคม 2548 จึงเป็นกรณีท่ีมไิดใ้ชสิ้ทธิเรียกร้อง 
ภายในอายคุวามหน่ึงปีดงักลา่ว กรมราชทณัฑ์จึงไมม่ีหนา้ท่ีตามกฎหมายท่ีจะตอ้งใชค้า่สินไหมทดแทนคืนแก ่
เจ้าหนา้ท่ี 
19 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพเิศษ) (เร่ืองเสร็จท่ี 126/2550) ใหค้วามเห็นวา่ นาย จ. ลูกจ้างของ กรม
ทรัพยากรธรณีไดข้ ับรถยนต์ของทางราชการดว้ยความประมาทชนทา้ยรถแท็กซี่และเป็นเหตุให้รถแท็กซี่ ค ัน
ดงักล่าวเสียหลกัชนรถโดยสารสาย 164 ซึ่งเป็นของบริษ ัท ส. จ ากดั ไดรั้บความเสียหาย คณะกรรมการ สอบ
ขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดได้สอบสวนแล้วมีความเห็นวา่ความเสียหายคร้ัง น้ีไดเ้ก ิดข้ึนเพราะ ความ
ประมาทของนาง ธ. คนขบัรถยนต์แท็กซี่ มิไดเ้กดิจากการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ่อยา่งร้ายแรง ของ
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  กรณีที่เจา้หนา้ที่กระท าละเมิดตอ่บุคคลภายนอกในการปฏิบตัิหนา้ที่และเจา้หนา้ที่ได ้
ชดใช้ค ่าสินไหมทดแทนให้แกบุ่คคลภายนอกไปกอ่นนั้น เจ ้าหน้า ท่ีจะใช้สิทธิเ รียกร้องให้
หนว่ยงานของรัฐชดใชค้ ่าสินไหมทดแทนคืนแกต่นตามมาตรา 9 แหง่พระราชบญัญัติความรับผิด
ทางละเมิด ของเจา้หนา้ที่ พ.ศ. 2539 ได ้อเบื่อหนว่ยงานของรัฐตอ้งรับผิดในความเสียหายที่เกดิกบั 
บุคคลภายนอกอนัคิดจากการปฏิบัติหนา้ที่ของเจ้าหน้าที่  เม่ือเจา้หน้าที่บินเเทมชดใชค้า่สินไหม
ทดแทน ให้แกผู่ ้เสียหายไปกอ่นเพ่ือใหผู้เ้สียหายุติการด าาเนินเจ้าหน้าที่จึงไมมี่สิทธิใหห้น่วยงาน
ของรัฐ ชดใชค้า่สินไหมทดแทนดงักลา่วคืนใหแ้กต่นได ้ (เร่ืองเสร็จที่ 325/2550)20  
 จากความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่ไดใ้ห้ความเห็นตามขอ้หารือของหน่วยงาน
ของ รัฐในกรณีตา่ง  ๆกนันั้น เ ป็นข้อบ่งช้ี (Indication) วา่ถอ้ยค าวา่ ถ ้าเจ ้าหน้าที่ไดใ้ชค้ ่าสินไหม
ทดแทน แกผู่เ้สียหาย นั้น ท าให้เกดิความเข ้าใจผิด (Mistaken) ว่าเม่ือเจา้หนา้ที่ผู ้กระท าละเมิดใน
การปฏิบัติหนา้ที่ ไดช้ดใชค้า่สินไหมทดแทนใหแ้กผู่ ้เสียหายไปแลว้ กส็ามารถใชสิ้ทธิเรียกร้องค่า
สินไหมทดแทน จากหน่วยงานของรัฐท่ีตนสงักดัไดท้ ั้งหมด และท าใหเ้จตนารมณ์และจุดมุง่หมาย
                                                                                                                                        
นาย จ. แตอ่ยา่งใด นาย จ. จึงไมต่อ้งรับผิดในความเสียหายท่ีเกดิข้ึนซึ่งมผีลใหใ้นชัน้น้ีกรมทรัพยากรธรณี ไมต่อ้ง
รับผิดตอ่ผูเ้สียหายดว้ย ตอ่มาไดม้ีการฟ้องร้องกนัเป็นคดีถึง 4 คดี คดีท่ีหน่ึงพนกังานอยัการเป็นโจทก ์ฟ้องนาย จ. 
เป็นจ าเลยในคดีอาญาและขณะน้ีอยูร่ะหวา่งการพจิารณาคดีของศาลฎีกา คดีท่ีสอง บริษทั ส. จ ากดั เป็นโจทกฟ้์อง
นาย จ. และกรมทรัพยากรธรณีเป็นจ าเลยในคดีแพง่ซึ่งศาลไดม้ีค  าสัง่จ าหนา่ยคดีชัว่คราวเพือ่รอ ใหค้ดีอาญาในคดี
ท่ีหน่ึงถึงท่ีสุดกอ่น คดีท่ีสาม สหกรณ์แท็กซี่อิสระ จ ากดั เป็นโจทกฟ้์อง นาย จ. เป็นจ าเลยในคดีแพง่ และคดีท่ีส่ี 
นาง ธ. คนขบัรถแท็กซี่เป็นโจทกย์ ืน่ฟ้องนาย จ. เป็นจ าเลยในคดีแพง่ ฐานละเมิด ซึ่งศาลในคดีท่ีส่ี พพิากษาตาม
สัญญาประนีประนอมยอมความ โดยนาย จ. ยอมรับผิดตอ่โจทกใ์นยอดเงิน 70,000 บาทและไดช้ าระ ใหแ้กน่าง 
ธ. ไปตามค าพพิากษา ซึ่งจากขอ้เท็จจริงดงักลา่วการท่ี นาย จ. ไดจ่้ายคา่สินไหมทดแทน จ านวน 70,000 บาท ไป
กอ่นแลว้ในคดีท่ีส่ี ในชัน้น้ีกรมทรัพยากรธรณียงัไมต่อ้งชดใชค้า่สินไหมทดแทนคืนแก ่นาย จ. ท ัง้น้ี จนกวา่คดีที
สองจะถึงท่ีสุดซึ่งจะท าใหข้อ้เท็จจริงในชัน้ศาลท่ีมีกรมทรัพยากรธรณีเป็นจ าเลยเป็นท่ียติุ และหากขอ้เท็จจริงใน
คดีท่ีสองปรากฏวา่กรมทรัพยากรธรณีตอ้งรับผิดชดใชค้า่สินไหมทดแทนแกบ่ริษทั ส. จ ากดั ซึ่งเป็นโจทก ์นาย จ. 
จึงจะมีสิทธิเรียกใหก้รมทรัพยากรธรณี ชดใชค้า่สินไหมทดแทนคืนแกต่น ไดต้ามมาตรา 9 แหง่พระราชบญัญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
20 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพเิศษ) (เร่ืองเสร็จท่ี 325/2550) ใหค้วามเห็นวา่ กรณีท่ีเจ้าหนา้ท่ีกระท า 
ละเมิดตอ่บุคคลภายนอกในการปฏิบติัหนา้ท่ีและเจ้าหนา้ท่ีไดช้ดใชค้า่สินไหมทดแทนใหแ้กบุ่คคลภายนอก ไป
กอ่นนัน้ เจ้าหนา้ท่ีจะใชสิ้ทธิเรียกร้องให้หนว่ยงานของรัฐชดใชค้า่สินไหมทดแทนคืนแกต่นตามมาตรา 9 แห่ง
พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ไดก้ต็อ่เมื่อหนว่ยงานของรัฐตอ้งรับผิด ในหวาน 
เหา ของเจ้าหน้าท่ี ซึ่ง เช่ือจริงนั้นปรากฏวา่ เจ้าหนา้ท่ีผู ้ท  าละเมิดได้ยนิยอมชดใชค้ ่าสินไหมทดแทนให้แก ่
ผูเ้สียหายไปกอ่นเพือ่ใหผู้เ้สียหายยติุการด าเนินคดีโดยยงัไมป่รากฏวา่กรมคมุประพฤติตอ้งรับผิดในความเสียหาย
นัน้หรือไมเ่จ้าหนา้ท่ีจึงไมม่ีสิทธิเรียกให ้กรมคมุประพฤติชดใชค้า่สินไหมทดแทนดงักลา่วคืนใหแ้กต่นได ้
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ของพระราชบญัญัติ ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหนา้ที่ พ.ศ. 2539 ซึ่งมีเจตนารมณ์และความมุ่ง
หมายท่ีจะคุม้ครอง เจา้หนา้ท่ีผู ้กระท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีนั้นมิตอ้งรับภาระในการชดใชค้ ่า
สินไหมทดแทนไป เป็นการสว่นตวันั้น ผิดเพ้ียนไป  
 ซึ่งหากพิจารณาความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาตามกรณีตา่ง  ๆตามที่ไดก้ ลา่วมา              
จะเห็นไดว้า่ถอ้ยค าในมาตรา 9 แหง่พระราชบญัญตัิความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ที่ พ.ศ. 2539             
ท  าใหเ้กดิปัญหาวา่เม่ือเจ้าหนา้ที่ไดช้ดใชค้า่สินไหมทดแทนใหแ้กผู่เ้สียหายไปเป็นการสว่นตวัแล้ว             
เงินคา่สินไหมทดแทนที่ เจา้หน้าที่ผูก้ระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ีได้ชดใช้ไปกอ่นนั้นย ังมี ข ้อ
สงสัยวา่เ ป็นเ งินค่าสินไหมทดแทนที่จะตอ้งจา่ยโดยทางราชการ (Governor) ซึ่ งได้แก ่หนว่ยงาน
ของรัฐหรือไม ่เชน่ เงินคา่ท าขวญัจากทางราชการ กรณีผูเ้สียหายไดร้ับบาดเจ็บ อนัเน่ืองมาจากถูก
ยานพาหนะของทางราชการชนและทางราชการเป็นฝ่ายผิด หรือกรณีที่เจา้หนา้ที่ ผูก้ระท าละเมิดใน
การปฏิบตัิหนา้ที่ได ้ชดใชค้า่สินไหมทดแทนไปแลว้ แตห่น่วยงานของรัฐมีขอ้สงสยั วา่จะตอ้งชดใช้
เงินค่าสินไหมทดแทนคืนแกเ่จา้หน้าที่หรือไม ่เ พียงใด เน่ืองจากไม่มีกฎหมาย หรือระเบียบใดที่
ก  าหนดรายละเอียดเก ีย่วกบักรณีที่เจา้หน้าที่ใชสิ้ทธิไลเ่บี้ยตอ่หนว่ยงานของรัฐตามนยั มาตรา 9 ไว ้
ซึ่งปัญหาตา่ง  ๆด ังกล ่าวท าให้เจา้หน้าที่ผู ้กระท าละเมิดในการปฏิบัติหนา้ที่ตอ้งชดใชค้ ่าสินไหม
ทดแทนให้ผู ้เสียหายไปกอ่นเป็นการส่วนตัว แล ้วจึงจะเกดิสิทธิไลเ่บี้ ยต ่อหน่วยงานของรัฐ  
ในภายหลงัโดยที่ไม่มีหลกัประกนัใดมารับประกนัไดว้า่เจา้หนา้ที่จะไดร้ับเงินคา่สินไหมทดแทน ที่
ตนไดช้ดใช้ใหแ้กบุ่คคลภายนอกไปกอ่นคืนมา ท าใหเ้จา้หนา้ที่ผู ้กระท าละเ มิดในการปฏิบตัิหนา้ที่ 
ตอ้งชดใชค้า่สินไหมทดแทนไปกอ่น โดยไมไ่ดร้ับความคุ้มครองตามเจตนารมณ์และบทบัญญัติ  
แหง่พระราชบญัญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหนา้ที่ พ.ศ. 2539 ในการที่จะไมถู่กเรียกร้องค่า
สินไหมทดแทนเป็นการสว่นตวั นอกจากน้ียงัท าใหเ้กดิปัญหาวา่เม่ือมีการฟ้องคดีในศาล กอ็าจเกดิ
กรณีท่ีศาลมีค  าสัง่ใหร้อการพิจารณาไว้จนกวา่ข ้อเท็จจริงจะเป็นท่ียุติวา่หนว่ยงานของรัฐ จะตอ้ง
ชดใชค้า่สินไหมทดแทนใหแ้กเ่จา้หนา้ที่ตามนยัมาตรา 9 หรือไม ่เพียงใด ท าใหเ้จา้หนา้ที่ ตอ้งชดใช้
คา่สินไหมทดแทนให้แกผู่ ้เสียหายไปกอ่น โดยที่ไม่ทราบว่าตนจะได้รับการชดใช้คา่สินไหม
ทดแทนนั้นจากหนว่ยงานของรัฐหรือไม ่เม่ือใด เ ป็นการสร้างภาระและสร้างความหวาดกลวั ใหแ้ก ่
เจ ้าหน้าท่ีว ่าจะต้องถูกฟ้องคดีเ ป็นการส่วนตัว บั่นทอนขวัญก  าล ังใจในการปฏิบัติหน้าท่ีของ
เจา้หนา้ที่ที่ปฏิบัติหนา้ที่ตามอ านาจหนา้ที่ตามกฎหมาย ซึ่งข ัดต่อเจตนารมณ์และบทบญัญตัิของ
พระราชบญัญตัิความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ที่ พ.ศ. 2539 อยา่งชดัแจง้อีกดว้ย  
 ในทางกลับกนั หากเจา้หน้าที่ผู ้กระท าละเมิดในการปฏิบัติหนา้ที่ได ้ชดใช้ คา่สินไหม
ทดแทนใหแ้กผู่เ้ สียหายไป และเป็นกรณีที่หน่วยงานของรัฐจะตอ้งชดใชค้ ่าสินไหม ทดแทนคืน
ใหแ้กเ่จ ้าหนา้ที่รายดงักล่าว หนว่ยงานของรัฐกจ็ะตอ้งพิจารณาว่าจะตอ้งชดใช ้ค ่าสินไหมทดแทน
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คนืใหแ้กเ่จา้หน้าที่เ พียงใด โดยที่หน่วยงานของรัฐไมส่ามารถทราบหรือไม ่สามารถตรวจสอบ
ความเสียหายและพฤติการณ์ (Circumstance) ในขณะเกดิการกระท าละเมิดขึ้ นได้ เน่ืองจาก
เจ้าหน้าที่ได ้ชดใช้ค ่าสินไหมทดแทนให้แกผู่ ้เสียหายไปโดยส่วนตัว ( In Private) แล้ว ท าให้
หน่วยงานของรัฐซึ่งเป็นหนว่ยงานตน้สังกดัของเจ้าหน้าที่ ผู ้กระท าละเมิดขาดโอกาส ในการ
ตรวจสอบขอ้เท็จจริงและความเ สียหายท่ีเกดิขึ้น ซึ่งเป็นส่วนส าค ัญในการจะพิจารณาวา่ เจา้หนา้ ท่ี
ผูก้ระท าละเมิดนั้น ไดก้ระท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ่ อยา่งร้ายแรง
หรือไมเ่พียงใด หรือมีพฤติการณ์ใดบ้างที่หนว่ยงานของรัฐจะต้องน ามาหักสว่น แหง่ความรับผิด
ของหนว่ยงานของรัฐออกจากความรับผิดของเจา้หนา้ที่  
 บทบัญญัติตามมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  
พ.ศ. 2539 จึงเป็นบทบญัญตัิที่ท  าใหเ้กดิปัญหาในทางกฎหมายและสมควรอย ่างยิ่งท่ีจะตอ้งไดร้ับ
การแกไ้ข ซึ่งจะไดท้  าการศึกษาเก ีย่วกบัขอ้เสนอแนะวิธีการแกไ้ขปัญหาดงักลา่วในบทตอ่ไป  
 



 
บทท่ี 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 จากที่ไดศ้ึกษาพระราชบญัญตัิความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ที่ พ.ศ. 2539 ในมาตรา 9 
บญัญัติว ่า  ถ ้าหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ มี ให้ผู ้เสียหายมีสิทธิเ รียกให้อีกฝ่ายหน่ึงชดใช้             
คา่สินไหมทดแทนแกต่นมีก  าหนดหน่ึงปีนบัแตว่นัที่หนว่ยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ที่ใชค้า่ สินไหม
ทดแทนแกผู่เ้สียหายอนักอ่ให้เกดิปัญหาขอ้กฎหมายซึ่งบทบญัญตัิแห่ง มาตรา 9 ใหเ้จา้พนกังานใช้
คา่สินไหมทดแทนแกผู่เ้สียหาย เ ป็นการสว่นตวัที่ขดัตอ่เจตนารมณ์ของพระราชบัญญตัิความรับผิด
ทางละเ มิดของเจา้หนา้ที่และขัดตอ่บทบญัญตัิมาตรา 5 ของพระราชบญัญติัเดียวกนั อีกทั้งยงัสร้าง
ภาระใหก้บัเจา้หนา้ที่ ผูฝ่้าฝืนในการปฏิบตัิหนา้ที่และหนว่ยงานของรัฐที่เจา้หนา้ที่สงักดัอยู ่ 
 สารนิพนธ์น้ี มุง่ท  าการศึกษากฎหมาย หลกัเกณฑ์ เจตนารมณ์ และแนวคิด ของกฎหมาย
วา่ดว้ยความรับผิดทางละเ มิดของเจา้หนา้ที่ เพ่ือศึกษาและจะน ามาพฒันาเพ่ือปรับปรุง และแกไ้ข
พระราชบญัญตัิความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ที่ พ.ศ. 2539 มาตรา 9 ใหมี้หลกัเกณฑ์ที่ชดัเจน 
เป็นไปตามเจตนารมณ์แห่งพระราชบัญญตัิและสอดคลอ้งกบับทบัญญัติแห่ง พระราชบัญญัติ
เดียวกนั  

5.1 บทสรุป  

 พระราชบญัญตัิความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหนา้ที่  พ.ศ. 2539 ไดว้างหลกัเกณฑ์ส าค ัญ 
ไวใ้นบทบญัญัติมาตรา 5 ก  าหนดว่า หนว่ยงานของรัฐต้องรับผิดต่อผู ้เสียหายในผลแหง่ละเมิด               
ที ่เจ ้าหนา้ที่ของตนไดก้ระท าในการปฏิบตัิหน้าที่  ในกรณีน้ีผูเ้สียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐ
ดงักลา่ว ไดโ้ดยตรง แตจ่ะฟ้องเจา้หนา้ที่ไมไ่ด ้ 
 ถ้าการละเมิด เกดิ จาก เจ้าหน้าที่ ซึ่ งไม่ได้สังกดัหน่วยงานของรัฐ แห่งใดให้ถือว่า 
กระทรวงการคลงัเป็นหนว่ยงานของรัฐที่ตอ้งรับผิดตามวรรคหน่ึง กลา่วคือ เม่ือเจา้หนา้ที่ไดก้ระท า
ละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่หนว่ยงานของรัฐจะตอ้ง เป็นผูร้ับผิดชอบชดใชค้า่สินไหมทดแทนแก ่
ผูเ้สียหาย โดยผูเ้ สียหายสามารถฟ้องร้องหนว่ยงานของรัฐ ใหช้ดใชค้า่สินไหมทดแทนแกต่นได ้แต่
ไมส่ามารถฟ้องร้องเจา้หนา้ที่ผูก้ระท าละเมิดในการปฏิบตัิหนา้ที่ เป็นการสว่นตวัได ้  
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 จากสภาพปัญหาในบทบัญญตัิมาตรา 9 กรณีการก  าหนดให้เจ ้าหน้าที่ มีสิทธิเรียกให้
หนว่ยงานของรัฐชดใชค้ ่าสินไหมทดแทนแกต่นในกรณีที่ เจ ้าหนา้ที่ไดช้  าระคา่สินไหมทดแทนแก ่
ผูเ้สียหาย มีผลกระทบทางกฎหมายจากประเด็นปัญหา ดงัน้ี 
  1) บทบญัญตัิดงักลา่วไมส่อดคลอ้งกบัเจตนารมณ์แหง่พระราชบญัญตัิความรับผิดทาง
ละเมิดของเจา้หนา้ที่ พ.ศ. 2539 เน่ืองจากพระราชบญัญัติดงักลา่วมี ขึ้ นเพ่ือคุ้มครองการกระท าใน
การปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีในกรณีมีการกระท าละเมิดเกดิขึ้นโดยเจา้หนา้ท่ีไมจ่  าตอ้งช าระค่า
สินไหมทดแทนเป็นการส่วนตวั และควรไดร้ับความคุม้ครองจาก หนว่ยงานของรัฐที่ตนสังกดัให้
ไมต่อ้งรับผิดเป็นการสว่นตวั 
  2) บทบญัญตัิตามมาตรา 9 อาจขดัหรือแยง้ตอ่หลกัความรับผิดและการฟ้องคดีตามนัย
มาตรา 5 ซึ่งก  าหนดใหห้นว่ยงานของรัฐตอ้งรับผิดตอ่ผูเ้สียหายในผลแหง่ละเมิดที่ เจา้หนา้ที่ขอได้
กระท าในการปฏิบตัิหนา้ที่ ในกรณีน้ีผูเ้สียหายอาจฟ้องหนว่ยงานของรัฐดงักลา่วไดโ้ดยตรง แตจ่ะ
ฟ้องเจา้หนา้ที่ไมไ่ด ้
  3) กลไกในการตรวจสอบการชดใชค้ ่าสินไหมทดแทนจากการกระท าละเมิดของ
เจา้หนา้ที่ จึงอาจเป็นผลใหข้าดการตรวจสอบ จ านวนค่าสินไหมทดแทนวา่ตอ้งชดใชเ้ป็นจ านวน
เทา่ใดซึ่ งหนว่ยงานของรัฐอาจไมท่ราบหรือไมส่ามารถตรวจสอบได้กอ่นที่เจ ้าหน้าที่จะชด ใช ้              
คา่สินไหมทดแทนให้แกบุ่คคลภายนอกท าใหห้น่วยงานของรัฐซึ่ งเ ป็นหน่วยงานต้นสังกดัของ
เจา้หนา้ท่ีผู ้กระท าละเมิดนั้นขาดโอกาสในการตรวจสอบ โตแ้ยง้ คน้หาพยานหลกัฐาน ขอ้เท็จจริง 
หรือขอ้กฎหมายที่สามารถพิสูจน์  
 ดงันั้น ผูวิ้จยัจึงเห็นควรท าการศึกษาและวิเคราะห์บทบญัญตัิมาตรา 9 กรณีการก  าหนดให้
เจา้หนา้ที่มีสิทธิเรียกใหห้นว่ยงานของรัฐชดใชค้ ่าสินไหมทดแทนแกต่นในกรณี ที่ เ จา้หนา้ที่ได ้
ช  าระคา่สินไหมทดแทนแกผู่เ้สียหาย ผลกระทบทางกฎหมายจากประเด็นปัญหา ดงักลา่ว รวมถึง
ศึกษาแนวทางการแกไ้ขปัญหาตอ่ไป 

5.2 ข้อเสนอแนะ  

 จากการศึกษามาตรา 9 ก  าหนดวา่ ถา้หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าที่ ได ้ใช้คา่สินไหม
ทดแทนแกผู่ ้เสียหายไป หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ มีสิทธิเ รียกร้องให้อีกฝ่ายหน่ึงชดใช้                 
คา่สินไหมทดแทนคืนแกต่นนั้น ท าใหเ้จา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีรับภาระในการ
ชดใชค้ ่าสินไหมทดแทนให้ผูเ้สียหายไปกอ่นเป็นการส่วนตวั โดยที่ไม่สาม ารถทราบได้กอ่นว่า          
ตนจะไดร้ับเงินค่าสินไหมทดแทนที่ไดช้ดใชใ้หแ้กผู่เ้สียหายไปคืนมาเต็มจ านวนหรือไม ่และไมไ่ด้
รับ ความคุ้มครองตามเจตนารมณ์และบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเ มิด              
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ของเจา้หน้าที่  พ.ศ. 2539 ในการที่จะไม่ถูกเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเ ป็นการส่วนตัว ท าให้
เจา้หนา้ท่ีถูกบัน่ทอนขวญัก  าลงัใจในการปฏิบตัิหนา้ที่  
 มาตรา 9 ถา้หนว่ยงานของรัฐหรือเจา้หน้าที่ไดใ้ชค้า่สินไหมทดแทนแกผู่เ้สียหาย สิทธิที่
จะเรียกให้อีกฝ่ายหน่ึงชดใช้ค ่าสินไหมทดแทนแกต่นใหมี้ก  าหนดอายุความหน่ึงปีนบัแตว่ ันที่ 
หนว่ยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ที่ไดใ้ชค้า่สินไหมทดแทนนั้นแกผู่เ้สียหาย  
 ดงันั้น ผูวิ้จยัจึงเห็นสมควรแกไ้ขเพ่ิมเติมมาตรา 9 ดงัน้ี  
  1) ความไมส่อดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ในการตรากฎหมายว่าดว้ยความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หนา้ที่ ตามมาตรา 9 ถา้หนว่ยงานของรัฐได้ใชค้า่สินไหมทดแทนแกผู่เ้สียหาย สิทธิที่จะเ รียก
ให ้เจา้หนา้ที่ชดใชค้า่สินไหมทดแทนแกต่น ใหมี้ก  าหนดอายุความหน่ึงปีนบัแตว่นัที่หนว่ยงานของ
รัฐ ไดใ้ช้คา่สินไหมทดแทนแกผู่ ้เสียหายโดยการบญัญตัิแยกสิทธิไลเ่บี้ยของหนว่ยงานของรัฐและ
เจา้หนา้ที่จากเดิมที่บญัญตัิไวใ้นวรรคเดียวกนัอาจท าใหเ้กดิความชดัเจน มากขึ้น เน่ืองจากกรณีสิทธิ
ไลเ่บ้ียของหน่วยงานของรัฐนั้น มีกฎหมายและหลกัเกณฑ์ท่ีก  าหนด รายละเอียดและวิธีการไวอ้ยู ่
แลว้ แตใ่นกรณีสิทธิไลเ่บ้ียของเจา้หนา้ท่ีตอ่หนว่ยงานของรัฐนั้น ในขณะท่ีไดท้  างานวิจัยน้ียงัไม่มี
กฎหมายก  าหนดรายละเอียดดงักลา่วไว ้จึงไดแ้ยกกรณี สิทธิไลเ่บี้ ยของเจา้หนา้ที่ตอ่หน่วยงานของ
รัฐให้อยูใ่นวรรคสอง เพ่ือใหเ้กดิความชดัเจน ในการก  าหนดรายละเอียดเก ีย่วกบัสิทธิไลเ่บี้ ยของ
เจา้หนา้ที่ตอ่หนว่ยงานของรัฐตอ่ไป 
  2) หลกัเกณฑ์การใชค้า่สินไหมทดแทนแกผู่เ้สียหายกรณีเจา้หนา้ที่กระท าความผิดทาง
ละเ มิดของเจา้หน้าที่  การแกไ้ขเพ่ิมเติมบทบญัญัติมาตรา 9 ในวรรคสองและวรรคสาม โดยการ
ก  าหนดให ้กรณีที่เจ ้าหนา้ที่ไดใ้ช้คา่สินไหมทดแทนใหแ้กผู่เ้สียหายโดยสมคัรใจ เพ่ือใหเ้กดิความ
ชดัเจนวา่ โดยหลกัแลว้เจา้หน้าท่ีท่ีกระท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีนั้นไมจ่  าตอ้งชดใช้คา่สินไหม
ทดแทน แกผู่เ้สียหายเป็นการสว่นตวั แตห่ากเจา้หนา้ที่สมคัรใจที่จะชดใชค้า่สินไหมทดแทน ใหแ้ก ่
ผูเ้สียหายไปกอ่นแลว้จึงใช้สิทธิไลเ่บี้ ยตอ่หนว่ยงานของรัฐในภายหลัง เจา้หนา้ที่กย็งัไดร้ับ ความ
คุม้ครองจากพระราชบญัญตัิความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าที่ พ.ศ. 2539 ที่รับรอง สิทธิไลเ่บี้ ย
ของเจา้หนา้ที่ไว ้ 
  3) กลไกในการตรวจสอบการชดใชค้ ่าสินไหมทดแทนจากการกระท าละเมิดของ
เจา้หนา้ที่ในการแกไ้ขเพ่ิมเติมใหเ้จา้หนา้ท่ีรายงานหวัหนา้หนว่ยงานของรัฐทราบโดยพลนั เพ่ือให้
หนว่ยงานของรัฐมีโอกาสในการตรวจสอบ ขอ้เท็จจริงและความเ สียหายท่ีเกดิขึ้นตามความเป็นจริง
ในขณะเกดิเหตุละเมิด ซึ่งจะท าให ้หนว่ยงานของรัฐทราบไดว้า่เจา้หนา้ที่ในสงักดัของตนไดก้ระท า
ละเมิดในการปฏิบตัิหนา้ที่ หรือไม ่และเป็นการกระท าละเมิดในการปฏิบตัิหนา้ที่โดยจงใจหรือโดย
ประมาทเลินเลอ่อย ่างร้ายแรงหรือไม ่เพ่ือน าขอ้เท็จจริงดงักลา่วมาพิจารณาในการสอบขอ้เท็จจริง
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ความรับผิด ทางละเมิดต่อไป และเพ่ือป้องกนัมิใหก้ารสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดนั้น
ลา่ชา้  จนอาจท าให้เจ ้าหน้าที่ชดใช้ค ่าสินไหมทดแทนแกผู่เ้สียหายต้องเสียสิทธิในการใช้ สิทธิ
เรียกร้องใหห้น่วยงานของรัฐชดใชค้า่สินไหมทดแทนคืนแกค่นเพราะลา่งเส อายุความ ก  าหนดให้
หวัหน้าหน่วยงานของรัฐด าเนินการแตง่ตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง ความรับผิดทางละเมิด 
และแจง้ผลการพิจารณาแกเ่จา้หนา้ที่ภายในหกสิบวนันบัแต ่วนัที่ไดร้ับทราบการรายงาน (Report) 
จากเจา้หนา้ที่  
 ดงันั้น หากมีการแกไ้ขเพ่ิมเติมบทบัญญติัดงักลา่วตามขอ้เสนอขา้งตน้แลว้ความเขา้ใจผิด
และการตีความที่ผิดแปลกไปจากเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเ มิดของ 
เจ ้าหน้าที่  พ.ศ. 2539 ได้ และท าให้บทบัญญัติในพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ที่  พ.ศ. 2539 สอดคล้องเป็นไปในแนวทางเดียวกนัว่าเจา้หน้าที่ไม่จ  าต ้องรับผิ ดในผล              
แห่งก ารกระท าละเ มิด ที่ตนได้กระท าลงในการปฏิบัติหน้าที่  ท  าให้การใช้บ ังค ับกฎหมาย                        
(Law Enforcement) เป็นไป อยา่งมีประสิทธิภาพและท าใหบ้ทบญัญตัิแหง่พระราชบญัญตัิดงักลา่ว
มีความชัด เจน  (Clarity) เ ป็นไปตาม เจตนา รมณ์ และความมุ่งหมายแห่งพระราชบัญญัติ                      
ท ั้งยงัสามารถคุ้มครองและให้ความเป็นธรรม เคา้หน้าท่ีซึ่งปฏิบติัหนา้ท่ีตามอ านาจและหนา้ท่ีตาม
กฎหมาย สร้างขวัญและก  าลงัใจในการท างาน ใหแ้กเ่จา้หนา้ที่ ท  าใหก้ารบริหารราชการแผ ่นดิน
เป็นไปโดยมีประสิทธิภาพเกดิประโยชน์ แกป่ระชาชนอีกดว้ย 
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