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บทคดัย่อ 

 สารนิพนธ์ฉบับน้ี มีวตัถุประสงค์ในการศึกษาสิทธิของเจา้หนา้ที่ของรัฐในการเรียกให้
หนว่ยงานของรัฐชดใชค้า่สินไหมทดแทนตามพระราชบญัญตัิความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ที่ 
พ.ศ. 2539 ซึ่งศึกษาความเป็นมา เจตนารมณ์ และความส าคญัของกฎหมายที่เก ีย่วกบัความรับผิดทาง
ละเมิดของเจา้หนา้ที่ และวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเก ีย่วกบัสิทธิของเจา้หนา้ที่ของรัฐในการเรียก
ให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค ่าสินไหมทดแทน โดยท าการศึกษากฎหมายไทยเปรียบเทียบกบั
กฎหมายตา่งประเทศ 
 จากการศึกษา ผูวิ้จ ัยพบว่า บทบัญญตัิมาตรา 9 กรณีการก  าหนดใหเ้จ้าหนา้ที่มีสิทธิเรียก
ใหห้นว่ยงานของรัฐชดใชค้า่สินไหมทดแทนแกต่นในกรณีที่ เจา้หนา้ที่ไดช้  าระคา่สินไหมทดแทน
แกผู่เ้สียหาย มีผลกระทบทางกฎหมายจากปัญหาดงัน้ี คือ 1) ความไมส่อดคลอ้งกบัเจตนารมณ์แห่ง
พระราชบญัญตัิความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ที่  พ.ศ. 2539 9 2) หลกัเกณฑ์การใชค้า่สินไหม
ทดแทนแกผู่ ้เสียหายกรณีเจา้ที่กระท าความผิดทางละเมิดของเจ้าหนา้ที่  ตามมาตรา 9 อาจขดัหรือ
แยง้ตอ่หลักความรับผิดและการฟ้องคดีตามนยั มาตรา 5 ซึ่ งก  าหนดใหห้นว่ยงานของรัฐตอ้งรับผิด
ตอ่ผู ้เสียหายในผลแหง่ละเ มิดที่ เจา้หน้าที่ขอไดก้ระท าในการปฏิบตัิหนา้ที่ และ 3) กลไกในการ
ตรวจสอบการชดใชค้า่สินไหมทดแทนจากการกระท าละเมิดของเจา้หน้าท่ี ดงันั้น จากบทบญัญัติ
มาตรา 9 จึงเป็นปัญหาส าค ัญสง่ผลกระทบตอ่ประโยชน์ของรัฐ  ซึ่ งมีผลกระทบต่อประโยชน์
สว่นรวม อยา่งไรกต็าม ในประเทศตา่ง  ๆหากตอ้งรับผิดชอบตอ่ความเสียหายที่ เกดิจากการกระท า
ของเจา้หน้าที่ ที่ใชอ้  านาจมหาชน กอ่ให้เกดิความไมเ่ป็นธรรมกบัเอกชนที่ได ้รับความเ สียหายเป็น
จ านวนมาก เพราะแมว้า่ เอกชนที่ไดร้ับความเสียหายอาจฟ้องร้องเจา้หนา้ที่ผูก้อ่ใหเ้กดิความเสียหาย
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ใหร้ับผิดชอบได ้ในส่วนตวัตอ่ศาลยุติธรรมไมใ่ช่หลกัประกนัวา่เอกชนจะไดร้ับความเสียหายเต็ม
จ านวน เพราะเจา้หนา้ท่ีผูน้ ั้นอาจมีทรัพย์สินไมพ่อช าระหน้ี 
 ผูวิ้จยัจึงเห็นวา่  ควรมีการแกไ้ขเพ่ิมเติมบทบัญญติัดงักลา่วตามขอ้เสนอขา้งตน้แลว้ ความ
เขา้ใจ ผิดและการตีความที่ผิดแปลกไปจากเจตนารมณ์ของพระราชบญัญตัิความรับผิดทางละเมิด
ของ เจา้หนา้ที่ พ.ศ. 2539 ได้ และท าใหบ้ทบญัญตัิในพระราชบญัญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หน้าที่ พ.ศ. 2539 สอดคลอ้งเ ป็นไปในแนวทางเดียวกนัวา่เจา้หนา้ที่ไมจ่  าต ้องรับผิดในผลแห่ง
การกระท าละเมิด ที่ตนได้กระท าลงในการปฏิบัติหน้าที่  ท  าให้การใช้บ ังค ับกฎหมาย ( Law 
Enforcement) เป็นไป อยา่งมีประสิทธิภาพและท าใหบ้ทบญัญตัิแหง่พระราชบญัญัติดงักลา่วมีความ
ชดัเจน (Clarity) เป็นไปตามเจตนารมณ์และความมุ่งหมายแห่งพระราชบัญญัติ ท ั้งย ังสามารถ
ตรวจสอบเ พ่ือคุม้ครองและใหค้วามเป็นธรรม เคา้หนา้ที่ซึ่งปฏิบตัิหนา้ที่ตามอ านาจและหนา้ที่ตาม
กฎหมาย สร้างขวัญและก  าลงัใจในการท างาน ใหแ้กเ่จา้หนา้ที่  ท  าใหก้ารบริหารราชการแผ ่นดิน
เป็นไปโดยมีประสิทธิภาพเกดิประโยชน์ แกป่ระชาชนอีกดว้ย  
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ABSTRACT 

 The aim of this research is to study the officials’ right to claim for compensatory 
damages from the government agencies under the Act on Tort Liability of Officials B.E. 2539 
(1996) (“Act”). This research is also to study the background, spirit and significance of the law 
relating to the officials’ tortious liability and to analyze legal issues relating to the officials’ right 
to claim for compensatory damages from the government agencies through a comparative study 
of Thai law and foreign laws. 
 The findings show that there are problems with the provisions of Section 9 of the Act, 
which stipulates that the officials have the right to claim for compensatory damages from the 
government agencies if such officials have paid compensatory damages to affected parties as 
follows: 1) it is inconsistent with the spirit of the Act on Tortious Liability of Officials B.E. 2539 
(1996); 2) the compensation criteria for affected parties resulting from the tort committed by 
officials under Section 9 may be contrary to or inconsistent with the liability a nd prosecution 
principles as implied in Section 5, which stipulates that the government agencies are liable to 
affected parties for the consequences  of torts committed by officials in the performance of their 
duties; and 3) problem relating to the inspection mechanisms of compensation for torts committed 
by officials. Therefore, according to the provisions of Section 9, these problems have significant 
impact on both the interests of the state and the general public. However, in foreign countries 
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where officials are held liable for the damage they cause while performing their duties, it might 
be unfair to the affected parties who suffer a great deal of damage. This is because, despite the 
fact that the affected parties may directly file a lawsuit against the  officials who cause the 
damage, doing so does not ensure that the affected parties will receive full compensation because 
the offending officials might not have the assets to cover the debt. 
 In order to correct misunderstandings and misinterpretations from the spirit of the Act 
on Tort Liability of Officials B.E. 2539 (1996) and to harmonize the provisions of this Act, the 
researcher is of the opinion that the aforementioned provisions should be amended in accordance 
with the aforementioned suggestions by stipulating that the officials shall not liable for the 
consequences of tort they have committed in the performance of their duties. This is to ensure 
effective law enforcement and clarity of the provisions in accordance with the spirit and purpose 
of the Act. Additionally, fairness and protection for officials who perform their duties in 
accordance with their legal authority and obligations should be ensured by effective inspections. 
This is to boost morale and motivation for officials and to ensure effective administration of state 
affairs for the benefit of the people. 
 


