
 
บทท่ี 3 

มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
ในการเรียกให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  

ตามกฎหมายต่างประเทศและกฎหมายไทย 

 ในบทน้ีจะศึกษาและวิเคราะห์ถึงสาระส าคญัของพระราชบญัญตัิความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หน้าที่ พ.ศ. 25391 และระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบตัิเก ีย่วกบั
ความรับผิด ทางละเมิดของเจา้หนา้ที่  พ.ศ. 25392  มีเจตนารมณ์มุ่งหมายที่จะใหค้วามคุ้มครองแก ่
เจา้หนา้ที่ที่จะไมถู่กฟ้องเป็นการสว่นตวัหากเจา้หนา้ที่ไดก้ระท าในการปฏิบตัิหนา้ที่ โดยกฎหมาย
ก  าหนดใหห้น่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดตอ่ผูเ้ สียหายและผู ้เสียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐได้
โดยตรง เม่ือพิจารณาบทบญัญตัิมาตรา 9 โดยท าการศึกษาเปรียบเทียบกบักฎหมายตา่งประเทศ อาทิ
เชน่ สาธารณรัฐฝรั่งเศส สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เป็นตน้ เพ่ือที่จะไดท้ราบถึงหลกัเกณฑ์ส าค ัญ
เก ีย่วกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าที่และการชดใชค้า่สินไหมทดแทนตามกฎหมายวา่ดว้ย
ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ที่ตามประมวลกฎหมายแพง่ โดยมีรายละเอียดดงัตอ่ไปน้ี  

3.1 กฎหมายเกีย่วกบัการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนของเจ้าหน้าท่ีและหน่วยงานของรัฐใน
ต่างประเทศ 

 3.1.1 สาธารณรัฐฝรั่งเศส 
 ระบบกฎหมายฝรั่งเศสมีแนวคิดวา่รัฐนั้นมีความรับผิดเม่ือมีความเสียหายจากการกระท า 
ความผิดเกดิขึ้นไมว่ ่าจะเป็น ความเสียหายจากการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ี หรือความเสียหายอ ัน 
เกดิจากภยัพิบตัิทางธรรมชาติ โดยมีการน าหลกัความรับผิดโดยปราศจากความผิด (Responsabilité 
Sans Faute) มาใช ้และได้มีการตรากฎหมายบญัญตัิใหร้ัฐมีความรับผิดโดยปราศจากความผิดใน

                                              
1 พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหนา้ท่ี พ.ศ. 2539. (2539, 15 พฤศจิกายน). ราชกิจจานุเบกษา. เล ่ม  
113 (ตอนท่ี 60 ก). 
2 ระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบัติเก ีย่วกบัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหนา้ท่ี พ.ศ. 
2539. (2539, 15 พฤศจิกายน). ราชกิจจานุเบกษา. เลม่ 113 (ตอน 39 ง) 
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กรณี ตา่ง  ๆซึ่งเราจะไดศ้ึกษาแนวคิดและค าพิพากษาเก ีย่วกบัความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมาย 
ฝรั่งเศสในหวัขอ้น้ีตอ่ไป  
  3.1.1.1 เหตุแหง่ความรับผิดของรัฐ3  
  แมร้ัฐจะมีความรับผิดโดยปราศจากความผิด แต่ความรับผิดของรัฐจะมีขึ้นกต็อ่เม่ือมี
เหตุ ซึ่งเป็นการกระท าความผิดเกดิขึ้น  
   1) เหตุจากความผิดในหนา้ที่  
   ความผิดในหน้าที่  (Faute de Service) คือการกระท าที่ เป็นความผิดพลาดหรือ
บกพร่อง ในการปฏิบตัิหนา้ที่ที่ เป็นการด า เนินการตามวตัถุประสงค์ของหน่วยงานของรัฐ  ซึ่ ง
เจา้หนา้ ท่ี ผู ้ปฏิบัติหน้าท่ีนั้นเป็นผู ้รับผิดชอบ โดยการกระท า ท่ีบกพร่องดังกล ่าวหมายถึงการ
ด าเนินงาน ท่ีต  ่ากวา่มาตรฐานการด าเนินงานของหนว่ยงานของรัฐหนว่ยงานนั้น โดยท่ีการกระท า
ความผิดในหนา้ที่น้ี จะตอ้งไมมี่ลกัษณะของการกระท าความผิดในทางสว่นตวัของเจา้หนา้ที่  
   เม่ือเป็นความผิดในหน้าที่ หากเจา้หน้าที่ถูกฟ้องคดีตอ่ศาลยุติธรรม ฝ่ายปกครอง
ยอ่มมีหนา้ที่ในการโตแ้ยง้เขตอ านาจศาลยุติธรรม หากฝ่ายปกครองไมท่  าการโตแ้ยง้เขตอ านาจของ
ศาลยุติธรรมและศาลยุติธรรมไดพิ้จารณาพิพากษาใหเ้จ้าหนา้ที่ของรัฐรับผิดเป็นการสว่นตวั เพราะ
เห็นวา่ เป็นการกระท าความผิดในทางส่วนตวัของเจ้าหน้าที่ไปโดยผิดหลง ฝ่ายปกครองจะตอ้ง 
รับผิดชอบในคดีแพง่ดงักลา่วแทนจา้หนา้ที่ของรัฐ  
   ในการพิจารณาวา่การกระท าใดท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐไดก้ระท านั้นเป็นการกระท า
ความผิดในหนา้ที่หรือไม ่สภาแหง่รัฐ (Conseil D’état) ไดว้างแนวทางเก ีย่วกบัการพิจารณาในกรณี 
น้ีวา่การจะพิจารณาวา่การกระท าใดเป็นการกระท าความผิดในหนา้ที่ ตอ้งพิเคราะห์พิจารณาเป็น 
รายกรณีไปตามแตข่อ้เท็จจริงท่ีเกดิขึ้นในแตล่ะกรณี โดยค านึงถึงความซบัซอ้นยากง่ายของภารกจิ 
ของหนว่ยงานของรัฐ รวมไปถึงสถานการณ์ในขณะกระท าความผิดสถานที่ ผูป้ฏิบัติงาน และ
เคร่ืองมือ อุปกรณ์ท่ีใชใ้นการด าเนินภารกจินั้น ซึ่ งการกระท าผิดในหนา้ท่ี อาจเป็นการกระท าทาง
กายภาพ เชน่ การที่ เจา้หนา้ที่กระท าการบกพร่องท าใหเ้กดิอุบตัิ เหตุเป็นเหตุใหท้รัพย์สินของ
บุคคลภายนอกเสียหาย หรืออาจเกดิจากการท านิติกรรมทางปกครอง เชน่ การท่ีเจา้หนา้ท่ีมีค  าสั่ง
ทางปกครองไมอ่นุญาต ใหเ้อกชนเปิดสถานบนัเทิงโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย กไ็ด ้หรืออาจเป็นการ

                                              
3 Jean Rivero et Jean Waline. (2004). Droit adminstratif (20) edition). Dalloz. pp. 395-398. อา้งถึงชาญชยั แสวง
ศกัด์ิ. (2563). ค าอธบิายกฎหมายว่าด้วยความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี (พมิพค์ร้ังท่ี 11). กรุงเทพฯ: วิญญูชน. 
หนา้ 89. 
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กระท าผิดในหน้าที่ ด้วยความจงใจหรือดว้ยความบกพร่องโดยมิได้ต ั้งใจ อาจเป็นการกระท าท่ีมี
ลกัษณะที่เป็นการลงมือปฏิบตัิ หรือโดยการละเวน้ไมป่ฏิบตัิ หรือปฏิบตัิลา่ชา้กไ็ด ้
   2) เหตุความเสียหายจากภยัพิบตัิทางธรรมชาติ  
   สาธารณรัฐฝรั่งเศสไดมี้การบญัญติัความรับผิดของรัฐ ท่ีมีเหตุมาจากความเสียหาย
จากภยัพิบติัทางธรรมชาติไวใ้นรัฐบญัญติัเก ีย่วกบัการเสริมสร้างการคุม้ครองส่ิงแวดลอ้ม ค.ศ. 1995 
(พ.ศ. 2538) และรัฐบญัญตัิเก ีย่วกบัการป้องกนัความเส่ียงภยัทางเทคโนโลยีและทางธรรมชาติและ
การเยียวยาความเสียหาย ค.ศ. 2003 (พ.ศ. 2546) รวมถึงไดมี้การตรากฎหมายเก ีย่วกบัการบริหาร
จดัการน ้า ซึ่ งประมวลกฎหมายวา่ดว้ยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นของสาธารณรัฐฝรั่งเศสนั้นวาง
หลกัให ้เทศบาลมีอ  านาจหนา้ที่ในการบริหารจดัการอุทกภยั โดยหากวา่มีความเสียหายที่เ กดิจาก
เหตุอุทกภัยเกดิขึ้น เทศบาลจะตอ้งเป็นผูร้ับผิดชอบ โดยมีการแยกความผิดออกเป็น 2 ระดับ คือ 
ความผิดธรรมดา และความผิดอย ่างร้ายแรงตามหลักกฎหมายเก ีย่วกบัความรับผิดขององค์กร
ปกครองสว่นทอ้งถิ่น ในการกระท าผิดในการบริหารจดัการภยัพิบตัิทางธรรมชาติในการวินิจฉยัคดี
ตา่ง  ๆท่ีสภาแหง่รัฐ ของสาธารณรัฐฝรั่งเศสไดว้างไว ้ 
    (1) ความผิดธรรมดา  
    สภาแหง่รัฐของสาธารณรัฐฝรั่งเศสไดแ้ยกประเภทความผิดธรรมดาออกเป็น  
    (1.1) ความผิดธรรมดาในกรณีที่เกดิจากการกระท าโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย  
    ซึ่งสภาแห่งรัฐได้วางหลักเก ีย่วกบัความผิดธรรมดาประเภทที่ เกดิจากการ
กระท าโดยมิชอบดว้ยกฎหมายโดยวินิจฉยัไวใ้นคดี Commune De Val D'isere 1986 (พ.ศ. 2529) ซึ่ง
ปรากฏขอ้เท็จจริงในคดีดงักลา่ววา่ มีผู ้เสียชีวิตจากเหตุการณ์หิมะถลม่เป็นจ านวนกวา่  30 ชีวิต และ
ญาติของผู ้เสียชีวิตได้ฟ้องเทศบาลให้รับผิดในความเสียหายแกชี่วิตดงักลา่วโดยอา้งวา่เทศบาล              
มีความบกพร่องตอ่หนา้ ท่ี ศาลปกครองสูงสูงไดวิ้นิจฉยัวา่ขอ้อา้งของโจทกน์ั้นฟังขึ้น เน่ืองจาก 
เทศบาลมีความบกพร่องในหนา้ที่ในการใชม้าตรการป้องกนัลว่งหนา้จากการที่เทศบาลมิไดท้  าการ
ส ารวจ ศึกษาวา่ พ้ืนที่ใดเป็นพ้ืนที่ เส่ียงภัย และสภาแหง่รัฐย ังได้วินิจฉยัใหเ้ทศบาลต้องรับผิด             
ในความบกพร่องตอ่หนา้ที่ในคดีอื่น  ๆอีก ไดแ้ก  ่
     (1.1.1) สภาแหง่รัฐไดวิ้นิจฉยัวา่เทศบาลมีความรับผิดจากความบกพร่องใน 
การแจง้เตือนเหตุหิมะถลม่และการแจง้ขอ้มูลใหป้ระชาชนในพ้ืนที่ทราบ จากการไมแ่จง้วา่มีความ
ปลอดภัยที่จะเล ่นสกไีดห้รือไม ่(คดี Commune de Saint-Lary – Soulan 1991) และการไม่แจง้ วา่มี
หิมะตกในบริเวณขา้งเคียงนอาจกอ่ใหเ้กดิอนัตรายได ้(คดี Cousturier 1983)  
     (1.1.2) ความบกพร่องจากการไม่จดัใหมี้ส่ิงกอ่สร้างหรือท่ีป้องกนัภัยพิบัติ
หรือ ส่ิงท่ีสามารถลดความเ ส่ียงหรือลดความรุนแรงลง หรือแม้จะมีส่ิงกอ่สร้างดังกลา่วแตก่ย็ ัง            
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ไมเ่ พียงพอต่อการป้องกนัหรือมีแต่ไม่สามารถชว่ยลดความรุนแรงของความเสียหายลงได้ (ค  า
วินิจฉยัชั้นอุทธรณ์แหง่เมือง Lyon คดี Le Ministère de L'environnement 1935)  
     (1.1.3) ความบกพร่องจากการไมด่  า เนินการใหมี้มาตรการในการควบคุม
ตรวจสอบ หรือแมจ้ะมีแต่กไ็มเ่พียงพอต่อการป้องกนัความเสียหายท่ีจะเกดิขึ้น (คดี Commune de 
Pertuis 2008)  
    นอกจากน้ี ยงัมีบทสนันิษฐานความผิดในกรณีที่ เกดิความเสียหายนอนัมีเหตุ 
เน่ืองมาจากความบกพร่องในการดูแลรักษางานโยธาสาธารณะด้วย เช่น ผู ้พกัอาศยับริเวณ ริมฝ่ัง
แมน่ ้ าเป็นผู ้ได ้รับประโยชน์จากการกอ่สร้างเขื่อนก ัน้น ้ าหรือจากการบริหารจดัการเขื่อนก ัน้น ้ า            
ในกรณีที่ เกดิเหตุอุทกภัยกบัประชาชนท่ีพกัอาศ ัยบริเวณริมแม่น ้าเพราะการกอ่สร้างเขื่อนก ัน้น ้ า          
ไมส่ามารถแล้วเสร็จไดห้รือเพราะการบริหารจดัการเขื่อนก ัน้น ้ าไมดี่จนเ ป็นเหตุให้เกดิอุทกภัย 
ผูร้ับผิดชอบในการกอ่สร้างและบริหารจดัการเขื่อนก ัน้น ้าจะไดร้ับบทสนันิษฐานให้ตอ้งรับผิด           
(คดี Syndicat Intercommunal Pour L'aménagement Du Bassin de La Théols Et Autres 1986) หรือ
ในกรณีท่ี ไมมี่การบริหารจดัการดูแลรักษาส ารวจแหลง่น ้าใหดี้ เป็นเหตุท่ีท าใหเ้กดิอุทกภยัในฤดูท่ี
มีน ้าหลาก อยา่งฤดูฝน (คดี Société Provençale D'équipements, Commune D'aubagne, ค.ศ. 1990) 
ซึ่งเป็น บทสันนิษฐานความผิดในลกัษณะที่เป็นคณุและเป็นการใหป้ระโยชน์ใหแ้กผู่ไ้ดร้ับความ
เสียหายอยา่งมาก  
    (2) ความผิดอยา่งร้ายแรง  
    ความหมายของความผิดอย ่างร้ายแรงนั้น ไดแ้ก ่การกระท าการหรือการ            
ไมก่ระท าการของฝ่ายปกครองในการจดัท าภารกจิของฝ่ายปกครองที่มีความซบัซอ้นและยากกว่า
ภารกจิอื่น  ๆมากเป็นพิเศษ หรือเป็นภารกจิหรือการด าเนินการที่ตอ้งการความระมดัระวงัมากกว่า
ปกติทัว่ไป จึงท าใหค้วามผิดท่ีเกดิจากการกระท าการหรือไมก่ระท าการดงักลา่วมีความร้ายแรง  
    สภาแห่งรัฐได้วางหลักเก ีย่วกบัความผิดอย ่างร้ายแรงส าหรับกรณีอุทกภัย            
ในกรณี ท่ีฝ่ายปกครองมีความบกพร่องในการด าเนินการบ ารุงรักษาและการขุดลอกแหลง่น ้า ท่ีมิได้
เป็นทรัพย์สินของแผ ่นดิน เ น่ืองจากภารกจิการจดัการแหล่งน ้า ท่ีมิไดเ้ป็นทรัพย์สิน ของแผ ่นดิน 
มิใชภ่ารกจิที่อยู ่ในอ  านาจหนา้ที่ของฝ่ายปกครอง ดงันั้น หากฝ่ายปกครองมิได ้ด  า เนินการขุดลอก
แหลง่น ้ าและเกดิอุทกภัยขึ้ นในท่ีสุด ฝ่ายปกครองจึงไม่ตอ้งรับผิด แต่หาก ข ้อเ ท็จจริงปรากฏว่า            
ฝ่ายปกครอ งต้องขุดลอกแหล่างน ้ า ท่ีมิใช่ท รัพย์สินของแผ ่นดินเ พ่ือประโยชน์สาธารณะ                       
ฝ่ายปกครองจะต้องรับผิดต่อความเ สียหายที่ เกดิจากอุทกภยัได้กต็อ่เม่ือเป็นความบกพร่องอยา่ง
ร้ายแรง (คดี Andreis 1961) 
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   3) ภาระการพิสูจน์ความรับผิด  
   ตามหลักกฎหมายทัว่ไปแล้ว ผู ้เรียกร้องหรือโจทกจ์ะเป็นผูมี้ภาระการพิสูจน์            
ความรับผิด ซึ่งหากเป็นกรณีความรับผิดของรัฐ จะเป็นการยากตอ่ผู ้เสียหายที่เ ป็นโจทกใ์นคดีใน
การที่จะพิสูจน์ ความรับผิดของรัฐ เน่ืองจากพยานหลกัฐานตา่ง  ๆเป็นพยานหลักฐาน เอกสาร หรือ
ขอ้มูลที่ ฝ่ายปกครอง หรือหน่วยงานของรัฐ เป็นผูดู้แลครอบครองอยู ่จึงไดมี้การแกไ้ขปรับปรุง
กฎหมายวา่ด้วย ความสมัพนัธ์ระหวา่งฝ่ายปกครองกบัประชาชน โดยก  าหนดใหฝ่้ายปกครองตอ้ง
ระบุเหตุผล ในการออกค าสั่งทางปกครองไว้ในค าสัง่ทางปกครองและรับรองสิทธิของประชาชน
ในเร่ือง การเขา้ถึงข ้อมูลข่าวสารของราชการ ซึ่งท าใหผู้เ้ สียหายสามารถเขา้ถึงพยานหลักฐานที่
สามารถ ท าให้ตนชนะคดีได้ และไดมี้การปลดเปลื้องภาระการพิสูจน์ความรับผิดโดยการใชวิ้ธี
พิจารณา คดีปกครองที่ใช้ระบบไตส่วน ซึ่ งท าให้ศาลปกครองมีบทบาทส าคญัในการแสวงหา
ขอ้เท็จจริง และมีอ  านาจสัง่ใหฝ่้ายปกครองน าพยานหลกัฐานท่ีอยู ่ในความครอบครองดูแลมาแสดง
ตอ่ศาลได ้รวมถึงการใชข้อ้สนันิษฐานความรับผิด (Les Présomptions De Faute) ในบางเร่ืองท าให้
จากเดิมที่ ภาระการพิสูจน์จะตกแกฝ่่ายผูเ้รียกร้องหรือโจทกใ์นคดี รัฐจะมีภาระการพิสูจน์ในการ
พิสูจน์ให้ได้วา่ ตนมิไดก้ระท าความผิดแตอ่ยา่งใด เชน่ กรณีผูป่้วยในโรงพยาบาลของรัฐติดเช้ือ
ภายหลงัจากที่ได ้รับ การผา่ตดัแตไ่มส่ามารถพิสูจน์ความผิดของแพทย์หรือโรงพยาบาลของรัฐได ้
สภาแหง่รัฐ จึงไดวิ้นิจฉยัวา่ การที่ผูป่้วยติดเช้ือภายหลงัจากที่ไดเ้ขา้รับการรักษาโดยการผา่ตดั ยอ่ม
เป็นผลจาก ความบกพร่องในการจดัการหรือการด าเนินการจดัท าบริการสาธารณะของโรงพยาบาล
ซึ่งมีหน้าที่ จดัหาเคร่ืองมือและวสัดุทางการแพทย์ที่สะอาดปลอดภยัใหแ้กบุ่คลากรทางการแพทย์ 
(คดี Henri Cohen 1988)  
  3.1.1.2 ความรับผิดของรัฐโดยปราศจากความผิด4 
  ตามหลกัโดยทัว่ไปแลว้ ความรับผิดจะเกดิขึ้นกต็อ่เ ม่ือมีการกระท าความผิดเกดิขึ้ น          
ซึ่งท าให้ฝ่ายปกครองจะตอ้งรับผิดกเ็ฉพาะแตใ่นกรณีท่ีความเสียหายท่ีเกดิขึ้นนั้นเป็นผลมาจาก     
การด าเนินการหรือการท าภารกจิของฝ่ายปกครองเทา่นั้น แตเ่พ่ือเป็นการเยียวยาความเสียหายใหแ้ก ่
ผูเ้สียหาย จึงไดมี้การน าหลกัความรับผิดโดยปราศจากความผิด (Responsabilité Sans Faute) มาใช ้
โดยได้มีก ารตรากฎหมายบัญญัติให้รัฐ มีความรับผิดโดยปราศจากความผิดในกรณีต่าง  ๆ                     
ในขณะเดียวกนัสภาแหง่รัฐ กไ็ด ้พฒันาและสร้างหลักกฎหมายปกครองวา่ดว้ยความรับผิดของรัฐ 
โดยปราศจากความผิดในกรณีตา่ง ๆ เพ่ิมมากขึ้นจากเดิมดว้ย ท าให้ผูเ้สียหายสามารถพิสูจน์ความ
รับผิดของ รัฐ โดยที่เ พียงแตแ่สดงให้ศาลเ ห็นวา่ตนไดร้ับความเ สียหายและความเสียหายนั้นเป็น

                                              
4 Jean Rivero et Jean Waline. Supra. pp. 419-432. อา้งถึงใน ชาญชยั แสวงศกัด์ิ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3. หนา้ 98. 



50 

ความเ สียหาย ที่รัฐจะต้องเป็นผู ้รับผิดชอบกเ็พียงพอแลว้ หากรัฐจะปฏิเสธความรับผิดดังกลา่ว               
กเ็ป็นหนา้ท่ีของรัฐ ในการพิสูจน์วา่ความเสียหายนั้นเกดิขึ้นเพราะเหตุสุดวิสยัหรือเกดิขึ้นเพราะเป็น
ความผิดของผูเ้สียหายเอง รัฐจึงจะหลุดพน้จากความรับผิดดงักลา่ว  
   1) แนวคิดเก ีย่วกบัความรับผิดโดยปราศจากความผิดของรัฐ  
   แนวคิดเก ีย่วกบัความรับผิดโดยปราศจากความรับผิดน้ี เป็นพ้ืนฐานแนวคิด
ส าหรับ ความรับผิดของรัฐ โดยปราศจากความรับผิดในกรณีตา่ง  ๆที่เกดิ จากค าวินิจฉัยของสภา
แหง่รัฐ ซึ่งสภาแหง่รัฐ ของสาธารณรัฐฝรั่งเศสได้วินิจฉยัความรับผิดของรัฐโดยปราศจากความรับ
ผิดโดยมีแนวความคิดจากทฤษฎีดงัตอ่ไปน้ี  
    (1) ทฤษฎีความเส่ียงภยั  
    ทฤษฎีความเส่ียงภัย (Théorie des Risques) มีพ้ืนฐานความคิดว่าเม่ือบุคคลได้
ท  าให ้บุคคลอื่นเกดิความเส่ียงภยัขึ้นจากการกระท าท่ีบุคคลผูท้  าใหเ้กดิความเ ส่ียงนั้นได้ประโยชน์ 
บุคคลนั้น จะตอ้งรับผิดชอบในความเสียหายท่ีเกดิจากความเส่ียงภยัท่ีตนไดก้อ่ขึ้น เพราะเม่ือบุคคล
นั้น เป็นผู ้รับประโยชน์กย็ ่อมจะตอ้งรับความเส่ียงภยัไปดว้ยเชน่กนั เช่น นายจ้างเ ป็นผูท้ี่ได ้รับ
ประโยชน์ จากการท าการงานของลูกจา้ง นายจา้งจึงต้องรับผิดชอบในความเสียหายจากอุบ ัติเหตุ
หรือความเสียหาย ท่ีเกดิกบับุคคลอื่น เพราะความเสียหายท่ีเกดิขึ้นนั้น เกจ๋ากการท างานของลูกจา้ง
ใหน้ายจา้ง ถึงแมว้า่ นายจา้งจะมิไดร้่วมกระท าความผิดหรือมีสว่นท าใหเ้กดิอุบตัิเหตุดงักลา่วเลย  
    (2) ทฤษฎีการท าลายความเสมอภาคของพลเมืองตอ่ภาระสาธารณะ  
    ทฤษฎีการท าลายความเสมอภาคของพลเมืองต่อภาระสาธารณะ (Rupture De 
L'égalité Devant Les Charges Publiques) มีแนวความคิดวา่พลเ มืองทุกคนมีความเสมอภาคเท่า
เทียมกนัทั้งในเ ร่ือง การไดร้ับประโยชน์จากบริการสาธารณะจากรัฐและในการปฏิบตัิตามกติกา
สาธารณะ เช่น การปฏิบัติ ตามกฎหมาย การเสียภาษีให้แกร่ัฐ เป็นต้น เม่ือทฤษฎีน้ีมีพ้ืนฐานทาง
ความคิดวา่ประชาชนทุกคน มีความเสมอภาคเทา่กนัทุกคน ดงันั้นหากฝ่ายปกครองไดก้ระท าการท่ี
เป็นการกอ่ใหเ้กดิความเสียหาย หรือผลเสียตอ่บุคคลใดบุคคลหน่ึงหรือกลุม่ใดกลุม่หน่ึง แมว้า่การ
กระท านั้นจะเป็นการกระท าภารกจิ ของฝ่ายปกครองท่ีมีวตัถุประสงค์เพ่ือประโยชน์สาธารณะ แต่ก ็
เทา่กบัวา่ฝ่ายปกครองไดท้  าลายล้าง ความเสมอภาคของพลเมืองต่อภาระสาธารณะ ฝ่ายปกครองจึง
มีหน้าที่ตอ้งเยียวยาความเสียหาย แกบุ่คคลหรือกลุ ่มบุคคลท่ีได้รับผลเสียหายนั้น โดยท่ีความ
เสียหายที่จะไดร้ับการเยียวยาจาก ฝ่ายปกครองจะตอ้งมีลกัษณะเฉพาะเจาะจง 
   ทฤษฎีน้ีเป็นทฤษฎีท่ีสภาแหง่รัฐ มกัหยิบยกขึ้นใชอ้า้งเพ่ือวินิจฉยัคดีเก ีย่วกบั ความ
รับผิดชอบโดยปราศจากความรับผิดมากกวา่ทฤษฎีความเส่ียงภยั  
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   2) ความรับผิดโดยปราศจากความผิดที่เกดิจากแนวค าวินิจฉยัของสภาแหง่รัฐ 5 
   สภาแห่งรัฐของสาธารณรัฐฝรั่งเศส ไดมี้ค  าวินิจฉยัคดีเก ีย่วกบัความรับผิดของรัฐ 
โดยปราศจากความรับผิดไวห้ลายกรณี โดยมีกรณีที่ส าคญั  ๆดงัตอ่ไปน้ี  
    (1) ความเส่ียงภยัในการปฏิบตัิงาน  
    สภาแหง่รัฐไดวิ้นิจฉยัคดีเก ีย่วกบัความรับผิดของรัฐโดยปราศจากความรับผิด 
กรณีเจา้หน้าที่ของรัฐไดร้ับอุบ ัติเหตุจากการท างานไวใ้นคดี Cames 1895 (พ.ศ. 2438) โดยวาง
แนวทาง การวินิจฉยัวา่ รัฐมีหนา้ที่ที่จะตอ้งเยียวยาความเสียหายแกค่นงานซึ่งมีฐานะเ ป็นเจา้หนา้ที่
รัฐของโรงงานของรัฐซึ่งได้รับบาดเจ็บจากการท างาน โดยมีค าวินิจฉัยวา่รัฐไดก้อ่ความเสียหายแก ่
คนงาน  
    อีกกรณีคือกรณีประชาชนท่ีไดร้ับค าสัง่จากเจา้หนา้ ท่ีของรัฐและประชาชนท่ีมี 
จิตอาสาชว่ยปฏิบติัราชการเป็นเหตุให้เกดิอุบ ัติเหตุขึ้ น โดยประชาชนซึ่งไดร้ับค าสัง่จากเจา้หนา้ ท่ี
ของ รัฐใหช้ว่ยปฏิบตัิงานราชการจนเ ป็นเหตุใหป้ระสบอุบตัิ เหตุได้รับบาดเจ็บ ซึ่งกรณีน้ีไมอ่ยูใ่น
บงัคบัของ กฎหมายวา่ดว้ยอุบตัิเหตุในการท างาน สภาแหง่รัฐ จึงไดวิ้นิจฉยัไวใ้นคดี Chavat 1943 
(พ.ศ. 2486) ใหร้ัฐรับผิดตอ่ประชาชนซึ่งประสบอุบตัิเหตุจากการชว่ยเหลืองานราชการนั้น แมว้า่รัฐ
จะไมมี่ความผิด กต็ามส่วนผูซ้ึ่ งมีจิตอาสาเขา้ชว่ยปฏิบตัิงานของทางการแล้วประสบอุบตัิเหตุ สภา
แห่งรัฐ  ได้วางหลกั ความรับผิดของรัฐ  โดยปราศจากความรับผิดไวใ้นคดี Commune De Saint-
Priest-La-Plaine 1946 (พ.ศ. 2489) ใหร้ัฐรับผิดในความเสียหายใหแ้กผู่มี้จิตอาสาดว้ย  
    (2) ความรับผิดในวตัถุที่เป็นอนัตราย  
    คดี Regnault-Desroziers 1919 กรณี คลงัสรรพาวุธท่ีต ั้งอยูใ่นเมืองปารีสระเบิด 
เป็นเหตุใหบ้ ้านเรือนส่ิงปลูกสร้างและอาคารตา่ง ๆ ของประชาชนในบริเวณใกลเ้คียงไดร้ับความ
เสียหาย  
    คดี Lecomte 1949 และคดี Daramy 1949 กรณีเจา้หน้าที่ต  ารวจใชอ้าวุธปืนยิง
เพ่ือเตือน คนร้ายซึ่ งหลบหนีใหห้ยุดเพ่ือท าการจบักมุ แตก่ระสุนปืนได้พลาดไปโดนประชาชนซึ่ ง
มิไดมี้ ความเก ีย่วขอ้งกบัการกระท าความผิดจนเสียชีวิต  
    โดยทั้งสองคดีสภาแห่งรัฐ  ได้วินิจฉยัวา่ เป็นกรณีที่ ฝ่ายปกครองไดใ้ช ้ว ัตถุ
อนัตราย และความเสียหายท่ีเกดิขึ้นเกดิจากวตัถุอนัตรายท่ีฝ่ายปกครองใช ้ฝ่ายปกครองจึงตอ้ง รับ
ผิดตามหลกัความรับผิดโดยปราศจากความรับผิด  
    (3) ความรับผิดในกจิกรรมที่เป็นอนัตราย  

                                              
5 Jean Rivero et Jean Waline. Supra. pp. 419-432. อา้งถึงใน ชาญชยั แสวงศกัด์ิ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3. หนา้ 99. 
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     (3.1) กรณีเรือนจ าหรือสถานพินิจที่น าแนวคิดสมยัใหมม่าใช้เพ่ือผอ่นคลาย 
ความเขม้งวดในการควบคุมผูต้ ้องขงัในการปรับทศันคติของเยาวชนที่ ผูต้ ้องขงั ท าให้ผูต้ ้องขัง
สามารถ ท าการหลบหนีออกมาจากสถานพินิจหรือเรือนจ าได ้และไดก้อ่ความเสียหายแกป่ระชาชน
ที่อาศยั อยูใ่นบริเวณใกลเ้คียงกบัเรือนจ าหรือสถานพินิจ กรณีน้ีรัฐตอ้งรับผิดชอบในความเสียหายที่
เกดิจาก นโยบายการผอ่นปรนความเขม้งวดในเรือนจ าหรือสถานพินิจดงักลา่วตามหลกัความรับผิด 
โดยปราศจากความผิด (คดี Thouzelier 1956)  
     (3.2) กรณีผูป่้วยทางจิตไดร้ับอนุญาตจากโรงพยาบาลของรัฐให้ออกจาก 
โรงพยาบาล แตผู่ป่้วยทางจิตไดไ้ปกอ่ใหเ้กดิความเสียหายแกป่ระชาชนที่เป็นผลมาจากการอนุญาต 
ใหอ้อกจากโรงพยาบาล รัฐจะตอ้งรับผิดชอบความเสียหายท่ีเกดิขึ้นจากวิธีการท่ีใช้ในการฟ้ืนฟู
สภาพ ทางจิตของผูป่้วยโดยการอนุญาตใหอ้อกจากโรงพยาบาล (คดี Dept. De La Moselle 1967)  
     (3.3) กรณีที่พยาบาลสตรีหรือครูสตรีตั้งครรภ์แล ้วติดโรคหดัเยอรมันจาก
ผูป่้วย หรือเด็กนกัเรียนซึ่งตนมีหนา้ที่ดูแล ซึ่งการติดโรคดงักลา่วยอ่มจะตอ้งสง่ผลตอ่ทารกในครรภ์
อยา่งแนน่อน รัฐ จึงมีหน้าที่ตอ้งรับผิดชอบต่อความเสียหายที่พยาบาลหรือครู ไดร้ับ (คดี Dame 
Saulze 1968)  
    (4) ความรับผิดในการรักษาพยาบาล  
    สภาแห่งรัฐ  ได้มีวินิจฉัยในคดี M. Bianchi 1993 ให้รัฐจะต้องรับผิดโดย
ปราศจาก ความผิด โดยคดีน้ีมีขอ้เท็จจริงปรากฏในคดีวา่ผูป่้วยได้รับการรักษาโดยการฉีดสีที่ไขสัน
หลงัเพ่ือท าการ ตรวจรักษาอาการป่วย แต่ปรากฏวา่ภายหลังจากการฉีดสีผู ้ป่วยกลบัมีอาการเป็น
อมัพาต โดยสภาแหง่รัฐ ไดว้างเง่ือนไขความรับผิดของรัฐไว ้2 ประการ คือ ประการแรก ความเส่ียง
ภยั ท่ีโรงพยาบาลไดก้อ่ขึ้นแกผู่ป่้วย เน่ืองจากทางโรงพยาบาลเป็นผูเ้ลือกใชวิ้ธีการรักษาโดยการฉีด
สี ท่ีไขสนัหลงัของผูป่้วย และประการท่ีสอง ความเสียหายท่ีผูป่้วยไดร้ับนั้นมีความร้ายแรงมาก  
    ความรับผิดของรัฐโดยปราศจากความผิดจากการรักษาพยาบาลน้ียงัใชก้บักรณี 
การเกดิอุบตัิเหตุจากการใชย้าสลบ (คดี Hôpital Joseph - Imbert D'arles, 1997) และกรณีที่ผูป่้วยซึ่ ง
เขา้รับ การรักษาจากโรงพยาบาลไดร้ับความสียหายอนัเกดิจากความเส่ือมสมรรถภาพของอุปกรณ์ 
ทางการแพทย์ (คดี A.P. Hôpitaux De Paris C/ Mme Marzouk, 2003)  
    (5) ความรับผิดกรณีฝ่ายปกครองปฏิเสธที่จะด าเนินการบงัคบัคดีใหเ้ป็นไปตาม 
ค าพิพากษาของศาล  
    เม่ือศาลมีค าพิพากษาโดยก  าหนดค าบังคบัให้จ  า เลยปฏิบตัิตามค าพิพากษา              
แตจ่  าเลยไมป่ฏิบตัิหรือกระท าการใด ๆ ตามค าบงัค ับของศาล โจทกส์ามารถขอใหมี้การบังคบัคดี
ใหเ้ป็นไปตาม ค าบงัค ับของศาลได้ ซึ่งการบังค ับคดีดงักลา่วเป็นหนา้ที่ของฝ่ายปกครอง แตฝ่่าย
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ปกครองกลบัปฏิเสธไม่ด  าเนินการบงัคบัคดีใหต้ามที่โจทกไ์ดมี้ค  าขอใหบ้งัคบัคดี โจทกจึ์งฟ้องคดี
ตอ่ศาลปกครองขอใหศ้าล ปกครองพิพากษาใหร้ัฐรับผิด  
    หากศาลปกครองพิจารณาแลว้เห็นวา่ ฝ่ายปกครองปฏิเสธ ไมด่  าเนินการบงัคับ
คดี โดยปราศจากเหตุผลที่สามารถรับฟังได ้ศาลจะพิพากษาใหร้ัฐมีความรับผิดทางละเมิด (คดี Min. 
De Interieur / Dame Fiat 1967) แต่ถ ้าหากศาล พิจารณ าแ ล้วเ ห็นว่าฝ่ ายปกครองได้ปฏิเสธ                 
ไมด่  าเ นินการบังคบัคดีเพราะเห็นแกป่ระโยชน์สว่นรวม เช่น การบงัคบัคดี โดยใชก้  าลงัอาจจะ
น าไปสู ่การปะทะกนัจนเกดิการชมุนุมบานปลายและเกดิความไม่สงบขึ้ น ในกรณีน้ีศาลจะ
พิพากษาใหร้ัฐรับผิด โดยปราศจากความรับผิด (คดี Couteas 1923)  
    (6) ความรับผิดที่เกดิจากมาตรการทางเศรษฐกจิและสงัคม  
     (6.1) มาตรการทางเศรษฐกจิ  
     กรณีพอ่คา้แมค่า้ผูค้า้ขายของที่ระลึกไดร้ับความเสียหายที่เป็นผลมาจากการ
ออก ขอ้บงัคบัเก ีย่วกบักฎจราจร (คดี Commune De Gavammie 1963) และกรณีความเสียหายที่เกดิ
จากการที่ฝ่ายปกครองปฏิเสธที่จะด า เนินการเขา้ ร้ือถอนอาคารที่กอ่สร้างโดยผิดกฎหมายผ ังเมือง                     
(คดี Navarra 1974)  
     (6.2) มาตรการทางสงัคม  
     กรณีหน่วยงานของรัฐที่ มีอ  านาจหน้าที่ในเ ร่ืองแรงงานไม่อนุญาตให้
วิสาหกจิเอกชน แหง่หน่ึงปลดพนกังานสว่นหน่ึงออกจากงานเพ่ือหลีกเลี่ยงมิใหเ้กดิความวุ ่นวาย
ทางสงัคม (คดี Sté Des Ateliers Du Cap Janet 1949) และกรณีหน่วยงานของรัฐที่มีอ  านาจหนา้ที่ใน
เร่ืองแรงงานได้ท าการกดดัน วิสาหกจิเอกชนแหง่หน่ึงให้ด  า เนินการปรับปรุงแกไ้ขข้อพิพาท
แรงงานใหเ้ป็นไปตามที่หนว่ยงานของรัฐ ตอ้งการ จนกอ่ใหเ้กดิความเสียหายตอ่วิสาหกจิเอกชนนั้น 
(คดี Sté Boulenger 1947)  
   3) ความรับผิดโดยปราศจากความผิดท่ีเกดิขึ้นโดยผลของกฎหมาย 6 
    1) ความเส่ียงภยัทางวิชาชีพ  
    เม่ือสภาแหง่รัฐ ไดมี้ค  าวินิจฉัยไว้ในคดี Cames ใน ค.ศ. 1895 (พ.ศ. 2438) ว่า 
รัฐมีหนา้ที่  ที่จะตอ้งเยียวยาความเสียหายแกค่นงานของโรงงานของรัฐ ซึ่งเป็นผูไ้ดร้ับบาดเจ็บจาก
อุบ ัติเหตุ ในการท างาน ฝ่ายนิติบ ัญญัติกไ็ด ้ตรากฎหมายเพ่ือรับรองคุม้ครองเจ้าหนา้ที่ของรัฐที่

                                              
6 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ. (2563). ความรับผดิชอบของรัฐ : ความรับผดิทางละเมิดและความรับผดิชอบ โดยปราศจาก
ความผดิ. กรุงเทพฯ: วญิญชูน. หนา้ 104-105. 
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ประสบอุบติัเหตุ จากการท างานขึ้น รวมถึงได้มีการตรากฎหมายวา่ดว้ยบ าเหน็จบ านาญของขา้รัฐ
การดว้ย  
    2) ความเสียหายจากการรวมตวักนัสนบัสนุนหรือประทว้ง 
    รัฐบญัญัติ ค.ศ. 1983 (พ.ศ. 2526) ไดบ้ ัญญตัิก  าหนดให้รัฐมีความรับผิดโดย
ปราศจาก ความผิดในความเสียหายที่เกดิจากการชมุนุมไมว่า่เป็นการชมุนุมเพ่ือสนบัสนุนหรือการ
ประท้วง เชน่ การที่  ผูช้ ุมนุมไดท้  าลายทรัพย์สินตา่ง  ๆหรือการที่ ผูช้ ุมนุมยึดพ้ืนที่ด ่านเกบ็ค่าผา่น
ทางแลว้เ ปิดใหผู้ใ้ชท้าง พิเศษผา่นด่านไดโ้ดยไมต่อ้งเสียคา่ผา่นทางซึ่งท าใหเ้อกชนผูร้ับสมัปทาน
ไดร้ับความเสียหายเพราะ สูญเสียรายไดจ้ากการเกบ็คา่ผา่นทาง  
    3) ความเสียหายจากสงคราม  
    โดยฝ่ายนิติบญัญติัไดต้รากฎหมายขึ้นเพ่ือใช้ในการเยียวยาความเสียหายท่ีเกดิ
จาก สงครามโลกครั้งที 1และสงครามโลกครั้งท่ี 2  
    4) ความเสียหายจากการฝึกทางทหาร  
    รัฐบญัญตัิ ค.ศ. 1962 (พ.ศ. 2505) บญัญตัิก  าหนดใหมี้การเยียวยาความเสียหาย
ใหแ้ก ่ผูท้ี่ประสบอุบตัิเหตุระหวา่งที่เขา้รับการฝึกวิชาทหาร  
    5) ความเสียหายจากการฉีดวคัซีนป้องกนัโรคระบาด   
    รัฐ บัญญัติ ค.ศ. 1964 (พ.ศ. 2507) บัญญัติให้รัฐต้องรับผิด โดยปราศจาก
ความผิดต่อ ผูซ้ึ่งไดร้ับความเสียหายจากการฉีดวดัซีนป้องกนัโรคระบาดที่เขา้รับวคัซีนจากศูนย์ที่
ผา่นการรับรองแลว้  
    6) ความเสียหายจากการกระท าความผิดอาญาโดยการประทุษร้ายตอ่ร่างกาย  
    รัฐบญัญัติ ค.ศ. 1977 (พ.ศ. 2520) บัญญัติให้รัฐมีความรับผิดโดยปราศจาก
ความผิดต่อ ผูซ้ึ่งถูกประทุษร้ายจากการกระท าผิดทางอาญา เน่ืองจากเคยเกดิปัญหากรณีผูเ้สียหาย
จากการประทุษร้าย ทางร่างกายไมรู่้จ ักผู ้กระท าความผิด จึงไมส่ามารถเรียกร้องคา่เ สียหายจาก
ผูก้ระท าความผิดทางอาญาได้ และถึงแม้วา่จะทราบตวัผูก้ระท าความผิดกไ็ม่สามารถได้รับการ
เยียวยารักษาจากผู ้กระท าความผิดได้ เน่ืองจากผู ้กระท าความผิดเองกไ็ม่มีเ งินพอที่จะชดใช้
คา่เสียหายใหแ้กผู่เ้สียหายจากการประทุษร้ายนั้น 
    7) ความเสียหายจากการกอ่การร้าย  
    รัฐบัญญัติ ค.ศ. 1986 (พ.ศ. 2529) บัญญัติให้บริษ ัทประกนัภัยเป็นผู ้ชดใช้
คา่เสียหาย ในกรณีที่เกดิความเสียหายตอ่ทรัพย์สินอนัเกดิจากการกระท าที่เป็นการกอ่การร้าย โดย
ในกรณีที่  เกดิความเสียหายตอ่ตวับุคคล ให้กองทุนท่ีจดัตั้งขึ้นตามรัฐบญัญัติด ังกล ่าวเป็นผู ้ชดใช้
คา่เสียหาย  
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    8) ความเสียหายที่เกดิจากนกัเรียนในความดูแลของครูในโรงเรียนของรัฐ  
    กรณีน้ีไดมี้การตรากฎหมายเก ีย่วกบัความรับผิดโดยปราศจากความผิดของรัฐ 
โดยไดก้  าหนดใหร้ัฐตอ้งรับผิดชอบต่อความเสียหายที่ เกดิขึ้นกบันกัเรียนในโรงเรียนของรัฐหรือท่ี
เกดิจาก นกัเ รียนในโรงเ รียนของรัฐที่ เป็นผลสืบเ น่ืองมาจากความบกพร่องในการควบคมุดูแลของ
ครูในโรงเ รียน โดยรัฐมีสิทธิไล ่เบ้ียเอาจากผูก้อ่ใหเ้กดิความเสียหายนั้นหรือจากครู แต่ถา้ความ
เสียหายนั้นเกดิจาก สาเหตุอื่นท่ีมิใช่เกดิจากความบกพร่องในการควบคุมดูแลของครู เช่น เกดิจาก
การจดัองค์กรที่ไมเ่ ป็นระบบหรือความบกพร่องในการดูแลรักษาอาคารเรียน กจ็ะต้องน าหลัก
กฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดอนัเกดิจาก การกระท าผิดมาใชบ้งัคบั  
    9) ความเสียหายจากการด าเนินกระบวนยุติธรรมทางอาญา  
    รัฐบัญญัติ ค.ศ. 2000 (พ.ศ. 2543) ได้บ ัญญัติใหมี้การเยียวยาความเสียหาย
ให้แก ่ผูต้ ้องโทษทางอาญา ซึ่ งต ่อมาปรากฏว่าผู ้ตอ้งโทษมิไดเ้ ป็นผูก้ระท าความผิดแตอ่ยา่งใด             
เพ่ือเป็นการเยียวยา ความเสียหายที่บุคคลดงักลา่วไดร้ับจากการถูกคมุขงัหรือจากการเขา้รับโทษ
ตามกระบวนยุติธรรม ทางอาญาทั้งท่ีตนมิไดก้ระท าความผิด  
    10) ความเสียหายจากการถา่ยเลือดที่ติดเช้ือเอดส์  
    รัฐบญัญตัิ ค.ศ. 1991 (พ.ศ. 2543) บัญญตัิใหร้ัฐรับผิดชอบตอ่ความเสียหายของ
ผูซ้ึ่ง ติดเช้ือเอดส์ ท่ีมีเหตุจากการไดร้ับการถา่ยเลือดท่ีมีเช้ือเอดส์โดยมีการจดัตั้งกองทุนขึ้น โดยการ
เยียวยา ตามรัฐบัญญัติด ังกล ่าวน้ีจะไม่ตดัสิท ธิของผู ้เ สียหายซึ่ งมีสิทธิที่จะฟ้องคดีเ รียกร้อง
คา่เสียหายจากรัฐ หรือจากศูนย์รับบริจาคโลหิตอีกทางหน่ึง 
 3.1.2 สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมน ี
 ความรับผิดทางละเมิดของรัฐ หมายถึง หน้าที่ที่รัฐหรือนิติบุคคลตอ้งชดใช้ใหแ้กบุ่คคล
ซึ่งไดร้ับความเสียหายจากการละเมิดของเจา้หนา้ที่ของรัฐ หรือเจา้หนา้ที่ของรัฐอื่นที่กระท าการอ ัน
ขดัตอ่กฎหมายและการกระท านั้น เป็นการกระท า โดยเจตนาหรือประมาทเลินเลอ่7 บทบญัญตัิแห่ง
กฎหมายลายลักษณ์อกัษรที่ เป็นรากฐานแหง่ความรับผิดของรัฐหรือนิติบุคคลมหาชนอื่นในกรณีน้ี 
คือ บทบัญญัติมาตรา 839 8 แหง่ประมวลกฎหมายแพ่ง ประกอบกบับทบัญญตัิมาตรา 34 9 แห่ง

                                              
7 วรเจตน์ ภาคีรัตน์. (2547). ความรับผดิของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมนั. รายงานการวจัิย. กรุงเทพฯ: ส านกังาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา. หนา้ 11. 
8 ประมวลกฎหมายแพง่ มาตรา 839 (1) บญัญติัวา่ “ในกรณีท่ีขา้รัฐการผูใ้ดละเมิดหนา้ท่ีท่ีตนตอง้ปฏิบติัตอ่บุคคล
ท่ีสามโดยเจตนาหรือประมาทเลินเลอ่ใหขา้รัฐการผูน้ ัน้รับผิดชดใชค้า่สินไหมทดแทนความเสียหายท่ีเกดิข้ึนแก ่
บุคคล ท่ีสามนัน้ถา้ความเสียหายท่ีเกดิข้ึนนัน้เกดิจากการกระท า โดยประมาทเลินเลอ่ บุคคลท่ีไดรั้บความเสียหาย
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กฎหมา ยพ้ืนฐ านแห่งสหพัน ธ์สาธารณรัฐ เยอ รมนี  (Grundgesetz Für Die Bundesrepublik 
Deutschland) บทบัญญัติทั้งสองน้ีเป็นความพยายาม รวมสองหลกัการของความรับผิดทางละเมิด 
หลักการแรกคือหลักความรับผิดส่วนบุคคลของเจา้หนา้ที่ (Persönliche Haftung Des Beamten)  
ตามหลักการน้ีเจา้หนา้ที่ของรัฐที่กระท าการในทางที่กอ่ให้เกดิความเสียหายตอ่ผูอ้ื่นจะต้องรับผิด
เป็นการสว่นตัว กลา่วคือ ตอ้งใช้ทรัพย์สินของตนเพ่ือชดใช้ความเ สียหาย ซึ่งกอ่ใหเ้กดิ. รัฐหรือ              
นิติบุคคลไมต่อ้งรับผิด อีกหลกัการหน่ึงคือหลกัความรับผิดโดยตรงของรัฐ (Unmittelbare Haftung 
Des Staates) รัฐจะตอ้งรับผิดตอ่ความเสียหายโดยตรง โดยถือวา่ความเสียหายดงักลา่วเกดิจากตวัรัฐ
เอง เจา้พนักงานไม่ตอ้งรับผิดในความเ สียหายแกผู่ไ้ดร้ับความเสียหาย ดงันั้น บทความข้างตน้ระบุ
วา่ความรับผิดสว่นบุคคลของเจา้หนา้ที่ของรัฐตอ่บุคคลที่สามจะถูกโอนไปยงัรัฐ กลา่วคือ ไปยงัรัฐ
โดยออ้ม (Mittelbare Haftung Des Staates) 
 ซึ่งการก  าหนดให้รัฐ เขา้มารับผิดโดยออ้มตามกฎหมายน้ี ไดร้ับการวิพากวิ์จารณ์วา่ไม่
เหมาะสมหลายประการ ดงัน้ี 
  ประการที่หน่ึง การสร้างความสมัพนัธ์ภายในระหวา่งรัฐกบัเจา้หนา้ที่ปฏิบตัิการ ยงัไม่
ชดัเจนในความผิดของรัฐกรณีให้เอกชนเข้ามารับงาน และในกรณีที่เจา้หน้าที่ของรัฐปฏิบตัิหนา้ที่
ขดัตอ่ระเบียบการปฏิบตัิงานภายในหนว่ยงาน 
  ประการที่สอง เอกสิทธ์ิของเจา้หน้าที่ของรัฐซึ่งกลายเป็นสิทธิของรัฐในการเรียกตัว
บุคคล ผูท้ี่ตกเ ป็นเหยื่อจากการกระท าโดยประมาทของเจา้หนา้ที่รัฐจะต้องใช้วิธีแกไ้ขอื่นๆ ตาม
มาตรา 839 แหง่ประมวลกฎหมายแพง่กอ่น สร้างความอยุติธรรมใหก้บัเหยื่อ 

                                                                                                                                   
จะเรียกร้อง คา่สินไหมทดแทนจากข้ารัฐการผูกร้ะท าละเมิดไดก้ต็ ่อเมื่อตนไม ่สามารถไดรั้บการชดใช้ความ
เสียหาย โดยหนทางอ่ืนได”้. อา้งถึงใน วรเจตน์ ภาคีรัตน์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 7. หนา้ 11. 
9 Article 34 [Liability for violation of official duty] If any person, in the exercise of a public office entrusted to 
him, violates his official duty to a third party, liability shall rest principally with the state or public body that 
employs him. In the event of intentional wrongdoing or gross negligence, the right of recourse against the 
individual officer shall be preserved. The ordinary courts shall not be closed to claims for compensation or 
indemnity.  
มาตรา 34 ในกรณีท่ีบุคคลใดใชอ้  านาจตามต าแหนง่หนา้ท่ีทางมหาชนท่ีตนไดรั้บมอบหมายไปละเมดิหนา้ท่ี ท่ีตน
ตอ้งปฏิบติัตอ่บุคคลท่ีสาม โดยหลกัแล้วใหค้วามรับผิดชอบนั้นตกเป็นของรัฐหรือขององคก์การท่ีบุคคลผูน้ ั้น
ปฏิบติัหนา้ท่ีให ้ทัง้น้ี โดยสงวนสิทธิในการไลเ่บ้ียไวห้ากการกระท านัน้เป็นการกระท าโดยเจตนาหรือประมาท
เลินเลอ่อยา่งร้ายแรงอ านาจศาลยติุธรรมในการพจิารณาพพิากษาเกีย่วกบัสิทธิเรียกร้องคา่สินไหมทดแทนและ 
สิทธิไลเ่บ้ียจะถูกตดัทอนไมไ่ด.้ อา้งถึงใน วรเจตน์ ภาคีรัตน์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 7. หนา้ 12. 
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  ประการที่สาม เง่ือนไขความรับผิดของรัฐที่ เจา้หน้าที่ของรัฐจะตอ้งรับผิดตอ่เม่ือ
กระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ่ หมายความวา่  แมแ้ตก่ารกระท าของเจ้าหน้าที่รัฐกไ็มช่อบ 
ดว้ยกฎหมายแต่หากเจ้าหน้าที่รัฐไม่จงใจหรือประมาทเลินเล ่อผูเ้ สียหายจะร้องใหร้ัฐชดใช้ค ่า
สินไหมทดแทนไมไ่ด้ซึ่งหลักเกณฑ์ดงักล่าวท าใหเ้กดิปัญหาวา่จะสอดคล้องกบัหลกันิติธรรมที่
เรียกร้องใหร้ัฐด าเนินการตามกฎหมายหรือไม ่หรือไม่ 

3.2 กฎหมายท่ีเกีย่วข้องกับการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนของเจ้าหน้าท่ีและหน่วยงานของ
รัฐในประเทศไทย 

 3.2.1 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ 
 มาตรา 438  คา่สินไหมทดแทนจะพึงใชโ้ดยสถานใดเพียงใดนั้น ใหศ้าลวินิจฉยัตามควร
แกพ่ฤติการณ์และความร้ายแรงแหง่ละเมิด 
 อน่ึง คา่สินไหมทดแทนนั้น ไดแ้กก่ารคืนทรัพย์สินอนัผู ้เสียหายตอ้งเสียไปเพราะละเมิด 
หรือใชร้าคาทรัพย์สินนั้น รวมทั้งคา่เสียหายอนัจะพึงบงัคบัใหใ้ชเ้พ่ือความเสียหายอยา่งใด  ๆอนัได้
กอ่ขึ้นนั้นดว้ย 
 มาตรา 439  บุคคลผูจ้  าตอ้งคืนทรัพย์อนัผูอ้ื่นตอ้งเสียไปเพราะละเมิดแห่งตนนั้น ยงัตอ้ง
รับผิดชอบตลอดถึงการท่ีทรัพย์นั้นท าลายลงโดยอุบติัเหตุ หรือการคืนทรัพย์ตกเป็นพน้วิสยัเพราะ
เหตุอยา่งอื่นโดยอุบติัเหตุ หรือทรัพย์นั้นเส่ือมเสียลงโดยอุบติัเหตุนั้นดว้ย เวน้แตเ่ม่ือการท่ีทรัพย์สิน
ท าลาย หรือตกเป็นพน้วิสยัจะคืน หรือเส่ือมเสียนั้น ถึงแมว้า่จะมิได้มีการท าละเมิด กค็งจะตอ้งตก
ไปเป็นอยา่งนั้นอยูเ่อง 
 มาตรา 440  ในกรณีที่ตอ้งใชร้าคาทรัพย์อนัได้เอาของเขาไปกด็ี ในกรณีที่ต ้องใช้ราคา
ทรัพย์อนัลดนอ้ยลงเพราะบุบสลายกด็ี ฝ่ายผูต้อ้งเสียหายจะเรียกดอกเบี้ยในจ านวนเงินที่จะตอ้งใช ้
คิดตั้งแตเ่วลาอนัเป็นฐานท่ีตั้งแหง่การประมาณราคานั้นกไ็ด ้
 มาตรา 441  ถา้บุคคลจ าตอ้งใชค้า่สินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายอยา่งใด ๆ เพราะเอา
สงัหาริมทรัพย์ของเขาไปกด็ี หรือเพราะท าของเขาใหบุ้บสลายกด็ี เม่ือใช้คา่สินไหมทดแทนใหแ้ก ่
บุคคลซึ่งเป็นผูค้รองทรัพย์นั้นอยูใ่นขณะท่ีเอาไป หรือขณะท่ีท าใหบุ้บสลายนั้นแลว้ ทา่นวา่เป็นอ ัน
หลุดพ้นไปเพราะการท่ีไดใ้ชใ้หเ้ชน่นั้น แม้กระทั่งบุคคลภายนอกจะเป็นเจา้ของทรัพย์หรือมีสิทธิ
อยา่งอื่นเหนือทรัพย์นั้น เวน้แตสิ่ทธิของบุคคลภายนอกเชน่นั้นจะเป็นท่ีรู้อยูแ่กต่นหรือมิไดรู้้เพราะ
ความประมาทเลินเลอ่อยา่งร้ายแรงของตน 
 มาตรา 442  ถา้ความเสียหายไดเ้กดิขึ้นเพราะความผิดอยา่งหน่ึงอยา่งใดของผูต้อ้งเสียหาย
ประกอบดว้ยไซร้ ทา่นใหน้ าบทบญัญตัิแหง่มาตรา 223 มาใชบ้งัคบั โดยอนุโลม 
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 มาตรา 443  ในกรณีท าให้เขาถึงตายนั้น คา่สินไหมทดแทนได้แกค่ ่าปลงศพรวมทั้ง
คา่ใชจ้า่ยอนัจ าเป็นอยา่งอื่น ๆ  อีกดว้ย 
 ถา้มิไดต้ายในทนัที คา่สินไหมทดแทนไดแ้กค่า่รักษาพยาบาลรวมทั้งคา่เสียหายท่ีตอ้งขาด
ประโยชน์ท ามาหาไดเ้พราะไมส่ามารถประกอบการงานนั้นดว้ย 
 ถา้วา่เหตุท่ีตายลงนั้นท าใหบุ้คคลหน่ึงคนใดตอ้งขาดไร้อุปการะตามกฎหมายไปดว้ยไซร้ 
ทา่นวา่บุคคลคนนั้นชอบท่ีจะไดร้ับคา่สินไหมทดแทนเพ่ือการนั้น 
 มาตรา 444   ในกรณีท าใหเ้สียหายแกร่่างกายหรืออนามยันั้น ผูต้ ้องเสียหายชอบที่จะได้
ชดใชค้า่ใชจ้า่ยอนัตนตอ้งเสียไป และคา่เสียหายเพ่ือการท่ีเสียความสามารถประกอบการงานส้ินเชิง
หรือแตบ่างสว่น ทั้งในเวลาปัจจุบนันั้นและในเวลาอนาคตดว้ย 
 ถา้ในเวลาท่ีพิพากษาคดี เ ป็นพ้นวิสัยจะหย ัง่รู้ได ้แน่วา่ความเ สียหายนั้นได้มีแท้จริง
เพียงใด ศาลจะกล่าวในค าพิพากษาวา่ยงัสงวนไว้ซึ่งสิทธิท่ีจะแกไ้ขค าพิพากษานั้นอีกภายใน
ระยะเวลาไมเ่กนิสองปีกไ็ด ้
 มาตรา 445  ในกรณีท าใหเ้ขาถึงตาย หรือใหเ้สียหายแกร่่างกายหรืออนามยักด็ี ในกรณีท า
ใหเ้ขาเสียเสรีภาพกด็ี ถ ้าผูต้อ้งเสียหายมีความผูกพนัตามกฎหมายจะตอ้งท าการงานใหเ้ป็นคณุแก ่
บุคคลภายนอกในครัวเรือน หรืออุตสาหกรรมของบุคคลภายนอกนั้นไซร้ ทา่นวา่บุคคลผูจ้  าตอ้งใช้
คา่สินไหมทดแทนนั้นจะต้องใชค้า่สินไหมทดแทนให้แกบุ่คคลภายนอกเพ่ือท่ีเขาตอ้งขาดแรงงาน
อนันั้นไปดว้ย 
 มาตรา 446  ในกรณีท าใหเ้ขาเ สียหายแกร่่างกายหรืออนามยักด็ี ในกรณีท าให้เขาเสีย
เสรีภาพกด็ี ผูต้อ้งเสียหายจะเรียกร้องเอาคา่สินไหมทดแทนเพ่ือความที่เสียหายอยา่งอื่นอ ันมิใชต่ ัว
เงินดว้ยอีกกไ็ด ้ สิทธิเรียกร้องอนัน้ีไม่โอนกนัได ้และไม่ตกสืบไปถึงทายาท เว ้นแตสิ่ทธินั้นจะ
ไดร้ับสภาพกนัไวโ้ดยสญัญาหรือไดเ้ร่ิมฟ้องคดีตามสิทธินั้นแลว้ 
 อน่ึง หญิงที่ต ้องเสียหายเพราะผู ้ใดท าผิดอาญาเป็นทุรศีลธรรมแกต่นกย็ ่อมมีสิท ธิ
เรียกร้องท านองเดียวกนัน้ี 
 มาตรา 447  บุคคลใดท าใหเ้ขาตอ้งเสียหายแกช่ื่อเสียง เม่ือผูต้อ้งเสียหายร้องขอ ศาลจะสั่ง
ใหบุ้คคลนั้นจดัการตามควรเพ่ือท าใหช่ื้อเสียงของผูน้ ั้นกลบัคืนดีแทนใหใ้ชค้า่เสียหาย หรือทั้งใหใ้ช้
คา่เสียหายดว้ยกไ็ด ้
 มาตรา 448  สิทธิเรียกร้องคา่เสียหายอนัเกดิแตมู่ลละเมิดนั้น ทา่นวา่ขาดอายุความเม่ือพ้น
ปีหน่ึงนบัแต่วนัที่ผู ้ตอ้งเ สียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใชค้า่สินไหมทดแทน หรือเม่ือ
พน้สิบปีนบัแตว่นัท าละเมิด 
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 แตถ่า้เรียกร้องคา่ เสียหายในมูลอนัเป็นความผิดมีโทษตามกฎหมายลกัษณะอาญา และมี
ก  าหนดอายุความทางอาญายาวกวา่ท่ีกลา่วมานั้นไซร้ ทา่นใหเ้อาอายุความท่ียาวกวา่นั้นมาบงัคบั 
 3.2.2 พระราชบัญญัตคิวามรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 
 ตามมาตรา 1110 แห่งพระราชบญัญัติความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าที่ พ.ศ. 2539 
ก  าหนดวา่ ในกรณีที่ผูเ้สียหายเห็นวา่หนว่ยงานของรัฐตอ้งรับผิดตามมาตรา 5 ผูเ้สียหายจะยื่นค าร้อง 
ใหส้ว่นราชการพิจารณาชดใชค้วามเสียหายท่ีเกดิขึ้นแกต่น ในการน้ี ใหห้น่วยงานของรัฐออกใบ
รับค าขอไว้เป็นหลักฐานและพิจารณาค าขอโดยไมช่ักช้า  หน่วยงานของรัฐมีสิทธิร้องเรียนต่อ
คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ตามกฎหมายวา่ดว้ยคณะกรรมการกฤษฎีกาภายในเกา้สิบวนันบัแต่
วนัที่ได ้รับแจ้งค  าวินิจฉยัใหห้น่วยงานของรัฐพิจารณาค าขอที่ไดร้ับตามวรรคหน่ึงให้แล ้วเสร็จ
ภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวนั หากเร่ืองใดไมอ่าจพิจารณาได้ท ันในก  าหนดนั้นจะตอ้งรายงานปัญหา
และอุปสรรคใหร้ัฐมนตรี เจา้สงักดัหรือก  ากบัหรือควบคมุดูแลหน่วยงานของรัฐแหง่นั้นทราบและ
ขออนุมตัิขยายระยะเวลา ออกไปได ้แตร่ัฐมนตรีดังกลา่วจะพิจารณาอนุมตัิใหข้ยายระยะเวลาใหอ้ีก 
ไดไ้มเ่กนิหน่ึงร้อยแปดสิบวนั  
 บทบญัญตัิในมาตรา 11 เป็นบทบญัญติัท่ีเพ่ิมทางเลือกในการเรียกร้องคา่สินไหมทดแทน 
ใหก้บัผูเ้สียหาย นอกจากน้ี สิทธิของผูเ้ สียหายในการฟ้องละเมิดเ พ่ือเ รียกร้องค่าสินไหมทดแทน 
เพราะการท่ีผูเ้สียหายจะน าคดีขึ้นสู่ศาลเป็นช่องทางในการเรียกคา่เสียหายท่ีสร้างภาระ (Burden) 
ให้กบัผูเ้ สียหายนอกจากจะไดร้ับความเ สียหายจากการ การละเมิด ย ังต้องแบกรับภาระในการ
ด า เนินคดีทางศาล ค ่าฤชาธรรมเนียม (Court Fees) และ/หรือการจา้งทนายความอีกดว้ย ทั้งน้ี 
พระราชบัญญตัิความรับผิดทางละเมิด พ.ศ. 2539 ไดเ้ปิดโอกาสให้ผูเ้ สียหายมีทางเลือกในการ

                                              
10 มาตรา 11 ในกรณีท่ีผู ้เสียหายเห็นวา่ หนว่ยงานของรัฐต้อง รับผิดตามมาตรา 5 ผู ้เสียหายจะยืน่ค  าขอ ต่อ
หนว่ยงานของรัฐใหพ้จิารณาชดใชค้า่สินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายท่ีเกดิแกต่นกไ็ด ้ในการน้ี หนว่ยงาน
ของรัฐตอ้งออกใบรับค าขอใหไ้วเ้ป็นหลกัฐานและพจิารณาค าขอนัน้ โดยไมช่กัชา้ เมื่อหนว่ยงานของรัฐ มีค  าสั่ง
เชน่ใดแลว้หากผูเ้สียหายยงัไมพ่อใจในผลการวนิิจฉัยของหนว่ยงานของรัฐกใ็หม้สิีทธิร้องทุกข์ตอ่ คณะกรรมการ
วนิิจฉัยร้องทุกข์ตามกฎหมายวา่ดว้ยคณะกรรมการกฤษฎีกาไดภ้ายในเกา้สิบวนันบัแตว่นัท่ีตน ไดรั้บแจ้งผลการ
วนิิจฉัย  

ใหห้นว่ยงานของรัฐพจิารณาค าขอท่ีไดรั้บตามวรรคหน่ึงใหแ้ลว้เสร็จภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวนั หาก
เร่ือง ใดไมอ่าจพจิารณาไดท้นัในก  าหนดนัน้จะตอ้งรายงานปัญหาและอุปสรรคใหรั้ฐมนตรีเจ้าสังกดัหรือก  าก บั 
หรือควบคมุดูแลหนว่ยงานของรัฐแหง่นัน้ทราบและขออนุมติัขยายระยะเวลาออกไปได ้แตรั่ฐมนตรีดงักลา่ว จะ
พจิารณาอนุมติัใหข้ยายระยะเวลาใหอี้กไดไ้มเ่กนิหน่ึงร้อยแปดสิบวนั 
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เรียกร้องค่าสินไหมทดแทน โดยยื่นค าร้องตอ่หน่วยงานของรัฐที่เจ ้าหนา้ที่ ผูก้ระท าผิดสังกดัอยู ่
โดยตรง11 
 ดงันั้น เม่ือผูเ้สียหายร้องทุกข์ตามมาตรา 11 ใหห้นว่ยงานของรัฐซึ่งเป็นหนว่ยงานของเจ้า
พนกังานผู ้ละเมิดตอ้งออกใบรับแจง้ความใหแ้กผู่เ้สียหายไวเ้ป็นหลกัฐานและรับค าร้องขอชดใช้
โดยไม่ชกัชา้ หากหน่วยงานของรัฐพบวา่ความเสียหายท่ีผูเ้สียหายเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั้น
เกดิจากการประพฤติมิชอบของเจา้หนา้ที่ หนว่ยงานของรัฐแจง้ให้ผูเ้สียหายทราบพร้อมกบัก  าหนด
ราคาที่ตอ้งชดใชค้า่สินไหมทดแทนไปพร้อม  ๆกนั หรือหากเห็นวา่หนว่ยงานของรัฐไม่ตอ้งรับผิด
ชดใชใ้นกรณีดงักลา่ว กใ็หย้กค าร้องและแจง้ (Inform) ให้ผูเ้สียหายทราบ เม่ือหน่วยงานของรัฐได้
พิจารณาและมีค าสัง่แล ้ว หากผูเ้สียหายไมพ่อใจผลการพิจารณาดงักลา่ว ผู ้เสียหายมีสิทธิร้องเรียน
ตอ่คณะกรรมการได ้
 จากการศึกษา ผูเ้ขียนเห็นวา่การวินิจฉยัเร่ืองร้องเรียนตามกฎหมายวา่ดว้ยคณะกรรมกา ร
กฤษฎีกาใหก้ระท าได้ภายในเกา้สิบวนันบัแตว่นัท่ีไดร้ับแจง้ผลการวินิจฉยั ซึ่ งเม่ือมีการจดัตั้งศาล
ปกครองแลว้สิทธิในการร้องทุกข์ตอ่คณะกรรมการวินิจฉัยเร่ืองร้องเรียนดงักลา่ว ไดเ้ปลี่ยนเป็น
สิทธิฟ้องคดีต ่อศาลปกครองแทน ตามมาตรา 14 แหง่พระราชบญัญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้า ท่ี พ.ศ. 2539 ซึ่ งบ ัญญัติว ่า  เ ม่ือมีการจัดตั้งศาลปกครองแล้ว สิทธิการร้องเรียนต่อ
คณะกรรมการวินิจฉยัร้องทุกข์ตามมาตรา 11 ใหถ้ือเป็นสิทธิฟ้องคดีตอ่ศาลปกครอง  
  3.2.2.1 การยื่นค าขอใหห้นว่ยงานของรัฐพิจารณาชดใชค้า่สินไหมทดแทน  
  เม่ือผูเ้ สียหายยื่นค าขอให้หน่วยงานของรัฐใช้ค ่าสินไหมทดแทน เน่ืองจากเ ห็นว่า
หนว่ยงานของรัฐ เป็นผูท้ี่ตอ้งรับผิดเน่ืองจากเจา้หนา้ที่ในสงักดัของตนกระท าละเมิดตอ่ผู ้เสียหาย
ในการปฏิบตัิหนา้ที่  หนว่ยงานของรัฐจะตอ้งออกใบรับค าขอใหไ้วเ้ป็นหลกัฐาน12 ในแบบฟอร์มค า
ร้องตอ้งเป็นเอกสารที่จดัท าและออกโดยหนว่ยงานของรัฐเพ่ือแจง้ใหผู้เ้สียหายทราบวา่หนว่ยงาน
ของรัฐได้รับค าขอของผูเ้สียหายแลว้ การออกใบรับใบสมคัรน้ีมีผลต่อการเร่ิมนบัระยะเวลาการ
พิจารณาใบสมคัรดว้ย ของหนว่ยงานของรัฐเพ่ือพิจารณาตามกรอบเวลาตามมาตรา 11 ดว้ย  
  3.2.2.3 ระยะเวลาในการยื่นค าขอใหห้น่วยงานของรัฐพิจารณาชดใช้ค ่าสินไหม
ทดแทน  

                                              
11 กมลชยั รัตนสกาววงศ์. (2544). หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน. กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. หนา้ 130. 
12 อนุชา ฮุนสวสัดิกุล. (2551). แนววินิจฉัยของศาลปกครองเกี่ยวกับความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี : 59 
ปัญหาในทางปฏิบัติและหลักปฏิบัติราชการจากค าวนิิจฉัยของศาลปกครอง  (พมิพค์ร้ังท่ี 1). กรุงเทพฯ: สถาบัน 
พระปกเกลา้. หนา้ 56. 
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  พระราชบัญญตัิความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าที่  พ.ศ. 2539 มิได้มีการก  าหนด 
ระยะเวลาในการยื่นค าขอตามมาตรา 11 ไวอ้ยา่งชัดแจง้ (Expressly) วา่ผู ้เสียหายจะต้องยื่นค าร้อง
ขอใหห้นว่ยงานของรัฐพิจารณาชดใชค้า่เสียหายอันเกดิจากการละเมิดในหนา้ที่ภายในระยะเวลาใด 
แตศ่าลปกครองสูงสุดไดมี้ค  าวินิจฉยัใหผู้เ้ สียหายยื่นค าขอตอ่สว่นราชการภายใน 1 ปี นบัแตว่นัที่
ทราบ ของผูล้ะเมิดและผูท้ี่ตอ้งใช ้คา่สินไหมทดแทน แตไ่มเ่กนิ 10 ปี นบัแตว่นัละเมิดซึ่งระยะเวลา
ดงักลา่วเป็นระยะเวลาเดียวกบัการฟ้องคดีตอ่ศาล ดงันั้น หากผูเ้สียหายยื่นค  าร้องตอ่หนว่ยงานของ
รัฐภายหลังพันงวดแล้วแม้ หากหน่วยงานของรัฐได้พิจารณาตามค าร้องของผู ้เสียหายแล้ว                   
เม่ือผู ้เสียหายไม่พอใจผลการวินิจฉัยของหน่วยงานของรัฐ ผูเ้ สียหายไมมี่สิทธิฟ้องคดีต ่อศาล
ปกครอง เน่ืองจากถือวา่ผูเ้สียหายยื่นคดีความ เม่ือพน้ระยะเวลาที่กฎหมายก  าหนด13  
  3.2.2.4 การพิจารณาค าขอใหห้นว่ยงานของรัฐพิจารณาชดใชค้า่สินไหมทดแทน  
  หนว่ยงานของรัฐต้องพิจารณาค าขอให้หน่วยงานของรัฐพิจารณาชดใช้คา่สินไหม
ทดแทน ตามมาตรา 11 โดยไม่ชักช้า และหากหนว่ยงานของรัฐที่ได ้รับค าขอให้ใช้คา่สินไหม
ทดแทนเห็นวา่ เ ป็นเร่ืองท่ีเก ีย่วกบัตน กใ็หแ้ตง่ตั้งคณะกรรมการเ พ่ือด าเนินการตอ่ไปโดยไมช่กัช้า 
โดยจะตอ้ง พิจารณาค าขอใหแ้ลว้เสร็จภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวนั หากเร่ืองใดไมอ่าจพิจารณาได้
ทนั ภายในก  าหนด เชน่เป็นเร่ืองที่มีความซบัซอ้นของเอกสารหลักฐานมาก ต้องรายงาน (Report) 
ปัญหาและอุปสรรคใหร้ัฐมนตรีเจา้สงักดัหรือก  ากบัหรือควบคุมดูแลหนว่ยงานของรัฐนั้นทราบ 
และหากจ า เป็นกส็ามารถขอขยายระยะเวลาออกไปได ้แตร่ัฐมนตรีจะพิจารณาอนุมตัิให้ขยาย 
ระยะเวลาใหอ้ีกไดไ้มเ่กนิหน่ึงร้อยแปดสิบวนั14  

3.3 สรุปเปรียบเทียบหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนของเจ้าหน้าท่ี
ระหว่างกฎหมายต่างประเทศและกฎหมายไทย 

 เม่ือหน่วยงานของรัฐได้ใช้ค ่าสินไหมทดแทนแก ผู่ ้เสียหายแล้ว มาตรา 815 แห่ง
พระราชบญัญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ได ้ก  าหนดหลักเกณฑ์เก ีย่วกบัสิทธิไล ่เบี้ ย            
                                              
13 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3. หนา้ 131-132. 
14 ส านกัวจัิยและวชิาการ. (2552). หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผดิทางละเมิด ตามพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539. กรุงเทพฯ: ส านกังานศาลปกครอง. อา้งถึงใน ชาญชัย แสวงศกัด์ิ. อา้งแล้ว
เชิงอรรถท่ี 3. หนา้ 133. 
15 มาตรา 8 ในกรณีท่ีหนว่ยงานของรัฐตอ้งรับผิดใชค้า่สินไหมทดแทนแกผู่เ้สียหายเพือ่การละเมิดของเจ้าหนา้ท่ี 
ใหห้นว่ยงานของรัฐมีสิทธิเ รียกใหเ้จ้าหนา้ท่ีผูท้  าละเมิดชดใชค้า่สินไหมทดแทนดงักลา่วแกห่นว่ยงานของรัฐได ้
ถา้เจ้าหนา้ท่ีไดก้ระท าการนัน้ไปดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเลอ่อยา่งร้ายแรง  
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ของหนว่ยงานของรัฐตอ่เจา้หน้าที่ว ่า ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดใชค้า่สินไหมทดแทน 
แกผู่เ้สียหายเพ่ือการละเ มิดของเจา้หนา้ที่ ใหห้น่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกใหเ้จ้าหนา้ที่ผูท้  าละเมิด 
ชดใชค้า่สินไหมทดแทนดงักลา่วแกห่น่วยงานของรัฐไดถ้า้ เจา้หนา้ท่ีไดก้ระท าการนั้นไปดว้ยความ
จงใจ หรือประมาทเลินเลอ่อยา่งร้ายแรง สิทธิเรียกใหช้ดใชค้า่สินไหมทดแทนตามวรรคหน่ึงจะมีได้
เพียงใดใหค้  านึงถึงระดบั ความร้ายแรงแหง่การกระท าและความเ ป็นธรรมในแตล่ะกรณีเป็นเกณฑ์
โดยมิตอ้งใหใ้ชเ้ต็มจ านวน ของความเสียหายกไ็ด ้  
 อย่างไรกต็าม ในต่างประเทศนั้น หากต้องรับผิดชอบต่อความเสียหายที่เ กดิจากการ
กระท าของเจา้หนา้ที่ที่ใชอ้  านาจมหาชน กอ่ใหเ้กดิความไม่เป็นธรรมกบัเอกชนที่ไดร้ับความ
เสียหายเป็นจ านวนมาก เพราะแมว้า่ เอกชนที่ไดร้ับความเสียหายอาจฟ้องร้องเจา้หน้าที่ผูก้อ่ใหเ้กดิ
ความเสียหายใหร้ับผิดชอบได ้ในสว่นตัวตอ่ศาลยุติธรรมไม่ใชห่ลกัประกนัวา่เอกชนจะไดร้ับความ
เสียหายเต็มจ านวน เพราะเจา้หนา้ท่ีผูน้ ั้นอาจมีทรัพย์สินไมพ่อช าระหน้ี ยิ่งกวา่นั้น การจะฟ้องคดีต่อ
ศาลยุติธรรมเอกชนตอ้งไดร้ับอนุญาตจากคณะกรรมการกฤษฎีกา (Conseil D'état) เพ่ือฟ้องคดีทั้งน้ี 
ตามหลักการประกนัในทางปกครอง (Garantie Administrative)16 ซึ่ งได้รับการบัญญัติ ไว้ใน
รัฐธรรมนูญ ในทางปฏิบตัิมกัจะปรากฏเสมอวา่ สภาแหง่รัฐไมอ่นุญาตใหเ้อกชนฟ้องคดี 17  

                                                                                                                                   
สิทธิเรียกใหช้ดใชค้า่สินไหมทดแทนตามวรรคหน่ึงจะมีไดเ้พยีงใดใหค้  านึงถึงระดบัความร้ายแรงแห่ง 

การกระท าและความเป็นธรรมในแตล่ะกรณีเป็นเกณฑ์โดยมติอ้งใหใ้ชเ้ต็มจ านวนของความเสียหายกไ็ด ้ 
ถา้การละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงาน 

ส่วนรวม ใหห้กัส่วนแหง่ความรับผิดดงักลา่วออกดว้ย  
ในกรณีท่ีการละเมิดเกดิจากเจ้าหนา้ท่ีหลายคน มิใหน้ าหลกัเร่ืองลูกหน้ีร่วมมาใชบ้งัคบัและเจ้าหนา้ท่ี แต่

ละคนตอ้งรับผิดใชค้า่สินไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตนเทา่นัน้ 
16 หลกัการท่ีวา่เอกชนจะตอ้งไดรั้บอนุญาตจากสภาแหง่รัฐกอ่นจึงจะฟ้องร้องเจ้าหนา้ท่ีเป็นการส่วนตวัไดน้ี้ไดรั้บ
การบญัญติัไวใ้นมาตรา 75 ของรัฐธรรมนูญฉบบั ค.ศ.1799 เหตุผลท่ีอยูเ้บือ้งหลงัการบญัญติักฎเกณฑ์เชน่น้ี ไวใ้น
รัฐธรรมนูญกเ็น่ืองจากเกรงกนัวา่ หากยอมใหเ้จ้าหนา้ท่ีถูกฟ้องเป็นการส่วนตวัไดโ้ดยไมม่ีข ้อจ ากดัแลว้จ าท าให้
เจ้าหนา้ท่ีทัง้หลายไมก่ลา้ท่ีจะตดัสินในวนิิจฉัยสั่งการเร่ืองตา่งๆ และจะกอ่ใหเ้กดิผลเสียตอ่ความสัมพนัธ์ระหวา่ง
รัฐกบัเจ้าหนา้ท่ีในทีสุด. Bendlin, Responsabilité pour faute – Responsabilité sans faute. Eine rechtssprachliche 
Untersuchung uber die Haftung des Staates im franzosischen und deutschen offentlichen Recht. p70. อา้งถึงใน 
วรเจตน์ ภาคีรัตน์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 7. หนา้ 174. 
17 Fromont, Staatshaftungsrecht in Frankreich, DOV 1982, S. 925 ff. (927).  อา้งถึงใน วรเจตน์ ภาคีรัตน์. อา้งแลว้
เชิงอรรถท่ี 7. หนา้115. 
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ตารางที่ 1 ตารางเปรียบเทียบเกี่ยวกับการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนของเจ้าหน้าที่ระหว่างประเทศ 

 เจตนารมณ์การชดใช้ค่าสินไหมทดแทน การด าเนดิการชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน 

กลไกในการตรวจสอบการชดใช้ค่า
สินไหมทดแทน 

กฎหมาย 

สาธารณรัฐ
ฝรั่งเศส 

เม่ือเป็นความผิดในหนา้ที่  หากเจ้าหนา้ที่
ถูกฟ้องคดีต ่อศาลยุติธรรม ฝ่ายปกครอง
ยอ่มมี หนา้ที่ในการโตแ้ยง้เขตอ านาจศาล
ยุติธรรม หาก ฝ่ายปกครองไม่ท าก าร
โตแ้ยง้เขตอ านาจของศาล ยุติธรรมและ
ศาลยุติธรรมได้พิจารณาพิพากษ าให้
เจา้หนา้ที่ของรัฐรับผิดเป็นการสว่นตวั  

เจา้หน้าที่ถูกฟ้องคดีตอ่ศาลยุติธรรม 
ฝ่ายปกครองย ่อมมีหน้าที่ ในกา ร
โต้แย ้งเขตอ านาจศาลยุติธรรม หาก
ฝ่ายปกครองไม่ท าการโต้แย ้งเขต
อ านาจของศ าลยุ ติธรรมและศา ล
ยุติ ธรรมได้พิจ ารณ าพิพา กษ าให้
เจ ้า หน้าที่ ข อ งรัฐ รั บผิ ด เ ป็นก า ร
สว่นตวั 

เป็นการกระท าความผิดในทาง
สว่นตวัของเจา้หนา้ที่ไปโดยผิด
หลง ฝ่ายปกครองจะตอ้ง 
รับผิดชอบในคดีแพง่ดงักลา่วแทน
เจา้หนา้ที่ของรัฐ 

Commune De Val 
D'isere 1986 

สหพันธ์
สาธารณรัฐ
เยอรมน ี

หนา้ที่ที่รัฐหรือนิติบุคคลตอ้งชดใชใ้หแ้ก ่
บุคคลซึ่ งได้รับความเ สียหายจากก าร
ละ เ มิด ขอ ง เจ้า หน้ า ที่ ข อ งรั ฐ  ห รื อ
เจา้หน้าที่ของรัฐอื่นที่กระท าการอนัขัด
ตอ่กฎหมายและการกระท านั้น เป็นการ
กระท าโดยเจตนาหรือประมาทเลินเลอ่ 

เจา้หนา้ที่ของรัฐที่กระท าการในทางที่
กอ่ใหเ้กดิความเสียหายตอ่ผูอ้ื่นจะตอ้ง
รับผิดเป็นการส่วนตวั หรือ รัฐจะตอ้ง
รับผิดต่อความเสียหายโดยตรง โดย
ถือวา่ความเสียหายดงักลา่วเกดิจากตัว
รัฐ เอง เจ ้าพนักงานไม่ต ้องรับผิดใน
ความเสียหายแกผู่ไ้ดร้ับความเสียหาย 

เจา้หนา้ที่ของรัฐที่กระท าการในทาง
ที่กอ่ใหเ้กดิความเสียหายตอ่ผูอ้ื่น
จะตอ้งรับผิดเป็นการสว่นตวั 
กลา่วคือ ตอ้งใชท้รัพย์สินของตน
เพ่ือชดใชค้วามเสียหาย ซึ่งกอ่ใหเ้กดิ
ความเสียหายรัฐหรือนิติบุคคลไม่
ตอ้งรับผิด 

Basic Law For The 
Federal Republic 
Of Germany 
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 เจตนารมณ์การชดใช้ค่าสินไหมทดแทน การด าเนดิการชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน 

กลไกในการตรวจสอบการชดใช้ค่า
สินไหมทดแทน 

กฎหมาย 

ประเทศไทย การปฏิบตัิหนา้ที่ของเจา้หนา้ที่เป็นการ
ด า เนินกจิการของหนว่ยงานของรัฐที่
เป็นไปเพ่ือประโยชน์สาธารณะมิใชเ่พ่ือ
ประโยชน์สว่นตวัของเจา้หน้าที่ผูป้ฏิบัติ
หน้าที่  การให้เ จ ้าหน้าที่ มีความรับผิด
เป็นสว่นตวัจึงเป็นการสร้างความไมเ่ป็น
ธรรม 

ถา้หนว่ยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ที่ได ้
ใชค้า่สินไหมทดแทนแกผู่เ้สียหายไป 
หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ มี
สิทธิเรียกร้องใหอ้ีกฝ่ายหน่ึงชดใชค้ ่า
สินไหมทดแทนคืนแกต่นนั้น ท าให้
เจ ้าหน้าที่ ผู ้กระท าล ะเ มิดในกา ร
ปฏิบตัิหนา้ที่รับภาระในการชดใชค้ ่า
สินไหมทดแทนใหผู้เ้ สียหายไปกอ่น
เป็นการสว่นตวั 

การชดใช้คา่สินไหมทดแทนจาก
การกระท าละเมิดของเจา้หนา้ที่เป็น
ผลท าให้หนว่ยงานของรัฐไมท่ราบ
ว่าค ่าสินไหมทดแทนที่ จะต้อ ง
ชดใช้ต ามจ านวนค่า เ สียหายที่
แท้จ ริ งนั้ น มีจ านวน เท่าใด  ซึ่ ง
หนว่ยงานของรัฐไม่สามารถทราบ
หรือ ไม่สามา รถ ตรวจสอบได้
ในขณะเกดิการกระท าละเมิดขึ้ น 
ซึ่ งหา กหน่วย งานของรั ฐ มิได้
รับทราบขอ้เท็จจริงท่ีเกดิขึ้นแลว้จึง
มาใช้ สิท ธิเ รีย กร้ องค่าสินไหม
ทดแทนจากหนว่ยงานของรัฐ ท า
ให้ ห น่ ว ย งาน ข องรั ฐ ซึ่ ง เ ป็ น
หน่วยงานต้นสงักดัของเจ้าหน้าที่
ผูก้ระท าละเ มิดขาดโอกาสในการ
ตรวจสอบ 

พระราชบญัญตัิ
ความรับผิดทาง
ละเมิดของ
เจา้หนา้ที่ พ.ศ. 
2539 
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 จากการศึกษาพระราชบญัญตัิความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ที่ พ.ศ. 2539 โดยมุง่เน้น
การศึกษาและพิจารณาปัญหาจากบทบญัญตัิตามมาตรา 9 ในประเด็นสิทธิเรียกร้องของเจา้หนา้ที่ที่มีต ่อ
หนว่ยงานของรัฐใหใ้ช้คา่สินไหมทดแทนคืนแกต่น วา่มีความถูกต้องเป็นธรรมหรือขดัต่อบทบัญญัติ
อื่น  ๆในพระราชบญัญัติเดียวกนั หรือขดัตอ่ เจตนารมณ์ของพระราชบัญญติันั้นหรือไม ่รวมถึงค  า
พิพากษาของศาลและความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่ เก ีย่วข ้อง โดยท าการศึกษาวิเคราะห์
เปรียบเทียบกบักฎหมายตา่งประเทศ เพ่ือหาแนวทางแกไ้ขปัญหาดงักลา่วใหส้อดคลอ้งและเป็นไปตาม
เจตนารมณ์แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. 2539 ดังนั้น ผู ้วิจ ัยจึงของ
วิเคราะห์ประเด็นดงักลา่วน้ีในบทที่ 4 ตอ่ไป 

 


