
 
บทท่ี 4 

วิเคราะห์ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับสิทธิของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
ในการเรียกให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

 จากการศึกษาพระราชบญัญตัิความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ที่ พ.ศ. 2539 โดยมุง่เน้น
การศึกษาและพิจารณาปัญหาจากบทบญัญตัิตามมาตรา 9 ในประเด็นสิทธิเรียกร้องของเจา้หนา้ที่ที่มี
ตอ่หนว่ยงานของรัฐให้ใชค้ ่าสินไหมทดแทนคืนแกต่น ว่ามีความถูกตอ้งเป็นธรรมหรือขดัต่อ
บทบญัญติัอื่น  ๆในพระราชบญัญัติเดียวกนั หรือขดัตอ่ เจตนารมณ์ของพระราชบญัญัตินั้นหรือไม ่
รวมถึงค  าพิพากษาของศาลและความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่เก ีย่วขอ้ง ดงันั้น จึงควรน ามา
เป็นประเด็นศึกษาและค้นคว้าเพ่ือหาแนวทางแกไ้ขปัญหาดงักลา่วใหส้อดคลอ้งและเ ป็นไปตาม
เจตนารมณ์แห่งพระราชบญัญตัิความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ที่ พ.ศ. 2539 ดงันั้น ผูวิ้จยัจึงของ
วิเคราะห์ปัญหาโดยมีประเด็นดงัน้ี 

4.1 ปัญหาเกี่ยวกับบทบัญญัติของกฎหมายไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ในการตรา
กฎหมายว่าด้วยความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี  

 ตามที่ได ้ศึกษามาแล้วว่ากอ่นจะมีการตรากฎหมายว่าด ้วยความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ ท่ีขึ้ นใช้บงัคบั ผูใ้ช ้อ  านาจอธิปไตยไมต่ ้องรับผิดในการกระท าตา่ง ๆ ของรัฐหรือในการ
กระท า ที่กระท าลงโดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐ จนกระทั่งตอ่มาเม่ือรัฐได้ขยายบทบาทของตนใหมี้อ  านาจ
หนา้ท่ี ในการจดัท าบริการสาธารณะตา่ง  ๆท  าให้ในบางครั้ งการด าเนินการจดัท าบริการสาธารณะ
ดงักล่าว กก็อ่ใหเ้กดิความเสียหายแกเ่อกชน จึงเกดิความคิดวา่รัฐควรรับผิดในการกระท าของ
หนว่ยงานของรัฐ หรือในการกระท าของเจา้หนา้ท่ีของรัฐขึ้น1 จากเดิมที่เจา้หนา้ที่หรือหนว่ยงาน
ของรัฐที่กระท าการตา่ง  ๆภายใตพ้ระปรมาภิไธยของพระมหากษตัริย์ไมส่ามารถถูกฟ้องร้องได ้
หากจะฟ้องร้องเจา้หนา้ที่  หรือหนว่ยงานของรัฐกจ็ะตอ้งกราบบงัคมทูลพระกรุณาให้ทราบกอ่น 2 
และการฟ้องกระทรวง ทบวง กรม ซึ่งเป็นหนว่ยงานราชการของพระมหากษตัริย์นั้น กระทรวงและ
                                              
1 ชาญชัย แสวงศกัด์ิ.  (2563). คาํอธิบายกฎหมายว่าด้วยความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี (พมิพ์คร้ังท่ี 11).
กรุงเทพฯ: วญิญชูน. หนา้ 11. 
2 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 11-12. 
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กรมท่ีถูกฟ้องจะไมย่อมตกเป็นจ าเลยกไ็ด ้จนกระทัง่ไดมี้การน าบทบญัญติั (Provision) ในประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชย์ ลกัษณะละเมิด มาปรับใชก้บักรณีการกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ีทั้งใ น้า
ทีท่ ั้งในกรณีการกระท าละเมิดตอ่บุคคลภายนอกและในกรณีกระท าละเมิดตอ่หนว่ยงานของรัฐ แต่
การน าประมวลกฎหมายแพ่ง และพาณิชย์ ล ักษณะละเ มิดมาปรับใชน้ั้นกย็ ังเกดิค ดความไม่
เหมาะสมเ ป็นธรรม3 จึงไดมี้การตรา กฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหนา้ ท่ีขึ้ นใน 
พ.ศ. 2539 คือ พระราชบญัญตัิความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ที่ พ.ศ. 25394 ขึ้น โดยมีหลกัเกณฑ์ 
(Rule) ส าค ัญใหห้น่วยงานของรัฐ เป็นผู ้รับผิดตอ่บุคคลภายนอกซึ่ งเป็นผูเ้ สียหายจากการกระท า
ละเมิดของเจา้หน้าที่ในสงักดัของตนไดก้ระท าในการปฏิบตัิหนา้ที่ ผูเ้สียหายจะไมส่ามารถฟ้องใ ห้
เจา้หนา้ที่รับผิดเป็นการสว่นตวัได ้
 พิจารณาแล้วจะเห็นได้วา่ เหตุผลในการตราพระราชบญัญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ที่ พ.ศ. 2539 ขึ้นใชบ้งัคบั เน่ืองจากเหตุผลว่าการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้หนา้ ท่ีเป็นการด าเนิน
กจิการของหน่วยงานของรัฐที่เ ป็นไปเพ่ือประโยชน์สาธารณะมิใช่เพ่ือประโยชน์ส่วนตัวของ
เจา้หนา้ที่ผู ้ปฏิบตัิหนา้ที่ การใหเ้จา้หนา้ที่มีความรับผิดเป็นสว่นตัวจึงเป็นการสร้างความไม่เป็น
ธรรม แกเ่จา้หนา้ท่ีอีกทั้งยงัเป็นการบัน่ทอน (Diminish) ขวญัก  าลงัใจในการท างานของเจา้หนา้ที่ 
ท  าให้เจา้หนา้ที่ไมก่ล ้าที่จะ ที่จะตดัสินใจกระท าการใด  ๆตามอ านาจหนา้ที่แมว้ ่าจะมีกฎหมายให้
อ  านาจ เก ีย่วกบัเร่ืองนั้น ๆ กต็าม เพราะมีความกลวัวา่หากตดัสินใจแล้วหากเกดิความเสียหายขึ้ น 
และตนจะตอ้งถูกฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนเป็นการสว่นตวั ซึ่งท าให้การบริหารงานราชการมี
ความลา่ช้า (Delay) ไม่มีประสิทธิภาพ ขาดความคิดสร้างสรรค์ และท าใหบ้ริหารราชการแผน่ดิน
ขาดการพฒันาปรับปรุงใหท้นัสมยัและปัญหาทางสงัคมที่เปลี่ยนแปลงไปอยา่งรวดเร็ว5 

                                              
3 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 1. หนา้ 372. 
4 พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหนา้ท่ี พ.ศ. 2539. (2539, 15 พฤศจิกายน). ราชกิจจานุเบกษา. เล ่ม  
113 (ตอนท่ี 60 ก). 
5 หลกัการและเหตุผลในการตราพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ปรากฏตามหมาย
เหตุ ทา้ยพระราชบญัญติัวา่ หมายเหตุ:- เหตุผลในการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัฉบบัน้ี คือ การท่ีเจ้าหนา้ท่ีด าเนิน 
กจิการตา่ง ๆ ของหนว่ยงานของรัฐนัน้ หาไดเ้ป็นไปเพือ่ประโยชน์อนัเป็นการเฉพาะตวัไม ่การปลอ่ยใหค้วามรับ
ผิด ทางละเมิดของเจ้าหนา้ท่ี ในกรณีท่ีปฏิบติังานในหนา้ท่ีและเกดิความเสียหายแกเ่อกชนเป็นไปตามหลัก
กฎหมายเอกชนตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยจึ์ง เป็นการไมเ่หมาะสมกอ่ใหเ้กดิความเข้าใจผิดวา่ 
เจ้าหนา้ท่ีจะตอ้ง รับผิดในการกระท าตา่ง ๆ  เป็นการเฉพาะตวัเสมอไป เมื่อการท่ีท าไปท าใหห้นว่ยงานของรัฐตอ้ง
รับผิด ตอ่บุคคลภายนอกเพยีงใดกจ็ะมีการฟ้องไลเ่บ้ียเอาจากเจ้าหนา้ท่ีเต็มจ านวนนั้น ทัง้ท่ีบางกรณีเก ิดข้ึนโดย
ความไมต่ัง้ใจ หรือความผิดพลาดเพยีงเล็กนอ้ยในการปฏิบติัหนา้ท่ี นอกจากนัน้ ยงัมีการน าหลกัเร่ืองลูกหน้ีร่วม
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 ดงันั้น ผูวิ้จยัเห็นวา่การท่ีมาตรา 9 บญัญัติถอ้ยค าวา่  ถา้เจา้หนา้ที่ไดใ้ชค้า่สินไหมทดแทน
แกผู่เ้ สียหายจึงเทา่กบัเป็นการรับรองว่าสามารถเกดิกรณีที่ผูเ้สียหายสามารถเรียกร้องคา่สินไหม
ทดแทนเอาจากเจา้หนา้ที่ซึ่งไดก้ระท าละเมิดในการปฏิบตัิหนา้ที่ไดโ้ดยตรง และเป็นการรับรองว่า
เจา้หนา้ที่สามารถจา่ยคา่สินไหมทดแทนใหแ้กบุ่คคลภายนอกผูเ้สียหายได้กอ่นโดยใชทุ้นทรัพย์
สว่นตัว ของเจ้าหน้าที่ เองแล้วคอ่ยใชสิ้ทธิไล ่เบี้ ยเอากบัหนว่ยงานของรัฐในภายหลงั ซึ่งขดัต่อ
เจตนารมณ์ ของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหนา้ที่ ง้าหน้าที่  พ.ศ. 2539 ที่มุ ่ง
ค ุม้ครองมิใหเ้จา้หนา้ที่ตอ้งรับผิดตอ่การกระท าละเมิดในการปฏิบตัิหนา้ที่ เป็นการสว่นตวัอยา่งเห็น
ไดช้ดั 

4.2 ปัญหาเกี่ยวกับหลักเกณฑ์การใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายกรณเีจ้าหน้าท่ีกระท า
ละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ีตามกฎหมายว่าด้วยความผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี 

 ตามที่ได ้ท  าการศึกษามาแลว้วา่กรณีที่เจ ้าหนา้ที่การกระท าละเ มิดตอ่บุคคลภายนอก ใน
การปฏิบัติหน้า ท่ีนั้น พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. 2539 มาตรา 5 
ก  าหนดวา่หนว่ยงานของรัฐตอ้งรับผิดตอ่ผูเ้สียหายในผลแหง่ละเมิดที่เจา้หนา้ที่ของตนไดก้ระท า ใน
การปฏิบตัิหนา้ที่  ในกรณีน้ีผูเ้ สียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดังกล่าวได้โดยตรง แต่จะฟ้อง 
เจา้หนา้ที่ไมไ่ด ้ 
 ถ้าการละเมิด เกดิ จาก เจ้าหน้าที่ ซึ่ งไม่ได้สังกดัหน่วยงานของรัฐ แห่งใดให้ถือว่า 
กระทรวงการคลงัเป็นหนว่ยงานของรัฐที่ตอ้งรับผิดตามวรรคหน่ึง  
 บทบัญญัติในมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเ มิดของเจ้าหน้าที่  
พ.ศ. 2539  จึงเป็นบทบัญญติัท่ีบัญญติัขึ้ นเพ่ือแกไ้ขปัญหากรณีการกระท าละเมิดในการปฏิบัติ
หน้าที่กอ่นที่จะมี การตรากฎหมาย (Enact) วา่ดว้ยความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีขึ้ น มิให้
เจา้หน้าที่กระท าละเมิด ในการปฏิบตัิหนา้ที่ต ้องถูกฟ้องคดีใหร้ับผิดเป็นการสว่นตวั แตผู่เ้สียหาย
จะต้องฟ้องร้องหน่วยงานของรัฐ โดยตรง และไมส่ามารถฟ้องเจา้หน้าที่ ผูก้ระท าละเ มิดในการ
ปฏิบัติหนา้ที่ได ้6 หลกัเกณฑ์ตาม บทบัญญัติในมาตรา 5 น้ี เป็นไปตามเจตนารมณ์ (Will of Law) 

                                                                                                                                        
ในระบบ กฎหมายแพง่มาใชบ้งัคบั ใหเ้จ้าหนา้ท่ีตอ้งร่วมรับผิดในการกระท าของเจ้าหนา้ท่ีผูอ่ื้นดว้ย ซึ่งระบบนั้น
ม ุง่หมาย 
6 ชยัวฒัน์ วงศ์วฒันศานต์. (2540). กฎหมายความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี. เอกสารถอดเทปการบรรยาย ณ 
โรงแรมพรพงิค์ทาวเวอร์ จังหวดัเชียงใหม ่วนัท่ี 28 มีนาคม 2540. หนา้ 12-13. 
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และความมุ่งหมายของ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ที่มุ ่ง
ค ุม้ครองเจา้หนา้ที่ซึ่งปฏิบตัิหนา้ที่ ตามอ านาจหนา้ที่ตามกฎหมาย  
 เม่ือวิเคราะห์หลกัเกณฑ์การใช้คา่สินไหมทดแทนแกผู่ ้เสียหายกรณีเจ้าหน้าที่กระท า
ละเมิดในการปฏิบตัิหนา้ที่ 1 ตามกฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ซึ่ งคือหลกัเกณฑ์ 
ตามบทบญัญตัิในมาตรา 5 แหง่พระราชบญัญตัิความรับผิดทางละเมิดของเจา้ หนา้ที่ พ.ศ. 2539 จะ
เห็นไดว้า่ บทบญัญตัิในมาตรา 5 นั้นก  าหนดหลกัเกณฑ์เอาไว้อยา่งชดัเจนแลว้วา่ หนว่ยงานของรัฐ 
ตอ้งรับผิดตอ่ผูเ้สียหายในผลแหง่ละเมิดที่เจา้หน้าที่ของตนไดก้ระท าในการปฏิบตัิหนา้ที่ กลา่วคือ 
เม่ือเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐใดไดก้ระท าละเมิดตอ่บุคคลภายนอกในการปฏิบัติหน้าที่ ผู ้ที่
จะตอ้งรับผิดในผลแหง่ละเมิดชดใชค้า่สินไหมทดแทนใหแ้กบุ่คคลภายนอกผูเ้สียหายคือ หนว่ยงาน
ของรัฐท่ีเจ ้าหน้าท่ีผู ้กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ีนั้นสงักดั หรือ ไดแ้ก ่กระทรวงการคลงัใน
กรณีท่ีเจ ้าหนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดนั้นมิไดส้ังกดัหน่วยงานใด ถอ้ยค าวา่ ถา้เจา้หนา้ที่ไดใ้ชค้ ่าสินไหม
ทดแทนแกผู่ ้เสียหาย ในบทบญัญัติมาตรา 9 จึงเ ป็นการบัญญัติถ ้อยค า ในบทบัญญัติใหข้ ัดกบั
บทบญัญตัิในมาตรา 5 ซึ่งเป็นหลกัเกณฑ์ส าคญัเก ีย่วกบัการใชค้า่สินไหมทดแทน แกผู่เ้สียหายกรณี
เจา้หน้าที่กระท าละเมิดในการปฏิบตัิหนา้ที่  ท  าใหเ้กดิความเขา้ใจที่ผิดพลาด คลาดเคลื่อนไปจาก
หลกัเกณฑ์ที่ถูกตอ้ง เน่ืองจากการที่ มีถ ้อยค าปรากฏในมาตรา 9 ก  าหนดวา่ ถ ้าเจ ้าหน้าที่ไดใ้ชค้ ่า
สินไหมทดแทนแกผู่ ้เสียหาย ท าให้มีการเขา้ใจผิดและตีความวา่ผูเ้สียหาย สามารถเรียกร้องค่า
สินไหมทดแทนจากเจา้หนา้ที่ผูก้ระท าละเมิดในการปฏิบัติหนา้ที่ไดโ้ดยตรง และเม่ือเจา้หนา้ที่ได ้
ชดใชค้า่สินไหมทดแทนใหแ้กบุ่คคลภายนอกผูเ้สียหายแลว้ กส็ามารถใช ้สิทธิไลเ่บี้ยกบัหนว่ยงาน
ของรัฐที่ตนสงักดัไดภ้ายในระยะเวลาหน่ึงปีนบัแตว่นัที่เจา้หนา้ที่ไดช้ดใช ้คา่สินไหมทดแทนใหแ้ก ่
ผูเ้สียหาย  
 นอกจากน้ี บทบญัญตัิในมาตรา 5 ยงัไดก้  าหนดขอ้หา้มโดยชดัแจง้วา่  ผูเ้สียหายอาจฟ้อง 
หนว่ยงานของรัฐดงักลา่วไดโ้ดยตรง แตจ่ะฟ้องเจา้หนา้ที่ไมไ่ด ้กลา่วคือ เม่ือมีการการกระท าละเมิด 
ในการปฏิบติัหนา้ท่ีเกดิขึ้น บุคคลท่ีผูเ้สียหายจะต้องด าเนินการเรียกร้องใหช้ดใชค้า่สินไหมทดแทน 
ใหแ้กต่นคือหนว่ยงานของรัฐ โดยหา้มมิใหผู้เ้สียหายฟ้องร้องเจา้หนา้ที่ผูก้ระท าละเมิดในการปฏิบัติ 
หนา้ที่ เป็นการส่วนตัว เพ่ือเป็นการคุม้ครอง (Protection) เจา้หนา้ที่ซึ่งไดป้ฏิบตัิหนา้ที่ตามอ านาจ 
หนา้ที่ตามกฎหมาย เม่ือพิเคราะห์แลว้จะเห็นไดว้ ่า การที่บทบญัญตัิในมาตรา 5 ก  าหนดวา่ ผูเ้สียหาย 
อาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดงักล ่าวไดโ้ดยตรง แตจ่ะฟ้องเจา้หนา้ ท่ีไม่ได้นั้น เป็นการคุ้มครอง 
เจา้หนา้ท่ีท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีตามอ านาจหนา้ท่ีตามกฎหมายทั้งในแง่ของการคุม้ครองมิใหเ้จา้หนา้ท่ี ตอ้ง
รับผิดชดใชค้า่สินไหมทดแทนแกผู่เ้สียหายเองเป็นการสว่นตวัซึ่งเคยเป็นปัญหามาในสมยัที่ ยงัมิได้
มีการตรากฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีขึ้น และเป็นการคุม้ครอง เจา้หนา้ท่ีใน
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แง่ของหลกัประกนั (Guarantee) ในการเรียกร้องคา่สินไหมทดแทนในความเสียหาย ท่ีเกดิขึ้น โดย 
าหนดใหผู้ ้เสียหายฟ้องคดี หน่วยงานของรัฐ เ น่ืองจากการฟ้องคดี เป็นการเรียกร้อง กา่สินไหม
ทดแทนโดยการใช้สิทธิเรียกร้องทางศาล ซึ่ งมีหลกัประกนัความเ ป็นธรรมสูง เน่ืองจาก ในการ
พิจารณา จะตอ้งมีการแสดงพยานหลกัฐานตา่ง  ๆเพ่ือพิสูจน์ (Prove) ความจริงต่อศาลถ้อยค าใน
มาตรา 9 ที่ก  าหนดวา่ ถ ้าหน้าได้ค ่าสินไหมทดแทนแง้ หาย เป็นการ บทบัญญัติในมาตรา 5 ที่
ก  าหนดใหผู้ ้เสียหายอาจตอ้งหนว่ยงานของรัฐได้โดยตรง แต่จะฟ้อง เจา้หนา้ท่ีไมไ่ด ้ทั้งในแง่ของ
การคุ้มครองมิใหเ้จา้หนา้ที่ตอ้งรับผิดเป็นการสว่นตวั และในแง่ของ หลกัประกนัความเป็นธรรม
และการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงในการเรียกร้องคา่สินไหมทดแทนดว้ย  
 นอกจากหลกัเกณฑ์เก ีย่วกบัการใชค้า่สินไหมทดแทนแกผู่เ้สียหายกรณีเจา้หนา้ที่ กระท า
ละเมิดในการปฏิบตัิหนา้ที่ ตามบทบญัญตัิในมาตรา 5 แลว้ ผูเ้สียหาย สามารถร้องขอ ใหห้นว่ยงาน
ของรัฐบผิดชดใชค้ ่าสินไหมทดแทนให้แกต่น ไ ตามบทบัญญัติมาตรา 117 แห่งพระราชบญัญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ที่ พ.ศ. 2539 ก  าหนดว่า ในกรณีที่ผู ้เสียหาย เห็นวา่ หนว่ยงาน
ของรัฐต้องรับผิดตามมาตรา 3 ผู ้เสียหายจะยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐ  ใหพิ้จารณาชดใช้ค ่า
สินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายที่ เกดิแกต่นกไ็ด ้ในการน้ีหนว่ยงานของรัฐ ตอ้งออกใบรับ ให้
ไร้ปีนหลกัฐานและพิจารณาค าขอนั้นโดยไม่ชกัชา้  เม่ือหนว่ยงานของรัฐ มีค ่าสัง่เชน่ ไตแล้วหาย
ผูเ้สียหายยงัไม่พอใจในผลการวินิจฉัยของหน่วยงานของรัฐ  ใหมี้สิทธิร้องทุกข์ตอ่คณะกรรมการ
วินิจฉยัร้องทุกข์ตามกฎหมายวา่ดว้ยคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ภายใน เก า้สิบวนันบัแต่วนัที่ตน
ไดร้ับแจง้ผลการวินิจฉยั  
 ใหห้นว่ยงานของรัฐพิจารณาค าขอที่ไดร้ับตามวรรคหน่ึงให้แล ้วเสร็จภายในหน่ึงร้อย
แปดสิบวนั หากเร่ืองใดไมอ่าจพิจารณาไดท้นัในก  าหนดนั้นจะต้องรายงานปัญหาและอุปสรรคให้

                                              
7 มาตรา 11 ในกรณี ท่ีผู ้เ สียหายเห็นวา่ หน่วยงานของรัฐต้อง รับผิดตามมาตรา 5 ผู ้เสียหายจะยื่นค าขอ  
ตอ่หน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใชค้ ่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายท่ีเกดิแกต่นกไ็ด ้ในการน้ี 
หนว่ยงานของรัฐตอ้งออกใบรับค าขอใหไ้วเ้ป็นหลกัฐานและพจิารณาค าขอนัน้ โดยไมช่ักชา้ เมื่อหนว่ยงานของ
รัฐ มีค  าสั่งเชน่ใดแลว้หากผูเ้สียหายยงัไมพ่อใจในผลการวินิจฉัยของหน่วยงานของรัฐก็ใหม้ีสิทธิร้องทุกข์ต่อ 
คณะกรรมการวนิิจฉัยร้องทุกข์ตามกฎหมายวา่ดว้ยคณะกรรมการกฤษฎีกาไดภ้ายในเกา้สิบวนันับแต่วนัท่ีตน 
ไดรั้บแจ้งผลการวนิิจฉัย  

ใหห้นว่ยงานของรัฐพจิารณาค าขอท่ีไดรั้บตามวรรคหน่ึง ใหแ้ลว้เสร็จภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวนั หาก
เร่ืองใดไม ่อาจพจิารณาไดท้ ันในก  าหนดนัน้จะตอ้งรายงานปัญหาและอุปสรรคให้รัฐมนตรีเจ้าสังกดัหรือก  ากบั 
หรือควบคุมดูแลหน่วยงานของรัฐแหง่นัน้ทรายและขออนุมติัขยายระยะเวลาออกไปได้ แตรั่ฐมนตรีดงักลา่ว  
จะพจิารณาอนุมติัใหข้ยายระยะเวลาใหอี้กไดไ้มเ่กนิหน่ึงร้อยแปดสิบวนั 
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รัฐมนตรี เจ ้าสงักดัหรือก  ากบัหรือควบคุมดูแลหนว่ยงานของรัฐแหง่นั้นทราบและขออนุมัติขยาย
ระยะเวลา ออกไปได ้แต่รัฐมนตรีดงักลา่วจะพิจารณาอนุมตัิใหข้ยายระยะเวลาใหอ้ีกไดไ้มเ่กนิหน่ึง
ร้อยแปดสิบวนั  
 บทบญัญตัิในมาตรา 11 เ ป็นบทบญัญตัิที่ใหท้างเลือก (Alternative) แกผู่เ้สียหาย ในการ
เรียกร้องคา่สินไหมทดแทนนอกเหนือไปจากสิทธิของผูเ้สียหายในการฟ้องคดีละเมิดซึ่งเป็น การใช้
สิทธิเรียกร้องทางศาลเพ่ือเรียกร้องคา่สินไหมทดแทน เพราะการน าคดีขึ้นสูศ่าลอาจเป็น การสร้าง
ภาระใหแ้กผู่เ้สียหายที่จะตอ้งรับภาระในการด าเนินการตามกระบวนการพิจารณาคดีในศาล รวมถึง
การเสียค่าธรรมเนียมตา่ง  ๆหรือการจา้งทนายความ พระราชบญัญตัิความรับผิดทางละเมิด ของ
เจา้หนา้ที่  พ.ศ. 2539 จึงไดเ้พ่ิมทางเลือกในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน โดยวิธีการยื่นค  าร้อง  
ตอ่หนว่ยงานของรัฐท่ีเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดนั้นสงักดัอยูไ่ดโ้ดยตรง8 (Directly)  
 เม่ือผูเ้สียหายไดย้ื่นค  าร้องขอใหห้นว่ยงานของรัฐชดใชค้า่สินไหมทดแทนตามมาตรา 11 
หน่วยงานของรัฐซึ่งเป็นหน่วยงานตน้สังกดัของเจ้าหน้าที่ ผู ้กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ 
จะตอ้งออกใบรับค าขอใหแ้กผู่เ้ สียหายไวเ้ ป็นหลักฐาน และรับค าร้องขอให้ชดใชค้ ่าสินไหม
ทดแทนนั้น มาด าเ นินการพิจารณาโดยไม่ชักช้า เม่ือหนว่ยงานของรัฐพิจารณาแล้วไดผ้ลเป็น
ประการใด กใ็หแ้จง้ใหผู้ ้เสียหายทราบ หากผูเ้สียหายไมพ่อใจในผลการพิจารณาของหนว่ยงานของ
รัฐ ผูเ้สียหายมีสิทธิร้องทุกข์ (Complain) ตอ่คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ตามกฎหมายวา่ดว้ย 
คณะกรรมการกฤษฎีกาไดภ้ายในเกา้สิบวันนับแต่วนัที่ตนไดร้ับแจง้ผลการวินิจฉยั ซึ่งเม่ือมีการ
จดัตั้ง ศาลปกครองแลว้สิทธิร้องทุกข์ตอ่คณะกรรมการวินิจฉยัร้องทุกข์ดงักลา่ว ไดเ้ปลี่ยนเป็นสิทธิ
ฟ้องคดี ต ่อศาลปกครองแทน ตามมาตรา 149 แห่งพระราชบญัญัติความรับผิดทางละเ มิดของ
เจ้าหน้าที่  พ.ศ. 2539 ที่ก  าหนดว่า  เ ม่ือได้มีการจัดตั้งศาลปกครองขึ้ นแล ้ว สิทธิร้องทุกข์ต ่อ
คณะกรรมการ วินิจฉยัร้องทุกข์ตามมาตรา 11 ใหถ้ือวา่เป็นสิทธิฟ้องคดีตอ่ศาลปกครอง  
 รายละเอียดเก ีย่วกบัหลักเกณฑ์วา่ดว้ยความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้ากรณีเจา้หนา้ที่ 
กระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก ตามที่ก  าหนดไว้ในหมวด 2 แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี  
วา่ดว้ยหลักเกณฑ์การปฏิบตัิ เก ีย่วกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าที่  พ.ศ. 2539 โดยวาง
หลกัเกณฑ์ท่ีส าคญัเก ีย่วกบัการแตง่ตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไว ้ใน

                                              
8 กมลชยั รัตนสกาววงศ์. (2540). สรุปคาํบรรยายพิเศษ เร่ือง พระราชบัญญัตคิวามรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี 
พ.ศ . 2539. เมื่อวนัพธุท่ี 26 กมุภาพนัธ์ 2540 เวลา 9.00-12.00 น. ณ หอ้ง 501 อาคาร สพข. ส านกังาน ก.พ.  
หนา้ 17. อา้งถึงใน ชาญชยั แสวงศกัด์ิ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 1. หนา้ 130. 
9 มาตรา 14 เมื่อไดม้ีการจัดตัง้ศาลปกครองข้ึนแลว้ สิทธิร้องทุกข์ตอ่คณะกรรมการวนิิจฉัยร้องทุกข์ตาม มาตรา 11 
ใหถื้อวา่เป็นสิทธิฟ้องคดีตอ่ศาลปกครอง 
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ขอ้ 3310 วา่ เม่ือได้รับค าขอตามขอ้ 3211 และหน่วยงานของรัฐที่ได ้รับค าขอไวเ้ ห็นวา่ เป็นเร่ืองที่ 
เก ีย่วกบัตน ใหแ้ตง่ตั้งคณะกรรมการเพ่ือด าเนินการตอ่ไปโดยไมช่กัชา้  
 เม่ือหนว่ยงานของรัฐรับ พอใหห้นว่ยงานของรัฐใช้คา่สินไหมทดแทน ตามขอ้ 32 แห่ง
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด ้วยหลักเกณ์ การปฏิบัติเก ีย่วกบัความรับผิด ทางละเมิดของ
เจา้หนา้ที่  พ.ศ. 2539 ซึ่งก  าหนดวา่ ในกรณีที่ผู ้เสียหายยื่นค าขอใหห้นว่ยงานของรัฐ ด  ๆกา่สินไหม
ทดแทน ใหห้น่วยงานของรัฐทีเ่จา้หนา้ที่ผูน้ ั้นสงักดั หรือกระทรวงการคลัง (Ministry of Finance) 
ในกรณีที่เจา้หน้าที่มิไดส้งักดัหนว่ยงานใด หรือหนว่ยงานของรัฐ แหง่ใดแหง่หน่ึง ในกรณีที่ความ
เสียหายเกดิจากผลการกระท าของเจ้าหนา้ที่หลายหนว่ยงาน รับคอ้ มและคา่เนินการตามระเบียบน้ี
โดยไมช่กัชา้  
 ในกรณีที่ ผู ้เ สียหายยื่นค าขอผิดหน่วยงาน ให้หน่วยงาน ผู ้รับ รอรีบส่งเ ร่ืองไปย ัง 
หนว่ยงานของรัฐที่เห็นว่าเป็นหนว่ยงานของรัฐที่ จะตอ้งรับผิดชอบพิจารณาตอ่ไป และใหแ้จง้ให้ผู ้
ยื่นค  าขอ ทราบ กรณีดงักลา่วน้ีให้ถือวา่หนว่ยงานของรัฐ ไดร้ับ ขอให้ใชค้ ่าสินไหมทดแทน บน
ท่ีตั้งมานั้น  
 โดยการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามขอ้ 33 แห่ง
ระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบัติเก ีย่วกบัความรับผิดทางละเมิด ของ
เจ้าหน้าที่  พ.ศ. 2539 นั้น หมายความว่าให้หน่วยงานของรัฐ ท่ีเจ ้าหนา้ ท่ีผู ้กระท าละเมิดสังกดั 
ด  าเนินการแตง่ตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด โดยหวัหนา้หนว่ยงานของ
รัฐ มีหนา้ที่สอบสวน (Investigate) เพ่ือใหไ้ด้ขอ้เท็จจริงเบื้องตน้วา่ความเสียหายเกดิจากสาเหตุใด 
และมีรายละเอดในเร่ืองทีเก ีย่วขอ้งอยา่งไรบ้าง การกระท าละเมิดไดก้ระท าในการปฏิบตัิหนา้ที่
หรือไม ่เจา้หนา้ที่ไดก้ระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ่อยา่งร้ายแรงหรือไม่ และเจา้หนา้ที่ผูใ้ด
ตอ้งรับผิด ชดใชค้ ่าสินไหมทดแทนเป็นจ านวนเทา่ใด เม่ือไดข้ ้อเท็จจริงดงักลา่วแลว้จึงด าเนินการ

                                              
10 ขอ้ 33 เมื่อไดรั้บค าขอตามขอ้ 32 และหนว่ยงานของรัฐท่ีไดรั้บค าขอไวเ้ห็นวา่เป็นเร่ืองท่ีเก ีย่วกบัตน ใหแ้ตง่ตั้ง 
คณะกรรมการเพือ่ด าเนินการตอ่ไปโดยไมช่กัชา้ 
11 ขอ้ 32 ในกรณี ท่ีผูเ้ สียหายยืน่ค  าขอให้หน่วยงานของรัฐชดใชค้ ่าสินไหมทดแทน ให้หนว่ยงานของรัฐ  
ท่ีเจ้าหนา้ท่ี ผูน้ ัน้สังกดั หรือกระทรวงการคลงั ในกรณีท่ีเจ้าหนา้ท่ีมิไดส้ังกดัหนว่ยงานใด หรือหนว่ยงานของรัฐ
แหง่ใด แหง่หน่ึง ในกรณีท่ีความเสียหายเกดิจากผลการกระท าของเจ้าหนา้ท่ีหลายหน่วยงาน รับค าขอนัน้และ
ด าเนินการ ตามระเบียบน้ีโดยไมช่กัชา้  

ในกรณีท่ีผูเ้สียหาย ม จดหน่วยงาน ใหห้นว่ยงานผูรั้บค าขอใบส่งเร่ืองไปยงัหนว่ยงานของรัฐ เห็นวา่
เป็นหน่วยงานของรัฐท่ีจะต้อง รับผิดชอบ สาค่าไปและใหแ้จ้งใหผู้ ้ย ืน่ค  าขอทราบ กรณีดงักล่าวน้ีให้ ถือวา่
หนว่ยงานของรัฐไดรั้บค าขอใหช้ดใชค้า่สินไหมทดแทน นบัแตว่นัท่ีไดรั้บค าขอท่ีส่งมานัน้ 
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ตามระเบียบ านกันายกรัฐมนตรีวา่ด ้วยหลกัเกณฑ์การปฏิบัติเก ีย่วกบัความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่  พ.ศ. 2539 ต่อไป (ความเ ห็นคณะกรรมการกฤษฎีก า (คณะพิเศษ) เร่ือ งเสร็จที่ 
521/2549))12 โดยในระหว่าง การสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด คณะกรรมการสอบ
ขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ใหโ้อกาส (Opportunity) ใหแ้กเ่จา้หนา้ที่ที่เก ีย่วขอ้งหรือผูเ้สียหาย
มีโอกาสได้ช้ีแจงข้อเท็จจริง และมีโอกาสไดแ้ย ้งแสดงพยานหลักฐานที่ เก ีย่วข ้องของตนอยา่ง
เพียงพอและเป็นธรรม มิเช่นนั้น อาจเ ป็นการสอบสวนท่ีมิชอบและจะสง่ผลใหส้ามารถถูกยกเลิก
เพิกถอนในภายหลงัได้13 และท้ายสุด คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเ มิด จะ
ด าเนินการพิจารณาการชดใชค้า่สินไหมทดแทน ให้แกผู่เ้สียหายตามค าขอดงักลา่วหรือไม่ และ
จะตอ้งชดใชเ้ป็นจ านวนเทา่ใด ตามที่ไดศ้ึกษามา ในบทที่แลว้โดยละเอียด  
 แมว้ ่าบทบัญญัติมาตรา 11 จะมิใหผู้ ้เสียหายไปใช้สิทธิทางศาลซึ่ งเป็นวิธีการเรียกร้อง                 
คา่สินไหมทดแทน มีหลกัประกนัความเป็นธรรมและมีการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงที่ละเอียดถี่ถว้นมีความ
นา่เช่ือถือ แตม่าตรา 11 ไดก้  าหนดทางเลือกใหผู้เ้สียหายเรียกร้องคา่สินไหมทดแทน ต่อหนว่ยงาน
ของรัฐโดยตรงเพ่ือความสะดวกรวดเร็ว งถือเป็นทางเลือกที่ปลดเปลื้องภาระ ในการด าเ นิน
กระบวนการฟ้องร้องของผูเ้ สียหายลง แตก่ย็ ังคงไวซ้ึ่ งมาตรฐาน (Standard) ในการตรวจสอบ
ขอ้เท็จจริง โดยมาตรา 11 ก  าหนดใหห้นว่ยงานของรัฐด าเนินการออกใบรับค าขอไว ้แกผู่เ้สียหายไว้
เป็นหลกัฐานและรับค าขอของผูเ้สียหายมาพิจารณาตรวจสอบขอ้เท็จจริง โดยไมช่กั และเ ม่ือการ
พิจารณาเสร็จส้ินกใ็หแ้จ้งผลใหผู้เ้สียหายทราบ โดยมีรายละเอียดเก ีย่วกบัหลกัเกณฑ์ ข ั้นตอน และ
วิธีการอยูใ่นระเบียบส านักนายกรัฐ มนตรีวา่ด ้วยหลกัเกณฑ์การปฏิบตัิ  เก ีย่วกบัความรับผิดทาง
ละเมิดของเจา้หนา้ที่ พ.ศ. 2539 เป็นการคงไว้ซึ่งเจตนารมณ์ในการที่จะคุม้ครองเจา้หนา้ที่มิใหต้อ้ง

                                              
12 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) (เร่ือง เสร็จท่ี 521/2549) ให้ความเห็นวา่โดยท่ีการสอบ
ขอ้เท็จจริง ความรับผิดทางละเมิดมีวตัถุประสงค์เพื่อใหท้ราบวา่มีการกระท าละเมิดหรือไม ่การกระท าละเมิด
กระท า ในการปฏิบติัหนา้ท่ีหรือไม ่เจ้าหนา้ท่ีได้กระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ่อยา่งร้ายแรงหรือไม ่และ
เจ้าหนา้ท่ีผูใ้ด ตอ้งรับผิดชดใชค้า่สินไหมทดแทนเป็นจ านวนเทา่ใด ดงันัน้เมื่อบุคคลภายนอกฟ้องหนว่ยงานของ
รัฐเป็นคดีตอ่ศาลวา่ เจ้าหนา้ท่ีของรัฐกระท าละเมิดและผูม้ีอ  านาจแตง่ตัง้คณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับ
ผิดทางละเมิดไดแ้ตง่ตัง้ คณะกรรมการตามขอ้ 35 แหง่ระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบัติ
เก ีย่วกบัความรับผิด ทางละเมิดของเจ้าหนา้ท่ี พ.ศ. 2539 แลว้ คณะกรรมการจึงตอ้งสอบใหไ้ดข้อ้เท็จจริงดงักล่าว
ขา้งตน้ หากความเสียหาย เกดิจากเจ้าหนา้มิไดก้ระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ีใหด้  าเนินการตามขอ้ 36 แตถ่า้เป็นกรณี
ท่ีเจ้าหนา้ท่ีไดก้ระท า ในการปฏิบติัหนา้ท่ี ใหด้  าเนินการตามขอ้ 37  
13 กรมบัญชีกลาง. (2556). คู่มือการปฏิบัติงานด้านความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี (ฉบับสมบูรณ์ พ.ศ . 
2556) (พมิพค์ร้ังท่ี 1). กรุงเทพฯ: คณะรัฐมนตรีและราชกจิจานุเบกษา. หนา้ 65. 
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รับผิดเป็นการสว่นตวัและยงัรักษาหลกัประกนัความเป็นธรรม และกระบวนการพิสูจน์ข ้อเท็จจริง
และการแสดงพยานหลกัฐาน (Evidence) ในการเรียกร้อง คา่สินไหมทดแทนตามเจตนารมณ์แห่ง
พระราชบญัญตัิความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหนา้ที่  พ.ศ. 2539 การที่มาตรา 9 บัญญัติถ ้อยค าว ่า  
ถา้เจ้าหนา้ที่ได ้ใชค้ ่าสินไหมทดแทนแกผู่ ้เสียหาย จึงเป็นถอ้ยค าที่ข ัดตอ่บทบญัญตัิในมาตรา 11  
ซึ่งก  าหนดใหผู้เ้สียหายด าเนินการเรียกร้องคา่สินไหมทดแทนจากหนว่ยงานของรัฐ ท าใหเ้จา้หนา้ที่
ผูป้ฏิบตัิหนา้ที่ตามอ านาจหนา้ที่ ตามกฎหมายไม่ไดร้ับความคุม้ครองตามมาตรา 11 และตอ้งรับผิด
เป็นการสว่นตวั อีกทั้งยงัไมมี่หลกัเกณฑ์ใดมาก  าหนดรายละเอียดเก ีย่วกบัการเรียกร้องคา่สินไหม
ทดแทนระหวา่งผูเ้สียหายและเจา้หนา้ที่  ท  าใหเ้ม่ือเกดิกรณีที่ผูเ้สียหายเรียกร้องคา่สินไหมทดแทน
จากเจ้าหน้าที่ ผูก้ระท าละเ มิดเป็นการสว่นตวัการเรียกร้องคา่สินไหมทดแทนดงักลา่วจึงเป็นการ
เรียกร้อง ค ่าสินไหมทดแทนที่ขาดหลักประกนัความเ ป็นธรรมและขาดกระบวนการในการ
ตรวจสอบขอ้เท็จจริงตา่ง  ๆ 
 เม่ือการเรียกร้องคา่สินไหมทดแทนขาดหลกัประกนัความเป็นธรรมและขาดกระบวนการ            
ในการตรวจสอบข้อเท็จจริงตา่ง  ๆนอกจากจะสง่ผลกระทบ (Effect) ต่อตวัเจ ้าหน้าที่ ผู ้กระท า
ละเ มิดที่ไมไ่ดร้ับความคุม้ครองตามเจตนารมณ์แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเ มิดของ
เจ้าหน้าที่แลว้ ย ังส่งผลเสียต่อหน่วยงานของรัฐที่ เจ ้าหน้าที่ ผู ้กระท าละเ มิดสังกดัอยู ่ หรือต่อ
กระทรวงการคลงั ในกรณีที่เจา้หนา้ที่ผูก้ระท าละเมิดมิไดส้งักดัหน่วยงานใด เน่ืองจากการเรียกร้อง
คา่สินไหมทดแทนดังกล่าว เป็นการเรียกร้องคา่สินไหมทดแทนกนัเป็นการส่วนตัวระหว่ าง
ผูเ้สียหายและเจ้าหน้าที่ ผู ้กระท าละเมิด จึงท าใหห้นว่ยงานของรัฐซึ่งเป็นหน่วยงานตน้สงักดัของ
เจ้าหน้า ท่ีผู ้กระท าล ะเ มิดนั้ น  ขา ดโอกาสในการตรวจสอบ (Examination) โต้แย ้ง ค ้นหา
พยานหลักฐาน ขอ้เท็จจริง หรือขอ้กฎหมาย ที่สามารถพิสูจน์ความเสียหายที่แท้จริงไดแ้ต่แรก ต่าง
จากกรณีที่ผู ้เสียหายใช้สิทธิเ รียกร้อง โดยการใหห้น่วยงานของรัฐชดใชค้ ่าสินไหมทดแทนแกต่น 
ซึ่งมีข ั้นตอนการแตง่ตั้งคณะกรรมการ สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และระเ บียบตา่ง  ๆ
เพ่ือตรวจสอบขอ้เท็จจริงท่ีเกดิขึ้น หรือกรณีท่ีผูเ้สียหายฟ้องร้องหรือใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าสินไหม
ทดแทนจากหนว่ยงานของรัฐทางศาล ซึ่งมีข ั้นตอนการตรวจสอบขอ้เท็จจริงโดยองค์กรตุลาการ 
(the Judiciary) อยา่งถี่ถ ้วนกอ่นที่จะมีการใหช้ดใชค้ ่าสินไหมทดแทน ดงันั้นหากขอ้เท็จจริงปรากฏ
ในภายหลงัวา่หนว่ยงานของรัฐจะต้อง ชดใชค้า่สินไหมทดแทนคืนแกเ่จา้หน้าที่ หน่วยงานของรัฐ
อาจตอ้งชดใช้คา่สินไหมทดแทนคืนแกเ่จา้หนา้ที่โดยขาดโอกาสในการตรวจสอบ โตแ้ยง้ หรือ
คน้หาพยานหลกัฐานเพ่ือพิสูจน์ จริงหรือคา่เสียหายท่ีแทจ้ริงตั้งแตแ่รก  
 พิจารณาแล้วจะเห็นไดว้ ่า การเรียกร้องใหมี้การชดใช้คา่สินไหมทดแทนอนัเกดิจาก                   
การกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ีนั้น ไมว่ ่าจะเป็นบท ในมาตรา 3 หรือ มาตรา 1 ที่มิได้มี
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บทบญัญตัิใดที่ก  าหนดใหผู้เ้ สียหายสามารถเรียกร้องคา่สินไหมทดแทนเอาจากเจา้หนา้ที่ โดยตรง 
หรือการก  าหนดให้เจ ้าหนา้ที่สามารถชดใช้คา่สินไหมทดแทนใหแ้กผู่ ้เสียหายไปกอ่น เป็นการ
สว่นตัวแล้วคอ่ยด าเนินการไลเ่บี้ ยเอาจากหนว่ยงานของรัฐในภายหลังได ้บทบญัญตัิใน มาตรา 5 
และมาตรา 11 ซึ่ งเป็นบทบญัญัติที่เป็นหลกัเกณฑ์ส าคญัเก ีย่วกบัการชดใชค้า่สินไหมทดแทน กรณี
เจา้หน้าที่กระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอกในการปฏิบัติหนา้ที่ ก  าหนดให้บุคคลภายนอก เนินการ
เรียกร้องคา่สินไหมทดแทนได้จากหนว่ยงานของรัฐท่ีเจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดสงักดัเทา่นั้น และ
หา้มมิใหมี้การฟ้องคา่สินไหม แทน หนา้ท่ีเป็นการสว่นตัว แมก้ระทัง่ในรณีท่ี หน้าท่ี ได้กระท า
ละเมิดในการปฏิบตัิหนา้ที่โดยมิใชก่ารกระท าประมาทเลินเลอ่อย ่างธรรมดา แตเ่ป็นการกระท า
ละเ มิดในการปฏิบตัิหน้าที่โดยจงใจหรือประมาทเลินเล ่ออย ่างร้ายแรง บทบัญญัติในมาตรา 814  
แหง่พระราชบญัญตัิความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ที่  พ.ศ. 2539 กไ็ด ้หลัก เก ีย่วกบัสิทธิเบี้อง
หน่องานของรัฐตอ่เจ ้าหน้าที่วา่  ในกรณีที่หนว่ยงานของรัฐ  องรับผิดใชค้ ่าสินไหมทดแทนแก ่
ผูเ้สียหายเพ่ือการละเมิดของเจา้หนา้ที่ใหห้นว่ยงานของรัฐมีสิทธิ เ รียกใหเ้จา้หนา้ที่ผูท้  าละเมิดรตใช้
คา่สินไหมทดแทนดงักลา่ว หนว่ยงานของรัฐ  เจา้หนา้ท่ีได ้กระท าการนั้นไปดว้ยความจงใจหรือ
ประมาทเลินเลอ่อยา่งร้ายแรง สิทธิเ รียกให้ชดใช้คา่สินไหมทดแทนตามวรรคหน่ึงจะมีไดเ้ พียงใด
ใหค้  านึงถึงระดบั ความร้ายแรงแหง่การกระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑ์โดยมิ
ตอ้งใหใ้ชเ้ต็มจ านวน ของความเสียหายกไ็ด ้
 ถา้การละเมิดเกดิจากความผิดหรือความบกพร่องของหนว่ยงานของรัฐหรือระบบการ
ด าเนินงานสว่นรวม ใหห้กัสว่นแหง่ความรับผิดดงักลา่วออกดว้ย  
 ในกรณีที่การละเมิดเกดิจากเจ้าหนา้ที่หลายคน มิใหน้ าหลกัเร่ืองลูกหน้ีร่วมมาใชบ้งัค ับ 
และเจา้หนา้ท่ีแตล่ะคนตอ้งรับผิดใชค้า่สินไหมทดแทนเฉพาะสว่นของตนเทา่นั้น   

                                              
14 มาตรา 8ในกรณีท่ีหนว่ยงานของรัฐตอ้งรับผดิใชค้า่สินไหมทดแทนแกผู่เ้สียหายเพือ่การละเมิดของเจ้าหนา้ท่ีให้
หนว่ยงานของรัฐมีสิทธิ เรียกใหเ้จ้าหนา้ท่ีผู ้ท  าละเมิดชดใชค้ ่าสินไหมทดแทนดังกลา่วแกห่นว่ยงานของรัฐได ้  
ถา้เจ้าหนา้ท่ีไดก้ระท าการนัน้ไปดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเลอ่อยา่งร้ายแรง  

สิทธิเรียกใหช้ดใชค้า่สินไหมทดแทนตามวรรคหน่ึงจะมีไดเ้พยีงใดใหค้  านึงถึงระดบัความร้ายแรงแห่ง
การกระท าและความเป็นธรรมในแตล่ะกรณี เป็นเกณฑ์โดยมิตอ้งใหใ้ชเ้ต็มจ านวนของความเสียหายกไ็ด ้ถา้การ
ละเมิดเกดิจากความผิดหรือความบกพร่องของหนว่ยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงาน ส่วนรวม ใหห้กัส่วน
แหง่ความรับผิดดงักลา่วออกดว้ย  

ในกรณีการละเมิดเดิดจากเจ้าหนา้ท่ีหลายคน มิใหน้ าหลกัเร่ืองลูกหน้ีร่วมมาใชบ้งัคบัและเจ้าหนา้ท่ี  
แตล่ะคนตอ้งรับผิดใชค้า่สินไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตนเทา่นัน้ 
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 เจา้หนา้ที่ไมต่อ้งรับผิดชดใชค้ ่าสินไหมทดแทนโดยตรงตอ่ผูเ้สียหายเป็นการส่วนตวั แต่
จะมีความรับผิดตอ่เ ม่ือไดก้ระท าละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล ่ออยา่งร้ายแรงและหนว่ยงาน
ของรัฐไดใ้ช้คา่สินไหมทดแทนใหก้บัผูเ้สียหายไปแลว้15 โดยหน่วยงานหนว่ยงานของรัฐซึ่ งไดใ้ช ้
คา่สินไหมทดแทนแกผู่เ้สียหาย จะตอ้งใชสิ้ทธิไลเ่บี้ย (Right to Recourse) เจา้หนา้ที่ตามหลกัเกณฑ์ 
ตามมาตรา 8 ตามท่ีไดท้  าการศึกษามาแลว้ ดงันั้น จะเห็นได้วา่แม้ในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีได้กระท า
ละเมิด ในการปฏิบัติหน้าที่โดยมิใชก่ารกระท าประมาทเลินเล ่ออยา่งธรรมดา แตเ่ ป็นการกระท า
ละเมิด ในการปฏิบตัิหน้าที่โดยจงใจหรือประมาทเลินเล ่ออยา่งร้ายแรงซึ่งส่งผลในทางกฎหมาย 
(Legal Conquests) ท าให้เจา้หน้าที่ผู ้กระท าละเมิดตอ้งรับผิด แตก่เ็ ป็นความรับผิดของเจ้าหนา้ที่  
ตอ่หน่วยงานของรัฐที่ได ้ชดใช้ค ่าสินไหมทดแทนให้แกผู่ ้เ สียหายไปแล้ว ซึ่ งมีกระบวนการ  
การตรวจสอบและพิจารณาตามกฎหมาย มิใชก่ารรับผิดชดใช้คา่สินไหมทดแทนแกผู่เ้สียหาย เป็น
การสว่นตวัโดยขาดการตรวจสอบอยา่งละเอียดถี่ถว้นแตอ่ยา่งใด 
 

4.3 ปัญหาเกี่ยวกับกลไกในการตรวจสอบการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนของเจ้าหน้าท่ี 

 บทบญัญตัิมาตรา 9 แห่งพระราชบญัญตัิความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหนา้ที่  พ.ศ. 2539 
ก  าหนดวา่ ถา้หนว่ยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ที่ไดใ้ชค้า่สินไหมทดแทนแกผู่เ้สียหาย สิทธิที่จะเรียกให ้ 
อีกฝ่ายหน่ึงชดใช้คา่สินไหมทดแทนแกต่นให้มีก  าหนดอายุความหน่ึงปีนบัแตว่ ันที่หน่วยงานของ
รัฐ หรือเจา้หนา้ท่ีได้ใชค้ ่าสินไหมทดแทนนั้นแกผู่ ้เสียหาย กล ่าวคือ หนว่ยงานของรัฐท่ีได้รดใช ้ 
คา่สินไหมทดแทนให้แกผู่ ้เสียหายไปกอ่นมีสิทธิไล ่เบี้ ยเอาแกเ่จ้าหน้าที่ ผู ้กระท าละเ มิดได ้
ขณะเดียวกนัถา้เป็นกรณีเจา้หนา้ที่ไดช้ดใช้คา่สินไหมทดแทนให้แกผู่ ้เสียหาย เจา้หนา้ที่กมี็สิทธิ  
ไลเ่บ้ียเอาจากหนว่ยงานของรัฐไดใ้นท านองเดียวกนั โดยสิทธิในการไลเ่บ้ียในทั้งสองกรณีน้ีมี อายุ
ความ 1 ปีนบัแตว่นัที่หนว่ยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ที่ไดช้ดใชค้า่สินไหมทดแทนใหแ้ก ่ผูเ้สียหาย16  
 เน่ืองจากบทบญัญตัิในมาตรา 9 ไดบ้ญัญตัิถอ้ยค าวา่ ถา้เจา้หนา้ที่ไดใ้ชค้า่สินไหมทดแทน                      
แกผู่เ้สียหาย โดยเม่ือเกดิกรณีที่เจา้หนา้ที่ผูก้ระท าละเมิดไดช้ดใชค้า่สินไหมทดแทนใหแ้กผู่เ้สียหาย                       
ไปเองเ ป็นการส่วนตัวกลบัไมมี่กฎหมาย หลักเกณฑ์ หรือระเบียบใดที่จะก  าหนดรายละเอียด 
เก ีย่วกบัการชดใชค้า่สินไหมทดแทนระหวา่งเจา้หนา้ที่ผูก้ระท าละเมิดและผูเ้สียหายตามที่ไดก้ลา่ว

                                              
15 สะเทือน ชูสกุล. (2540). พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ในหนังสือ 
สาระส าคัญของกฎหมายวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองและความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี  ส านักงาน 
คณะกรรมการกฤษฎีกา. เอกสารเผยแพร่. หนา้ 36. 
16 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 36. 
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มาแลว้นั้น ท าใหเ้ม่ือมีกรณีที่เจา้หน้าที่ผูก้ระท าละเมิดชดใชค้ ่าสินไหมทดแทนใหแ้กผู่เ้สียหายไป 
เป็นการสว่นตวัขึ้น การชดใชค้ ่าสินไหมทดแทนดังกลา่วจึงเ ป็นการชดใชค้ ่าสินไหมทดแทนไป 
โดยขาดกลไกในการตรวจสอบ (Review) การชดใชค้ ่าสินไหมทดแทนจากการกระท าละเ มิดของ
เจา้หนา้ที่เ ป็นผลท าใหห้น่วยงานของรัฐไมท่ราบว่าคา่สินไหมทดแทนที่จะตอ้งชดใช้ตามจ านวน
คา่เสียหายท่ีแท้จริงนั้นมีจ านวนเทา่ใด ซึ่งหนว่ยงานของรัฐไมส่ามารถทราบหรือไมส่ามารถ 
ตรวจสอบไดใ้นขณะเกดิการกระท าละเมิดขึ้น เน่ืองจากเจา้หนา้ท่ีไดช้ดใช้คา่สินไหมทดแทนใหแ้ก ่
ผูเ้สียหายไปโดยสว่นตัวแลว้โดยท่ีหน่วยงานของรัฐมิไดร้ับทราบข้อเท็จจริงท่ีเกดิขึ้นแลว้จึงมาใช ้
สิทธิเรียกร้องคา่สินไหมทดแทนจากหนว่ยงานของรัฐ  ท าใหห้นว่ยงานของรัฐซึ่งเป็นหนว่ยงานต้น
สังกดัขอ งเจ้าหน้าที่ ผู ้กระท าละเ มิดขาดโอกาสในการตรวจสอบ  โต้แย ้ง (Debate) ค้นหา
พยานหลกัฐาน ข้อเท็จจริง หรือข้อกฎหมายที่สามารถพิสูจน์ความเสียหายที่แทจ้ริงได ้ตา่งจากกรณี
ที่ผูเ้สียหาย ใชสิ้ทธิเรียกร้องใหห้นว่ยงานของรัฐชดใชค้า่สินไหมทดแทนแกต่น ตามมาตรา 11 แห่ง
พระร าชบัญญัติค วามรับผิดท างละ เมิดขอ งเจ้าหน้าที่พ .ศ. 2539 ซึ่ งมีข ั้นตอนการแ ต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เพ่ือตรวจสอบขอ้เท็จจริงท่ีเกดิขึ้น หรือกรณีท่ี 
ผูเ้สียหายฟ้องร้องหรือใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากหนว่ยงานของรัฐ ตามมาตรา 5 แห่ง
พระราชบัญญัติเดียวกนัซึ่ งมีข ั้นตอนการตรวจสอบข้อเท็จจริงในกระบวนพิจารณาของศาล  
โดยองค์กรตุลาการกอ่นที่จะมีการชดใชค้า่สินไหมทดแทน  
 นอกจากน้ี การก  าหนดใหเ้จา้หนา้ที่ผูก้ระท าละเมิดในการปฏิบตัิหนา้ที่ชดใชค้า่สินไหม 
ทดแทนใหแ้กผู่ ้เสียหายไดเ้องโดยมีสิทธิเรียกร้องให้หนว่ยงานของรัฐชดใชค้า่สินไหมทดแทนแก ่
ตนไดใ้นภายหลงันั้น ย ังท าให้เจา้หน้าท่ีผู ้กระท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ที่ต ้องรับภาระใน การ
ชดใช้คา่สินไหมทดแทนแกผู่เ้ สียหายเป็นการส่วนตัวไปกอ่น โดยเข ้าใจวา่ตนสามารถเรียกค่า
สินไหมทดแทนทั้งหมดคืนจากหน่วยงานของรัฐไดเ้ น่ืองจากเป็นกรณีการกระท าละเมิดในการ
ปฏิบตัิหนา้ที่  แตเ่จ ้าหนา้ที่ซึ่งไดช้ดใชค้า่สินไหมทดแทนใหแ้กผู่เ้สียหายไปกอ่น ใชสิ้ทธิเรียกร้อง
ตอ่หน่วยงานของรัฐแลว้ หนว่ยงานของรัฐอาจพิจารณาชดใชค้า่สินไหมทดแทนคืนแกเ่จา้หนา้ที่
เพียงบางสว่นเทา่นั้น เน่ืองจากอาจเป็นกรณีการกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ีโดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเลอ่ อย ่างร้ายแรงหรือเพราะเหตุผลอื่น  ๆโดยที่เจา้หนา้ที่ไมอ่าจทราบผลการพิจารณา
ไดก้อ่นที่จะชดใช ้คา่สินไหมทดแทนใหแ้กผู่เ้สียหายไป 
 เม่ือเจา้หนา้ที่ ผู ้กระท าละเ มิดในการปฏิบัติหน้าที่ได ้ชดใช้คา่สินไหมทดแทนให้แก ่
ผูเ้สียหายไปกอ่นมาใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากหนว่ยงานของรัฐ หน่วยงานตน้สงักดั 
ของเจา้หนา้ที่ผูก้ระท าละเมิดอาจจะเกดิขอ้สงสยั (Query) เก ีย่วกบัหลกัเกณฑ์หรือแนวทาง ในการ
ปฏิบตัิเก ีย่วกบัการใชสิ้ทธิไลเ่บี้ยระวา่งเจา้หนา้ที่ผูก้ระท าละเมิดในการปฏิบตัิหนา้ที่ และหนว่ยงาน
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ของรัฐกร เจา้หน้าที่เป็นผูใ้ชสิ้ทธิไลเ่บี้ยวา่หนว่ยงานของรัฐตอ้งด าเนินการอยา่งไร เน่ืองจากมิได้มี
กฎหมาย หลักเกณ ฑ์ หรือระเบียบใหน  รายละเอีย ดไว้ มีหนังห  (Confer) ไปยังส านัก งาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ได้ใหค้วามเห็นเก ีย่วกบัหลกัเกณฑ์ในการใชสิ้ทธิไลเ่บี้ ยใหห้นว่ยงานของ
รัฐใชค้า่สินไหมทดแทนแก ่เจา้หนา้ที่ไดใชค้า่สินไหมทดแทนใหผู้เ้สียหายไปกอ่นไวใ้นกรณีตา่ง  ๆ
ดงัตอ่ไปน้ี  
  กรณีที่ผูเ้สียหายไดร้ับบาดเจ็บอนัเน่ืองมาจากถูกยานพาหนะของทางราชการชน และ          
ทางราชการเ ป็นฝ่ายผิด ผู ้เสียหายมีสิทธิรับเงินคา่ทา่ขวญัจากทางราชการ ซึ่งเงินในสว่นน้ี ถือไดว้ ่า
เป็นส่วนหนง้ของค่าสินไหมทดแทนและต้องจา่ยโดยทางราชการเทา่นั้น แต่ในกรณีที เจา้หนา้ที่
ผูท้  าละเ มิดได้จา่ยคา่ เสียหายไปด้วยความสมคัรใจ ไม่ถือว่า เป็นการจ่ายเงินค่าท าขว ัตามมติ
คณะรัฐมนตรี เจา้หนา้ที่ผูท้  าละเมิดซึ่งไมมี่สิทธิไดร้ับเงินคืนจากทางราชการ เร่ืองเสร็จที่ 80/2547)17  
  กรณีเจ้าหน้าที่กรมราชทัณฑ์ขับรถยนต์ของทางราชการเฉ่ียวชนกบัรถยนต์ของ
บุคคลภายนอกเป็นเหตุใหร้ถยนต์ทั้งสองดินไดร้ับความเสียหาย โดยเจา้หนา้ท่ีผูท้  าละเมิดไดใ้ช ้เงิน
สว่นตวัช าระคา่เ สียหายใหแ้กบุ่คคลภายนอกแลว้ แตต่อ่มาคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับ
ผิดทางละเมิดมีความเห็นวา่อุบติัเหตุครั้ งน้ีเกดิจากความประมาทของเจา้หนา้ที่  มิไดเ้ป็นการกระท า
โดยจงใจหรือประมาทเลินเล ่ออย ่างร้ายแรง จึงไม่ต ้องรับผิดชดใช้ค ่าสินไหมทดแทน ดังนั้น 
เจา้หนา้ที่ผูล้ะเมิดจึงตอ้งใชสิ้ทธิเ รียกร้องใหก้รมราชทณัฑ์ชดใชค้ ่าสินไหมทดแทนคืนแกค่นภายใน
อายุความหน่ึงปีนบัแตว่ ันที่ตนได้ใชค้า่สินไหมทดแทนให้แกผู่ ้เสียหาย แตเ่จ้าหน้าที่ มิไดใ้ช้สิทธิ
เรียกร้องภายในอายุความหน่ึงปีดังกลา่ว กรมราชทณัฑ์จึงไมมี่หนา้ที่ตามกฎหมาย ที่จะตอ้งใชค้ ่า
สินไหมทดแทนคืนแกเ่จา้หนา้ที่ (เร่ืองเสร็จที่ 110/2549) 18 
                                              
17 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพเิศษ) (เร่ืองเสร็จท่ี 80/2547) ใหค้วามเห็นวา่ ตามท่ีคณะรัฐมนตรี  
ได้เคย มีม ติตามหนังสือส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ท่ี สร.0503/ว.95 ลงวนัท่ี 23 ธ ันวาคม 2508 กรณี 
ท่ีผูเ้สียหาย ไดรั้บบาดเจ็บอนัเน่ืองมาจากถูกยานพาหนะของทางราชการชนและทางราชการเป็นฝ่ายผิด ผูเ้สียหาย
มีสิทธิ  รับเงินคา่ท าขวญัจากทางราชการไมเ่กินรายละ 3,000 บาท ซึ่ง เงินในส่วนน้ีถือไดว้า่เป็นส่วนหน่ึงของ 
คา่สินไหมทดแทน และตอ้งจ่ายโดยทางราชการเทา่นัน้ ถา้ส่วนราชการไดช้ดุใหแ้กผู่เ้สียหายไปกอ่น ส่วนราชการ
ยอ่มมีสิทธิ ท่ีจะเรียกใหเ้จ้าหนา้ท่ีชดใชค้า่สินไหมทดแทนแกต่นภายในอายคุวามหน่ึงปีนบัแตว่นัท่ีส่วนราชการ
ไดใ้ช ้คา่สินไหมทดแทนนัน้แกผู่เ้สียหายตามมาตรา 9 แหง่พระราชบญัญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหนา้ท่ี 
พ.ศ. 2539 แตใ่นกรณีท่ีเจ้าหนา้ท่ีผูท้  าละเมิดไดจ่้ายคา่เสียหายไปดว้ยความสมคัรใจ ไมถื่อวา่เป็นการจ่ายเงินคา่ท า
ขวญั ตามมติคณะรัฐมนตรี เจ้าหนา้ท่ีผูท้  าละเมิดจึงไมม่สิีทธไิดรั้บเงิน 3,000 บาทคืนจากทางราชการ 
18 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพเิศษ) (เร่ืองเสร็จท่ี 110/2549) ใหค้วามเห็นวา่ เจ้าหนา้ท่ีกรมราชทณัฑ์ 
ขบัรถยนต์ของทางราชการเด่ียวชนกบัรถยนต์ของบุคคลภายนอกเป็นเหตุใหร้ถยนต์ทัง้สองค้นไดรั้บความเสียห 
ซึ่งเมื่อวนัท่ี 17 สิงหาคม 2542 เจ้าหนา้ท่ีผูท้  าละเมิด ไดใ้ชเ้งินส่วนตวัช าระคา่เสียหายใหแ้กบุ่คคลภายนอกเป็นเงิน 
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  กรณี นาย จ. ลูกจา้งของกรมทรัพยากรธรณีไดข้บัรถยนต์ของทางราชการ ด้วยความ
ประมาทชนทา้ยรถแท็กซี่และและเป็นเหตุให้รถแท็กซี่คนัด ังกลา่วเสียหลักชนรถโดยสาร ซึ่งเป็น
ของบริษทั ส. จ  ากดั ได้รับความเสียหาย คณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิด ทางละเมิดได้
สอบสวนแลว้มีความเห็นวา่ความเสียหายเกดิขึ้นเพราะความประมาทของ คนขบัรถยนต์แท็กซี่ มิได ้
เกดิจากการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ่อยา่งร้ายแรงของนาย จ. แตอ่ยา่งใด นาย จ. จึงไม่
ตอ้งรับผิดในความเสียหายท าใหก้รมทรัพยากรธรณีไมต่อ้งรับผิด ผูเ้สียหายดว้ย มาไดมี้การทอ้งร้อง
กบัเป็นคดีถึง 4 คดี คดี หน่ึงพนกังานอยัการเป็นโจทก ์ฟ้องนาย จ. เป็นจ าเลยในคดีอาญาและขณะน้ี
อยูร่ะหวา่งการพิจารณาคดีของศาลฎีกา คดีที่สอง บริษทั ส. จ  ากดัเป็นโจทกฟ้์องนาย จ. และกรม
ทรัพยากรธรณีเป็นจ าเลยในคดีแพง่ซึ่งศาลไดมี้ค  าสัง่ จ  าหนา่ยคดีชัว่คราวเพ่ือรอใหค้ดีอาญาในคดีท่ี
หน่ึงถึงที่สุดกอ่น คดีที่ สาม สหกรณ์แพ็ก อิสระ จ ากดั เป็นโจทกฟ้์อง นาย จ. เป็นจ า เลยในคดีแพ่ง 
และคดีที่ส่ี นาง ธ. คนขบัรถแท็กซี่ เป็นโจทกย์ื่นฟ้อง นาย จ. เป็นจ าเลยในคดีแพ่ง ฐานละเมิด  
ซึ่งศาลในคดีที่ส่ีพิพากษาตามสญัญาประนีประนอมยอมความ โดยนาย จ. ยอมรับผิดตอ่โจทกแ์ละ
ไดช้ าระใหแ้กน่าง ธ. ไปตามค าพิพากษา การที่ นาย จ. ไดจ้า่ย คา่สินไหมทดแทนไปกอ่นแลว้ในคดี
ท่ีส่ี ในชั้นน้ีกรมทรัพยากรธรณียงัไมต่อ้งชดใชค้า่สินไหมทดแทน คืนแก ่นาย ช. จนกวา่คดีท่ีสอง
จะถึงท่ีสุดซึ่งจะท าใหข้อ้ จริงในชั้นศาล มีทรัพยากรธร เ ป็น เลยเป็นท่ียุติ และหากข้อเท็จจริงในคดี 
สองปรากฎว่ากรมทรัพยากรธรณีตอ้งรับผิดชดใช ้ค ่าสินไหมทดแทนแกบ่ริษทั ส. จ  ากดั ซึ่ งเป็น
โจทก ์นาย จ. จึงจะมีสิทธิเรียกให้กรมทรัพยากรธรณีชดใชค้ ่าสินไหมทดแทนคืนแกต่นได้ตาม
มาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด ของเจา้หน้าที่  พ.ศ. 2539 (เ ร่ืองเสร็จที่ 
126/2550)19 
                                                                                                                                        
11,000 บาท แตต่อ่มาคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมีความเห็นวา่อุบติัเหตุคร้ังน้ีเกดิจาก 
ความประมาทของเจ้าหน้าท่ี มิไดเ้ป็นการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ่อยา่ง ร้ายแรง จึงไมต่อ้งรับผิด
ชดใช ้คา่สินไหมทดแทน ดงันัน้ เจ้าหนา้ท่ีผู ้ท  าละเมิดจึงตอ้งใชสิ้ทธิเรียกร้องใหก้รมราชทณัฑ์ชดใชค้า่สินไหม
ทดแทน คืนแกต่นภายในอายคุวามหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีตนไดใ้ชค้ ่าสินไหมทดแทนใหแ้กผู่เ้สียหายคือภายในวนัท่ี 
17 สิงหาคม 2543 แตเ่จ้าหนา้ท่ีกลบัใชสิ้ทธิเรียกร้องเมื่อวนัท่ี 4 สิงหาคม 2548 จึงเป็นกรณีท่ีมไิดใ้ชสิ้ทธิเรียกร้อง 
ภายในอายคุวามหน่ึงปีดงักลา่ว กรมราชทณัฑ์จึงไมม่ีหนา้ท่ีตามกฎหมายท่ีจะตอ้งใชค้า่สินไหมทดแทนคืนแก ่
เจ้าหนา้ท่ี 
19 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพเิศษ) (เร่ืองเสร็จท่ี 126/2550) ใหค้วามเห็นวา่ นาย จ. ลูกจ้างของ กรม
ทรัพยากรธรณีไดข้ ับรถยนต์ของทางราชการดว้ยความประมาทชนทา้ยรถแท็กซี่และเป็นเหตุให้รถแท็กซี่ ค ัน
ดงักล่าวเสียหลกัชนรถโดยสารสาย 164 ซึ่งเป็นของบริษ ัท ส. จ ากดั ไดรั้บความเสียหาย คณะกรรมการ สอบ
ขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดได้สอบสวนแล้วมีความเห็นวา่ความเสียหายคร้ัง น้ีไดเ้ก ิดข้ึนเพราะ ความ
ประมาทของนาง ธ. คนขบัรถยนต์แท็กซี่ มิไดเ้กดิจากการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ่อยา่งร้ายแรง ของ



80 

  กรณีที่เจา้หนา้ที่กระท าละเมิดตอ่บุคคลภายนอกในการปฏิบตัิหนา้ที่และเจา้หนา้ที่ได ้
ชดใช้ค ่าสินไหมทดแทนให้แกบุ่คคลภายนอกไปกอ่นนั้น เจ ้าหน้า ท่ีจะใช้สิทธิเ รียกร้องให้
หนว่ยงานของรัฐชดใชค้ ่าสินไหมทดแทนคืนแกต่นตามมาตรา 9 แหง่พระราชบญัญัติความรับผิด
ทางละเมิด ของเจา้หนา้ที่ พ.ศ. 2539 ได ้อเบื่อหนว่ยงานของรัฐตอ้งรับผิดในความเสียหายที่เกดิกบั 
บุคคลภายนอกอนัคิดจากการปฏิบัติหนา้ที่ของเจ้าหน้าที่  เม่ือเจา้หน้าที่บินเเทมชดใชค้า่สินไหม
ทดแทน ให้แกผู่ ้เสียหายไปกอ่นเพ่ือใหผู้เ้สียหายุติการด าาเนินเจ้าหน้าที่จึงไมมี่สิทธิใหห้น่วยงาน
ของรัฐ ชดใชค้า่สินไหมทดแทนดงักลา่วคืนใหแ้กต่นได ้ (เร่ืองเสร็จที่ 325/2550)20  
 จากความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่ไดใ้ห้ความเห็นตามขอ้หารือของหน่วยงาน
ของ รัฐในกรณีตา่ง  ๆกนันั้น เ ป็นข้อบ่งช้ี (Indication) วา่ถอ้ยค าวา่ ถ ้าเจ ้าหน้าที่ไดใ้ชค้ ่าสินไหม
ทดแทน แกผู่เ้สียหาย นั้น ท าให้เกดิความเข ้าใจผิด (Mistaken) ว่าเม่ือเจา้หนา้ที่ผู ้กระท าละเมิดใน
การปฏิบัติหนา้ที่ ไดช้ดใชค้า่สินไหมทดแทนใหแ้กผู่ ้เสียหายไปแลว้ กส็ามารถใชสิ้ทธิเรียกร้องค่า
สินไหมทดแทน จากหน่วยงานของรัฐท่ีตนสงักดัไดท้ ั้งหมด และท าใหเ้จตนารมณ์และจุดมุง่หมาย
                                                                                                                                        
นาย จ. แตอ่ยา่งใด นาย จ. จึงไมต่อ้งรับผิดในความเสียหายท่ีเกดิข้ึนซึ่งมผีลใหใ้นชัน้น้ีกรมทรัพยากรธรณี ไมต่อ้ง
รับผิดตอ่ผูเ้สียหายดว้ย ตอ่มาไดม้ีการฟ้องร้องกนัเป็นคดีถึง 4 คดี คดีท่ีหน่ึงพนกังานอยัการเป็นโจทก ์ฟ้องนาย จ. 
เป็นจ าเลยในคดีอาญาและขณะน้ีอยูร่ะหวา่งการพจิารณาคดีของศาลฎีกา คดีท่ีสอง บริษทั ส. จ ากดั เป็นโจทกฟ้์อง
นาย จ. และกรมทรัพยากรธรณีเป็นจ าเลยในคดีแพง่ซึ่งศาลไดม้ีค  าสัง่จ าหนา่ยคดีชัว่คราวเพือ่รอ ใหค้ดีอาญาในคดี
ท่ีหน่ึงถึงท่ีสุดกอ่น คดีท่ีสาม สหกรณ์แท็กซี่อิสระ จ ากดั เป็นโจทกฟ้์อง นาย จ. เป็นจ าเลยในคดีแพง่ และคดีท่ีส่ี 
นาง ธ. คนขบัรถแท็กซี่เป็นโจทกย์ ืน่ฟ้องนาย จ. เป็นจ าเลยในคดีแพง่ ฐานละเมิด ซึ่งศาลในคดีท่ีส่ี พพิากษาตาม
สัญญาประนีประนอมยอมความ โดยนาย จ. ยอมรับผิดตอ่โจทกใ์นยอดเงิน 70,000 บาทและไดช้ าระ ใหแ้กน่าง 
ธ. ไปตามค าพพิากษา ซึ่งจากขอ้เท็จจริงดงักลา่วการท่ี นาย จ. ไดจ่้ายคา่สินไหมทดแทน จ านวน 70,000 บาท ไป
กอ่นแลว้ในคดีท่ีส่ี ในชัน้น้ีกรมทรัพยากรธรณียงัไมต่อ้งชดใชค้า่สินไหมทดแทนคืนแก ่นาย จ. ท ัง้น้ี จนกวา่คดีที
สองจะถึงท่ีสุดซึ่งจะท าใหข้อ้เท็จจริงในชัน้ศาลท่ีมีกรมทรัพยากรธรณีเป็นจ าเลยเป็นท่ียติุ และหากขอ้เท็จจริงใน
คดีท่ีสองปรากฏวา่กรมทรัพยากรธรณีตอ้งรับผิดชดใชค้า่สินไหมทดแทนแกบ่ริษทั ส. จ ากดั ซึ่งเป็นโจทก ์นาย จ. 
จึงจะมีสิทธิเรียกใหก้รมทรัพยากรธรณี ชดใชค้า่สินไหมทดแทนคืนแกต่น ไดต้ามมาตรา 9 แหง่พระราชบญัญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
20 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพเิศษ) (เร่ืองเสร็จท่ี 325/2550) ใหค้วามเห็นวา่ กรณีท่ีเจ้าหนา้ท่ีกระท า 
ละเมิดตอ่บุคคลภายนอกในการปฏิบติัหนา้ท่ีและเจ้าหนา้ท่ีไดช้ดใชค้า่สินไหมทดแทนใหแ้กบุ่คคลภายนอก ไป
กอ่นนัน้ เจ้าหนา้ท่ีจะใชสิ้ทธิเรียกร้องให้หนว่ยงานของรัฐชดใชค้า่สินไหมทดแทนคืนแกต่นตามมาตรา 9 แห่ง
พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ไดก้ต็อ่เมื่อหนว่ยงานของรัฐตอ้งรับผิด ในหวาน 
เหา ของเจ้าหน้าท่ี ซึ่ง เช่ือจริงนั้นปรากฏวา่ เจ้าหนา้ท่ีผู ้ท  าละเมิดได้ยนิยอมชดใชค้ ่าสินไหมทดแทนให้แก ่
ผูเ้สียหายไปกอ่นเพือ่ใหผู้เ้สียหายยติุการด าเนินคดีโดยยงัไมป่รากฏวา่กรมคมุประพฤติตอ้งรับผิดในความเสียหาย
นัน้หรือไมเ่จ้าหนา้ท่ีจึงไมม่ีสิทธิเรียกให ้กรมคมุประพฤติชดใชค้า่สินไหมทดแทนดงักลา่วคืนใหแ้กต่นได ้
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ของพระราชบญัญัติ ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหนา้ที่ พ.ศ. 2539 ซึ่งมีเจตนารมณ์และความมุ่ง
หมายท่ีจะคุม้ครอง เจา้หนา้ท่ีผู ้กระท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีนั้นมิตอ้งรับภาระในการชดใชค้ ่า
สินไหมทดแทนไป เป็นการสว่นตวันั้น ผิดเพ้ียนไป  
 ซึ่งหากพิจารณาความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาตามกรณีตา่ง  ๆตามที่ไดก้ ลา่วมา              
จะเห็นไดว้า่ถอ้ยค าในมาตรา 9 แหง่พระราชบญัญตัิความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ที่ พ.ศ. 2539             
ท  าใหเ้กดิปัญหาวา่เม่ือเจ้าหนา้ที่ไดช้ดใชค้า่สินไหมทดแทนใหแ้กผู่เ้สียหายไปเป็นการสว่นตวัแล้ว             
เงินคา่สินไหมทดแทนที่ เจา้หน้าที่ผูก้ระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ีได้ชดใช้ไปกอ่นนั้นย ังมี ข ้อ
สงสัยวา่เ ป็นเ งินค่าสินไหมทดแทนที่จะตอ้งจา่ยโดยทางราชการ (Governor) ซึ่ งได้แก ่หนว่ยงาน
ของรัฐหรือไม ่เชน่ เงินคา่ท าขวญัจากทางราชการ กรณีผูเ้สียหายไดร้ับบาดเจ็บ อนัเน่ืองมาจากถูก
ยานพาหนะของทางราชการชนและทางราชการเป็นฝ่ายผิด หรือกรณีที่เจา้หนา้ที่ ผูก้ระท าละเมิดใน
การปฏิบตัิหนา้ที่ได ้ชดใชค้า่สินไหมทดแทนไปแลว้ แตห่น่วยงานของรัฐมีขอ้สงสยั วา่จะตอ้งชดใช้
เงินค่าสินไหมทดแทนคืนแกเ่จา้หน้าที่หรือไม ่เ พียงใด เน่ืองจากไม่มีกฎหมาย หรือระเบียบใดที่
ก  าหนดรายละเอียดเก ีย่วกบักรณีที่เจา้หน้าที่ใชสิ้ทธิไลเ่บี้ยตอ่หนว่ยงานของรัฐตามนยั มาตรา 9 ไว ้
ซึ่งปัญหาตา่ง  ๆด ังกล ่าวท าให้เจา้หน้าที่ผู ้กระท าละเมิดในการปฏิบัติหนา้ที่ตอ้งชดใชค้ ่าสินไหม
ทดแทนให้ผู ้เสียหายไปกอ่นเป็นการส่วนตัว แล ้วจึงจะเกดิสิทธิไลเ่บี้ ยต ่อหน่วยงานของรัฐ  
ในภายหลงัโดยที่ไม่มีหลกัประกนัใดมารับประกนัไดว้า่เจา้หนา้ที่จะไดร้ับเงินคา่สินไหมทดแทน ที่
ตนไดช้ดใช้ใหแ้กบุ่คคลภายนอกไปกอ่นคืนมา ท าใหเ้จา้หนา้ที่ผู ้กระท าละเ มิดในการปฏิบตัิหนา้ที่ 
ตอ้งชดใชค้า่สินไหมทดแทนไปกอ่น โดยไมไ่ดร้ับความคุ้มครองตามเจตนารมณ์และบทบัญญัติ  
แหง่พระราชบญัญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหนา้ที่ พ.ศ. 2539 ในการที่จะไมถู่กเรียกร้องค่า
สินไหมทดแทนเป็นการสว่นตวั นอกจากน้ียงัท าใหเ้กดิปัญหาวา่เม่ือมีการฟ้องคดีในศาล กอ็าจเกดิ
กรณีท่ีศาลมีค  าสัง่ใหร้อการพิจารณาไว้จนกวา่ข ้อเท็จจริงจะเป็นท่ียุติวา่หนว่ยงานของรัฐ จะตอ้ง
ชดใชค้า่สินไหมทดแทนใหแ้กเ่จา้หนา้ที่ตามนยัมาตรา 9 หรือไม ่เพียงใด ท าใหเ้จา้หนา้ที่ ตอ้งชดใช้
คา่สินไหมทดแทนให้แกผู่ ้เสียหายไปกอ่น โดยที่ไม่ทราบว่าตนจะได้รับการชดใช้คา่สินไหม
ทดแทนนั้นจากหนว่ยงานของรัฐหรือไม ่เม่ือใด เ ป็นการสร้างภาระและสร้างความหวาดกลวั ใหแ้ก ่
เจ ้าหน้าท่ีว ่าจะต้องถูกฟ้องคดีเ ป็นการส่วนตัว บั่นทอนขวัญก  าล ังใจในการปฏิบัติหน้าท่ีของ
เจา้หนา้ที่ที่ปฏิบัติหนา้ที่ตามอ านาจหนา้ที่ตามกฎหมาย ซึ่งข ัดต่อเจตนารมณ์และบทบญัญตัิของ
พระราชบญัญตัิความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ที่ พ.ศ. 2539 อยา่งชดัแจง้อีกดว้ย  
 ในทางกลับกนั หากเจา้หน้าที่ผู ้กระท าละเมิดในการปฏิบัติหนา้ที่ได ้ชดใช้ คา่สินไหม
ทดแทนใหแ้กผู่เ้ สียหายไป และเป็นกรณีที่หน่วยงานของรัฐจะตอ้งชดใชค้ ่าสินไหม ทดแทนคืน
ใหแ้กเ่จ ้าหนา้ที่รายดงักล่าว หนว่ยงานของรัฐกจ็ะตอ้งพิจารณาว่าจะตอ้งชดใช ้ค ่าสินไหมทดแทน
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คนืใหแ้กเ่จา้หน้าที่เ พียงใด โดยที่หน่วยงานของรัฐไมส่ามารถทราบหรือไม ่สามารถตรวจสอบ
ความเสียหายและพฤติการณ์ (Circumstance) ในขณะเกดิการกระท าละเมิดขึ้ นได้ เน่ืองจาก
เจ้าหน้าที่ได ้ชดใช้ค ่าสินไหมทดแทนให้แกผู่ ้เสียหายไปโดยส่วนตัว ( In Private) แล้ว ท าให้
หน่วยงานของรัฐซึ่งเป็นหนว่ยงานตน้สังกดัของเจ้าหน้าที่ ผู ้กระท าละเมิดขาดโอกาส ในการ
ตรวจสอบขอ้เท็จจริงและความเ สียหายท่ีเกดิขึ้น ซึ่งเป็นส่วนส าค ัญในการจะพิจารณาวา่ เจา้หนา้ ท่ี
ผูก้ระท าละเมิดนั้น ไดก้ระท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ่ อยา่งร้ายแรง
หรือไมเ่พียงใด หรือมีพฤติการณ์ใดบ้างที่หนว่ยงานของรัฐจะต้องน ามาหักสว่น แหง่ความรับผิด
ของหนว่ยงานของรัฐออกจากความรับผิดของเจา้หนา้ที่  
 บทบัญญัติตามมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  
พ.ศ. 2539 จึงเป็นบทบญัญตัิที่ท  าใหเ้กดิปัญหาในทางกฎหมายและสมควรอย ่างยิ่งท่ีจะตอ้งไดร้ับ
การแกไ้ข ซึ่งจะไดท้  าการศึกษาเก ีย่วกบัขอ้เสนอแนะวิธีการแกไ้ขปัญหาดงักลา่วในบทตอ่ไป  
 


