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บทคัดย่อ 

 งานวิจยัน้ี มีวตัถุประสงคเ์พ่ือศึกษาและวิเคราะห์ถึงปัจจยัการเลือกรูปแบบการขนส่งพสัดุท่ีเหมาะสม 

และเพ่ือเลือกรูปแบบการขนส่งท่ีเหมาะสมของธุรกิจรายยอ่ย กรณีศึกษา การขนส่งขา้วไรซ์เบอร่ีรายยอ่ย ภายใน

เขตเทศบาล อาํเภอกระนวน จงัหวดัขอนแก่น โดยใชว้ิธีกระบวนการลาํดบัชั้นเชิงวเิคราะห์ (AHP) มาประเมินหา

นํ้ าหนกัความสาํคญัของปัจจยั โดยปัจจยัท่ีใชใ้นการวเิคราะห์ ไดแ้ก่ ราคาส่ง ส่งสินคา้เร็ว (Call Center) ช่วยเหลือ 

และ ความสะดวกในการให้บริการ ในการวิเคราะห์ ผลของการวิจัย พบว่า การขนส่งท่ีใช้ในปัจจุบันของ

กรณีศึกษาดงักล่าว จาก 7 ทางเลือก ไดแ้ก่ รถไฟ รถโดยสารประจาํทาง ไปรษณีย ์บริษทัขนส่ง J&T EXPRESS 

บริษทัขนส่ง Flash Express บริษทัขนส่ง Kerry Express และบริษทัขนส่ง NiM Express  ซ่ึงพบว่า บริษทัขนส่ง 

Flash Express มีความเหมาะสมมากท่ีสุดด้วยคะแนนความสําคัญ 0.28 ตามด้วย Kerry Express  0.22 J&T 

EXPRESS 0.15 ไปรษณีย ์ 0.13 NiM Express 0.12 รถไฟ 0.06 และสุดทา้ย รถโดยสารประจาํทาง 0.04 ตามลาํดบั  

ส่วนปัจจยัท่ีผูเ้ก่ียวขอ้งหรือมีส่วนไดส่้วนเสียใหค้วามสาํคญัมากท่ีสุดคือ ราคาส่ง เน่ืองจากเห็นวา่เป็นส่วนสาํคญั

ส่วนหน่ึงของตน้ทุนสินคา้และเป็นค่าใชจ่้ายท่ีผูกมดัระยะยาว ดงันั้นการเลือกรูปแบบการขนส่งควรเป็นบริษทั

ขนส่ง Flash Express 

 

คาํสําคญั: การวเิคราะห์เชิงลาํดบัชั้น, การประเมินผล, การขนส่ง 

 

ABSTRACT 

 The objective of this research is to study and analyze the factors for choosing the appropriate parcel 

transport mode. And to select the appropriate mode of transport for small businesses, a case study on small-scale 

transport of rice cultivation. Within Municipality, Kranuan District, Khon Kaen Province Using the Hierarchical 

Analytical Process ( AHP)  method, the significant weight of the factors was assessed.  The factors used in the 

analysis were price of delivery, prompt delivery (call center), support and convenience of service. in the analysis 

The research results revealed that the transports currently used in the case study among 7 options are train, bus, 
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post, transport company J&T EXPRESS, transport company Flash Express, Kerry Express transport company 

and NiM Express transport company.  score 0.28, followed by Kerry Express 0.22, J&T EXPRESS 0.15, postal 

0. 13, NiM Express 0. 12, train 0. 06 and finally, bus 0. 04, respectively.  of the cost of goods and is a long- term 

obligation. Therefore, the choice of mode of transport should be Flash Express shipping company. 

 

Keywords: Analytic Hierarchy Process, Evaluation, Transportation 

 

1. ความสําคัญและทีม่าของปัญหาวจัิย 

 ในปัจจุบนัพบว่ามีปัญหาและขอ้จาํกดัในการขนส่งขา้วอยู่พอสมควร เน่ืองจากลกัษณะของขา้วถุงท่ี

นํ้ าหนักมากแต่ราคาไม่แพง อีกทั้ งยงัไม่ว่าจะพิจารณาจากโหมด หรือรูปแบบในการขนส่งภายในประเทศ                     

ซ่ึงส่งผลโดยตรงต่อต้นทุนและประสิทธิภาพโดยรวมของธุรกิจอุตสาหกรรมข้าวทั้ งระบบ อย่างไรก็ตาม                    

การแข่งขนัด้านราคาของตลาดขา้วถุงภายในประเทศเพ่ิมสูงข้ึน เน่ืองจากมีผูผ้ลิตหน้าใหม่ทยอยเขา้สู่ตลาด                    

ซ่ึงสภาพการใชโ้หมด หรือรูปแบบการขนส่งขา้วท่ีขาดดุลยภาพ และประสิทธิภาพในการใชโ้หมดการขนส่งท่ี

เหมาะสม และประหยดักว่า ผูผ้ลิตรายย่อยส่วนหน่ึงจึงหันมาส่งขายข้าวถุงกับลูกค้าตามคาํสั่งซ้ือ ใช้ระบบ                   

การจดัส่งสินคา้ใหก้บัลูกคา้ถึงท่ีอยูต่ามท่ีลูกคา้ไดร้ะบุไว ้ ผูผ้ลิตหรือผูจ้าํหน่ายสินคา้ไดจ้ดัตั้งเง่ือนไขข้ึน โดยทั้ง   

2 ฝ่ายจะตกลงยนิยอมกนัภายใต ้ซ่ึงถือวา่เป็นภาระอยา่งมากในดา้นค่าใชจ่้ายและตน้ทุนโลจิสติกส์โดยรวมในดา้น

การขนส่ง ซ่ึงจาํเป็นอยา่งมากท่ีจะตอ้งหนัมาปรับเปล่ียนรูปแบบการขนส่งขา้วโดยเร็ว ซ่ึงผูผ้ลิตขา้วถุงรายยอ่ยใน

เขตเทศบาล อาํเภอกระนวน จงัหวดัขอนแก่น มีระบบในการเลือกวิธีการขนส่งขา้วไปยงัลูกคา้ท่ียงัไม่สมบูรณ์

ชดัเจน จึงตอ้งจดัหารูปแบบการจดัส่งขา้วท่ีคุม้ทุนและเหมาะสม  

 

2. วตัถุประสงค์ของการวจัิย 

(1) เพ่ือศึกษาและวเิคราะห์ถึงปัจจยัการเลือกรูปแบบการขนส่งท่ีเหมาะสมของธุรกิจรายยอ่ย 

(2) เพ่ือเลือกรูปแบบการขนส่งท่ีเหมาะสมของธุรกิจรายยอ่ย 

 

3. เอกสารและงานวจัิยทีเ่กี่ยวข้อง 

 3.1 แนวคดิ ทฤษฎแีละงานวจิยัทีเ่กีย่วข้อง 

 การขนส่งเป็นตน้ทุนค่าใชจ่้ายท่ีสําคญั ผูป้ระกอบธุรกิจจึงควรเลือกรูปแบบการขนส่งท่ีเหมาะสมกบั

สินคา้ของตนใหม้ากท่ีสุด ทั้งน้ีในการตดัสินใจเลือกรูปแบบการขนส่ง ตอ้งคาํนึงถึงประสิทธิภาพของการขนส่ง 

ความสะดวก รวดเร็ว ปลอดภยั และประหยดั ดงันั้นกระบวนการตดัสินใจ ซ่ึงกระบวนการวเิคราะห์ตามลาํดบัชั้น 

(Analytic Hierarchy Process: AHP) เป็นเทคนิคหน่ึงท่ีถูกนาํมาใชใ้นกระบวนการตดัสินใจ มีกระบวนการอยู ่5 

ขั้นตอน ดงัน้ี (สาธิต แสงโสภา, 2547) 

1. การจดัโครงสร้างลาํดบัขั้นของการตดัสินใจ ดว้ยกระบวนการวเิคราะห์ตามลาํดบัชั้นมีโครงสร้าง

กระบวนการเลียนแบบความคิดของมนุษย ์ดงันั้นจึงมีการสร้างแผนภูมิเป็นลาํดบัชั้นเลียนแบบกระบวนการคิด

เพ่ือตดัสินใจของมนุษย ์โดยแต่ละระดบัชั้นจะประกอบดว้ยกลุ่มของเกณฑต์่าง ๆ ไดแ้ก่ 

ระดบัชั้นท่ี 1 เป็นชั้นบนสุดท่ีเป็นปัญหาหรือเป้าหมายโดยรวม จะเรียกวา่ จุดโฟกสั ซ่ึงจะมีเพียงแค่

ปัญหาหรือเป้าหมายเดียวเท่านั้น 
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ระดับชั้นท่ี 2 เป็นระดับชั้นของเกณฑ์หลกั อาจมีหลายเกณฑ์ข้ึนอยู่กับว่าแผนภูมินั้นมีทั้งหมด                  

ก่ีระดับชั้น ถา้มีมากกว่า 3 ระดับชั้นข้ึนไป จาํนวนเกณฑ์ในระดบัชั้นน้ีควรมีไม่เกิน 3 เกณฑ์ แต่ถา้มีมากกว่า                        

3 ระดบัชั้นจาํนวนเกณฑอ์าจมีไดถึ้ง 9 เกณฑ ์

ระดบัชั้นท่ี 3 เป็นระดบัชั้นของเกณฑ์รอง สําหรับระดบัชั้นชนิดน้ี จะมีจาํนวนเกณฑ์เท่าไรก็ได้

ข้ึนอยูก่บัวา่ผูศึ้กษามีขอ้มูลหรือประสบการณ์และความรู้ความชาํนาญมากเท่าไร เพ่ือนาํมาใชใ้นการกาํหนดเกณฑ์

ต่างๆ ข้ึนมา 

ระดับชั้นท่ี 4 เป็นชั้นของทางเลือก หรือหนทางแก้ปัญหาท่ีเหมาะสมท่ีสุดภายใตปั้ญหาหรือ

เป้าหมายท่ีกาํหนดไวใ้นระดบัชั้นท่ี 1 (วฑูิรย ์ ตนัศิริมงคล, 2542) 

จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ สามารถแสดงไดต้ามแผนภูมิ ตามภาพท่ี 3.1 

 
 

ภาพที ่3.1 แผนภูมิลาํดบัชั้น 

 

 2. การวินิจฉัยเปรียบเทียบความสําคญัของเกณฑ์ในการตดัสินใจ เป็นการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ 

(Pair wise Comparison) ซ่ึงสามารถเขียนในรูปแบบทางคณิตศาสตร์ได ้ดงัน้ี (อนุรัตน ์ตนับรรจง, 2554) 

 กาํหนดให ้ Ci = เกณฑห์ลกัในการตดัสินใจ โดยท่ี i = 1, 2, …, n 

   Aj = เกณฑร์องในลาํดบัชั้นท่ีจะทาํการวนิิจฉยั โดยท่ี j = 1, 2, …, n 

   Aij= ผลการเปรียบเทียบเกณฑใ์นการตดัสินใจแบบคู่ 

โดยท่ี i = 1, 2, …,  n และ j = 1, 2,… , n การวนิิจฉยัจะทาํท่ีละคู่เกณฑ ์Ci กบั Aj 

ดงันั้น การวนิิจฉยัจะทาํในรูปของตารางเมตริกซ์ขนาด n x n และจะไดนิ้ยามเมตริกซ์ 

   A = [aij] โดยท่ี i = 1, 2, …, n และ j = 1, 2, …, n 

โดยมีกฎเกณฑ์การนําค่า aijจากการเปรียบเทียบทีละคู่เกณฑ์ใส่ลงในตารางเมตริกซ์ มีกฎ 2 ขอ้ 

ไดแ้ก่ 
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1) ถา้ aij = α จะทาํให ้aij = 1/α  โดยท่ี α ≠ 0 

2) ถ้าเกณฑ์ในการตัดสินใจ Ci มีความสําคัญเท่ากับเกณฑ์ในการตัดสินใจ Cj จะทําให้                         

aij = aji = 1 เสมอ 
 

สูตรท่ีใชใ้นการคาํนวณหาจาํนวนคร้ังในการวนิิจฉยัเปรียบเทียบ มีดงัน้ี 

   N  =  (n
2
 - n) / 2  

เม่ือ N  =    จาํนวนคร้ังในการเปรียบเทียบ 

    n   =    จาํนวนปัจจยัท่ีถูกนาํมาเปรียบเทียบเป็นคู่ๆ 

 การวินิจฉัยเปรียบเทียบแต่ละคู่เกณฑ์ระหว่างเกณฑ์ Ci กับ Aj นั้น ผูท้าํการตดัสินใจให้ค่า

นํ้ าหนัก จะตอ้งทราบว่าแต่ละเกณฑท่ี์ทาํการพิจารณานั้นมีความสําคญั มีการส่งผล มีอิทธิพล หรือมีประโยชน์

มากกวา่เกณฑอ่ื์นท่ีนาํมาเปรียบเทียบในระดบัใด  

 

ตารางที ่3.1 แสดงความหมายของการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ 

ดุลยพนิิจ (Verbal Judgments) มาตราส่วนท่ีใช้เปรียบเทียบ 

มีความสาํคญัเท่ากนั (Equal Importance) 1 

มีความสาํคญักวา่บา้ง (Moderate Importance) 3 

มีความสาํคญักวา่มาก (Strong Importance) 5 

มีความสาํคญักวา่ค่อนขา้งมาก (Very Strongly Importance) 7 

มีความสาํคญักวา่อยา่งยิง่ (Extreme Importance) 9 

ค่ากลางระหวา่งระดบัความเขม้ขน้ของอิทธิพลตามท่ีกล่าวมาขา้ 2, 4, 6, 8 

Saaty, T.L (1980) 

 

3) การหาค่านํ้ าหนกัเกณฑ ์วธีิการคาํนวณมีขั้นตอน ดงัน้ี 

 3.1 ทาํการเปรียบเทียบเกณฑแ์ต่ละคู่ในรูปของตารางเมตริกซ์  

 3.2 คาํนวณหาค่า Eigenvector ของเมตริกซ์ในแต่ละแถว (Normalized Matrix) โดยการ

หา Normalized น้ี ทาํไดจ้ากการหาค่าเฉล่ียความสาํคญัในแต่ละแถว 

 3.3 การคาํนวณหาลาํดบัความสาํคญัของระดบัชั้นถดัลงมา  

มาโนช ชาวสวน (2545) 

 โดยสมการท่ีใชค้าํนวณค่านํ้ าหนกัความสาํคญัของเกณฑใ์นแต่ละชั้น ดงัน้ี 

   Aw  =  λmax . w   

 เม่ือ A คือ สแควร์เมตริกซ์ระดบัความคิดเห็นของผูเ้ช่ียวชาญ แสดงดว้ยค่าตวัเลข ซ่ึงปรับค่า

ใหเ้ป็น 1 แลว้ (Normalized) 

 w คือ Eigenvector แสดงนํ้ าหนกัความสาํคญัสมัพทัธ์ของของซ่ึงอยูใ่นลาํดบัชั้นเดียวกนั

หรือกลุ่มของท่ีอยูภ่ายใตข้องในลาํดบัชั้นท่ีสูงกวา่ 

 λmax คือ Maximum Eigenvalue 
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 4) การตรวจสอบความสอดคลอ้งกนัของเหตุผล" (Consistency Ratio: CR)  

 4.1 ค ํานวณหาค่า λmax ผลลัพธ์ท่ีได้จะเท่ากับจํานวนเกณฑ์ทั้ งหมดท่ี ถูกนํามา

เปรียบเทียบ โดยถา้การวนิิจฉยัในเกณฑน์ั้นมีความสอดคลอ้งกนัอยา่งสมบูรณ์ จะทาํใหค้่า λmax = n 

 4.2 คาํนวณค่าดชันีวดัความสอดคลอ้ง (Consistency Index: C.I.) หาไดด้งัสมการท่ี 3 

   C.I.  =   (λmax - n) / (n – 1) 

 4.3 เปิดตารางค่าดชันีความสอดคลอ้งเชิงสุ่ม (Random Consistency Index: R.) โดยท่ีค่า R.I.  

 

ตารางที ่3.3 ค่าของดชันีความสอดคลอ้งตามขนาดของเมตริกซ์ (Random Consistency Index: R.I.) 

N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

R.I. 0.00 0.00 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49 1.51 1.54 1.56 1.57 1.59 

กีรติ พลเพชร (2551) 

  

 4.4 คาํนวณค่าความสอดคลอ้งกนัของเหตุผล (Consistency Ratio: C.R  ซ่ึงสามารถเขียน

เป็นสมการไดด้งัน้ี 

C.R.  =  C.I/R.I 

  สาํหรับค่าของ C.R. ถา้นอ้ยกวา่หรือเท่ากบั 0.10 ถือวา่ยอมรับได ้ถา้มากกวา่ 0.10 ถือวา่

ยอมรับไม่ไดจ้ะตอ้งทาํการทบทวนการให้ค่านํ้ าหนักคะแนนเปรียบเทียบในเกณฑน์ั้นกนัใหม่ จนไดค้่า CR. ท่ี

สามารถยอมรับได ้

 สุรกฤษฎ ์(2551) ไดท้าํการศึกษาถึงหลกัเกณฑใ์นการคดัเลือกผูส่้งมอบของอุตสาหกรรม

ประเภทอิเลก็ทรอนิกส์และยาน ยนต ์กระบวนกาตดัเลือกผูส่้งมอบ เป็นหน่ึงในกระบวนการท่ีสาํคญัในการจดัการ

โซ่อุปทาน เพราะการคดัเลือกผูส่้งมอบท่ีถูกตอ้งสามารถลดตน้ทุนการผลิตและสามารถเพ่ิมประสิทธิภาพในการ

แข่งขนั ในการประเมินผูส่้งมอบมีหลกัเกณฑใ์นการพิจารณาท่ีหลากหลาย และบางหลกัเกณฑมี์ความขดัแยง้กนั

อยู่ซ่ึงเป็นปัญหาใน การพิจารณาเลือกผูส่้งมอบ กระบวนการตดัสินใจท่ีนาํมาใชคื้อ กระบวนการลาํดบัชั้นเชิง

วเิคราะห์อีกดว้ย 

 3.2 กรอบแนวคดิในการวจิยั 

ในการตดัสินใจเลือกรูปแบบการขนส่งขา้วไรซ์เบอร่ีรายยอ่ย  ใชแ้นวคิดการตดัสินใจเลือกจากปัจจยัเชิง

ปริมาณ การใชห้ลกัเกณฑท่ี์เหมาะสมและเป็นระบบจะทาํให้สามารถประเมินทางเลือกทาํรูปแบบการขนส่งเป็น

ปริมาณตวัเลขได ้โดยประยกุตใ์ชว้ธีิกระบวนการลาํดบัชั้นเชิงวเิคราะห์ ในการตดัสินใจ  

3.3 สมมตฐิานการวจิยั 

 ปัจจยัเชิงปริมาณมีความสมัพนัธ์ต่อการเลือกรูปแบบการขนส่งท่ีเหมาะสม 
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4. วธีิดําเนินการวจัิย  

 4.1 กรอบแนวคดิทีใ่ช้ในการวจิยั 
 

 
 

ภาพที ่4.1 กรอบงานวจิยัการเลือกรูปแบบการขนส่งขา้วไรซ์เบอร่ี 
 

 4.1 การกาํหนดและกลัน่กรองปัจจยัทีใ่ช้ในการตดัสินใจเลือกรูปแบบการขนส่งสินค้า 

 กาํหนดปัจจยัในการพิจารณาเลือกรูปแบบการขนส่งสินคา้. 

 

ตารางที ่4.1 การใส่ระดบัค่าคะแนนความสาํคญัในแต่ละปัจจยั 

 
 
 

 
 

ภาพที ่4.2 แผนภูมิคะแนนและลาํดบัความสาํคญัของแต่ละปัจจยั 

รวบรวมปัจจัย แบบสอบถามคดักรอง สรุปปัจจัยที�มผีลต่อการเลือ

ที�ส่งผลกระทบ ปัจจัยจากผู้เก ี�ยวของ รูปแบบการขนส่ง
ศกึษาข้อมูลพื�นฐาน ระบบการขนส่ง

ออกแบบโครงสร้าง AHPกาํหนดนํ�าหนักปัจจัยวิเคราะห์รูปแบบการขนส่งคดัเลือกรูปแบบการขนส่งสรุปผล

(100 %) (97 %)   (93 %)  (93 %) 
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4.2 การเลือกรูปแบบการขนส่งสินค้าทีเ่หมาะสมโดยวธีิ AHP 

ผูว้จิยัไดท้าํการพิจารณาปัจจยัท่ีมีระดบัคะแนนตั้งแต่ 80 % ข้ึนไป ทาํการแยกปัญหาและการสร้างลาํดบั

ชั้น และนาํมาสร้างแผนภูมิตารางการตดัสินใจ ดงัแสดงในแผนภูมิภาพท่ี 4.2  

 
 

 

 

 

 
 

ภาพที ่4.3 แผนภูมิลาํดบัชั้นหรือแบบจาํลองของการตดัสินใจ 

  

กระบวนการตดัสินใจทางเลือกแบบวเิคราะห์ลาํดบัชั้น AHP  

- ขั้นตอนท่ี 1 การเปรียบเทียบคู่ (Pairwise Comparisons) 

 
 

ตารางที ่4.2 การเปรียบเทียบคะแนนระหวา่งปัจจยัหลกั 

 
 

- ขั้นตอนท่ี 2 การคาํนวณค่านํ้ าหนกั (Weight Calculation) 

 

ตารางที ่4.3 การทาํ Normalize และหาค่านํ้ าหนกัเฉล่ียของแต่ละปัจจยั 

 
 

  - ขั้นตอนท่ี 3 เปรียบเทียบนํ้ าหนกัการเลือกแต่ละรูปแบบการขนส่ง ตามปัจจยั 

ขั้นตอนท่ี 3 น้ีจะทาํเหมือนกบั ขั้นตอนท่ี 1 และ 2 แต่เปล่ียนเป็นความสมัพนัธ์ระหวา่งรูปแบบการ

ขนส่ง ส่งสินคา้เร็ว Call Center และความสะดวก ตามลาํดบั 
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ตารางที ่4.4 ตวัอยา่งการเปรียบเทียบคะแนนระหวา่งทางเลือกของการตดัสินใจตามปัจจยั ราคาส่ง 

 
 

ตารางที ่4.5 ตวัอยา่งการทาํ Normalize และหาค่านํ้ าหนกัเฉล่ียของแต่ละทางเลือกตามปัจจยั ราคาส่ง 

 
 

- ขั้นตอนท่ี 4 ทาํการคูณเมทริกซ์ปัจจยัการเลือกของแต่ละรูปแบบการขนส่งและ เมทริกซ์ค่าเฉล่ีย

ของปัจจยั 
 

ตารางที ่4.6 การคูณเมทริกซ์ปัจจยัการเลือกของแต่ละรูปแบบการขนส่งและ เมทริกซ์ค่าเฉล่ียของปัจจยั 

 
 

จากผลลพัธ์ท่ีได ้คือ คะแนนเลือกแต่ละรูปแบบการขนส่งท่ีมากท่ีสุด ในท่ีน้ีคือ เลือก Flash Express 

- ขั้นตอนท่ี 5 การตรวจสอบความสอดคลอ้งของดุลยพินิจ (Saaty,1980) 
  

ตารางที ่4.7 การหา average weight และสดัส่วนของ Aw ต่อนํ้ าหนกัเฉล่ียของแต่ละปัจจยั 

 
 

 

Normalize matrix รถไฟ รถโดยสาร ไปรษณย์ี J&T EXPRESS flash express Kerry Express NiM Express Weight

รถไฟ 0.03 0.01 0.01 0.01 0.06 0.02 0.01 0.02

รถโดยสาร 0.08 0.03 0.01 0.01 0.06 0.02 0.01 0.03

ไปรษณย์ี 0.14 0.15 0.04 0.01 0.06 0.02 0.01 0.06

J&T EXPRESS 0.17 0.19 0.22 0.09 0.06 0.12 0.23 0.15

flash express 0.25 0.28 0.33 0.77 0.58 0.69 0.42 0.47

Kerry Express 0.17 0.19 0.22 0.09 0.10 0.12 0.28 0.16

NiM Express 0.17 0.15 0.18 0.02 0.06 0.02 0.05 0.09

 

Matrix ราคาส่ง ความน่าเชื�อถือ ความสะดวก การบริการ

รถไฟ 0.02 0.22 0.02 0.03

รถโดยสาร 0.03 0.06 0.04 0.05

ไปรษณย์ี 0.06 0.34 0.09 0.10

J&T EXPRESS 0.15 0.10 0.25 0.16

flash express 0.47 0.10 0.30 0.16

Kerry Express 0.16 0.10 0.16 0.33

NiM Express 0.09 0.06 0.16 0.16

0.153775801

0.28230458

0.21587208

0.118184708

Sum Score

0.059706785

0.043456134

0.126699912

เงื�อนไขในการเลือกรูปแบบการขนสง่

Matrix ราคาส่ง ส่งสินค้าเร็ว Call Center ความสะดวก Aw Corr

ราคาส่ง 1.00 3.00 6.00 1.00 1.639228586 4.191476729

ส่งสินค้าเร็ว 0.33 1.00 5.00 0.33 0.720571035 4.129827242

Call Center 0.17 0.20 1.00 0.20 0.233406863 4.020524406

ความสะดวก 1.00 3.00 5.00 1.00 1.581174751 4.201003073
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3. หาค่าเฉล่ีย ต่อจาํนวนปัจจยัทั้งหมด 

 Avg Corr   =  (4.191476729+4.129827242+4.020524406+4.201003073)/4 

  =  4.135707863 

4. หาค่าดชันีความถูกตอ้งของขอ้มูล (CI: Consistency index)   D 

 โดยหาไดจ้าก (Avg Corr - n) / (n-1) 

   CI = (4.135707863-4)/(4-1)  = 0.045235954 

 5. เปรียบเทียบค่า CI ต่อ RI (Random index) E 

 จาก E  =  CI /RI 
 

ตารางที ่4.8 ค่าของดชันีความสอดคลอ้งตามขนาดของเมทริกซ์ (Random Consistency Index: R.I.) 

N 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

R.I. 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49 1.51 1.54 1.56 1.57 1.58 

(ท่ีมา: Golden and Wang) 
 

ขอ้มูลสุ่มจากตาราง เมือ n คือ ปัจจยัการเลือกจาํนวน 4 ขอ้ จึงเลือก R.I. ท่ี 0.90 

ดงันั้น          E  = 0.045235954/0.90  

  = 0.050262171 

  E < 0.1 แสดงวา่ ขอ้มูลท่ีเลือกนั้นมีความน่าเช่ือถือและความถูกตอ้งสูง 

สรุปผลระดบัความสาํคญัของปัจจยัและทางเลือกรูปแบบการขนส่งขา้วไรซ์เบอรร่ี แสดงรายละเอียด 

ของเกณฑก์ารพิจารณาปัจจยั และรูปแบบทางเลือกดงัแสดงในภาพท่ี 4.4 

 

 

 

 

 

ภาพที ่4.4 สรุปผลของระดบัความสาํคญัของปัจจยัและทางเลือก 
 

 จากตารางท่ี 4.6 จะเห็นไดว้า่ สรุปผลการประเมินการคดัเลือกรูปแบบการขนส่งท่ีมีลาํดบัความสําคญั

รวมสูงสุดในการเลือกรูปแบบการขนส่งขา้วไรซ์เบออร่ี คือ บริษทัขนส่ง Flash Express ซ่ึงได้คะแนนลาํดับ

ความสาํคญัมากท่ีสุด คือ 0.28 

 

5. ผลการวจัิย 

การวจิยัคร้ังน้ี ประกอบดว้ย 4 ปัจจยัหลกัไดแ้ก่ ราคาส่ง ส่งสินคา้เร็ว Call Center ช่วยเหลือ และความสะดวก

ในการให้บริการ ทาํให้ทราบว่า ปัจจัยหลกัท่ีมีอิทธิพลต่อการเลือกรูปแบบการขนส่ง คือ ราคาในการขนส่ง                     

ซ่ึงผูป้ระเมินให้ค่านํ้ าหนกัปัจจยัน้ีสําคญัมากท่ีสุด ส่วนปัจจยัดา้นระยะเวลาในการขนส่ง Call Center ช่วยเหลือ  

และ ความสะดวกในการใหบ้ริการ มีค่านํ้ าหนกัสาํคญัรองลงมาตามลาํดบั 

(1.0) 

(0.39)                          (0.17)                                                    (0.06)                          (0.38) 

(0.06)                          (0.04)                          (0.13)                 (0.15)                         (0.28)                         (0.22)                          (0.12) 
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เม่ือทาํการหาค่าความสาํคญั พบวา่ บริษทัขนส่ง Flash Express มีความเหมาะสมมากท่ีสุดดว้ยค่าคะแนน

ความสําคญัมากท่ีสุด คือ 0.28 ตามดว้ย Kerry Express  0.22 J&T EXPRESS 0.15 ไปรษณีย ์ 0.13 NiM Express 

0.12 รถไฟ 0.06 และสุดทา้ย รถโดยสารประจาํทาง 0.04 ตามลาํดบั 

 

6. อภิปรายผล  

การวิจยัเพ่ือตดัสินใจเลือกรูปแบบการขนส่งท่ีเหมาะสมในคร้ังน้ี ได้นํากระบวนการลาํดับชั้นเชิง

วเิคราะห์ หรือ AHP อีกทั้งเพ่ือเป็นแนวทางในการคดัเลือกการขนส่งสาํหรับธุรกิจอ่ืนๆ ในอนาคตและนาํไปปรับ

ใชไ้ดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ เน่ืองจากการคดัเลือกรูปแบบการขนส่ง เป็นการตดัสินใจระดบักลยทุธ์ ซ่ึงเป็นหนา้ท่ี

ของผูเ้ช่ียวชาญในแต่ละดา้น ภายใตส้มมติฐานวา่ผูป้ระเมินสามารถกาํหนดคะแนนความสาํคญัสัมพทัธ์ (Relative 

Importance Scales) ขององคป์ระกอบหน่ึงเทียบกบัองคป์ระกอบอ่ืนๆในการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ ดว้ยการประมาณ

ของตวัเลขท่ีเป็นค่าคงท่ีหน่ึงๆ (Single Point Estimate) ไดอ้ยา่งถูกตอ้งและแม่นยาํ ผลการวิจยัน้ีไดส้รุปออกมาวา่

รูปแบบการขนส่งโดยบริษทัขนส่ง Flash Express มีความเหมาะสมมากท่ีสุด 

 

7. ข้อเสนอแนะ 

การวจิยัน้ีมาจากการประเมินของผูท่ี้เก่ียวขอ้งหรือมีส่วนไดส่้วนเสียในการตดัสินใจเพียง 6 ท่าน ท่ีนาํมา

เป็นเกณฑใ์นการพิจารณา ดงันั้นหากมีทางเลือกท่ีมากข้ึน อาจจะทาํให้กระบวนการวิเคราะห์มีความละเอียด              

มากข้ึน 

อย่างไรก็ตาม การตัดสินใจเลือกรูปแบบการขนส่งข้าวไรซ์เบอรร่ีน้ียงัไม่ได้มีการวิเคราะห์และ

เปรียบเทียบในส่วนค่าใชจ่้ายของการวิเคราะห์จุดคุม้ทุนวา่จะมีความแตกต่างหรือความคุม้ค่ามากนอ้ยแค่ไหนซ่ึง

หากมีการศึกษาเพ่ิมเติมก็จะทราบถึงความเหมาะสมในการดาํเนินการต่อไปและประกอบการพิจารณาไดอ้ยา่งมี

ประสิทธิภาพมากข้ึน 

ผลท่ีไดจ้ากงานวจิยัน้ีสามารถนาํไปใชป้ระโยชน์ไดจ้ริงและสามารถใชย้นืยนัความเหมาะสมของวธีิท่ีใช้

ในปัจจุบนั โดยผูป้ระกอบการสามารถนาํแบบจาํลองน้ีไปใชแ้ทนวิธีแบบเดิมได ้และผูป้ระกอบการยงัคงปรับใช้

แบบจาํลองน้ีมาประเมินค่านํ้ าหนกัใหม่ เพ่ือใหส้อดคลอ้งกบัสถานการณ์ท่ีเปล่ียนแปลงไปไดอี้กดว้ย 

 

8. กติติกรรมประกาศ 

 สารนิพนธ์ฉบบัน้ีสําเร็จลุล่วงไดด้ว้ยดี เน่ืองจากไดรั้บความกรุณาจาก ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.อศัวิน  

วงศว์วิฒัน์ อาจารยท่ี์ปรึกษาสารนิพนธ์ ท่ีกรุณาช้ีแนะใหค้าํแนะนาํตรวจทานแกไ้ขขอ้บกพร่องต่างๆ ดว้ยความเอาใจใส่ 

ปลูกฝังให้ผูว้ิจยัไม่ย่อทอ้รักการทาํงานดว้ยเหตุผล สนับสนุนให้กาํลงัใจและเป็นแบบอย่างท่ีดีแก่ผูว้ิจยัมาโดย

ตลอด และขอกราบขอบพระคุณคณาจารยม์หาวิทยาลยัศรีปทุมและคณาจารยพิ์เศษทุกท่านท่ีประสิทธิประสาท

วิชาความรู้ให้ หากสารนิพนธ์น้ีมีคุณประโยชน์ต่อสังคมบา้ง ผูว้ิจยัขอมอบคุณประโยชน์เหล่าน้ีแก่บิดา มารดา 

และบุคคลในครอบครัว เป็นผูอ้ยูใ่กลชิ้ด 
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