
 
บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป 

 ประเทศไทยมิได้ใช้ประโยชน์จากทรัพยากรน ้ าเพียงเพื่อการอุปโภคบริโภคเท่านั้ น  
แต่ยงัมีการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรน ้ าในด้านอ่ืนๆ ด้วย อาทิ การน าทรัพยากรน ้ ามาใช้ใน 
ภาคการเกษตร ภาคอุตสาหกรรม และภาคการขนส่ง เป็นตน้โดยท่ีความตอ้งการใชป้ระโยชน์จาก
ทรัพยากรน ้ าของประชาชนไดมี้เพิ่มมากข้ึนตามความเจริญเติบโตของสังคมและจ านวนประชากร 
ดว้ยเหตุน้ี จึงจ าเป็นอยา่งยิง่ท่ีรัฐจะตอ้งด าเนินการจดัสรรให้ประชาชนมีทรัพยากรน ้ าใชไ้ดเ้พียงพอ
ตามความตอ้งการ ก าหนดแผนการบริหารจดัการน ้ าท่ีดี และก าหนดแนวนโยบายในการอนุรักษ์
ทรัพยากรน ้ า อีกทั้ง เม่ือพิจารณาตามประเภทของทรัพยากรน ้ า พบว่าประเทศไทยมีหน่วยงานท่ี
ภารกิจเก่ียวขอ้งกบัการบริหารจดัการน ้ าหลายหน่วยงาน และมีกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการบริหาร
จดัการน ้าหลายฉบบั 
 ดงันั้น จึงควรมีกฎหมายท่ีสามารถก าหนดสิทธิในทรัพยากรน ้ า บูรณาการด้านจดัสรร 
พฒันา บริหารจดัการ ตลอดจนบ ารุงรักษาและอนุรักษณ์ทรัพยากรน ้ า อนัน าไปสู่การประกาศใช้
พระราชบัญญัติทรัพยากรน ้ า พ.ศ. 2561 โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อก าหนดหลักเกณฑ์และเป็น 
การประกนัสิทธิขั้นพื้นฐานในการเขา้ถึงทรัพยากรน ้ าสาธารณะให้แก่ประชาชน ประกอบกบัให้
หน่วยงานของรัฐทุกหน่วยงานท่ีมีภารกิจด้านการบริหารจดัการน ้ า สามารถบริหารจดัการน ้ าได้
สอดคล้องกนัอย่างสมดุลและย ัง่ยืน นอกจากน้ี กฎหมายดงักล่าวยงัก าหนดให้มีองค์กรบริหาร
จดัการน ้ าตั้งแต่ระดบัทอ้งถ่ิน ระดบัลุ่มน ้ าและระดบัชาติ เพื่อสะทอ้นให้เห็นถึงการส่วนร่วมใน 
การบริหารจดัการน ้าของประชาชนภายในประเทศ ทั้งน้ี โดยไดว้างหลกัเกณฑใ์หมี้ “คณะกรรมการ
ทรัพยากรน ้าแห่งชาติ” เรียกโดยยอ่วา่ “กนช.” เป็นองคห์ลกัในการบูรณาดา้นการบริหารจดัการน ้า 
 การควบคุม จ ากดัสิทธิในการเขา้ถึงทรัพยากรน ้ าของประชาชนภายในประเทศเกิดข้ึน 
โดยการกระท าของรัฐกล่าวคือ รัฐบาลได้เข้ามาแทรกแซงจ ากัดสิทธิการใช้น ้ าของประชาชน
ภายในประเทศผา่นการตรากฎหมาย กล่าวคือ การใชน้ ้าจ  าตอ้งไดรั้บการอนุญาตจากหน่วยงานของ
รัฐตามท่ีพระราชบญัญติัทรัพยากรน ้ า พ.ศ. 2561 ก าหนดไว ้เม่ือพิจารณาแลว้จึงเห็นวา่ ประเทศไทย
มีลักษณะคล้ายกับประเทศญ่ีปุ่นท่ีมีองค์หลักของรัฐบาลหน่ึงองค์กร ท าหน้าท่ีควบคุม ก ากับ 
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ติดตาม ดูแล การบริหารจดัการน ้ า และการใช้บงัคบักฎหมายเก่ียวกบัทรัพยากรน ้ า โดยท่ีรัฐบาล
ญ่ีปุ่นมีอ านาจในการพิจารณาอนุญาติการใชน้ ้าเช่นเดียวกบัหน่วยงานรัฐภายในประเทศไทย 
 ประเด็นปัญหาส าคัญท่ีเก่ียวข้องกับการควบคุมจ ากัดสิทธิของประชาชนในการใช้
ทรัพยากรน ้ าท่ีเกิดข้ึนเม่ือได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติทรัพยากรน ้ า พ.ศ. 2561 คือ  
กรณีการควบคุมจ ากดัสิทธิการเขา้ถึงทรัพยากรน ้าของประชาชนตามมาตรา 74 ซ่ึงกฎหมายดงักล่าว
มีความเห็นวา่เป็นการควบคุมจ ากดัสิทธิของประชาชนเพื่อก่อใหเ้กิดประโยชน์สาธารณะในมิติเชิง
อนุรักษ์และพฒันาทรัพยากรน ้ าสาธารณะ และประเด็นต่อมา ในกรณีของมาตรา 75 ท่ีให้สิทธิ
เจา้ของหรือผูค้รอบครองท่ีดินท่ีไดใ้ชป้ระโยชน์ท่ีดินมาก่อนท่ีจะมีกฎกระทรวง ประกาศบงัคบัใช้ 
สามารถใช้ประโยชน์ในท่ีดินเช่นนั้นต่อไปได้ อย่างไรก็ตาม การใช้ประโยชน์ในท่ีดินดงักล่าว
จะตอ้งไม่มีผลกระทบหรือไดรั้บความเสียหายต่อทรัพยากรน ้ าสาธารณะโดยการก าหนดค่าทดแทน
หรือค่าชดเชยตามมาตรา 75 นั้น กฎหมายให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีก าหนดใน
กฎกระทรวงท่ีออกโดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยซ่ึงปัจจุบันรัฐย ังไม่มีการออก
กฎกระทรวงดงักล่าว 
 ดงันั้น หากเกิดกรณีดงักล่าวข้ึนโดยท่ียงัไม่มีกฎกระทรวงมารองรับเพื่อเป็นหลกัประกนั 
ให้กบัประชาชน ประชาชนจะไม่ไดรั้บขอ้มูลทางกฎหมายท่ีชดัเจน เช่น หลกัการพิจารณาประเภท
ของน ้ า กรอบการจ ากัดสิทธิในการใช้น ้ าอันเก่ียวเน่ืองกับท่ีดิน ค่าทดแทน และเจ้าหน้าท่ีท่ี
รับผิดชอบโดยตรง เป็นตน้ เป็นเหตุให้ประชาชนอาจเสียเปรียบเม่ือมีการน าคดีเขา้สู่กระบวนการ
พิจารณาของศาล อีกทั้งความไม่ชัดเจนของกฎหมายดังกล่าวยงัสร้างความเล่ือมล ้ าในการใช้
ประโยชน์จากทรัพยากรน ้ าดว้ย อนัอาจกระทบกบัหลกัการดา้นสิทธิมนุษยชนท่ีวา่ดว้ยสิทธิในการ
ใชน้ ้าดว้ยเช่นเดียวกนัและหากพิจารณาในมิติของการใชดุ้ลพินิจทางปกครองแลว้ การออกกฎหมาย
ตามมาตราดังกล่าวน้ี กฎหมายน้ีไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ท่ีชัดเจนส าหรับการใช้ดุลพินิจทาง
ปกครองในการพิจารณา เช่น ในกรณีระดบัความอนัตราย หรือระดบัความรุนแรง ของความเสียหาย 
ท่ีจะมีผลกระทบต่อทรัพยากรน ้าสาธารณะ เป็นตน้ 
 อยา่งไรก็ตาม แมพ้ระราชบญัญติัทรัพยากรน ้า พ.ศ. 2561 จะมีการบญัญติัเก่ียวกบัประเด็น 
เร่ืองค่าทดแทนตามมาตรา 75 โดยวางหลกัว่า หากผูมี้สิทธิได้รับค่าทดแทนไม่พอใจในจ านวน 
ค่าทดแทนท่ีตนไดรั้บ ผูมี้สิทธิในรับค่าทดแทนสามารถด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลได ้แต่อาจเป็น 
การแสดงถึงความไม่พร้อมของรัฐในการออกกฎหมายบริหารจดัการน ้ าในมิติของการอนุรักษ์
ส่ิงแวดลอ้มท าให้ประชาชนตอ้งหันมาพึ่งพากระบวนการยุติธรรมทางศาล อนัอาจกล่าวไดอี้กว่า
การประกาศใชก้ฎหมายดงักล่าวไม่สอดรับกบัหลกัการของสิทธิมนุษยชนเก่ียวกบัน ้า  
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5.2 ข้อเสนอแนะ 

 จากการศึกษากรณีการควบคุม จ ากัดสิทธิ หรือระงับสิทธิของประชาชนในการใช้
ทรัพยากรน ้ าโดยพิจารณาหลกัการและหลกัเกณฑ์การควบคุม จ ากัดสิทธิ ตามพระราชบญัญติั
ทรัพยากรน ้ า พ.ศ. 2561 และศึกษากฎหมายทรัพยากรน ้ าในกฎหมายต่างประเทศ วิเคราะห์
เปรียบเทียบหลักการและกฎเกณฑ์เก่ียวกับการใช้ทรัพยากรน ้ าของกฎหมายต่างประเทศและ
กฎหมายไทย เห็นวา่พระราชบญัญติัทรัพยากรน ้ า พ.ศ. 2561 ยงัมีความเคลือบคลุม ขาดหลกัเกณฑ์ 
และขาดความชัดเจนเก่ียวกับหน่วยงานของรัฐท่ีจะต้องรับผิดชอบ ส่งผลให้การใช้ดุลพินิจ 
ทางปกครองของฝ่ายปกครองไม่มีมาตรฐานท่ีแน่นอน ดงันั้น จึงควรแกไ้ข ปรับปรุง และพฒันา
กฎหมาย เพื่อให้เกิดความชัดเจนในการใช้บังคับกฎหมาย และก่อให้เกิดความเป็นธรรม 
ต่อประชาชน ดงัน้ี 

 5.2.1 ความชัดเจนในสาระส าคัญของกฎหมายที่มีผลเป็นการควบคุมการจ ากัดสิทธิใน
การใช้ทรัพยากรน า้ของประชาชน 
 กรณีการให้อ านาจคณะกรรมการทรัพยากรน ้ าแห่งชาติ (กนช.) พิจารณาว่าพื้นท่ีใด 
มีลกัษณะเป็นแหล่งต้นน ้ าล าธารหรือพื้นท่ีชุ่มน ้ าสมควรสงวนไวเ้พื่อประโยชน์ในการอนุรักษ ์
ทรัพยากรน ้ าสาธารณะ ให้คณะกรรมการทรัพยากรน ้ าแห่งชาติ มอบหมายให้รัฐมนตรีว่าการ 
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มพิจารณาด าเนินการใหพ้ื้นท่ีนั้นเป็นเขตพื้นท่ีคุม้ครอง
ส่ิงแวดล้อมตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ แต่อ านาจ 
ในการออกกฎกระทรวงตามหลกัเกณฑข์องมาตรา 74 แห่งพระราชบญัญติัทรัพยากรน ้ า พ.ศ. 2561  
กลับให้ เป็นอ านาจของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ซ่ึงเ ม่ือพิจารณาแล้วเห็นว่า  
เหตุแห่งการออกกฎกระทรวงกรณีน้ีมีความคลา้ยกนั แต่กฎหมายกลบัใหอ้ านาจเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจ
ออกกฎกระทรวงท่ีแตกต่างกนั และโดยท่ีล าดบัศกัด์ิของพระราชบญัญติัทรัพยากรน ้ า พ.ศ. 2561 
กบัพระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อม พ.ศ. 2535 มีล าดบัศกัด์ิท่ีเท่าเทียมกนั 
แต่รายละเอียดการใช้อ านาจทางปกครองของเจา้หน้าท่ีในพระราชบญัญติัทรัพยากรน ้ า พ.ศ. 2561               
มีความซ ้ าซอ้นกบัพระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้ม พ.ศ. 2535 อนัเป็นกฎหมาย
เดิมท่ียงัมีผลใชบ้งัคบัอยู ่ 
 ดังนั้ น เพื่อให้เกิดความชัดเจนในการใช้บังคับกฎหมายท่ีมีลักษณะเป็นการควบคุม  
จ ากดัสิทธิ หรือระงบัสิทธิของประชาชน วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีจึงมีขอ้เสนอให้มีการแกไ้ขกฎหมาย  
โดยเห็นควรให้มีการออกกฎกระทรวงร่วมกนัระหว่างหน่วยงาน เน่ืองจากเป็นรูปแบบท่ีสามารถ
เปล่ียนแปลงแกไ้ขไดง่้าย และสามารถกระท าไดห้ลายฉบบั โดยการออกกฎกระทรวงตอ้งค านึงถึง
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ลกัษณะพื้นท่ีภูมิประเทศท่ีมีความแตกต่างกนั การออกกฎกระทรวงท่ีใช้บงัคบัเฉพาะพื้นท่ีมีความ
เหมาะสม และก่อให้เกิดประโยชน์ในการบงัคบัใช้กฎหมายมากกว่า ทั้งน้ี กฎกระทรวงจะต้อง
อธิบายรายละเอียดท่ีชดัเจนเก่ียวกบัการพิจารณาเขตพื้นท่ีคุม้ครองทรัพยากรน ้ าวา่ หลกัเกณฑ์การ
พิจารณาเขตพื้นท่ีคุม้ครองทรัพยากรน ้ามีอะไรบา้ง และกฎกระทรวงดงักล่าวตอ้งก าหนดหลกัเกณฑ์
การใชท่ี้ดินท่ีอาจส่งผลกระทบกบัทรัพยากรน ้าสาธารณะท่ีชดัเจน 
 รัฐพึงต้องค านึงไวเ้สมอว่า การท่ีรัฐมีความจ าเป็นต้องประกาศใช้กฎหมายท่ีมีสภาพ 
เป็นการควบคุมจ ากดัสิทธิของประชาชนในการเขา้ถึงทรัพยากรน ้ า กฎหมายตอ้งมีความชดัเจน 
ในสาระส าคญั ตลอดจนค านึงหลกัความไดส้ัดส่วนของวตัถุประสงค์ไดก้ารประกาศใช้กฎหมาย
ดังกล่าว และต้องพิจารณาให้สอดคล้องกับแผนแม่บทการบริหารจัดการทรัพยากรน ้ า 20 ปี                
(พ.ศ. 2561 – 2580) เพื่อให้เกิดการพฒันา และบริหารจดัการทรัพยากรน ้ าให้มีความประสาน
สอดคลอ้งกนัในทุกมิติอยา่งสมดุลและย ัง่ยืน อยา่งไรก็ตาม หากเกิดกรณีรัฐมุ่งคุม้ครองประโยชน์
สาธารณะมากเกินเหตุ อาจก่อให้เกิดความขดัแยง้ระหวา่งหน่วยงานทางปกครองของรัฐกบัเอกชน
ได้ในกรณีท่ีเอกชนรู้สึกว่าต้องแบกรับความเสียหายท่ีมากเกินควรอันเกิดจากการประกาศใช้
กฎหมายดงักล่าว  
 5.2.2 การชดใช้ค่าเสียหายและค่าทดแทน 
 การชดใช้ค่าเสียหายและค่าทดแทนอันเกิดจากการกระท าทางปกครองของเจ้าหน้าท่ี  
ตามพระราชบญัญติัทรัพยากรน ้ า พ.ศ. 2561 มีหลายกรณี อาทิ กรณีท่ีเกิดภาวะน ้ าแลง้อยา่งรุนแรงใน
พื้นท่ีใด และภาวะน ้ าท่วม เป็นต้น เม่ือพิจารณากฎกระทรวงท่ีออกตามความในมาตรา 67  
วรรคสาม แลว้ เขา้ใจไดว้า่หน่วยงานผูรั้บผิดชอบในการพิจารณาการชดใชค้่าเสียหายและค่าทดแทน
คือคณะกรรมการลุ่มน ้า และหน่วยงานสนบัสนุน ซ่ึงด าเนินการเพื่อป้องกนัและแกไ้ขภาวะน ้าแลง้และ
ภาวะน ้ าท่วม ตามแผนป้องกนัและแก้ไขภาวะน ้ าแลง้ หรือตามแผนป้องกนัและแกไ้ขภาวะน ้ าท่วม 
อย่างไรก็ตามภารกิจหลกัของคณะกรรมการลุ่มน ้ าคือการบริหารจดัการน ้ าในเขตลุ่มน ้ าของตวัเอง  
ซ่ึงนับว่าเป็นภารกิจท่ีมีความส าคญัอย่างยิ่ง จึงเห็นควรก าหนดให้มีหน่วยงานใดหน่วยงานหน่ึง 
ท าหน้าท่ีในการพิจารณาค่าทดแทนและค่าชดเชยความเสียหายเบ้ืองตน้ ภายหลงัพิจารณาแลว้เสร็จ 
ให้น าเข้าสู่กระบวนการพิจารณากลั่นกรองของคณะกรรมการลุ่มน ้ า และหน่วยงานสนับสนุน  
ทั้งน้ี เพื่อให้การพิจารณาของคณะกรรมการลุ่มน ้ า และหน่วยงานสนบัสนุน เป็นไปดว้ยความถูกตอ้ง 
รวดเร็ว และเป็นธรรม 
 อยา่งไรก็ดี ในส่วนของการชดใชค้่าเสียหายและค่าทดแทนแก่ประชาชนนั้น เห็นควรให้
มีการออกกฎกระทรวงท่ีมีรายละเอียดของหลักเกณฑ์การพิจารณาก าหนดสิทธิ หลักเกณฑ์ 
การพิจารณาค่าเสียหายและค่าทดแทน หลกัเกณฑ์ท่ีเก่ียวกบักฎหมายการเวนคืนท่ีดินริมน ้ าท่ีจะ
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ไดรั้บผลกระทบจากการบริหารจดัการน ้ าและการด าเนินการทางปกครองของเจา้หน้าท่ีท่ีชัดเจน 
ตรวจสอบได ้อีกทั้ง รัฐควรจดัใหมี้การจ่ายเงินค่าชดเชยแก่ประชาชนผูมี้สิทธิครอบครองท่ีดินริมน ้ า
ท่ีไดรั้บผลกระทบจากการกระท าทางปกครองของรัฐดว้ย 
 5.2.3 การเปิดโอกาสให้ประชาชนได้มีส่วนร่วมในการพิจารณาอนุญาตใช้ประโยชน์ใน
ทรัพยากรน า้ 
 การท่ีรัฐเขา้มาแทรกแซงสิทธิการใช้ทรัพยากรน ้ าของประชาชน รัฐสามารถกระท าได ้
หากวตัถุประสงค์ของการแทรกแซงนั้ นคือการกระท าเพื่อป้องกัน ดูแล ไม่ให้ประชาชนใช้
ประโยชน์จากทรัพยากรน ้ ามากเกินสมควรจนอาจท าให้ทรัพยากรน ้ าเกิดความเส่ือมโทรม และรัฐ
ยงัสามารถมอบสิทธิบางประการผ่านการแบ่งปันผลผลิต หรือการสัมปทาน ให้ชุมชนหรือเอกชน
เขา้มามีส่วนร่วมในการใชป้ระโยชน์จากทรัพยากรน ้ า ร่วมดูแลทรัพยากรน ้ า และส่งเสริมกิจกรรม
ทางเศรษฐกิจท่ีเก่ียวกับทรัพยากรน ้ าได้ อย่างไรก็ตาม แม้ว่าประเทศไทยจะได้ก าหนดสิทธิ 
ในการใชน้ ้าไวใ้หเ้อกชนมีสิทธิเขา้ถึงทรัพยากรน ้ า แต่การใชป้ระโยชน์จากทรัพยากรน ้าตอ้งกระท า
ภายใตข้อบเขตท่ีกฎหมายก าหนด กล่าวคือ ตอ้งไดรั้บการอนุญาตตามหลกัเกณฑ์การขออนุญาตใช้
น ้ าแต่ละประเภทซ่ึงด าเนินการโดยหน่วยงานของรัฐ นอกจากน้ีประเทศไทยยงัตอ้งประสบกับ
ปัญหาการเก็บเงินค่าใชน้ ้าภายในประเทศร่วมดว้ย 
 ดงันั้น เม่ือพิจารณาพระราชบญัญติัทรัพยากรน ้ า พ.ศ. 2561 ในมิติด้านการมีส่วนร่วม 
แลว้นั้นสังเกตเห็นวา่ แมรั้ฐจะเปิดโอกาสให้ประชาชนเขา้มามีส่วนร่วมในการเป็นคณะกรรมการ
ลุ่มน ้ า แต่ในกระบวนการควบคุม จ ากดัสิทธิ ของประชาชนในการใชท้รัพยากรน ้ าอนัเก่ียวเน่ืองกบั
ท่ีดิน กลับเป็นอ านาจเบ็ดเสร็จของรัฐท่ีจะพิจารณา จึงเห็นควรให้มีองค์กรอ่ืนๆ เช่น สมาคม
คุ้มครองผูบ้ริโภค หรือองค์กรสิทธิมนุษยชน เข้ามามีส่วนร่วมในการด าเนินกระบวนการตาม
กฎหมายท่ีมีสภาพการใชบ้งัคบัในลกัษณะเป็นการควบคุม จ ากดัสิทธิของประชาชน เพื่อใหส้ัดส่วน
การไดใ้ชป้ระโยชน์ในทรัพยากรน ้าของประชาชนกบัรัฐมีความสมดุลและเป็นธรรมต่อทุกภาคส่วน
อีกดว้ย 
 

 

 

 

 


