
 
บทที ่2 

ความเป็นมา แนวคดิและทฤษฎีเกีย่วกบัการก าหนดค่าสินไหมทดแทน 
จากการกระท าความผดิฐานค้ามนุษย์ 

 กฎหมายลกัษณะละเมิดมีวิวฒันาการมาจากกฎหมายดั้งเดิมซ่ึงมุ่งประสงค์ท่ีจะควบคุม
การล้างแคน้เพื่อให้เป็นไปโดยถูกต้องตามจารีตประเพณี ต่อมากฎหมายลกัษณะละเมิดได้เน้น
หลกัการเยยีวยาความเสียหายแก่ผูเ้สียหาย ส่งผลใหผู้ก้ระท าละเมิดเกิดความรับผดิในทางละเมิดและ
มีหนา้ท่ีตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทนหรือค่าเสียหายแก่ผูเ้สียหาย อีกทั้งการกระท าบางอยา่งท่ีอาจ
เป็นไดท้ั้งความผดิทางอาญาและความผดิทางแพง่หรือละเมิดดว้ย 
 อยา่งไรก็ตาม ค่าสินไหมทดแทนท่ีผูเ้สียหายสามารถเรียกร้องไดแ้ตกต่างกนัตามลกัษณะ
คดีและความเสียหายท่ีเกิดข้ึน และรูปแบบของการก าหนดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ทั้งมีชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทนในรูปแบบท่ีมีการเปล่ียนแปลงไป เช่น ค่าเสียหายเชิงลงโทษ ค่าเสียหายอนัมิใช่
ตวัเงิน  จึงควรท าการศึกษาความเป็นมา ความหมาย แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัละเมิด ความรับผิด
ในทางละเมิด การก าหนดค่าสินไหมทดแทน และการใช้สิทธิเรียกร้องทางแพ่งอนัเกิดมาจาก 
มูลความรับผิดทางอาญา อีกทั้งหลกักฎหมายและมาตรการท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อทราบท่ีมา ความหมาย
และแนวคิดของหลกัเกณฑ์การเรียกค่าสินไหมทดแทนในคดีคา้มนุษยมี์อย่างไร มีความแตกต่าง
และวิวฒันาการอยา่งไร เพื่อน ามาเป็นแนวทางในการพฒันากฎเกณฑ์และมาตรการท่ีเก่ียวขอ้งใน 
การเรียกค่าสินไหมทดแทนในคดีคา้มนุษยใ์หเ้หมาะสม 

2.1 ความเป็นมา แนวคดิและทฤษฎเีกีย่วกบัความรับผดิทางละเมดิ 

 ในยุคโบราณเม่ือมนุษย์รวมตวักันเป็นสังคม หากมีการประทุษร้ายเกิดข้ึนในสังคม
ผูเ้สียหายอาจแก้แคน้ผูท่ี้ประทุษร้ายตนได้โดยล าพงัในลกัษณะท่ีเรียกว่า “ตาต่อตา ฟันต่อฟัน”           
แต่เม่ือมนุษย์อยู่รวมกันเป็นสังคมจึงมีความคิดเก่ียวกับการรักษาความสงบภายในรัฐด้วย 
การก าหนดระเบียบและข้อก าหนดความประพฤติของประชาชนในรัฐโดยถือว่าการฝ่าฝืน
ขอ้ก าหนดเป็นหน้าท่ีของรัฐท่ีจะลงโทษ ท าให้เกิดการแบ่งแยกระหว่างการลงโทษทางอาญาต่อ
ผูก้ระท าความผิดโดยรัฐเพื่อให้เกิดความสงบสุขและปราบปรามมิให้เกิดการกระท านั้ นอีก 
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ส่วนผูเ้สียหายควรได้รับการชดใช้ค่าเสียหายก็ก าหนดให้มีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเพื่อ
ความเสียหายอนัเน่ืองจากการประทุษร้ายนั้นไดเ้ป็นอีกส่วนหน่ึงเรียกวา่ กฎหมายลกัษณะละเมิด1 
 นักกฎหมายและนักประวติัศาสตร์กฎหมายกล่าวว่า ละเมิดเป็นกฎหมายท่ีเกิดข้ึนก่อน
กฎหมายลกัษณะอ่ืนทั้งหมด2 โดยละเมิด (Tort) ตามพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ.2554 
หมายถึง ล่วงเกินหรือฝ่าฝืนจารีตประเพณีหรือกฎหมายท่ีมีบญัญติัไว ้นัน่คือการจงใจหรือประมาท
เลินเล่อ ท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายใหเ้ขาเสียหายถึงแก่ชีวิต ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ ทรัพยสิ์น
หรือสิทธิตามท่ีก าหนดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420  และศาสตราจารย์               
ดร.วารี นาสกุล ไดใ้ห้ความหมายการกระท าละเมิดว่า ละเมิด ไดแ้ก่ การกระท าหรือเหตุการณ์ท่ี
ก่อให้เกิดความเสียหาย ละเมิดเป็นบ่อเกิดแห่งหน้ีอยา่งหน่ึง คือก่อนมีการละเมิดยงัไม่มีหน้ีเกิดข้ึน 
เม่ือมีการละเมิดแล้ว จึงมีหน้ีเกิดข้ึน เป็นหน้ีท่ีเกิดโดยผลของกฎหมาย มิใช่โดยเจตนาก่อหน้ี3                
อีกทั้งกฎหมายละเมิดบญัญติัถึงการกระท าท่ีมีความรับผิดทางละเมิดและการชดใช้หรือเยียวยาแก่
ผูเ้สียหาย ซ่ึงตามหลกัของกฎหมายละเมิดแล้วบุคคลทัว่ไปย่อมมีสิทธิท่ีจะไม่ให้ผูใ้ดมาท าละเมิด  
ถา้ผูใ้ดท าละเมิด ผูเ้สียหายมีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายจากผูล้ะเมิด เพื่อชดใชแ้ก่ตนได ้ซ่ึงสิทธิเหล่าน้ี
เป็นสิทธิตามกฎหมายมิใช่ตามสัญญา ดงันั้น จึงเห็นไดว้า่ ละเมิดเป็นการกระท าล่วงเกินหรือฝ่าฝืน
จารีตประเพณีหรือกฎหมายท่ีท าให้เกิดความเสียหายและเกิดหน้ีข้ึน ส่งผลให้ผูก้ระท ามีหนา้ท่ีตอ้ง
ชดใชค้่าสินไหมทดแทน 
 ความรับผิดทางละเมิด (Tort Liability) เป็นความรับผิดทางแพ่ง เกิดจากการล่วงสิทธิ 
ผิดหน้าท่ีท่ีมีต่อบุคคลทัว่ไปท่ีกฎหมายรับรอง ความรับผิดเพื่อละเมิดมีลกัษณะความรับผิดทาง
ศีลธรรมอยู่มาก ทฤษฎีทางกฎหมายละเมิดกล่าวว่า การกระท าอันมีความรับผิดทางละเมิดมี
องคป์ระกอบส าคญั 3 ประการ ไดแ้ก่4 
  1) ความเสียหาย (Damage)  
  2) ความสัมพนัธ์ระหวา่งเหตุและผล (Causation)  

                                                           
1 สุษม ศุภนิตย.์ (2550). คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยละเมิด (พิมพค์ร้ังท่ี 6). กรุงเทพฯ: 
นิติบรรณาการ. หนา้ 1. 
2 เสนีย ์ปราโมชย์. (2505). คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและหนี้ . กรุงเทพฯ: 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 609. 
3 สุมาลี วงษ์วิฑิต. (2546). กฎหมายว่าด้วยละเมิด จัดการงานนอกส่ัง ลาภมิควรได้. กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลยั
รามค าแหง. หนา้ 12. 
4 จิระวฒัน์ ป้ันเป่ียมรัษฎ ์และคณะ. (2553). การวเิคราะห์กฎหมายด้วยวธีิทางเศรษฐศาสตร์: การคดิค่าเสียหายใน
คดลีะเมิด. กรุงเทพฯ: สถาบนัวจิยัเพื่อการพฒันาประเทศไทย. หนา้ 4-2. 
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  3) เป็นการกระท าโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย (Wrongful Act)  
 การกระท าอันเป็นความรับผิดทางละเมิดต้องมีองค์ประกอบครบทั้ งสามประการ 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์(ป.พ.พ.) ท่ีก าหนดองค์ประกอบของการกระท าอนัเป็น
ความรับผิดทางละเมิดตาม ป.พ.พ. มาตรา 420 และก าหนดให้ผูก้ระท าละเมิดตอ้งชดใชค้่าสินไหม
ทดแทนโดยมีหลกัการก าหนดค่าสินไหมทดแทนตาม ป.พ.พ. มาตรา 438 โดยค่าสินไหมทดแทน
พิจารณาจากพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด  
 ทฤษฎีความรับผิดในทางละเมิด เร่ิมจากความรับผิดเม่ือมีความเสียหายหรือทฤษฎีรับภยั 
ไปสู่ความรับผดิเพราะมีความผิด (Fault Theory) และเม่ือสภาพความเป็นอยูข่องมนุษยเ์ปล่ียนแปลง 
หลกัความรับผิดเม่ือมีความผิดขาดความเหมาะสม ทฤษฎีเก่ียวกบัความรับผิดก็กลบัไปสู่หลกัท่ีถือ
ว่า เ ม่ือมีความเสียหายย่อมต้องมีความรับผิด แต่เรียกช่ือใหม่ว่า ความรับผิดเด็ดขาดหรือ  
Strict Liability หรือ Absolute Liability หรือ No Fault Liability  หลกัความรับผิดเด็ดขาดน้ีมีส่วน
ช่วยให้ผูเ้สียหายได้รับการชดใช้เยียวยาโดยไม่ตอ้งพิสูจน์ความผิด ใช้ในละเมิดท่ีเกิดจากกิจการ
อนัตรายและการบริโภคสินคา้และบริการ แต่มีขอ้โตแ้ยง้เร่ืองภาระความรับผดิของผูป้ระกอบธุรกิจ
ในการใชห้ลกัความรับผดิเด็ดขาด โดยเฉพาะในประเด็นเก่ียวกบัมาตรฐานความปลอดภยัของสินคา้
และบริการ ก่อให้เกิดภาระเร่ืองตน้ทุนท่ีสูงข้ึนจนท าให้ผูป้ระกอบธุรกิจแบกรับภาระไวเ้กินกว่าท่ี
ควรจะเป็น อยา่งไรก็ตาม ความเห็นนกัวิชาการฝ่ายขา้งมากเห็นวา่ สังคมปัจจุบนัตอ้งการมาตรฐาน
ความปลอดภยัดีกว่าการเยียวยาชดใช้ค่าสินไหมทดแทน และการเพิ่มภาระการลงทุนยงัสามารถ
กระจายไดโ้ดยการบวกเขา้ไปในราคาสินคา้หรือบริการและการท าประกนัภยัความเสียหาย5 
 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 420  ก าหนดส่วนการกระท าท่ีถือเป็นละเมิด           
มีหลกัเกณฑ ์3 ประการ6  
  1) การกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ  
  2) การกระท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผดิกฎหมาย  
  3) บุคคลอ่ืนไดรั้บความเสียหายเกิดข้ึน  
   (1) การกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 
    (1.1) การกระท าโดยจงใจ คือ การกระท าโดยรู้ส านึกถึงการกระท าของตนวา่จะ
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน ไม่ว่าความเสียหายนั้นจะเกิดข้ึนมากน้อยเพียงใดก็ตาม  
ซ่ึงการกระท าโดยจงใจมีความหมายกวา้งกว่าการกระท าโดยเจตนาตามประมวลกฎหมายอาญา 

                                                           
5 สุษม ศุภนิตย.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 1. หนา้ 9. 
6 ศักด์ิ สนองชาติ. (2544). คําอธิบายโดยย่อประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิดฯ . กรุงเทพฯ:  
นิติบรรณการ. หนา้ 1. 
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มาตรา 59 วรรคสอง เพราะการกระท าโดยเจตนา ผูก้ระท าต้องประสงค์ต่อผลหรือเล็งเห็นผล  
แต่การกระท าโดยจงใจมิได้หมายเลยไปถึงกบัวา่จะตอ้งเจาะจงให้เกิดผลเสียหายอยา่งใดอยา่งหน่ึง
ข้ึนโดยเฉพาะดงัเช่นการกระท าโดยเจตนาทางอาญา7 เช่น นาย ก. ร้ือถอนส่ิงปลูกสร้างของนาย ข. 
เน่ืองจากเขา้ใจว่านายกเทศมนตรีซ่ึงเป็นเจ้าพนักงานมีค าสั่งให้ร้ือถอน การกระท าของนาย ก.  
โดยรู้ส านึกถึงผลเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนจากการกระท าจึงเป็นการกระท าละเมิดโดยจงใจ แต่ไม่เป็น
ความผดิฐานท าใหเ้สียทรัพย ์เน่ืองจากนาย ก. ไม่มีเจตนาในการกระท าผดิ   
    ดงันั้น การกระท าโดยเจตนาจึงเป็นการกระท าโดยจงใจ แต่การกระท าโดยจงใจ
อาจไม่ใช่การกระท าโดยเจตนาเสมอไป8 เช่น ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.37/2552 ผูฟ้้องคดี 
(ผูอ้  านวยการโรงเรียน) มีอ านาจพิจารณาด าเนินการให้ เป็นไปตามพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบา้น
ขา้ราชการ พ.ศ. 2527 จะตอ้งใช้ดุลพินิจจดัให้ขา้ราชการท่ีมีสิทธิเบิกค่าเช่าบา้นให้เขา้พกัอาศยัใน
บ้านพกัของราชการท่ีว่างอยู่ก่อน แต่กลับมีค าสั่งอนุมัติให้นางสาว ส. ใช้สิทธิเบิกค่าเช่าบ้าน
ขา้ราชการ ทั้ง ๆ ท่ีรู้อยู่แล้วว่ามีบ้านพกัครูว่างและมีสภาพสมบูรณ์ นอกจากนั้น ยงัรู้อยู่แล้วว่า 
การอนุมติัตั้งแต่เดือนกุมภาพนัธ์ 2539 ถึงเดือนกนัยายน 2541 เป็นการอนุมติัท่ีผดิระเบียบ พฤติการณ์
ของผูฟ้้องคดีจึงเป็นการกระท าโดยจงใจกระท าผิดต่อกฎหมายหรือระเบียบทางราชการท าให้ราชการ
รับความเสียหาย เป็นการกระท าละเมิดตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
    (1.2) การกระท าโดยประมาทเลินเล่อ 
    การกระท าโดยประมาท ไดแ้ก่ กระท าความผิดมิใช่โดยเจตนา แต่กระท าโดย
ปราศจากความระมดัระวงัซ่ึงบุคคลในภาวะเช่นนั้นจกัตอ้งมีตามวิสัย และพฤติการณ์และผูก้ระท า
อาจใช้ความระมดัระวงัเช่นว่านั้นได้ แต่หาได้ใช้ให้เพียงพอไม่ ส่วนการกระท าการดว้ยความ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง หมายถึง การกระท าโดยมิได้เจตนา แต่เป็นการกระท าซ่ึงบุคคลพึง
คาดหมายได้ว่าอาจก่อให้เกิดความเสียหายข้ึน และหากใช้ความระมดัระวงัแมเ้พียงเล็กนอ้ยก็อาจ
ป้องกนัมิใหเ้กิดความเสียหายได ้แต่กลบัมิไดใ้ชค้วามระมดัระวงัเช่นวา่นั้น 
    การพิจารณาการกระท าโดยประมาทเลินเล่อในทางละเมิด ตอ้งพิเคราะห์ความ
ระมดัระวงัของผูก้ระท าโดยเทียบกบับุคคลในวิสัยและพฤติการณ์อยา่งเดียวกนักบัผูก้ระท าวา่ปกติ
บุคคลเช่นว่านั้นจะใช้ความระมดัระวงัไดม้ากน้อยเพียงใด ถา้หากปรากฎว่าบุคคลธรรมดาท่ีเป็น
มาตรฐานเทียบเคียงนั้น อยู่ในพฤติการณ์เช่นเดียวกนักบัผูก้ระท าจะใช้ความระมดัระวงัมากกว่า

                                                           
7 สุษม ศุภนิตย.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 1. หนา้ 15.  
8 ส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง. (2552). หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิดตาม
พระราชบัญญัติความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าที ่พ.ศ. 2539. กรุงเทพฯ: ธรรมดาเพรส. หนา้ 38. 
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ผูก้ระท าและความเสียหายยอ่มไม่เกิดข้ึน ก็ตอ้งถือวา่ผูก้ระท าประมาท9 เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
5958/2564 เฮลิคอปเตอร์ท่ีจ าเลย (โรงพยาบาลเอกชน) ให้บริการรับส่งผูป่้วยทางอากาศมิได้มี
ข้อจ ากัดท่ีไม่สามารถบินในเวลากลางคืนได้ เม่ือค าโฆษณาประชาสัมพนัธ์ของจ าเลยระบุว่า 
โรงพยาบาลมีบริการรับส่งผูป่้วยทางอากาศ (Air Ambulance) แต่ไม่ปรากฏหลกัฐานวา่มีผูใ้ชบ้ริการ
มากรายหรือเฮลิคอปเตอร์ไม่มีคิววา่งท่ีจะเคล่ือนยา้ยโจทกใ์นวนันั้น ค าโฆษณาประชาสัมพนัธ์ของ
จ าเลยย่อมท าให้โจทก์เช่ือว่า จ  าเลยมีบริการเช่นนั้นจริง และจ าเลยยอ่มตระหนกัดีว่าระยะเวลาใน
การเคล่ือนยา้ยโจทก์เป็นขอ้ส าคญัท่ีตอ้งด าเนินการทนัท่วงที การเคล่ือนยา้ยดว้ยรถพยาบาลท่ีตอ้ง
ใช้เวลาย่อมไม่สอดคล้องกับค าแนะน าและไม่เป็นผลดีต่อการรักษาอาการของโจทก์ เป็นการ
เลือกใช้วิธีท่ีไม่เหมาะสมในการเคล่ือนยา้ยโจทก์ไปรักษาในสภาวการณ์เช่นนั้น คดีฟังไม่ได้ว่า
จ าเลยได้ใช้ความพยายามตามวิธีการและมาตรฐานในการวิเคราะห์ขอ้ดีขอ้เสียในการรักษาและ
เคล่ือนยา้ยโจทกต์ามสถานการณ์และอาการบาดเจ็บของโจทก์ในขณะนั้น การท่ีโจทก์ตอ้งถูกตดัขา
เป็นผลสืบเน่ืองมาจากการส่งตัวโจทก์ไปรักษาท่ีล่าช้านานเกินไป แสดงว่าจ าเลยไม่ใช้ความ
ระมดัระวงัตามวิสัยและพฤติการณ์เช่นโรงพยาบาลผูมี้ความเช่ียวชาญ ซ่ึงอาจใช้ความระมดัระวงั
เช่นนั้นได ้แต่หาใชใ้หเ้พียงพอไม่ อนัเป็นความประมาทเลินเล่อของจ าเลย  
   (2) กระท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผดิกฎหมาย  
   การกระท าโดยผิดกฎหมาย หมายความถึง การกระท าโดยไม่มีอ านาจหรือไม่มี
สิทธิหรือท าโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย และรวมถึงการละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้ง
ปฏิบติัหรือปฏิบติัหน้าท่ีล่าช้าเกินสมควรด้วย10 ซ่ึงการกระท าโดยผิดกฎหมายอาจเป็นกรณีท่ีมี
กฎหมายบญัญติัไวโ้ดยชดัแจง้วา่เป็นความผิด เช่น การกระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา
หรือกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญาอ่ืน ๆ หรือการกระท าความผิดต่อกฎหมายแพ่งและพาณิชยห์รือ
กฎหมายอ่ืน  ซ่ึงหากละเมิดเป็นการกระท าโดยผิดกฎหมายมีกฎหมายบญัญติัชดัแจง้ เช่น กฎหมาย
อาญาบญัญติัวา่การกระท าอนัใดเป็นความผิดก็ย่อมเป็นการกระท าผิดกฎหมายโดยไม่มีปัญหา แต่
ความรับผิดฐานละเมิดไม่จ  าตอ้งมีกฎหมายบญัญติัโดยชัดแจง้ว่าการกระท าอนัใดถือว่าเป็นการ
กระท าผิดกฎหมายดงัเช่นประมวลกฎหมายอาญามาตรา 2  แต่ค าว่า "โดยผิดกฎหมาย" ในมาตรา 
420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยห์มายความเพียงว่า ถา้ไดก้ระท าความเสียหายแก่สิทธิ
เด็ดขาดของบุคคล คือชีวิต ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ ทรัพยสิ์น หรือสิทธิเด็ดขาดอยา่งอ่ืนของบุคคล
โดยไม่มีสิทธิหรือขอ้แกต้วัตามกฎหมายให้ท าไดแ้ลว้ ก็ถือเป็นการกระท าโดยผิดกฎหมายอยูใ่นตวั
อีกประการหน่ึงค าว่า "โดยผิดกฎหมาย" แปลมาจาก "Unlawfully" (ในตน้ร่างมีท่ีมาจากกฎหมาย
                                                           
9 สุษม ศุภนิตย.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 1. หนา้ 18. 
10 ส านกัวจิยัและวชิาการ ส านกังานศาลปกครอง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 8. หนา้ 53-54. 
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เยอรมนั)11  นอกจากน้ีแม้มาตรา 420 ก าหนดให้การกระท าละเมิดต้องเป็นการกระท าโดยผิด
กฎหมายก็ตาม แต่ตามมาตรา 421 ได้บญัญติัว่า “การใช้สิทธิซ่ึงมีแต่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่
บุคคลอ่ืนนั้น ท่านวา่เป็นการอนัมิชอบดว้ยกฎหมาย” จึงกล่าวไดว้า่ การกระท าโดยผิดกฎหมายอนั
จะเป็นการกระท าละเมิด หมายความรวมไปถึงการใช้สิทธิท่ีผูก้ระท ามีอยู่ตามกฎหมาย แต่ท าให้
บุคคลอ่ืนเสียหายดว้ยได ้ ดงันั้น การกระท าโดยผิดกฎหมายอาจเป็นกรณีท่ีไม่มีกฎหมายบญัญติัว่า
เป็นความผิด แต่เป็นการล่วงสิทธิหรือประทุษร้ายต่อสิทธิของบุคคลอ่ืน เช่น การใช้นามสกุลของ
บุคคลอ่ืนโดยไม่มีสิทธิ หรือการท าให้ทรัพยสิ์นของบุคคลอ่ืนเสียหายโดยประมาทเลินเล่อ อยา่งไร
ก็ดี การใชสิ้ทธิตามมาตรา 421 จะตอ้งเป็นการใชสิ้ทธิซ่ึงมีแต่จะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูอ่ื้นฝ่าย
เดียว คือ ตอ้งมีเจตนาท่ีจะกลัน่แกลง้บุคคลอ่ืนให้เสียหายหรือเป็นการใชสิ้ทธิเกินส่วนนัน่เอง เช่น 
ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1581/2538 วนิิจฉยัวา่ การท่ีจ าเลยท่ี 1 สร้างหลุมฝังศพของสามีหรือฮวงซุย้ใน
ท่ีดินของตน เป็นเหตุให้โจทกซ่ึ์งเป็นเจา้ของท่ีดินซ่ึงอยูติ่ดกนัไดรั้บความเดือดร้อนเสียหายเกินกวา่
ท่ีควรจะเป็นหรือคาดหมายได้ว่าจะเป็นไปตามปกติหรือเหตุอนัควร การกระท าของจ าเลยท่ี 1             
จึงเป็นละเมิดได ้
   (3) บุคคลอ่ืนไดรั้บความเสียหาย 
   การกระท าละเมิดถึงแมจ้ะเป็นการกระท าท่ีผิดกฎหมาย แต่ผูท่ี้ไดรั้บผลจากการ
กระท าไม่ไดรั้บความเสียหายยอ่มไม่เป็นละเมิด ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนท่ีถือวา่เป็นการกระท าละเมิด
มีลกัษณะส าคญั ดงัน้ี 
    1) เป็นความเสียหายท่ีเป็นผลโดยตรงและมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบัการกระท า
ละเมิด 
    2) เป็นความเสียหายท่ีแน่นอน ไม่ว่าจะเป็นความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย 
อนามยั เสรีภาพ ทรัพยสิ์นหรือเป็นความเสียหายต่อสิทธิของบุคคลอ่ืนซ่ึงกฎหมายรับรองคุม้ครอง 
ซ่ึงอาจเป็นความเสียหายท่ีเป็นตวัเงินหรือความเสียหายอนัมิใช่ตวัเงิน หรือเป็นความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนแลว้ในเวลาปัจจุบนั หรือความเสียหายในอนาคตอนัจะตอ้งเกิดข้ึนแน่นอน 
    3) เป็นความเสียหายท่ีกฎหมายรับรองและคุม้ครอง 
   ทั้งน้ี จะเห็นได้ว่าจากทฤษฎีความรับผิดในทางละเมิดท่ีมีความแตกต่างกนัใน
หลายบริบทและขอ้เท็จจริงในแต่ละกรณีก็อาจแตกต่างกนัไป จึงท าให้ความรับผิดและการชดใชค้่า
สินไหมทดแทนในคดีละเมิดมีความหลากหลายแตกต่างกนั 

 
                                                           
11 พฤตินยั ทศันยัพิทกัษก์ลุ. หมายเหตุท้ายคาํพพิากษาศาลฎกีาที ่439/2539. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: http://deka. 
supremecourt.or.th/. [2566, 20 มิถุนายน]. 
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2.2 การก าหนดค่าสินไหมทดแทนในคดีละเมดิ 

 ผูก้ระท าละเมิดมีหน้าท่ีต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนโดยต้อง
ค านึงถึงความเสียหายท่ีผูเ้สียหายไดรั้บ แต่เป็นการยากวา่ค่าสินไหมทดแทนมากนอ้ยเพียงใดจึงจะ
ถูกตอ้ง เหมาะสมและเป็นธรรม ประกอบกบัความเสียหายท่ีเกิดข้ึนยงัมีหลายรูปแบบหลายประเภท 
ความเสียหายในแต่ละเร่ืองมากน้อยต่างกนั การเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจึงตอ้งพิจารณาตาม
แนวคิดของการก าหนดค่าสินไหมทดแทนดว้ยความเป็นธรรม   

 2.2.1 แนวคิดเกีย่วกบัการก าหนดค่าสินไหมทดแทนทางละเมิด 
 ความมุ่งหมายในการชดใชค้่าสินไหมทดแทน หลกัการอนัเป็นพื้นฐานคือเพื่อเยียวยาให้
ผูเ้สียหายกลบัสู่สถานะเดิมเหมือนยงัไม่มีการละเมิดเกิดข้ึน ถา้ไม่มีทางอ่ืนท่ีจะท าให้ผูเ้สียหายกลบั                  
สู่สถานะเดิมก็ตอ้งใชเ้งินทดแทนอนัเป็นวิธีท่ีชดใชไ้ดท้ัว่ไป  แมแ้ต่ความเสียหายท่ีไดรั้บทางจิตใจ
ซ่ึงเป็นความเสียหายในทางศีลธรรมท่ีไม่เป็นตวัเงิน ก็อาจจะตอ้งบงัคบัให้ชดใชเ้ป็นตวัเงิน  ถา้เป็น
ความเสียหายอนัแน่นอนและเป็นผลโดยตรงจากการกระท าของผูล้ะเมิด ผูล้ะเมิดตอ้งรับผดิไม่จ  ากดั
วา่ตอ้งเป็นผลตามปกติหรือท่ีคาดหมายไดด้งักรณีผิดสัญญาไม่ช าระหน้ี  ในกรณีท่ีผูเ้สียหายถูกท า
ละเมิดต่อทรัพยสิ์นถา้ยงัอยูใ่นวิสัยจะคืนไดก้็ตอ้งคืนทรัพย ์ถา้คืนไม่ไดท้างท่ีจะเยียวยาไดดี้ท่ีสุดก็
คือใช้ราคาทรัพยแ์ละผูเ้สียหายยงัมีความเสียหายอ่ืนใดก็มีสิทธิจะได้รับการเยียวยา อนัเรียกเป็น
ค่าเสียหายอนัจะพึงบงัคบัใหใ้ชเ้พื่อความเสียหายอยา่งใด ๆ แยกไดเ้ป็น 2 ประการ คือ12 
  1) ความเสียหายต่อสิทธิในกองทรัพยสิ์น เป็นความเสียหายในทางวตัถุ ความเสียหาย
อาจตีราคาเป็นเงินได้ โดยทั่วไปเป็นความเสียหายทางด้านทรัพย์สิน คือเป็นความเสียหายท่ี
กระทบกระเทือนถึงสิทธิในทางทรัพยสิ์นของปัจเจกชนหรือกระทบกระเทือนถึงผลประโยชน์
ในทางการเงินของบุคคล 
  2) ความเสียหายสิทธินอกกองทรัพย์สิน เป็นความเสียหายในทางจิตใจซ่ึงต ารา
ตะวนัตกมกัเรียกวา่ Damage Moral ความเสียหายประเภทน้ีเป็นความเสียหายซ่ึงไม่อาจตีราคาเป็น
เงินได ้เช่น ค่าเสียหายอนัเน่ืองมาจากทางดา้นรูปโฉม ความทุกขท์รมานทางดา้นจิตใจอนัเกิดจาก
บาดแผลและความพิการตลอดจนความทุกขท์รมานอนัเน่ืองมาจากการสูญเสียคนท่ีรัก 
 
 

                                                           
12 วชิยั  อริยะนนัทกะ.  (2555).  รวมคาํบรรยายเนติ ภาค 1 สมัย 65.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภาฯ.  
เล่ม 9. หนา้ 291. 
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 2.2.2 ความหมายของการก าหนดค่าสินไหมทดแทนทางละเมิด 
 การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนมีวตัถุประสงค์เพื่อให้ผูเ้สียหายกลบัคืนสู่ฐานะเดิมเสมือน
หน่ึงว่ามิได้มีการละเมิดเกิดข้ึนเลย ซ่ึงถือว่าเป็นหลกัสากลท่ีหลายประเทศยงัถืออยู่ในปัจจุบนั 
จุดเร่ิมตน้ของการเรียกค่าเสียหายทางละเมิด แยกเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มซีวิลลอร์ (Civil Law) และ
กลุ่มคอมมอนลอร์ (Common Law)13 
  1) กลุ่มประเทศท่ีใช้กฎหมายระบบ Civil law การเรียกค่าเสียหายมีจุดก าเนิดมาจาก
ประมวลกฎหมายแพง่ของโรมนั (Corpus juris civils) ซ่ึงใชท้ฤษฎีวา่ดว้ยหน้ี (Theory of Obligations) 
บญัญติัให้ละเมิดเป็นหน้ีอย่างหน่ึงซ่ึงตอ้งมีการชดใช้หน้ีแก่กนั เพื่อทดแทนความเสียหายและให้
ผูเ้สียหายไดก้ลบัคืนสู่ฐานะใกลเ้คียงกบัสภาพเดิมมากท่ีสุด 
  2) กลุ่มประเทศท่ีใชก้ฎหมายระบบ Common law การเรียกค่าเสียหายจะใชใ้นเฉพาะ
เร่ืองเฉพาะคดีเท่านั้น โดยจุดเร่ิมตน้ของการเรียกค่าเสียหายมีท่ีมาจากการออกหมายเรียกเฉพาะคดี 
ซ่ึงรวมทั้งหมายเรียกคดีละเมิด (Writ of Trespass) แต่ความคิดของกลุ่มประเทศน้ีมิได้ถือว่าการ
ละเมิดเป็นเร่ืองประเภทแห่งหน้ี หากแต่ถือว่าเป็นความผิดอนัควรจะได้รับการลงโทษ ดังนั้น 
ค่าเสียหายจึงมกัจะถูกก าหนดโดยไม่ค  านึงถึงความเสียหายท่ีผูเ้สียหายไดรั้บเสมอไป 
 อย่างไรก็ตาม ปรากฎว่าในทางปฏิบัติแล้ว ทั้ งสองกลุ่มประเทศท่ีใช้กฎหมายระบบ
ดังกล่าวต่างก็พยายามท่ีจะท าให้การก าหนดค่าเสียหายเป็นไปโดยค านึงถึงความเป็นธรรมแก่
ผูเ้สียหายใหม้ากท่ีสุด  ส่วนการจะก าหนดโทษหรือค่าเสียหายอ่ืน ๆ เพิ่มข้ึนเพื่อเป็นการลงโทษหรือ
ปลอบขวญัผูเ้สียหายเป็นเร่ืองแต่คดีไป 
 2.2.3 รูปแบบของการก าหนดค่าสินไหมทดแทน 
 การเรียกค่าสินไหมทดแทนแบ่งไดเ้ป็นหลายประเภท14 
  1) ค่าเสียหายแบบค่าสินไหมทดแทน (Compensatory Damages) เป็นค่าเสียหายท่ีกลุ่ม
ประเทศ Civil Law (รวมทั้งประเทศไทย) ใช้เป็นหลกัเกณฑ์ในการก าหนดค่าเสียหายมุ่งหมายให้
ผูเ้สียหายไดรั้บการเยียวยาตามความเสียหายท่ีไดรั้บ และให้ผูเ้สียหายกลบัคืนสู่สภาพเดิมหรือให้
ใกล้เคียงสภาพเดิมให้มากท่ีสุด  ซ่ึงวิธีการท่ีจะช่วยได้คือให้ผูล้ะเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  
โดยค่าเสียหายประเภทน้ีแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ ค่าเสียหายท่ีเป็นตวัเงิน (Pecuniary Damages) 
และค่าเสียหายท่ีไม่เป็นตวัเงิน (Non-Pecuniary Damages)  
   (1.1) ค่าเสียหายท่ีเป็นตวัเงิน คือ ค่าเสียหายท่ีชดเชยให้แก่ความเสียหายท่ีเป็น 
ตวัเงิน เช่น การสูญเสียเงินทองหรือทรัพยสิ์นท่ีสามารถค านวณมูลค่าเป็นตวัเงินได ้  
                                                           
13 สุมาลี วงษว์ฑิิต. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3. หนา้ 231. 
14 สุมาลี วงษว์ฑิิต. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3. หนา้ 232. 
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   (1.2) ส่วนค่าเสียหายท่ีไม่เป็นตวัเงิน คือ ค่าเสียหายท่ีชดเชยใหแ้ก่ความเสียหายท่ีไม่
สามารถค านวณเป็นเงินได้ เช่น ความเจ็บปวด ความทุกข์ทรมาน ความกลวั การสูญเสียความรัก  
การเส่ือมสมรรถภาพร่างกาย และการสูญเสียความสุขในการด าเนินชีวติ  
  2) ค่ า เ สียหายแบบเป็นโทษ (Punitive Damages) หรือแบบแก้แค้น (Vindictive 
Damages) เป็นค่าเสียหายท่ีกลุ่มประเทศ Common Law ใชโ้ดยเฉพาะ เพราะถือวา่การกระท าละเมิด
เป็นความผิดท่ีสมควรไดรั้บการลงโทษให้เข็ดหลาบ และยงัควรตอ้งมีหนา้ท่ีในการชดใชค้่าเสียหาย
ให้ผูเ้สียหายด้วย ซ่ึงมีผลให้ค่าเสียหายในลักษณะเช่นน้ีสูงกว่าความเสียหายท่ีแท้จริงได้และ 
ฝ่ายโจทก์ก็ไม่จ  าตอ้งพิสูจน์ถึงจ านวนของความเสียหายท่ีตนควรจะได้รับด้วย เพราะศาลจะเป็น             
ผูก้  าหนดเอง ค่าเสียหายแบบน้ีเห็นไดว้า่ขดักบัหลกัทัว่ไปของกฎหมายละเมิดท่ีมุ่งเพียงเยียวยาความ
เสียหายเท่านั้น มิใช่มุ่งลงโทษผูก้ระท าละเมิด   
  3) ค่าเสียหายตามความเสียหาย (Substantive Damages) เป็นค่าเสียหายท่ีก าหนดข้ึนตาม
ความเสียหายท่ีไดรั้บจริง ๆ ซ่ึงอาจเปรียบเทียบความเสียหายแบบน้ีกบัประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์มาตรา 440 ในส่วนของการชดใชร้าคาทรัพยท่ี์เส่ือมราคาลงเพราะการถูกกระท าละเมิดได้15 
 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก าหนดประเภทของค่าเสียหายท่ีผูเ้สียหายสามารถ
เรียกร้องไดแ้ตกต่างกนัตามลกัษณะของความเสียหายท่ีเกิดข้ึนดว้ย เช่น ในกรณีความเสียหายต่อชีวิต
และทรัพยสิ์น ผูเ้สียหายสามารถเรียกร้องไดเ้ฉพาะค่าเสียหายท่ีเป็นตวัเงิน แต่กรณีของความเสียหาย
ต่อร่างกายและอนามยั ผูเ้สียหายสามารถเรียกร้องไดท้ั้งค่าเสียหายท่ีเป็นตวัเงินและค่าเสียหายท่ีไม่
เป็นตัวเงินอีกด้วย  ซ่ึงค่าสินไหมทดแทนในคดีละเมิดท่ีผู ้เสียหายสามารถเรียกร้องเอาได้  
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยส์ามารถจ าแนกค่าเสียหายออกเป็น 6 ประเภท ตามลกัษณะ
ของความเสียหายท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ดงัน้ี16 
  1) ความเสียหายต่อชีวติ 
  2) ความเสียหายต่อร่างกายและอนามยั 
  3) ความเสียหายต่อช่ือเสียงเกียรติคุณ 
  4) ความเสียหายต่อทรัพยสิ์น 
  5) ความเสียหายต่อเสรีภาพ และ 
  6) ความเสียหายต่อสิทธิอ่ืนๆ 
                                                           
15 มาตรา 440 ในกรณีท่ีตอ้งใชร้าคาทรัพยอ์นัไดเ้อาของเขาไปก็ดี ในกรณีท่ีตอ้งใชร้าคาทรัพยอ์นัลดนอ้ยลงเพราะ
บุบสลายก็ดี ฝ่ายผูต้อ้งเสียหายจะเรียกดอกเบ้ียในจ านวนเงินท่ีจะตอ้งใช ้คิดตั้งแต่เวลาอนัเป็นฐานท่ีตั้งแห่งการ
ประมาณราคานั้นก็ได ้
16 สุมาลี วงษว์ฑิิต. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3. หนา้ 234. 
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2.3 แนวคดิความรับผดิทางละเมดิและความรับผดิทางอาญา 

 เดิมกฎหมายละเมิดกับกฎหมายอาญามิได้แยกออกจากกัน แต่เม่ือมีความคิดว่าการ
ลงโทษผูก้ระท าความผดิต่อสังคม ควรเป็นหนา้ท่ีของรัฐ  ส่วนการชดใชเ้ยยีวยาความเสียหายควรให้
ผูเ้สียหายมีโอกาสเรียกร้องเอาจากผูก่้อเหตุละเมิดเป็นส่วนตวั จึงท าให้กฎหมายอาญาและกฎหมาย
ละเมิดแยกออกจากกนัโดยมีความมุ่งหมายต่างกนั อยา่งไรก็ตาม การก าหนดวา่อะไรเป็นความผิด
อาญาเป็นเร่ืองท่ีรัฐเป็นผูก้  าหนดและตอ้งมีการก าหนดไวแ้ลว้อย่างชดัเจนว่าการกระท าใดกระท า
มิได ้ถา้ฝ่าฝืนจะถูกลงโทษ17 ดงัน้ี จึงกล่าวไดว้า่ความรับผิดทางอาญาเป็นความรับผิดต่อสังคมท่ีมี
วตัถุประสงคคุ์ม้ครองป้องกนัความปลอดภยัในสังคมมนุษยแ์ละการอยูร่่วมกนั และกฎหมายอาญา
มุ่งคุ้มครองและควบคุมการกระท าท่ีขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของสังคม 
ส่วนความรับผิดทางละเมิดเป็นความรับผิดทางแพง่อนัเป็นความรับผิดตามกฎหมายเอกชนก าหนด
ข้ึนมาเพื่อคุม้ครองสิทธิและหน้าท่ีของเอกชนท่ีจะพึ่งมีต่อกนั ทั้งน้ี ในการกระท าอนัเป็นความรับ
ผิดทางอาญาส่วนหน่ึงอาจเป็นความรับผิดทางละเมิดด้วย เพราะการท าผิดอาญานอกจากจะ
กระทบกระเทือนต่อสังคมแลว้ ยงัอาจก่อความเสียหายต่อเอกชนเป็นการส่วนตวัดว้ย เช่น การท า
ร้ายร่างกาย การฆ่าผูอ่ื้น การท าลายทรัพยสิ์นผูอ่ื้น แต่เน่ืองจากความรับผิดเป็นคนละประเภทกนั 
ความรับผดิทั้งสองจึงมีขอ้ท่ีแตกต่างกนัในลกัษณะส าคญัอยา่งหน่ึง คือวตัถุประสงคข์องกฎหมาย 
 วตัถุประสงค์ในการบญัญติักฎหมายละเมิด คือตอ้งการเยียวยาความเสียหายท่ีผูเ้สียหาย
ไดรั้บให้ไดรั้บการชดใช้เพื่อทดแทนเพื่อคืนสู่สภาพเดิมให้มากท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได ้เป็นการท่ี
กฎหมายเขา้มาช่วยจดัการและยุติขอ้โตเ้ถียงระหว่างเอกชนดว้ยกนั มิให้เกิดความรู้สึกตอ้งการแก้
แคน้จากการกระท าละเมิดนั้น  ส่วนกฎหมายอาญาเกิดข้ึนมาจากการท่ีมนุษยม์าอยูร่วมกนัจนเป็น
สังคม การมีระเบียบของสังคมจึงจ าเป็นตอ้งก าหนดข้ึนเพื่อความสงบสุขของสังสมและประชาชน
อยูร่่วมกนัไดอ้ยา่งเป็นระเบียบเรียบร้อย ต่อมาระเบียบเหล่านั้นก็วิวฒันาการข้ึนเป็นกฎหมาย และ
หากผูใ้ดฝ่าฝืนกฎหมายก็จะถือว่าผูน้ั้นเป็นผูก้ระท าผิดต่อสังคม ซ่ึงจะตอ้งถูกลงโทษทางอาญา
ตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้เป็นการทดแทนความเสียหาย เพื่อข่มขู่ให้หลาบจ า โดยขอ้แตกต่างท่ีเห็น
ไดช้ดัเร่ืองวตัถุประสงค์ของกฎหมาย คือในทางละเมิดมุ่งไปยงัตวัผูเ้สียหาย แต่ในทางอาญามุ่งไป
ยงัตวัผูก้ระท าความผิด18  อีกทั้งโทษทางอาญาเป็นการปราบปรามให้เข็ดหลาบและป้องปรามมิให้
ผูก้ระท าเช่นนั้นอีก แต่การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในทางละเมิดมิใช่โทษ แต่เป็นการเยียวยาให้
ผูเ้สียหายกลบัคืนสู่ฐานะเดิมใหไ้ดม้ากท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได ้
                                                           
17 สุษม ศุภนิตย.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 1. หนา้ 2. 
18 สุมาลี วงษว์ฑิิต. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3. หนา้ 12. 
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 อย่างไรก็ตาม การกระท าบางอย่างท่ีอาจเป็นไดท้ั้งความผิดทางอาญาและความผิดทาง
แพ่งหรือละเมิดดว้ย หรือท่ีเรียกว่า “คดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา” กฎหมายก าหนดให้ผูเ้สียหาย
สามารถฟ้องคดีอาญาและเรียกร้องค่าเสียหายทางแพ่งไปพร้อม ๆ กนัไดต้ามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 40 มาตรา 44/1 มาตรา 46 และมาตรา 47  และผูเ้สียหายยงัมีสิทธิท่ีจะ
เรียกร้องทรัพยสิ์นหรือราคาท่ีสูญเสียไปเน่ืองจากการกระท าผิดคืนเม่ือพนักงานอยัการยื่นฟ้อง
คดีอาญาใหต้ามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 43  นอกจากน้ีในกฎหมายอ่ืนหลาย
ฉบบัยงัให้อ านาจพนกังานอยัการยื่นฟ้องคดีอาญาและเรียกค่าสินไหมทดแทนให้ผูเ้สียหายได้ดว้ย 
เช่น พระราชบญัญติัป้องกันและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ.2551 มาตรา 34 มาตรา 35 และ
พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีคา้มนุษย ์พ.ศ. 2559 มาตรา 14 

2.4 การด าเนินคดีแพ่งเกีย่วเน่ืองกบัคดีอาญา 

 ดงัท่ีกล่าวมาแล้วว่าการกระท าผิดคร้ังเดียวอาจก่อให้เกิดความรับผิดในทางอาญาและ 
ความรับผิดทางแพ่งข้ึนพร้อมกนัได ้ท าให้ผูไ้ดรั้บความเสียหายหรือผูเ้สียหายมีสิทธิเรียกค่าสินไหม
ทดแทนเพื่อความเสียหายนั้น ซ่ึงการพิจารณาว่าผูก้ระท าผิดจะต้องรับผิดในผลของการกระท า
เพียงใด และมีขอบเขตของความเสียหายท่ีเกิดข้ึนอย่างไร จะต้องพิจารณาจากความส าคัญของ 
การกระท ากับผลท่ีเกิดข้ึนด้วย หรือเรียกว่า ความสัมพันธ์ระหว่างเหตุกับผล (Causation)  
ซ่ึงนกันิติศาสตร์เยอรมนัไดว้างทฤษฎีในเร่ืองน้ีไว ้2 ทฤษฎี คือ19 
  1) ทฤษฎีความเท่ากนัแห่งเหตุหรือทฤษฎีเง่ือนไข ซ่ึงมีหลกัการวา่ หากปรากฏวา่ถา้ไม่
มีการกระท าดงัท่ีกล่าวหา ผลจะไม่เกิดเช่นนั้น จะไม่มีความเสียหายดงัท่ีกล่าวอา้ง ผลท่ีเกิดข้ึนนั้น
เป็นผลอนัเกิดจากการกระท าท่ีถูกกล่าวหา ผลอนัใดอนัหน่ึงอาจเกิดข้ึนไดจ้ากเหตุหลายประการ  
ถา้เหตุอนัหน่ึงคือการกระท าของผูถู้กกล่าวหาแลว้ผูน้ั้นก็ตอ้งรับผิดโคยไม่ตอ้งค านึงถึงวา่ยงัมีเหตุ
อ่ืนท่ีก่อให้เกิดความเสียหายนั้นด้วยเหมือนกนั เพราะถือว่าเหตุทุกเหตุมีน ้ าหนักเท่ากัน เพราะ 
ถา้ไม่มีเหตุทุก ๆ ประการเหล่านั้นรวมเขา้ดว้ยกนัแลว้ ผลก็ยอ่มไม่เกิดข้ึน  
  2) ทฤษฎีมูลเหตุท่ีเหมาะสม  ซ่ึงมีหลกัการวา่ในบรรดาเหตุทั้งหลายท่ีก่อให้เกิดผลข้ึน
นั้น ในแง่ความรับผิดของผูก้ระท าการใด ๆ แล้ว เฉพาะแต่เหตุท่ีตามปกติย่อมก่อให้เกิดผลนั้น
เท่านั้ นท่ีผู ้กระท าการนั้ นจะต้องรับผิด โดยดูว่าผลท่ีเกิดจากเหตุนั้ นมันเหมาะสมหรือไม่   
ถา้เหมาะสมกนัแลว้จึงจะใหผู้ก่้อเหตุนั้นไดรั้บผดิในผลของความเสียหาย  

                                                           
19 ไพจิตร ปุญญพนัธ์ุ. (2548). คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลกัษณะละเมิด. กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ. 
หนา้ 37. 
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 การวินิจฉัยความรับผิดของผูก้ระท าละเมิดกรณีมีเหตุแทรกแซงค าอธิบายทางต าราและ
แนวทางการปรับใช้หลกัเหตุแทรกแซงจากค าพิพากษาของศาลไทยและต่างประเทศ เป็นไปใน
ทิศทางเดียวกนั แมศ้าลจะไม่ไดใ้ชถ้อ้ยค าว่าเร่ืองดงักล่าวเป็นเหตุแทรกแซงโดยตรงก็ตาม แต่ศาล
มกัพิจารณาว่า เหตุแทรกแซงดงักล่าวท่ีเกิดข้ึนนั้น วิญญูชนคาดหมายได้หรือไม่ อีกทั้งเหตุนั้น
เกิดข้ึนโดยสมเหตุสมผลและมีความปกติธรรมดาหรือไม่  หากวิญญูชนคาดหมายไดแ้ลว้ ผูก้ระท า
ย่อมตอ้งรับผิดในผลบั้นปลายเพราะผลนั้นเป็นผลโดยตรงตามหลกัในเร่ืองความสัมพนัธ์ระหวา่ง
การกระท าและผล  อยา่งไรก็ตาม หากเหตุแทรกแซงนั้นวิญญูชนไม่อาจคาดหมายไดแ้ลว้ เหตุนั้น
ยอ่มตดัความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระท าอนัแรกกบัผลบั้นปลายท่ีเกิดข้ึน ผูก้ระท าจึงไม่ตอ้งรับผิด
ในผลนั้น หากแต่รับผดิเพียงเท่าท่ีไดก้ระท าไปแลว้ 
 ความรับผิดในการด าเนินคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา แมป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 46 ก าหนดให้การพิจารณาคดีส่วนแพง่ศาลจ าตอ้งถือขอ้เท็จจริงตามท่ีไดป้รากฏ
ในค าพิพากษาคดีส่วนอาญา แต่ในส่วนความรับผิดคดีส่วนแพ่งตอ้งเป็นไปตามบทบญัญติัแห่ง
กฎหมายอนัวา่ดว้ยความรับผดิของบุคคลในทางแพ่งโดยไม่ตอ้งค านึงถึงวา่จ าเลยตอ้งค าพิพากษาวา่
ได้กระท าความผิดหรือไม่ตามมาตรา 47 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังนั้ น                         
ค  าพิพากษาในคดีส่วนแพ่งจะต้องพิจารณาจากพยานหลกัฐานของคู่ความต่อไปในการก าหนด            
ค่าสินไหมทดแทนวา่จะพึงใชโ้ดยสถานใดเพียงใดดว้ย20 เพื่อก าหนดความรับผิดทางละเมิดในส่วน
แพง่ต่อไป 

2.5 การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนโดยผู้กระท าความผดิอาญา 
 การใช้สิทธิเรียกร้องในทางแพ่งอนัเกิดมาจากมูลความรับผิดทางอาญา ผูท่ี้ไดรั้บความ
เสียหายสามารถเรียกร้องได้เน่ืองจากเป็นการกระท าละเมิดอยู่ในตวัเอง ซ่ึงผลของการด าเนิน 
คดีอาญาท่ีผูก้ระท าความผิดจะได้รับโทษทางอาญา ส่วนผลของการด าเนินคดีแพ่งท่ีผูก้ระท า
ความผดิจะไดรั้บคือการชดใชค้่าสินไหมทดแทน 
 การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนมีวตัถุประสงค์ท่ีส าคญัคือ เพื่อเป็นการลงโทษผูก้ระท าผิด 
เป็นการท าให้ผูก้ระท าผิดไดรั้บการบรรเทาโทษหรือเพื่อใชม้าตรการผอ่นปรนอ่ืน ๆ แก่ผูก้ระท าผิด
ได ้ถือวา่เป็นภาระส่วนตวัของผูก้ระท าความผิดให้ตระหนกัถึงความรับผิดชอบในการกระท าของ
ตนเองท่ีได้กระท าต่อเหยื่ออาชญากรรมและสังคม และการท่ีผูก้ระท าความผิดชดใช้ค่าเสียหาย
ให้แก่ผูเ้สียหายต่อศาลโดยมีวตัถุประสงค์เพื่อแสดงว่าผูก้ระท าความผิดไดพ้ยายามบรรเทาความ

                                                           
20 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 10534/2558 
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เสียหายอนัเป็นผลท่ีเกิดจากผูก้ระท าความผิดกระท าละเมิดต่อผูเ้สียหาย เพื่อประกอบดุลพินิจของ
ศาลในการพิพากษาลงโทษผูก้ระท าความผดิสถานเบาดว้ย ซ่ึงศาลไดน้ าเร่ืองการชดใชค้่าเสียหายมา
เป็นเหตุบรรเทาโทษใหแ้ก่ผูก้ระท าความผดิได ้เช่น ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 7821 
 การชดใช้ค่าเสียหายโดยผู ้กระท าความผิดอาญานั้ นมีความแตกต่างจากการจ่าย
ค่าตอบแทนความเสียหายซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีรัฐเข้ามามีส่วนช่วยบรรเทาความเสียหายจากผลของ
อาชญากรรมแก่ผูเ้สียหายเอง การจ่ายค่าตอบแทนโดยรัฐเป็นส่ิงท่ีช้ีถึงความรับผิดชอบของสังคม 
ไม่ใช่การลงโทษทางอาญา โดยผูเ้สียหายยื่นค าร้องขอให้รัฐเป็นผูจ่้ายบรรเทาความเสียหายอนัเป็น
ผลจากอาชญากรรม  ในขณะท่ีการชดใช้ค่าเสียหายเป็นการปฏิบติัตามสิทธิของผูเ้สียหายท่ีไดรั้บ
ความเสียหายเน่ืองจากอาชญากรรม เป็นการช้ีถึงความรับผิดของผูก้ระท าผิดซ่ึงจะต้องชดใช้
ค่าเสียหาย การชดใชค้่าเสียหายน้ีจึงมีลกัษณะเป็นโทษอยา่งหน่ึง22 
 ระบบการชดใชค้่าเสียหายแก่ผูเ้สียหายโดยผูก้ระท าความผิดในคดีอาญา แบ่งออกเป็น 5 
รูปแบบใหญ่ ๆ ดงัน้ี23 
  1) ระบบ Damages หรือ ค่าเสียหาย เป็นการด าเนินคดีท่ีถือว่าเป็นสิทธิทางแพ่ง 
กฎหมายอาญาไม่ไดเ้ขา้มาเก่ียวขอ้งในเร่ืองค่าเสียหาย แต่เป็นการแยกการเรียกร้องค่าเสียหายทาง
แพ่งและทางอาญาออกจากกนัอยา่งเห็นไดช้ดัเจน ซ่ึงประเทศท่ีถือวา่อาชญากรรมเป็นความผิดต่อ
รัฐ ไดแ้ก่ สาธารณรัฐอินเดีย สาธารณรัฐอิสลามปากีสถาน ค าร้องขอค่าชดใชจ้ะแยกจากระบบทาง
อาญาผูเ้สียหายจะสามารถเยียวยาความบาดเจ็บไดจ้ากศาลแพ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง่ 
  2) ระบบ Restitution หรือ การชดใชคื้น การคืน การท าให้กลบัคืนสภาพเดิมระบบน้ี
ถือวา่การชดใชค้่าเสียหายเป็นสิทธิทางแพ่ง แต่ตอ้งด าเนินการดว้ยค าพิพากษาของศาลอาญา ระบบ
น้ีเป็นระบบท่ีใช้แพร่หลายท่ีสุด แต่ยากในการปรับใชใ้นการปฏิบติังานของศาล เพราะจะตอ้งเขา้
                                                           
21 มาตรา 78 เม่ือปรากฏว่ามีเหตุบรรเทาโทษ ไม่ว่าจะไดมี้การเพ่ิมหรือการลดโทษตามบทบญัญติัแห่งประมวล
กฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืนแลว้หรือไม่ ถา้ศาลเห็นสมควร จะลดโทษไม่เกินก่ึงหน่ึงของโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท า
ความผิดนั้นก็ได ้
          เหตุบรรเทาโทษ ไดแ้ก่ผูก้ระท าความผิดเป็นผูโ้ฉดเขลาเบาปัญญาตกอยู่ในความทุกข์อย่างสาหัส  
มีคุณความดีมาแต่ก่อน รู้สึกความผิดและพยายามบรรเทาผลร้ายแห่งความผิดนั้น ลุแก่โทษต่อเจา้พนกังานหรือให้
ความรู้แก่ศาล อนัเป็นผลประโยชนแก่การพิจารณาหรือเหตุอ่ืนท่ีศาลเห็นวา่มีลกัษณะท านองเดียวกนั 
22 ชนัญญา กิจทวี. (2546). การชดเชยความเสียหายแก่ผู้ เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมในคดีอาญาโดยรัฐ. 
วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ หนา้ 16. 
23 อุดม รัฐอมฤต และคณะ. (2549). การคุ้มครองสิทธิทีจ่ะได้รับการเยยีวยาความเสียหายของผู้เสียหาย และจาํเลย
ในคดอีาญา. กรุงเทพฯ: ส านกังานสภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาติ. หนา้ 11. 



18 

ใจความแตกต่างของความผิดทางแพ่งและทางอาญา และศาลมกัปฏิเสธท่ีจะบงัคบัตามค าขอน้ีไม่
เหมือนค าร้องในคดีแพ่งทัว่ไป และถือว่าเป็นส่วนหน่ึงของคดีอาญา แต่ในทางปฏิบติัศาลอาญา
มกัจะให้ไปพิจารณาในศาลแพ่งเพราะเห็นว่าเป็นเร่ืองทางแพ่ง ศาลจะไดไ้ม่ถูกหันเหไปจากการ
พิจารณาคคีอาญาในบางระบบ เช่น สหราชอาณาจกัร รัฐอิสราเอล มีการก าหนดจ านวนเงินท่ีศาลจะ
สั่งจ่ายชดเชยให้ได ้เพื่อป้องกนัการหนัเหความสนใจของศาลจากคดีอาญา ระบบน้ีจึงเพียงให้ความ
สะดวกในการฟ้องต่อศาลท่ีด าเนินคดีอาญาเท่านั้น 
  3) ระบบ Restitution หรือ การชดใชคื้น การคืน การท าให้กลบัคืนสภาพเดิม ระบบน้ีมี
ลกัษณะผสมผสานระหวา่งสิทธิทางแพง่และทางอาญา การด าเนินคดีกระท าในศาลอาญา ผูเ้สียหายมี
สิทธิท่ีจะเลือกด าเนินคดีในศาลแพ่งหรือศาลอาญาก็ได ้การชดใชใ้นลกัษณะน้ีจะมีลกัษณะของการ
ลงโทษแฝงอยูด่ว้ย ประเทศท่ีใชร้ะบบน้ีไดแ้ก่ สหรัฐอเมริกา สมาพนัธรัฐสวสิ สหรัฐเมก็ซิโก 
  4) ระบบ Compensation หรือค่าสินไหมทดแทน ท่ีมีลักษณะเป็นสิทธิทางแพ่งและ
ด าเนินคดีในศาลอาญา แต่มีแหล่งเงินสนบัสนุนโดยรัฐ ประเทศท่ีใชร้ะบบน้ี ไดแ้ก่ สาธารณรัฐคิวบา
ก่อนยุคประธานาธิบดี ฟิเดล คาสโตร การจ่ายค่าตอบแทนความเสียหายไม่ใช่จะเป็นการตดัสินโดย
ศาลอาญา เป็นกรณีท่ีรัฐเขา้มาท าหน้าท่ีในการแกไ้ขความบกพร่องท่ีไม่อาจป้องกนัผูเ้สียหายจาก
อาชญากรรมได ้สาธารณรัฐคิวบาไดจ้ดัให้มีกองทุนค่าตอบแทนความเสียหายสะสมข้ึน ซ่ึงมีแหล่ง
รายไดจ้ากหลายทาง โดยเฉพาะค่าปรับท่ีรัฐให้ผูท้  าความผิดจ่ายแก่รัฐ แมส้าธารณรัฐคิวบาพยายาม
เรียกเงินคืนจากผูก้ระท าผิด เงินก็จะกลบัคืนมาสู่กองทุน แต่ทางปฏิบติัสาธารณรัฐคิวบาก็ขาดแคลน
เงินในกองทุนไม่เพียงพอ 
  5)  ระบบ Compensation หรือค่ า สินไหมทดแทน ท่ี มีลักษณะเป็นกลางและ 
มีกระบวนการพิจารณาค าร้องเป็นพิเศษอนัเป็นการจ่ายค่าทดแทนโดยรัฐ ซ่ึงประเทศท่ีใช้ระบบน้ี 
ไดแ้ก่ สหราชอาณาจกัร นิวซีแลนด ์และประเทศญ่ีปุ่น   
 ส าหรับประเทศไทยไดน้ าเอาระบบท่ี 3 คือ ระบบ Restitution หรือการชดใช้คืน การคืน 
การท าใหก้ลบัคืนสภาพเดิม มาบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ซ่ึงเป็นระบบท่ี
มีลกัษณะผสมผสานระหวา่งสิทธิทางแพ่งและทางอาญา โดยก าหนดให้สิทธิผูเ้สียหายสามารถเลือก
ค าเนินคดีในศาลแพ่งหรือศาลอาญาก็ได ้ดงัท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 40 ท่ีให้อ านาจแก่ผูเ้สียหายสามารถเลือกฟ้องคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกับคดีอาญาต่อศาลซ่ึง
พิจารณาคดีอาญาหรือต่อศาลท่ีมีอ านาจช าระคดีแพง่ก็ได้24 

                                                           
24 เพญ็ณรา อุทุมภา. (2552). สิทธิผู้เสียหายที่จะเรียกร้องค่าเสียหายในคดแีพ่งเกีย่วเนื่องกบัคดอีาญา. วทิยานิพนธ์

นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง. หนา้ 28. 
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 การกระท าความผิดเพียงคร้ังเดียว แต่ผลให้เกิดความผิดทั้งทางแพ่งและอาญา ผูก้ระท า
ความผิดอาจถูกด าเนินคดีทั้ง 2 ประเภท การท่ีกระบวนพิจารณาคดีแพ่งและคดีอาญามีขอ้แตกต่าง 
แต่มีการด าเนินคดีไปพร้อมกนัตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง แต่โทษทางอาญาท่ีจ าเลยไดรั้บจะน าไปลดจ านวนค่าสินไหมทดแทนในคดีส่วนแพ่งท่ีจ  าเลย
ตอ้งช าระแก่โจทก์ไม่ได ้ในทางกลบักนัค่าสินไหมทดแทนทางแพ่งท่ีจ  าเลยตอ้งช าระในคดีส่วน
แพ่งก็จะน าไปลดอตัราโทษในคดีอาญาไม่ได ้เน่ืองจากวตัถุประสงค์ของกฎหมายทั้งสองต่างกนั  
แต่อาจน าไปพิจารณาลดจ านวนค่าเสียหายเชิงลงโทษได้25 
2.6 ค่าเสียหายเชิงลงโทษ  
 “ค่าเสียหายเชิงลงโทษ” (Punitive Damages) คือ ค่าเสียหายทางแพ่งท่ีถูกก าหนดข้ึน
เพิ่มเติมจากค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีผูถู้กกระท าละเมิดได้รับ การก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษจะมุ่ง
พิจารณาถึงพฤติกรรมอนัชัว่ร้ายของผูก้ระท าละเมิดมากกวา่ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริง ค่าเสียหายเชิง
ลงโทษน้ีถูกน ามาใช้อย่างแพร่หลายในประเทศท่ีใช้กฎหมายระบบ Common Law โดยประเทศ
องักฤษเป็นประเทศแรกท่ีน ามาบญัญติัไวใ้นกฎหมาย เช่น ในพระราชบญัญติัการยึดทรัพยสิ์นท่ีเช่า
เพื่อประกนัการช าระหน้ี (The Distress for Rent Acts of 1689) บญัญติัวา่ โจทก์ควรไดรั้บค่าเสียหาย
ชดเชยเป็นสองเท่าของความเสียหายท่ีพิสูจน์ได้ หรือในพระราชบัญญัติผูใ้ห้เช่าและผู ้เช่าใน
อสังหาริมทรัพย ์(The Landlord and Tenant Act of 1730) บญัญติัวา่ โจทก์ควรได้รับการชดใช้เป็น
จ านวนสามเท่าของความเสียหายท่ีพิสูจน์ไดแ้ละค่าเสียหายเชิงลงโทษกลายเป็นท่ียอมรับในประเทศ
ท่ีใชร้ะบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) ในเวลาต่อมา เช่นในประเทศไทยมีการน าหลกัค่าเสียหาย
เชิงลงโทษมาใช้ในกฎหมายหลายฉบับ รวมทั้ งตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์  
พ.ศ. 2559 มาตรา 14  
 ค่าเสียหายเชิงลงโทษ มีลกัษณะส าคญั 4 ประการคือ 
  1) เป็นค่าเสียหายท่ีก าหนดข้ึนเพื่อลงโทษผูก้ระท าละเมิด ป้องปรามไม่ให้ผูก้ระท า
ละเมิดกระท าการนั้นซ ้ าอีก และป้องปรามไม่ใหบุ้คคลอ่ืนกระท าการเช่นนั้นในอนาคต  
  2) เป็นค่าเสียหายท่ีฝ่ายผูถู้กกระท าละเมิดไม่ตอ้งพิสูจน์ถึงจ านวนความเสียหายใน
ส่วนน้ี เป็นดุลพินิจของศาลท่ีก าหนดไดเ้องตามความเหมาะสม โดยค านึงถึงความร้ายแรงของการ

                                                           
25 ธนวชัร กิติโกมลสุข. (2561). การกาํหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษในกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
ส่ิงแวดล้อม. วทิยานิพนธ์นิติศาสตรบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 38. 
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กระท าละเมิด ฐานะทางเศรษฐกิจของผูก้ระท าละเมิด และความเสียหายท่ีผูถู้กกระท าละเมิดไดรั้บ
จากการกระท าละเมิดนั้น  
  3) เป็นค่าเสียหายท่ีก าหนดเพิ่มเติมข้ึนนอกเหนือจากค่าเสียหายท่ีแทจ้ริง ซ่ึงศาลอาจ
ก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษน้ีเพียงอยา่งเดียวได ้แมไ้ม่ปรากฏค่าเสียหายท่ีแทจ้ริง  
  4) ศาลจะก าหนดให้เฉพาะกรณีของการกระท าละเมิดท่ีมีพฤติการณ์รุนแรงซ่ึงมี
ลกัษณะของการกระท าเช่นเดียวกนักบัคดีอาญา เช่น มีการใชก้ าลงัท าร้าย ข่มขู่ หลอกลวง ใชก้ลฉ้อ
ฉล ซ่ึงมุ่งหมายใหเ้กิดความกระทบกระเทือนต่อจิตใจของผูถู้กกระท าละเมิด หรือท าใหเ้กิดความอบั
อาย ถูกดูหม่ิน 
 ตวัอย่างเช่น คดี Gertz v. Welch ศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาเคยกล่าวว่า “ค่าเสียหายเชิง
ลงโทษมิไดเ้ป็นค่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายท่ีเกิดข้ึน แต่เป็นค่าปรับทางแพ่งซ่ึงก าหนด
โดยคณะลูกขุนเพื่อลงโทษการกระท าท่ีน่าต าหนิและป้องปรามการกระท าความผิดท่ีอาจเกิดข้ึนใน
อนาคต26 
 คดี Wikes v. Wood ค าตัดสินผูพ้ิพากษาหัวหน้าศาล Pratt ได้เขียนวตัถุประสงค์ของ
ค่าเสียหายเชิงลงโทษไวว้่า ลูกขุนมีอ านาจในการก าหนดค่าเสียหายได้มากกว่าความเสียหายท่ี
เกิดข้ึน ซ่ึงค่าเสียหายน้ีไดถู้กก าหนดข้ึนไม่เพียงแต่เพื่อให้ผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายพึงพอใจเท่านั้น  
แต่ยงัท าหนา้ท่ีลงโทษผูก้ระท าละเมิดและป้องปรามมิใหพ้ฤติกรรมนั้น ๆ เกิดข้ึนในภายหนา้ดว้ย27 
 การก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็นแนวความคิดทางอาญาทั้งในเชิงการลงโทษและการ
ป้องปรามมากกว่าเป็นการก าหนดค่าสินไหมทดแทนในทางแพ่ง และอาจถูกน ามาใช้ให้เป็นค่า
สินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายซ่ึงไม่สามารถค านวณเป็นตวัเงินได ้เช่น ความทุกข์ทรมาน
ทางจิตใจ และความเดือดร้อนร าคาญ หรือความเสียหายต่อความรู้สึก  แต่ค่าเสียหายเชิงลงโทษก็
ไม่ไดถู้กก าหนดข้ึนในแนวความคิดของการลงโทษทางอาญาหรือใช้แทนการลงโทษทางอาญา28  
แต่มีลกัษณะคลา้ยรูปแบบโทษปรับทางอาญา คือเป็นโทษท่ีลงกบัทรัพยสิ์นของผูก้ระท าผิด โดย
ไม่ได้มุ่งจ  ากดัสิทธิเสรีภาพของผูก้ระท าผิด อย่างไรก็ตาม ค่าปรับตามกฎหมายอาญาจะมีระบบ

                                                           
26 ศกัดา ธนิตกลุ. (2554). “การนําหลกัค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใช้ในกฎหมายไทย” ในวารสารกฎหมายฉบบัพิเศษ. 
คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั เน่ืองในโอกาสสัตตมวฏัมงคลฉลองอาย ุ 7 รอบนกัษตัร ศาสตราจารย์
พิเศษธานินทร์ กรัยวเิชียร. หนา้ 2. 
27 ปริญญาวนั ชมเสวก. (2550). ค่าเสียหายเชิงลงโทษในคดลีะเมิด. วทิยานิพนธ์นิติศาสตรบณัฑิต คณะนิติศาสตร์
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 55. 
28 ศิริกุล สิริอรุณรุ่งโรจน์. (2554). ปัญหาในการกําหนดค่าสินไหมทดแทน ศึกษากรณีค่าเสียหายทางจิตใจและ
ค่าเสียหายเชงลงโทษ. วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. หนา้ 49. 
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ค่าปรับตามกฎหมายเป็นลกัษณะท่ีมีการบญัญติัค่าปรับแบบตายตวั (Fixed Rate Fine) อาจไม่ได้
ค  านึงถึงเงินเฟ้อท าใหค้่าปรับท่ีแทจ้ริงเม่ือปรับดว้ยเงินเฟ้อ (Inflation-Adjusted Fines) มีค่าลดลงเม่ือ
เวลาผา่นไปหรือความลกัลัน่ในระหวา่งกฎหมายท่ีออกต่างเวลากนั29 ส่วนการก าหนดค่าเสียหายเชิง
ลงโทษจะพิจารณาจากความเสียหายท่ีผูเ้สียหายไดรั้บประกอบกบัความร้ายแรงของการกระท าท่ีมิ
อาจค านวณไดเ้ป็นจ านวนเงิน และปัจจยัอ่ืน ๆ เช่น เจตนาเอาเปรียบผูบ้ริโภคโดยไม่เป็นธรรมหรือ
จงใจให้ผูบ้ริโภคได้รับความเสียหายหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง หรือกระท าการอนัเป็น 
การฝ่าฝืนต่อความรับผดิชอบในฐานะผูมี้อาชีพหรือธุรกิจเป็นท่ีไวว้างใจของประชาชน 
 ทั้งน้ี ค  าอธิบายในทางเศรษฐศาสตร์ให้ความหมายค่าเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive Damages) 
ดงัน้ี 
  ประการท่ีหน่ึง เป็นการชดใช้ค่าเสียหายเพื่อการป้องปราม (Deterrence) ซ่ึงเป็น 
การชดใช้ความเสียหายในตัว (Compensatory) รวมทั้งเป็นการชดเชยความเสียหายในกรณีท่ียงั
ตรวจจบัไม่ไดแ้น่ชดัดว้ย (Undetected Torts) เช่น ความเสียหายท่ีเกิดแก่ส่ิงแวดลอ้มเป็นการลงโทษ
ผูก้ระท าใหช้ดใชค้วามเสียหายเพื่อปัจจุบนัและเพื่อผลในอนาคตท่ีจะไม่มีผูใ้ดเอาเยีย่งอยา่ง 
  ประการท่ีสอง เป็นไปเพื่อเป็นกลไกชดใช้ในความเสียหายท่ีไม่อาจเยียวยาได้ตาม
กฎหมายปกติ เช่น ความเสียหายทางจิตใจหรือแก่ช่ือเสียงหรือแก่เร่ืองอ่ืน ๆ ท่ีไม่สามารถใช้ระบบ
กฎหมายปกติเยียวยา และท าให้คู่สัญญาไม่กล้าท่ีจะฝ่าฝืนสัญญา (Nonconsensual Violations of 
Rights)30 
 อย่างไรก็ตาม ค่าเสียหายเชิงลงโทษจึงอาจมีความเหมาะสมในการไปใช้กบัองค์กรทาง
ธุรกิจซ่ึงสร้างความเสียหายโดยค านึงถึงแต่ผลก าไรของตนเองมากกว่าความปลอดภยัของผูบ้ริโภค 
เน่ืองจากเพียงค่าสินไหมทดแทนตามกฎหมายละเมิดปกติหรือโทษทางอาญาไม่อาจท าให้องคก์รทาง
ธุรกิจเหล่านั้นเข็ดหลาบ31 เช่นบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 มาตรา 11 และพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 
มาตรา 42  ดงันั้น การก าหนดจ านวนค่าเสียหายเชิงลงโทษ อาจพิจารณาถึงปัจจยัต่าง ๆ เช่น32 

                                                           
29 อิสร์กลุ อุณหเกตุ. (2556). ระบบค่าปรับทางอาญา. กรุงเทพฯ: เปนไท. หนา้ 12 - 13. 
30 ธรรมนิตย ์สุมนัตกุล. (2558). ค่าเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive Damages). หน้า 3. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: 
http://web.krisdika.go.th/pdfPage.jsp?type=act&actCode=253. [2566, 14 มิถุนายน]  
31 ศิริกลุ สิริอรุณรุ่งโรจน์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 28. หนา้ ง. 
32 สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย ์และคณะ. (2553). การพัฒนากฎหมายว่าด้วยการกาํหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษมาใช้
ในประเทศไทย. กรุงเทพฯ: สถาบนัวจิยัเพื่อการพฒันาประเทศไทย. หนา้ 72. 
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  1) ลักษณะของพฤติการณ์ ขอบเขตและความร้ายแรงแห่งการกระท าตลอดจน
พฤติการณ์ทั้งหมดท่ีเก่ียวขอ้งในการกระท าความผดิของจ าเลย 
  2) ผลกระทบจากการกระท าของจ าเลยต่อโจทกแ์ละสังคม 
  3) ความสัมพนัธ์ระหวา่งโจทกแ์ละจ าเลย 
  4) ความเป็นไปไดจ้  าเลยจะกระท าความผดิซ ้ าหากไม่ก าหนดค่าเสียหายเพื่อลงโทษ 
  5) ฐานะทางการเงิน และฐานะทางสังคมของจ าเลย 
  6) สถานการณ์อ่ืนและเหตุในการลดหยอ่นผอ่นโทษ เช่น ประวงิการช าระหน้ี 
2.7 แนวคดิทางนิติเศรษฐศาสตร์ 
 นิติเศรษฐศาสตร์เป็นสหวิชาประเภทหน่ึง โดยการน าเศรษฐศาสตร์มาประกอบการ
วิเคราะห์กฎหมาย (Economic Analysis of Law) หรือท่ีนักวิชาการบางท่าน33 เรียกว่า การศึกษา
กฎหมายในเชิงเศรษฐศาสตร์ประยุกด์ เป็นรูปแบบการศึกษาประเด็นส าคญัทางกฎหมาย ทฤษฎี
กฎหมาย การตีความกฎหมาย การออกแบบกฎหมาย การประเมินและผลกระทบของกฎหมายต่อ
พฤติกรรมของตวัแสดง (Actors) ท่ีเก่ียวขอ้ง โดยแนวคิดพื้นฐานของการวเิคราะห์กฎหมายดว้ยหลกั
เศรษฐศาสตร์ท่ีส าคญัประการหน่ึงคือ การมองวา่ควรน ากฎหมายไปใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการช่วยให้
การจดัสรรทรัพยากรในสังคมให้เป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพเพื่อให้เกิดสวสัดิการสังคมสูงสุดเนน้
การสร้างแรงจูงใจให้คนในสังคมปรับเปล่ียนพฤติกรรมไปในทางท่ีเกิดประโยชน์สูงสุด  
นิติเศรษฐศาสตร์จึงให้ความส าคญักบัมิติดา้นประสิทธิภาพ (Efficiency) วา่กฎหมายมีผลต่อความ
ประพฤติของคนอยา่งไร และเป็นเคร่ืองมือในการปรับเปล่ียนพฤติกรรมของสมาชิกในสังคมไปสู่
สังคมอุดมคติหรือสังคมท่ีควรจะเป็นได้  อีกทั้ งเป็นหลักวิชาว่าด้วยการน าหลักพื้นฐานทาง
เศรษฐศาสตร์มาอธิบายเขา้กบันิติศาสตร์โดยมีเป้าหมายเพื่อการป้องปรามไม่ให้เกิดการกระท าท่ีผิด
กฏหมาย โดยน าแนวคิดเร่ืองการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในเชิงการลงโทษ (Punitive Damages)  
มาใชบ้งัคบัเพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมแก่ผูเ้สียหาย 
 การน าหลกัเศรษฐศาสตร์มาใช้วิเคราะห์กฎหมายมีพฒันาการก่อนหนา้ทศวรรษท่ี 1960 
ในสาขากฎหมายเศรษฐกิจและธุรกิจซ่ึงมีความเก่ียวพนัโดยตรงกบัวชิาเศรษฐศาสตร์ เช่น กฎหมาย
ป้องกนัการผูกขาดหรือกฎหมายการแข่งขนั (Competition Law) กฎหมายบริษทั (Corporate Law) 
กฎหมายภาษี (Tax Law) กฎหมายสิทธิบัตร (Patent Law) และกฎหมายสัญญา (Contract Law) 
ต่อมาในช่วงทศวรรษท่ี 1960 มีการน าหลักเศรษฐศาสตร์ไปใช้กับกฎหมายท่ีไม่ใช่กฎหมาย
                                                           
33 ปกป้อง จันวิทย.์ (2554). การวิเคราะห์กฎหมายด้วยหลักเศรษฐศาสตร์: แนวคิดและวรรณกรรมปริทัศน์: 
รายงานฉบับสมบูรณ์ เล่มที ่2. กรุงเทพฯ: ส านกังานกองทุนสนบัสนุนงานวจิยั. หนา้ 1-2. 
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เศรษฐกิจโดยตรง เช่น กฎหมายละเมิดและกฎหมายอาญา (Criminal Law) กฎหมายปกครอง 
(Administrative Law) แมก้ระทัง่กฎหมายรัฐธรรมนูญ (Constitution) จึงนบัเป็นความกา้วหน้าของ
การน าหลกัเศรษฐศาสตร์มาใชใ้นการวิเคราะห์กฎหมายและเป็นรากฐานในการพฒันาองคค์วามรู้
ควบคู่กนัต่อเน่ืองจนถึงปัจจุบนั   
 นกัเศรษฐศาสตร์เห็นวา่ กฎหมายจะเป็นเคร่ืองมือส าคญัในการสร้างแรงจูงใจให้บุคคลท่ี
มีเหตุมีผลเลือกท่ีจะปฏิบติัหรือไม่ปฏิบติัในเร่ืองต่างๆ ท าให้สังคมไดรั้บประโยชน์สูงสุดได ้เช่น 
กฎหมายละเมิด (Tort Law) ท่ีก าหนดให้ผูท้  าละเมิดต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย
สามารถสร้างแรงจูงใจให้บุคคลท่ีมีเหตุมีผลใชค้วามระมดัระวงัหรือไม่กระท าการท่ีอาจก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่ผู ้อ่ืนได้  ในทางเศรษฐศาสตร์จึงเ ช่ือว่าค่าใช้จ่ายมีผลต่อพฤติกรรมของ
ผู ้ประกอบการหรือผู ้ท่ีกระท ากิจกรรมตามท่ีได้วิ เคราะห์ข้อดีและข้อเสียหรือต้นทุนก าไร  
(Cost-Benefit Analysis) ว่าหากตนได้กระท าละเมิดหรือกระท าการอันฝ่าฝืนต่อกฎหมายและ
ก่อใหเ้กิดความเสียหาย จะน าไปสู่ภาระความรับผิดชอบต่อค่าเสียหายท่ีมีมูลค่าสูงนั้น ยอ่มจะส่งผล
ให้ผูป้ระกอบการเกิดการใช้เหตุผลค านวณตน้ทุนก าไร และใช้ความระมดัระวงัในการประกอบ
กิจการมากยิ่งข้ึนหรือเป็นการยบัย ั้งผูท่ี้ก  าลังจะกระท าละเมิดได้  ประกอบกับในการวิเคราะห์
กฎหมายดว้ยหลกัเศรษฐศาสตร์เก่ียวกบัการก าหนดค่าเสียหายเชิงชดเชยในระดบัท่ีเหมาะสม หรือ
ค่าเสียหายท่ีเหมาะสมท่ีสุด (Optimal Damages) ยงัจะช่วยท าให้เกิดการป้องปรามการกระท า
ละเมิด34 หรือการกระท าผิดกฎหมายได้ในระดบัท่ีเหมาะสมท่ีสุด อีกทั้งยงัช่วยให้การพิจารณา
ค่าเสียหายในคดีละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยมี์แนวทางท่ีชดัเจนยิ่งข้ึนและเกิด
ความเป็นธรรมในการใชก้ฎหมาย 
 ในการก าหนดค่าสินไหมทดแทนตามแนวคิดด้านนิติเศรษฐศาสตร์ ค่าเสียหายท่ี
เหมาะสมท่ีสุด (Optimal Damage) ท่ีควรก าหนดให้ผูเ้สียหายควรเท่ากบัมูลค่าความเสียหายจริง 
(Harm) ท่ีเกิดข้ึน หมายความวา่ ค่าเสียหายจะตอ้งไม่นอ้ยกวา่ความเสียหายจริงและไม่มากกวา่ความ
เสียหายจริง เน่ืองจากการก าหนดค่าเสียหายให้เท่ากบัมูลค่าความเสียหายจริงจะช่วยให้ป้องปราม
การกระท าละเมิดท่ีเหมาะสมท่ีสุด โดยช่วยให้ระดับการกระท าท่ีเส่ียงได้ง่าย (Level of Risky 
Activity) และระดบัระมดัระวงัไวก่้อน (Level of Precautions) อยู่ในระดบัท่ีเหมาะสมท่ีสุดทั้งคู่ 
และไม่ท าใหเ้กิดการป้องปรามท่ีมากเกินไปหรือนอ้ยเกินไป ซ่ึงอาจก่อใหเ้กิดผลเสียต่อสังคมทั้งคู่35  
ทั้งน้ี การก าหนดให้ผูก้ระท าละเมิดตอ้งชดเชยค่าสินไหมทดแทนท่ีเกิดข้ึนแก่ผูเ้สียหาย เม่ือผูท้  า
ละเมิดจึงตอ้งแบกรับตน้ทุนจากความเสียหายท่ีตนก่อข้ึน (Cost Internalization) ก็จะมีแรงจูงใจท่ีจะ
                                                           
34 สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย ์และคณะ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 32. หนา้ 72. 
35 จิระวฒัน์ ป้ันเป่ียมรัษฎ ์และคณะ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 4. หนา้ 73. 
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ใชค้วามระมดัระวงัในระดบัท่ีเหมาะสม (Optimal Level of Care) แต่การสร้างแรงจูงใจดงักล่าวจะ
ประสบความส าเร็จหรือไม่นั้น ข้ึนอยูก่บัวา่ผูมี้หนา้ท่ีจะสามารถก าหนดค่าเสียหายท่ีสามารถชดเชย
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนได้อย่างสมบูรณ์หรือไม่36 อน่ึง การก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็นการ
รวบรวมต้นทุนทั้งหมดท่ีเกิดข้ึนมาไวท่ี้การกระท าซ่ึงผูก้ระท าละเมิดต้องช าาระค่าเสียหายใน
จ านวนท่ีถูกตอ้งทางสังคม (Socially Compensable Amount) อนัหมายถึงจ านวนเงินท่ีเท่ากบัความ
สูญเสียท่ีเกิดข้ึนทั้งหมดไม่วา่ต่อผูเ้สียหายในคดีหรือต่อสังคม อยา่งไรก็ตาม การก าหนดค่าเสียหาย
ท่ีมากกว่าค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงให้กบัผูเ้สียหายท่ีฟ้องคดี จะเป็นการป้องปรามการละเมิดท่ีผูก้ระท า
ไม่ไดใ้ส่ใจต่อผลกระทบท่ีจะเกิดข้ึน37 
2.8 หลกัการพืน้ฐานความผดิฐานค้ามนุษย์ 
 การคา้มนุษยเ์ป็นอาชญากรรมและละเมิดสิทธิมนุษยชนพื้นฐานอยา่งร้ายแรง โดยมนุษย์
แสวงหาประโยชน์โดยมิชอบจากมนุษยด์ว้ยกนัเอง ก่อให้เกิดความเสียหายทั้งร่างกายและจิตใจแก่
ผูเ้สียหาย ท่ีตอ้งไดรั้บความทุกขย์ากล าบาก บางคร้ังก่อใหเ้กิดความเสียหายจนถึงแก่ความตาย หลาย
กรณีมีลกัษณะโหดร้ายไร้มนุษยธ์รรมหรือย  ่ายีศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษย ์และยงัส่งผลกระทบต่อ
เสถียรภาพทางเศรษฐกิจและความมัน่คงทางสังคมของประเทศ 
 2.8.1 แนวคิดเกีย่วกบัการค้ามนุษย์    การคา้มนุษย ์(Human Trafficking) ความหมายทัว่ไปหมายถึง การซ้ือขายมนุษยเ์สมือน
เป็นสินค้า (สัตว์หรือส่ิงของ) เพื่อให้ผูซ้ื้อแสวงหาประโยชน์จากเหยื่อในรูปแบบต่างๆ เช่น              
การบงัคบัใชแ้รงงาน การบริการทางเพศ การขอทาน การซ้ือขายอวยัวะมนุษยห์รือเน้ือเยือ่ (Tissue) 
ของมนุษย ์ในบางกรณีรวมถึงการจดัหาเจา้สาวเพื่อบงัคบัให้แต่งงานโดยให้เงินหรือผลประโยชน์
อยา่งอ่ืนแก่ผูป้กครองหรือผูดู้แลบุคคลนั้น รวมทั้งการกระท าเพื่อจา้งหรือรับจา้งตั้งครรภด์ว้ย  และ
การค้ามนุษย์อาจเกิดข้ึนได้ทั้ งภายในประเทศหรือในลักษณะข้ามชาติในรูปแบบองค์กร
อาชญากรรมขา้มชาติ  ประเทศไทยมีสถานะเป็นทั้งประเทศตน้ทาง ปลายทาง และทางผา่นส าหรับ
ขบวนการคา้มนุษย ์  แมใ้นอดีตการคา้มนุษยไ์ม่ถือวา่เป็นอาชญากรรม จึงมีการเอาคนลงเป็นทาสและคา้ทาส
กันอย่างแพร่หลายและเป็นเร่ืองถูกกฎหมายทัว่โลก การได้มาซ่ึงทาสมกัมาจากการเป็นเชลย

                                                           
36 จิระวฒัน์ ป้ันเป่ียมรัษฎ ์และคณะ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 4. หนา้ 2-1. 
37 พีรพงศ์ จงไพศาลสกุล. (2565). เพดานขั้นสูงในการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ. วารสารรามคําแหง ฉบับ
นิติศาสตร์. 11(3). หนา้ 14. 
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สงคราม การลกัพาตวั ถูกล่าตวั หรือถูกซ้ือหรือขาย ซ่ึงสถานะทางกฎหมายของทาสนั้นถูกระบุว่า
เป็นทรัพยสิ์นอนัจะตอ้งอยูภ่ายใตก้ารครอบครองของบุคคลอ่ืนเสมอ  อยา่งไรก็ตามเม่ือสังคมมนุษย์
มีความเจริญก้าวหน้ามากยิ่งข้ึนจึงเร่ิมให้ความส าคญัในเร่ืองสิทธิมนุษยชน (Human Right) และ
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยน์ ามาสู่การยกเลิกทาส  ต่อมาองคก์ารสหประชาติ โดยยูเนสโก (UNESCO) 
ไดป้ระกาศให้วนัท่ี 23 สิงหาคมของทุกปี เป็นวนัเลิกทาสสากล เพื่อระลึกถึงการลุกฮือข้ึนต่อสู้ของ
ทาสบนเกาะเซ็นตโ์ดมินิก (เฮติ) ในช่วงของวนัท่ี 22-23 สิงหาคม ค.ศ. 1791 ประเทศไทยไดเ้ลิกทาส
ในรัชการท่ี 5 โดยออกพระราชบญัญติัเลิกทาส ร.ศ.124 (พ.ศ. 2448) หรือในปี ค.ศ. 190538    ประเทศไทยไดล้งนามรับรองปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration 
Right - UDHR) ซ่ึงถือเป็นเอกสารท่ีวางรากฐานหลกัเกณฑ์การคุม้ครองสิทธิมนุษยชนสากล และ
ประเทศไทยยงัไดเ้ขา้เป็นภาคีสนธิสัญญาดา้นสิทธิมนุษยชนซ่ึงสหประชาชาติถือเป็นสนธิสัญญา
หลกัหลายฉบบั เช่น กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International 
Covenant on Civil and Political Right - ICCPR) ซ่ึงตาม ขอ้ 8 ก าหนดไวช้ดัใน (1) วา่ บุคคลจะถูก
เอาตวัลงเป็นทาสมิได้ การเอาคนลงเป็นทาสและการคา้ทาสทุกรูปแบบจะตอ้งถูกห้าม และ (2)              
ว่า บุคคลจะถูกบงัคบัให้ตกอยู่ในภาวะเยี่ยงทาสมิได ้ และ (3) (A) ว่า บุคคลจะถูกเกณฑ์แรงงาน
หรือบงัคบัใชแ้รงงานมิได ้โดยประเทศไทยก็มีกฎหมายก าหนดความผิดเก่ียวกบัการเอาคนลงเป็น
ทาสแล้วตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 312 อนัเป็นการรับรองคุม้ครองสิทธิมนุษยชนขั้น
พื้นฐาน   สถานการณ์การคา้มนุษยใ์นช่วงตน้ศตวรรษท่ี 20 มีความรุนแรงเป็นอยา่งมาก นายทุนใน
ภาคอุตสาหกรรม ภาคการเกษตร การประมง ต้องการแรงงานเป็นจ านวนมาก จึงเกิดการจ้าง
แรงงานขา้มชาติ เป็นเหตุให้กลุ่มคนบางกลุ่มหาช่องทางแสวงหาประโยชน์จากกลุ่มแรงงานขา้ม
ชาติดังกล่าว แรงงานท่ีมีความเปราะบาง แรงงานซ่ึงอยู่ในภาวะอ่อนด้อยทางร่างกาย จิตใจ 
การศึกษาหรือทางอ่ืน โดยการหลอกลวงให้มาท างานหรือบังคับใช้แรงงาน ให้ค้าประเวณี  
การแสวงหาประโยชน์ทางเพศในรูปแบบอ่ืน การเอาคนลงเป็นทาสหรือให้มีฐานะคล้ายทาส  
น ามาเป็นขอทาน น ามาผลิตหรือเผยแพร่วตัถุหรือส่ือลามก ตดัอวยัวะเพื่อการคา้ ซ่ึงมีการใชค้วาม
รุนแรง ข่มขู่  ใช้ก าลงับงัคบั ลกัพาตวั ฉ้อฉล หลอกลวง ใช้อ านาจบีบบงัคบั หรือกดข่ีข่มเหงดว้ย  
ซ่ึงเม่ือพิจารณาจะเห็นว่ารูปแบบพฤติการณ์เหล่าน้ีไม่ต่างจากการเอาคนลงเป็นทาสในสมยัก่อน 

                                                           
38 คณะท างานจัดท าคู่มือส าหรับทนายความ. (2561). คู่มือสําหรับทนายความ เร่ือง การให้ความช่วยเหลือ
ผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์. หนา้ 1.  
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ท่ีได้ถูกยกเลิกไป เพียงแต่มีรูปแบบหรือขั้นตอนการท าให้มนุษยล์งเป็นทาสท่ีซับซ้อนมากข้ึน 
ดงันั้น จึงเรียกพฤติการณ์การกระท าน้ีวา่ทาสสมยัใหม่ (Modern Slavery)39  ในปี ค.ศ. 2012 จากขอ้มูลท่ีมีการรวบรวมพบว่า มีแรงงานประมาณ 21 ลา้นคนตกเป็น
เหยื่อในลกัษณะทาสยุคใหม่ ในจ านวนนั้นมี 14.2 ลา้นคน หรือ 68% ถูกขูดรีดในดา้นแรงงาน และ
อีก 4.5 ลา้นคนหรือ 22% เป็นเหยื่อของการคา้กาม ในปี ค.ศ. 2016 มีผูต้กอยูใ่นสถานะแรงงานทาส 
40 ลา้นคน ราคาขายผูต้กอยูใ่นสถานะแรงงานทาสต่อคนอยูท่ี่ 90 เหรียญสหรัฐ40  2.8.2 การกระท าความผดิฐานค้ามนุษย์ในประเทศไทย  การค้ามนุษย์บางลักษณะเร่ิมมาจากการเอาคนลงเป็นทาส การน าเด็กหรือบุคคล
คา้ประเวณีและเขา้หรือออกราชอาณาจกัรเพื่อการคา้ประเวณี หรือมีการจ าหน่ายสตรีและเด็กหญิง
โดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ประเทศไทยไดย้กเลิกระบบทาส โดยมีกฎหมายห้ามเอาคนลงเป็นทาส
ตั้งแต่ปี พ.ศ. 244841  ต่อมามีการตราพระราชบญัญติัการคา้หญิงและเด็กหญิง พ.ศ. 2471 แต่ยงัไม่
ครอบคลุมถึงการกระท าต่อผูช้ายหรือเด็กชาย รวมถึงรูปแบบของการคา้มนุษยล์กัษณะอ่ืน ๆ จึงไดมี้
การตราพระราชบญัญติัปรามปรามการคา้ประเวณี พ.ศ. 2503 ข้ึน อย่างไรก็ตามรูปแบบการค้า
ประเวณีในประเทศไทยไดมี้ความสลบัซับซ้อนมากข้ึน จึงมีการตราพระราชบญัญติัมาตรการใน
การป้องกนัและปราบปรามการคา้หญิงและเด็ก พ.ศ. 2540 ข้ึน แต่ก็ยงัไม่ครอบคลุมการแสวงหา
ประโยชน์จากการคา้มนุษยใ์นรูปแบบอ่ืนซ่ึงเปล่ียนแปลงไป ตามบริบทของสังคม เช่น การผลิต
หรือเผยแพร่วตัถุหรือส่ือลามก การแสวงหาประโยชน์ทางเพศในรูปแบบอ่ืน การเอาคนลงเป็นทาส
หรือให้มีฐานะคลา้ยทาส การน าคนมาขอทาน การตดัอวยัวะเพื่อการคา้ และการบงัคบัใช้แรงงาน
หรือบริการท่ีมีปริมาณมากข้ึนอยา่งมีนยัส าคญั   เน่ืองจากประเทศไทยได้เขา้เป็นภาคีสมาชิกปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของ
สหประชาชาติ ท่ีสนุบสนุนและเห็นความจ าเป็นอยา่งยิง่ท่ีสิทธิมนุษยชนควรไดรั้บการคุม้ครอง ซ่ึง
ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ขอ้ 4 ก าหนดว่า บุคคลใด ๆ จะถูกยึดเป็นทาส หรือตอ้งภาระ
ความจ ายอมไม่ได ้ความเป็นทาสและการคา้ทาส เป็นขอ้ห้ามทุกรูปแบบ42 อีกทั้งประเทศไทยได้
ปฏิบติัตามภาคีกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 
(ICCPR) ภาค 3 วา่ดว้ยการคุม้ครองสิทธิ ขอ้ 6-27 และขอ้ 8 ซ่ึงก าหนดวา่ ห้ามมิให้น าบุคคลใดมา

                                                           
39 อมรรัตน์ สุนทร. (2562). ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับความผิดฐานค้ามนุษย์ การเอาคนลงเป็นทาส และการ
บังคบัใช้แรงงาน. วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 9. 
40 คณะท างานจดัท าคู่มือส าหรับทนายความ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 38. หนา้ 2. 
41 กลุพล พลวนั. (2547). สิทธิมนุษยชนในสังคมโลก. กรุงเทพฯ: นิติธรรม. หนา้ 330. 
42 ส านกังานอยัการสูงสุด. (2554). คู่มือสิทธิมนุษยชนศึกษา (สําหรับพนักงานอัยการเล่ม 1). หนา้ 48. 
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เป็นทาส รวมทั้งห้ามการซ้ือขายทาส43 และประเทศไทยได้ให้สัตยาบันในอนุสัญญาระหว่าง
ประเทศหลายฉบบัท่ีเก่ียวกบัการป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์และเขา้เป็นภาคีอนุสัญญา
เพื่อต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัตั้งในลกัษณะองค์กร เช่น อนุสัญญาว่าดว้ยการปราบปราม
การคา้หญิงและเด็ก ค.ศ. 1921 อนุสัญญาวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามองคก์รอาชญากรรมขา้ม
ชาติ ค.ศ. 2000 และพิธีสารของสหประชาชาติเพื่อป้องกนัปราบปรามและลงโทษการคา้มนุษยใ์น
สตรีและเด็กดว้ย ทั้งน้ี เพื่ออนุวติัการเป็นกฎหมายให้มีความครอบคลุมถึงลกัษณะของการกระท า
ความผิด และเพื่อประสานความร่วมมือ แลกเปล่ียนความรู้เชิงเทคนิค ตลอดจนปรับแกก้ฎหมายท่ี
เก่ียวข้องกับการค้ามนุษย์ให้เป็นปัจจุบันมากข้ึน จึงมีการตราพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 ข้ึน44 และไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมคร้ังสุดทา้ยในปี พ.ศ. 2562  
ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัในปัจจุบนั คือพระราชก าหนดแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัป้องกนัและ
ปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 พ.ศ. 2562 ก าหนดความผิดฐานคา้มนุษยใ์นมาตรา 6 และ
ความผดิฐานบงัคบัใชแ้รงงานตามมาตรา 6/1 รวมทั้งมีการปรับปรุงมาตรการช่วยเหลือและคุม้ครอง
สวสัดิภาพผูเ้สียหายในคดีคา้มนุษยใ์ห้เหมาะสม (Victims Protection) และให้ความช่วยเหลือทาง
กฎหมายและการด าเนินคดีเพื่อเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนใหผู้เ้สียหายดว้ย  
   
  

                                                           
43 ส านกังานอยัการสูงสุด. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 42. หนา้ 96. 
44 อมรรัตน์ สุนทร. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 39. หนา้ 16. 


