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บทวิพากษ์ลัทธิอำนาจเบ็ดเสร็จ ตามทัศนะนักปรัชญาสำนักเหตุผลนิยม
: จุดเปลี่ยนเชิงรัฐศาสตร์จากระบบปรัชญาแบบปัญญานิยมสู่อำนาจนิยม 
ผศ.ดร.ณกมล  ปุญชเขตต์ทิกุล ***
๑. ความเข้าใจทั่วไปเกี่ยวความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับปรัชญาและลัทธิอำนาจเบ็ดเสร็จ
ปัจจุบันความรู้เรื่องปรัชญา คือความรู้ถูก ความเข้าใจถูกต้อง  การมีทักษะการคิด  เป็นเครื่องบ่งให้เห็นถึงการมีความพร้อมในการนำความรู้ความเข้าใจมาใช้ให้เกิดประโยชน์ทางกาย  ทางวาจาและจิตใจ ของมนุษย์  และเป็นพื้นฐานที่สำคัญที่จะรองรับความเป็นมนุษย์อย่างสมบูรณ์อีกด้วย  หมายความว่ามนุษย์มีโอกาสที่จะทำ พูดและคิดในทางสุจริตได้ง่ายยิ่งขึ้น  และข้อนี้เป็นการชี้ให้เห็นความสำคัญของการต้องเข้าใจปรัชญา(ความรู้ถูก เข้าใจถูก) สิ่งสำคัญที่จะขาดเสียมิได้ก็คือการต้องมีทักษะที่ดีปฺระกอบเข้าด้วยกัน  ดังนั้น ปรัชญา เป็นเรื่องที่เกี่ยวกับเหตุผล กล่าวคือเป็นเรื่องของความรักในความรู้ หรือความสนใจใคร่รู้ ย่อมจะส่งผลให้เป็นความรอบรู้ ความรู้แจ้ง บุคคลที่รู้ทั่ว รู้แจ้ง รอบรู้

ปรัชญา เป็นคำไทยที่มีรากศัพท์มาจากภาษาสันสกฤต คือมาจากคำว่า ปฺร ซึ่งเป็นคำอุปสรรค (Prefix) แปลว่า ทั่ว แจ้ง กับคำว่า ชฺญา ซึ่งแปลว่า รู้(๑)  รวมกันเป็นปรัชญามีความหมายตามรากศัพท์ (สันสกฤต) ว่าวิชาที่ว่าด้วยความรู้อันประเสริฐ ความรอบรู้ ความรู้อันแจ่มแจ้ง ตรงกับคำว่าปัญญา ในภาษาบาลี  ต่อมา ปรัชญา ถูกบัญญัติเพื่อใช้แทนคำว่า Philosophy ในภาษาอังกฤษคำว่า Philosophy ซึ่งก็มีรากศัพท์มาจากภาษากรีกโบราณ คือมาจากคำว่า Philos ซึ่งแปลว่ารัก (Love) กับคำว่า Sophia ซึ่งแปลว่า ความรู้ ความฉลาด (Wisdom) เมื่อรวมกันเป็น Philosophy จึงมีความหมายว่า ความรักในความรู้ (Love of Wisdom)(๒) อันได้แก่ความสนใจ ใคร่รู้ ความกระหายในความรู้ ความไม่อิ่มในความรู้(๓) ในขณะที่อาจารย์สุลักษณ์ ศิวรักษ์  ให้ความเห็นที่แตกต่างด้านศัพทศาสตร์ออกไปว่า  เมื่อพิจารณาความหมายตามตัวอักษรคำว่า ปรัชญา เป็นศัพท์ที่พระเจ้าวรวงศ์เธอกรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพันธ์ทรงบัญญัติขึ้นจากคำภาษาอังกฤษว่า Philosophy(๔) มีรากศัพท์ภาษากรีกโบราณว่า Philosophia เมื่อนำมาแยกศัพท์จะได้สองคำคือ philo มีความหมายว่า love กับ sophia มีความหมายว่า Wisdom ดังนั้น Philosophy จึงมีความหมายว่า love of wisdom คือ รักความรู้ รักที่จะมีความรู้ หรือ ความรักในปรีชาญาณ(๕)


อย่างไรก็ตาม การให้คำจำกัดความของปรัชญานั้นเราไม่สามารถนิยามอย่างชัดเจนลงไปได้ ไม่เหมือนกับการให้ความหมายของคำว่า เคมี  ชีววิทยาหรือสังคมวิทยา ทั้งนี้เพราะปรัชญาเป็นศาสตร์ที่มีขอบเขตกว้างขวางมากและไม่เฉพาะเจาะจงในเรื่องหนึ่งเรื่องใดเท่านั้น จึงไม่มีคำนิยามใดที่จะให้ความหมายของคำว่าปรัชญาได้อย่างสมบูรณ์และแน่นอนตายตัว(๖) นักปรัชญาต่างมีทัศนะต่อปรัชญาแตกต่างกันตามเหตุผลของตน จึงเป็นที่มาของการเกิดปรัชญาที่ต่างกัน
ในส่วนของแนวคิดลัทธิอำนาจเบ็ดเสร็จนั้น  มีส่วนเกี่ยวข้องกับผู้นำเหล่านี้กล่าวคือมุสโสลินี  ฮิตเลอร์  สตาลิน  ฟรังโก(๗)  ล้วนเป็นชื่อที่ทำให้เรานึกถึงการใช้อำนาจเด็ดขาดในการปกครอง  คำว่าลัทธิอำนาจเบ็ดเสร็จเกี่ยวข้องกับคนเหล่านี้และคนประเภทเดียวกันเป็นส่วนใหญ่  แต่ก็ไม่หมายความว่าลัทธินี้จะไม่เกิดขึ้นในประเทศที่ถือว่าตนเป็นประชาธิปไตย  เพราะมีบางช่วงหรือบางยุค  สมัยการใช้อำนาจเบ็ดเสร็จอาจเกิดขึ้นได้โดยการอ้างความจำเป็นในสถานการณ์ทางการเมืองในช่วงเวลาเหล่านั้น  ต่อมาในปี  ๑๙๒๕  มุสโสลินีใช้คำว่า  uno stato totalitario  โดยมีความหมายเน้นถึงความเป็นเอกภาพแห่งชาติ  การสร้างความเป็นเอกภาพดังกล่าวก็คือการยกเลิกพรรคการเมืองทั้งหมดให้เหลือเพียงวรรคเดียวและตัดการครอบครองผลประโยชน์ของกลุ่มผลประโยชน์ต่างๆ ทั้งหมด  
ส่วนคำว่า totalitarianism(๘)  เป็นคำภาษาอังกฤษซึ่งเริ่มใช้ในนิตยสาร  Quarterly Review  และ  The Times  ตั้งแต่ปี  ๑๙๒๐  โดยที่ยังมิได้มีความหมายเชิงประเมินค่า  อังกฤษจึงใช้คำนี้เรียกเผด็จการทั้งหมดในยุโรปหลังสงครามโลกครั้งที่ ๒  
คำว่า  totalitarian  ก็ใช้คำขยายคำอื่นๆ  อาทิเช่น  รัฐบาล  ความคิด ซึ่งคำนี้​เป็นคำที่กลายความหมายเช่นเดียวกับคำ  ideology  ซึ่งกลายจากความหมายเชิงบรรยาย มาเป็นความหมายเชิงประเมินค่า คือใช้เป็นคำตำหนิหรือคำประณาม คำที่เปลี่ยนความหมายทำนองนี้อีกคำหนึ่งที่เรารู้จักกันดีคือคำว่า puritan  ซึ่งใช้ในศตวรรษที่  ๑๖  โดยเริ่มจากความหมายที่ดี  หมายถึงนิกายของคริสต์ศาสนาที่เคร่งครัดตามคำสอนในพระคัมภีร์ไบเบิ้ล  จนถือว่าปฏิบัติตนอย่างสะอาดบริสุทธิ์ และด้วยความเคร่งครัดนี้เอง ที่ทำให้เกิดฝ่ายปฏิปักษ์ขึ้นแล้วคำคำนี้ก็กลายเป็นคำประณามซึ่งฝ่ายปฏิปักษ์ใช้ประณามพวก  puritan  จนในที่สุดเกือบจะมีความหมายเดียวกับคำว่าชั่วหรือเลว
คำว่าลัทธิอำนาจเบ็ดเสร็จเป็นคำที่เกิดใหม่ในศตวรรษที่๒๐ นี้ ซึ่งข้อดีและข้อเสียนั้นก็มีอยู่ไม่น้อย ข้อดีที่พบได้  อาทิเช่น  ทำให้เกิดประสิทธิภาพในการปกครอง การมีเอกภาพภายในสังคม การเพิ่มศักดิ์ศรีของประเทศ ส่วนข้อเสีย(๙)  ที่พบอาทิเช่น  ประชาชนถูกลดศักดิ์ศรีและคุณค่าลง ผู้ปกครองหลงอำนาจและใช้อำนาจโดยพลการได้(๑๐)   รวมไปถึงผู้ปกครองมีโอกาสทุจริต แสวงหาผลประโยชน์ให้ตนเองและพวกพ้องได้ง่ายขึ้น   สิ่งเหล่านี้ต่างยังเป็นเรื่องที่จะนิยามโดยบอกสารัตถะตามนัยแห่งแนวคิดของอริสโตเติลได้หรือไม่
๒. กระบวนทัศน์และแนวคิดนักปรัชญาสำนักเหตุผลนิยม 
หลักการของเหตุผลนิยม(Rationalism)     คือวิธีการทฤษฎีทางปรัชญาซึ่งถือว่ามาตรการวัดความ
จริงไม่ได้เกี่ยวกับประสาทสัมผัส แต่เป็นเรื่องของสติปัญญาและวิธีนิรนัย และรวมไปถึงความพยายามในการนำเอาวิธีการทางคณิตศาสตร์มาใช้ในวิชาปรัชญา อาทิเช่น ปรัชญาของเดสการ์ด ไลบ์นิซและสปีโนซ่า(๑๑) เกี่ยวกับความรู้ ลัทธิเหตุผลนิยมกล่าวถึงความรู้ไว้เป็น ๓ ลักษณะคือความรู้ต้องเป็นสิ่งที่แน่นอนตายตัว  ความรู้คือสิ่งที่ติดตัวมาตั้งแต่เกิด ความรู้คือการระลึกได้  
ประเด็นสำคัญนี้อธิบายความได้ว่า ความรู้ต้องเป็นสิ่งที่แน่นอนตายตัว กล่าวคือ ความจริงในโลกตามทัศนะของเหตุผลนิยมมี อย่างหนึ่งคือ ความจริงง่อนแง่น (Contingent truth) อันได้แก่ความจริงที่ไม่แน่นอนตายตัว ความจริงที่เปลี่ยนแปลงได้ และอีกอย่างหนึ่งคือ ความจริงที่จำต้องเป็น (Necessary truth) ได้แก่ความจริงที่แน่นอนตายตัว พวกเหตุผลนิยมถือว่าถ้ารู้อะไรแล้วเปลี่ยนแปลงได้ไม่เรียกว่ารู้ หรือความรู้ เรียกว่าเป็นความรู้ได้  เมื่อความรู้นั้นเป็นความรู้ที่แน่นอนตายตัว ไม่เปลี่ยนแปลง ความรู้ที่แน่นอนตายตัวนี้จะเกิดขึ้นได้ก็โดยการคิดตามหลักเหตุผลเท่านั้น
ความรู้คือสิ่งที่ติดตัวมาตั้งแต่เกิด พวกเหตุผลนิยมเชื่อว่า มนุษย์ทุกคนสามารถมีความรู้ได้โดยไม่ต้องอาศัยประสบการณ์ เพราะเพียงแต่คิดตามหลักเหตุผลเท่านั้น มนุษย์ก็สามารถจะได้ความรู้มา อย่างเช่น อยากจะทราบว่า ๔ บวก ๕ เป็นเท่าไร เราก็คิดเอา ไม่ต้องนับ ความรู้ชนิดที่ไม่ต้องอาศัยประสบการณ์หรือมีก่อนประสบการณ์นี้เรียกว่า A priori knowledge (Innate idea) และความรู้ที่ติดตัวมาตั้งแต่เกิดนี้จะปรากฎหรือมีขึ้นได้ก็ด้วยการคิดอันเกี่ยวข้องกับปัญญา  
ไลป์นิซ(๑๒) นักปรัชญาชาวเยอรมันผู้หนึ่งเรียกว่า ประทีปธรรมชาติ ปัญญาเป็นความสามารถส่วนหนึ่งของมนุษย์และมีอยู่แล้วในตัวมนุษย์ทุกคน ปัญญาเป็นสิ่งที่ทำให้เราเห็นมูลบทของคณิตศาสตร์เช่นที่ว่า สิ่งที่เท่ากัน เมื่อเอาออกเท่ากัน ส่วนที่เหลือย่อมเท่ากัน ความรู้คือการระลึกได้ ความคิดที่ว่าความรู้คือการระลึกได้ สืบเนื่องมาจากความคิดที่ว่าความรู้คือสิ่งที่ติดตัวมาตั้งแต่เกิดและความคิดที่ว่า ความรู้คือสิ่งที่ติดตัวมาตั้งแต่เกิด ก็เกิดมาจากความเชื่อเรื่องการเวียนว่ายตายเกิด ความเชื่อเรื่องความเป็นอมตะของวิญญาณ เพลโตเชื่อว่า มนุษย์มีการเวียนว่ายตายเกิด เมื่อกายแตกดับจิตไม่แตกดับไปพร้อมกับกายเนื้อ จิตมีสภาพเป็นอมตะ แต่เมื่อจิตไปแฝงอยู่ในกายใหม่นาน ความรู้เก่าที่ติดตัวมาก็เลือนไป 
ดังนั้น การเรียน การสอนหรือการคิดก็คือกระบวนการที่จะช่วยให้ความรู้ที่หลงลืมไปแล้วนั้นฟื้นตัวขึ้นมาได้ลักษณะทั่วไปของเหตุผลนิยมสรุปได้ดังนี้ คือเน้นอภิปรัชญามากกว่าญาณวิทยา คือสนใจที่จะศึกษาว่าความจริงคืออะไร มากกว่าวิธีเข้าถึงจริง  ถือว่าบ่อเกิดหรือต้นกำเนิดของความรู้มาจากเหตุผล ความรู้ที่ได้จากเหตุผลเป็นความรู้ที่แน่นอนตายตัว ไม่สามารถใช้ประสบการณ์ทดสอบความจริง  เท็จได้   ยอมรับความรู้ที่ติดตัวมาตั้งแต่เกิด (Innate idea) และความรู้ก่อนประสบการณ์ (A priori knowledge) เชื่อว่าเหตุผลหรือปัญญาของมนุษย์มีสมรรถนะ(Faculty) เหนือกว่าประสาทสัมผัส และมีความสามารถในการเข้าถึงความจริงได้  อีกทั้งมีความเชื่อว่าความจริงสูงสุด(Ultimate Reality) มีลักษณะสมบูรณ์(Absolute) คือไม่ขึ้นกับสิ่งใด มีอยู่ด้วยตัวเอง แน่นอนตายตัว สิ่งต่างๆ ในโลกต้องขึ้นอยู่กับความจริงสูงสุดนี้และถือว่าวิธีนิรนัย (Dedution)(๑๓)   

ลัทธิประสบการณ์นิยม (Empiricism)เป็นลัทธิที่มีความคิดเห็นตรงข้ามกับลัทธิเหตุผลนิยม  ซึ่งพจนานุกรมศัพท์ปรัชญาฉบับราชบัณฑิตยสถานอธิบายว่า  ได้แก่ความรู้ที่ผ่านมาทางประสาทสัมผัส เป็นทัศนะที่ไม่เชื่อว่ามีความรู้ก่อนประสบการณ์ (A poteriori knowledge) เท่านั้น เป็นทัศนะที่ตรงข้ามกับลัทธิเหตุผลนิยม(rationalism)(๑๔) ลัทธินี้ปฏิเสธความเชื่อว่า มีความรู้ติดตัวมาตั้งแต่เกิด(Innate idea) ทั้งนี้เพราะว่าลัทธิเหตุผลนิยมเชื่อว่าความรู้เป็นสิ่งที่มีติดตัวมาตั้งแต่เกิดความรู้เป็นสิ่งที่ประทับหรือตรึงอยู่ในจิตหรือวิญญาณของมนุษย์ทุกคน ลัทธิประสบการณ์นิยมไม่ยอมรับทฤษฎีนี้และลัทธินี้ก็ปฏิเสธความเชื่อที่ว่า ความรู้มีอยู่ก่อนประสบการณ์ความรู้ก่อนประสบการณ์ ความรู้ก่อนประสบการณ์คือความรู้ที่มีอยู่ในตัวก่อนแล้ว ไม่ต้องอาศัยประสบการณ์ลัทธิประสบการณ์นิยมไม่ยอมรับความคิดนี้ลัทธิประสบการณ์นิยมยอมรับความรู้หลังประสบการณ์ กล่าวคือ ยอมรับว่าความรู้คือประสบการณ์ ประสบการณ์หรือประสาทสัมผัสเป็นบ่อเกิดของความรู้ความรู้ที่เกิดจากประสบการณ์นี้เรียกว่า ความรู้เชิงประจักษ์

นอกจากนี้ ลัทธิประสบการณ์นิยมมีความเห็นเรื่องสหัชญาณ(Intuition) ไม่ตรงกับลัทธิเหตุผลนิยม เพราะลัทธิเหตุผลนิยมเชื่อว่า สหัชญาณ หรือที่บางแห่งเรียกว่า อัชฌัตติกญาณ เป็นวิธีเข้าถึงความจริงอีกวิธีหนึ่ง สหัชญาณนี้เป็นเรื่องของจิตที่เกิดความรู้ความเข้าใจขึ้นมาเองอย่างฉับพลัน ไม่เกี่ยวกับการอ้างเหตุผลหรือความรู้อื่นใดเป็นตัวกลาง และไม่เกี่ยวข้องกับประสบการณ์แต่อย่างใด แต่ประสบการณ์นิยมอธิบายความหมายของสหัชญาณในลักษณะที่ว่า เป็นเรื่องของการรับรู้ที่เกิดจากประสาทสัมผัส ได้ทำหน้าที่สัมผัสกับสิ่งภายนอก อาทิเช่น ตามองเห็นสีแดง เราก็รู้ว่าเป็นสีแดง หูได้ยินเสียงรถยนต์ เราก็รู้ว่าได้ยิน
แต่สำหรับ    จอห์น  ลอค แล้ว (John Locke ; 1632-1704)  เขาเป็นผู้คัดค้านความคิดแบบเหตุผล
นิยมของเดส์การ์ต ทุกประการทัศนะของจอห์น ลอค ซึ่งมีหลักการดังนี้เชื่อว่า   มนุษย์มิได้มีความรู้ติดตัวมาตั้งแต่เกิดจุดเริ่มต้นของคนเราก็คือ สภาพจิตที่บริสุทธิ์ว่างเปล่า บ่อเกิดของความรู้ของคนเรามี ๒ อย่างด้วยกัน คือ ผัสสะกับการไตร่ตรอง กล่าวคือ เมื่อเกิดผัสสะ จิตก็รับรู้และสร้างเป็นความคิดเชิงเดี่ยว จากนั้นจิตก็จะรวบรวมจัดการผัสสะ เข้าด้วยกัน สร้างความคิดเชิงซ้อนของวัตถุหนึ่งขึ้นมา   ผัสสะ   หรือความคิดเชิงเดี่ยวต่างๆ  ที่คนเรามี  แบ่งออกเป็น ๒ อย่าง คือความคิดที่เป็นคุณสมบัติปฐมภูมิของวัตถุ กับคุณสมบัติทุติยภูมิ คุณสมบัติทุติยภูมิเป็นอำนาจที่คุณสมบัติปฐมภูมิสร้างให้เกิดขึ้นกับตัวผู้รู้ ดังนั้น ตัววัตถุจริงๆ กับวัตถุที่เป็นสิ่งรู้ของคนเราจะไม่เหมือนกัน นี่คือ การที่เรารู้จักตัวแทนของวัตถุ ไม่ได้รู้จักวัตถุตัวจริง  การที่วัตถุมีคุณสมบัติปฐมภูมิ อาทิเช่น น้ำหนัก ขนาด รูปร่างซึ่งก่อให้เกิดผัสสะแก่เรา แสดงว่าจะต้องมีอะไรบางอย่างที่ค้ำจุน หรือรองรับคุณสมบัติต่างๆ สิ่งนั้น คือสาร  แต่เราไม่อาจรู้ได้ว่าสารนั้นเป็นอย่างไร 
สำหรับตัวลอคเองแล้วเขาเชื่อว่า   ความรู้ของคนเรามีเพียง ๔ ชนิดเท่านั้นคือ   ความรู้ที่ได้จากการตรวจตราหรือเปรียบเทียบความคิดตั้งแต่ ๒ หน่วยขึ้นไปว่า เหมือนกันหรือต่างกัน  ความรู้ที่ได้จากการทราบว่า ความคิดตั้งแต่ ๒ หน่วยขึ้นไปนั้นต้องเกี่ยวข้องกัน  ความรู้ที่ได้จากการพบว่า ความคิดตั้งแต่ ๒ หน่วยขึ้นไปนั้นสัมพันธ์ซึ่งกันและกันในบางขณะ และความรู้ในสิ่งที่มีอยู่จริง
นักปรัชญาประสบการณ์นิยมอีกคนคือเดวิด ฮูม (David Hume; 1711 -1776) เขาเชื่อว่าความรู้ทุกชนิดเกิดจากการประทับ (Impression) กับการคิดการประทับเป็นการรับรู้ในผัสสะ ส่วนความคิดเป็นการรับรู้ในสิ่งที่เกิดจากจินตนาการหรือความจำ ทั้งสองอย่างต่างกันดังนี้คือในระยะแรก ผัสสะที่เราได้รับจากประสบการณ์โดยตรง ผัสสะนี้จะมีความแจ่มชัดในทันทีทันใดนี้คือการประทับ อาทิเช่น เมื่อเอามือไปแตะน้ำแข็ง เกิดผัสสะของความเย็น พอเหตุการณ์นี้ผ่านไปแล้ว แต่เราก็ยังจดจำภาพของความเย็นได้อย่างลางๆ ว่าเป็นอย่างไร ทั้งที่ไม่มีน้ำแข็งมากระทบกับประสาทสัมผัสของเราจริงๆ ภาพของความเย็นที่เราจำได้นี้จะไม่แจ่มชัดเหมือนในตอนที่เอามือไปแตะก้อนน้ำแข็งโดยตรง นี่คือความคิดหรืออาจใช้คำว่าจิตภาพก็ได้ 
กล่าวอีกนัยหนึ่งความคิดเป็นความรู้สึกหรือผัสสะที่อยู่ในความทรงจำของเรา ถึงแม้ฮูมจะเป็นนักปรัชญาฝ่ายประสบการณ์นิยมเพราะเขาถือว่าความรู้ทุกอย่างจะมีได้ก็โดยผ่านประสาทสัมผัสทั้งสิ้น แต่เขาก็ยังได้รับสมญาอีกอย่างหนึ่งว่าวิมัตินิยมเพราะเหตุที่เป็นคนช่างสงสัย คือสงสัยทุกสิ่งทุกอย่างไม่ว่าจะเป็นสาร(Substance)สสาร จิต พระเจ้า กฎแห่งเหตุผล ไม่ไว้ใจแม้กระทั่งความคิดและเหตุผลของตนเอง(๑๕) 

ลักษณะโดยทั่วไปของประสบการณ์นิยมนั้น สรุปได้ดังนี้คือ  เน้นญาณวิทยามากกว่าอภิปรัชญา  คือสนใจวิธีเข้าถึงความจริงมากกว่าที่จะถกปัญหาว่าความจริงคืออะไร  ถือว่าบ่อเกิดหรือต้นกำเนิดของความรู้มาจากประสบการณ์และความสมเหตุสมผลของความรู้ก็สามารถทดสอบได้ด้วยประสบการณ์ ปฏิเสธความรู้ที่ติดตัวมาตั้งแต่เกิด(Innate idea) และความรู้ก่อนประสบการณ์(A priori knowledge)เหตุผลก็คือพวกประสบการณ์นิยมถือว่า ความรู้ต้องมาหลังประสบการณ์เสมอ 
และนี่ก็เป็นเหตุให้กลุ่มประสบการณ์นิยมยอมรับเฉพาะความรู้หลังประสบการณ์อย่างเดียวเชื่อว่า ประสบการณ์ประกอบด้วยประสาทสัมผัส ๒ ประเภท คือประสาทสัมผัสภายใน ซึ่งมีลักษณะเป็นอัตวิสัย (Subjective) อาทิเช่น ความอยาก ความคิด ความรู้ และประสาทสัมผัสภายนอก อาทิเช่น ได้เห็น ได้ยิน ได้กลิ่น ถือว่าสิ่งต่างๆ ในโลกนี้ลักษณะสัมพัทธ์(Relative)คือขึ้นอยู่กับสิ่งอื่นๆ   ไม่แน่นอนตายตัวถือว่าวิธีอุปนัยเป็นวิธีเข้าถึงความจริงที่ดีที่สุด(๑๖) 

๓. วิถีทัศน์และแนวคิดลัทธิอำนาจเบ็ดเสร็จ(กลุ่มที่นิยามด้วยเกณฑ์)

กล่าวสำหรับคาร์ลตัน  เฮยส์แล้ว(Carlton Hayes) เขาเรียกลัทธิอำนาจเบ็ดเสร็จว่าเผด็จการ  (Dictatorial totalitarianism)  ซึ่งเขาถือว่าเป็นรูปการปกครองใหม่ที่ต่อต้านอารยธรรมตะวันตก(๑๗)  เขาสรุปลักษณะการปกครองแบบใหม่นี้ไว้อย่างน้อย  ๔  ประการด้วยกัน อาทิเช่น   การผูกขาดอำนาจทั้งหมดภายในรัฐไว้จึงเรียกว่าเบ็ดเสร็จ     อำนาจบัญชาการหรือการยุติใดๆ  ล้วนอาศัยความสนับสนุนจากมวลชน  การรักษารูปแบบการปกครองนี้ อาศัยเทคนิคใหม่ทางด้านการศึกษาอบรมและการโฆษณาชวนเชื่อ  การใช้อำนาจ และกำลังในการดำเนินการปกครอง(๑๘)
คาร์ล ฟริดดรีช(Carl Friedrich)  แสดงกลุ่มลักษณะของลัทธิอำนาจเบ็ดเสร็จไว้หลายข้อด้วยกัน อาทิเช่น  เป็นอุดมการณ์ที่กล่าวถึงรายละเอียดเกี่ยวกับการนำไปปฏิบัติรวมทั้งการกำหนดจุดมุ่งหมายขั้นสุดท้ายของมนุษยชาติ  ประกอบด้วยพรรคของมวลชนเพียงพรรคเดียว  มีผู้เผด็จการเป็นผู้นำ และมีการจัดการปกครองลดหลั่นกันลงไป  ถือหลักการปกครองเดียวกัน ไม่มีฝ่ายตรงข้ามทางการเมือง   มีตำรวจลับควบคุมและสนับสนุนการดำเนินงานของพรรค    ผูกขาดควบคุมการสื่อสาร   ควบคุมกำลังทัพทั้งหมดและควบคุมหน่วยงานทางเศรษฐกิจจากส่วนกลาง   
เกี่ยวกับประเด็นนี้เขาเองก็เคยเสนอคำว่าลัทธิอำนาจเบ็ดเสร็จดังนี้คือ  คำว่าลัทธิอำนาจเบ็ดเสร็จหมายถึงกลุ่มความคิด  มิใช่เป็นความคิดเดียว     คำนี้มีความหมายรวมถึงคำใกล้เคียงด้วย  อาทิเช่น  อัตตาธิปไตย  เผด็จการ ในแง่ปฏิบัติการปกครองแบบลัทธิอำนาจเบ็ดเสร็จมีได้หลายแบบและหาใช่แบ่งแยกรัฐบาลแบบที่เป็นแบบลัทธิอำนาจเบ็ดเสร็จกับแบบอื่นๆ ได้   คำที่ใช้อธิบายความหมายเมื่อนำมาใช้ในภาษาทั่วไปมีความหมายเชิงศีลธรรม  อาทิเช่น คำว่า   ตำรวจลับ   คนทั่วไปเมื่อได้ฟังแล้วจะเกิดความรู้สึกไม่ดีต่อลัทธินี้  และแนวคิดของกลุ่มที่นิยามด้วยแก่น หากพิจารณาเกณฑ์ที่ฟริดดริชกำหนดไว้ ประเทศที่ใช้ลัทธิอำนาจเบ็ดเสร็จก็อาจมีแต่เฉพาะรัสเซียสมัยสตาลิน   หากไม่เคร่งครัดว่าต้องใช้เกณฑ์ทุกข้อก็อาจมีหลายประเทศที่เข้าข่าย    อาทิเช่น ประเทศคิวบา  ยูโกสลาเวียและประเทศไทยในบางยุคสมัย  ด้วยเหตุนี้การใช้เกณฑ์ในการกำหนดความหมายจึงยังมีข้อบกพร่องอยู่  ถ้าการปกครองของประเทศใดมีลักษณะแก่นแม้จะมีองค์ประกอบอื่นไม่ครบถ้วนก็ตัดสินได้ว่าประเทศนั้นปกครองด้วยลัทธิอำนาจเบ็ดเสร็จ
ชาปิโร   กำหนดลักษณะแก่นของลัทธิอำนาจเบ็ดเสร็จไว้อย่างน้อยสามข้อด้วยกัน อาทิเช่น เป็นสังคมมวลชนคืออำนาจการปกครองมาจากมวลชน    รัฐมีสิทธิควบคุมสังคมในทุกด้านโดยเด็ดขาดและรัฐมีสิทธิควบคุมเรื่องเกี่ยวกับศีลธรรมและมโนธรรมทั้งหมด  เมื่อพิจารณาจากลักษณะแก่นทั้งสามชนิดดังกล่าวจะเห็นว่ารัฐชนิดนี้รวบอำนาจเข้าสู่ศูนย์กลาง(๑๙)   โดยไม่มีฝ่ายค้านและที่จริงแล้วความเป็นสังคมมวลชนเป็นสภาวะที่เป็นเงื่อนไขล่วงหน้าเท่านั้นมิใช่แก่นแท้  ความคิดแก่นที่แท้คือการให้ผู้ปกครองมีสิทธิควบคุมดูแลและกำหนดทุกสิ่งทุกอย่างให้แก่ผู้ใต้ปกครอง
โรเบิร์ต  ออร์   สรุปลักษณะแก่นของรัฐแบบนี้เพียงประการเดียวคือเป็นสังคมระดมอำนาจ เพราะเขาคิดว่าลัทธินี้เกิดจากระบบการระดมกำลังเข้าเป็นกองทัพเพื่อทำสงคราม  ลักษณะแก่นดังกล่าวทำให้กำหนดลักษณะอื่นๆ  ตามมาได้ คือการให้มีพรรคของคนระดับหัวกะทิเพียงพรรคเดียว  ทำหน้าที่ควบคุมสิ่งต่างๆ คือ การควบคุมสังคมมวลชนอันได้แก่บุคคลลำดับล่างๆ   จุดหมายสำคัญคือการต่อสู้กับศัตรูภายนอกได้แก่รัฐอื่นและศัตรูภายใน  อาทิเช่น  ความยากจน และควบคุมเศรษฐกิจ  จากลักษณะนี้เองจะเห็นได้ว่า(๒๐)  รัฐได้ที่ระดมอำนาจทุกด้านทั้งเศรษฐกิจ การเมือง  การศึกษา  เพื่อให้รัฐมีอำนาจเด็ดขาดเพียงฝ่ายเดียว
๔. บทสรุป : ลัทธิอำนาจนิยม กับการปรับตัวเชิงอำนาจ สู่อำนาจแบบเหตุผลนิยม ตามกรอบความคิดเชิงปรัชญา
ปรัชญา เป็นองค์คุณที่ช่วยให้เกิดอุดมคติอันมีกำลังแรงในการที่จะกระตุ้นให้ปฏิบัติตามศาสนา หรือหน้าที่อื่นๆ ทำให้เกิดความเชื่อ ความเพียร และคุณธรรมอื่นๆ ที่เป็นตัวกำลังสำคัญด้วยกันทั้งนั้นอย่างมากพอที่จะไม่เกิดการท้อถอย  โลเลหรือหันหลังกลับ(๒๑) โดยสรุปก็คือช่วยให้มีความเป็นปราชญ์ มีปัญญาเครื่องให้ดำเนินตนไปจนลุถึงปลายทางที่ตนประสงค์  ในระบบการเมืองที่มีจุดเน้นอยู่ที่การยกย่องและให้ความสำคัญกับอำนาจรัฐ   และตัวผู้ปกครองมากกว่าประชาชน ไม่ว่าจะเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับสิทธิเสรีภาพของประชาชน หรือการมีส่วนร่วมทางการเมืองการปกครองของประชาชน ทั้งนี้โดยยึดหลักกการที่ว่าประโยชน์ของรัฐย่อมมาก่อนประโยชน์ของบุคคล เกียรติภูมิของประเทศและอำนาจของชาติย่อมอยู่เหนือกว่าสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเสมอ  แต่โลกปัจจุบัน ระบบการเมืองการปกครองแบบเผด็จการอำนาจนิยมยังปรากฏอยู่ทั่วไป โดยเฉพาะในประเทศกำลังพัฒนาและด้อยพัฒนาทั้งหลาย  ทั้งนี้เพราะในบรรดาประเทศเหล่านี้ พลังของประชาชนยังอ่อนแออยู่ ยังขาดการรวมตัวอย่างมีประสิทธิภาพในการที่จะสร้างประชาธิปไตย ขณะที่พลังอนุรักษ์นิยมและอำนาจนิยมทั้งหลายมีประสิทธิภาพในการรวมตัว มีความพร้อมและความได้เปรียบทางสังคมและเศรษฐกิจเป็นแรงหนุน ทำให้ยังสามารถครอบงำทางการเมืองอยู่ได้ต่อไป เว้นเสียแต่พลังของประชาชนเข้มแข็งและเป็นความเข้มแข็ง     ในระนาบของการจัดการด้านการศึกษาที่มีประสิทธิภาพแก่ปวงชน(๒๒)
อย่างไรก็ตาม การแย่งชิงอำนาจกันระหว่างพลังทั่งสองฝ่ายนั้นได้ส่งผลให้ประเทศนั้นๆ ขาดเสถียรภาพทางการเมือง ตลอดจนขาดการพัฒนาทางการเมืองอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้  ซึ่งเรื่องนี้ได้กลายเป็นเอกลักษณ์เฉพาะของบรรดาประเทศกำลังพัฒนาและด้อยพัฒนาในปัจจุบัน แต่เมื่อใดก็ตามที่พลังอำนาจนิยมกับพลังประชาธิปไตยสามารถประนีประนอมกันได้แล้ว การสร้างเสถียรภาพทางการเมืองอันส่งผลต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมย่อมเกิดขึ้นตามมาด้วย(๒๓) ลักษณะเช่นนี้   ปรากฏในประเทศแถบเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ซึ่งอำนาจนิยมยังคงปรากฏอยู่ทั่วไป เพียงแต่จะมีมากน้อยแค่ไหนเท่านั้น เป็นความมากและน้อยในระนาบของอำนาจนิยมที่เป็นไปในลักษณะที่มากกว่าปัญญานิยมในปรัชญาการเมือง  และนั่นย่อมเป็นการก้าวไปสู่บทสรุปในยุคที่ต่ำสุดของการเมืองการปกครองที่ว่าเมื่อใดมนุษย์เราเหลือแต่ทรัพย์และอำนาจ ไม่มีปัญญาที่จะปกครองตนได้   เมื่อนั้น  มนุษย์เราก็นับวันตายของตนได้เลย เพราะการปกครองโดยคนอื่นที่มีปัญญานั้นก็เดือดร้อนพออยู่แล้ว ครั้นต้องมาตกอยู่ภายใต้อำนาจของผู้ที่ไร้ปัญญา มีแต่ทรัพย์และอาวุธเป็นสมบัติประจำตัวก็ยิ่งต้องเดือดร้อนขึ้นไปอีก 
ในประวัติศาสตร์การเมืองการปกครองเช่นในอดีต การปกครองในลักษณะซึ่งปรากฏว่ามีอยู่มากเช่นนี้ย่อมเป็นการปกครองที่ทรมานและทารุณที่สุด เท่าที่ปัญญาของผู้ปกครองจะนึกได้ จนผู้อยู่ภายใต้การปกครองจะถึงแก่ความตายไปในที่สุด และนี่น่าจะเป็นมิติแห่งการใช้ความประนีประนอมแทนการใช้อำนาจเพื่อการสยบยอมต่อผู้ที่ยึดมั่นในเสรีประชาธิปไตย เช่นที่นักปรัชญาในสำนักเหตุผลนิยมได้เคยให้หลักการอันเป็นปฐมบทแห่งแนวคิดในลัทธิอำนาจเบ็ดเสร็จ(Totalitarianism) แต่สมัยกรีกโบราณซี่งนับวันจะกลายเป็นเชื่อมรอยต่อระหว่างวิธีการทางการเมืองและการใช้อำนาจทางการเมืองที่แตกต่างกันไปอย่างสิ้นเชิง  จนยากจะย้อนกลับมาเชื่อมต่อเช่นเดิม และนับวันจะยิ่งกลายเป็นแห่งจุดเปลี่ยนเชิงรัฐศาสตร์ที่มีความเป็นลบมากขึ้น เป็นความมากขึ้นที่อยู่ในระนาบของการมีท่าทีในแบบของปรัชญาทางการเมืองแนวปัญญานิยมน้อยลงไปเรื่อยๆ   จนนำไปสู่ความเป็นอำนาจนิยมอย่างเต็มรูปแบบอันเป็นระบบที่มีอยู่มากดังเช่นปัจจุบัน.
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