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ตามพระราชบญัญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 และประมวลกฎหมายอาญาโดยวิเคราะห์ถึง
ปัญหาการบงัคับใชโ้ทษปรับของประเทศไทยในปัจจุบนัที่ไมส่อดคลอ้งตามสถานะทางเศรษฐกจิ
ของผูก้ระท าความผิดแตล่ะราย เพ่ือใหไ้ดท้ราบถึงแนวทางในการแกไ้ขปัญหา โดยการเปรียบเทียบ
กฎหมายของสาธารณรัฐฟินแลนด์ สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และสหรัฐอเมริกา ที่มีวิวฒันาการ
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และสามารถบรรลุวตัถุประสงค์ของบทลงโทษไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 
 จากการศึกษาพบวา่การบงัคบัใชโ้ทษที่เก ีย่วกบัการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ที่มีช่ือเสียง
แพร่หลายทัว่ไปของประเทศไทยอยูรู่ปแบบโทษปรับแบบตายตวัท่ีค  านึงเพียงความร้ายแรงของ
ความผิด แตไ่มไ่ดพิ้จารณาถึงสถานภาพทางการเ งินของผูก้ระท าความผิดที่ตา่งกนัไปในแตล่ะราย 
ท าใหไ้มเ่หมาะสมส าหรับการกระท าความผิด และไมมี่ประสิทธิภาพ ท าใหผู้ก้ระทบความผิดไดร้ับ
ผลกระทบจากอตัราโทษปรับไมเ่ท่าเทียมกนั ท าใหเ้กดิการกระท าความผิดซ  ้ าในกรณีผู ้กระท า
ความผิดที่มีสถานะทางการเงินที่สูง 
 ผูวิ้จ ัยจึงได้เสนอแนวทางการแกไ้ขปัญหาการบังคบัใช้โทษปรับที่ เก ีย่วกบัการละเมิด
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไปในของประเทศไทย โดยการน าโทษปรับตามวนัและ
รายไดม้าบงัคบัใชแ้ทนโทษปรับแบบตายตวัเดิม เพ่ือใหก้ารบงัคบัใชโ้ทษปรับสอดคลอ้งกบัสถานะ



II 
 

ทางเศรษฐกจิของผู ้กระท าความผิดแต่ละราย และคล้องคล้องกบัสภาพเศรษฐกจิในปัจจุบัน                 
ใหเ้ป็นไปอยา่งบรรลุวตัถุประสงค์ของการลงโทษไดอ้ยา่งยุติธรรม และมีประสิทธิภาพอยา่งแทจ้ริง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



III 
 

THEMATIC TITLE THE PROBLEMS OF ENFORCING FINES PENALTIES 
RELATING TO TRADEMARK INFRINGEMENT OF WELL -
KNOWN MARKS 

KEYWORDS FINE / WELL-KNOWN MARKS 
STUDENT SUPASSORN TRAKULPRADIT 
THEMATIC ADVISOR ASSISTANT PROFESSOR DR. NISIT INTAMANO  
LEVEL OF STUDY MASTER OF LAWS 
 CRIMINAL LAW AND CRIMINAL JUSTICE 

ADMINISTRATION 
FACULTY SCHOOL OF LAW SRIPATUM UNIVERSITY 
YEAR 2023 
 

ABSTRACT 
 This independent study aims to study the relevant concepts, theories, and laws 
concerning the enforcement of the fine penalties relating to infringements of well-known marks 
under the Trademark Act B.E. 2534 and the Thai Criminal Code. It analyzed problems that arise 
from enforcing the fine penalties in present Thailand that are incongruent with the economic 
status of each infringing party. To devise the methods of solution, it compared the laws of the 
Republic of Finland, the Federal Republic of Germany, and the United States of America through 
their respective evolutions upon reaching penalties relating to the infringement of well-known 
marks that are appropriate and capable of achieving the objective of the penalties effectively. 
 The study found that the enforcement of the fine penalties relating to the infringements 
of well-known marks in Thailand has the character of a Fixed-Sum System that only considers the 
offence's severity. However, it does not consider each infringing party's varying financial statuses. 
This system is inappropriate for the offense and inefficient, causing the offenders to be affected 
by unequal fines. Consequently, repeat offenders can be found in cases where the offenders have 
high financial statuses. 
 The researcher proposed a solution to the problem of enforcement of the fine penalties 
relating to the infringements of well-known marks in Thailand by replacing the Fix-Sum System 
with the Day-Fine System. The purpose of this replacement is to enforce the fine penalties 
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according to the economic status of the individual infringing party and the current economic 
atmosphere. The purpose is to achieve the objective of the penalty fairly and effectively.  
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บทท่ี 1 

บทน ำ 

 1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคญัของปัญหำ 

 การด าเนินธุรกจิของสินคา้แบรนด์ที่ มีมูลคา่สูง (Luxury Brand) ในปัจจุบนั เคร่ืองหมาย
การคา้มีความส าค ัญเป็นอยา่งมากโดยเคร่ืองหมายการคา้เ ป็นทั้งเคร่ืองมือส าหรับเจา้ของในการ
น าเสนอตวัตนของผูผ้ลิตสูต่ลาด และเป็นเคร่ืองหมายบง่ช้ีใหผู้ ้บริโภคสามารถจดจ าเคร่ืองหมาย
ดงักลา่วไวเ้พ่ือน าไปใชใ้นการตดัสินใจในการเลือกบริโภคสินคา้หรือบ ริการจากผู ้ผลิตรายนั้น  ๆ       
ยิ่งเป็นเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงในตลาดเป็นรู้จกัโดยทัว่ไปของสาธารณะชนมากเพียงใด มูลคา่
ของเคร่ืองหมายการคา้ดงักลา่วกย็อ่มมีมูลคา่ท่ีสูงมากขึ้นตามไปดว้ย  แตปั่จจุบนักลบัเกดิการละเมิด
สิทธิของเจ้าของเคร่ืองหมายการคา้เกดิขึ้นเป็นจ านวนมาก โดยเฉพาะอยา่งยิ่งกรณีการปลอม
เคร่ืองหมายการคา้ มาตรา 108 เป็นความผิดที่มีสถิติทางคดีอาญาในระหวา่งปี พ.ศ. 2564-2565 ในคดี
ทรัพย์สินทางปัญญาสูงสุดเป็นอนัดับที่ 1 จากข้อหาในคดีทรัพย์สินทางปัญญาทั้งหมดท่ีขึ้นสู่               
การพิจารณาของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ 1  และตามสถิติการปรับปราม 
การละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาที่แสดงในตารางที่ 1 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                             
1 ส านกัแผนงานและงบประมาณ. (2564). รายงานสถติิคดศีาลท่ัวราชอาณาจักร ประจ าปี พ.ศ. 2564. กรุงเทพฯ: 
ส านกังานศาลยติุธรรม. หนา้ 16. 
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ตำรำงที่ 1 สถิตกิำรปรำบปรำมกำรละเมิดทรัพย์สินทำงปัญญำรำยปีของส ำนกังำนต ำรวจแห่งชำต ิกรมสอบสวนคดพีิเศษ และกรมศุลกำกร ปี พ.ศ. 2566 2 

ล าดบั หนว่ยงาน 
ปี 2565 

(ม.ค. - ธ.ค.) 
ปี 2565 

(ม.ค. - มิ.ย.) 
ปี 2566 

(ม.ค. - มิ.ย.) 

เปรียบเทียบระหวา่ง 
ม.ค.-มิ.ย. ของปี 65 และ              ม.ค.-

มิ.ย. ของปี 66 
คดี ของกลาง(ชิน้) คดี ของกลาง(ชิน้) คดี ของกลาง(ชิน้) คดี เพิม่/(ลด) ของกลางเพิม่/(ลด) 

                         1 ส านกังานต ารวจแหง่ชาติ         
พ.ร.บ.เคร่ืองหมายการคา้ 544 932,256 336 434,807 282 800,140 (16.07%) 84.02% 
พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์  517 19,048 295 15,757 175 257,448 (40.68%) 1533.86% 
พ.ร.บ.สิทธิบตัร 9 37 5 34 1 10 (80.00%) (70.59%) 
รวม 1,070 951,341 636 450,598 458 1,057,598 (27.99%) (134.71%) 

2 กรมสอบสวนคดีพเิศษ         
พ.ร.บ.เคร่ืองหมายการคา้ 9 672,881 6 199,071 7 98,564 16.67% (50.49%) 
พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์  0 0 0 0 0 0 0% 0% 
พ.ร.บ.สิทธิบตัร 0 0 0 0 0 0 0% 0% 
รวม 9 672,881 6 199,071 7 98,564 16.67% (50.49%) 

3 กรมศุลกากร 498 683,954 251 36,505 471 132,891 87.65% 264.04% 
รวมทัง้สิ้น 1,577 2,308,176 893 686,174 936 1,289,053 4.82% 87.86% 

                                                             
2 กรมทรัพยสิ์นทางปัญญา. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: https://www.ipthailand.go.th/th/protect-005/item/staticpp_dipyear-july66.html?category_id=2168 [2566, 1 กรกฎาคม] 

https://www.ipthailand.go.th/th/protect-005/item/staticpp_dipyear-july66.html?category_id=2168
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 จากตารางสถิติการปราบปรามการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญารายปีของส านกังานต ารวจ
แหง่ชาติ กรมสอบสวนคดีพิเศษ และกรมศุลกากร ปี พ.ศ. 2566 จากกรมทรัพย์สินทางปัญญาขา้งตน้
นั้น พบวา่ สถิติการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้มีสถิติท่ีสูงสุดเป็นอนัดบัท่ี 1 จากการละเมิดทรัพย์สิน
ทางปัญญาทั้งหมด การที่ในปัจจุบนัการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ โดยเฉพาะการปลอมเคร่ืองหมาย
ที่ มีมูลค่าสูง หรือ เคร่ืองหมายการค้า ท่ีมีช่ือเ สียงแพร่หลายทั่วไป (Well-Known Trademarks)                    
มีจ  านวนเพ่ิมมากขึ้น สง่ผลกระทบอยา่งมากตอ่สภาวะทางเศรษฐกจิ สงัคม รวมไปถึงภาพลกัษณ์
ของประเทศไทยเป็นอยา่งมาก จ าตอ้งมีกฎหมายหรือมาตรการในการป้องกนัและปราบปรามการ
ละเ มิดเคร่ืองหมายที่ มีมูลค่าสูง หรือ เคร่ืองหมายการค้า ท่ีมีช่ือเ สียงแพร่หลายทั่วไปให้มี
ประสิทธิภาพมากขึ้น 
 ปัจจุบนัแนวทางการลงโทษในความผิดฐานปลอมเคร่ืองหมายการคา้ โทษปรับจะถือเป็น
บทลงโทษที่ศาลใชล้งโทษผูก้ระท าความผิดในคดีเก ีย่วกบัการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ที่มีช่ือเสียง
แพร่หลายทัว่ไป เป็นหลกั เน่ืองมาจากหลกัเกณฑ์การลงโทษของศาล กรณีบุคคลธรรมดากระท า
ความผิด จะมีบทบญัญตัิหลายมาตราที่บญัญตัิเหตุลดโทษ หรือเหตุบรรเทาโทษไว ้ประกอบกบัหาก
เป็นกรณีที่ผูก้ระท าความผิดเป็นนิติบุคคล โทษจ าคกุยอ่มไมน่ ามาบงัคบัใชไ้ดโ้ดยสภาพ ท าใหค้ดี
สว่นใหญศ่าลจะรอการลงโทษไวแ้ละก  าหนดโทษปรับไปเ พียงสถานเดียว แตโ่ทษปรับที่มีอยู ่ใน
ประเทศไทยกลบัไมมี่ความเหมาะสม และไมไ่ดส้ดัสว่นกบัการกระท าความผิด เน่ืองจากอตัราเงิน
เฟ้อ และสภาะเศรษฐกจิในปัจจุบันสง่ผลใหโ้ทษปรับขาดประสิทธิภาพในการบังค ับใช้จริง และ
เน่ืองมาจากอตัราโทษปรับตามที่บญัญตัิไวใ้นกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ปลอมของประเทศไทยนัน้ 
เ ป็นระบบการปรับแบบตายตัว (  Fixed-Sum System ) ที่ให้อ  านาจศาลในการใช้ดุลพินิจก  าหนด
จ านวนค่าปรับตามเกณฑ์ความร้ายแรงของความผิด แต่อยู ่ภายใตอ้ ัตราคา่ปรับตามกฎหมาย 3 ที่
ค ุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้โดยประเทศไทยใชพ้ระราชบญัญตัิเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 แกไ้ข
เ พ่ิมเ ติมโดยพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า  (ฉบับท่ี 2 ) พ.ศ. 2543 และแกไ้ขเ พ่ิมเ ติม 
พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา้  (ฉบับที่  3 ) พ.ศ. 2559  ซึ่ งตามมาตรา 108 บุคคลใดปลอม
เคร่ืองหมายการคา้ เคร่ืองหมายบริการ เคร่ืองหมายรับรองหรือเคร่ืองหมายร่วมของบุคคลอื่นที่ไดจ้ด
ทะเบียนแลว้ในราชอาณาจกัร ต้องระวางโทษจ าค ุกไม่เกนิส่ีปีหรือปรับไมเ่กนิส่ีแสนบาทหรือ 
ทั้งจ  าทั้งปรับ4 ซึ่งการที่ประเทศไทยก  าหนดอตัราโทษปรับในคดีการปลอมเคร่ืองหมายการคา้ไวใ้น
รูปแบบที่แน่นอนตายตัวนั้น ส่งผลให้เกดิปัญหาในการบังคบัใชก้ฎหมาย อ ัตราโทษปรับตาม

                                                             
3 กานดา ปานด า. (2557). การบังคบัโทษปรับ : ศึกษากรณีบังคบัให้ท างานแทนค่าปรับ. วทิยานิพนธ์นิติศาสตร
มหาบณัฑิต สาขานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกจิบณัฑิตย.์ หนา้ 2. 
4 พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534. มาตรา 108.  
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กฎหมายเก ีย่วกบัการละเมิดเคร่ืองหมายการค้าท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทั่วไปที่ใช่อยู ่ในปัจจุบนั 
ไมเ่หมาะสมกบัยุคสมยั ไมส่อดคลอ้งกบัสภาพเศรษฐกจิของสงัคมไทยในปัจจุบนั ทั้งยงัไมเ่หมาะสม
กบัผูก้ระท าความผิดในแตล่ะรายที่มีรายไดไ้มเ่ทา่เทียมกนั โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในเก ีย่วกบัการละเมิด
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไปที่ผูก้ระท าความผิด อาจเป็นผูท้ี่มีฐานะทางการเงินทีด่ี 
หรืออาจมีรายไดน้อ้ย ในการกระท าความผิดขอ้หาเดียวกนั ศาลกจ็ะตอ้งลงโทษในอตัราที่เทา่กนั จะ
เห็นไดว้า่ความสามารถในการช าระคา่ปรับของผูก้ระท าความผิดยอ่มแตกกนัออกไป ในผูก้ระท า
ความผิดที่มีรายไดสู้ง กย็อ่มเกดิความไมเ่กรงกลวัตอ่โทษปรับเน่ืองจากไมไ่ดส้ง่ผลกระทบมาก นัก
ตอ่ฐานะทางการเงิน หากเทียบกบัผูมี้รายไดน้อ้ยที่ไมมี่ความสามารถในการช าระคา่ปรับ จะตอ้งถูก
ยึดทรัพย์ โดนกกัขงัแทนคา่ปรับ หรือถูกบงัคบัดว้ยมาตรการอื่น  ๆทางกฎหมาย ท าใหเ้กดิความ 
ไมยุ่ติธรรมขึ้นในทางปฏิบติั ยกตวัอยา่ง คดีท่ีกรมสอบสวนคดีพิเศษบุกทลายคลงัสินคา้ปลอมท่ี 
จังหวัดภูเกต็ ที่ มีมูลค่าสูงกว่า  50 ล ้านบาท 5 จากข้อเท็จจริงปรากฏว่าพบสินค้าปลอมแปลง
เคร่ืองหมายการคา้ ซึ่งสว่นใหญเ่ป็นเส้ือผา้สินคา้แบรนด์หรู เชน่ หลุยส์วิตตอง ( LOUIS VUITTON ) 
กชุช่ี ( GUCCI ) ไนก ี ้( NIKE ) อาดิดาส ( ADIDAS ) ชาแนล( CHANEL ) และยี่หอ้อื่น  ๆประมาณ 
100,000 ช้ิน รวมมูลค่าความเสียหายไม่ต  ่ากว่า 50 ล ้านบาท ท าให้เห็นว่าในเก ีย่วกบัการละเมิด
เคร่ืองหมายการค้าท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทั่วไป ส่วนใหญ่จะมีผลตอบแทนทางเศรษฐกจิในการ
กระท าความผิดที่สูงมาก ผูก้ระท าความผิดจึงเลือกที่จะกระท าการฝ่าฝืนกฎหมายมากกวา่การปฏิบตัิ
ตามกฎหมาย โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในการปลอมเคร่ืองหมายการคา้ สินคา้แบรนด์ที่มีมูลคา่สูง ซึ่งถือ
เ ป็นสินค้า ฟุ่มเฟือยในทางเศรษฐกจิ (Luxury goods) กล ่าวคือ เ ป็นสินค้าที่ เกนิกว่าความจ าเป็น
พ้ืนฐานในการด ารงชีพ และมีมูลคา่ที่สูง 
 จากปัญหาท่ีเกดิขึ้ นจากโทษปรับท่ีก  าหนดอัตราไว้แน่นอนตายตัว อ ัตราโทษปรั บท่ี  
ไม่เหมาะสม จนท าให้เกดิปัญหาข้างต้นขึ้นนั้น หากเปรียบเทียบกบัตา่งประเทศท่ีเคยประสบปัญหา
ดงักลา่ว อนัไดแ้ก ่ สาธารณรัฐฟินแลนด์ สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และสหรัฐอเมริกา ซึ่งในประเทศ
เหล่าน้ีได้แกปั้ญหาโดยวิธีการน าโทษปรับแบบระบบปรั บตามวันและรายได้ (Day-fine system)6  
ซึ่ งเป็นระบบโทษปรับที่ก  าหนดโทษปรับโดยค านึงถึ งฐานะทางเศรษฐกจิของผู ้กระท าควา มผิ ด  
ความหนักเบาของการกระท าความผิด เพ่ือที่จะสามารถก  าหนดอัตราโทษปรับใหเ้ป็นการลงโทษที่ ได ้
สดัสว่นกบัความร้ายแรงของความผิด รวมไปถึงสร้างผลกระทบที่เกดิจากโทษปรับใหเ้ทา่เทียมตอ่ผูก้ระท า  

                                                             
5 ผูจั้ดการออนไลน์. (2565). DSI บุกทลายโกดงัเก็บสินค้าปลอมเคร่ืองหมายการค้ารายใหญ่ในภาคใต้ ยึดของกลาง
ได้กว่าแสนช้ิน มูลค่ากว่า 50 ล้าน. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: https://mgronline.com/south/detail/9650000036912 
6 กฤตยา อารีรักษ์, ธานี วรภทัร์, อุดม รัฐอมฤต. (2560). ความเหมาะสมในการน า day fine มาใชก้บัประเทศไทย. 
วารสารรัชต์ภาคย์ ฉบับพิเศษ ครบรอบ 23 ปี สถาบันรัชต์ภาคย์. หนา้ 85. 
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ความผิดในทุกระดบัฐานะทางการเงิน ท าใหส้ามารถบรรลุว ัตถุประสงค์ของการลงโทษได้อยา่งยุติ ธรรม 
และมีประสิทธิภาพมากขึ้ น โดยขั้นตอนแรกจะต้องมีการก  าหนดจ านวนวันปรับให้สัมพัน ธ์ก บั 
ความร้ายแรงกบัการกระท าความผิด หรือเรียกวา่ การก  าหนดวนัปรับ (Amount of day) และขั้นตอนท่ีสอง
จะก  าหนดถึงมูลค่าของวันปรับ (Day Income)โดยจะเป็นเกณฑ์ที่แปรผ ันโดยสัมพันธ์กบัรายได้ต ่อวัน 
ของผูก้ระท าความผิดในแตล่ะคดีความผิด โดยจะค านวณดว้ยการน าจ านวนวันปรับคณูกบัมูลคา่ของวัน
ปรับ จะไดเ้ป็นผลลพัธ์เป็นจ านวนค่าปรับในแต่ละคดีความผิด (Amount  of Fine) (คา่ปรับ = จ านวนวัน
ปรับ  x  มูลคา่ของวนัปรับ)7 ระบบปรับตามวนัและรายได ้ จึงสง่ผลใหก้ารก  าหนดอัตราโทษปรับมี
ความยืดหยุน และเป็นระบบการก  าหนดโทษปรับอีกรูปแบบหน่ึงท่ีสามารถแกไ้ขปัญหาท่ีเกดิขึ้ น
จากการบงัคบัใชโ้ทษปรับในคดีการปลอมเคร่ืองหมายการคา้ท่ีเกดิขึ้นในประเทศไทยได ้
 ดงันั้น การท่ีพระราชบญัญตัิเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 ไดบ้ญัญตัิอตัราโทษปรับใน
เก ีย่วกบัการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไปไวใ้นอตัราโทษที่แน่นอนตายตัว 
ตามระบบการปรับแบบตายตวั ( Fixed-Sum System ) กอ่ใหเ้กดิปัญหา ดงัตอ่ไปน้ี 
  ประการแรก ปัญหาการบงัคบัใชโ้ทษปรับในการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ที่มีช่ือเสียง
แพร่หลายทัว่ไปของประเทศไทยกบัตา่งประเทศ ท่ีสามารถน ามาปรับใช้ในการแกไ้ขปัญหาการ
ละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไป 
  ประการที่สอง ปัญหาอตัราโทษปรับในความผิดละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ที่มีช่ือเสียง
แพร่หลายทัว่ไปที่บญัญตัิโดยมิได้ค  านึงถึงฐานะและรายได้ของผูก้ระท าความผิดในเก ีย่วกบัการ
ละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไปท าใหเ้กดิความไมเ่หมาะสม และไมส่อดคลอ้ง
กบัวตัถุประสงค์ในการลงโทษ ผูก้ระท าความผิดที่มีฐานะยากจนที่โทษปรับอาจสร้างความเดือดรอ้น
ให้ผู ้กระท าความผิดมากกว่า ท ั้งถ ้าไม่สามารถช าระค่าปรับได้ผู ้กระท าความผิดกย็งัอาจโดน
ด าเนินการดว้ยมาตรการอื่นทางกฎหมาย เชน่ การกกัขงัแทนคา่ปรับ ผูก้ระท าความผิดที่มีฐานะทาง
การเงินดีกจ็ะไมรู่้สึกเข็ดหลาบ และโทษปรับยงัไมค่  านึงถึงการได้มาซึ่งผลประโยชน์ที่ผูก้ระท า
ความผิดจะไดร้ับ เน่ืองจากในคดีการปลอมเคร่ืองหมายการคา้ที่มีมูลคา่สูงผูก้ระท าความผิดจะไดร้ับ
การตอบแทนจากการกระท าความผิดสูงกวา่อตัราโทษปรับที่กฎหมายบญัญตัิไว ้ เม่ือมีผลตอบแทน
มากกวา่ท าใหผู้ก้ระท าความผิดไมเ่กรงกลวัตอ่กฎหมาย จงใจที่จะฝ่าฝืนกฎหมายเพ่ือกระท าความผิด 
เน่ืองจากพิจารณาแลว้วา่ค ุ้มคา่ตอ่การกระท าความผิด ซึ่งอาจกลายเป็นแรงจูงใจให้มีการกระท า
ความผิดเพ่ิมมากขึ้น และอาจเกดิการกระท าผิดซ  ้าอีก 
                                                             
7 สมยศ วงษ์ดี. (2563). การน าระบบโทษปรับโดยคานึงถงึฐานะทางเศรษฐกิจของผู้กระท าความผดิมาใ ช้กับ
กระบวนการยุติธรรมของไทย. วทิยานิพนธ์นิติศาสตรดุษฎีบณัฑิต คณะนิติศาตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาตร์.   
หนา้ 37-38. 
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  ประการที่สาม ปัญหาเก ีย่วกบับทก  าหนดโทษในความผิดละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ทีมี่
ช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไป เน่ืองจากประเทศไทยมีบทบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการค้า  
พ.ศ. 2534 และประมวลกฎหมายอาญาท่ีมีความซ ้าซอ้นกนั และมิใหบ้ญัญติัใหมี้การบงัคบัใช้โทษ
ปรับแยกระหวา่งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล 
 จากปัญหาดังกล่าวข้างต้น จะเห็นได้วา่การก  าหนดโทษปรับและการบงัคับใชอ้ตัรา 
โทษปรับในเก ีย่วกบัการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไป ตามพระราชบญัญัติ
เคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 และประมวลกฎหมายอาญา ยงัคงไมมี่ประสิทธิภาพ ทั้งยงัไมเ่หมาะสม
และสอดคลอ้งกบัวตัถุประสงค์ในการลงโทษตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย เกดิความเหลื่อมล ้าในการ
ลงโทษปรับ โดยมีผลกระทบตอ่ผูก้ระท าความผิดที่มีรายไดต้  ่ามากกวา่ผูก้ระท าความผิดที่มีรายไดสู้ง 
ทั้งยงัเป็นการท าใหเ้กดิความรู้สึกอยากที่จะกระท าความผิด เน่ืองจากผลตอบแทนจากการกระท า
ความผิดนั้น มีอตัราที่สูงมากกวา่อตัราโทษปรับ และมีแนวโนม้ท่ีจะมีการกระท าความผิดซ  ้า ดงันั้น 
จึงควรจะตอ้งท าใหก้ารลงโทษปรับในเก ีย่วกบัการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ที่มีช่ือเสียงแพร่หลาย
ทัว่ไปนั้น เกดิผลกระทบกบัผูก้ระท าความผิดอยา่งเทา่เทียมกนั ไมแ่บง่แยกชนชั้น หรือฐานะทาง
การเงิน กจ็ะสามารถแกปั้ญหาคนลน้คุกในเรือนจ าที่เกดิจากผูก้ระท าความผิดที่ มีฐานะที่ยาก จนที่
โดนกกัขงัแทนการช าระคา่ปรับ ท าใหค้นในทุกระดบัชนชั้นเกดิความรู้สึกเกรงกลวัตอ่กฎหมายไม่
กลา้กระท าความผิดในการปลอมเคร่ืองหมายการคา้สินคา้ที่ มีมูลคา่ สูง รวมทั้งยงัป้องกนัไมใ่ห้เกดิ
การกระท าความผิดซ  ้าในเร่ืองดงักลา่ว ผูวิ้จยัจึงเห็นสมควรที่จะศึกษาการก  าหนดอตัราโทษปรับใน
เก ีย่วกบัการละเมิดเคร่ืองหมายการค้าท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทั่วไปโดยเฉพาะอย ่ายิ่งการปลอม
เคร่ืองหมายการคา้ตามกฎหมายในตา่งประเทศ เพ่ือใหไ้ดท้ราบถึงแนวทางการก  าหนดอตัราโทษปรบั
ที่สามารถแกไ้ขปัญหาดังกลา่ว  และมีความเหมาะสมในการน ามาปรับใช้ในประเทศไทย น ามา
วิเคราะห์ เพ่ือน าไปพฒันา และปรับใชเ้พ่ือแกไ้ขปัญหาการบงัคบัใชโ้ทษปรับในเก ีย่วกบัการละเมิด
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไปของประเทศไทยตอ่ไป ใหส้ามารถใชบ้งัคบัไดอ้ย ่าง
เหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดแตล่ะราย และเกดิประสิทธิภาพในการคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้ที่มี
ช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไปใหม้ากขึ้นตอ่ไป 
 
1.2 วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 

 1. เพ่ือศึกษาแนวคิดและทฤษฎีการลงโทษปรับทางอาญาในความผิดเก ีย่วกบัการปลอม
เคร่ืองหมายการคา้ที่มีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไป ตามพระราชบญัญตัิเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 และ
ประมวลกฎหมายอาญา 
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 2. เ พ่ือศึกษากฎหมายที่ เก ีย่วกบัการบังค ับใช้โทษปรับทางอาญาที่ เก ีย่วข ้องกบัการ 
ปลอมเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไป ตามกฎหมายของประเทศไทยเปรียบเทียบกบั
กฎหมายตา่งประเทศ 
 3. เ พ่ือวิเคราะห์ถึงปัญหาการบังคบัใช้โทษปรับทางอาญาที่ เก ีย่วข ้อง ในคดีการปลอม
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไป ตามพระราชบญัญตัิเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 และ
ประมวลกฎหมายอาญา 
 4. เ พ่ือเสนอแนวทางที่ เหมาะสมในการบงัคับใช้โทษปรับทางอาญาในคดีการปลอม
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไป ตามพระราชบญัญตัิเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 และ
ประมวลกฎหมายอาญา 
 
1.3 สมมติฐำนของกำรศึกษำ 

 ปัญหาการลงโทษปรับในคดีการปลอมเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไปใน
สินค้าแบรนด์หรู  (Well-Known Trademarks) ของประเทศไทย ตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมาย
การคา้ พ.ศ. 2534 และประมวลกฎหมายอาญา ยงัขาดประสิทธิภาพในการบงัคบัใช ้ และยงัมีอตัราโทษ
ปรับที่ไมมี่ความเหมาะสมกบัสภาวะเศรษฐกจิและสงัคม ที่มีลกัษณะเป็นการบงัคบัใชโ้ทษปรับแบบ
ตายตวัที่ก  าหนดอตัราโทษปรับขั้นต ่าและขั้นสูงไว ้หรืออตัราโทษตามท่ีกฎหมายก  าหนด หากไดร้ับ
ผลประโยชน์จากมากกวา่ผลร้ายจากโทษปรับที่ไดร้ับ กอ็าจท าใหผู้ก้ระท าความผิดดงักลา่วไมรู่้สึก
เข็ดหลาบ และมีแนวโนม้ท่ีอาจจะกลบัมากระท าความผิดซ  ้าได ้หากประเทศไทยน าระบบโทษปรบัท่ี
เหมาะสมที่ค  านึงถึงฐานะเศรฐกจิของบุคคลและตามความร้ายแรงของความผิดมาบังคบัใชแ้ก ่
ผูก้ระท าความผิด อยา่งการปรับตามวนัและรายได ้ (Day Fine) มาใชบ้งัคบัในเก ีย่วกบัการละเ มิด
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไป กจ็ะสามารถแกปั้ญหาในขอ้จ ากดัของโทษปรับแบบ
ตายตวั และสามารถป้องปราบการกระท าความผิดดงักลา่ว ได้อยา่งมีประสิทธิภาพมากขึ้น 
 
1.4 ขอบเขตของกำรศึกษำ 

 สารนิพนธ์ฉบับน้ีมุ่งเน้นการศึกษาถึงความเป็นมาแนวคิดและทฤษฎีที่เก ีย่วข ้องกบั 
การลงโทษปรับ ความรับผิดในการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไปศกึษาเฉพาะ
กรณีการปลอมเคร่ืองหมายการคา้สินคา้ที่มีช่ือเสียงและมีมูลคา่สูง ตามพระราชบญัญตัิเคร่ืองหมาย
การคา้ พ.ศ. 2534 และประมวลกฎหมายอาญา โดยใหค้วามส าคญักบัความรับผิดทางอาญาเฉพาะโทษ
ปรับ รวมทั้งปัญหาในการน าโทษปรับมาใชใ้นคดีดงักลา่ว โดยท าการศึกษาเปรียบเทียบกบัแนวคดิ 
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เหตุผล และหลกัเกณฑ์ของการลงโทษปรับ และการบงัคบัใชโ้ทษปรับในคดีการปลอมเคร่ืองหมาย
การค้า ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไปของสาธารณรัฐฟินแลนด์ สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และ
สหรัฐอเมริกา 
 
1.5 วธิีด ำเนินกำรศึกษำ 

 สารนิพนธ์ฉบับน้ีผู ้วิจ ัยได้ใช้วิธีการศึกษาแบบค้นคว้าและรวบรวมขอ้มูลทางเอกสาร 
( Documentary Research) โดยคน้ควา้จากเอกสารขอ้มูลต ารา และเอกสารตา่ง  ๆท่ีเก ีย่วขอ้งทั้งหมด 
ของประเทศไทย และตา่งประเทศ อาทิเชน่ ตวับทกฎหมาย ต าราทางวิชาการ หนงัสือทางวิชาการ 
บทความทางวิชาการ ส่ิงพิมพ์ รายงานการวิจยั ค  าพิพากษาของศาลในประเทศไทย และตา่งประเทศ 
ตลอดจนถึงการสืบคน้ขอ้มูลทางเครือขา่ยอินเตอร์เน็ต ( E-Research ) เพ่ือน ามาเป็นแนวทางในการ
วิเคราะห์ เพ่ือใหส้ารนิพนธ์ฉบบัน้ีสมบูรณ์  
 
1.6 ประโยชน์ท่ีคำดว่ำจะได้รับ 

 1. ท าให้ทราบถึงแนวคิดและทฤษฎีการลงโทษปรับทางอาญาในความผิดเก ีย่วกบัการ
ปลอมเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไป 
 2. ท  าใหท้ราบถึงแนวคิด เหตุผล รวมทั้งหลกัเกณฑ์ของการก  าหนดโทษปรับในกฎหมาย 
ที่เก ีย่วกบัการบงัคบัใชโ้ทษปรับทางอาญาที่เก ีย่วขอ้งกบัการปลอมเคร่ืองหมายการคา้ที่มีช่ือเ สียง
แพร่หลายทัว่ไป ตามกฎหมายของประเทศไทยเปรียบเทียบกบักฎหมายตา่งประเทศ 
 3. ท าใหท้ราบถึงเพ่ือวิเคราะห์ถึงปัญหาการบงัคบัใชโ้ทษปรับทางอาญาที่เก ีย่วขอ้งในคดี
การปลอมเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเ สียงแพร่หลายทัว่ไป ตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการค้า  
พ.ศ. 2534 และประมวลกฎหมายอาญา 
 4. ท าใหไ้ดท้ราบแนวทางแกไ้ขปัญหาเก ีย่วกบัการบงัคบัใชโ้ทษปรับทางอาญาที่เก ีย่วขอ้ง
กบัการการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไปในสินคา้แบรนด์หรูในประเทศไทย 
ตามพระราชบญัญตัิเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 และประมวลกฎหมายอาญา 



 
บทท่ี 2 

แนวคิด ทฤษฎี และวรรณกรรมท่ีเกี่ยวกับการบังคับใช้โทษปรับทางอาญา 
ในคดีการปลอมเคร่ืองหมายการค้าท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายท่ัวไป 

 ผูวิ้จยัไดศ้ึกษาแนวคิด ทฤษฎี และหลกัการที่เก ีย่วกบัการบงัคบัใชโ้ทษปรับทางอาญาใน
เก ีย่วกบัการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไป (Well-Known Trademarks) ตาม
พระราชบญัญตัิเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 โดยไดท้  าการศึกษาแนวคิด ทฤษฎีและหลกัการที่
เก ีย่วกบัเคร่ืองหมายการคา้ เคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไป และการลงโทษทางอาญา
ในรูปแบบของโทษปรับ ซึ่ งถือเป็นรูปแบบการลงโทษทางอาญาทางหน่ึง และผูวิ้จ ัยไดศ้ึกษา
แนวคิด ทฤษฎีและหลกัการเก ีย่วกบัโทษปรับ ที่ถือเป็นวตัถุประสงค์หลกัในการศึกษาขอ งสาร
นิพนธ์น้ี รวมถึงแนวคิด ทฤษฎีและหลกัการที่เก ีย่วกบันิติเศรษฐศาสตร์อ ันเก ีย่วกบัโทษปรับเ ป็น
ส าค ัญ เ พ่ือให้ทราบถึงหลักการบังค ับใช้โทษปรับให้เกดิประโยชน์สูงสุดตามหลักการทาง
เศรษฐศาสตร์ นอกจากน้ียงัไดท้  าการศึกษาแนวคิด ทฤษฎีและหลกัการเก ีย่วกบัทรัพย์สินทางปัญญา
และเคร่ืองหมายการคา้เพ่ือใหท้ราบถึงความเป็นมาและความคุม้ครองลิขสิทธ์ิอนัเป็นประเด็นส าคญั
ในการศึกษาสารนิพนธ์น้ี 

2.1 ประวตัิความเป็นมา แนวคดิ และทฤษฎีของเคร่ืองหมายการค้า 

 มนุษย์ในอดีต เ ร่ิมจากยุคสมัยโบราณนั้น จะอยู ่รวมกนัเป็นสังคมเล็ก ๆ และไมไ่ดมี้ 
การตระหนักถึงการให้ความส าค ัญเก ีย่วกบัสิทธิต่าง ๆ ในการเ ป็นเจ้าของ ทั้งทรัพยากรและ
ทรัพย์สิน จะเ ป็นการด ารงชีวิตโดยปลอ่ยให้อ  านาจเด็ดขาดแกผู่ ้น าของสังคมที่ มีอ  านาจสูงสุด 
แต่เ พียงผู ้เดียว ไม่ว ่าจะเป็นสิทธิในร่างกาย เสรีภาพ สิทธิในการเป็นเจ้าของทรัพยากร หรือ
ทรัพย์สินตา่ง  ๆโดยด าเนินชีวิต และด ารงชีพโดยหวงัพ่ึงพิงแตอ่  านาจ และทรัพยากรที่ผูน้  าเมตตา
ใหห้ยิบยืมอาศยั หรือใหใ้ชส้อยเพียงเทา่นั้น แตต่อ่มาเม่ือสงัคมของมนุษย์ไดข้ยายใหญข่ึ้นเร่ือย  ๆ
มนุษย์เร่ิมเรียนรู้ท่ีจะตระหนกัถึงสิทธิตา่ง  ๆท่ีแตล่ะคนมีอยูติ่ดตวัตั้งแตเ่กดิขึ้นมา อาทิเชน่ เสรีภาพ 
สิทธิในร่างกาย สิทธิในทรัพย์สิน มากขึ้นจนกระทัง่น าไปสูแ่นวคิดเชิงเสรีนิยม ซึ่งเป็นอุดมการณ์ท่ี
เ ป็นเ ง่ือนไขส าค ัญในการก  าหนดความสัมพันธ์ ระหว่างประชาชนกบัฝ่ายรัฐที่เป็นผูป้กครอง  
โดยมนุษย์ไดมี้การตอ่สู้กนัเพ่ือแสวงหาทั้งอ  านาจในการเ ป็นเจา้ของทรัพย์สิน และสิทธิในการ
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เข ้าถึงทรัพยากร 1 จนท าให้เกดิเหตุการณ์ส าค ัญทางประวัติศาตร์ เช่น สงครามกลางเมืองใน
หลากหลายประเทศ สงครามการปฏิวัติอเมริกา (American Revolution War) ซึ่งเป็นที่มาของค า
ประกาศอิสรภาพ และการปฏิวติัฝรั่งเศส (Révolution Française) ท่ีถือเป็นชยัชนะครั้งส าคญัของชน
ชั้นท่ีถูกปกครอง กอ่ให้เกดิการยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชน โดยรัฐได้ให้สิทธิใน  
การประกอบกจิการคา้ขาย และเกดิการแขง่ขนัทางการคา้ไดอ้ยา่งเสรีมากขึ้น ท าใหเ้กดิการพฒันา
ของคณุภาพของสินคา้ และความหลากหลายในคณุสมบตัิของสินคา้ สง่ผลใหผู้ป้ระกอบกา รมี  
การแขง่ขนักนัเพ่ือสรรสร้างนวตักรรมใหม ่  ๆสินคา้ใหม ่  ๆเขา้มาในตลาดมากขึ้น เพ่ือแยง่พ้ืนท่ีใน
ตลาดใหก้บัตนเองใหไ้ด้มากที่ สุด ระบบดงักลา่วพัฒนามาถึงในยุคแห่งการปฏิวตัิอุตสาหกรรม 
(Industrial Revolution) ท่ีพฒันาไปทัว่โลก 
 การปฏิวติัอุตสาหกรรมนั้น ท าใหเ้กดิการเปลี่ยนแปลงมากมายในทุกดา้น ไมว่า่จะเป็น
การผลิตสินคา้ การคมนาคม การขนส่งสินคา้ ตลอดจนการติดต่อส่ือสาร และเทคโนโลยีและ
สารสนเทศ ทุกอยา่งในกระบวนการการผลิตถูกยกระดบัขึ้นอยา่งรวดเร็ว มีประสิทธิภาพ เกดิความ
หลากหลายมากขึ้น และเน่ืองดว้ยความหลากหลายท่ีเพ่ิมมากขึ้น นั้น ท าใหเ้กดิปัญหากบัประชาชน
ซึ่งเป็นผูบ้ริโภค เน่ืองจากมีสินคา้ทั้งชนิดและจ าพวกท่ีเหมือนหรือคลา้ยกนัมากมาย วางขายอยูใ่น
ตลาด สง่ผลใหผู้บ้ริโภคไม่สามารถแยกแยะได้วา่ สินคา้ช้ินดงักลา่ว เป็นสินคา้ของผูผ้ลิตรา ยใด  
มีค ุณภาพถูกตอ้งตรงกบัความตอ้งการของผูบ้ริโภคหรือไม่ มีความน่าเช่ือถือมากน้อยเพียงใด  
ดงันั้น จึงไดเ้กดิแนวคิดเก ีย่วกบัการท ารูปรอยตราประดิษฐ์ ซึ่งเป็นส่ิงบง่ช้ี เป็นสญัลกัษณ์ท่ีเ ป็น
เอกลักษณ์เฉพาะ ท าหน้า เป็นเป็นตวับ่งช้ีถึงตัวของผู ้ผลิต ประทับไว้กบัสินค้าที่ออกสูต่ลาด  
โดยผูผ้ลิตจะตอ้งน ารูปรอยตราประดิษฐ์ดังกลา่ว ไปจดทะเบียนไวก้บัรัฐ ซึ่งการใชใ้นรูปแบบ
ขา้งตน้ จะท าใหสิ้นคา้ท่ีออกมาสู่ตลาดนั้น สามารถถูกแบง่แยกให้ผูบ้ริโภคเห็นไดอ้ยา่งชัดเจน 
ว่าสินค้าด ังกลา่วถูกผลิตโดยผูผ้ลิตรายใด เ ป็นการช่วยเหลือผูบ้ริโภคสินค้าในการเลือกสินคา้  
ให้ถูกต้องตรงกบัความต้องการอย ่างแท้จริง ทั้งด ้านตัวคณุภาพสินค้า และผู ้ผลิตสินคา้  ทั้งยงั 
เป็นการรับรองคณุภาพที่ผูบ้ริโภคจะไดร้ับจากการซื้อสินคา้จากผูผ้ลิตที่ผูบ้ริโภคให้ความเ ช่ือถือ  
อีกดว้ย ในปัจจุบนัรอยตราประดิษฐ์ดงักลา่ว ถูกเรียกวา่ “เคร่ืองหมายการคา้” (Trademark) หรือ 
ตามความเขา้ใจของประชาชนทัว่ไป ได้แก ่“ยี่ห้อ”, “แบรนด์” หรือ“โลโก”้ เ ป็นตน้ ปัจจุบนั
เคร่ืองหมายการค้า  ถือเป็นทรัพย์สินทางปัญญาประเภทหน่ึงที่มีกฎหมายให้การรับรอง และ

                                                             
1 สมนึก จันทร์โสดา, พระสิริชยั ธมฺมจาโร (สายสิงห์), พระสังวาน เขมปญฺโญ (สายเนตร) และ ศราวธุ ขนัธวชิยั. 
(2565). เสรีนิยมกบัพลงัอ านาจใหมข่องการเมืองในศตวรรษท่ี 21. วารสารนวตักรรมการศึกษาและการวจิัย, 6(2). 
หนา้ 1. 
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คุม้ครองสิทธิดงักลา่วแกเ่จา้ของเคร่ืองหมายทางการคา้ ใหมี้สิทธิแตเ่พียงผูเ้ดียวในการใชก้บัสินค้า
หรือบริการ ตามที่เจา้ของไดย้ื่นค  าขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายทางการคา้ดงักลา่วไว ้2  
 เคร่ืองหมายการคา้นั้น เป็นหน่ึงในทรัพย์สินทางปัญญา ท่ีมีลกัษณะการครอบครองเ ป็น
สิทธิในทรัพย์ สินที่ไ ม่มีรูปร่ าง ( Intangible Rights)3 ซึ่ งถูกจัดอยู ่ในจ าพวกทรัพย์ สิน ทา ง
อุตสาหกรรม (Industrial Property) ที่มีบทบาทหนา้ที่ในการบง่ช้ีลกัษณะเ พ่ือแบง่แยกใหผู้บ้ ริโภค
ไมส่บัสนในการเลือกซื้อสินคา้ ทั้งยงัเป็นการรับรองคณุภาพของส้ินค้าท่ีอยูภ่ายใตเ้คร่ืองหมาย
การคา้ดงักลา่ว แสดงถึงความนิยม และความนา่เช่ือถือในคณุภาพหรือคณุลกัษณะของสินคา้  ที่
น าไปสูก้ารสร้างความเช่ือมัน่ในแบรนด์ (Brand Loyalty) ในท่ีสุด ฉะนั้น เพ่ือใหเ้กดิความคุม้ครอง
เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ดงักลา่ว และผูบ้ริโภคท่ีตอ้งการจะซื้อสินคา้นั้น จึงมีการออกกฎหมาย
คุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้ขึ้น4 
 
 2.1.1 ความหมายของเคร่ืองหมายการค้า 
 เคร่ืองหมายการคา้นั้น เป็นการที่มนุษย์ใช้สติปัญญา ความคิดสร้างสรรท าใหเ้กดิเ ป็น
เคร่ืองหมาย หรือสัญลักษณ์ใด ๆ เ พ่ือให้มีล ักษณะบ่งช้ีชัดส าหรับใช้การการค้าขาย หรือ  
การประกอบธุรกจิ และรูปลกัษณ์นั้น ยอ่มไดร้ับความคุม้ครองตามกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา 5 
“เคร่ืองหมายการคา้” ประกอบไปดว้ยค าวา่ “เคร่ืองหมาย” หมายความถึง ภาพถา่ย ภาพวาด ภาพ
ประดิษฐ์  ตรา ช่ือ ค  า ขอ้ความ ตวัหนงัสือ ตวัเลข ลายมือช่ือ กลุม่ของสี รูปร่างหรือรูปทรงวัตถุ 
เสียง หรือส่ิงเหลา่น้ีอยา่งใดอยา่งหน่ึงหรือหลายอยา่งรวมกนั6 กบัค  าวา่ “การคา้” ซึ่งหมายความถึง 
การตกลงแลกเปลี่ยนสินคา้ หรือบริการหรือทั้งสองอยา่ง 

                                                             
2 ภทัร นอ้ยสัมฤทธิ์ . (2561). มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองกู๊ดวลิล์จากการละเมิดช่ือเสียงในเคร่ืองหมาย
การค้า. วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาตร์ สถาบนับณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์. หนา้ 2-6. 
3 Peter Drahos. (1996). A Philosophy of Intellectual Property. Hampshire: Ashgate. 
4 บารมี กวกัทรัพย.์ (2562). ปัญหาในการคุ้มครองเคร่ืองหมายการค้าโดยการบังคบัใช้สิทธิทางอาญา ศึกษาเฉพาะ
กรณี การปลอมและเลียนแบบเคร่ืองหมายการค้า. วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ สถาบนั
บณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์. หนา้ 6-7. 
5 ปวริศร เลิศธรรมเทว.ี (2565). ความรู้เกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญา (พมิพค์ร้ังท่ี 4). กรุงเทพฯ: วญิญชูน.หนา้ 131. 
6 พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 มาตรา 4 ในพระราชบญัญติัน้ี 
 “เคร่ืองหมาย” หมายความวา่ ภาพถา่ย ภาพวาด ภาพประดิษฐ์ ตรา ช่ือ ค าขอ้ความ ตวัหนงัสือ ตวัเลข 
ลายมือช่ือ กลุม่ของสี รูปร่างหรือรูปทรงของวตัถุ หรือส่ิงเหลา่น้ีอยา่งใดอยา่งหน่ึงหรือหลายอยา่งรวมกนั 
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 เคร่ืองหมายที่ไดร้ับความคุ้มครองตาม พระราชบญัญัติเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 
แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพราะราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2543 และพระราชบัญญัติ
เคร่ืองหมายการคา้ (ฉบบัที่ 3) พ.ศ. 25597 โดยแบง่ออกเป็น 4 ประเภท ดงัน้ี 
  1) เคร่ืองหมายการค้า  (Trade mark) หมายถึง เคร่ืองหมายที่ใช้บนสินค้าห รื อ
เก ีย่วขอ้งกบัสินคา้เพ่ือแสดงวา่สินคา้ที่ใชเ้คร่ืองหมายดงักลา่ว แตกตา่งกบัสินคา้ที่ใชเ้คร่ืองหมาย
การคา้ของบุคคลอื่น เชน่ ไนก ี ้ใชก้บัสินคา้ประเภทรองเทา้ เส้ือผา้, ชาแนล ใชก้บัสินคา้ประเภท
กระเป๋า เป็นตน้ 
  2) เคร่ืองหมายบริการ (Service mark) หมายถึง เคร่ืองหมายที่ใชใ้นธุรกจิบริการเ พ่ือ
แสดงวา่บริการที่ใชเ้คร่ืองหมายดังกลา่ว แตกตา่งกบับริการที่ใชเ้คร่ืองหมายการคา้ของบุคคลอื่น 
เช่น เคร่ืองหมายสายการบินไทย ใช้กบับริการสายการบิน, 7 -11 ใช้กบับริการร้านสะดวกซื้อ,  
MK ใชก้บับริการร้านอาหาร เป็นตน้ 
  3) เคร่ืองหมายรับรอง (Certification mark) หมายถึง เคร่ืองหมายที่เจา้ของเคร่ืองหมาย
รับรองหรือจะใชก้บัการรับรองสินคา้หรือบริการของบุคคลอื่นเพ่ือเ ป็นการรับรองคุณภาพของ
สินคา้หรือบริการนั้น โดยจะตอ้งก  าหนดมาตรฐานท่ีใชเ้ป็นเกณฑ์ในการรับรอง เชน่ เคร่ืองหมาย 
ISO, เคร่ืองหมายฮาลาล, เคร่ืองหมายประหยดัไฟ เบอร์ 5 เป็นตน้ 
  4) เคร่ืองหมายร่วม (Collective mark) หมายถึง เคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมาย
บริการที่ใชโ้ดยบริษทั หรือวิสาหกจิในกลุม่ หรือโดยสมาชิกของสมาคม กลุม่บุคคล หรือองค์กรอื่น
ใดของรัฐหรือเอกชนที่ เชน่ ตราชา้งของ บริษทั ปูนซิเมนต์ไทย จ ากดั (SCG), สถานีบริการน ้ามัน
ของ บริษทั ปตท. จ ากดั (มหาชน) (PTT) เป็นตน้ 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 1 เคร่ืองหมายการค้า Celine 
 

                                                             
7 กรมทรัพย์สินทางปัญญา กระทรวงพาณิชย์.  (2559). เคร่ืองหมายการค้า.  (ออนไลน์) . เข ้าถึงไดจ้าก: 
https://www.ipthailand.go.th/th/trademark-001.html [2566, 27 กมุภาพนัธ์] 

https://www.ipthailand.go.th/th/trademark-001.html%20%5b2566
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ภาพที่ 2 เคร่ืองหมายการค้า Louis Vuitton 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 3 เคร่ืองหมายการค้า Hermes 
 
 
 
 
 

 
 
 

ภาพที่ 4 เคร่ืองหมายการค้า Gucci 
 
 2.1.2 แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวกับเคร่ืองหมายการค้า  
 การใหค้วามคุม้ครองสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ตามกฎหมายนั้น มีความส าคญัอย ่างยิ่ง 
โดยจะรวมไปถึงการคุ้มครองสิทธิของปัจเจกชน ( Individual Rights) เ พ่ือเ ป็นการรับรองและ
รับประกนัซึ่ งสิทธิที่ เจา้ของ หรือผู ้สร้างสรรค์เคร่ือ งหมายการคา้จะต้องไดร้ับ จากการคิดคน้
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เคร่ืองหมายการคา้ ช้ินหน่ึง ท่ีถือเป็นส่ิงท่ีมีมูลคา่ในเ ชิงพาณิชย์ แสดงใหเ้ห็นได้วา่การคุ้มครอง
เคร่ืองหมายการคา้นั้น มีแนวคิดที่เป็นหลกัการส าคญั คือหลกัการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนที่ปรากฏ
ภายใต้ปฏิญญาสากลว่าด ้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights : UDHR)8 
มาตรา 27 บญัญตัิวา่ “บุคคลมีสิทธิในการรับความคุม้ครองประโยชน์ทางดา้นศีลธรรมและทางวัตถุ
อนัเป็นผลไดจ้ากการประดิษฐ์ทางวิทยาศาสตร์ วรรณกรรม และศิลปะซึ่งตนเป็นเจา้ของ”9 
 ทฤษฎีที่ส าคญัของการคุ้มครองเคร่ืองหมายการคา้ ซึ่งเป็นหน่ึงในทรัพย์สินทางปัญญา 
คือ แนวคิดทฤษฎีการตอบแทนและใหร้างวลั (Reward Theory) ของอดมั สมิธ (Adam smith) เจรา
มี เบนแธม (Jeremy Bentham)และจอห์น สจ๊วต มิลล์ (John Stuart Mill) 10 โดยอดมั สมิธ เช่ือวา่การ
พัฒนาทางเศรษฐกจิจะพัฒนาอยา่งเกดิประโยชน์สูงสุดไ ด้นั้น กลไกจกัต้องเป็นไปอยา่งเสรี 
ปราศจากการแทรกแซงจากรัฐ ซึ่งกอ่ใหเ้กดิทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ ที่เรียกวา่ “Laissez Faire”                
ท่ีปรากฏในหนงัสือเร่ือง ความมัง่ค ัง่ของชาติ (Wealth of Nations) แสดงใหเ้ห็นถึงมุมมองที่คดัค ้าน
การเขา้แทรกแซงของรัฐ โดยมองวา่รัฐมีเพียงหนา้ที่ในการรักษาความสงบเรียบร้อยและป้อ งกนั
ไมใ่หเ้กดิความอยุติธรรมในสังคมเทา่นั้น การเขา้แทรกแซงของรัฐจะท าใหเ้กดิการผูกขาดทาง
เศรษฐกจิ หากแตไ่ดย้อมรับถึงการออกกฎหมายคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาโดยรัฐ11 และทฤษฎี
ของเจเรมี เบนแธม ที่ใหก้ารสนบัสนุนเก ีย่วกบัการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาวา่เป็นกา รตอบ
แทนและใหร้างวลัแกผู่ค้ิดคน้ สร้างสรรค์ กฎหมายควรมุง่เนน้ท่ีประโยชน์แกผู้ ้สร้างสรรค์เท ่านั้น 
เ ป็นกฎหมายท่ีค ุ้มครองสิทธิของผู ้สร้า งทรัพย์ สินางปัญญาขึ้ น และเ ป็นการป้องกนัมิให้
บุคคลภายนอกคนใดปลอมแปลง หรือลอกเลียนแบบได ้ซึ่งจะถือเป็นเป็นขอ้ยกเวน้ของกฎหมายที่
ควรจะเ ป็น เ น่ืองดว้ยแนวคิดทฤษฎีตอบแทนและใหร้างวลันั้น แตกต่างกบัความคิดของเจเรมี 
ในแนวคิดทฤษฎีอรรถประโยชน์นิยม (Utilitarianism Theory) ซึ่งใจความส าคญัคือความผาสุกที่สุด
ของคนสว่นใหญ ่ (The greatest happiness for greatest number) โดยเช่ือวา่กฎหมายท่ีออกมาทั้งหมด
เ พ่ือประโยชน์สุขของคนส่วนใหญ่ จะท าคนส่วนใหญ่เคารพกฎหมายเ น่ืองจากกฎหมา ย  
                                                             
8 Universal Declaration of Human Rights, GA Res 217A(III), GAOR 3rd sess, UN Doc. A/810 (1948). 
9 Universal Declaration of Human Rights, GA Res 217A(III), GAOR 3rd sess, UN Doc. A/810 (1948), art 27 ststes 
that “Everyone has the rights to the protection of moral and material interests resulting from any scientific, literary 
or artistic production of which he is the author” [emphasis in original] 
10 จุมพล ภญิโญสินวฒัน์, ภูมินทร์ บุตรอินทร์. (2559). ประวตัิศาสตร์และแนวคดิเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญา.  
กรุงเทพฯ: โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
11 Adam Smith. ( 1976) . An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations . United States: 
university of Chicago Press. p338. 
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ใหค้ณุประโยชน์ใหม้ากกวา่12 และจอห์น สจ๊วต มิลล์ ไดป้รับหลกัการของทฤษฎีอรรถประโ ยชน์  
โดนมุ่งเน้าท่ีความพึงพอใจของมนุษย์ใหม่ โดยให้หมายความว่าเป็นเกยีรติศกัด์ิท่ียิ่งกว่าความ
ตอ้งการทางร่างกาย ซึ่งการใหเ้สรีภาพที่มาจากการให้อิสระจากรัฐเป็นการส่งเสริมเกยีร ติและ
ศกัดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ ซึ่งมิลล์มองวา่การคุม้ครองทรัพย์สินทางปัญญา เป็นมาตรการของรัฐที่
เป็นขอ้ยกเวน้โดยการให้สิทธิพิเศษชั่วระยะเวลาหน่ึง โดยจะถือวา่เป็นการกระท าที่ถูกตอ้ งเ พ่ือ
คุม้ครองประโยชน์ของผูป้ระดิษฐ์ และคิดคน้ทรัพย์สินทางปัญญานั้น13  
 ท  าให้เ ห็นถึงวัตถุประสงค์ของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา ที่ มุ ่งเน้นที่จะคุ้มครอง
ผลผลิตทางภูมิปัญญาของผูส้ร้างสรรค์ ผูป้ระดิษฐ์ หรือผูค้ิดคน้ ดงันั้น กฎหมายจึงใหสิ้ทธิแตเ่พียงผู ้
เดียว (exclusive rights) ในการที่จะกระท าการใด  ๆตอ่ทรัพย์สินทางปัญญาของตน โดยยงัคงให้
ทรัพย์สินทางปัญญาดงักลา่วมีประโยชน์ตอ่คนในสงัคม หรือคนสว่นใหญโ่ดยที่จะมีการก  า หนด
ระยะเวลาในการใช้สิทธิเอาไว ้ซึ่ งหากพ้นช่วงระยะเวลาตามที่กฎหมายก  าหนดไวสิ้ทธิในการ
กระท าการใด  ๆตอ่ ทรัพย์สินทางปัญญานั้นกจ็ะกลบัคืนกลายเป็นสาธารณสมบัติ เพ่ือกอ่ใหเ้กดิ
ประโยชน์สูงสุดกบัคนสว่นใหญต่อ่ไป ซึ่งประเทศไทยนั้น ไดร้ับอิทธิพลจากแนวคิดทฤษฎีดงักลา่ว 
โดยปรากฏในรัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจกัไทย พุทธศกัราช 2550 กลา่วถึงทรัพย์สินทางปัญญาใน
แนวนโยบายพ้ืนฐานแหง่รัฐ มาตรา 86 (2) “สง่เสริมการประดิษฐ์หรือการคน้คิดเพ่ือใหเ้กดิความรู้
ใหม ่รักษาและพฒันาภูมิปัญญาทอ้งถิ่นและภูมิปัญญาไทย รวมทั้งใหค้วามคุม้ครองทรัพย์สินทาง
ปัญญา”14  
                                                             
12 Jeremy Bentham. (1962). A Manual of Political Economy in the works of Jeremy Bentham. p31. 
13 John Stuart Mill. (1985). Principles of Political Economy. London: Penquin. pp 295-296. 
14 รัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักไทย พทุธศกัราช 2550. 

มาตรา 86 รัฐตอ้งด าเนินการตามแนวนโยบายด้านวทิยาศาสตร์ ทรัพยสิ์นทางปัญญา และพลงังาน 
ดงัตอ่ไปน้ี 

(1) ส่งเสริมใหม้ีการพฒันาดา้นวทิยาศาสตร์ เทคโนโลย ีและนวตักรรมดา้นตา่ง ๆ โดยจัดใหม้ีกฎหมาย
เฉพาะเพือ่การน้ี จัดงบประมาณสนบัสนุนการศึกษา คน้ควา้ วจัิย และใหม้ีสถาบนัการศึกษาและพฒันา จัดใหม้ี
การใชป้ระโยชน์จากผลการศึกษาและพฒันา การถา่ยทอดเทคโนโลยท่ีีมีประสิทธิภาพ และการพฒันาบุคลากรท่ี
เหมาะสม รวมทัง้เผยแพร่ความรู้ดา้นวทิยาศาสตร์และเทคโนโลยสีมยัใหม ่ และสนบัสนุนใหป้ระชาชนใชห้ลัก
ดา้นวทิยาศาสตร์ในการด ารงชีวติ 

(2) ส่งเสริมการประดิษฐ์หรือการคน้คิดเพือ่ใหเ้กดิความรู้ใหม ่ รักษาและพฒันาภูมิปัญญาทอ้งถ่ินและ
ภูมิปัญญาไทย รวมทัง้ใหค้วามคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญา 

(3) ส่งเสริมและสนบัสนุนการวจัิย พฒันา และใชป้ระโยชน์จากพลงังานทดแทนซึ่งไดจ้ากธรรมชาติ
และเป็นคณุตอ่ส่ิงแวดลอ้มอยา่งตอ่เน่ืองและเป็นระบบ 
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แมร้ัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 จะมิไดก้ลา่วถึงทรัพย์สินทางปัญญาไว้แต่
อยา่งใด15 
 2.1.3 การคุ้มครองเคร่ืองหมายการค้าภายใต้ข้อตกลงระหว่างประเทศ 
  2.1 .3 .1  ความตกลงว่าดว้ยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่ เก ีย่วกบัการคา้  (Trade-
Related Aspects of Intellectual Property Rights : TRIPS) 
  TRIPS เป็นขอ้ตกลงระหวา่งประเทศที่ค ุม้ครองทรัพย์สินทางปัญญาและการบงัคับใช้
สิทธิตามทรัพย์สินทางปัญญาเป็นภาคผนวกหน่ึงในขอ้ตกลงจัดตั้งองค์การการคา้โลก (World 
Trade Organization Agreement) ที่ประเทศไทยอยู ่ในภาคีจึงต้องมีพันธกรณีที่ต ้องปฏิบัติตาม
ขอ้ตกลง TRIPS ดว้ย ซึ่งเน้ือหาในความตกลง TRIPS ครอบคลุมสิทธิในทรัพย์ทางปัญญาเกอืบทุก
สาขา รวมไปถึงเคร่ืองหมายการคา้ดว้ย โดยมีวตัถุประสงค์หลกัเพ่ือยกระดบัและเป็นขอ้ตกลงที่วาง
มาตรฐานขั้นต ่า  (Minimum Standards) ซึ่ งวางทั้งมาตรฐานการคุ้มครอง บรรทัดฐานเก ีย่วกบั
ขอบเขตของสิทธิของทรัพย์สินทางปัญญาในแตล่ะประเภท  การบงัคบัใชก้ฎหมาย การระงับข้อ
พิพาทระหวา่งประเทศสมาชิก และองค์กรก  ากบัดูแลการปฏิบติัการดว้ย ประเทศท่ีเป็นสมาชิกนั้น 
จะมีพันธกรณีในการอนุวัตรกฎหมาย รวมไปถึงระเบียบข้อบังค ับตา่ง ๆ ภายในประเทศให้
สอดคลอ้งกบัหลกัของขอ้ตกลง TRIPS16 
  บทบญัญติัทัว่ไป และหลกัการพ้ืนฐาน (General Provision and Basic Principles)ความ
ตกลง TRIPS ก  าหนดวา่ประเทศสมาชิกจะตอ้งด าเนินการให้ประเทศของตนมีบทบัญญัติ TRIPS 
ผลบงัคบัใชใ้นประเทศ โดยจะก  าหนดความคุม้ครองมากกวา่ที่ก  าหนดไวเ้พียงใดกไ็ด ้ แตต่อ้งไมข่ดั
กบับทบญัญตัิขา้งต้น แตล่ะประเทศมีอิสระที่จะก  าหนดถึงวิธีการในการปฏิบตัิตามความตกลง 
TRIPS เพียงแตต่อ้งใหค้วามคุม้ครองทรัพย์สินทางปัญญาตามที่ความตกลง TRIPS ก  าหนดไวเ้ป็น
ขั้นต ่าวตัถุประสงค์ของความตกลงเป็นการคุม้ครองทรัพย์สินทางปัญญาระหวา่งประเทศโดยบทน า
นั้นจะเนน้ถึงความจ าเป็นท่ีจะตอ้งสนับสนุนให้มีการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาอย ่าง
เพียงพอและมีประสิทธิภาพเพ่ือลดอุปสรรคที่จะเกดิกบัการคา้ระหวา่งประเทศอนัเกดิจากการขาด
การคุม้ครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาท่ีเพียงพอแตใ่หก้ารคุ้มครองนั้นไมไ่ดเ้ป็นส่ิงท่ีเด็ ดขาด
หรือเป็นพนัธะกรณีเด็ดขาด (Exclusive Obligation) สมาชิกในแตล่ะประเทศสามารถมีอิสระในการ
บญัญติักฎหมายหรือระเบียบขอ้บงัคบัเพ่ือลดอุปสรรคนั้นไดโ้ดยตอ้งค านึงถึงความจ าเป็นเพ่ือใหไ้ด้
มีความคุ้มครองสิทธิทรัพย์สินทางปัญญาที่มีประสิทธิผลเพียงพอ ข้อตกลง TRIPS ได้บ ัญญตัิ

                                                             
15 จุมพล ภญิโญสินวฒัน์, ภูมินทร์ บุตรอินทร์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 10. หนา้ 1. 
16 บารมี กวกัทรัพย.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 4. หนา้ 29. 



17 

 

หลักการพ้ืนฐานส าคญัไว ้3  ประการ คือ มาตรฐานขั้นต ่าของการให้ความคุ้มครอง (Minimum 
Standards) หลกัการปฏิบตัิเยี่ยงคนชาติ (National Treatment) และหลกัการปฏิบตัิเยี่ยงชาติที่ได ้รับ
อนุเคราะห์ยิ่ง (Most-favored Nation)  
  มาตรฐานขั้นต ่าของการให้ความคุ้มครอง (Minimum Standards) ตามขอ้ 1 (1) ของ
ขอ้ตกลง TRIPS17 ประเทศสมาชิกสามารถบัญญัติกฎหมายภายในแตล่ะประเทศในการให้ค วาม
คุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาเกนิกวา่ที่ก  าหนดไว้ในขอ้ตกลง  TRIPS ได้ โดยข้อตกลง TRIPS 
บญัญติัไวเ้ป็นเพียงมาตรฐานขั้นต ่าในการคุม้ครองทรัพย์สินทางปัญญา ซึ่งประเทศสมาชิกตอ้งให้
ความคุม้ครองไมต่  ่ากวา่มาตรฐานนั้น รวมไปถึงสนธิสญัญาฉบบัอื่นประกอบด้วย อาทิ เร่ืองการให้
ความคุม้ครองทรัพย์สินทางอุตสาหกรรมที่ตอ้งปฏิบตัิตามบทบญัญตัิใน ขอ้ 1 ถึงขอ้ 12 และขอ้ 19 
ของอนุสัญญากรุงปารีส18ท่ีไดก้  าหนดมาตรฐานขั้นต ่าส าหรับการให้ความคุม้ครองทรัพย์สิน
อุตสาหกรรม 
  หลกัการปฏิบตัิเยี่ยงคนชาติ (National Treatment) ปรากฏในขอ้ตกลง TRIPS Article 
319 เป็นหลกัการเดียวกนักบัที่บ ัญญตัิไวใ้นอนุสัญญากรุงปารีส ที่ก  าหนดใหป้ระเทศสมาชิกต้อง
ปฏิบตัิกนัอยา่งเทา่เทียมกนัรหวา่งคนในชาติของประเทศตนกบัคนชาติของประเทศสมาชิกอื่น 
  หลกัการปฏิบติัเยี่ยงชาติท่ีไดร้ับอนุเคราะห์ยิ่ง (Most-favored Nation)20ตามขอ้ตกลง 
TRIPS Article 4 มีหลกัการที่ก  าหนดวา่หากประเทศสมาชิกใดมีขอ้ไดเ้ปรียบ ความอนุเคราะห์ เอก
สิทธ์ิ และความคุม้กนัแกค่นในชาติของประเทศใด  ๆไมจ่  าเป็นตอ้งเป็นประเทศสมาชิกขององค์การ
การคา้โลก สิทธิประโยชน์ขา้งตน้ จะตอ้งใหก้บัคนชาติประเทศอื่นดว้ย 
  นอกจากน้ี ความตกลง TRIPS ไดมี้การก  าหนดสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการค้าที่
จดทะเบียนวา่มีสิทธิแตเ่พียงผูเ้ดียวที่จะป้องกนัมิใหบุ้คคลที่สาม ใชเ้คร่ืองหมายการคา้ที่เหมือนหรือ
คลา้ยกนัในทางการคา้กบัสินคา้หรือบริการประเภทเดียวกนัหรือ ใกลเ้คียงกบัที่จดทะเบียนไว ้ อาจ
กอ่ให้เกดิความสับสนได้ (Likelihood of Confusion) รวมไปถึงการก  าหนดกรณีใช้เคร่ืองหมาย
การคา้เหมือนหรือคลา้ยกนัในทางการคา้กบัสินคา้หรือบริการที่เหมือนกนั ใหส้นันิษฐานไวก้อ่นว่า
อาจกอ่ใหเ้กดิความสบัสนขึ้นได ้ และไดไ้ดใ้หก้ารรับรองท่ีจะใหค้วามคุ้มครองกบัเคร่ืองหมาย

                                                             
17 TRIPS Article 1(1) 
18 TRIPS Article 2(1) 
19 TRIPS Article 3 
20 TRIPS Article 4 
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การคา้ที่มีช่ือเสียง (Well-Known Marks) แตต่อ้งค านึงถึงผลประโยชน์อ ันชอบธรรมของเจ้า ของ
เคร่ืองหมายการคา้และบุคคลที่สามดว้ย 
  การพิจารณาความมีช่ือเ สียง ไมจ่  าตอ้งพิจารณาจากการบิโภคสินคา้หรือบริการนั้น 
สามารถพิจารณาได้จากความรู้จกัเคร่ืองหมายการคา้ดงักล่าวจากโฆษณาหรือกจิกรรมที่ท  าให้
เคร่ืองหมายการคา้เป็นท่ีรู้จกัแพร่หลาย ฉะนั้น หากเป็นเคร่ืองหมายการคา้ท่ีเป็นท่ีแพร่หลายทัว่ไป
เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ในประเทศนั้น สามารถอา้งสิทธิได ้แมว้า่จะไมมี่การใชสิ้นคา้หรือบริการ
ดังกล่าวโดยตรงกต็าม ตามขอ้ 16 (2) ต ้องพิจารณาในเชิงปริมาณ (Quantitative Approach) ไม่
จ  าตอ้งมีมูลคา่ทางการเงิน (Financial Value) 21พิจารณาการรับรู้จากการแพร่หลายของสาธารณช 
  2 .1 .3 .2  อนุสัญญากรุงปารีสว่าด ้วยการคุ้มครองทรัพย์สินอุตสาหกรรม ( Paris 
Convention for the Protection of Industrial Property) 
  อนุสัญญากรุงปารีสเ ป็นสนธิสัญญาที่ มีว ัตถุประสงค์ในการคุ้มครองทรัพย์สิน
อุตสาหกรรม อนัไดแ้ก ่สิทธิบตัร (Patent) เคร่ืองหมายการคา้ (Trademark) การออกแบบผลิตภณัฑ์ 
(Industial Desigh) ส่ิงบง่ช้ีทางภูมิศาสตร์ (Geographical Indication) ประเทศไทยมีผลบงัคบัใช้ใน
วันที่  2  สิงหาคม พ.ศ. 2551 โดยสนธิสัญญาฉบับบน้ีไดว้างหลักการในการคุม้ครองทรัพย์สิน
อุตสาหกรรมที่ประเทศที่อยูใ่นภาคีตอ้งปฏิบตัิเพ่ือลดชอ่งวา่งในการจัดให้มีการคุ้มครองทรั พย์ สิน
อุตสาหกรรมประเภทตา่ง ๆ ประเภทของอุตสาหกรรมประเภทของทรัพย์สินอุตสาหกรรมที่ได ้รับ
การคุม้ครองตามอนุสัญญาน้ีไดแ้กสิ่ทธิบตัรอนุสิทธิบาทการออกแบบอุตสาหกรรมเคร่ืองหมาย
การคา้เคร่ืองหมายบริการช่ือทางการคา้มีหลกัการส าคญัประกอบดว้ยหลกัการ 3 ประการคือ  
   1) หลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ (National Treatment)ให้ผลปฏิบัติอยา่งคนชาติ
ประเทศสมาชิกมีหน้าที่ให้ความคุ้มครองสิทธ์ิทรั พย์สินทางอุตสาหกรรมของประชาชนของ
ประเทศสมาชิกอื่นเชน่เดียวกบัประชาชนในประเทศตนเองโดยไมเ่ลือกปฏิบตัิ  
   2) สิทธิที่มีมากอ่น (Right of Priority) หลกัการใหสิ้ทธ์ินบัวันยื่นครั้งแรกแ ต่ด ้วย
สมาชิกตอ้งใหค้วามคุม้ครองแกค่นในประเทศอื่นที่ยื่นจดทะเบียนสิทธิบตัรหรือเคร่ืองหมายการค้า
ในประเทศสมาชิกประเทศใดประเทศหน่ึงเป็นครั้งแรกและตอ่มาภายใน 12 เดือนส าหรับสิทธิบตัร 
หรือ 6  เดือนส าหรับเคร่ืองหมายการค้าและการออกแบบผลิตภัณฑ์ผู ้ขอไดข้อยื่นจดทะเบียน

                                                             
21 นินนาท บุญยะเดช. (2552). การคุ้มครองเคร่ืองหมายการค้าท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายท่ัวไปในประเทศไทย ตาม
พันธกรณีในกฎหมายระหว่างประเทศ .  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลยั 
ธรรมศาสตร์. หนา้ 33. 
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สิทธิบตัรหรือเคร่ืองหมายการคา้นั้นในประเทศอื่นอีกใหถ้ือวา่การขอยื่นจดทะเบียนครั้งหลังได้ยื่น
ในวนัเดียวกบัยื่นขอจดทะเบียนครั้งแรก 
   หลักการที่ประเทศภาคีจะต้องถือปฏิบตัิ  (Common Rules) เ ป็นการวางหลกักา
เฉพาะเจาะจงในการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาประเภทต่าง  ๆโดยเคร่ืองหมายการค้านั้นมี
หลกัการที่ส าคญัดงัน้ี ผลของการจดทะเบียนไมผู่กพนัประเภทภาคีอื่น กลา่วคือเคร่ืองหมายการคา้ที่
จดทะเบียนในประเทศภาคีประเทศใดประเทศหน่ึงไม่มีผลผูกพันประเภทอื่นให้ต ้องคุม้ครอง
เคร่ืองหมายการคา้นั้นดว้ยเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ตอ้งไปยื่นขอจดทะเบียนในประเทศสมาชิกอื่น
ที่ไดร้ับความคุม้ครองและเป็นสิทธ์ิของแตล่ะประเทศที่จะพิจารณารับจดทะเบียนประเทศภา คีมี
หนา้ท่ีใหค้วามคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเ สียงแพร่หลายแมเ้คร่ืองหมายการคา้นั้นจะไม่ได้
จดทะเบียนไวใ้นประเทศหรือถา้ปรากฏวา่ไดร้ับการจดทะเบียนใหแ้กผู่อ้ื่นที่ไมช่อบเจา้ของจะต้อง
เพิกถอนการรับการจดทะเบียนนั้นประเทศภาคีมีหนา้ท่ีใหค้วามคุม้ครองส าหรับเคร่ืองหมายบริการ
และเคร่ืองหมายร่วมประเทศภาคีมีหนา้ท่ีตอ้งก  าหนดหลกัเกณฑ์ในการเพ่ิมของเคร่ืองหมายการคา้ท่ี
จดทะเบียนไวแ้ลว้โดยเคร่ืองหมายการคา้นั้นจะตอ้งไม่มีการใชร้ะยะเวลาติดตอ่กนัพอสมควรและ 
ผูจ้ดทะเบียนไมส่ามารถพิสูจน์ไดว้า่มีเหตุผลของการสมควร 
  การใหค้วามคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไปภายใตข้อ้ 6 ทวิ มี
วตัถุประสงค์เพ่ือจะปกป้องการจะทะเบียนและการใชเ้คร่ืองหมายการคา้ซึ่งกอ่ใหเ้กดิความสับสน
เคร่ืองหมายการคา้หน่ึงซึ่ งมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไปในประเทศนั้น  ๆ แลว้ แตย่งัไมไ่ดร้ับความ
คุม้ครอง กบัอีกเคร่ืองหมายการคา้หน่ึง ภายใจร้ะบบจดทะเบียนหรือการใช ้ ดงันั้นการให้ค วาม
คุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้ที่มีช่ือเสียงแพร่หลาย จะไมค่  านึงถึงหลกัดินแดน เพ่ือใหมี้ความทนัสมัย
ตามความกา้วหน้าทางเทคโนโลยี อ ันมีผลมาจากการโฆษณา หรือการเผยแพร่อื่นใดที่มีการ
พฒันาขึ้นเร่ือย  ๆยอ่มจะตอ้งใหเ้จา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายนั้น ไดร้ับความ
คุ้มครองแม้จะไม่ได้มีการใช้เลยในประเทศนั้นกต็าม เ รียกว่ากรณีมีช่ือเสียงแม้ไม่มีการใช้ 
(Reputation-Without-Use Case)22 แต่ย ังคงมิไดก้  าหนดถึงความหมายของเคร่ืองหมายการคา้ที่มี
ช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไปไว ้จะขึ้นอยูก่บัดุลยพินิจของเจา้หนา้ท่ีรับจดทะเบียนในประเทศนั้น ๆ 
  จากการศึกษาการคุม้ครองเคร่ืองหมายการคน้พบวา่ขอ้ตกลงเป็นเพียงมาตรฐานขั้นต ่า
ที่ก  าหนดใหป้ระเทศสมาชิกตอ้งด าเนินการอนุมตัิโดยเฉพาะในเร่ืองของโทษอาญาไม่มีขอ้ตกลง
ระหวา่งประเทศใดที่จ  ากดัให้ประเทศสมาชิกจะตอ้งก  าหนดโทษอาญาแกผู่ก้ระท าการล ะเมิดเข ้า
ใหมก่ารคา้เป็นแตเ่พียงเร่ืองนโยบายภายในแตล่ะประเทศตา่ง  ๆ มีปัจจยัที่แตกตา่งกนัการก  าหนด

                                                             
22 WIPO. (1997). Committee of Expert on Well-know Mark. Third Session: Geneva. pp20 – 23. 
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โทษทางอาญาแกผู่ก้ระท าการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ของสหรัฐอเมริกาใหค้วามส าคญัตอ่ลกัษณะ
อนัเป็นการละเมิดเขา้มาการคา้อยา่งมากจะเห็น ไดจ้ากการพฒันาหลกักฎหมายในใหส้อดคล้องกบั
การกระท าตา่ง ๆ ที่มีขอ้ถกเถียงวา่กระท าการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้หรือไมจ่นกลายเป็นประเทศ
ที่มีกฎหมายคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้ที่มีประสิทธิภาพในสว่นการก  าหนดโทษทางอาญา ของ
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและประเทศฟินแลนด์มุง่เยียวยาผูเ้สียหายจากการถูกละเมิดเคร่ืองหมาย
การคา้ผูเ้สียหายและผูก้ระท าละเมิดจึงสามารถตกลงเจรจาเพ่ือเยียวยาคา่เสียหายกนัไดโ้ดยไมจ่  าเป็น
เพ่ือลงโทษการอาญาแกผู่ก้ระท าความผิดแตใ่นประเทศไทยนั้นการลงโทษทางอาญาแกผู่ก้ระท าอนั
ถือเป็นการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้มีเจตนารมณ์ก  าหนดโทษที่เป็นอาญาแผ ่นดินที่อาจจะไม่มี
ความเหมาะสมกบัสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไปในปัจจุบนั 
 
2.2 แนวคดิ และทฤษฎีในคดกีารปลอมเคร่ืองหมายการค้าท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายท่ัวไป 

ปัจจุบนัการปลอมเคร่ืองหมายการคา้มีมากขึ้นเน่ืองดว้ยเทคโนโลยีท่ีทนัสมยั และสามารถเขา้ถึงได้
ง่าย ท าใหก้ารปลอมเคร่ืองหมายการคา้ท าไดง่้ายมากขึ้น อีกทั้งมูลคา่ความเสียหายในคดีการปลอม
เคร่ืองหมายการคา้มีมูลคา่ความเสียหายที่สูงมาก โทษปรับซึ่งเป็นบทลงโทษหลกัในคดีการปลอม
เคร่ืองหมายการค้า ถือเป็นบทลงโทษทางอาญาที่ มีความส าค ัญ ที่ มุ ่งประสงค์ลงโทษผูก้ระท า
ความผิดทางทรัพย์สิน ซึ่งอตัราโทษที่กฎหมายบญัญตัิในปัจจุบนัยงัคงสร้างผลกระทบทางทรัพย์สิน
ตอ่ผูก้ระท าความผิดที่มีฐานะทางเศรษฐกจิตา่งกนั อยา่งไมเ่ทา่เทียม และไมก่อ่ใหเ้กดิความเกรงกลวั
ตอ่กฎหมาย เกดิเป็นค าถามที่วา่โทษปรับที่ประเทศไทยใชบ้งัคบักบัผูก้ระท าความผิดคดีการปลอม
เคร่ืองหมายการคา้บรรลุถึงวตัถุประสงค์ไดเ้พียงใด สามารถอธิบายโดยใชแ้นวความคิด ทฤษฎีที่
เก ีย่วขอ้งกบัการน าโทษปรับมาใชบ้ ังคบัในเก ีย่วกบัการละเ มิดเคร่ืองหมายการคา้แบรนด์หรู ได้
ดงัตอ่ไปน้ี 

 2.2.1 ประวตัคิวามเป็นมาเกี่ยวกับเคร่ืองหมายการค้าที่มีช่ือเสียงแพร่หลายทั่วไป 
 เคร่ืองหมายการค้า เ ป็นทรัพย์สินทางปัญญาที่ถูกคิดค้นและพัฒนาโดยมนุษย์ ซึ่ ง  
ผู ้คิดค ้นกย็ ่อมได้รับความคุ้มครอง เพ่ือที่ให้มีสิทธิแตเ่พียงผู ้เดียวในฐานะที่เป็นเจ้าของ ซึ่ งใน
ต่างประเทศจะถูกก  าหนดไว้ตามความคุ้มครองสิทธิในอนุสัญญากรุงปารีสว่าด ้วยการคุม้ครอง
ทรัพย์สินทางอุตสาหกรรม ค.ศ. 1883 และไดพ้ฒันาเร่ือยมาจนเคร่ืองหมายการคา้มีบทบาทในการคา้
ระหวา่งประเทศมากขึ้น ท าใหเ้กดิขอ้ตกลงวา่ดว้ยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาท่ีเก ีย่วกบัการค้าขึ้ น 
และเกดิองค์การการคา้โลกท่ีมีไวเ้พ่ือเป็นกลไกในการควบคมุใหร้ัฐตา่ง ๆ  ปฏิบติัตามขอ้ตกลง ดงันั้น 
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การท่ีเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ได้ใช้สิทธิในเคร่ืองหมายการค้านั้น ยอ่มท าใหป้ระชาชนเกดิข้อ
ความคิดเก ีย่วกบัเคร่ืองหมายการคา้ (Idea of the mark) ที่จะแยกความแตกตา่งระหวา่งสินคา้ของผูอ้ืน่ 
เม่ือสินคา้มีลกัษณะที่บง่เฉพาะประชาชนสามารถแยกแยะไดจ้ากเคร่ืองหมายการคา้ กจ็ะท าใหสิ้นคา้
เร่ิมเป็นท่ีรู้จกักนัแพร่หลายมากยิ่งขึ้น เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้กจ็ะไดร้ับช่ือเสียงทางการคา้ หรือ
คา่นิยมในทางการคา้เพ่ิมมากขึ้น ยอ่มท าใหเ้คร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทั่วไป ซึ่งกจ็ะ
ตอ้งการใหไ้ดร้ับการคุม้ครองสิทธิที่มากกวา่เคร่ืองหมายการคา้ที่ไมไ่ดมี้ช่ือเสียงแพร่หลาย 23  
 การคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเ สียงแพร่หลายทัว่ไป ตามอนุสญัญาปรุงปารี สว่า
ดว้ยการคุม้ครองทรัพย์สินอุตสาหกรรม ค.ศ. 1883 วางหลกัไวใ้น Article 6 bis24 ใหค้วามคุม้ครอง
เคร่ืองหมายการคา้ที่มีช่ือเสียงแพร่หลาย โดยการปฏิเสธการรับจดทะเบียน เพิกถอนการจดทะเบียน 
รวมไปถึงหา้มการใชเ้คร่ืองหมายการคา้ที่มีลกัษณะเหมือนหรือคลา้ยคลึงกบัเคร่ืองหมายการค้าที่ มี
ช่ือเสียงแพร่หลาย ในลกัษณะสินคา้หรือบริการท่ีมีลกัษณะอยา่งเดียวกนัหรือคลา้ยคลึงกนัเทา่นั้น แม้
ประเทศไทยจะไมไ่ดเ้ขา้ร่วมเป็นประเทศภาคีสมาชิกในอนุสัญญากรุงปารีส แตป่ระเทศไทศไดใ้ห้
ความคุม้ครองแกเ่คร่ืองหมายการคา้ ท่ีมีช่ือเ สียงแพร่หลายทัว่ไปตามพระราชบัญญติัเคร่ืองหมาย
การค้า  พ.ศ. 2534 และเน่ืองจากประเทศไทยเป็นประเภทภาคีสมาชิกในขอ้ตกลงทริปส์ ย ่อมมี
พนัธกรณีตอ้งผูกพนัตามขอ้ตกลงทริปส์เป็นไปตามหลกักฎหมายระหวา่งประเทศ ในขอ้ 16 (2 )25 
เก ีย่วกบัการตีความและความหมายของ เคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไป ซึ่งประเทศ
ไทยไทยใหป้รากฏอยูต่ามพระราชบญัญตัิเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 มาตรา 8 (10) หา้มมิใหร้ับจด
ทะเบียนเคร่ืองหมายท่ีเหมือนกบัเคร่ืองหมายท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไปตามหลกัเกณฑ์ที่รัฐมนตรี
ประกาศก  าหนด หรือคลา้ยกบัเคร่ืองหมายดงักลา่ว จนอาจท าใหส้าธารณชนสบัสนหลงผิดในความ
เป็นเจา้ของหรือแหลง่ก  าเนิดของสินคา้ไมว่า่จะไดจ้ดทะเบียนไวแ้ลว้หรือไมก่ต็าม26 ประกอบกบัที่
รัฐมนตรีวา่การกระทรวงพาณิชย์ไดอ้อกประกาศกระทรวงพาณิชย์ (ฉบับที่ 2 ) พ.ศ. 2543 เร่ือง 
หลกัเกณฑ์การพิจารณาเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไป ลงวนัท่ี 21 กนัยายน 2547 โดย
มีหลกัเกณฑ์การพิจารณาเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไป ดงัน้ี 

                                                             
23 สิริรัตน์ ศุภรักษ์. (2540). การคุ้มครองเคร่ืองหมายการค้าท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ
วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  
24 Paris Convention for the Protection of Industrial Property. Article 6 bis Mark: Well-Known Marks. 
25 Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights. Article 16 (2). 
26 พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534. มาตรา 8 (10). 
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  1) สินคา้หรือบริการท่ีใชเ่คร่ืองหมายการคา้นั้นจะตอ้งมีการจ าหนา่ย ใช ้หรือมีการ
โฆษณา หรือมีการใชด่ว้ยวิธีการใด  ๆเชน่ ใชเ้ป็นเคร่ืองหมายทีมฟุตบอล เป็นตน้ โดยใชอ้ยา่งแพร่
หลาบตามปกติโดยสุจริต ไม่ว ่าจะกระท าโดยเจ้าของ หรือผู ้แทน หรือผู ้ได ้รับอนุญาตใหใ้ช้
เคร่ืองหมายนั้นไมว่า่ในประเทศหรือตา่งประเทศ จนท าใหส้าธารชนทัว่ไป หรือสาธารณชนในสาขา
ที่เก ีย่วขอ้งในประเทศไทยรูจ้กัเป็นอยา่งดี 
  2) เคร่ืองหมายนั้นจะตอ้งมีช่ือเสียงเป็นท่ียอมรับในหมูผู่บ้ริโภค27 
  โดยเฉพาะอยา่งยิ่งเคร่ืองหมายการคา้ที่ใชใ้นสินคา้หรือบริการที่มีความหรูหรา และ
เป็นอุตสาหกรรมหรือธุรกจิที่มีมูลคา่สูงเป็นอนัดบัตน้  ๆของโลก กลา่วคือเป็นเคร่ืองหมายการคา้ที่
ใชบ้นสินคา้ในหมวดของสินคา้ฟุ่มเฟือย อาทิ สินคา้ในประเภทแฟชัน่ สินคา้ประเภทเคร่ืองส าอาง 
สินคา้ประเภทน ้าหอม สินคา้ประเภทนาฬิกา สินคา้ประเภทเคร่ืองประดบั (Jewelry) หรือสินค้า
ประเภทกระเป๋าตา่ง ๆ แมแ้ตเ่คร่ืองหมายการคา้ในธุรกจิแบรนด์อาหาร หรือเคร่ืองดื่มที่มีลกัษณะที่
พิเศษกวา่สินคา้ที่ใชเ้คร่ืองหมายการคา้ปกติ  เคร่ืองหมายการค้าแบรนด์หรูนั้น มีแนวโน้มท่ีจะ
เติบโตขึ้นในทุก  ๆปี โดยเหลา่ผูผ้ลิตสินคา้ภายใตเ้คร่ืองหมายการคา้แบรนด์หรูกจ็ะมุง่ท่ีจะน าเสนอ
เคร่ืองหมายการค้าของตน ไปย ังกลุ ่มลู กค้าที่ มีความต้องการที่จะบริโภคสินค้าที่ มีค ุณภาพ                     
มีกระบวนการการผลิตดว้ยความพิถีพิถนั มีการออกแบบและดีไซน์ท่ีไมซ่  ้ากบัเคร่ืองหมายการค้า
แบรนด์ใด อาจจะมีการออกแบบเฉพาะเพ่ือลูกคา้คนหน่ึงคนใดท่ีจากเหตุผลท่ีกลา่วมานั้นท า ให้
มูลค่าของเคร่ืองหมายการคา้แบรนด์หรูมีมูลค่าที่ สูงมาก ท าให้สินค้าหรือบริการที่อยูภ่ายใต้
เคร่ืองหมายการคา้น้ีจะถูกเพ่ิมเติมมูลคา่ท่ีเกดิจากคา่ใชจ้า่ยในการใชเ้คร่ืองหมายการคา้ดงักลา่ว  
  ยกตวัอยา่ง กรณีถุงกระดาษของเคร่ืองหมายการคา้แบรนด์หรูที่แจกฟรีใหก้บัลูกค้าที่
เขา้มาซื้อสินคา้ของแบรนด์ ในตลาดปัจจุบนัถุงกระดาษธรรมดาที่มีตราเคร่ืองหมายการคา้แบรนด์
หรูนั้นอยูก่จ็ะมีมูลคา่สูงตามไปดว้ย ถึงแมลู้กคา้จะไดม้าฟรีแตใ่นตลาดออนไลน์ลูกคา้สามารถท ามา
ขายใหก้บับุคคลอื่นไดแ้ละย ังเป็นที่ต ้องการมากในปัจจุบัน “ถุงกระดาษของสินคา้ยี่หอ้ Hermès, 
Gucci, Prada, Dior หรือ Chanel ท  าใหผู้บ้ริโภคถูกมองวา่ไมไ่ด้ถือถุงกระดาษทัว่  ๆไป แตก่ารท่ี
ผูบ้ริโภคถือถุงกระดาษที่ มีเคร่ืองหมายการคา้ของสินคา้ขา้งต้นจะท าให้ผูบ้ริโภครู้สึกวา่ตนเอง
แตกตา่งจากถุงกระดาษทัว่ไป โดยอาจจะแสดงใหเ้ห็นวา่ผู ้บริโภคอยู ่ในระดับเดียวกนักบัคนที่ มี
ฐานะสูงพอที่จะบริโภคสินคา้แบรนด์หรูคนอื่น ที่สามารถจา่ยใหก้บัสินคา้ภายใตเ้คร่ืองหมายการคา้
แบรนด์หรูได ้นัน่แปลวา่ผูบ้ริโภคไมไ่ดซ้ื้อถุงกระดาษมาโดยเปลา่  ๆแตไ่ดจ้า่ยเงินซื้อคืนพ้ืนท่ีใน

                                                             
27 ประกาศกระทรวงพาณิชย ์ เร่ือง หลกัเกณฑ์การพจิารณาเคร่ืองหมายท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทั่วไป ลงวนัท่ี 21 
กนัยายน 2547 
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ฝันที่หลายคนอยากมี อยากเป็น มาดว้ยเชน่กนั ซึ่งกจ็ะสง่ผลถึงการถูกดูแลจากสงัคม ทั้งดา้นความ
คิดเห็น และการแสดงออกตอ่กนัอีกดว้ย แมว้า่คณุคนนั้นอาจจะไมส่ามารถซื้อกระเป๋าแบรนด์เนม
ของแบรนด์นั้นไดจ้ริง ๆ”28 
  แมใ้นปี พ.ศ. 2566 จะเกดิปัญหาเศรษฐกจิท่ีผ ันผวนไปทั่วโลก ท าใหป้ระชาชนทั่ว
โลกสว่นใหญต่า่งกต็ ั้งเป้าที่จะลดคา่ใชจ้า่ยที่ไมจ่  าเป็นในชีวิตประจ าวนัลงไปใหม้ากที่ สุด เน่ืองจาก 
เศรษฐกจิโลกเส่ียงที่จะเกดิภาวะถดถอยสูง แตใ่นทางกลบักนัในธุรกจิ “เคร่ืองหมายการคา้สินค้า  
ที่มีมูลคา่สูง” กลบัยงัคงไดร้ับการตอบรับจากผูบ้ริโภคกลุม่รายได้สูง แมว้า่อาจจะมีการซื้อนอ้ยลง
แต่กย็ ังคงไดร้ับความนิยมอยูเ่สมอจากสถิติของ CEOWORLD Magazine Research เ ว็บไซต์เกบ็
ขอ้มูลสถิติและการจดัอนัดบั ไดอ้อกมาเปิดเผยผลส ารวจในหมวดหมู ่ “แบรนด์หรูยอดนิยม” หรือ 
พบวา่มี 10 แบรนด์หรูที่ติดอนัดบัยอดนิยมที่สุดในโลก ประจ าปี พ.ศ. 2566 ดงัน้ี อนัดบั 1 Gucci มี
มูลคา่แบรนด์ประมาณ 18,110 - 20,417 ลา้นดอลลาร์สหรัฐ อนัดบั 2 Dior มีมูลคา่แบรนด์ประมาณ 
8,919 ลา้นดอลลาร์สหรัฐ อนัดบั 3 Chanel มีมูลคา่แบรนด์ประมาณ 15,260 - 29,259 ลา้นดอลลาร์
สหรัฐ อนัดบั 4 Louis Vuitton มีมูลคา่แบรนด์ประมาณ 23,426 - 44,508 ลา้นดอลลาร์สหรัฐ อนัดบั 
5  Hermes มีมูลค่าแบรนด์ประมาณ 27,398 ล ้านดอลลาร์สหรัฐ อ ันดับ 6  Rolex มีมูลค่าแบรนด์
ประมาณ 8,350 ลา้นดอลลาร์สหรัฐ อนัดบั 7 Tiffany & Co. มีมูลคา่แบรนด์ประมาณ 6,550 ลา้น
ดอลลาร์สหรัฐอนัดบั 8 Prada มีมูลคา่แบรนด์ประมาณ 6,550 ลา้นดอลลาร์สหรัฐ อนัดบั 9 Versace 
มีมูลคา่แบรนด์ประมาณ 1,088 ลา้นดอลลาร์สหรัฐ และอนัดบั 10 Ralph Lauren  ไมร่ะบุมูลคา่แบ
รนด์29 
 2.2.2 ปัญหาการปลอมเคร่ืองหมายการค้าที่มีช่ือเสียงแพร่หลายทั่วไป 
 วนัที่ 20 มีนาคม พ.ศ. 2562 ส านกังานทรัพย์สินทางปัญญาของสหภาพยุโรป (EUIPO) 
และองค์การเพ่ือความร่วมมือและการพฒันาทางเศรษฐกจิ (โออีซีดี) ไดร้ายงานผลจากขอ้มูลลา่สุด
ปี  พ .ศ .  2 5 5 9 พบว่า มูลค่าก ารข ายสินค้าปลอมและสินค้าละ เ มิดทรัพย์สินทาง ปัญญา 
ทัว่โลก มีมูลคา่ 5.09 แสนลา้นเหรียญสหรัฐ หรือ คิดเป็นเงินไทยประมาณ 18.2 ลา้นลา้นบาท หรือ
คิดเป็นร้อยละ 3.3 ของมูลคา่การคา้ทัว่โลก ประเทศไทยเป็นประเทศสง่ออกสินคา้ปลอมและละเมิด

                                                             
28 Peeranat Chansakoolnee. (2562). วฒันธรรมถุงกระดาษ...รู้ไหมแค่ถุงกระดาษจากร้านแบรนด์เนมถูกน ามาขาย
ใบละ 500 บาท!. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: https://www.vogue.co.th/fashion/article/trendofbandnamebag 
29 The world’s top 10 most popular luxury brands for 2023. (Online). Available: https://ceoworld.biz/2022/12/19/the-
worlds-top-10-most-popular-luxury-brands-for2023/?fbclid=IwAR0z_Q743nlktbU28KVBjt7Y6CPDidu6u86td 
BCQZGOkFlyxoHhmGciptFk 

https://ceoworld.biz/2022/12/19/the-worlds-top-10-most-popular-luxury-brands-for2023/?fbclid=IwAR0z_Q743nlktbU28KVBjt7Y6CPDidu6u86td
https://ceoworld.biz/2022/12/19/the-worlds-top-10-most-popular-luxury-brands-for2023/?fbclid=IwAR0z_Q743nlktbU28KVBjt7Y6CPDidu6u86td
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ทรัพย์สินทางปัญญา มากเป็นอันดบั 8  ของโลก ซึ่ งลดลงจากอนัดบัเดิมที่ มีการเกบ็ขอ้มูลในปี                
พ.ศ. 2558 ที่พบวา่ไทยอยูใ่นอนัดบั 5 ของโลก สว่นประเทศที่ครองต าแหนง่ส่งออกสินคา้ป ลอม
มากที่สุดในโลก คือ จีน ฮอ่งกง ตุรก ีและสิงคโปร์ ตามล าดบั ซึ่งมีมูลคา่การขายสินคา้ปลอมทัว่โลก  
30ในปี พ.ศ. 2559 สหภาพยุโรป หรือ อียู เป็นผูน้  าเขา้สินคา้ปลอมมากถึง 4.3 ลา้นลา้นบาท หรือคิด
เป็นร้อยละ 6.8 ของการน าเขา้สินคา้ทั้งหมด สว่นประเทศท่ีไดร้ับความเสียหายมากที่สุดจาก สินค้า
ประเภทน้ี คือ สหรัฐอเมริกา ฝรั่งเศส และอิตาลี 
 ปัญหาการปลอมเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทั่วไป ในสินคา้ที่มีมูลค่าสูงมี
แนวโนม้ท่ีจะขยายตวัเป็นเป็นปัญหาไปทัว่โลก โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในภูมิภาคเอเชีย ส าหรับตรา
เคร่ืองหมายการคา้ในสินคา้ที่ไดร้ับความนิยมในการลอกเลียนแบบ มกัจะเป็นตราสินคา้ที่มีช่ือเสียง
ระดบัสูงที่มีการจดัจ าหนา่ยไปทั่วโลก ลกัษณะของแบรนด์จะมีประวตัิศาสตร์ยาวนาน และมีการ
ออกแบบท่ีเป็นเอกลกัษณ์เฉพาะตวัของแบรนด์นั้น ๆ  ซึ่งการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญา หรือละเมิด
ด้วยการปลอมเคร่ืองหมายการค้าด ังกลา่วย ่อมส่งผลกระทบโดยตรงตอ่เจ้าของที่แทจ้ริงของ
เคร่ืองหมายการคา้นั้น และถือเป็นปัญหาใหญร่ะดบันานาชาติเน่ืองจากมีมูลคา่ความเสียหา ยทาง
เศรษฐกจิที่สูงมาก ความตอ้งการบริโภคสินคา้ที่มีเคร่ืองหมายการคา้ที่มีมูลคา่สูงทีล่ะเมิดทรัพย์ สิน
ทางปัญญาเติบโตอยา่งรวดเร็ว ถึงแมว้า่ผูบ้ริโภคทราบดีถึงการบริโภคสินคา้ละเ มิดเคร่ืองหมาย
การคา้เป็นส่ิงท่ีผิดกฎหมาย แตผู่บ้ริโภคกย็งัคงมีแรงจูงใจ และมีแนวโนม้ท่ีจะย ังบริโภค สินค้า
ละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ตอ่ไป และแมว้า่สินคา้ภายใตเ้คร่ืองหมายการคา้ที่มีมูลคา่สูงจะยงัคงรักษา
คุณค่าในแบรนด์ตนเองได้ และคงคุณภาพของสินค้าและบริการไว้อยู ่ที่ระดับสูง อย ่างไร  
แตผู่ป้ระกอบการสินคา้แบรนด์หรูกจ็ะมีโอกาสท่ีจะสูญเ สียผลประโยชน์ท่ีเกดิขึ้นจากสินคา้ละเ มิด
เคร่ืองหมายการคา้อีกเป็นจ านวนมาก และประเทศไทยกเ็ป็นประเทศที่ติดอนัดบัการมีการปลอม
เคร่ืองหมายการค้าติดอ ันดับของโลกจาก ปัญหาที่กล ่าวขา้งตน้ สร้างผลกระทบแง่ลบในดา้น
ภาพลกัษณ์และเศรษฐกจิตอ่ประเทศไทยเป็นอยา่งมาก และยงัเป็นปัญหาที่ยากที่จะแกไ้ข  ผูวิ้จยัจึง
ไดศ้ึกษาแนวทางการแกไ้ขปัญหาดงักลา่วโดยเปรียบเทียบกบัวิธีการแกไ้ขปัญหาจากตา่งประเทศ
เพ่ือหาแนวทางการน ามาปรับใชเ้พ่ือแกปั้ญหาน้ีในประเทศไทย 
 
 

                                                             
30 Top 10 counterfeit goods. (Online). Available: https://money.cnn.com/galleries/2012/pf/1202/gallery.counterfeit-
goods/5.html 
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2.3 แนวคดิและทฤษฎีเกี่ยวกับการลงโทษทางอาญา 

 2.3.1 แนวคิดและววิฒันาการของการลงโทษ 
 ในสมยัโบราณ เม่ือมีการกระท าความผิดเกดิขึ้ นในสังคม คนในสงัคมจะหาวิธีในการ
จดัการกบัผูก้ระท าความผิด ซึ่งจะขึ้นอยูก่บัจารีตประเพณีของแตล่ะสงัคม ทีต่ ั้งอยูบ่นพ้ืนฐานของ
แนวคิดทฤษฎีลงโทษผูก้ระท าความผิด ท่ีจะพฒันาสืบเน่ืองมาตามยุคสมัย โทษปรับนั้นเร่ิมมีมา
ตั้งแตยุ่คสมยัโบราณ ตามหลกัฐานทางประวติัศาสตร์โทษปรับเกดิขึ้นกอ่นโทษจ าคกุ31 กฎหมาย
และลายลักษณ์ที่เ ป็นต้นแบบ คือ ประมวลกฎหมายฮัมมูราบี ( The Code of Hammurabi ) ที่ มี
หลกัการแกแ้คน้ทดแทน คือ “ ตาตอ่ตา ฟันตอ่ฟัน ” ( LexTalionis or an eye for an eye and a tooth 
for a tooth ) เป็นวิธีการลงโทษท่ีมีตั้งแตก่ารประหารชีวิต เนรเทศ ทรมาน ตลอดจนการปรับเอา
ทรัพย์สิน  ยกตวัอยา่งเชน่ การลกัขโมยส่ิงของของผูอ้ื่นผูก้ระท าความกอ็าจจะถูกใหช้  าระคา่ปรับท่ีมี
มูลคา่สูงกวา่คา่ทรัพย์สินนั้นถึง 5 เทา่ และหากเป็นการท าใหท้รัพย์สินของแผน่ดินเ สียหาย โทษ
ปรับกอ็าจจะสูงถึง 30 เทา่ของราคาทรัพย์ เม่ือเวลาผา่นมาหลกัการแกแ้คน้ทดแทนดงักลา่ว ไดมี้การ
พฒันาขึ้นโดยในสมยัโรมนัโบราณ จะลงโทษผูก้ระท าความผิดโดยตรงให้สาสมกบัความผิดท่ีได้
กระท าขึ้น ทั้งยงัมีการลงโทษดว้ยการบังคบัเอาทรัพย์สินเพ่ิมเติมอีกด้วย เป็นการลงโทษเพ่ือการ
ป้องปรามหรือขม่ขู ่ ( deterrence ) ป้องกนัมิใหเ้กดิการกระท าผิดซ  ้า เพราะผูก้ระท าความผิดจะเกดิ
ความเกรงกลวัตอ่บทลงโทษของกฎหมาย เพ่ือใหยุ้ติความขดัแยง้ท่ีเกดิขึ้นในสงัคมจุงมีแนวคิดท่ีให้
คนกลางท่ีเป็นท่ียอมรับนบัถือหรือเป็นผู ้มีอ  านาจในสังคมเ ป็นผู ้ไกลเ่กลี่ยข ้อขดัแยง้ ท ั้งยงัมีการ
ก  าหนดใหผู้ท้ี่ไดร้ับความเสียหายไดร้ับการชดเชยในการเสียหายท่ีเกดิขึ้น ปรากฏในแนวคิดทฤษฎี
ไกลเ่กลี่ยและชดเชย สงัคมปัจจุบนัเม่ือมีความเจริญท่ีมากขึ้นจึงตอ้งมีกฎหมายท่ีครอบคลุมตอ่ทุก  ๆ
การกระท าความผิดท่ีเกดิขึ้ น โดยกฎหมายนั้นจะตอ้งจัดท าขึ้ นเพ่ือมีว ัตถุประสงค์เพ่ือลงโทษ
ผูก้ระท าความผิดใหเ้กดิความเกรงกลวัไมก่ลา้ท่ีจะกระท าความผิดซ  ้าอีก 
 2.3.2 ลักษณะของโทษทางอาญา 
 โทษทางอาญาจะตอ้งมีลกัษณะที่มีขอบเขตชดัเจน เน่ืองจากเป็นโทษที่มีวตัถุประสงค์ใน
การลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของประชาชน การก  าหนดขอบเขตท่ีชัดเจนทั้งองค์ประกอบของ

                                                             
31 สิ ริกาญจน์ รัตนสุวรรณชาติ. (2549). โทษปรับ : ศึกษากรณีการใช้มาตรการอื่นมาเสริมแทนการปรับ.  
วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. หนา้ 15. 
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ความผิดและโทษในความผิดนั้น จะเป็นการป้องกนัมิใหเ้กดิชอ่งวา่งที่ประชาชนจะถูกลิดรอนสิทธิ
และหนา้ที่ดงักลา่วไดโ้ดยง่าย ลกัษณะของโทษทางอาญาที่ดีจึงมีดงัตอ่ไปน้ี32 
  1) โทษทางอาญาจะตอ้งลงโทษแกผู่ก้ระท าเน่ืองจากผูก้ระท าไดก้ระท าความผิ ดตาม
กฎหมาย คือ ตอ้งมีกฎหมายบัญญติัการกระท านั้นไวเ้ป็นความผิด และมีการก  าหนดบทลงโทษ
ส าหรับความผิดนั้นไวเ้ฉพาะ 
  2) โทษทางอาญาจะตอ้งมีการลงโทษที่เป็นไปโดยเสมอภาค คือ จะลงโทษเพียงแต่
บุคคลใด หรือกลุม่บุคคลใด เป็นการเฉพาะมิได  ้
  3) โทษทางอาญาตอ้งถูกบงัคบัใชโ้ดยรัฐเทา่นั้น คือ กระบวนการการลงโทษทางอาญา
ตอ้งเป็นไปตามที่กฎหมายก  าหนด หา้มมิใหบุ้คคลใดลงโทษกนัเองโดยพลการ 
  4) โทษทางอาญานั้นตอ้งเกดิเป็นผลร้ายท่ีกระทบแกผู่ก้ระท าความผิด ไมว่า่จะเ ป็น
ผลร้ายทางชีวิต เสรีภาพทางร่างกาย ถูกลิดรอนทรัพย์สิน 
  5) ผลร้ายดงักลา่วมีอยูเ่พ่ือป้องกนัมิใหมี้การกระท าความผิด และเป็นการบง่ช้ีวา่การ
กระท าของผูก้ระท านั้น เป็นความผิด 
 2.3.3 ลักษณะของโทษทางอาญา 
 โทษทางอาญาจะตอ้งมีลกัษณะที่มีขอบเขตชดัเจน เน่ืองจากเป็นโทษที่มีวตัถุประสงค์ใน
การลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของประชาชน การก  าหนดขอบเขตท่ีชัดเจนทั้งองค์ประกอบของ
ความผิดและโทษในความผิดนั้น จะเป็นการป้องกนัมิใหเ้กดิชอ่งวา่งท่ีประชาชนจะถูกลิดรอนสิทธิ
และหนา้ที่ดงักลา่วไดโ้ดยง่าย ลกัษณะของโทษทางอาญาที่ดีจึงมีดงัตอ่ไปน้ี33 
  1) โทษทางอาญาจะตอ้งลงโทษแกผู่ก้ระท าเน่ืองจากผูก้ระท าไดก้ระท าความผิ ดตาม
กฎหมาย คือ ตอ้งมีกฎหมายบัญญติัการกระท านั้นไวเ้ป็นความผิด และมีการก  าหนดบทลงโทษ
ส าหรับความผิดนั้นไวเ้ฉพาะ 
  2) โทษทางอาญาจะตอ้งมีการลงโทษที่เป็นไปโดยเสมอภาค คือ จะลงโทษเพียงแต่
บุคคลใด หรือกลุม่บุคคลใด เป็นการเฉพาะมิได ้
  3) โทษทางอาญาตอ้งถูกบงัคบัใชโ้ดยรัฐเทา่นั้น คือ กระบวนการการลงโทษทางอาญา
ตอ้งเป็นไปตามที่กฎหมายก  าหนด หา้มมิใหบุ้คคลใดลงโทษกนัเองโดยพลการ 

                                                             
32 ทวีเก ียรติ มีนะกนิษฐ . (2557). ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคท่ัวไป (พมิพ์คร้ังท่ี 15). กรุงเทพฯ: วญิญชูน.  
หนา้ 208-209. 
33 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 208-209. 
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  4) โทษทางอาญานั้นตอ้งเกดิเป็นผลร้ายท่ีกระทบแกผู่ก้ระท าความผิด ไมว่า่จะเ ป็น
ผลร้ายทางชีวิต เสรีภาพทางร่างกาย ถูกลิดรอนทรัพย์สิน 
  5) ผลร้ายดงักลา่วมีอยูเ่พ่ือป้องกนัมิใหมี้การกระท าความผิด และเป็นการบง่ช้ีวา่การ
กระท าของผูก้ระท านั้น เป็นความผิด 
 2.3.4 วตัถุประสงค์ของการลงโทษ 
 การลงโทษเป็นวิธีการที่ท  าให้ผูท้ี่ไดร้ับการลงโทษไดร้ับผลร้ายอ ันเน่ืองมาจากการ ไม่
ปฏิบติัตามกฎหมาย ซึ่งเป็นกติกาท่ีทุกคนท่ีอยูร่วมกนัในสงัคมพึงตอ้งปฏิบติั ดงันั้นการลงโทษจึงมี
วตัถุประสงค์เป็นการป้องกนัคนในสังคมจากผูท้ี่กระท าความผิดตอ่กฎหมาย เป็นวิธีการป้องกนั
และท าใหค้นในสงัคมรู้สึกปลอดภยั โดยหากการลงโทษนั้นมีบทลงโทษท่ีสร้างผลร้ายเพียงพอกจ็ะ
ท าให้ผู ้กระท าความผิดไม่กล ้าท่ีจะกระท าความผิดซ  ้าอีก กจ็ะเป็นการป้องกนัซึ่ งร่างกายและ
ทรัพย์สินของคนในสังคมในอนาคตอีกด้วย 34 โดยจะมีทฤษฎีที่อธิบายถึงวัตถุประสงค์ของ 
การลงโทษ ดงัน้ี 
  1) การลงโทษเพ่ือการแกแ้คน้ทดแทน 
  การลงโทษเพ่ือการแกแ้คน้ทดแทน ( Retribution ) เป็นทฤษฎีการลงโทษท่ีมีมาตั้งแต่
สมัยโบราณ เ ป็นการแกแ้ค ้นท่ีสามารถยอมรับ ได้ในสังคมสมัยนั้ น เ ป็นท่ีรู้จ ักในนาม  
“ กฎตาตอ่ตา ” (an eye for an eye principle) โดยในกฎดงักลา่วมีหลกัความไดส้ดัสว่น ( Proportionality 
principle ) ซึ่งเป็นหลกัการส าคญัของกฎหมายในปัจจุบนัและท าใหท้ฤษฎีการแกแ้ค้นทดแทนไม่
เกนิสัดส่วนไปกว่าความเสียหายที่ผู ้เสียหายได้รับ 35 Immanuel Kant นักปรัชญาขาวเยอรมนีให้
เหตุผลสนับสนุนที่วา่  ผู ้ใดกระท าความผิดจะตอ้งได้รับโทษเป็นการทดแทน และถา้สังคมไม่
ลงโทษผู ้กระท าความผิดย ่อมถือว่าสังคมรับการกระท าของผูน้ ั้น “ จะใช้การลงโทษเป็นเพียง
เคร่ืองมือเพ่ือใหเ้กดิประโยชน์อยา่งอื่นมิได ้ การลงโทษทุกกรณีจะตอ้งมาจากเหตุที่วา่บุคคลถูก
ลงโทษเพราะกระท าความผิดเท่านั้น ” รัฐในปัจจุบันจึงตอ้งเป็นผูล้งโทษผูก้ระท าความผิดเอง 
เน่ืองจากหากปลอ่ยไวใ้หล้งโทษโดยการแกแ้ค้นทดแทนกนัเอง สงัคมจะเกดิความวุ ่นวายเ พราะ
ประชาชนจะแกแ้คน้กนัไปมาโดยไมมี่ท่ีส้ินสุด กระบวนการยุติธรรมทางอาญากจ็ะไร้ประสิทธิภาพ
และไมก่อ่ใหเ้กดิความยุติธรรม รัฐจะตอ้งสร้างกระบวนการยุติธรรมทางอาญาใหมี้ประสิทธิภาพ 
และสร้างความเป็นธรรมโดยการลงโทษผูก้ระท าความผิดให้ไดร้ับผลร้ายที่สาสมและได้สัดส่วน
อยา่งมีความยุติธรรมวตัถุประสงค์ในการลงโทษน้ีแมจ้ะสอดคลอ้งกบัความรู้สึกสว่นใหญข่อ งคน

                                                             
34 ธานี วรภทัร์. (2555). กฎหมายว่าด้วยการบังคบัโทษจ าคุก (พมิพค์ร้ังท่ี 2). กรุงเทพฯ: วญิญชูน. หนา้33. 
35 ปกป้อง ศรีสนิท. (2566). กฎหมายอาญาช้ันสูง (พมิพค์ร้ังท่ี 4). กรุงเทพฯ: วญิญชูน. หนา้ 223. 
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ในสังคมแต่ปัจจุบนักบัมีความส าค ัญที่น้อยลงเน่ืองดว้ยสังคมมีวัตถุประสงค์อื่นเพ่ือใช้ในการ
ลงโทษผูก้ระท าความผิด36 
  2) การลงโทษเพ่ือเป็นการขม่ขู ่
  การลงโทษเพ่ือเป็นการขม่ขู ่ ( Deterrence ) จะเป็นการลงโทษที่มุง่เนน้ถึงผลของการ
ลงโทษตอ่ผูก้ระท าความผิดเพียงเทา่นั้นไมไ่ด ้หากตอ้งค านึงถึงผลตอ่ประชาชนโดยทัว่ไปดว้ย การ
ลงโทษผู ้กระท าความผิดมีวัตถุประสงค์เพ่ือประโยชน์ 2 ประการ อาทิ ผลกระทบตอ่ผูก้ระท า
ความผิดจะสง่ผลใหเ้กดิความกลวัไมก่ลา้กระท าความผิดอีก ทั้งยงัเป็นตวัอยา่งใหส้งัคมเห็นว่า เ ม่ือ
กระท าความผิดแล้วจะได้รับการลงโทษอยา่งไร กเ็ พ่ือให้สังคมทราบ และเกดิความเกรงกลวั
บทลงโทษไมก่ลา้กระท าความผิด คนใหส้งัคมจะมีความยบัย ั้งชั่งใจอ ันเน่ืองมาจากการลงโทษนั้น
เป็นการขม่ขูแ่ละยบัย ั้ง แตจ่ะตอ้งท าใหก้ารลงโทษมีความแน่นอน รวดเร็ว เสมอภาคและมีความ
เหมาะสม37 โดยมีลกัษณะส าคญั 4 ประการ ดงัน้ี 
   (1) การลงโทษตอ้งมีความแนน่อน คือ เม่ือมีการกระท าความผิดเกดิขึ้นตอ้งมิให้
ผูก้ระท าความผิดหลุดพน้จากการถูกลงโทษ ซึ่งจะมีผลเป็นการขม่ขูแ่ละยบัย ั้งมิใหผู้ก้ระท าความผิด
และคนในสงัคมกลา้กระท าความผิด 
   (2) การลงโทษจะต้องมีความรวดเร็ว ต้องสามารถน าตัวผูก้ระท าความผิดมา
ลงโทษไดอ้ยา่งรวดเร็ว เป็นการท าใหเ้ห็นเป็นตวัอยา่งวา่ เม่ือมีการกระท าความผิดขึ้นแลว้ผูก้ระท า
จะไดร้ับผลเชน่ไร หากปลอ่ยระยะเวลาลว่งเลยกวา่จะสามารถจบัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษได ้ จะ
ไมมี่ผลเป็นการขม่ขูย่บัย ั้งมิใหมี้การกระท าความผิด 
   (3) การลงโทษตอ้งมีความเสมอภาค กลา่วคือ ผูก้ระท าความผิดจะตอ้งถูกลงโทษ
ส าหรับความผิดนั้น  ๆอยา่งเทา่เทียม ไมมี่การเลือกปฏิบติั ไมมี่ชอ่งวา่งใหห้ลีกเลี่ยง หรือมีขอ้ยกเวน้
ใดใหพ้น้จากการถูกลงโทษได ้จึงจะมีผลเป็นการขม่ขูย่บัย ั้งการกระท าความผิด หากมีเพียงบางกลุม่ 
หรือบุคคลบางคน ไดร้ับสิทธิ หรือขอ้ยกเวน้ไมใ่หมี้การลงโทษ จะท าใหก้ฎหมายและบทลงโทษ
ไมมี่ความศกัดิ์ สิทธ์ิ สง่ผลใหส้งัคมจะคอยมองหาชอ่งทางเพ่ือเป็นขอ้ยกเว้นไมใ่หต้นไดร้ั บโทษ 
และท าใหส้งัคมไมมี่ความเกรงกลวัตอ่บทลงโทษดงักลา่ 
   (4) การลงโทษนั้นจะตอ้งมีความเหมาะสมและได้สดัสว่นกบัความผิดท่ีไดก้ระท า
ลง หากบทลงโทษนอ้ย ไมไ่ดส้ดัสว่นกบัการกระท าความผิด สง่ผลใหผู้ก้ระท าความผิดและคนใน

                                                             
36 ธานี วรภทัร์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 34. หนา้34-35. 
37  Stephen Livingstone and Tim Owen. ( 1999) . Prison Law. 2nd ed. New York : Oxford. pp.415-416. and 
Clemens Bartollas. (2002). Invitation to Corrections. Boston: USA. Allyn & Bacon. pp.71-72. 
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สงัคมไมเ่กดิความเกรงกลัวต่อบทลงโทษ และมองวา่ค ุม้คา่ที่จะกระท าความผิด หากบทลงโทษ
หนกัเกนิกวา่โทษกจ็ะท าใหผู้ก้ระท าความผิด เม่ือกระท าความผิดแลว้จะยิ่งพยายามปกปิดความผิด
ดงักลา่ว จะเป็นการยิ่งสร้างผลร้ายตอ่เหยื่อ ผูเ้สียหายใหม้ากขึ้น การลงโทษจึงตอ้งมีความเหมาะสม
และไดส้ดัสว่นกบัความผิด ถึงจะมีผลเป็นการขม่ขูย่บัย ั้งการกระท าความผิด 
  การลงโทษเพ่ือการขม่ขูน่ ั้น เป็นการลงโทษท่ีมุง่เนน้ผลประโยชน์ของสังคม (Social 
Benefits) เน่ืองจากมุง่เนน้ไปท่ีการยบัย ัง้ไมใ่หก้ระท าความผิดอีก ทั้งยงัเป็นการขม่ขูมิ่ใหบุ้คคลใดเรียน
แบบเพ่ือกระท าความผิดขึ้น สอดคลอ้งกบัแนวคิด “อรรถประโยชน์นิยม”(Utilitarianism) แตห่ากมี
ลกัษณะการขม่ขูใ่นการลงโทษมากกจ็ะสง่ผลกระทบตอ่สิทธิมนุษยชนมากขึ้น38 
  3) การลงโทษเพ่ือตดัความสามรถในการกระท าความผิด 
  การตดัความสามารถในการกระท าความผิด ( Incapacitation ) อาจจะเป็นโดยวิธีการ
จ าคกุซึ่งเป็นการตดัความสามารถมิใหผู้ก้ระท าความผิดกระท าความผิดขึ้นอีกในระยะเวลาตามท่ีอยู ่
ในเรือนจ า การลงโทษประหารชีวิตเป็นการตดัความสามารถมิใหผู้ก้ระท าความผิดกระท าความผิด
ขึ้ นอีกตลอดไป การริบทรัพย์ ท่ีใช้หรือมีไว้เ พ่ือใช้ในการกระท าความผิดกจ็ะเ ป็นการตัด
ความสามารถโดยไมใ่หใ้ชท้รัพย์ดงักลา่วกระท าความผิด การลงโทษโดยการฉีดยาลดการตอ้งการ
ทางเพศใหแ้กผู่ก้ระท าความผิดฐานขม่ขืน เป็นการลงโทษใหมท่ี่ใชใ้นบางประเทศมีวตัถุปร ะสงค์
ในการลงโทษกเ็พ่ือตดัความสามารถในการกระท าความผิดเชน่เดียวกนั39 
  4) การลงโทษเพ่ือแกไ้ขฟ้ืนฟู 
  การลงโทษเพ่ือเป็นการแกไ้ขฟ้ืนฟู ( Rehabilitation ) มีวตัถุประสงค์เพ่ือที่จะป้องกนัมิ
ใหบุ้คคลที่เคยกระท าความผิดแลว้กลบัมากระท าความผิดอีก เป็นการหาทางเพ่ือป้องกนัมิใหมี้การ
กระท าความผิด และท าใหค้นในสงัคมเกดิความยบัย ั้งชัง่ใจไมก่ลา้กระท าความผิดซ  ้าอีก ทฤษฎีน้ีจะ
เห็นวา่การท าใหผู้ก้ระท าความผิดไดร้ับผลร้ายจากบทลงโทษเพียงอยา่งเดียวไมเ่พียงพอในการท า
ใหพ้ฤติกรรมของคนในสังคดีขึ้ นและป้องกนัการกระท าความผิด แตก่ารลงโทษที่เป็นการขม่ขูจ่ะ
ยิ่งท  าใหผู้ก้ระท าความผิดไม่มีความคิดท่ีจะกลบัใจ ดงันั้นการแกไ้ขฟ้ืนฟูจึงเป็นการลงโทษ ท่ีมี
วตัถุประสงค์เพ่ือที่จะใหผู้ก้ระท าความผิดสามารถกลบัใจไมก่ระท าความผิด และสามารถกลบัคืนสู่
สังคม40 ซึ่ งสอดคล้องกบัหลักมนุษยชน อย ่างไรกต็ามเพียงการแกไ้ขฟ้ืนฟูเพียงอยา่งเดียวกไ็ม่
สามารถยบัย ั้ง หรือป้องกนัการเลียนแบบการกระท าความผิด เน่ืองจากผูท่ี้ไมเ่คยกระท าความผิดก ็

                                                             
38 ปกป้อง ศรีสนิท. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 35. หนา้ 166. 
39 ปกป้อง ศรีสนิท. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 35. หนา้ 166-167. 
40 ธานี วรภทัร์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 34. หนา้ 37. 
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จะไมเ่กดิความเกรงกลวัตอ่โทษที่มีมิติเฉพาะแตก่ารแกไ้ขฟ้ืนฟูเพียงอยา่งเดียว ไมเ่กดิความรู้สึกเข็ด
หลาบในการกระท าความผิด แตอ่ยา่งใด41 
  5) การลงโทษเพ่ือป้องกนัอาชญากรรม 
  การลงโทษเ พ่ือป้องกนัอาชญากรรม (  Prevention of Crime )มีว ัตถุปร ะ ส งค์                       
เพ่ือป้องกนัสงัคมจากอาชญากรรม และมิใหผู้ก้ระท าความผิดกลบัมากระท าความผิดซ  ้าอีก และเพ่ือ
แกไ้ขฟ้ืนฟูในระหวา่งตอ้งโทษทั้งยงัใหก้ารศึกษาฝึกอาชีพเม่ือพน้โทษจะไดก้ลบัมาใชชี้วิตในสงัคม
ไดอ้ยา่งปกติและประอาชีพในทางสุจริต เป็นแนวทางในการป้องกนัมิใหอ้าชญากรรมเกดิขึ้ นอีก   
ซึ่งมาร์ค แอนเชล ( Marc Ancel ) นกัอาชญากรรมวิทยาชาวฝรั่งเศสไดใ้หค้  านิยามของ “ การป้องกนั
สงัคม ” ปัจจยัที่จ  าเป็นตอ่การรณรงค์ตอ่ตา้นอาชญากรรมโดยมีหลกัความถูกตอ้งเป็นธรรม ซึ่งถือ
เ ป็นการรักษาความสงบสุขและความปลอดภัยในชีวิตละทรัพย์สินของประชาชน 42 แบง่ได้ 4 
ประการดงัน้ี 
   (1) การวางแผนป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม ไดแ้ก ่ควบคบุการปฏิบตัิงาน
ของเจา้หนา้ท่ีในการป้องกนัอาชญากรรมทั้งการปฏิบติังานและการประพฤติ ขอความร่วมมือจาก
ประชาชนท่ีเป็นอาสาสมคัรรวมทั้งจดัวางสายงานขา่วกรองท่ีหนา้เช่ือถือได ้ ประกอบกบัใหมี้การ
ประเมินผล 
   (2) ใหก้ารศึกษาแกป้ระชาชนมุง่เนน้การป้องกนัทรัพย์สินและความปลอดภยั 
   (3) สร้างเสริมจริยธรรมใหแ้กผู่ท้ี่ปฏิบตัิงานในกระบวนการยุติธรรม 
   (4) สง่เสริมให้มีการประสานงานระหวา่งหนว่ยงานที่เก ีย่วข ้องในกระบวนการ
ยุติธรรม 
  การที่จะปลอดอาชญากรรมไดน้ั้น ทุกคนในสังคมจะต้องร่วมมือกนัเ พ่ือท าให้
อาชญากรรมนั้นลดลง โดยการปฏิบติัตนตอ่ผูก้ระท าความผิดเพ่ือใหมี้พฤติกรรมท่ีดีขึ้นกลบัตวักลบั
ใจเป็นคนดี สามารถกลบัเขา้สูส่งัคมได ้ ทั้งตอ้งสร้างเสริมใหก้ารท างานในหนว่ยงานท่ีเก ีย่วข ้องกบั
กระบงนการยุติธรรมเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ ตอ้งมีการวางระบบถึงการควบคมุการลงโทษ การ
ก  าหนดโทษ เพ่ือเป็นการป้องกนัสงัคมจากอาชญากรรมไดดี้ยิ่งขึ้น 
  6) การลงโทษเพ่ือน าผูก้ระท าความผิดกลบัสูส่งัคม 
  การน าผูก้ระท าความผิดกลบัสูส่งัคม ( Resocialization ) มีวตัถุประสงค์เพ่ือใหโ้อกาส
คนที่กระท าความผิดไดมี้โอกาสกลบัเขา้สูส่งัคม ยกตวัอยา่งเชน่ การใหน้กัโทษในเรือนจ าที่มีความ

                                                             
41 ปกป้อง ศรีสนิท. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 35. หนา้ 133. 
42 อจัฉรียา ชติูนนัทน์. (2555). อาชญาและทัณฑวทิยา. กรุงเทพฯ: วญิญชูน. หนา้ 133. 
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ประพฤติดี ออกมาชว่ยเหลือสงัคม โดยการที่รัฐใหค้วามรู้ในทกัษะการท างานในแขนงตา่ง  ๆไมว่า่
จะเป็น งานฝีมือ อยา่งเชน่ งานไม ้การท าอาหาร หรือดา้นการใชแ้รงงานเพ่ือประโยชน์ของสังคม 
อยา่งเชน่ การขุดลอกทอ่ประปา เป็นตน้ ท าใหเ้ม่ือผูก้ระท าความผิดพ้นโทษไปแลว้จะมีควา มรู้
ความสามารถติดตวัไป สามารถน าทกัษะไปใชใ้นการท างาน สงัคมกจ็ะใหค้วามยอมรับมากขึ้น เม่ือ
สงัคมใหค้วามยอมรับประกอบกบัผูท่ี้เคยกระท าความผิดนั้น สามารถประกอบอาชีพสุจริตได ้ กจ็ะ
ไมก่ลบัไปกระท าความผิดซ  ้าอีก ทั้งหลงัจากพ้นโทษไประยะหน่ึงหากผู ้ท่ีเคยกระท าควา มผิ ดมี
พฤติกรรมที่ดีอยา่งสม ่าเสมอ ควรจะมีแนวทางที่ใหส้ามารถร้องขอใหล้า้งมลทินของตนเอง เพ่ือให้
การสมคัรงานในอนาคตนายจา้งและสงัคมจะไมส่ามารถทราบไดว้า่เคยถูกจ าคกุมากอ่น43 
 2.3.5 หลักความเสมอภาค 
 หลกัความเสมอภาค เป็นหลกัการพ้ืนฐานของความเป็นมนุษย์ ที่มนุษย์ตอ้งไดร้ับการ
รับรองแลว้ค ุม้ครองจากกฎหมายอยา่งเทา่เทียมกนั ไมแ่บง่แยกเช้ือชาติ ศาสนา ภาษา หรือถิ่นก  าเนิด 
จะถือไดว้า่หลกัความเสมอภาคนั้น เป็นหลกัที่ควบคมุและป้องกนัมิใหร้ัฐใชอ้  านาจตามอ าเภอใจ 
หรืออ านวยความสะดวกแกบุ่คคลใดบุคคลหน่ึง หากรัฐจะกระท าการใดกต็ามที่จะเกดิผลกระทบตอ่
สิทธิของประชาชน หรือกระท าการใดเพ่ือประโยชน์แกบุ้คคลใดบุคคลหน่ึง จะตอ้งเป็นการกระท า
การที่อยูภ่ายใตก้รอบของกฎหมายที่ใหอ้  านาจใหร้ัฐสามารถกระท าการไดเ้ทา่นั้น ฉะนั้น หลกัน้ีจึง
เ ป็นหลักการที่ส าค ัญอยา่งมากในการรับรองและคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพของประชาชน โดย
ประชาชนสามารถตรวจสอบการใชอ้  านาจของรัฐได ้ ปัจจุบนัแนวคิดทางกฎหมายของหลกัความ
เสมอภาคไดร้ับการรับรองอยา่งชดัแจ้งโดยจะถือวา่บุคคลยินยอมมีความเสมอภาคที่จะไดร้ับการ
รับรองและคุม้ครองทางกฎหมายอยา่งเทา่เทียมกนั ( Fairness ) หมายถึง “ หลกัความเสมอภาคหน้า
กฎหมาย ” ( Equality before the law ) ซึ่งเป็นหลกัการที่ยอมรับวา่สิทธิและเสรีภาพของมนุษย์เ ป็น
สาระส าคญัของความเป็นมนุษย์ ติดตวัมาตั้งแตก่  าเนิดและไมอ่าจพรากไปได้44 โดยมีหลกัเกณฑ์
พิจารณาได ้2 ลกัษณะ คือ การพิจารณาสาระส าคญัเชิงคณิตศาสตร์จะพิจารณาความเสมอภาคตาม
คณุสมบตัิหรือความเหมือนกนัของมนุษย์ จะใชไ้ดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพกต็อ่เม่ือบุคคลมีฐานะทาง
เศษฐกจิท่ีเทา่เทียมกนั ซึ่งในความเป็นจริงนั้นแตล่ะบุคคลกมี็ฐานะทางเศษฐกจิท่ีแตกตา่งกนัและ
พิจารณาสาระส าคญัทางขอ้เท็จจริง หรือการพิจารณาตามสดัสว่นของความสามารถหรือพฤติกรรม

                                                             
43 ปกป้อง ศรีสนิท. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 35. หนา้ 167. 
44 สมคิด เลิดไพฑรูย.์ (2546). หลกัความเสมอภาคตามค าวนิิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ. วารสารสถาบนัพระปกเกล้า
1(1). หนา้ 30. 
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ทางเศษฐกจิของบุคคลนั้น การก  าหนดหลกัเกณฑ์ท่ีปฏิบติักบับุคคลกค็วรจะมีความแตกตา่งไปตาม
ความหลากหลายของปัจจยัตา่ง ๆ45 โดยสามารถวางหลกัความเสมอภาคไดเ้ป็น 2 ประเภท ไดแ้ก ่
  1) ความเสมอภาคทั่วไป เป็นสิทธิข ั้นพ้ืนฐานของประชาชนท่ีจะอา้งตอ่รัฐได ้ หาก
มิไดมี้การก  าหนดไวเ้ป็นการเฉพาะ แตห่ากเร่ืองใดมีการก  าหนดไวโ้ดยเฉพาะกจ็ะตอ้งพิจารณาตาม
หลกัเกณฑ์เฉพาะนั้น 
  2) หลกัความเสมอภาคเฉพาะเร่ือง เป็นหลกัความเสมอภาคที่จะใชเ้ฉพาะในขอบเขต
เร่ืองใดเร่ืองหน่ึงเป็นการเฉพาะ 
 หลกัความเสมอภาคในการลงโทษมาจากหลกัการทัว่ไปของความเสมอภาคประกอบดว้ย 
2 หลกัการ ดงัน้ี 
  1) หลกัการไมเ่ลือกปฏิบตัิ ( non-discrimination ) ค  าพิพากษาควรปฏิบตัิตอ่ผูก้ระท า
ความผิดอยา่งเทา่เทียมกนัไมเ่ลือกปฏิบติับนพ้ืนฐานความมั่นคง เช้ือชาติ เพศ รสนิยมทางเพศ การ
จา้งงาน หรือสถานะทางสงัคม ท าใหเ้ห็นวา่หากผูก้ระท าความผิดแมร้ ่ารวยกไ็มส่ามารถใชเ้งินท าให้
พน้ความผิดได ้หลกัการไมเ่ลือกปฏิบตัิ 
  2) หลกัผลกระทบที่เทา่เทียมกนั ( equal impact ) เป็นที่ยอมรับวา่ไมมี่ความจ าเป็นตอ้ง
ลงโทษบุคคลผูก้ระท าความผิดทุกคนดว้ยเวลาหรือจ านวนเงินที่เทา่เทียมกนั เชน่ Bentham แยง้วา่ 
ความรู้สึกความรู้สึกนึกคิดส่วนบุคคลควรน ามาพิจารณาประกอบการลงโทษดว้ย ในความเ ห็น  
Ashworth’s หลกัผลกระทบที่เทา่เทียมกนัตอ้งการใหร้ะบบควรพยายามหลีกเลี่ยงผลกระทบที่ไม่
เทา่เทียมกนัอยา่งส้ินเชิงตอ่ผูก้ระทาความผิดท่ีมีความแตกตา่งของทรัพย์สินและความรู้สึก นึกคิด
มิฉะนั้นจะเกดิความไมยุ่ติธรรม ในสว่นของโทษปรับควรกาหนดจานวนคา่ปรับให้สอดคล้องกบั
ความโหดร้ายของผูก้ระทาความผิด แตก่ารปรับใชห้ลกัการทั้งสองน้ีกอ่ใหเ้กดิปัญหาได ้ เชน่ การมี
อาชีพหลกัความเสมอภาคช้ีใหเ้ ห็นวา่การถูกเลิกจา้งไม่ควรนามาพิจารณาเป็นเหตุบรรเท าโทษ 
เน่ืองจากเหตุบรรเทาโทษไมเ่ปิดใหผู้ ้วา่งงานกลา่วอา้งได้จึงเป็นการเลือกปฏิบตัิ ในทางกลบักนั 
หลกัผลกระทบที่เทา่เทียมกนัและหลกัความประหยดัจะใหค้วามส าค ัญกบัการถูกเลิกจา้งเป็นเหตุ
บรรเทาโทษไดปั้ญหาท่ีคลา้ยกนัเกดิขึ้นในกรณีผลของการจาคกุผูสู้งอายุหรือเด็ก ซึ่งมีแนวโนม้ท่ีจะ
สง่ผลกระทบอยา่งรุนแรงตอ่ผูก้ระทาความผิดที่เป็นผูสู้งอายุเพราะชว่งที่จะมีอายุเหลืออยูน่อ้ย และ
ในกรณีวยัรุ่นจะสร้างความยุง่ยากมากกวา่ผูใ้หญเ่น่ืองจากผลกระทบตอ่โอกาสในการศึกษาและการ
พฒันาบุคคลและเน่ืองจากความยืดหยุน่ทางจิตใจที่ลดลงของผูก้ระท าความผิดที่อายุนอ้ยกวา่  

                                                             
45 ภทัรดา เมฆานนัท์. (2557). หลักความเสมอภาคกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน : ศึกษากรณคี า
วนิิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ. วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิลยั. หนา้ 22-30. 
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 2.3.6 หลักความได้สัดส่วน  
 หลกัความไดส้ดัสว่น ( Principle of Proportionality ) เป็นแนวคิดตามทฤษฎี ทดแทนที่วา่
ผูก้ระท าความผิดจะตอ้งได้รับโทษที่ได ้สดัส่วนกบัความร้ายแรงของการกระท าความผิด 46 โดย
จ าแนกประเภทความผิดควรสอดคลอ้งกบัความร้ายแรงของการกระท าความผิดซึ่ งเก ีย่วข ้อ งกบั  
ความเขา้ใจของสังคมเก ีย่วกบัความผิดนั้นดว้ย47 แตอ่ยา่งไรกต็าม การพิจารณาระดบัของความ 
ร้ายแรงของการกระท าความผิดเป็นเร่ืองยาก Andrew von Hirsch ไดแ้บง่ตวัแปรในการพิจารณา  
ระดบัความร้ายแรงของการกระท าความผิดออกเป็น 2 ประเภท48 ไดแ้ก ่ 
  1) ระดบัความเสียหายท่ีผูก้ระท าความผิดไดก้อ่ใหเ้กดิขึ้น ( the degree of harmfulness 
of the conduct ) เ ป็นการพิจารณาระดับความร้ายแรงจากความเสียหายที่ผู ้กระท า  ความผิดได้
กอ่ใหเ้กดิขึ้น หากความเสียหายมีความรุนแรงมากผูก้ระท าความผิดตอ้งได้รับโทษหนกัขึ้ น ตาม
สว่นของความเสียหายท่ีเกดิขึ้น โดยพิจารณาจากความเสียหายตา่ง  ๆท่ีเกดิขึ้น ไดแ้ก ่ความเสียหาย
ทางกายภาพ สุขภาพ ความปลอดภยัและความเจ็บปวดทางร่างกาย ความเสียหายตอ่ปัจจยั  ในการ
ด ารงชีพและส่ิงอ  านวยความสะดวกตา่ง  ๆเชน่ คา่อาหาร คา่ท่ีพกัอาศยั ความเสียหายตอ่เสรีภาพจาก
การถูกลดเกยีรติหรือปฏิบตัิอยา่งลดคณุคา่ และความเสียหายตอ่ความเป็นสว่นตัวและ ความเป็น
อิสระ49 
  2) ขอบเขตในการกระท าความผิดของผูก้ระท าความผิด ( the extent of the actor’s 
culpability ) เป็นการพิจารณาระดบัความร้ายแรงจากขอบเขตในการกระท าความผิด โดยพิจารณา
จากเจตนา มูลเหตุจูงใจ และพฤติกรรมแวดลอ้มตา่ง  ๆเพ่ือก  าหนดวา่ผูก้ระท าความผิด ควรตอ้งรับ
ผิดตอ่การกระท าของตนเพียงใด50 เชน่ การกระท าโดยเจตนา หากมีการตระเตรียมการไว้ กอ่นแลว้
ผู ้กระท าความผิดยอ่มมีขอบเขตในการกระท าความผิดมากกว่ากรณีไม่ไดมี้การตระเตรียมไว้   
กอ่นและสมควรได้รับโทษหนักกว่ากรณีทั่วไป นอกจากน้ีต้องพิจารณาสภาวะทางจิตใจของ

                                                             
46 Andrew von Hirsch. (1992). Proportionality in the Philosophy of Punishment. Crime and Justice, Vol. 16. 
p.55. 
47 Andrew Ashworth. (2008). Conceptions of Overcriminalization. Ohio State Journal of Criminal Law, Vol. 
5:2. p.410. 
48 Andrew von Hirsch. Supra. p.81. 
49 Andrew Ashworth. (2010). Sentencing and Criminal Justice. 4th ed. New York: Cambridge University. p.108. 
50 Andrew von Hirsch. (1986). Past or future crimes: deservedness and dangerousness in the sentencing of 
criminals. Manchester: Manchester University. pp.64-65. 
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ผูก้ระท า ความผิดดว้ย เชน่ การกระท าความผิดในขณะวิกลจริตหรือการกระท าความผิดในขณะมึน
เมายอ่มมี ขอบเขตในการกระท าความผิดนอ้ยกวา่ผูก้ระท าความผิดทัว่ไป51  
 ส าหรับหลกัความได้สดัส่วนในการลงโทษประสงค์ใหศ้าลก  าหนดโทษโดยค า นึงถึง  
ความสมัพนัธ์ระหวา่งสดัส่วนของพฤติกรรมในการกระท าความผิด ศาลตอ้งมัน่ใจวา่การลงโทษ
นั้น รุนแรงเพียงพอกบัความร้ายแรงของการกระท าความผิดนั้น โดยพิจารณาจากบทลงโทษสูงสุด
ตามที่ กฎหมายก  าหนด ระดบัความร้ายแรงของความเสียหาย วิธีการที่ผูก้ระท าความผิดใชใ้นการ
กระท าความผิด และความรุนแรงของการกระท าความผิด หลกัความไดส้ดัส่วนในการลงโทษมี
ลกัษณะการใช ้2 กรณี ไดแ้ก ่
  1) ความไดส้ดัสว่นตามล าดบั ( Ordinal Proportionality ) เป็นการเปรียบเทียบ ระหวา่ง
โทษที่ก  าหนดไว้ส าหรับการกระท าความผิดในแตล่ะกระทง การลงโทษลกัษณะน้ีตอ้งการให้  
ก  าหนดโทษส าหรับคดีหรือขอ้หาที่มีความรุนแรงเทา่กนัตอ้งไดร้ับโทษเทา่กนั สว่นคดีหรือขอ้หาที่
มี ความรุนแรงตา่งกนัตอ้งไดร้ับโทษท่ีตา่งกนั ความรุนแรงในการลงโทษจะเพ่ิมขึ้ นตามสัดส่วน
ของความ รุนแรงในการกระท าความผิด52 ซึ่ง Andrew von Hirsch มองวา่การพิจารณาตามความได้
สดัสว่น ตามล าดบัคอ่นขา้งจ ากดัโดยพิจารณาเฉพาะก  าหนดโทษตามกฎหมายจึงไม่อาจบอกได้ว ่า
การก  าหนด โทษท่ีเหมาะสมส าหรับจ าเลยในการกระท าความผิดนั้นควรเป็นจ านวนเทา่ใดเพียงแค่
แนะน าไดว้า่การ ก  าหนดโทษขั้นต ่าหรือขั้นสูงไมค่วรเกนิจ านวนเทา่ใด ดว้ยขอ้จ ากดัน้ีท  าให้ศาล
ตอ้งน าพฤติการณ์ แวดลอ้มอื่นมาเป็นปัจจยัในการพิจารณาการก  าหนดโทษจ าเลย53 
  2) ความได้สัดส่วนโดยหลัก ( Cardinal Proportionality ) เ ป็นแนวคิดที่ เ ห็นว่า                    
การลงโทษต้องได้สัดส่วนกบัความร้ายแรงของการกระท าความผิดนั้นในแต่ละเ ร่ื อ งไป                         
โดยประเมิน ความร้ายแรงในการกระท าความผิดกอ่นจากนั้นจึงน าไปเปรียบเทียบกบัประเภทของ
โทษและอตัรา ที่กฎหมายก  าหนดใหเ้หมาะสม54 
 ดงันั้นการลงโทษปรับตอ้งก  าหนดใหไ้ด้สดัสว่นและเหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิด แต่
ละบุคคล โดยจะตอ้งพิจารณาถึงความเป็นอยู ่ฐานะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิดแตล่ะ บุคคล 
เพ่ือใหก้ารลงโทษปรับบรรลุวตัถุประสงค์ท ั้งในบรรดาผูก้ระท าความผิดท่ีมีฐานะร ่ารวยและ ฐานะ
                                                             
51 Andrew Ashworth. Supra. pp.148-149. 
52 Ruth Kannai. (2005). Preserving Proportionality in Sentencing: Constitutional or Criminal Issue. Cannadian 
Criminal Law Review. Vol. 9 Iss.3. pp.315-367. 
53 Andrew von Hirsch. Supra. pp.75-76. 
54 Richard G Fox. (1994). The Meaning of Proportionality in Sentencing. Melbourne University Law Review, 
Vol.19 Iss. 3, pp.507-510. 
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ยากจน การก  าหนดโทษปรับใหไ้ดส้ดัสว่นกบัผูก้ระท าความผิดแตล่ะบุคคลมีหลกัเกณฑ์พิจา รณา  
สดัสว่นของอตัราโทษปรับกบัผูก้ระท าความผิดแตล่ะบุคคล55 ดงัน้ี 
  1) การก  าหนดอัตราโทษปรับให้ได้สัดส่วนกบัภย ันตรายหรือความผิด ( Proportionment 
according to Harm and Guilt ) ซึ่งเกณฑ์ในการก  าหนดโทษปรับใหไ้ดส้ดัสว่น นั้นอาจใชห้ลกัเกณฑ์
เดียวกบัการก  าหนดโทษจ าคกุใหไ้ดส้ดัสว่นกบัความรุนแรงของการกระท าความผิดกไ็ด ้แตอ่ยา่งไร
กต็าม การก  าหนดอตัราโทษตอ้งค านึงถึงสถานการณ์ตา่ง  ๆท่ีเกดิขึ้น ประกอบการพิจารณาก  าหนด
โทษปรับดว้ย  
  2) การก  าหนดสดัสว่นตามภาวะทางเศรษฐกจิและการเงิน ( Proportionment according  
to Economic or Financial Circumstances ) ซึ่ งฟิแลนเ จียร์ ( Filangieri ) และเบนธัม ( Bentham )  
นักนิติศาสตร์เสนอความคิดว่า การปรับตอ้งได้สัดส่วนกบัฐานะการเงินของผูก้ระท าความผิด  
โดยเห็นวา่บุคคลสองคนท่ีกระท าความผิดร้ายแรงเทา่กนัแมว้า่ผูก้ระท าความผิดทั้งสองจะ ถูกปรับ
ในจ านวนที่ไมเ่ทา่กนั แตเ่ม่ือเทียบในสัดสว่นของทุนทรัพย์ที่ มีอยูแ่ล ้วเทา่กนั แตอ่ยา่งไรกต็าม 
วิธีการดงักลา่วกย็งัไมท่  าใหเ้กดิความเสมอภาคในการลงโทษ ซึ่งความเห็นดงักลา่วมีขอ้โตแ้ย ้งว่า
การ ลงโทษน้ีไมใ่ชเ้ป็นการลงโทษปรับและการลงโทษวิธีน้ีไม่นา่จะใชก้บัผูก้ระท าความผิดที่ มี
ฐานะยากจน ท าใหน้กัอาชญาวิทยาทั้งหลานคน้หาวิธีการท่ีเหมาะสมท่ีสุดในการลงโทษ โดยยึด
หลักสัดส่วนเก ีย่วกบั ฐานะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิดเป็นแนวทาง ต่อมาออโตลาน                      
( Ortolan ) นกัอาชญาวิทยา มีขอ้โตแ้ยง้วา่วิธีการน้ีไม่สามารถน ามาใชก้บัผูก้ระท าความผิดที่ ไม่
ท  างานแตมี่ทรัพย์สินและไดเ้สนอให้ ก  าหนดโทษปรับตามอัตราส่วนของรายได้ของผูก้ระท า
ความผิด ซึ่งขอ้เสนอน้ีมีปัญหาวา่ท าอยา่งไร จึงจะสามารถค านวณรายไดข้องผู ้กระท าความผิดแต่
ละรายได ้ออโตลานจึงเสนอใหศ้าลมีอ  านาจใน การตรวจสอบรายไดข้องผูก้ระท าความผิดแตล่ะราย
และประเมินพยานหลักฐานในส่วนที่ เก ีย่วกบั ความเป็นอยู ่ของผูต้อ้งหา นอกจากการค านึงถึง
รายไดแ้ละฐานะทางเศรษฐกจิของผู ้กระท าความผิดแล้ว การก  าหนดโทษปรับให้ได้สัดส่วนกบั
ผูก้ระท าความผิดแตล่ะรายยงัตอ้งพิจารณาถึงองค์ประกอบ ทั้งหมดท่ีมีบทบาททางเศรษฐกจิตอ่ตัว
ผูก้ระท าความผิดดว้ย โดย Seidler นกัอาชญาวิทยาไดเ้สนอ ความเห็นวา่ ในการก  าหนดอตัราโทษ
ปรับศาลควรค านึงถึงส่ิงตอ่ไปน้ี  
   (1) ค  านึงถึงหลกัความกา้วหนา้ ( Progressivity ) โดยคา่ปรับตอ้งแปรเปลี่ย นไป 
ตามฐานะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิด  

                                                             
55 พรุิฬห์ โตศุกลวรรณ์. (2532). การลงโทษปรับทางอาญา. วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์
จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. หนา้63-66. 
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   (2) ค  านึงถึงองค์ประกอบอื่น  ๆของผูก้ระท าความผิดดว้ย เชน่ จ  านวนบุตรที่อยู ่ ใน
ความอุปการะ จ านวนสมาชิกในครอบครัวของผูก้ระท าความผิด และภาระการเลี้ยงดูบุคคลอื่นของ 
ผูก้ระท าความผิด เป็นตน้  
   (3) ค  านึงถึงที่มาของรายไดข้องผูก้ระท าความผิด หากรายไดข้องผูก้ระท าความผิด 
เกดิจากทรัพย์สิน เชน่ ดอกเบี้ยเงินฝากหรือคา่เชา่อสงัหาริมทรัพย์ การลงโทษควรสูงกวา่ผูก้ระท า  
ความผิดที่มีรายไดจ้ากการท างาน เพราะเช่ือวา่บุคคลเหลา่น้ีอยูใ่นฐานะที่ไดเ้ปรียบกวา่  
 2.3.7 หลักการลงโทษให้เหมาะสมกบัตวัผู้กระท าความผดิ  
 ก า รล งโทษให้เหมาะสมก บัตัว ผู ้ก ระท าควา มผิด ( Individualizations) จะต้องมี                        
การก  าหนดโทษใหเ้หมาะสมกบัตวัผูก้ระท าความผิด โดยพิจารณาถึงความจริงที่วา่ มนุษย์แตล่ะคน  
มีความสามารถไมเ่ทา่เทียมกนัในการรับผิดชอบ ทั้งยงัมีบุคคลหลายประเภทท่ีควรไดร้ับการลด
โทษ หรือไมต่อ้งรับโทษเลยเพราะการลงโทษโดยการท าใหผู้ก้ระท าความผิดไดร้ับความยากล าบาก
หรือ ได้รับผลร้ายนั้น ในบางกรณีกไ็ม่เหมาะสมกบัตัวผูก้ระท าความผิด และไม่สามารถท าให้
ผูก้ระท า ความผิดประพฤติตวัดีขึ้นได ้แนวคิดการลงโทษใหเ้หมาะสมกบัความผิดตั้งอยูบ่นพ้ืนฐาน
ที่วา่ การที่ มนุษย์แตล่ะคนกระท าความผิดนั้นยอ่มเน่ืองมาจากบุคลิกลกัษณะอุปนิสยัของผูก้ระท า
ความผิดและ พฤติกรรมภายนอก เชน่ ส่ิงแวดลอ้มรอบตัวผูก้ระท าความผิด ฉะนั้นบุคคลจึงต้อง
ปรับบุคลิกลกัษณะ ของตนใหเ้ขา้กบัส่ิงแวดลอ้มอยูเ่สมอ เพราะบุคลิกลกัษณะกบัส่ิงแวดลอ้มเ ป็น
ส่ิงท่ีมีความสมัพันธ์ เก ีย่วเน่ืองกนัอยูต่ลอดเวลา บุคคลแตล่ะคนยอ่มไมส่ามารถปรับตนใหเ้ข ้ากบั
ส่ิงแวดลอ้มหรือ สภาวการณ์ตา่ง  ๆไดเ้หมือนกนั เพราะบุคคลแตล่ะคนตา่งมีบุคลิกลกัษณะหรือ
สว่นที่ประกอบเขา้เป็น บุคลิกลกัษณะท่ีแตกตา่งกนัไป ดงันั้น แบบแหง่การประพฤติของบุคคลยอ่ม
มีลกัษณะที่แตกตา่งกนัไปดว้ยซึ่งอาจเป็นไปในทิศทางที่เขา้กบัสงัคมหรืออาจเป็นปฏิปักษ์ตอ่สังคม 
จึงเช่ือวา่ลกัษณะของความ ประพฤติอนัเป็นปฏิปักษ์ตอ่สังคมมีปรากฏอยู ่ในตัวบุคคลทุกคน และ
ทุกคนมีความเอนเอียงไปในทาง ประกอบอาชญากรรมดว้ยกนัทั้งส้ิน56 

2.4 แนวคดิ ทฤษฎีและหลักการท่ีเกี่ยวกับโทษปรับ 

 โทษปรับเป็นการลงโทษทางอาญาประเภทหน่ึงซึ่งมีวตัถุประสงค์เพ่ือเป็นการยบัย ั้ง ป้อง
ปรามการกระท าความผิด การลงโทษปรับเป็นการลงโทษที่มุง่บงัคบัเอากบัทรัพย์สินของผูก้ระท า  
ความผิด  

                                                             
56 อจัฉรียา ชติูนนัทน์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 42. หนา้ 35-136. 
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 2.4.1 ความเป็นมาและววิฒันาการของโทษปรับ  
 การลงโทษปรับมีมาตั้งแต่สมยัโบราณและเป็นโทษท่ีมีมากอ่นโทษจ าคกุ ในระยะเวลา
ตอ่มากฎหมายกไ็ดก้  าหนดโทษปรับและยึดทรัพย์สินขึ้น เน่ืองจากในขณะนั้นผูเ้สียหาย ไมส่ามารถ
แกแ้ค ้นทดแทนได้ด ้วยตนเอง เพราะกฎหมายไม่ยอมให้กระท าการเช่นนั้นได ้ในกรณีเชน่น้ี  
กฎหมายกจ็ะก  าหนดใหผู้ ้กระท าความผิดต้องเ สียเงินคา่ปรับหรือใหบ้ริการอยา่งใดอยา่งหน่ึ ง แก ่
ผูเ้สียหายเป็นการตอบแทนการกระท าความผิด เชน่ ในประมวลกฎหมายสมยัพระเจา้ฮัมบู ราบี                  
( The Code of Hammurabi ) กษตัริย์แหง่บาลิโลน ก  าหนดวา่ การเอาทรัพย์สินของบุคคลอื่นมา ใช้  
โดยมิชอบ ผูก้ระท าความผิดอาจตอ้งถูกปรับถึง 5 เทา่ของมูลคา่ทรัพย์สินนั้น หรือในกรณีของการ 
ลกัสตัว์เลี้ยงกจ็ะถูกปรับถึง 10 เทา่ หรือเป็นการประทุษร้ายตอ่ทรัพย์ของแผน่ดินหรือทรัพย์ ของ
หลวง อาจจะถูกปรับถึง 30 เทา่ของราคาทรัพย์57 ตอ่มาในสมยักฎหมายเยอรมนีโบราณได้สร้าง
กฎเกณฑ์ เก ีย่วกบัโทษปรับหลายประการ โดยแยกโทษปรับออกจากการชดใช้ค ่า เสียหาย                           
( compensation ) นอกจากน้ี ยงัมีการน าโทษปรับมาใช้ควบคูก่บัโทษจ าคกุเ พ่ือใหศ้าลลงโทษทั้ง
สองอยา่งหรือใชดุ้ลพินิจ ลงโทษอยา่งหน่ึงอยา่งใดได ้ เพ่ือใหผู้ก้ระท าความผิดรู้สึกหวาดกลัวต่อ
การลงโทษ การพฒันาขอ้น้ีท าใหก้ารลงโทษปรับหา่งไกลจากความมุ่งหมายที่วา่เป็นการแกแ้ค้น
ทดแทนลงทุกทีแตก่ลายเป็นการ ขม่ขูผู่ก้ระท าความผิดใหเ้ข็ดหลาบหวาดกลวัไดผ้ลดียิ่งขึ้น เพราะ
ผูก้ระท าความผิดอาจไมรู่้สึก เดือดร้อนเทา่ใดนกั หากตนจะถูกจ าคกุเน่ืองจากการกระท าความผิด
บางอยา่ง แตถ่า้ผูก้ระท าความผิด ถูกจ าคกุและปรับดว้ยกดู็จะเป็นเร่ืองท่ีนา่กล ัวและรุนแรงขึ้ นได้ 
โดยการลงโทษปรับอนัเน่ืองมาจากการกระท าความผิดเก ีย่วกบัทรัพย์นั้นถือเป็นการลงโทษ ท่ีตรง
จุด เพราะโทษปรับเป็นกรณีที่รัฐบังคบั  เอากบัทรัพย์สินของผู ้กระท าความผิดเชน่เดียวกนัโดย
ผูก้ระท าความผิดตอ้งช าระคา่ปรับเป็นตวัเงิน ทั้งน้ี กอ่นศตวรรษท่ี 19 กฎหมายโรมาโน-เยอมนันิค
ไดน้ าโทษปรับมาใชใ้นการลงโทษสถานเบา ส าหรับความผิดเล็ก  ๆนอ้ย  ๆที่เรียกกนัวา่ “ ความผิด
ลหุโทษ ” ( Petty Crime ) และนบัแตศ่ตวรรษที่ 19 เป็นตน้มาโทษปรับไดถู้กสร้างขึ้นเป็นโทษท่ีอยู ่
ในระบบกฎหมายอาญาที่สมบูรณ์และมีกฎเกณฑ์ ในตวัเองหลงัจากพฒันามาอยา่งยาวนาน58 
 2.4.2 ลักษณะของโทษปรับ  
 โทษปรับมีลกัษณะส าคญั ดงัน้ี  

                                                             
57 Gerhardt Grebing. (1982). The Fine in Comparative Law: A Survey of 21 Countries. Cambridge : Institute of 
Criminology. p.4. 
58 Gerhardt Grebing. Supra. p.4. 
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  1) โทษปรับเป็นโทษที่บงัคบัเอากบัทรัพย์สินของผูก้ระท าความผิด โดยศาลจะก  าหนด
คา่ปรับเป็นจ านวนเงินที่แน่นอน หรือก  าหนดคา่ปรับโดยใหค้  านวณจากวัตถุแหง่ความผิด  หรือ
ก  าหนดค่าปรับเป็นรายวนั รายเดือน หรือรายปีในการกระท าความผิดตอ่เน่ือง 59 หากเป็นการ 
ลงโทษที่บงัคบัเอากบัทรัพย์สินอื่นที่ไมใ่ชเ่งินตราของผูก้ระท าความผิดกไ็มถ่ือเป็นการลงโทษปรับ 
นอกจากน้ี หากเป็นการบงัคบัแกท่รัพย์ที่เก ีย่วข ้องกบัการกระท าความผิดกถ็ือเป็นการลงโทษริบ
ทรัพย์ และในกรณีที่ผูก้ระท าความผิดไมมี่เงินช าระคา่ปรับกจ็ะถูกยึดทรัพย์เพ่ือน ามาช าระค่าปรับ  
การกระท าดงักลา่วมิใช่การริบทรัพย์ เพราะทรัพย์สินท่ีถูกยึดมานั้นมิไดเ้ก ีย่วขอ้งกบัการกระท า
ความผิด  
  2) คา่ปรับที่ผูก้ระท าความผิดไดช้  าระนั้นตอ้งตกเป็นของรัฐ ลกัษณะเชน่น้ีเกดิจาก
แนวคิด “ ระบบความยุติธรรมโดยรัฐ ” การที่รัฐเขา้มาเป็นผูจ้ดัการความยุติธรรมแทนผูเ้ สียหาย  
ท าใหค้า่ปรับถือเป็นคา่สินไหมทดแทนที่รัฐเรียกเกบ็จากผูก้ระท าความผิดในฐานะที่รัฐเขา้มาเ ป็น  
ผูเ้สียหายหรือเขา้มาเป็นผูจ้ดัการความยุติธรรมแทนผูเ้สียหาย60 
  3) โทษปรับเป็นโทษที่ใช้เป็นเอกเทศโดยไม่มีโทษสถานอื่นร่วมดว้ยหรืออาจใช้  
ร่วมกบัโทษทางอาญาสถานอื่นดว้ยกไ็ด ้ ซึ่งตามกฎหมายไทยจะใชโ้ทษปรับสถานเดียวส าหรับการ  
กระท าความผิดเล็กนอ้ยหรือใชส้ าหรับการกระท าความผิดใหม ่ ที่ก  าหนดใหเ้ป็นความผิดทางอาญา  
เชน่ ความผิดทางเศรษฐกจิ ความผิดเก ีย่วกบัการทุม่ตลาด ความผิดเก ีย่วกบัการคุม้ครองผูบ้ริ โภค  
ความผิดเก ีย่วกบัการคา้ที่ไมเ่ป็นธรรม เป็นตน้ ซึ่งเม่ือมีการน าโทษปรับมาใชก้บัการกระท าความผิด
ใหม ่  ๆมกัก  าหนดโทษปรับใหมี้ความรุนแรงในท านองที่วา่หากจะลงโทษจ าคกุกจ็ะเป็นการลงโทษ  
ท่ีหนกัเกนิไปจึงก  าหนดคา่ปรับใหมี้จ านวนท่ีสูงเพ่ือท่ีจะใหส้าสมกบัความผิดนั้น  
  4) การลงโทษปรับร่วมกบัโทษทางอาญาสถานอื่น  เชน่ ลงโทษผูก้ระท าความผิด                
ท ั้งจ  าค ุกและปรับ เ พ่ือเป็นลงโทษผูก้ระท าความผิดให้หนักขึ้ น อ ันเ ป็นการข่มขู ่ยบัย ั้งมิใหมี้ 
การกระท าความผิดเกดิขึ้นไดดี้กว่าการลงโทษทางอาญาสถานใดสถานหน่ึงเพียงสถานเดียว  
โดยสรุปแล้วการลงโทษปรับเป็นการลงโทษที่บ ังค ับเอากบัทรัพย์สินของผู ้กระท าความผิด 
เน่ืองจากกฎหมายเห็นวา่หากไมค่วรลงโทษผูก้ระท าความผิดถึงข ั้นตอ้งรอนเสรีภาพกใ็ห ้ลงโทษตอ่
ทรัพย์สินของผูก้ระท าความผิดแทน ซึ่งกค็ือการลงโทษปรับ61 

                                                             
59 ณรงค์ ใจหาญ. (2543). กฎหมายอาญาว่าด้วยโทษและวธิีการเพือ่ความปลอดภัย. กรุงเทพฯ: วญิญชูน. หนา้ 73. 
60 เกยีรติขจร วจันะสวสัด์ิ. (2544). ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 (พมิพค์ร้ังท่ี 7). กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลัย 
ธรรมศาสตร์. หนา้ 10. 
61 สมพร พรหมหิตาธร. (2512). โทษปรับ. อัยการนิเทศ, 4(31). หนา้ 443. 
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 2.4.3 วตัถุประสงค์ของโทษปรับ  
 วัตถุประสงค์ในการลงโทษผู ้กระท าความผิดเปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัย ในอดีต                   
การลงโทษผูก้ระท าความผิดมีวัตถุประสงค์เพ่ือแกแ้คน้ทดแทนความเ สียหายที่ผู ้กระท าควา มผิด  
ได ้กระท าขึ้น และเพ่ือขม่ขูย่บัย ั้งหรือป้องปรามมิใหมี้การกระท าความผิดในรูปแบบ “ ตาตอ่ตาฟัน
ตอ่ฟัน ” การลงโทษในอดีตมีล ักษณะเป็นการตัดโอกาสไมใ่หผู้ ้กระท าความผิดกลบัคืนสู่สังคม  
ไดอ้ีก ตอ่มา เม่ือการศึกษาทางดา้นอาชญาวิทยาเจริญกา้วหนา้ขึ้ น วตัถุประสงค์ของการล งโทษ 
มีการเปลี่ยนแปลง ไปจากเดิมโดยมีการเช่ือมลกัษณะของความผิดและโทษ รวมถึงการใชม้าตรการ
ตา่ง  ๆ เพ่ือใหผู้ก้ระท าความผิดเกดิความส านึกในการกระท าความผิด ดงันั้น การแกแ้คน้ทดแทน
ยอ่มไมส่มดงัเจตนารมณ์ ของการลงโทษในปัจจุบันจึงมีการเปลี่ยนแปลงนโยบายเป็นการน าตัว
ผูก้ระท าความผิดกลบัคืนสู่สงัคม ใหไ้ดม้ากที่สุด ซึ่งเห็นวา่การลงโทษที่เหมาะสม การอบรมบ่ม
นิสยั การฝึกฝนอาชีพในระหวา่งตอ้งโทษ เป็นวิธีการหน่ึงในการน ามาตรการอื่นมาใชเ้พ่ือให้เกดิ
ความเหมาะสมในการลงโทษผูก้ระท าความผิดมากยิ่งขึ้น โดยการลงโทษปรับมีวตัถุประสงค์62 ดงัน้ี  
  1) เ พ่ือความสะดวกแกร่ัฐ โดยรัฐไม่จ  าเป็นตอ้งจัดสร้างเรือนจ าส าหรับจ าคกุหรือ
กกัขงัผูก้ระท าความผิดอีก  
  2) เพ่ือเป็นการประหยดังบประมาณของรัฐ  
  3) เพ่ือใหศ้าลใชดุ้ลพินิจในการก  าหนดโทษใหเ้หมาะสมกบัความร้ายแรงขอ งการ  
กระท าความผิดและตามความสามารถในการช าระคา่ปรับของผูก้ระท าความผิด  
  4) เพ่ือใหผู้ก้ระท าความผิดไมมี่มลทินติดตวัดงัเชน่การลงโทษจ าคกุ 
  5) การลงโทษปรับจะมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้ นเ ม่ือน ามาใชบ้ ังค ับส าหรับผูก้ร ะท า
ความผิดที่มีฐานะยากจน  
  6) ท าใหร้ัฐมีรายไดเ้พ่ิมขึ้นจากการลงโทษปรับผูก้ระท าความผิด 
 2.4.4 หลักเกณฑ์และวธิกีารในการก าหนดโทษปรับ  
 โทษปรับเ ป็นการลงโทษที่กอ่ให้เกดิผลร้ายต่อทรัพย์สินของผูก้ระท าความผิดโดย 
ผูก้ระท าความผิดตอ้งช าระคา่ปรับตามจ านวนที่ศาลก  าหนด โดยโทษปรับเป็นโทษที่ศาลน ามาใช้ 
ลงโทษผูก้ระท าความผิดมากท่ีสุดเพราะการลงโทษปรับกอ่ใหเ้กดิภาระตอ่สงัคมนอ้ยท่ีสุด ดงันั้น 
หลกัการก  าหนดโทษปรับจึงตอ้งอยูภ่ายใตห้ลกัการลงโทษทางอาญา ดงัน้ี  
  1) หลกัความยุติธรรม  

                                                             
62 ชษฐภทัร พรหมชนะ. (2546). การน ามาตรการอื่นมาใช้บังคบันอกเหนือจากการกักขงัแทน ค่าปรับ. วทิยานิพนธ์
นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 23-24. 
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  ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ขอ้ 11 (2) ก  าหนดวา่ “ บุคคลใดจะ ถูกตดัสินวา่มี
ความผิดทางอาญาใด อนัเน่ืองมาจากการกระท าหรือละเวน้ใด อนัมิไดถ้ือวา่เป็น ความผิดทางอาญา
ตามกฎหมายแห่งชาติหรือกฎหมายระหวา่งประเทศ ในขณะท่ีได้กระท าการนั้น ไม่ไดแ้ละจะ
ก  าหนดโทษท่ีหนกักวา่ท่ีบงัคบัใชใ้นขณะท่ีไดก้ระท าความผิดทางอาญานั้นไมไ่ด”้   
  กติการะหวา่งประเทศวา่ด้วยสิทธิพลเ มืองและสิทธิทางการเมือง ขอ้ 15 ก  าหนดว่า               
“ ( 1 ) บุคคลยอ่มไมต่อ้งรับผิดทางอาญา เพราะกระท าหรืองดเวน้กระท าการใดซึ่งในขณะที่ กระท า
ไมเ่ป็นความผิดอาญาตามกฎหมายภายในหรือกฎหมายระหวา่งประเทศ และจะลงโทษใหห้นกั กวา่
โทษท่ีมีอยู ่ในขณะท่ีได้กระท าความผิดอาญาไม่ได้ หากภายหลังการกระท าความผิดนั้นไดมี้ 
บทบญัญตัิกฎหมายก  าหนดโทษเบาลง ผูก้ระท าความผิดยอ่มไดร้ับประโยชน์จากการนั้น ( 2 ) ความ
ขอ้ น้ียอ่มไมก่ระทบตอ่การพิจารณาคดี และการลงโทษบุคคลซึ่งไดก้ระท าการหรืองดเว้นกระท า
การใด อนัเป็นความผิดอาญาตามกฎหมายทัว่ไปอันเป็นท่ีรับรองกนัในประชาคมนานาชาติ ใน
ขณะท่ีมีการกระท านั้น ”  
  ดงันั้น เม่ือการลงโทษปรับเป็นกฎหมายอาญาจึงไมอ่าจก  าหนดความผิด และก  าหนด
โทษบุคคลใดในทางที่ขดัปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนและขดักติการะหวา่งประเทศ วา่ดว้ย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองได ้ กลา่วคือ รัฐจะออกกฎหมายที่มีโทษปรับใหมี้ผล ยอ้นหลงั
ไมไ่ดแ้ละจะตอ้งบงัคบัใชต้อ่ผูก้ระท าความผิดโดยองค์กรหรือกระบวนการที่เป็นกลางและ ไดร้ับ
มอบหมายไวเ้ป็นการเฉพาะเทา่นั้น นอกจากน้ีการลงโทษทางอาญาจะตอ้งอยู ่ภายใต ้ หลกัประกนั
ในกฎหมายอาญาทั้ง 4 ประการ63 ดงัน้ี 
   (1) การหา้มใชก้ฎหมายจารีตประเพณีลงโทษทางอาญาแกบุ่คคล  
   (2) การหา้มใชก้ฎหมายท่ีใกลเ้คียงอยา่งยิ่งลงโทษทางอาญาแกบุ่คคล  
   (3) กฎหมายอาญาตอ้งบญัญตัิใหช้ดัเจนแนน่อน  
   (4) กฎหมายอาญาไม่มีผลย ้อนหลัง  ด ังนั้น การลงโทษผูก้ระท าความผิดตอ้ง
ค านึงถึงหลกัความยุติธรรมดว้ย ไมว่า่จะเป็นความยุติธรรมตอ่ผูเ้สียหายหรือแมแ้ตผู่ก้ระท าความผิด
เองกต็าม 
  2) หลกัมนุษยธรรม  
  การลงโทษทางอาญานอกจากจะตอ้งมีหลกัความยุติธรรมแล้วจะตอ้ง สอดคลอ้งกบั
หลกัมนุษยธรรมด้วย กลา่วคือ โทษตอ้งไมท่ารุณโหดร้าย ไมว่า่จะเป็นประเภทหรืออัตรา โทษ 
เน่ืองจากโทษปรับที่เป็นการทารุณโหดร้ายถือเป็นโทษที่ไร้มนุษยธรรมและขัดต่อหลักป ฏิญญา

                                                             
63 คนิต ณ นคร. (2560). กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป (พมิพค์ร้ังท่ี 6). กรุงเทพฯ: วญิญชูน. หนา้61-67. 
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สากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ขอ้ที่ 5 ก  าหนดวา่ “ บุคคลใดจะถูกกระท าการทรมานหรือการป ฏิบัติ
หรือ การลงโทษที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรมหรือย  ่ายีศ ักดิ์ศรีไมไ่ด ้ ” 64 และยงัขดัตอ่กติการะหว่าง
ประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ขอ้ 7 ก  าหนดวา่ “ บุคคลจะถูกทรมาน หรือไดร้ับ
การปฏิบติั หรือการลงโทษท่ีโหดร้ายไร้มนุษยธรรมหรือต ่าชา้มิได ้ โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง บุคคลจะถูก
ใชใ้นการ ทดลองทางการแพทย์หรือทางวิทยาศาสตร์โดยปราศจากความยินยอมอยา่งเสรีของบุคคล
นั้นมิได ้ ” 65 ท  าใหป้ระเทศตา่ง  ๆ ไดมี้การพฒันาระบบการลงโทษเ พ่ือให้สอดคล้องกบัหลักการ
ดงักลา่ว พร้อมทั้งมีการตอ่ตา้นการกระท าท่ีถือว่าเป็นการทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรมหรือลด
ศกัดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  
  แมว้า่โทษปรับไมใ่ชโ่ทษที่บ ังคบัเอากบัชีวิตของผูก้ระท าความผิด อนัจะมี ลกัษณะ
เป็นการลงโทษที่ทารุณโหดร้ายกต็าม แตก่ารก  าหนดโทษปรับใหสู้งเกนิสมควรหรือเกนิกวา่  ความ
ร้ายแรงของการกระท าความผิด การลงโทษดงักลา่วยอ่มเป็นการลงโทษที่ไร้มนุษยธรรมเช่นกนั  
เน่ืองจากความสมควรหรือเกนิสมควรของโทษปรับกค็ือหลกัมนุษยธรรมนัน่เอง ซึ่งหลกัการหา้ม
เรียก คา่ปรับเกนิสมควร ( Excessive Fine ) มีที่มาจาก Magna Carta ขององักฤษในสมยัศตวรรษที่  
13 และได้มาก  าหนดอีกครั้ งใน Bill of Rights เ ม่ือศตวรรษที่  17 จนต่อมาได้กลายเป็นหลกัใน
รัฐธรรมนูญ สหรัฐอเมริกา โดยก  าหนดไวใ้นขอ้ที่ 8 ความวา่ “ จะก  าหนดคา่ปรับเกนิควร หรือปรับ
เกนิควร ไมไ่ด ้และการลงโทษที่ร้ายแรงทารุณ หรือผิดปกติวิสยัจะกระท าไมไ่ด ้ ” 66 ความมุง่หมาย
ของหลกัน้ีคือ ตอ้งการจ ากดัอ  านาจของทุกฝ่ายที่เก ีย่วขอ้งในอันที่จะไมก่  าหนดหรือเรียกคา่ปรับที่
เกนิสมควรจนเป็น ภาระของผูก้ระท าความผิด โดยความมุง่หมายเ ม่ือแรกเร่ิมอาจตอ้งการ จ ากดั
อ  านาจศาลเทา่นั้น เพราะองักฤษและสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่ใชร้ะบบกฎหมายคอมมอนลอว์                      
จึงอาจเกรงวา่ศาลจะ ก  าหนดโทษปรับตามอ าเภอใจ และตอ่มาจึงจ ากดัอ  านาจเจา้หนา้ที่ของรัฐดว้ย 
เพราะเจา้หนา้ที่ของรัฐ อาจก  าหนดคา่ปรับไดเ้องในบางกรณี โดยเฉพาะความผิดเล็กนอ้ย67  

                                                             
64 Universal Declaration of Human Rights. Article 5 No one shall be subjected to torture or to cruel, inhuman or 
degrading treatment or punishment 
65 International Covenant on Civil and Political Right. Article 7 No one shall be subjected to torture or to cruel, 
inhuman or degrading treatment or punishment. In particular, no one shall be subjected without his free consent 
to medical or scientific experimentation 
66 Constitution of The United States. Amendment VIII Excessive bail shall not be required, nor excessive fines 
imposed, nor cruel and unusual punishments inflicted 
67 Derek A. Westen. (1969). Fines, Imprisonment, and the Poor: Thirty Dollars or Thirty Days. California Law 
Review, No.3,Vol.57. pp.778-821. 
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  นอกจากน้ี หลกัมนุษยธรรมยงัหมายความรวมถึงการท่ีบุคคลจะถูกลงโทษสองครั้ งใน
การกระท าเดียวกนัไมไ่ด ้ ( Ne Bis in Idem ) ซึ่งถือเป็นสภาพเด็ดขาดทางกฎหมาย กลา่วคือ โทษ
ทางอาญาเป็นโทษที่ท  าใหบุ้คคลตกอยูใ่นทุกข์ทรมาน หากจะลงโทษผูใ้ดกค็วรที่จะท าให้ เสร็จใน
คราวเดียวกนั ไมว่า่จะลงโทษก ีส่ถานกต็าม เม่ือคดีเสร็จส้ินไปแล้วไม่วา่ผู ้นั้นจะพน้โทษหรือรับ
โทษอยูย่อ่มจะลงโทษเป็นครั้งท่ีสองอนัเน่ืองมาจากการกระท าความผิดเดิมไมไ่ดห้ลกัน้ีเรียกวา่หลกั 
Privilege Against Double Jeopardy68 ซึ่ งหลักน้ีได้บ ัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา ความ
อาญา มาตรา 39 ( 4 ) เร่ืองหา้มฟ้องซ  ้าในคดีอาญานัน่เอง 
  3) หลกัความแนน่อนแตย่ืดหยุน่ของโทษ  
  ความแนน่อน ( Certainty ) คือ ความชดัเจนหลกัการน้ีมกัน าไปสูห่ลกัเกณฑ์ที่แนน่อน
ตายตวัซึ่งอาจดูสวนทางกบัความยืดหยุ ่นหรือผอ่นปรน แตห่ลกัการทั้งสองน้ี สามารถใชค้วบคู่กนั
ได ้เพราะความแนน่อนของโทษกค็ือความชดัเจน เม่ือบุคคลใดกระท าความผิดเขา  ควรไดร้ับรู้วา่ตน
จะต้องรับโทษประเภทใด หลักการน้ีท าให้ประเทศต่าง ๆ บัญญัติโทษไว้ชดัเจน  ในประมวล
กฎหมายอาญา แตก่มิ็ไดห้มายความวา่ทุกคนที่กระท าความผิดอยา่งเดียวกนัจะตอ้ง รับโทษภายใน
กรอบหรือระวางโทษเหมือนกนั ยอ่มขึ้นอยูก่บัปัจจยัอีกหลายประการ การค านึงถึงปัจจยัตา่ง  ๆน้ี
เองเรียกวา่ความยืดหยุน่ เชน่ การกระท าความผิดโดยเจตนากบัการกระท าความผิด โดยประมาทซึ่ง
ท าใหก้ารลงโทษแตกตา่งกนั แมว้า่จะกระท าความผิดอยา่งเดียวกนักต็าม69 
  4) หลกัการก  าหนดโทษใหส้าสมกบัผูก้ระท าความผิด  
  ในการลงโทษไมว่า่สถานใดกต็าม ศาลตอ้งค านึงถึงปัจจยัตา่ง  ๆเพ่ือประกอบการใช้
ดุลพินิจของศาลในการลงโทษผูก้ระท าความผิดใหมี้ความเหมาะสมกบัความผิดที่  ผูก้ระท าความผิด
ได้กอ่ขึ้ น ทั้งน้ี เ พ่ือให้เกดิความยุติธรรมแกท่ ั้งผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิด ศาสตราจารย์
สรรเสริญ ไกรจิตติไดเ้คยเสนอแนวทางเพ่ือใชป้ระกอบดุลพินิจในการลงโทษไว้70 ดงัน้ี  
   (1) ลกัษณะของผูก้ระท าความผิด ไดแ้ก ่การพิจารณาถึงความชัว่ร้ายของ ผูก้ระท า
ความผิด สภาพจิตใจของผู ้กระท าความผิด การกระท าความผิดโดยเจตนาหรือประ มาท 
สภาพแวดลอ้มและบุคลิกภาพของผูก้ระท าความผิด 

                                                             
68 เพชรลดา ส าลีทอง. (2556). โทษปรับแบบเป็นหน่วย. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 24. 
69 ชวกล สาครรัตน์. (2557). มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับโทษปรับ. วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะ
นิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง. หนา้ 43. 
70 สรรเสริญ ไกรจิตติ. (2523). ดุลพนิิจในการก  าหนดโทษ. ดุลพาห, 1(27). หนา้ 28-33. 
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   (2) ลกัษณะของผูเ้สียหาย ไดแ้ก ่การพิจารณาวา่ผูเ้สียหายเป็นบุคคล ประเภทใด 
เพศหญิงหรือเพศชาย เป็นเด็กหรือผูใ้หญ ่ความเสียหายหรือความทุกขเวทนาที่ผูเ้สียหายไดร้ับเ ป็น
อยา่งไร การกระท าความผิดเกดิผลกระทบตอ่สงัคมมากนอ้ยเพียงใด 
   (3) ประโยชน์ของรัฐหรือสาธารณชน ไดแ้ก ่การพิจารณาวา่การลงโทษ ประเภท
ใดจึงจะเป็นประโยชน์ตอ่รัฐหรือสาธารณชน เชน่ เม่ือพิจารณาจากปัจจยัแวดล้อมตา่ง  ๆ แลว้  มี
แนวโน้มว่า ผูก้ระท าความผิดอาจกระท าความผิดซ  ้าไดอ้ีก ในกรณีเชน่น้ี สังคมไม่ไดร้ับความ
ปลอดภยั การลงโทษประหารชีวิตจึงอาจเป็นโทษที่เหมาะสม แตส่ าหรับผูก้ระท าความผิดที่กระท า
ไปเพราะ ความโลภการลงโทษปรับในอตัราที่สูงอาจสง่ผลดีกวา่การลงโทษจ าคกุตามปัจจยัเหล่า น้ี
เท ่ากบัว่าศาลพิจารณาถึงสถานที่ที่กระท าความผิด เช่น กระท าความผิดในที่สาธารณะหรือที่
รโหฐาน เวลาที่ กระท าความผิด เชน่ กระท าความผิดในเวลากลางวนัหรือในเวลากลางคืน ผลของ
การกระท าความผิด เชน่ ความเสียหายท่ีเกดิขึ้นมีเ พียงเล็กน้อยหรือมีความรุนแรง สภาพสังคม
ในขณะกระท าความผิด เชน่ การกระท าความผิดในขณะท่ีความผิดนั้นเกดิขึ้นบอ่ยหรือนาน  ๆครั้ง
และการกระท าความผิดกระทบกระเทือนตอ่รัฐหรือผูเ้สียหายเพียงใด 
 2.4.5 รูปแบบของโทษปรับ 
 รูปแบบของโทษปรับที่บงัค ับใชใ้นแตป่ระเทศจะมีความแตกตา่งกนัออกไปตามความ
เหมาะสม โดยรูปแบบของโทษปรับที่ส าค ัญที่ผู ้วิจยัท าการศึกษาไดแ้ก ่โทษปรับแบบตายตวั             
โทษปรับที่ก  าหนดตามจ านวนเทา่ผลประโยชน์ที่รับจากการกระท าความผิดหรือตามวัตถุแห่งการ
กระท าความผิด โทษปรับตลอดเวลาที่กระท าความผิด โทษปรับตามวนัและรายได ้ และโทษปรับ
แบบเป็นหนว่ย เป็นตน้ โดยรูปแบบของโทษปรับทั้ง 5 รูปแบบน้ี มีโทษปรับตามวนัและราย ได้ 
และโทษปรับแบบเป็นหนว่ย ซึ่งประเทศไทยยงัไมไ่ดมี้การน ารูปแบบของโทษปรับดงักลา่วมาใช้  
เ พ่ือแกปั้ญหาการบังคบัใชก้ฎหมายที่ เก ีย่วกบัการบังคบัใช้โทษปรับทางอาญา ในกรณีละเมิด
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไป โดยสามารถอธิบายได ้ดงัตอ่น้ี 
  1) โทษปรับแบบตายตวั 
  โทษปรับแบบตายตวั หรือโทษปรับท่ีก  าหนดเป็นอตัราขั้นสูงข ั้นต ่า โดยกฎหมายจะมี
การก  าหนดเพดานขั้นต ่าและขั้นสูงของอตัราคา่ปรับเอาไว ้ซึ่งอตัราโทษปรับท่ีศาลจะลงแกผู่ก้ระท า
ความผิดจะตอ้งไมต่  ่าไปกวา่อตัราขั้นต ่าท่ีกฎหมายก  าหนดและจะตอ้งไมเ่กนิไปกวา่อตัราขั้ น สูงท่ี
กฎหมายก  าหนดเอาไว ้ซึ่งการก  าหนดอตัราโทษปรับแบบตายตวั อาจมีความหลากหลายที่แตกตา่ง
กนัออกไป แตต่อ้งไมเ่กนิไปกวา่หลักเกณฑ์ดงักลา่วขา้งตน้ ตวัอยา่งเชน่ ระวางโทษปรับไม่เกนิ  
5,000 บาท ระวางโทษปรับตั้งแต่ 5,000 บาท ถึง 10,000 บาท เ ป็นต้น ซึ่ งการก  าหนดโทษปรับ
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รูปแบบน้ี เป็นการเปิดโอกาสใหศ้าลไดใ้ช้ดุลพินิจในการก  าหนดโทษปรับตามที่ศาลเห็นสมควร
ตามขอบเขตของกฎหมายที่ก  าหนดเอาไว ้ โดยศาลจะตอ้งก  าหนดโทษปรับดงักลา่วใหไ้ด้สัดส่วน
และมีความเหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดแตล่ะบุคคลไป มิฉะนั้นแลว้ การลงโทษปรับกอ็าจจะไมมี่
ผลตอ่สภาวะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิดตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย โดยเฉพาะผูก้ระท า
ความผิดที่มีฐานะเศรษฐกจิดีหรือมีฐานะที่ร ่ารวย หรืออาจจะสง่ผลกระทบเกนิไปกวา่วตัถุประสงค์
ในการลงโทษปรับส าหรับผู ้กระท าความผิดที่ มีฐานะทางเศรษฐกจิที่ไม่ดีหรือฐานะยากจนได้ 71       
ซึ่งในการก  าหนดโทษปรับส าหรับผูก้ระท าความผิดในแตล่ะบุคคลโดยหลกัแลว้จะตอ้งค า นึ งถึง
หลกัเกณฑ์หรือปัจจยัในการประกอบการพิจารณา โดยมีการก  าหนดโทษปรับให้ได้สัดส่วนกบั
ภย ันตรายหรือความผิด และต้องให้ไดส้ัดส่วนกบัภาวะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิด                
ซึ่ งหลักเกณฑ์ ที่ใช้ในการก  าหนดโทษปรับให้ได้สัดส่วนกบัภย ันตรายหรือความผิดน้ี จะใช้
หลกัการเดียวกบัการก  าหนดโทษจ าคกุใหไ้ดส้ดัสว่นกบัความรุนแรงของการกระท าความผิด ซึ่งใน
บางกรณีการก  าหนดโทษปรับอาจจะค านึงถึงสภาพแวดลอ้มตา่ง  ๆ ท่ีเกดิขึ้นในการประกอบการ
พิจารณา เพ่ือที่จะก  าหนดโทษปรับดว้ยกไ็ด ้ สว่นการก  าหนดโทษปรับใหไ้ด้สดัส่วนกบัภาวะทาง
เศรษฐกจิแของผูก้ระท าความผิด นกันิติศาสตร์และนกัอาชญาวิทยากไ็ดพ้ยายามที่จะ หาหลกัเกณฑ์
ที่เหมาะสมในการที่จะน ามาพิจารณา แตก่ารใชดุ้ลพินิจก  าหนดโทษปรับใหเ้หมาะสมกบัภาวะทาง
เศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิดกย็ ังคงมีปัญหาอยูว่า่ควรมีหลกัเกณฑ์อยา่งไรจึงจะเหมาะสมกบั
ผูก้ระท าความผิด72 อยา่งไรกด็ีเม่ือพิจารณาถึงรูปแบบโทษปรับแบบตายตวัแล้ว อาจเป็นรูปแบบ
โทษปรับที่ไมส่ามารถก  าหนดโทษปรับใหไ้ด้สัดส่วนและเหมาะสมกบัผู ้กระท าความผิดแ ต่ละ
รายไดอ้ยา่งแทจ้ริง ทั้งน้ี รูปแบบโทษปรับแบบตายตวัมีการบังค ับใชอ้ยูใ่นหลายประเทศ ไมว่า่
ประเทศฝรั่งเศส ประเทศญ่ีปุ่น ประเทศออสเตรเลีย รวมทั้งประเทศไทย เป็นตน้73 ตวัอยา่งเชน่ ตาม
พระราชบญัญตัิเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 มาตรา 108 ตอ้งระวางโทษปรับไมเ่กนิ 400,000 บาท 
เป็นตน้ 
  2) โทษปรับตามจ านวนเทา่ผลประโยชน์ที่รับจากการกระท าความผิดหรือตามวัตถุ
แหง่การกระท าความผิด 
                                                             
71 ภทัรพร ระดมสุทธิศาล. (2556).  ปัญหาการน าโทษปรับมาใช้บังคบัในคดส่ิีงแวดล้อม : ศึกษากรณีโทษปรับตาม
วนัและรายได้.  วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวชิานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. 
หนา้ 22-23. 
72 วราภรณ์ ศิริสัจจวฒัน์. (2540).  โทษปรับ : ศึกษากรณีระบบวนัปรับ.  วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะ
นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. หนา้ 42. 
73 ภทัรพร ระดมสุทธิศาล. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 71. หนา้ 23. 
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  โทษปรับที่ก  าหนดตามจ านวนเทา่ผลประโยชน์ที่รับจากการกระท าความผิดหรือตาม
วตัถุแหง่การกระท าความผิดมกัพบไดม้ากในกฎหมายที่มีเน้ือหาเก ีย่วกบัการคุม้ครองทางเศรษฐกจิ
หรือผลประโยชน์ของสาธารณะเป็นส าคญั เน่ืองจากการละเมิดตอ่กฎหมายในลกัษณะดงักลา่วยอ่ม
กอ่ใหเ้กดิความเสียหายตอ่สงัคมและสง่ผลกระทบตอ่เศรษฐกจิในวงกวา้ง อีกทั้งยงัสง่ผลกระทบตอ่
ความมัน่คงของประเทศชาติอีกดว้ย โทษปรับท่ีมีการบญัญติัไวจึ้งเป็นโทษปรับท่ีมีจ  านวนท่ีมาก
และมุง่ที่จะคุม้ครองผลประโยชน์สาธารณะมากกวา่ที่จะค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท า
ความผิดวา่ ผูก้ระท าความผิดจะมีเงินเพียงพอในการช าระคา่ปรับหรือไม ่ โดยมีวตัถุประสงค์การ
ลงโทษเพ่ือใหผู้ก้ระท าความผิดรู้สึกเข็ดหลาบและไม่กลา้กล ับมากระท าความผิดซ  ้าอีก74 ซึ่งการ
ก  าหนดโทษปรับตามรูปแบบดงักลา่วน้ี มูลคา่ของผลประโยชน์ที่ไดร้ับจากการกระท าความผิดหรือ
ราคาวัตถุแห่งการกระท าความผิด เ ป็นปัจจัยส าค ัญในการพิจารณาและต้องอาศ ัยข ้อมูลอยา่ง
ครบถว้น เพ่ือที่จะสามารถค านวณออกมาไดอ้ยา่งถูกตอ้งและตรงกบัความเป็นจริงมากที่สุด จึงจะ
สง่ผลท าใหก้ารลงโทษปรับเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย ซึ่งประเทศที่มีการก  าหนดโทษ
ปรับรูปแบบน้ีมีอยูห่ลายประเทศ ตวัอยา่งเชน่ ประเทศองักฤษ สหรัฐอเมริกา รวมทั้งประเทศไทย 
เป็นตน้75 โดยประเทศไทยมีกฎหมายที่เก ีย่วข ้องกบัโทษปรับรูปแบบน้ี อาทิเชน่ พระราชบัญญัติ
หลกัทรัพย์และตลาดหลกัทรัพย์ พ.ศ. 2535 มาตรา 268 ไดมี้การก  าหนดระวางโทษปรับเป็นเงินไม่
เกนิสองเทา่ของราคาขายหลกัทรัพย์ท ั้งหมดซึ่งผูน้ ั้นไดเ้สนอขาย แตเ่งินคา่ปรับตอ้งไมน่อ้ยกวา่ห้า
แสนบาท76 หรือตามพระราชบัญญัติบริษ ัทมหาชนจ ากดั พ.ศ. 2535 , พระราชบัญญตัิศุลกากร                
พ.ศ. 2469 , พระราชบญัญตัิสุรา พ.ศ. 2493 และพระราชบญัญตัิยาสูบ พ.ศ. 2509 เป็นตน้ 
  3) โทษปรับตลอดเวลาที่กระท าความผิด 
  โทษปรับตลอดเวลาที่กระท าความผิดเป็นรูปแบบโทษปรับที่ก  าหนดเอาไวเ้ป็นรายวนั
หรือรายปี โดยถือวา่การกระท าความผิดในกรณีน้ีเป็นความผิดตอ่เน่ืองหรือเป็นความผิดท่ีเกดิขึ้ น
ตลอดเวลาจนกวา่จะมีการหยุดการกระท านั้น โดยกฎหมายจะมีการก  าหนดไวเ้ป็นการเฉพาะวา่การ
กระท าความผิดดงักลา่วนั้นเป็นความผิดตอ่เน่ือง ซึ่งรูปแบบโทษปรับดงักลา่วน้ีกไ็ดมี้การก  าหนดไว้
ตามกฎหมายประเทศไทย ตวัอยา่งเชน่ พระราชบญัญตัิหลกัทรัพย์และตลาดหลกัทรัพย์ พ.ศ. 2535 
มาตรา 269 ไดมี้การก  าหนดระวางโทษปรับไมเ่กนิหา้แสนบาท และปรับอีกไมเ่กนิวนัละหน่ึงหม่ืน

                                                             
74 พชิยนต์ นิพาสพงษ์. (2542).  โทษปรับโดยก าหนดตามวนัและรายได้.  วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะ
นิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 14. 
75 ภทัรพร ระดมสุทธิศาล. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 71. หนา้ 24. 
76 พระราชบญัญติัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์พ.ศ. 2535.  มาตรา 268. 
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บาทตลอดเวลาที่ยงัมิไดป้ฏิบัติใหถู้กตอ้ง77 หรือตามพระราชบญัญัติทะเบียนพาณิชย์ พ.ศ. 2499 , 
พระราชบัญญัติการท า เหมืองแร่ พ.ศ. 2461 , พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 , 
พระราชบญัญตัิโรงงาน พ.ศ. 2535 และพระราชบญัญตัิก  าหนดความผิดเก ีย่วกบัหา้งหุน้ส่วนจด
ทะเบียน หา้งหุน้สว่นจ ากดั บริษทัจ ากดั สมาคมและมูลนิธิ พ.ศ. 2499 เป็นตน้ ซึ่งความผิดตาม
ประเภทน้ีถือเป็นการกระท าความผิดกรรมเดียว โดยหากมีการฟ้องร้องเป็นคดีเร่ืองหน่ึงแลว้ แมจ้ะ
มีการกระท าความผิดตอ่เน่ืองมาหลายวันกล็งโทษไดเ้พียงครั้ งเดียวตามกฎหมาย แตห่ากผูก้ระท า
ความผิดย ังไม่หยุดการท าความผิดต่อมาอีก จะสามารถฟ้องร้องได้อีกหรือไม่กข็ึ้ นอยู ่กบัวา่
บทบญัญติัในกฎหมายเร่ืองนั้น  ๆไดมี้การก  าหนดวิธีการบงัคบัใหยุ้ติการกระท าความผิดเอาไวด้ ้วย
หรือไม่ ถ ้าหากวา่มีการก  าหนดเอาไว้ กต็ ้องเป็นไปตามที่กฎหมายก  าหนด78 อย ่างไรกด็ี การที่
กฎหมายได้ก  าหนดไว้ให้ปรับเป็นรายวันหรือรายปีตลอดระยะเวลากระท าความผิด ถือเป็น
ขอ้ยกเวน้ของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ดงันั้น ศาลจึงสามารถลงโทษซ ้าในการกร ะท า
ความผิดในกรรมเดียวนั้นได ้แตห่ากกฎหมายไมไ่ดก้  าหนดเอาไวเ้ป็นการเฉพาะ กรณีเชน่น้ีศาลยอ่ม
ไม่สามารถท่ีจะลงโทษซ ้าได้ เพราะจะเป็นการขัดกบัมาตรา 90 แห่งประมวลกฎหมายอาญา79 
นอกจากน้ี ในต่างประเทศกมี็การก  าหนดโทษปรับในรูปแบบดังกล่าวเช่นเดียวกนั อาทิเชน่ 
สหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย ประเทศนิวซีแลนด์ ประเทศไนจีเรีย ประเทศอินเดีย ประเทศ
ฟิลิปปินส์ และประเทศมาเลเซีย เป็นตน้ โดยสหรัฐอเมริกา ตามกฎหมาย Clean Water Act มาตรา 
300 มีการก  าหนดโทษปรับส าหรับการกระท าความผิดฐานท าใหเ้กดิมลทางน ้ าว ันละไมต่  ่ากวา่ 
2,500 เหรียญสหรัฐ ไมเ่กนิ 25,000 เหรียญสหรัฐ ตลอดเวลาที่มีการกระท าความผิด หรือในประเทศ
ออสเตรเลีย ตามกฎหมาย Protection of the Environment Operations Act 1997 มาตรา 120 ไดมี้การ
ก  าหนดโทษปรับส าหรับความผิดฐานท าใหเ้กดิมลพิษทางน ้าเป็นเงินจ านวนไมเ่กนิ 250,000 เหรียญ 
และใหป้รับตอ่ไปอีกวนัละไมเ่กนิ 60,000 เหรียญ ตลอดระยะเวลาที่กระท าความผิด เป็นตน้80 
  4) โทษปรับตามวนัและรายได ้
  โทษปรับตามวันและรายได ้หรือโทษปรับโดยค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกจิของ
ผูก้ระท าความผิด (Day Fine System) เป็นรูปแบบโทษปรับอยา่งหน่ึงที่ค  านึงถึงความร้ายแรงของ

                                                             
77 พระราชบญัญติัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์พ.ศ. 2535.  มาตรา 269. 
78 ภทัรพร ระดมสุทธิศาล. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 71. หนา้ 24-25. 
79 จิตติ ติงศภทิัย.์  (2536).  กฎหมายอาญา ภาค 1 (พมิพค์ร้ังท่ี 9).  กรุงเทพฯ: ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแหง่เนติ
บณัฑิตยสภา. หนา้ 881-883. 
80 ภทัรพร ระดมสุทธิศาล. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 71. หนา้ 25-26. 



47 

 

การกระท าความผิดไปพร้อมกบัการค านวณรายไดข้องผูก้ระท าความผิดเพ่ือให้ได้คา่ปรับที่จะ
ลงโทษแกผู่ก้ระท าความผิด ซึ่งรูปแบบโทษปรับดงักลา่วน้ีได้มีการน ามาใชใ้นกลุ ่มประเทศแถบ
สแกนดิเนเวียและมีการน าไปใช้แพร่หลายในทวีปยุโรป และลาตินอเมริกาในเวลาต่อมา โดย
รูปแบบโทษปรับน้ีมีแนวคิดที่ มีพ้ืนฐานมาจากการลงโทษใหไ้ด้สดัส่วนของการกระท าควา มผิด 
และสร้างผลกระทบที่เทา่เทียมกนัแกผู่ก้ระท าความผิดในทุกฐานะ โดยผูก้ระท าความผิดที่กระท า
ความผิดเดียวกนัจะถูกลงโทษปรับเป็นจ านวนเงินท่ีแตกตา่งกนัโดยทั้งน้ีกข็ึ้นอยูก่บัความเหมาะสม
ของฐานะทางเศรษฐกจิหรือรายไดข้องผูก้ระท าความผิดแตล่ะบุคคลไป ซึ่งการลงโทษปรับตามวนั
และรายไดจ้ะมีข ั้นตอนท่ีส าค ัญในการก  าหนดโทษปรับกล่าวคือ การก  าหนดจ านวนวนัปรับ 
(Amount of Day) โดยจะก  าหนดใหมี้ความสัมพนัธ์กบัความร้ายแรงของการกระท าความผิด และ
การก  าหนดมูลค่าของวันปรับหรือรายไดต้ ่อวัน (Day Income) ของผู ้กระท าความผิด โดยจะ
ก  าหนดใหมี้ความสมัพนัธ์กบัรายไดต้อ่วนัของผูก้ระท าความผิด ซึ่งจะน าจ านวนวนัปรับ (Amount 
of Day) และมูลคา่ของวนัปรับหรือรายไดต้อ่วนั (Day Income) มาคณูเพ่ือค านวณใหไ้ดผ้ลลพัธ์ เป็น
จ านวนคา่ปรับในแต่ละความผิด (Amount of Fine) ทั้งน้ีเพ่ือใหใ้ห้การลงโทษปรับเป็นธรรมแก ่
ผูก้ระท าความผิดในทุกฐานะไม่วา่จะเป็นผู ้มีฐานะทางเศรษฐกจิดีหรือมีฐานะที่ร ่ารวย หรือผูท้ี่ มี
ฐานะทางเศรษฐกจิไมด่ีหรือฐานะยากจน และเพ่ือใหก้ารลงโทษปรับบรรลุวตัถุประสงค์ในการ
ลงโทษ81 ซึ่งรูปแบบของโทษปรับน้ี มีการน าไปใชใ้นหลายประเทศ อาทิเชน่ ฟินแลนด์ สวีเดน 
เยอรมนี สหรัฐอเมริกา เป็นตน้82 แตป่ระเทศไทยยงัไมมี่การน ารูปแบบการปรับตามวนัและรายได้
มาใชก้บัฐานความผิด 
  5) โทษปรับแบบเป็นหนว่ย 
  โทษปรับแบบเป็นหนว่ย (Penalty Unit) เป็นรูปแบบโทษปรับท่ียบัย ั้งป้องปรามการ
กระท าความผิดไดด้ีรูปแบบหน่ึง ซึ่งมีแนวคิดการปรับเพ่ือแกไ้ขปัญหาความลา้สมยัของโทษปรับ
และก  าหนดใหค้า่ปรับเพ่ิมสูงขึ้นไดทุ้กปีตามภาวะทางเศรษฐกจิท่ีมีเติบโตขึ้นในทุกปี โดยการปรับ
เ ป็นหน่วยจะไม่มีการก  าหนดโทษปรับเ ป็นค่า เ งิน แต่จะมีการก  าหนดโทษปรับเ ป็นหนว่ย 
ตวัอยา่งเชน่ ความผิดฐานลกัทรัพย์ ตอ้งระวางโทษจ าคกุไมเ่กนิ 3 ปี และปรับไมเ่กนิ 6 หนว่ย เป็น
ตน้ ซึ่งจ  านวนหนว่ยน้ีจะมากนอ้ยเพียงใดกข็ึ้นอยูก่บัความร้ายแรงของการกระท าความผิด โดยจะมี

                                                             
81 สมยศ วงษ์ดี. (2563). การน าระบบโทษปรับโดยคานึงถงึฐานะทางเศรษฐกิจของผู้กระท าความผดิมาใช้กับ
กระบวนการยุติธรรมของไทย. วทิยานิพนธ์นิติศาสตรดุษฎีบณัฑิต คณะนิติศาตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาตร์.  
หนา้ 37-38. 
82 สมยศ วงษ์ดี. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 81. หนา้ 39-42. 
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ความสอดคลอ้งกบัโทษจ าคกุ กลา่วคือหากโทษจ าคกุไดก้  าหนดไวสู้ง หนว่ยปรับกจ็ะก  าหนดหนว่ย
ปรับไวสู้ง หากโทษจ าคกุไดก้  าหนดไวต้  ่า หนว่ยปรับกจ็ะก  าหนดหนว่ยปรับไวต้  ่า เป็นตน้ ซึ่งการ
ก  าหนดหน่วยปรับ (Unit) ฝ่ายนิติบ ัญญัติจะก  าหนดหน่วยปรับในความผิดฐานตา่ง ๆ ส่วนฝ่าย
บริหารจะออกกฎหมายอนุบัญญัติในการก  าหนดมูลคา่หนว่ยปรับ (Value) ในแตล่ะปีโดยไม่ต ้อง
ผา่นการพิจารณาของรัฐสภา ซึ่งเป็นอ านาจที่ฝ่ายนิติบญัญัติมอบใหฝ่้ายบริหารไปก  าหนด มูลค่า
หนว่ยปรับเอง โดยฝ่ายบริหารจะท าการศึกษาจากอตัราเงินเฟ้อ ดชันีผูบ้ริโภค และสภาวะเศรษฐกจิ
อื่น ซึ่งการที่ฝ่ายรัฐบาลไดด้  าเนินการก  าหนดมูลคา่หนว่ยปรับและประกาศใหป้ระชาชนไดท้ราบถึง
มูลคา่หนว่ยปรับในทุกปีนั้น จะท าประชาชนชนทราบถึงคา่ปรับท่ีเปลี่ยนแปลงไปตามภาวะทาง
เศรษฐกจิและจะท าใหค้า่ปรับสามารถคงระดบัท่ีสูงพอท่ีจะยบัย ั้งอาชญากรรมไดเ้ป็นอยา่งดี ซึ่งการ
น าโทษปรับเป็นหนว่ยไปใชน้ั้น ฝ่ายตุลาการจะก  าหนดโทษปรับเป็นหนว่ยไมเ่กนิหนว่ยปรับตามที่
ฝ่ายนิติบญัญตัิก  าหนด คณูดว้ยมูลคา่หนว่ยปรับที่ก  าหนดโดยฝ่ายบริหาร กจ็ะไดผ้ลลพัธ์เป็นคา่ปรับ
สุทธิ (Fine) อนัเป็นการลงโทษปรับเป็นหนว่ยตามรูปแบบน้ี ตวัอยา่งเชน่ ความผิดฐานลกัทรัพย์ 
ต ้องระวางโทษจ าคกุ 3 และปรับ 6 หน่วย หากโทษปรับ 1 หน่วย มีมูลค่าตอ่หนว่ยเป็นจ านวน 
10,000 บาท ผูก้ระท าความผิดกจ็ะตอ้งถูกลงโทษปรับเป็นจ านวน 60,000 บาท เป็นตน้ ซึ่งรูปแบบ
โทษปรับเป็นหนว่ยน้ี มีการน าไปใชใ้นหลายประเทศ อาทิเชน่ ประเทศออสเตรเลียและนิวซีแลนด์ 
เป็นตน้83 ท ั้งน้ี รูปแบบโทษปรับเป็นหนว่ยกไ็มไ่ดมี้การน ามาใชใ้นฐานความผิดตา่ง ๆ  ของกฎหมาย
ประเทศไทย 
 2.4.6 แนวคิดเกี่ยวกับโทษปรับทางอาญาทางนติเิศรษฐศาสตร์ 
 นิติเศรษฐศาสตร์ (economic analysis of law) เป็นแนวคิดที่มีอธิบายระหวา่งนิติศา สตร์
กบัเศรษฐศาสตร์ ที่ก  าหนดใหร้ัฐเป็นผูเ้ลน่หน่ึงในสังคม โดยหากรัฐจะก  าหนดความผิดทางอาญา 
รัฐจะตอ้งค านึงถึงผลประโยชน์ทางสังคม (Social benefits) และตน้ทุนของสังคม (Social costs) 
เป็นส าคญั กลา่วคือการกระท าใดที่สร้างความเ สียหายตอ่สังคมมากกวา่ผลประโยชน์ที่สงัคมจะ
ได้รับ การกระท านั้นสมควรท่ีจะถูกก  าหนดให้เ ป็นควา มผิดทางอาญา  84 มุมมองทางนิติ
เศรษฐศาสตร์ไดพ้ฒันาแนวคิดในการเลือกวิธีการและรูปแบบการลงโทษระหวา่งการปรับ และการ
จ าคกุนั้น ซึ่งหากเป็นการลงโทษท่ีเ ป็นรูปแบบท่ีเป็นตัวเงิน เป็นการลงโทษท่ีไม่ตอ้งส้ินเปลื อง
ทรัพยากรและยงัเป็นการสร้างรายไดใ้หก้บัรัฐไดอ้ีกทางหน่ึง เม่ือเทียบกบัการลงโทษโดยการจ าคกุ

                                                             
83 ปกป้อง ศรีสนิท. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 35. หนา้ 203. 
84 ปกป้อง ศรีสนิท. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 35. หนา้ 28-29. 
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ท่ีสร้างภาระหนา้ท่ี รวมถึงส้ินเปลืองงบประมาณ และทรัพยากรเจา้หนา้ท่ีท่ีใชใ้นการดูแลจัดสรร
บริหารงานในเรือนจ า ตน้ทุนการบ ารุงรักษา คา่อาหาร เป็นตน้85 โดยมีหลกัดงัน้ี 
  1) การบญัญตัิความผิดเม่ือตน้ทุนสงัคมมากกวา่ประโยชน์สงัคม 
  Criminalization = Social costs > Social benefits 
  การกระท าที่สร้างต้นทุนทางสังคมมากกว่าประโยชน์สังคม จะถูกก  าหนดเป็น
ความผิดทางอาญา เชน่ ฆ่าคนตายโดยเจตนา หรือการลกัทรัพย์ รวมไปถึงความผิดอาญาเทคนิค การ
เสพยาเสพติด ที่สงัคมเสียหายจากการกระท านั้น 
  2) การไมบ่ญัญตัิความผิดเม่ือประโยชน์สงัคมมากกวา่ตน้ทุนสงัคม 
  Non-Criminalization = Social benefits > Social costs 
  หากเ ป็นการกระท าที่สร้างประโยชน์สังคมมากกว่าหรือเทา่กบัต้นทุนทางสงัคม         
การกระท านั้นจะไมถู่กก  าหนดเป็นความผิดอาญา การประกอบอาชีพสุจริต สร้างประโยชน์ให้กบั
สงัคมมากกวา่ตน้ทุนของสงัคม จึงไมเ่ป็นความผิดทางอาญา แตห่ากการผิดสญัญาทางแพง่เป็นเพียง
การกอ่ใหเ้กดิตน้ทุนกบัเจา้หน้ีตามสญัญาในการเรียกคา่สินไหมทดแทน แตไ่มไ่ดก้อ่ใหเ้กดิตน้ทุน
ทางสงัคม เน่ืองจากสญัญาทางแพง่นั้น เป็นความผูกพนัตามสญัญาของคู่สญัญาสองฝ่าย หรือการ
กระท าความผิดเล็กนอ้ย กไ็มเ่ป็นความผิดทางอาญา  
  การป้องปรามอาชญากรรมใหมี้ประสิทธิภาพ เป็นเป้าหมายหลกัของระบบยุติธรรม
ทางอาญาในการป้องปรามไมใ่หเ้กดิอาชญากรรม โดยมีบทลงโทษที่เป็นตวัเงินและไมเ่ป็นตัวเ งิน 
กลา่วคือ บทลงโทษที่เป็นตวัเงิน เชน่ คา่ปรับ สว่นบทลงโทษที่ไมเ่ป็นตวัเงิน เชน่ โทษประหารชีวิต 
จ าคกุ ภาคทณัฑ์ กกับริเวณ และการประจารตอ่สาธารณะ เป็นตน้ ซึ่งหลกัคิดที่นิติเศรษฐศาสตร์ให้
ความสนใจในการป้องปรามอาชญากรรมคือ หลักคิดว่าด ้วยบทลงโทษทางอาญาที่ เหมะสม 
(Optimal Criminal Sanction) โดยการลงโทษทางอาญาท่ีเหมาะสมนั้น จะต้องท าความเข ้าใจ
ลกัษณะแบบแผนของพฤติกรรมของอาชญากรเ สียกอ่น ซึ่ง Gary Becker กไ็ดมี้การเสนอแนวคิด
เก ีย่วกบัเศรษฐอาชญากรรม โดยมีการอธิบายพฤติกรรมของอาชญากรวา่ อาชญากรลว้นมีเหตุผลใน
การกระท าความผิด โดยการตดัสินใจของอาชญากรในกระท าความผิดจะขึ้ นอยูก่บัความสัมพันธ์
ของผลประโยชน์ที่คาดหมาย (Expected Benefits) และการลงโทษที่คาดหมาย (Expected 
Punishment) กลา่วคือ หากอาชญากรไดผ้ลประโยชน์ที่คาดหมายจากอาชญากรรมมากกวา่โทษที่
คาดหมายวา่จะได้รับ อาชญากรกจ็ะตดัสินใจในการกอ่อาชญากรรมนั้น  ๆ แตห่ากอาชญากรได้

                                                             
85 พศิน วรเนติโพธิ์ . (2564). การก  าหนดโทษทางอาญาส าหรับความผิดท่ีมีลกัษณะไมร้่ายแรง : ศึกษาเฉพาะ
พระราชบญัญติัท่ีมีโทษทางอาญาตามกฎหมายไทย. วารสารบัณฑติศกึษานิตศิาสตร์, 14(2). หนา้ 308. 



50 

 

ผลประโยชน์ที่คาดหมายจากอาชญากรรมนอ้ยกวา่โทษที่คาดหมายวา่จะไดร้ับ อาชญากรกจ็ะตดัสินใจ
ยบัย ั้งในการท่ีจะไมก่อ่อาชญากรรมนั้น  ๆ แตอ่ยา่งไรกดี็ กย็งัมีอีกตวัแปรหน่ึงคือ โอกาสในการท่ี
ผูก้ระท าความผิดจะถูกจบักมุ (Probability of Apprehension) ซึ่งเป็นส่ิงท่ีไมแ่นน่อนในการกระท า
ความผิด โดยมีการน าตวัแปรดงักลา่วมาค านวณรวมกบัมูลคา่ของโทษที่จะไดร้ับมาเป็นตน้ทุนของ
ผูก้ระท าความผิดดว้ย ทั้งน้ี การป้องปรามอาชญากรรมท่ีมีประสิทธิภาพนั้น จะตอ้งท าใหต้น้ทุนของ
ผูก้ระท าความผิดในการประกอบอาชญากรรมอยูใ่นระดบัที่สูงกวา่ผลประโยชน์ที่ผูก้ระท าความผิด
จะไดร้ับจากการประกอบอาชญากรรม โดยสามารถก  าหนดสมการไดด้งัน้ี86 

O = C > B 
 O หมายถึง ขนาดของการยบัย ั้งอาชญากรรมท่ีเหมาะสม (Optimal Deterrence) 
 C หมายถึง ตน้ทุนของผูก้ระท าความผิด (Costs) 
 B หมายถึง ผลประโยชน์ของผูก้ระท าความผิด (Benefits) 
 เป็นการค านวณเพ่ือใหไ้ดผ้ลลพัธ์ของการป้องปรามอาชกรรมที่มีประสิทธิภาพ  
 ซึ่งตวัแปรในสว่น C และ B กย็งัมีสมการเพ่ือใหไ้ดต้วัแปรดงักลา่วน้ีดว้ย ดงัน้ี 
 1)  สมการเพ่ือหาคา่ตน้ทุนของผูก้ระท าความผิด (Costs) 

C = M x P 
 M หมายถึง ขนาดของบทลงโทษ (Magnitude of the Punishment) 
 P หมายถึง โอกาสในการจบักมุผูก้ระท าความผิด (Probability of Apprehension) 
 2)  สมการเพ่ือหาคา่ผลประโยชน์ของผูก้ระท าความผิด (Benefits) 

B  = V x E 
 V หมายถึง มูลคา่ทรัพย์สินที่ผูก้ระท าผิดไดร้ับจากการกระท าความผิด (Value) 
 E หมายถึง โอกาสในการหลบหนีจากกระบวนการยุติธรรม (Probability of Escape) 
 หากตน้ทุนของผูก้ระท าความผิดตามตวัแปร C  มากกวา่ผลประโยชน์ที่ผูก้ระท าความผิด
ที่จะไดร้ับจากการประกอบอาชญากรรมตามตวัแปร B กจ็ะไดก้ารยบัย ั้งอาชญากรรมท่ีเหมา ะสม
ตามตวัแปร O อนัเป็นการป้องปรามอาชกรรมท่ีมีประสิทธิภาพ ซึ่งโดยทัว่ไปแลว้ผูก้ระท าความผิด
จะไดผ้ลประโยชน์จากการประกอบอาชญากรรม ไมว่า่จะทางดา้นทรัพย์สินเงินทอง หรือความสุข
ที่ได ้รับจากการประกอบอาชญากรรม ส่วนด้านต้นทุนของอาชญากรรมกจ็ะประกอบไปดว้ย 
คา่ใชจ้า่ยในการกระท าความผิดตา่ง  ๆบทลงโทษจากการกระท าความผิดนั้น  ๆ ตน้ทุนคา่เสียหาย
โอกาสของการตระเตรียมการในการกอ่อาชญากรรมและการถูกจ าคกุซึ่งเป็นการเสียโอกาสในการ

                                                             
86 เพชรลดา ส าลีทอง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 68. หนา้ 27-29. 
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ท างานและรายได ้ รวมทั้งตราบาปติดตวัท่ีติดประวติัอาชญากร อนัสง่ผลกระทบในการประกอบ
อาชีพและกลบัเขา้สูส่งัคม เป็นตน้87 
 เ ม่ือผู ้กระท าความผิดสามารถที่จะเลือกได้ว ่า จะประกอบอาชญากรรมหรื อ ไม่  
ในความผิดประเภทใด ร้ายแรงขนาดไหน และมีความหนักเบาของความผิดเ พียงใด ระบบการ
ลงโทษทางอาญาจึงต้องมีความเหมาะสมเพียงพอในการที่จะป้องปรามพฤติกรรมการกระท า
ความผิดของอาชญากร เพ่ือเป็นการเพ่ิมตน้ทุนการคาดคะเนของการกอ่อาชญากรรม และเพ่ือลด
ผลประโยชน์คาดคะเนของการกอ่อาชญากรรมเป็นส าคญั ซึ่งปัจจยัท่ีมีผลเป็นการเพ่ิมตน้ทุนการ
คาดคะเนของอาชญากรในการกอ่อาชญากรรม มีดงัตอ่ไปน้ี88 
  1) การเพ่ิมบทลงโทษใหห้นกัขึ้น เพ่ือใหเ้กดิความรู้สึกเกรงกลวัตอ่โทษท่ีสูงขึ้น89 โดย
สามารถแบง่ประเภทโทษความผิดไดด้งัน้ี90 
   1.1) โทษประหารชีวิต เป็นโทษที่หนกัสุด ถึงแมว้า่การลงโทษประหารชี วิตจะ
ไมไ่ดเ้ป็นที่ยอมรับในมุมมองของสิทธิมนุษยชน แตก่เ็ป็นบทลงโทษที่รุนแรงที่สุดและเป็นตน้ทุนที่
สูงที่สุดของอาชญากร  
   1.2) โทษจ าคกุตลอดชีวิต เป็นตน้ทุนที่รุนแรงถดัมาจากโทษประหารชีวิต ซึ่งหาก
เป็นการจ าคกุตลอดชีวิตจริงกอ็าจเป็นตน้ทุนที่ สูงกวา่โทษประหารชีวิตกไ็ด ้ เพราะการไดร้ับโทษ
จ าคกุตลอดชีวิตเป็นการไดร้ับความทุกข์ทรมานในการสูญเสียเสรีภาพตลอดไปในระหวา่งที่ มีชีวิต
อยู ่แตอ่ยา่งไรดี ดว้ยแนวคิดในการบ าบดัฟ้ืนฟูตวัผูก้ระท าความผิดท าใหใ้นประเทศสว่นใหญไ่ม่ได้
ลงโทษจ าคกุตลอดชีวิตจริง โดยหากถูกจ าคกุไประยะเวลาหน่ึงกส็ามารถที่จะขอพกัการลงโทษได้ 
และไดร้ับการปลอ่ยตวักอ่นเสียชีวิตในเรือนจ าได ้นอกจากน้ี ผูต้อ้งโทษจ าคกุกอ็าจที่จะไดร้ับการอภยั
โทษกอ่นเสียชีวิตในเรือนจ ากไ็ด ้โดยปัจจยัดงักลา่วน้ียอ่มสง่ผลตอ่ตน้ทุนของอาชญากร 
   1.3) โทษจ าคกุตามระยะเวลาที่ก  าหนด เป็นตน้ทุนถดัมาจากโทษจ าคกุตลอดชีวิต 
โดยระยะเวลาจ าคกุท่ีสูงขึ้นยอ่มเป็นตน้ทุนท่ีสูงขึ้นในสายตาของอาชญากร แตห่ากเป็นการจ าคกุที่
มีระยะเวลานอ้ยกย็อ่มเป็นตน้ทุนที่ต  ่าในสายตาของอาชญากร ซึ่งในบางกรณีหากเป็นการจ าคกุที่มี
ระยะเวลานอ้ย อาชญากรบางรายกเ็ลือกที่จะไดร้ับโทษจ าคกุมากกวา่เสียคา่ปรับหรือริบทรั พย์ สิน 
เพราะยอมรับไดจ้ากการท่ีไดร้ับโทษจ าคกุระยะสั้นซึ่งเป็นต้นทุนท่ีนอ้ยในสายตาของอาชญากรผู ้

                                                             
87 เพชรลดา ส าลีทอง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 68. หนา้ 29. 
88 เพชรลดา ส าลีทอง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 68. หนา้ 29-30. 
89 ปกป้อง ศรีสนิท. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 35. หนา้ 92. 
90 ปกป้อง ศรีสนิท. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 35. หนา้ 80-81. 
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นั้น แตก่ารท่ีสูญเสียทรัพย์สินโดยถูกปรับหรือริบทรัพย์สินอาจเป็นการสูญเสียท่ีเป็นตน้ทุนมากกว่า
ในสายของอาชญากรบางราย แตอ่ยา่งไรดีในทางทฤษฎีแลว้ โทษจ าคกุยอ่มเป็นโทษที่มีความ
รุนแรงมากกวา่โทษปรับ เพราะเป็นการลงโทษที่กระทบกบัเสรีภาพ แตก่ารลงโทษปรับเป็นการ
ลงโทษที่บงัคบักบัทรัพย์สิน 
   1.4) โทษปรั บและโทษริบทรัพย์  เ ป็ นต้นทุนอาชญากร ท่ีสา มารถย ับย ั้ง 
อาชญากรได ้หากโทษปรับมีจ านวนที่มากหรือเป็นการริบทรัพย์สินอยา่งมีประสิทธิภาพ แตอ่ยา่งไร
กดี็ ในบางกรณีโทษปรับกไ็มส่ามารถท่ียบัย ั้งการกระท าความผิดได ้ โดยเฉพาะในความผิดที่มีโทษ
ปรับสถานเ ดียว ซึ่ งอาชญากรยอ่มคิดได้ว ่าค ่าปรับนั้นเป็นตน้ทุนของการกระท าความผิดและ
คาดหมายผลประโยชน์ที่ไดร้ับมากกวา่ตน้ทุนที่ไดก้ระท าความผิด โทษปรับจึงอาจเป็นตน้ทุนของ
อาชญากรที่ยอมรับไดแ้ละเลือกตดัสินใจในการกระท าความผิด และยอมเสียคา่ปรับ เพราะรู้สึกวา่
คา่ปรับนั้น เป็นคา่เชา่อยา่งหน่ึงในการกระท าความผิดเพ่ือใหไ้ดร้ับประโยชน์ท่ีมากกวา่ 
  2) การเ พ่ิมโอกาสในการถูกจับก ุมมาด า เนินคดี ไม่ว ่าจะเป็นการเ พ่ิมอตัราก  าลงั
เจา้หนา้ท่ีต  ารวจ การออกจรวจตราพ้ืนท่ีให้มากขึ้ น การติดตั้งวงจรปิดเ พ่ือบนัทึกภาพผูท้ี่กร ะท า
ความผิด การพัฒนาเทคโนโลยีในการสืบสวน เ ป็นต้น91 ซึ่ งการเพ่ิมโอกาสในการถูกจับกมุมา
ด าเนินคดี เป็นปัจจยัส าค ัญประการหน่ึงในการค านวณต้นทุนของผู ้กระท าความผิด โดยหากมี
โอกาสในการถูกจบักมุลดนอ้ยลง ยอ่มสง่ผลท าใหต้น้ทุนของผูก้ระท าความผิดลดลงไปดว้ย อนัท า
ใหอ้าชญากรตดัสินใจในการกระท าความผิดตอ่กฎหมาย เพราะถึงจุดคุม้ทุนของผูก้ระท าความผิด
ในการตดัสินใจกระท าความผิด การเพ่ิมโอกาสในการถูกจบักมุมาด าเนินคดีจึงเป็นปัจจยัท่ีส าคญัใน
สภาพบงัคบัของกฎหมาย (Law Enforcement) เพราะหากมีโอกาสจบักมุนอ้ยจนผู ้ตดัสินใจฝ่าฝืน
กฎหมายยอมรับต้นทุนนั้นได ้กจ็ะมีผูก้ระท าความผิดมากขึ้ นและเป็นการบังคบัใช้กฎหมายท่ี
ออ่นแอ92 
  3) การเพ่ิมตน้ทุนในการเขา้ถึงเคร่ืองมือในการประกอบอาชญากรรม ตวัอยา่งเช่น 
การมีกฎหมายก  ากบัควบคมุการซื้อและการใชอ้าวุธปืนหรือกระสุนปืน 
  4) การเพ่ิมตน้ทุนคา่เสียโอกาสของอาชญากรในการกอ่อาชญากรรม กลา่วคือ การ
เพ่ิมมูลคา่ของทางเลือกอื่นท่ีผูก้ระท าเผชิญใหสู้งขึ้น ตวัอยา่งเชน่ การจดัสวสัดิการสงัคมท่ีดีขึ้นโดย
เพ่ิมคา่จา้งข ั้นต ่าใหส้อดคลอ้งกบัคา่ครองชีพมากขึ้น เพ่ือใหลู้กจา้งและครอบครัวสามารถด ารงชีพ

                                                             
91 เพชรลดา ส าลีทอง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 68. หนา้ 29. 
92 ปกป้อง ศรีสนิท. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 35. หนา้ 83-85. 
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ไดอ้ยา่งสมศกัดิ์ศรีความมนุษย์ เพ่ือใหผู้ท้ี่คิดจะกอ่อาชญากรรมเลือกที่ประกอบอาชีพอยา่ง สุจริต 
เป็นตน้ 
 การบังค ับใช้โทษปรับตามหลกันิติเศรษฐศาสตร์ อาจท าได้เป็น 2 รูปแบบ กลา่วคือ             
การเพ่ิมขนาดของบทลงโทษ และการเพ่ิมโอกาสในการถูกจบักมุของผูก้ระท าความผิด โดยการเพ่ิม
ขนาดของบทลงโทษกจ็ะเป็นการเพ่ิมโทษปรับท่ีสูงขึ้น สว่นการเพ่ิมโอกาสในการถูกจบัก ุมของ
ผู ้กระท าความผิดนั้น หากปรากฏว่าการก  าหนดคา่อยูใ่นระดบัท่ีต  ่า กอ็าจจะตอ้งลงทุนเพ่ือเพ่ิม
ประสิทธิภาพในการจบัก ุมผู ้กระท าความผิดมาด าเนินคดีเ พ่ือลงโทษมากขึ้น มิฉะนั้นจะตอ้งเ พ่ิม
คา่ปรับใหสู้งขึ้นมากพอใหส้อดคลอ้งกบัความเสียหายท่ีผูก้ระท าความผิดไดก้อ่ขึ้นนั้น93 แนวทางใน
การป้องปรามอาชญากรรมดว้ยการลงทุนดา้นทรัพยากรเพ่ือเพ่ิมโอกาสในการจบักมุ ยอ่มจะตอ้งใช้
งบประมาณที่สูงและไม่มีหลกัประกนัในผลสัมฤทธ์ิของงบประมาณที่ลงทุนไป จึงควรเน้นไปที่
การเพ่ิมบทลงโทษมากกวา่การลงทุนเพ่ือเ พ่ิมโอกาสในการจับก ุมผูก้ระท าความผิด94 นอกจากน้ี 
การบงัคบัใชโ้ทษปรับนั้น Becker กไ็ดเ้ห็นวา่ โทษปรับควรน ามาใชก้บัผูก้ระท าความผิด เพราะเป็น
โทษที่ไมก่อ่ใหเ้กดิตน้ทุนกบัสงัคม เน่ืองจากเป็นการบงัคบัเอากบัทรัพย์สินของผูก้ระท าความผิดให้
ตกเป็นของรัฐหรือของแผน่ดิน ซึ่งในขณะที่โทษจ าคกุกลบักอ่ใหเ้กดิตน้ทุนทางสงัคมเป็นอยา่งมาก 
เพราะรัฐจะตอ้งสียคา่ใชจ้า่ยในการสร้างเรือนจ า ในการเลี้ยงดูผูต้อ้งขงั รวมถึงคา่ใชจ้า่ยใหก้ารจัด
จา้งหาผูค้มุมาดูแล เป็นตน้95 
 การก  าหนดโทษปรับที่ เหมาะสมในคดีอ าญาตามหลกันิติเศรษฐศาสตร์นั้น เ ป็นหลกั
เดียวกบัการก  าหนดคา่เสียหายที่เหมาะสมในคดีละเมิด กลา่วคือ เพ่ือมุง่หมายใหเ้กดิระดบัของการ
ป้องปรามที่เหมาะสมที่สุด (Optimal Deterrence) ซึ่งหมายถึงเป็นการป้องปรามที่ไม่มากหรือน้อย
จนเกนิไป คา่ปรับหรือคา่เสียหายที่เหมาะสมจึงควรเทา่กบัมูลคา่ความเ สียหายจริง (Actual Harm) 
ชว่ยป้องปรามการกระท าความผิดหรือการละเมิดไดอ้ยา่งเหมาะสม กลา่วคือ เป็นการก  าหนดโทษ
ปรับที่ไม่มากหรือน้อยจนเกนิไปซึ่ งในกรณีข้า งต้นคือ 10,000 บาท ซึ่ งจะมีผลท าให้เก ิด
ประสิทธิภาพทางเศรษฐกจิสูงสุด แตอ่ยา่งไรกด็ี อาชญากรที่กอ่ความเสียหายในการกระท าความผิด 
กอ็าจจะมีโอกาสที่จะหลีกเลี่ยงในการถูกด าเนินคดีได ้ คา่ปรับหรือคา่เสียหายที่เหมาะสมจึ งควร
ปรับใหเ้พ่ิมขึ้นตามความนา่จะเป็นท่ีลดลงในการด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิดหรือการละเ มิดใน

                                                             
93 เพชรลดา ส าลีทอง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 68. หนา้ 30. 
94 ปกป้อง จันวทิย.์  (2553). นิติเศรษฐศาสตร์วา่ดว้ยการป้องปรามอาชญากรรม : งานวจัิยเชิงประจักษ์วา่ดว้ยการ
บงัคบัใชก้ฎหมาย”  ประชาชาติธุรกิจ. 
95 เพชรลดา ส าลีทอง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 68. หนา้ 30-32. 
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ความเ สียหายนั้นดว้ยดังนั้น ค ่าปรับท่ีเหมาะสมในคดีอาญา (Optimal Fines) และค่า เสียหายที่
เหมาะสมในคดีแพง่ (Optimal Damages) ในทางนิติเศรษฐศาสตร์จึงขึ้นอยูก่บัระดบัของความ
เสียหาย (Harm) เป็นส าคญั 



 

 

บทท่ี 3 

ศึกษากฎหมายท่ีเกี่ยวกับการบังคับใช้โทษปรับทางอาญาท่ีเกี่ยวข้องกับ 
การปลอมเคร่ืองหมายการค้าท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายท่ัวไป 
ตามกฎหมายของประเทศไทยกับกฎหมายต่างประเทศ 

 ในบทน้ีผูวิ้จยัจะศึกษาถึงมาตรการบงัคบัใชโ้ทษปรับมาในเก ีย่วกบัการละเมิดเคร่ืองหมาย
การคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไปของประเทศไทยโดยจะศึกษาการคุม้ครองและความผิดทางอาญา
จากการละเมิดเคร่ืองหมายการค้าของประเทศไทย ได้แก ่พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา้  
พ.ศ. 2534 และมาตรการทางกฎหมายของสาธารณรัฐฟินแลนด์ สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และ
สหรัฐอเมริกา เพ่ือที่จะไดท้ราบถึงแนวความคิด หลกัเกณฑ์และสาระส าค ัญของการก  าหนดโทษ
ปรับของประเทศตา่ง  ๆเพ่ือน ามาเป็นประโยชน์ในการใชเ้ป็นแนวทางเพ่ือพฒันาและปรับปรุงการ
บงัคบัใชโ้ทษปรับทางอาญาที่เก ีย่วขอ้งกบัการปลอมเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไป 
ของประเทศไทยใหมี้ประสิทธิภาพตอ่ไป 

3.1 กฎหมายท่ีเกี่ยวกับการบังคับใช้โทษปรับทางอาญาท่ีเกี่ยวข้องกับการปลอม
เคร่ืองหมายการค้าท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายท่ัวไปในประเทศไทย  

 กฎหมายท่ีเก ีย่วขอ้งกบัการใหค้วามคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้ของประเทศไทย เร่ิมตน้
มาจากกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 (พ.ศ. 2450) วา่ดว้ยเร่ืองเคร่ืองหมายการคา้ ที่ไดมี้บทบญัญตัิ
ของกฎหมายเก ีย่วกบัการกระท าความผิดและบทก  าหนดโทษส าหรับการกระท าความผิดฐานปลอม
หรือเลียนเคร่ืองหมายกา รค้า ขอ งผู ้อื่ น โดยถูกยกเลิกและแทนที่ด ้วยกฎหมายอ า ญา ปี   
พ.ศ. 2500 ตอ่มากไ็ดมี้พระราชบญัญตัิลกัษณะเคร่ืองหมายการคา้และยี่หอ้ขาย พ.ศ. 2457 กฎหมาย
ฉบบัแรกที่เก ีย่วกบัเคร่ืองหมายการคา้ที่มีบทบัญญตัิเก ีย่วกบัการรับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้า
ฉบบัแรกในประเทศไทย ตอ่มาไดถู้กยกเลิกโดยใชพ้ระราชบัญญตัิเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2474  
มาทดแทน และถูกปรับปรุงแกไ้ขอีกสองครั้ งในปี พ.ศ. 2476 และพ.ศ.2504 เ น่ืองจาก
พระราชบญัญตัิที่ใชบ้งัค ับมามีความลา้หลงั จึงไดมี้การบญัญตัิพระราชบัญญตัิเคร่ืองหมายการค้า  
พ.ศ. 2534 เพ่ือใหค้ ุม้ครองสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ไดเ้พียงพอ และไดมี้การแกไ้ขเพ่ิมเติม
พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า (ฉบับที่  2 ) พ.ศ. 2543 เ พ่ือให้สอดคลอ้งกบับทบญัญัติใน
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ขอ้ตกลงทริปส์ (TRIPS Agreement) ที่ประเทศไทยไดเ้ขา้ร่วมเป็นภาคี เพ่ือปรับปรุงหลกัเกณฑ์ตา่ง 
ๆ อาทิ ก  าหนดลักษณะของเคร่ืองหมายที่ต ้องห้ามมิให้รับจดทะเบียน และพระราชบัญญตัิ
เคร่ืองหมายการคา้ (ฉบบัที่ 3) พ.ศ. 2559 ที่ถูกบญัญตัิมาจากการที่ประเทศไทยตอ้งเขา้เป็นภาคีพิธี
สารมาดริค จึงตอ้งมีการขยายขอบเขตความคุม้ครอง ปรับปรุงหลกัเกณฑ์ ข ั้นตอนรวมถึงระยะเวลา
ที่ใชใ้นการจดทะเบียน และคา่ธรรมเนียมตา่ง  ๆ เพ่ือใหส้อดคลอ้งการระดบัความคุม้ครองสิท ธิใน
เคร่ืองหมายการคา้สากล1 

 3.1.1 พระราชบัญญัตเิคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534  
 พระราชบญัญตัิเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 2 นอกจากจะมีบทบญัญตัิในการคุม้ครอง
เคร่ืองหมายการค้าแล ้วยงัมีบทบัญญัติค ุ้มครองเคร่ืองหมายบริการ เคร่ืองหมายรับรองและ  
เคร่ืองหมายร่วม โดยเบื้องตน้จะตอ้งพิจารณาถึงสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ภายใต้พระราชบัญญัติ
เคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 แกไ้ขเพ่ิมเติม (ฉบบัท่ี 3)พ.ศ. 2559 
 เคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไป ถูกบญัญติัไวต้าม 
  มาตรา 8 เคร่ืองหมายการคา้ที่ประกอบดว้ยลกัษณะอยา่งหน่ึงอยา่งใดดงัตอ่ไปน้ี หา้ม
มิใหร้ับจดทะเบียน 
  (11) เคร่ืองหมายท่ีเหมือนกบัเคร่ืองหมายท่ีมีช่ือเ สียงแพร่หลายทัว่ไปหรือคล้ายกบั
เคร่ืองหมายดงักลา่วจนอาจท าใหส้าธารณชนสบัสนหลงผิดในความเป็นเจา้ของ หรือแหลง่ก  าเนิด
ของสินคา้ไมว่า่จะไดจ้ะทะเบียนไวแ้ลว้หรือไมก่ต็าม 
  โดยมีหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาวา่เป็นเคร่ืองหมายที่มีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไปไดต้าม
ประกาศกระทรวงพาณิชย์ (ฉบบัที่ 2) พ.ศ. 2543 เร่ือง หลกัเกณฑ์การพิจารณาเคร่ืองหมายการคา้ทีมี่
ช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไป ลงวนัท่ี 21 กนัยายน 2547 โดยมีหลกัเกณฑ์การพิจารณาเคร่ืองหมายการคา้
ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไป ดงัน้ี 
   1) สินคา้หรือบริการท่ีใชเ่คร่ืองหมายการคา้นั้นจะตอ้งมีการจ าหนา่ย ใช ้หรือมีการ
โฆษณา หรือมีการใชด่ว้ยวิธีการใด  ๆเชน่ ใชเ้ป็นเคร่ืองหมายทีมฟุตบอล เป็นตน้ โดยใชอ้ยา่งแพร่
หลาบตามปกติโดยสุจริต ไม่ว ่าจะกระท าโดยเจ้าของ หรือผู ้แทน หรือผู ้ได ้รับอนุญาตใหใ้ช้
เคร่ืองหมายนั้นไมว่า่ในประเทศหรือตา่งประเทศ จนท าใหส้าธารชนทัว่ไป หรือสาธารณชนในสาขา
ที่เก ีย่วขอ้งในประเทศไทยรูจ้กัเป็นอยา่งดี 
                                                             
1 ภทัร นอ้ยสัมฤทธิ์ . (2561).  มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองกู๊ดวลิล์จากการละเมิดช่ือเสียงในเคร่ืองหมาย
การค้า.  วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ สถาบนับณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์. หนา้ 84-85. 
2 พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534. มาตรา 108-110. 
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   2) เคร่ืองหมายนั้นจะตอ้งมีช่ือเสียงเป็นท่ียอมรับในหมูผู่บ้ริโภค3 
  มาตรา 44 ภายใตบ้งัคบัมาตรา 27 และมาตรา 68 เม่ือไดจ้ดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้
แลว้ผูซ้ึ่งไดจ้ดทะเบียนเป็นเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ เป็นผูมี้สิทธิแตเ่ พียงผูเ้ดียวในอันที่ จะ ใช้
เคร่ืองหมายการคา้นั้น ส าหรับสินคา้ท่ีไดจ้ดทะเบียนไว ้
  มาตรา 46 บุคคลใดจะฟ้องคดี เพ่ือป้องกนัการละเมิสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ที่ไมไ่ด้
จดทะเบียนหรือเรียกร้องคา่สินไหมทดแทนเพ่ือการละเมิสิทธิดงักลา่วไมไ่ด  ้
  บทบญัญตัิมาตราน้ีไมก่ระทบกระเทือนสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ที่ไมไ่ด้จด
ทะเบียน ในอันที่จะฟ้องบุคคลอื่นซึ่ งเอาสินค้าของตนไปลวงขายว่าเป็นสินค้าของเจ้าของ
เคร่ืองหมายการคา้นั้น 
  อีกทั้ง ยงัมีบทบญัญตัิในการลว่งสิทธิหรือละเ มิดเคร่ืองหมายการคา้ใหเ้ป็นควา มผิด  
ทางอาญาเอาไวด้ว้ย ดงัน้ี  
   มาตรา 108 บุคคลใดปลอมเคร่ืองหมายการคา้ เคร่ืองหมายบริการเคร่ืองหมาย  
รับรอง หรือเคร่ืองหมายร่วมของบุคคลอื่นที่ได ้จดทะเบียนแลวในราชอาณาจกัรต้องระวา งโทษ
จ าคกุไมเ่กนิส่ีปีหรือปรับไมเ่กนิส่ีแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
   ตามบทบญัญตัิมาตรา 108 ไดบ้ญัญตัิการกระท าที่เป็นการปลอม หมายความถึง 
การท าใหเ้หมือนของจริงที่ มีอยู ่กอ่นแลว้ แมก้ารกระท าดงักลา่วจะไมจ่  าตอ้งเหมือนของจริ งทุก
ประการกถ็ือไดว้า่ไดก้ระท าการปลอมขึ้นแลว้4 ดงันั้น การปลอมเคร่ืองหมายการคา้ของผูอ้ื่นที่ได ้
จดทะเบียนแลว้ในประเทศไทยกฎหมายไทยไดก้  าหนดความผิดไวอ้ยา่งเคร่งครัด เพียงการปลอมก ็
เป็นความผิดตามมาตรา 108 ปรากฏตามค าพิพากษฎีกาที่ 395/2476 ที่เพียงแตพิ่มพ์เคร่ืองหมาย
การคา้ปลอมเสร็จ แมจ้ะยงัไมไ่ดน้ าไปติดกบัสินคา้กเ็ป็นความผิดฐานปลอมเคร่ืองหมายการคา้แลว้ 5 
และค าพิพากษาฎีกาที่ 3263/2533 จ าเลยเป็นผูส้ั่งให้จ ัดท าถุงพลาสติกของกลางที่ มีเคร่ืองหมาย
การคา้อนัไดจ้ดทะเบียนไวแ้ลว้ของบริษทัผูเ้สียหาย แมจ้ะไมไ่ดจ้ดัท าดว้ยตวัเอง จ าเลยกมี็ความผิด
ในขอ้หาปลอมเคร่ืองหมายการคา้แลว้ และความผิดส าเร็จตั้งแต่ตอนท่ีจ าเลยจดัให้มีการปลอม
เคร่ืองหมายการคา้ของบริษทัผูเ้สียหาย6 
                                                             
3 ประกาศกระทรวงพาณิชย ์ เร่ือง หลกัเกณฑ์การพจิารณาเคร่ืองหมายท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไป ลงวนัท่ี 21 
กนัยายน 2547 
4 พรพชิา บวัชมุ. (2560). ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการกระท าท่ีกระทบสิทธิของเจ้าของเคร่ืองหมายการ ค้า  
จดทะเบียน. วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกจิบณัฑิตย.์ หนา้ 55.  
5 ค  าพพิากษาฎีกาท่ี 395/2476 
6 ค  าพพิากษาฎีกาท่ี 3263/2533 
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   มาตรา 109 บุคคลใดเลียนเคร่ืองหมายการค้า เคร่ืองหมายบริการเคร่ืองหมาย
รับรองหรือเคร่ืองหมายร่วมของบุคคลอื่นที่ได ้จดทะเบียนแลวในราชอาณาจกัรเพ่ือให้ประชาชน
หลงเช่ือวา่เป็นเคร่ืองหมายการคา เคร่ืองหมายบริการเคร่ืองหมายรับรอง หรือเคร่ืองหมายร่วมของ
บุคคลอื่นนั้นตอ้งระวางโทษจ าคกุไมเ่กนิสองปหรือปรับไมเ่กนิสองแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
   มาตรา 110 บุคคลใด  
    (1) น า เข ้าในราชอาณาจักรจ าหน่ายเสนอจ าหนา่ยหรือมีไวเ้พ่ือจ าหนา่ยซึ่ง
สินคา้ที่มีเคร่ืองหมายการคา้เคร่ืองหมายรับรองหรือเคร่ืองหมายร่วมปลอมตาม มาตรา 108 หรือ
เลียนเคร่ืองหมายการคา้เคร่ืองหมายรับรองหรือเคร่ืองหมายร่วมของบุคคลอื่น ตามมาตรา 109 หรือ  
    (2) ใหบ้ริการหรือเสนอใหบ้ริการที่ใชเ้คร่ืองหมายบริการเคร่ืองหมายรั บรอง 
หรือเคร่ืองหมายร่วมปลอมตามมาตรา 108 หรือที่เลียนเคร่ืองหมายบริการ เคร่ืองหมายรับรอง หรือ
เคร่ืองหมายร่วมของบุคคลอื่นตามมาตรา 109 ตอ้งระวางโทษดงัท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรานั้น ๆ 
   โดยที่ปัจจุบนัการคุม้ครองหมายการคา้ ในระดบัสากลไดมี้การขยายขอบเขตการ
ใหค้วามคุม้ครองไปยงัเคร่ืองหมายประเภทใหม ่ ซึ่งบทบญัญตัิของ พระราชบญัญตัิเคร่ืองหมาย
การคา้ พ.ศ. 2534 ยงัไมค่รอบคลุม ประกอบกบั ประเทศไทยจะเขา้เป็นภาคีแหง่พิธีสาร ที่เก ีย่วกบั
ความตกลงมาดริดเร่ืองการจดทะเบียนระหวา่งประเทศของเคร่ืองหมาย (พิธีสารมาดริด) ซึ่งพิธีสาร
ดังกล่าวมี สาระส าค ัญเ ป็นการก  าหนดให้มีการยื่นค าขอรับความคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้  
เคร่ืองหมายบริการ เคร่ืองหมายรับรอง และเคร่ืองหมายร่วม ในประเทศภาคีแหง่พิธีสารมาดริด  
โดยการยื่นค  าขอจดทะเบียนระหวา่งประเทศ เพียงครั้ งเดียวเพ่ือขอรับความคุม้ครองไปยงัประเทศ
ตา่ง  ๆที่เป็นภาคีแหง่พิธีสารมาดริดได้สมควรขยายขอบเขต การใหค้วามคุ้มครองเคร่ืองหมาย
การค้าและแกไ้ขเพ่ิมเติมบทบัญญัติในส่วนท่ีเก ีย่วข ้องให้สอดคล้องกบัพิธีสารมาดริดดงักลา่ว 
นอกจากนั้น ในปัจจุบนัมี การน าหีบหอ่หรือภาชนะที่แสดงเคร่ืองหมายการคา้ เคร่ืองหมายรับรอง 
หรือ เคร่ืองหมายร่วม ของบุคคลอื่นที่จดทะเบียนไวแ้ลว้มาใช้ในลกัษณะเ ป็นการหลอกลวงซึ่ ง
กอ่ใหเ้กดิความเสียหายตอ่สาธารณชนและเจา้ของเคร่ืองหมาย ดงักลา่ว สมควรก  าหนดฐานความผิด
และโทษทางอาญาส าหรับการกระท าดงักลา่ว รวมทั้งสมควรปรับปรุงขั้นตอนและระยะเวลาในการ
ด า เ นินการจดทะเบียนให้มีความชัดเจนและรวดเร็วมากขึ้ น และปรับอตัราคา่ธรรมเนียมทา้ย
พระราชบญัญติัใหมี้ความเหมาะสมยิ่งขึ้น จึงจ าเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ี 
   โดยพระราชบญัญติัน้ี ไดเ้พ่ิมมาตรา 109/1 ความวา่ บุคคลใดน าหีบหอ่หรือภาชนะ
ที่แสดงเคร่ืองหมายการคา้ เคร่ืองหมายรับรอง หรือเคร่ืองหมายร่วม ของบุคคลอื่นที่จดทะเบียนไว้
แลว้ ในราชอาณาจกัรมาใชส้ าหรับสินคา้ของตนเอง หรือของบุคคลอื่นเพ่ือใหป้ระชาชนหลงเช่ือวา่
เป็นสินคา้ของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ หรือเคร่ืองหมายร่วม หรือเช่ือวา่เป็นสินคา้ที่ไดร้ับอนุญาต
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ใหใ้ช ้เคร่ืองหมายรับรองนั้น ตอ้งระวางโทษจ าคกุไมเ่กนิส่ีปีหรือ ปรับไมเ่กนิส่ีแสนบาท หรือทั้งจ  า
ทั้งปรับ 
 3.1.2 ประมวลกฎหมายอาญา 
 ประเทศไทยไดมี้กฎหมายก  าหนดใหก้ารละเมิดสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้มีความผิดทาง
อาญาโดยบญัญตัิไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา7 ในความผิดเก ีย่วกบัเคร่ืองหมายการคา้ ปรากฏอยูใ่น
มาตรา 272 ถึงมาตรา 275 ดงัน้ี 
  มาตรา 272 ผูใ้ด 
   (1) เอาช่ือ รูป รอยประดิษฐ์หรือขอ้ความใด  ๆในการประกอบการคา้ของผูอ้ื่นมา
ใช ้หรือท าใหป้รากฏที่สินคา้ หีบ หอ่ วตัถุที่ใชหุ้ม้หอ่ แจง้ความรายการแสดงราคา จดหมายเก ีย่วกบั
การคา้หรือส่ิงอื่นท านองเดียวกนั เพ่ือใหป้ระชาชนหลงเช่ือวา่เป็นสินคา้หรือการคา้ของผูอ้ื่นนั้น 
   (2) เลียนป้าย หรือส่ิงอื่นท านองเดียวกนัจนประชาชนนา่จะหลงเ ช่ือว่าสถานที่
การคา้ของตน เป็นสถานท่ีการคา้ของผูอ้ื่นท่ีต ั้งอยูใ่กลเ้คียง 
   (3) ไขข่าวแพร่หลายซึ่งข ้อความเท็จ เ พ่ือให้เสียความเช่ือถือในสถานที่การคา้ 
สินคา้ อุตสาหกรรม พาณิชย์การของผูห้น่ึงผูใ้ด โดยมุง่ประโยชน์แกก่ารคา้ของตนตอ้งระวางโทษจ 
าคกุไมเ่กนิหน่ึงปี หรือปรับไมเ่กนิสองพนับาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
  ความผิดตามมาตราน้ีเป็นความผิดอนัยอมความได  ้
  มาตร า  274 ผู ้ใ ด เ ลี ยนเค ร่ือ งหมายก ารค้าของ ผู ้อื่น  ซึ่ ง ไ ด้จดทะเบียนแล้ว  
ไมว่า่จะไดจ้ดทะเบียนภายในหรือนอกราชอาณาจกัร เพ่ือใหป้ระชาชนหลงเช่ือวา่เป็นเคร่ืองหมาย
การค้าของผู ้อื่นนั้น ต ้องระวางโทษจ าค ุกไม่เกนิหน่ึงปี หรือปรับไม่เกนิสองพันบาทหรือทั้งจ  า             
ท ั้งปรับ 
  มาตรา 275 ผูใ้ดน าเขา้ในราชอาณาจกัร จ าหนา่ยหรือเสนอจ าหนา่ยซึ่ งสินคา้อ ันเ ป็น
สินคา้ที่มีช่ือ รูป รอยประดิษฐ์หรือขอ้ความใด  ๆดงับญัญตัิไวใ้นมาตรา 272 (1) หรือสินคา้อนัเป็น
สินคา้ที่มีเคร่ืองหมายการคา้ปลอม หรือเลียนเคร่ืองหมายการคา้ของผูอ้ื่น ตามความใน 
  มาตรา 273 หรือมาตรา 274 ตอ้งระวางโทษท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรานั้น ๆ 
  โดยไดมี้พระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี 26) พ.ศ. 2560 
ให้ยกเลิกอ ัตราโทษในบางมาตราแห่งประมวลกฎหมายอาญา โดยใช้อตัราโทษใหม่เพ่ื อให้
สอดคลอ้งกบัสภาพเศรษฐกจิและสงัคมของประเทศในปัจจุบนั รวมถึงมาตรา 272 มาตรา 273 และ

                                                             
7 ประมวลกฎหมายอาญา. มาตรา 272-275. 
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มาตรา 274 บทบญัญตัิในความผิดเก ีย่วกบัการคา้ดว้ย จึงมีการเปลี่ยนแปลงบทบญัญตัิในสว่นของ
อตัราโทษ ดงัน้ี 
  มาตรา 272 ผูใ้ด 
   (1) เอาช่ือ รูป รอยประดิษฐ์หรือขอ้ความใด  ๆ ในการประกอบการคา้ของผูอ้ื่นมา
ใช ้หรือท าใหป้รากฏที่สินคา้ หีบ หอ่ วตัถุที่ใชหุ้ม้หอ่ แจง้ความรายการแสดงราคา จดหมายเก ีย่วกบั
การคา้หรือส่ิงอื่นท านองเดียวกนั เพ่ือใหป้ระชาชนหลงเช่ือวา่เป็นสินคา้หรือการคา้ของผูอ้ื่นนั้น 
   (2) เลียนป้าย หรือส่ิงอื่นท านองเดียวกนัจนประชาชนนา่จะหลงเช่ือวา่สถานท่ี
การคา้ของตน เป็นสถานท่ีการคา้ของผูอ้ื่นท่ีต ั้งอยูใ่กลเ้คียง 
   (3) ไขข่าวแพร่หลายซึ่ งขอ้ความเท็จ เ พ่ือให้เสียความเช่ือถือในสถานที่การคา้ 
สินคา้ อุตสาหกรรม พาณิชย์การของผูห้น่ึงผูใ้ด โดยมุง่ประโยชน์แกก่ารคา้ของตนตอ้งระวางโทษ
จ าคกุไมเ่กนิหน่ึงปี หรือปรับไมเ่กนิสองหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
  ความผิดตามมาตราน้ีเป็นความผิดอนัยอมความได  ้
  มาตรา 273 ผูใ้ดปลอมเคร่ืองหมายการคา้ของผูอ้ื่น ซึ่งไดจ้ดทะเบียนแลว้ ไมว่า่จะได้
จดทะเบียนภายในหรือนอกราชอาณาจักร ตอ้งระวางโทษจ าคกุไมเ่กนิสามปี หรือปรับไมเ่กนิหก
หม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
  มาตร า  274 ผู ้ใ ด เ ลี ยนเค ร่ือ งหมายก ารค้าของ ผู ้อื่น  ซึ่ ง ไ ด้จดทะเบียนแล้ว  
ไมว่า่จะไดจ้ดทะเบียนภายในหรือนอกราชอาณาจกัร เพ่ือใหป้ระชาชนหลงเช่ือวา่เป็นเคร่ืองหมาย
การคา้ของผูอ้ื่นนั้น ตอ้งระวางโทษจ าคกุไมเ่กนิหน่ึงปี หรือปรับไมเ่กนิสองหม่ืนบาทหรือทั้ งจ  า             
ท ั้งปรับ 
  ดงันั้น บทบญัญติัในมาตรา 275 ในกรณีผูน้  าเขา้ในราชอาณาจกัรจ าหนา่ยหรือเ สนอ
จ าหนา่ยซึ่งสินคา้อนัเป็นสินคา้ที่ มีช่ือ รูป รอยประดิษฐ์หรือขอ้ความใด  ๆดงับญัญตัิไวใ้นมาตรา 
272 (1) หรือสินคา้อนัเป็นสินคา้ที่มีเคร่ืองหมายการคา้ปลอม หรือเลียนเคร่ืองหมายการคา้ของผูอ้ื่น 
ตามความในมาตรา 273 หรือมาตรา 274 ตอ้งระวางโทษท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรานั้น  ๆท่ีไดเ้พ่ิมโทษ
ปรับในอตัราท่ีสูงขึ้นดว้ย 
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 3.1.3 แนวทางการวนิจิฉัยของศาลในคดีที่ เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองเคร่ืองหมายการค้า
และการลงโทษทางอาญา 
  1) ค  าพิพากษาฎีกา 13583/25588 
  คดีน้ีโจทกฟ้์องวา่ จ  าเลยทั้งสองร่วมกนัปลอมเคร่ืองหมายการคา้ ร่วมกนัมีสินค้า ท่ีมี
เคร่ืองหมายการคา้ปลอมไวเ้พ่ือจ าหนา่ยและร่วมกนัเอาช่ือ รูป รอยประดิษฐ์หรือขอ้ความใด  ๆใน
การประกอบการคา้ของผู ้อื่นมาใช ้ หรือท าใหป้รากฏที่สินคา้ หีบ หอ่ วตัถุที่ใชหุ้ม้หอ่แจ้งความ
รายการแสดงราคา จดหมายเก ีย่วกบัการคา้หรือส่ิงอื่นท านองเดียวกนัเพ่ือให้ประชาชนหลงเ ช่ือว่า
เป็นสินคา้หรือการค้าของผู ้อื่น จ  าเลยทั้งสองให้การรับสารภาพ ขอ้เท็จจริงจึงรับฟังได้ตา มฟ้อง
โจทกว์า่จ  าเลยทั้งสองมีเจตนากระท าความผิดตามท่ีโจทกฟ้์อง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า
ระหวา่งประเทศกลางพิพากษาวา่ จ  าเลยทั้งสองมีความผิดตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า  
พ.ศ. 2534 มาตรา 108, มาตรา 110 (1) ประกอบมาตรา 108 และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 272 
ประกอบมาตรา 83 การกระท าของจ าเลยทั้งสองเป็นความผิดหลายกรรมตา่งกนั ใหเ้รียงกระทง
ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐานร่วมกนัปลอมเคร่ืองหมายการคา้ ลงโทษปรับ
จ าเลยที่ 1 เป็นเงิน 400,000 บาท ลงโทษจ าคกุจ าเลยที่ 2 มีก  าหนด 2 ปี ฐานร่วมกนัมีไวเ้พ่ือจ าหนา่ย
ซึ่งสินคา้ที่มีเคร่ืองหมายการคา้ปลอม ใหล้งโทษปรับจ าเลยที่ 1 เป็นเงิน 400,000 บาท ลงโทษจ าคกุ
จ าเลยที่ 2 มีก  าหนด 2 ปี และฐานร่วมกนัเอาช่ือ รูป รอยประดิษฐ์หรือขอ้ความใด  ๆในการประกอบ
การคา้ของผูอ้ื่นมาใช ้ลงโทษปรับจ าเลยที่ 1 เป็นเงิน 2,000 บาท ลงโทษจ าคกุจ าเลยที่ 2 มีก  าหนด 1 
ปี รวม 3 กระทง เป็นปรับจ าเลยที่ 1 เป็นเงิน 802,000 บาท ลงโทษจ าคกุจ าเลยที่ 2 มีก  าหนด 5 ปี 
จ  าเลยทั้งสองใหก้ารรับสารภาพเป็นประโยชน์แกก่ารพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษใหก้ระทง
ละก ึง่หน่ึงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงปรับจ าเลยที่ 1 เป็นเงิน 401,000 บาท คงจ าคกุ
จ าเลยที่ 2 มีก  าหนด 2 ปี 6 เดือน หากจ าเลยที่ 1 ไมช่  าระคา่ปรับใหจ้ ัดการตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 29 ริบของกลางทั้งหมด 
  จ าเลยทั้งสองอุทธรณ์ตอ่ศาลฎีกา 
  ศาลฎีกาแผนกคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศวินิจฉยัวา่ ส าหรับ
ความผิดฐานเอาช่ือ รูป รอยประดิษฐ์หรือขอ้ความใด  ๆในการประกอบการคา้ของผูอ้ื่นมาใช ้ หรือ
ท าใหป้รากฏที่สินคา้ หีบ หอ่ วตัถุที่ใชหุ้ม้หอ่แจง้ความ รายการแสดงราคา จดหมายเก ีย่วกบัการคา้
หรือส่ิงอื่นท านองเดียวกนั เพ่ือใหป้ระชาชนหลงเช่ือวา่เป็นสินคา้หรือการคา้ของผูอ้ื่นนั้น แมรู้ป 
Seiken ตามเคร่ืองหมายการคา้ของผูเ้สียหายจะเป็นรูป รอยประดิษฐ์ที่ใชใ้นการประกอบการคา้ของ
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ผูเ้สียหายดว้ยกต็าม แตเ่ม่ือผูเ้สียหายไดน้ ารูป รอยประดิษฐ์ไปจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าจนมี
สภาพเป็นเคร่ืองหมายการคา้ที่ไดจ้ดทะเบียนไวใ้นราชอาณาจกัร อนัมีผลท าใหไ้ดร้ับความคุม้ครอง
อย ่างเคร่ืองหมายการค้าที่จดทะเบียนที่หากผูอ้ื่นปลอมเคร่ืองหมายการค้าจะเป็นความผิดตาม
พระราชบญัญตัิเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 มาตรา 108 โดยเฉพาะแลว้ จึงไมเ่ป็นความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 272 (1) อีกพิพากษาแกเ้ ป็นว่า  ความผิดตามพระราชบัญญตัิ
เคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 มาตรา 108 ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ฐานหน่ึงและ
ความผิดตามมาตรา 110 (1) ประกอบมาตรา 108 และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 อีกฐาน
หน่ึง ใหล้งโทษปรับจ าเลยที่ 1 ฐานละ 200,000 บาท และจ าคกุจ าเลยที่ 2 ฐานละ 6 เดือน เม่ือรวม
โทษทั้งสองฐานแลว้ เป็นปรับจ าเลยท่ี 1 เป็นเงิน 400,000 บาท และจ าคกุจ าเลยที่ 2 มีก  าหนด 12 
เดือน ลดโทษใหจ้ าเลยทั้งสองตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คนละก ึง่หน่ึงแลว้ คงปรับ
จ าเลยที่ 1 เป็นเงิน 200,000 บาท และจ าคกุจ าเลยที่ 2 มีก  าหนด 6 เดือน ยกฟ้องโจทกส์ าหรับความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 272 (1) ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 
  2) ค  าพิพากษาฎีกาที่ 13585/25589 
  โจทกฟ้์องขอให้ลงโทษจ า เลยตามพระราชบญัญัติเคร่ืองหมายการคา้  พ.ศ.  2534 
มาตรา 4, 108, 110, 115, 117 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 91, 272 ริบของกลางจ าเลยให้
การรับสารภาพ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหวา่งประเทศกลางพิพากษาวา่ จ  าเลยมี
ความผิดตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา้  พ.ศ. 2534 มาตรา 108 ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 272 (1) การกระท าของจ าเลยเป็นความผิดหลายกรรมตา่งกนัใหล้งโทษทุกกรรมเป็นกระทง
ความผิดไปตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ความผิดฐานปลอมเคร่ืองหมายการคา้ของบุคคล
อื่น ใหล้งโทษจ าคกุ 4 ปี และปรับ 400,000 บาท ความผิดฐานเอาช่ือ รูป รอยประดิษฐ์ หรือขอ้ความ
ในการประกอบการคา้ของบุคคลอื่นมาใช ้ ใหล้งโทษจ าคกุ 6 เดือน และปรับ 2,000 บาท รวมเป็น 
จ าคกุ 4 ปี 6 เดือนและปรับ 402,000 บาท จ าเลยใหก้ารรับสารภาพเป็นประโยชน์แกก่ารพิจา รณา              
มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษใหก้ ึง่หน่ึง ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจ าคกุ 2 ปี 3 เดือน 
และปรับ 201,000 บาท พิเคราะห์พฤติการณ์แห่งคดีมีความร้ายแรง จึงไมส่มควรรอการล งโทษ              
ไมช่  าระคา่ปรับใหจ้ดัการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ริบของกลาง  
  จ  าเลยอุทธรณ์ตอ่ศาลฎีกา 
  ระหวา่งพิจารณาของศาลฎีกา จ าเลยยื่นค าร้องตอ่ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า
ระหวา่งประเทศกลางขอวางเงินบรรเทาความเ สียหายและขอไกลเ่กลี่ยกบัผูเ้ สียหายศาลทรั พย์ สิน

                                                             
9 ค  าพพิากษาฎีกาท่ี 13585/2558 



63 

 

ทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศกลางมีค  าสัง่วา่ ผูเ้สียหายกบัจ าเลยตกลงกนัได ้ เป็นการยอม
ความกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องในสว่นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 272 ยอ่มระงับไป และจ าหนา่ยคดีในสว่นคดีดงักลา่วออกจากสารบบความศาลฎีกาแผนกคดี
ทรัพย์สินทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศวินิจฉยัวา่ มีปัญหาที่ตอ้งวินิจฉยักอ่นวา่ ที่ศาล
ทรั พย์ สินทา ง ปัญญา แ ละก ารค้า ระหว่างประ เทศกล าง มีค  าสั่ง ว ่า ผู ้เ สียหา ยก บัจ า เลย 
ตกลงยอมความกนัโดยชอบด้วยกฎหมาย ท าให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้ องในส่วนความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 272 ระงับไป และจ าหนา่ยคดีในสว่นความผิดดงักลา่ว ออกจากสา
รบบความนั้นชอบหรือไม่ คดีน้ีศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางไดมี้ 
ค  าพิพากษาและจ าเลยยื่นอุทธรณ์แล้ว การพิจารณาวา่สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องของโจทกร์ะ งับ ไป
หรือไม ่และตอ้งจ าหนา่ยคดีในสว่นดังกลา่วหรือไมจึ่งเป็นอ านาจของศาลฎีกาแผนกคดีทรั พย์ สิน
ทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ การที่ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ
กลางมีค  าสัง่ดงักลา่วจึงเป็นการไมช่อบ ศาลฎีกาแผนกคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการคา้ระหว่าง
ประเทศชอบท่ีจะมีค  าสัง่ในสว่นดงักลา่วเสียใหม ่ เห็นวา่ ตามรายงานสรุปผลการไกลเ่กลี่ยของศูนย์
ไกลเ่กลี่ยขอ้พิพาทศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศกลางนั้น จ  าเลยแถลงวา่จะ
ไม่ผลิต จ าหน่าย ปลอมสินคา้ หรือเคร่ืองหมายการค้าของผูเ้สียหายตามฟ้องอีกตอ่ไป และขอ 
ช าระเงิน บรรเทาคา่เสียหาย 50,000 บาท ซึ่งจ  าเลยวางเงินตอ่ศาลแลว้ สว่นฝ่ายตวัแทนผูเ้สียหาย
แถลงตกลงจะรับเงินดังกลา่วจากจ าเลย แต่ในส่วนของคดีขอให้เป็นดุลพินิจของศาลในการ
พิจารณาตอ่ไป โดยไมมี่ขอ้ความตอนใดเลยที่แสดงวา่ผูเ้สียหายตกลงไมต่ิดใจเอาความทางอาญาแก ่
จ  าเลย จึงไมเ่ป็นการยอมความทางอาญาโดยถูกตอ้งตามกฎหมาย สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องส าหรับ
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 272 จึงไมร่ะงับตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลทรัพย์สิน
ทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการคา้ระหว่าง
ประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 45 ประกอบมาตรา 26 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 39(2) อุทธรณ์ของจ า เลยข้อน้ีฟังขึ้น พิพากษาแกเ้ป็นว่า  ความผิดตามพระราชบัญญติั
เคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 มาตรา 108 ใหล้งโทษจ าคกุ 1 ปี และปรับ 300,000 บาท ความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 272 (1) ใหล้งโทษจ าคกุ 3 เดือน และปรับ 1,000 บาท รวมจ าคกุ 1 ปี 
3 เดือน และปรับ 301,000 บาท ลดโทษใหก้ ึง่หน่ึงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 แลว้ คง
จ าค ุก 7 เดือน 15 วัน และปรับ 150,500 บาท โทษจ าคกุให้รอการลงโทษไว ้2 ปี ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 56 ไม่ช าระค่าปรับให้จดัการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 
นอกจากที่แกค้งใหเ้ป็นไปตามค าพิพากษาศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศกลาง 



64 

 

  3) ค  าพิพากษาเก ีย่วกบัเคร่ืองหมายคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไปค าพิพากษาศาลฎีกา
ที่ 8834/2542 10 
  พระราชบญัญตัิเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 มาตรา 8 (11) เป็นบทบญัญตัิหา้มนาย
ทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าโดยเด็ดขาดมิให้รับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ที่ เหมือนกบั
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไป โดยไมต่อ้งค  านึงถึงวา่เคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียง
แพร่หลายทัว่ไปนั้นจะไดร้ับจดทะเบียนไว้ส าหรับสินคา้จ าพวกหรือชนิดใดแลว้หรือไม ่ และหา้ม
นายทะเบียนโดยเด็ดขาดมิใหร้ับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ที่คลา้ยกบัเคร่ืองหมายการค้า ที่ มี
ช่ือเ สียงแพร่หลายทั่วไปจนอาจท าให้สาธารณชนสับสนหลงผิดในความเ ป็นเจ้าของหรือ
แหลง่ก  าเนิดของสินคา้แมว้า่เคร่ืองหมายการคา้ที่มีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไปนั้นจะยงัไมไ่ดร้ับการจด
ทะเบียนไวส้ าหรับสินคา้จ าพวกหรือชนิดเดียวกนัหรือที่ มีลกัษณะอยา่งเดียวกนักบัสินคา้ที่ ขอจด
ทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ท่ีคลา้ยกบัเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไปนั้น  
  พระราชบญัญตัิเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 มิไดใ้หค้  านิยามหรือความหมายของ           
ค  าวา่ "เคร่ืองหมายท่ีมีช่ือเ สียงแพร่หลายทัว่ไป" เอาไวด้ว้ย เม่ือประเทศไทยเป็นภาคีสมาชิกตาม
ขอ้ตกลงวา่ดว้ยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาท่ีเก ีย่วกบัการคา้รวมทั้งท่ีเก ีย่วกบัการคา้สินคา้ปลอม
หรือที่เรียกกนัโดยยอ่วา่ ขอ้ตกลงทริปส์ (TRIPS Agreement) อยูด่ว้ยซึ่งในขอ้ 16(2) แหง่ขอ้ตกลง
ระหวา่งประเทศดงักลา่วใหใ้ชบ้ทบัญญตัิในขอ้ 6 ทวิ แหง่อนุสญัญากรุงปารีสวา่ด้วยการคุ้มครอง
ทรัพย์สินทางอุตสาหกรรม (1967) บงัคบัแกเ่คร่ืองหมายบริการโดยอนุโลม ในการพิจารณาว่า
เคร่ืองหมายการคา้ใดเป็นเคร่ืองหมายที่มีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไปหรือไม ่ ใหพิ้เคราะห์ถึงความเป็น
ท่ีรู้จกัของเคร่ืองหมายการคา้นั้นในกลุม่ของสาธารณชนท่ีเก ีย่วขอ้ง รวมทั้งความเป็นท่ีรู้จกักนัใน
ประเทศภาคีสมาชิกนั้นอนัเป็นผลเน่ืองมาจากการสง่เสริมเคร่ืองหมายการคา้ดงักลา่วดว้ยอนุสัญญา
กรุงปารีส ขอ้ 6 ทวิ (1)ไดก้  าหนดหลกัเกณฑ์ไวว้า่ ประเทศภาคีสมาชิกตกลงไมร่ับจดทะเบียนหรือ
เ พิกถอนการจดทะเบียนและห้ามมิให้ใชเ้คร่ืองหมายการค้าท่ีเกดิจากการท าซ  ้ าเลียนหรือแปล
เคร่ืองหมายท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไปในประเทศท่ีจดทะเบียนหรือใชเ้คร่ืองหมายนั้นจนเกดิความ
สบัสนกบัเคร่ืองหมายดงักลา่วซึ่งเป็นของบุคคลที่ไดร้ับประโยชน์จากการคุม้ครองตามอนุสัญญาน้ี 
และไดใ้ชส้ าหรับสินคา้ที่เหมือนหรือคลา้ยกนั  
  ท ั้งน้ีไมว่า่จะโดยอ านาจตามกฎหมายของเจา้พนกังาน หรือโดยการร้องขอของ ผู ้มี
สว่นไดเ้สียบทบญัญัติดงักลา่วน้ีบงัค ับกบักรณีที่สว่นอนัเป็นสาระส าค ัญของเคร่ืองหมายเป็นการ
ท าซ  ้า ซึ่งเคร่ืองหมายท่ีมีช่ือเ สียงแพร่หลายทัว่ไป หรือเป็นการเลียนเคร่ืองหมายนั้นจนเกดิความ
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สบัสนหลงผิดดว้ยแมว้า่ประเทศไทยไมไ่ดเ้ขา้ร่วมเป็นประเทศภาคีสมาชิกในอนุสัญญากรุงปารี ส
แตป่ระเทศไทยกไ็ดใ้หค้วามคุม้ครองแกเ่คร่ืองหมายการคา้ที่มีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไปดงัท่ีบัญญัติ
ไว้ในพระราชบญัญัติเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 และประเทศไทยเป็นประเทศภาคีสมาชิก
ประเทศหน่ึงในขอ้ตกลงทริปส์ ซึ่งโดยหลกัของกฎหมายระหวา่งประเทศประเทศไทยมีพันธกรณี
ตอ้งผูกพนัตามขอ้ตกลงทริปส์อนัเป็นความตกลงระหวา่งประเทศนั้นดว้ย  
  ความหมายหรือหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาวา่เคร่ืองหมายการคา้ใดเป็นเคร่ืองหมาย
การคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไปดงัท่ีก  าหนดไวใ้นขอ้ 16 (2) แหง่ขอ้ตกลงทริปส์ จึงอาจน ามาใช้
เพ่ือประโยชน์ในการตีความหรือแปลความหมายของค าว่า "เคร่ืองหมายที่ มีช่ือเ สียงแพร่ หลาย
ทั่วไป" ด ังท่ีบ ัญญัติไว้ในมาตรา 8(11) แห่งพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 ได้ 
เคร่ืองหมายการคา้ของโจทกต์ามทะเบียนเลขที่ 39068 มีลกัษณะเป็นรูปโลมี่ดาวอยู ่ดา้นบน ใน
ลกัษณะเดียวกนักบัเคร่ืองหมายคลา้ยรูปโลมี่ดาวอยูด่า้นบนของสโมสรฟุตบอลเอซีมิลาน แตกตา่ง
กนัเ พียงขนาดของเคร่ืองหมายเท่านั้น เคร่ืองหมายการค้าของโจทกท์ะเบียนเลขท่ี 39067 ท่ีมี
ลกัษณะคลา้ยโลซ่อ้นกนั 2 ชั้น รูปโลช่ ั้นในมีรูปถว้ยรางวลัและมีลายเป็นเสน้ตรงแนวตั้งจ  านวน 4 
เส้น มีล ักษณะคล้ายกบัเคร่ืองหมายรูปโล่ของสโมสรฟุตบอลปาร์มาเอซี แตกต่างกนัเพียง
เคร่ืองหมายของสโมสรฟุตบอลดังกลา่วไม่มีรูปถว้ยรางวัล แตมี่เคร่ืองหมายเป็นรูปกากบาทแทน
กบัมีค  าวา่ "PARMAA.C." อยูด่า้นบน และรูปโลมิ่ไดมี้ 2 ชั้น อยา่งเคร่ืองหมายการคา้ของโ จทก ์
เทา่นั้น  
  เคร่ืองหมายการคา้ของโจทกท์ะเบียนเลขที่ 39066 เป็นรูปคลา้ยโลมี่ตวัอกัษรโรมัน
เดน่ชดั 3 ตวั คือ AFA และรูปหรีดใบไมอ้ยูภ่ายในคลา้ยกบัเคร่ืองหมายคลา้ยรูปโลข่องทีมฟุตบอล
ชาติอาร์เจนตินาซึ่ งมีต ัวอกัษรโรมันว่าAFAพร้อมพูด่อกไม้คล ้ายหรีดของโจทกห์้อยลงมา ใน
ลกัษณะเดียวกนักบัเคร่ืองหมายการคา้ของโจทก ์ และเคร่ืองหมายการคา้ของโจทกท์ะเบียนเลขที่  
39254 ที่เป็นรูปคนประดิษฐ์คร่ึงตวัคลา้ยนกัรบอยูใ่นวงกลมกค็ลา้ยกบัเคร่ืองหมายรูปคนประดิษฐ์
คร่ึงตัวคล้ายนักรบอยูภ่ายในวงกลมของสโมสรฟุตบอลอาแอกซ์อ ัมสเตอร์ดมั ต ่างกนัเ พียง
เคร่ืองหมายของโจทกไ์มมี่ค  าวา่"AJAX" อยูด่า้นบนโคง้ของวงกลมเยื้องไปทางซา้ย กบัไมมี่ค  าวา่"
AMSTERDAM" อยูบ่นโคง้ของวงกลมด้านล่างเยื้องมาทางขวาอยา่งในเคร่ืองหมายของสโมสร
ฟุตบอลดงักลา่วเทา่นั้น ลกัษณะเดน่ในเคร่ืองหมายการคา้ทั้งหา้ของโจทกเ์หมือนกบัเคร่ืองหมาย
ของทีมฟุตบอลตา่งประเทศดงักลา่วทุกประการคงแตกตา่งกนัเฉพาะในสว่นปลีกยอ่ยเทา่นั้น เม่ือน า
เคร่ืองหมายดงักลา่วไปติดกบัเส้ือกฬีาหากไมส่งัเกตใหด้ีและดว้ยความระมดัระวงัยอ่มยากที่จะเ ห็น
ถึงความแตกตา่งระหวา่งเคร่ืองหมายการคา้ของโจทกแ์ละเคร่ืองหมายของทีมฟุตบอลตา่งประเทศ
ดงักลา่วได ้เม่ือไดน้ าเคร่ืองหมายนั้นไปใชก้บัสินคา้เส้ือกฬีา ซึ่งเป็นสินคา้ชนิดเดียวกนัยอ่มอาจท า
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ให้สาธารณชนสับสนหลงผิดในความเป็นเจ้าของหรือแหล่งก  า เนิดของสินค้าเส้ือกฬีานั้นได้
เคร่ืองหมายของสโมสรฟุตบอลตา่งประเทศดังกลา่วเป็นที่แพร่หลายในประเทศไทยและรู้จ ักกนั
เป็นอยา่งดีในหมูค่นไทยที่สนใจ รัก และชอบกฬีาฟุตบอลยอ่มถือไดว้า่เคร่ืองหมายของทีมฟุตบอล
ที่ มีช่ือเ สียงอย ่างทีมชาติอาร์เจนตินาทีมสโมสรเอซีมิลานจูเวนตุสปาร์มาเอซีและอาแอกซ์
อ ัมสเตอร์ดัมเ ป็นที่ รู้จ ักกนัในหมู่คนไทยที่สนใจ รัก และชอบกฬีาฟุตบอลอนัเ ป็นกลุ ่มของ
สาธารณชน 
  สว่นที่เก ีย่วขอ้งตามหลักการพิจารณาวา่เคร่ืองหมายใดเป็นเคร่ืองหมายที่ มีช่ือเ สียง
แพร่หลายทัว่ไปหรือไมด่งัที่ก  าหนดไว้ในขอ้ 16(2) แหง่ขอ้ตกลงทริปส์ที่กลา่วมาขา้งตน้แล้ว เม่ือ
ปรากฏว่า เคร่ืองหมายการค้า ท่ีได้รับการจดทะเบียนทั้งห้า เคร่ืองหมายของโจทกค์ล ้ายกบั
เคร่ืองหมายการคา้ของทีมฟุตบอลตา่งประเทศ และโจทกไ์ดใ้ชเ้คร่ืองหมายการคา้ของโจทกก์บั
สินคา้เส้ือกฬีาเช่นเดียวกนักบัเคร่ืองหมายของทีมฟุตบอลตา่งประเทศจนอาจท าให้สาธารณชน
สบัสนหลงผิดในความเป็นเจา้ของหรือแหลง่ก  าเนิดของสินคา้แมเ้คร่ืองหมายการคา้ของทีมฟุตบอล
ตา่งประเทศดงักลา่วจะยงัมิไดร้ับการจดทะเบียนในประเทศไทยมากอ่นที่โจทกจ์ะขอจดทะเบียน
เคร่ืองหมายการคา้ทั้งหา้ของโจทกก์ต็ามเคร่ืองหมายการคา้ทั้งหา้ของโจทกก์ต็ ้องหา้มมิให้รั บจด
ทะเบียนตามบทบญัญตัิมาตรา 8 (11) แหง่พระราชบญัญตัิเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 กรณีเชน่น้ี
นายทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้อาจร้องขอตอ่คณะกรรมการเคร่ืองหมายการคา้ให้สั่งเพิกถอนการ
จดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ทั้งหา้นั้นไดต้ามมาตรา 61 และคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคา้ยอ่ม
มีค  าสัง่ใหเ้พิกถอนการจดทะเบียนดงักลา่วไดต้ามมาตรา 65 

3.2 กฎหมายท่ีเกี่ยวกับการบังคับใช้โทษปรับทางอาญาท่ีเกี่ยวข้องกับการละเมิด
เคร่ืองหมายการค้าท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายท่ัวไปในต่างประเทศ 

 3.2.1 สาธารณรัฐฟินแลนด์ 
  1) การคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้ในสาธารณรัฐฟินแลนด์ 
  การคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้ในสาธารณรัฐฟินแลนด์เกดิขึ้ นโดยการจดทะเ บียน
เคร่ืองหมายการค้า  ในกรณี เคร่ืองหมายการค้าที่ไม่ได้จดทะเบียนอาจได้รับการคุ้มครอง  
โดยการรับรู้ของประชาชนอยา่งเ พียงพอ (Sufficient Public Recognition) เคร่ืองหมายการค้าคือ 
เคร่ืองหมายที่ใชส้ าหรับการแยกแยะสินคา้และบริการของ ผูค้า้รายหน่ึงออกจากสินคา้และบริการ
ชนิดเดียวกนัของผูค้า้อีกรายหน่ึง เคร่ืองหมายการค้าอาจเป็นเคร่ืองหมายใด  ๆที่สามารถ แสดง
ภาพกราฟิก และความหมายของสินคา้ที่จะท าใหผู้บ้ริโภคสามารถแยกแยะออกจากสินคา้ของผู ้อื่น 
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พระราชบญัญตัิเคร่ืองหมายการคา้ก  าหนดลกัษณะของเคร่ืองหมายที่อาจเป็นเคร่ืองหมายการค้าได้ 
ไดแ้ก ่ตวัเลข (Figures) ตวัอกัษร (Letters) หมายเลข (Numerals) ช่ือสว่นบุคคล (Personal Names) 
หรือแม้แต่รูปร่างของสินค้า  (The Shape of Goods) หรือบรรจุภัณฑ์ (Packaging) นอกจากน้ี 
เคร่ืองหมายการคา้อาจประกอบด้วยสี เสียงและค าขวญั (Slogans) หรืออื่น ๆ เจา้ของเคร่ืองหมาย
การคา้อาจไดร้ับการคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้โดยการจดทะเบียนไดท้ ั้งระดบัชาติและระดบัสากล 
หรือโดยการใชอ้ยา่งแพร่หลายในสาธารณรัฐฟินแลนด์ การจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้เป็นการ
ปกป้องช่ือผลิตภณัฑ์หรือสินคา้ของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้โดยป้องกนัไม่ให้ธุรกจิอื่น  ๆใชช่ื้อ
ผลิตภัณฑ์หรือสินคา้ภายใต้ช่ือเดียวกนักบัที่ได ้รับการจดทะเบียนไว้แล ้ว เ ม่ือมีการจดทะเบียน
เคร่ืองหมายการคา้ จะไดร้ับการคุม้ครองเป็นระยะเวลา 10 ปีนบัแตว่นัที่จด ทะเบียน และอาจตอ่อายุ
ไดอ้ีก 10 ปี ซึ่งจะตอ้งยงัคงใชเ้คร่ืองหมายการคา้ดงักลา่วอยา่งตอ่เน่ืองดว้ย 11  
  2) การไดม้าซึ่งความคุม้ครองและสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ของสาธารณรัฐฟินแลนด์  
  การไดม้าซึ่งความคุม้ครองและสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ของสาธารณรัฐฟินแลนด์
สามารถไดร้ับดว้ย 2 วิธี คือ การไดม้าซึ่งความคุม้ครองและสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้โดยการใช้
อยา่ง แทจ้ริง และการไดม้าซึ่งความคุม้ครองและสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้โดยการจดทะเบียน 
ดงัน้ี 1) การไดม้าซึ่งความคุม้ครองและสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้โดยการจดทะเบียน เคร่ืองหมาย
การคา้ที่สามารถจดทะเบียนไดจ้ะตอ้งมีลกัษณะบ่งเฉพาะ และจะตอ้งไมค่ลา้ยคลึงกบัเคร่ืองหมาย
การคา้ใด  ๆของบริษทัอื่นซึ่งจดทะเบียนไวก้อ่นแลว้ โดยจะมีการตรวจสอบฐานขอ้มูลเพ่ือป้องกนั
เคร่ืองหมายการคา้ ท่ีอาจจะคลา้ยคลึงกนัจากทั้งฐานขอ้มูลเคร่ืองหมายการค้าฟินแลนด์ และ
ฐานขอ้มูลเคร่ืองหมายการคา้สหภาพยุโรป 
  เคร่ืองหมายที่มีลกัษณะดงัตอ่ไปน้ี ไมส่ามารถน ามายื่นจดทะเบียน เคร่ืองหมายการคา้
ได ้(1) เคร่ืองหมายที่มีลกัษณะขดัตอ่กฎหมายและระเบียบ หรือศีลธรรมอนัดี  (2) เคร่ืองหมายการคา้
ที่อาจจะท าใหเ้ขา้ใจผิดเก ีย่วกบัคณุภาพของสินคา้หรือบริการ (3) เคร่ืองหมายการคา้ที่มีสญัลกัษณ์ที่
จะท าให้สับสนกบัสัญลักษณ์ ของทางราชการ นอกจากน้ี เคร่ืองหมายการค้าที่ถูกปฏิเสธจาก
คณะกรรมการสิท ธิบัตรแห่งช าติและก ารล งทะเ บียน ( The National Board of Patents and 
Registration: NBPR) ดว้ยที่ เหตุผลท่ีวา่เคร่ืองหมายนั้นไมมี่ความโดดเด่น ทีอ่าจแสดงหลกัฐานว่า
ไดมี้การใชเ้คร่ืองหมายการคา้อยา่งแทจ้ริงและเป็นที่ยอมรับ (Established) โดยทัว่ไปในทางการคา้

                                                             
11 บารมี กวกัทรัพย.์ (2562). ปัญหาในการคุ้มครองเคร่ืองหมายการค้าโดยการบังคบัใช้สิทธิทางอาญาศกึษาเฉพาะ
กรณี การปลอมและเลียนแบบเคร่ืองหมายการค้า. วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ สถาบนั
บณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์. หนา้ 54-56 
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เชิงพาณิชย์หรือผูบ้ริโภคในประเทศฟินแลนด์ได ้ เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้สามารถด าเนินการจด
ทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ไดท้ี่ส านกังานทะเบียนและสิทธิบตัรประเทศฟินแลนด์ (Finnish Patent 
and Registration Office: PRH) ซึ่ งเ ป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ 
นอกจากน้ี ย ังอาจลงทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าของสหภาพยุโรปในสหภาพยุโรป ( EU-wide 
European Union trademark: EUTM) ที่ส านักงานทรัพย์สินทางปัญญาของสหภาพยุโรป (The 
European Union Intellectual Property Office: EUIPO) ไดเ้ชน่กนั 
  เม่ือผูป้ระกอบการได้จดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้แล้ว ผลิตภณัฑ์และบริการ จะ
ไดร้ับสิทธิและการคุม้ครองโดยห้ามมิให้ผูอ้ื่นใชเ้คร่ืองหมายหรือสัญลกัษณ์ที่คลา้ยคลึงกนัหรือ
เลียนแบบเคร่ืองหมายการคา้ที่จดทะเบียนอยา่งถูกตอ้ง ซึ่งจะไดร้ับการคุม้ครองตามกฎหมายเ ป็น
เวลา 10 ปีนบัแตว่นัที่ลงทะเบียน และอาจตอ่อายุไดอ้ีก 10 ปี โดยจะตอ้งยงัคงใชเ้คร่ืองหมายการค้า
ดงักลา่วอยา่งตอ่เน่ืองดว้ย เคร่ืองหมายการคา้ที่ไมไ่ดจ้ดทะเบียน (Unregistered Marks) กส็ามารถ
ไดร้ับการคุม้ครองเชน่เดียวกนักบัเคร่ืองหมายการคา้ที่จดทะเบียนโดยสิทธิในเคร่ืองหมายการค้าที่
ไมไ่ดจ้ดทะเบียนจะเกดิขึ้นเม่ือเคร่ืองหมายดงักลา่วมีลกัษณะเดน่โดยการใชใ้นทางการคา้ เม่ือมีการ
ใชม้าอยา่งยาวนานและกวา้งขวางจนผูบ้ริโภคไมจ่  าตอ้งพิจารณาค าหรือขอ้ความ กส็ามารถแยกแยะ
ไดใ้นทนัทีวา่เป็นสญัลกัษณ์พิเศษของสินคา้หรือบริการของบริษทัผูผ้ลิตสินคา้หรือบริการนั้น  ๆซึ่ง
โดยทัว่ไปกม็กัจะใชร้ะยะเวลาหลายปีจึงจะเป็นท่ีนิยมในหมูผู่บ้ริโภค หรือเคร่ืองหมายท่ีผูบ้ริโภค
เห็นและจดจ าไดว้า่สินคา้หรือบริการที่ใชเ้คร่ืองหมายดงักลา่วมีความแตกตา่งกบัสินคา้หรือบริการ
ของผูค้า้รายอื่น ซึ่งจะตอ้งมีการรับรู้ของสาธารณชนอยา่งเพียงพอในหมูผู่บ้ริโภคหรือกลุ ่มลูกค้า
เป้าหมายที่เก ีย่วขอ้งอื่น  ๆอาจไดร้ับการคุม้ครองตามกฎหมายประเทศฟินแลนด์  ตามมาตรา 2 แหง่
พระราชบญัญัติเคร่ืองหมายการคา้ ก  าหนดวา่เคร่ืองหมายที่จะถือว่าเป็นที่ยอมรับ ( Established) 
ตอ่เม่ือเคร่ืองหมายนั้นกลายเป็นท่ีรู้จกัโดยทัว่ไปในทางการคา้เชิงพาณิชย์หรือผูบ้ริโภคในประเทศ
ฟินแลนด์ และเป็นสญัลกัษณ์เฉพาะตวัของเจา้ของสินคา้นั้น ๆ 12 
  3) การกระท าที่ถือเป็นการละเมิดสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ในสาธารณรัฐฟินแลนด์ 
  สาธารณรัฐฟินแลนด์ประกาศบงัคบัใชก้ฎหมายวา่ดว้ยเคร่ืองหมายการคา้ฉบบัแรกเม่ือ
วนัท่ี 10 มกราคม ค.ศ. 1964 และตอ่มาไดมี้การประกาศแกไ้ขเพ่ิมเติมกฎหมายดงักลา่วอีกหลายฉบบั 
ซึ่งท ั้งหมดเป็นผลจากขอ้บังค ับ “Council Directive 89/104/EEC” ซึ่งประเทศฟินแลนด์ไดเ้ขา้ร่วม

                                                             
12 Section 2 of the Trademarks Act provides: A trade symbol shall be considered established if it has become 
generally known in the appropriate business or consumer circles in Finland as a symbol specific to its proprietor's 
goods 
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เ ป็นสมาชิกของพิธีสารมาดริด (The Madrid Protocol) และสมาชิกสหภาพยุโรป (The European 
Union) นอกจากน้ี ยงัมีกฎหมายภายในที่ส าคญัเก ีย่วกบัเคร่ืองหมายการคา้อีกหลายฉบบั ไดแ้ก ่พระ
ราชกฤษฎีกาเก ีย่วกบัเคร่ืองหมายการคา้ (296/1964, และฉบบัแกไ้ขเพ่ิมเติม) พระราชบญัญติัวา่ดว้ย
เคร่ืองหมายการคา้แบบรวม (The Act on Collective Marks (795/1980, และฉบบัแกไ้ขเพ่ิมเติม)) และ
พระราชบญัญตัิโดเมนเนม (The Domain Name Act(228/2003)) นอกจากน้ี ประเทศฟินแลนด์ไดเ้ขา้
ร่วมลงนามในสนธิสญัญาระหวา่งประเทศหลายฉบบั ดงัน้ี 
   (1) พิ ธีสา รมา ด ริ ด  ค .ศ .  1989 (the Madrid Protocol relating to the Madrid 
Agreement on the International Registration of Marks 1989)  
   (2) ขอ้ตกลงแหง่นีสวา่ดว้ยการจดัจ าพวกสินคา้และการบริการระหวา่งประเทศ 
(The Nice Agreement on the International Classification of Goods and Services)  
   (3) อนุสญัญากรุงปารีสวา่ดว้ยการคุ้มครองทรัพย์สินทางอุตสาหกรรม ค.ศ. 1883 
(Paris Convention for the Protection of Industrial Property 1883)  
   (4) ความตกลงวา่ดว้ยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เก ีย่วกบัการคา้หรือ ความตก
ลงทริปส์ (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights 1994: TRIPs) ตาม
ข้อตกลงการจัดตั้งองค์การค้าโลก ค.ศ. 1995 (The attached to the Agreement Establishing the 
World Trade Organization 1995) การกระท าละเมิดตามมาตรา 39 แหง่พระราชบญัญตัิเคร่ืองหมาย
การคา้เป็นความผิดที่ตอ้งพิจารณาวา่ผูก้ระท า กระท าโดยเจตนาหรือไม ่ ในขณะที่มาตรา 49 แหง่
ประมวลกฎหมายอาญา13 การกระท าละเมิดไม่จ  าเป็นต้องมีเจตนาในการกระท าความผิดทาง 

                                                             
13 Criminal Code of Finland, Chapter 49, Section 2 Intellectual property offence A person who in violation of the 
Trademark Act (7/1964) , the Patents Act (550/1967) , the Registered Designs Act (221/1971), the Act on the 
Protection of Semiconductor Topographies (32/1991) , the Utility Models Act (800/1991) or the Plant Variety 
Rights Act ( 1279/ 2009) and in a manner conducive to causing considerable financial loss to a person holding a 
right, breaches 

1. the right to a trademark, 
2. the exclusive right conferred by a patent, 
3. the right to a registered design, 
4. the right to a semiconductor topography, 
5. the right to a utility model, or 
6. a plant variety right shall be sentenced for an intellectual property offence to a fine or to 

imprisonment for at most two years. 
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ทรัพย์สินทางปัญญา แตจ่ะตอ้งเป็นการกระท าในลกัษณะที่จะท าใหเ้กดิความเ สียหายทางการเ งิน
ของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ การกระท าใด  ๆอนัเป็นการกอ่ใหเ้กดิความเ สียหายทางการเ งิน 
(Financial Damage) หรือการพยายามที่จะกระท าการใด  ๆไดแ้ก ่การเกบ็ในคลงัสินคา้ (Stocking) 
การขนสง่ (Transporting) การแลกเปลี่ยน (Transferring) หรือการขนยา้ยสินคา้ใด  ๆการน าเขา้หรือ
สง่ออก สินคา้ รวมไปถึงการปลอมแปลงสินคา้ ไมว่า่จะมีไวใ้นครอบครองหรือเพ่ือการขาย สินค้า
ปลอมดงักลา่ว แมอ้าจไมก่อ่ใหเ้กดิความเ สียหายทางการเงินแกเ่จ้าของเคร่ืองหมายการคา้ก ็ตาม  
เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ตอ้งร้องทุกข์ตอ่เจา้พนกังานผูมี้อ  านาจด าเนินคดีอาญาพนกังานอยัการไม่
สามารถ เร่ิมตน้ด าเนินคดีได ้หากไมมี่การร้องทุกข์โดยชอบ อยา่งไรกด็ี เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้
ไมจ่  าเป็นตอ้งเขา้ร่วมการไต่สวนหรือการพิจารณาคดี หากเพียงแตต่อ้งการให้ผูก้ระท า ควา มผิด
ไดร้ับโทษ ทางอาญาเทา่นั้น แตห่ากเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ตอ้งการเรียกร้องคา่เสียหายในทาง
ทรัพย์สินผูท้รงสิทธ์ิหรือตวัแทน จะตอ้งยื่นค าร้องขอเขา้เป็นโจทกร์่วมกบัพนกังานอยัการ เน่ืองจาก
พนกังาน อยัการจะไมด่  าเนินการเรียกร้องคา่เสียหายในทางทรัพย์สิน ผูเ้สียหายตอ้งเขา้ร่วมในการ
พิจารณาคดี และน าสืบถึงความเสียหายตอ่ศาลดว้ยตนเอง 
  ประเด็นเก ีย่วกบัการกระท าที่ถือเป็นการละเมิดสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ คือคดี The 
Gillette Co v LA-Laboratories Ltd OY14 เ ป็นกรณีที่จ  าเลยขายมีดโกนใน ฟินแลนด์ โดยมีดโกน
ประกอบดว้ยดา้มจบัและใบมีดเปลี่ยนไดห้รือใบมีดในตวั ใบมีดเหลา่น้ีถูกขาย ภายใตเ้คร่ืองหมาย
การค้า  Parason Flexor และอ้างอิงถึงเคร่ืองหมายการค้า  Gillette บนบรรจุ ภัณฑ์ ประกอบกบั
ข้อความ “ใบมีดของ Parason Flexor ทุกช้ินสามารถใช้กบัด้ามจับ Gillette ได้” ศาลฎีกา (The 
Supreme Court of Finland) เ ห็นว่าไม่เ ป็นการกระท าอ ันถือเป็นการละเมิด เคร่ืองหมายการคา้ 
Gillette เพราะบรรจุหีบหอ่เป็นส่ิงจ าเป็นเพ่ือบง่บอกถึงวัตถุประสงค์ของ ผลิตภณัฑ์และสามารถ
อา้งอิงถึงผลิตภณัฑ์ที่ใชค้วบคูก่นัได ้ เพ่ือใหผู้บ้ริโภคทราบถึงคณุสมบัติของ สินคา้นั้น  ๆ โดยใช้
หลักการที่ศาลยุติธรรมสหภาพยุโรป (European Court of Justice) ได้วางหลัก ไว้คือ การใช้
เคร่ืองหมายการค้าโดยชอบนั้น ขึ้ นอยู ่กบัว ่าการใช้เป็นไปเพ่ือบ่งบอกถึงวัตถุประสงค์ของ 
ผลิตภณัฑ์หรือไม ่ ซึ่งศาลจะตอ้งพิจารณาวา่ การที่บุคคลอื่นผูมิ้ใชเ้จา้ของเคร่ืองหมายการคา้ ไดใ้ช้  
เคร่ืองหมายเพ่ือใหผู้บ้ริโภคเขา้ใจและไดร้ับขอ้มูลท่ีเป็นประโยชน์ในการใช้สินคา้เหลา่นั้น โดยมี 
เ ง่ือนไขส าค ัญคือหลักสุจริต จึงจะไม่ถือเป็นการกระท า อนัเป็นการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ 
กลา่วคือ การอา้งอิงถึงเคร่ืองหมายการคา้ของผูอ้ื่นนั้น จะตอ้งไมมี่ผลกระทบตอ่ความนา่เช่ือถือของ

                                                             
14 The gillette co v. la-laboratories ltd oy (The Supreme Court of Finland, 2006) 
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เคร่ืองหมาย การคา้ ซึ่งอาจท าใหเ้กดิความเส่ือมทอนของเคร่ืองหมายการคา้ได้ และจะตอ้งไม่ใช้
รูปแบบอนัเป็น การเลียนแบบผลิตภณัฑ์ที่ผูอ้ื่นเป็นเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ 
  4) บทก  าหนดโทษทางอาญาที่เก ีย่วกบัการละเมิดสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้การปลอม
แปลงเคร่ืองหมายการคา้ในสาธารณรัฐฟินแลนด์ 
  ผูก้ระท าความผิดอาจถูกโทษปรับเป็นจ านวน 200 ยูโร ถึง 1,000 ยูโร ทั้งน้ี ขึ้นอยูก่บั
สดัสว่นความรุนแรงของการ ละเมิดและรายไดข้องผู ้ละเ มิด ตามมาตรา 39 แหง่พระราชบัญญัติ
เคร่ืองหมายการค้า นอกจากน้ี  ผู ้กระท าความผิดยงัอาจถูกระวางโทษจ าค ุกไม่เกนิสองปี ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา เม่ือมีการละเมิดสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้หรือ
ผู ้แทน ต้องด า เ นินการยื่นค าร้องขอให้มีการสอบสวนทางอาญา (File a Request for Criminal 
Investigation) หรือร้องทุกข์ตอ่เจา้พนกังานต ารวจหรือเจา้หนา้ท่ีศุลกากร หลงัจากนั้น เจา้พนกังาน 
ผูมี้อ  านาจจะ เร่ิมท าการตรวจสอบเบื้องตน้ เม่ือการสืบสวนสอบสวนเสร็จส้ินแลว้ ส านวนจะถูกส่ง
ตอ่ใหพ้นกังาน อยัการมีค  าสัง่ด  าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิด โดยการสัง่ฟ้องหรือไมฟ้่อง ส าหรับ
การด าเนินการตาม กระบวนการขั้นตอนดงักลา่ว อาจใชร้ะยะเวลาประมาณหน่ึงเดือนถึงเกอืบหน่ึง
ปี เช่นเดียวกบัสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  เ ม่ือเกดิการกระท าความผิดอนัถือเ ป็นการละเมิด 
เคร่ืองหมายการคา้โดยการการปลอมแปลงเคร่ืองหมายการคา้ การกระท าความผิดดงักลา่ว จะถูก
ด าเนินคดีเฉพาะเม่ือเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้หรือผูท้รงสิทธ์ิไดด้  าเนินการร้องทุกข์กลา่วโทษโดย
ชอบตอ่เจา้พนกังานผูมี้อ  านาจ พนกังานอยัการไมมี่อ  านาจเร่ิมด าเนินคดีอาญาเองได ้
  5) หลกัการบงัคบัใชโ้ทษปรับโดยน าโทษปรับตามวนัและรายได้ (Day Fine) มาใชใ้น
สาธารณรัฐฟินแลนด์  
  กฎหมายที่บญัญตัิเก ีย่วกบัการก  าหนดใชโ้ทษปรับตามวนัและรายได้ในสาธารณรัฐ
ฟินแลนด์นั้น จะถูกแบง่เป็นสองส่วน ในสว่นแรกคือกฎหมายที่บ ัญญตัิหลกัเกณฑ์ คือ ประมวล
กฎหมายอาญา หมวด 2(a) วา่ดว้ยโทษปรับ การเปลี่ยนโทษ และการสัง่ใหเ้ปรียบเทียบปรับ (The 
Criminal Code of Finland – fine, conversion sentence and summary penal fee) ท่ีบ ัญญัติไว้ต ั้งแต่
มาตรา 1 จนถึงมาตรา 6 เป็นกฎหมายทัว่ไปท่ีก  าหนดหลกัเกณฑ์เก ีย่วกบัการก  าหนดโทษปรั บตาม
วนัและรายไดเ้อาไว ้และจกัตอ้งบงัคบัใชเ้ป็นการทัว่ไปกบัคดีอาญาทุกประเภทท่ีมีการลงโทษปรับ 
ด ังนั้น กรณีการปลอมเคร่ืองหมายการค้าท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไปท่ีเป็นความผิดอาญาตาม
กฎหมายกจ็ะพิจารณาอตัราโทษปรับตามวันและรายได ้ ที่กฎหมายบญัญตัิไวเ้ป็นหลกัเกณฑ์ และ
สว่นที่สองมาตรา 49 ของหมวด 2 แหง่ประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฟินแลนด์ 
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 3.2.2 สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมน ี
  1) การคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้ในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
  เคร่ืองหมายการคา้ตามกฎหมายของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี หมายถึง สญัลกัษณ์
ตา่ง  ๆ โดยเฉพาะค า (Words) ช่ือตวั ตวัหนงัสือ ตวัเลข (Numbers) เสียง รูปทรงสามมิติ (Three-
Dimensional Shapes) รวมถึงรูปร่าง ของสินคา้หรือบรรจุภณัฑ์ สี หรือกลุม่ของสีที่สามารถแยก
ความแตกตา่งของสินคา้หรือบริการของ ผูป้ระกอบการรายหน่ึงออกจากผูป้ระกอบการอีกรายหน่ึง
ได ้และถูกใชเ้ป็นส่ิงแสดงถึงสินคา้และ บริการขององค์กร ประโยชน์ของการจดทะเบียนการคา้ คือ 
การปกป้องสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมาย การคา้ใหมี้สิทธิเฉพาะในการใชเ้คร่ืองหมายนั้น  ๆและ
ควบคมุไมใ่หบุ้คคลอื่นมาละเมิดใชง้านได ้หรือ หากมีการละเมิดเกดิขึ้นเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ก ็
มีสิทธิเรียกร้องคา่เ สียหายหรือคา่ใช้งาน ทั้งน้ี หนว่ยงานท่ีรับผิดชอบการรับแจ้งจดทะเบียน คือ
ส านกังานสิทธิบัตรและเคร่ืองหมายการคา้ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (German Patent and 
Trademark Office / Das Deutsche Patentund Markenamt: DPMA) มีคา่ธรรมเนียม 300 ยูโร หลงัจด
ทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้จะไดร้ับการ ค ุม้ครองเป็นเวลา 10 ปี หลงัจากนั้นสามารถขอขยายเวลา
คุม้ครองไดค้รั้งละ 10 ปี ในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไดใ้หค้วามคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้ทั้งท่ี
จดทะเบียนและไมจ่ดทะเบียน ส าหรับเคร่ืองหมายการคา้ที่ไมไ่ดจ้ดทะเบียนจะมีความซบัซ ้อนใน
การไดร้ับความคุม้ครอง มากกวา่เคร่ืองหมายการคา้ที่จดทะเบียน อยา่งไรกด็ี เคร่ืองหมายการคา้ที่
จะไดร้ับความคุม้ครองตอ้ง มีลกัษณะบง่เฉพาะ ไมเ่จาะจงถึงลกัษณะหรือคณุสมบตัิของสินคา้ และ
ไมเ่หมือนหรือคลา้ยกบั เคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไป สว่นเคร่ืองหมายท่ีมีลกัษณะ
ที่ขดัตอ่ความสงบ เรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน เคร่ืองหมายที่ใชห้รือสามารถน ามาใช้
เพ่ืออธิบายถึงลกัษณะของสินคา้และบริการ และเคร่ืองหมายที่ไมส่ามารถแสดงออกมาเป็น ภาพ
หรือกราฟิก (Graphic) ได ้จะถูกตอ้งหา้มไมใ่หไ้ดร้ับความคุ้มครอง อยา่งไรกด็ี เคร่ืองหมายที่ไม่มี  
ลกัษณะบง่เฉพาะนั้น อาจไดร้ับความคุม้ครองหากเคร่ืองหมายดงักลา่วเกดิลกัษณะบง่เฉพาะอนัเกดิ  
จากการใชใ้นทางการคา้ 
  2) การไดม้าซึ่งความคุม้ครองและสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
  การใหค้วามคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้ พิจารณาไดจ้ากเคร่ืองหมายการคา้ที่ไ ม่ได้   
จดทะ เ บี ยน  (Unregistered Trademarks) แ ละ เ ค ร่ื อ งหมายกา รค้าจดทะ เบี ยน  ( Registered 
Trademarks) ดงัน้ี15 

                                                             
15 Lexology, Germany. (Online). Available: https://www.lexology. com/library/detail.aspx?g=b84bbae2-89b7-4492-a181-
0c115e56c009 



73 

 

   (1) เคร่ืองหมายการคา้ที่ไมไ่ดจ้ดทะเบียน (Unregistered Trademarks) ช่ือทางการ
คา้ที่ไมไ่ดจ้ดทะเบียน (Commercial Designations) จะไดร้ับ การคุม้ครองนบัแตเ่ม่ือมีการใชง้านครั้ง
แรกในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี จากการกระท าที่อาจถือได้วา่เป็น การละเมิดช่ือทางการค้า  
กลา่วคือการใชช่ื้อทางการคา้ที่คลา้ยคลึงกนัหรือช่ือทางการคา้ที่อาจกอ่ใหเ้กดิความสับสนในหมู่
ผูบ้ริโภค อยา่งไรกด็ี การใหค้วามคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้ที่ไมไ่ด้ จดทะเบียนนั้น อาจไมไ่ดร้ับ
การคุม้ครองอยา่งเต็มที่ เชน่ อาจถูกจ ากดัการคุม้ครอง และอาจมีการใชช่ื้อทางการคา้ร่วมกนัใน
กรณีของบุคคลธรรมดาที่ มีช่ือเดียวกนั เคร่ืองหมายการคา้และช่ือทางการค้าอื่น ๆ ที่ไม่ไดจ้ด
ทะเบียน เชน่ สญัลกัษณ์ทางธุรกจิ (Business Symbols) จะไดร้ับการคุม้ครองจากการกระท าที่อาจ
ถือไดว้า่เป็นการละเมิด เคร่ืองหมายการคา้ กลา่วคือ การใชเ้คร่ืองหมายการคา้ที่คลา้ยคลึงกนัหรือ
เคร่ืองหมายการค้าที่อาจกอ่ให้เกดิความสับสนในหมู่ผู ้บริโภค นับแต่วนัที่ เคร่ืองหมายการคา้
ดงักลา่ว ไดร้ับการยอมรับในระดบั ที่เพียงพอในหมูผู่ ้บริโภคแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอ รมนี 
เคร่ืองหมายการคา้ใดจะมีระดบัการยอมรับท่ีเทา่ใดนั้น จะตอ้งผา่นการตรวจสอบโดยการส า รวจ
ความคิดเห็นท่ีจดัท าขึ้น โดยมีการก  าหนดเกณฑ์ขั้นต ่าใน แตล่ะกรณี ดงัน้ี 
    (1.1) เคร่ืองหมายที่ มีลกัษณะเฉพาะ และมีระดบัการยอมรับจากผูบ้ริโภคที่  
เก ีย่วขอ้งระหวา่ง 20% ถึง 25% อยูใ่นเกณฑ์ขั้นต ่าท่ีเพียงพอตอ่การผา่นเกณฑ์การ ทดสอบ  
    (1.2) เคร่ืองหมายที่ไมมี่ความโดดเดน่เพียงพอดว้ยเหตุผลอื่น  ๆจะตอ้งมี ความ
โดดเด่นโดยการใช้อยา่งแท้จริงในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  โดยเกณฑ์ขั้นต ่าส าหรับ กรณี
ดงักลา่วอยูท่ี่ 50%  
    (1.3) เคร่ืองหมายการคา้ที่ไมไ่ดจ้ดทะเบียนและใชเ้ฉพาะนอกประเทศ เยอรมนั 
จะตอ้งมีระดบัการยอมรับระหวา่ง 60% ถึง 70% กลา่วคือเคร่ืองหมายนั้น จะตอ้งเป็นที่รู้จ ักกนัดี
เทา่นั้น จึงจะไดร้ับความคุม้ครองตามมาตรา 6 แหง่อนุสญัญา กรุงปารีส 
   (2) เคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียน (Registered Trademarks) เคร่ืองหมายที่สามารถ
น ามาจดทะเบียนได ้ประกอบดว้ยเคร่ืองหมายใด ๆ ที่สามารถแสดงลกัษณะบง่เฉพาะได ้โดยเฉพาะ
ค า  (Words) ต ัวเลข (Numbers) ภาพกราฟิก (Graphical Devices) และรูปทรงสามมิติ (Three-
Dimensional Shapes) สว่นสญัลกัษณ์อื่น  ๆ จะ จดทะเบียนไดต้อ่เม่ือเคร่ืองหมายดังกลา่วสา มารถ
แสดงภาพได้ เช่น ส่วนผสมของสี (Combinations Colour) เ สียง (Sound Sequences) และกลิ่น 
(Scents) ท ั้งน้ี เคร่ืองหมายท่ีสามารถน ามาจดทะเบียนได ้ จะตอ้งท าใหผู้บ้ริโภค สามารถแยกแยะ
สินค้าหรือบริการของกจิการหน่ึงออกจากกจิการหน่ึงได้ อย ่างไรกด็ี  เคร่ืองหมาย  ดังตอ่ไปน้ี               
ไมส่ามารถน ามาจดทะเบียนได ้ 
    (2.1) เคร่ืองหมายไมมี่ลกัษณะเฉพาะ (Devoid of Any Distinctive Character) 
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    (2.2) เคร่ืองหมายที่เป็นเพียงค าอธิบาย (Descriptive) 
    (2.3) มีผูค้า้รายอื่นใชเ้คร่ืองหมายนั้นเพ่ืออธิบายสินคา้และบริการของ ตนแลว้  
    (2.4) เคร่ืองหมายที่มีรูปร่างเฉพาะ ซึ่งเป็นผลมาจากลกัษณะของสินคา้ นั้นเอง  
    (2.5) เคร่ืองหมายที่ขดัต ่อนโยบายสาธารณะหรือหลักการทางจริยธรรม  ที่
ยอมรับได ้ 
    (2.6) เคร่ืองหมายที่อาจท าให้เกดิการหลอกลวงประชาชนในเร่ือง  เก ีย่วกบั
ธรรมชาติ คณุภาพ หรือแหลง่ก  าเนิดทางภูมิศาสตร์ของสินคา้หรือบริการ  
    (2.7) เคร่ืองหมายที่มีส่วนใดส่วนหน่ึงได้รับการคุม้ครองตามกฎหมาย และ
ไมไ่ดร้ับอนุญาตจากเจา้หนา้ที่ผูมี้อ  านาจใหใ้ชเ้คร่ืองหมายดงักลา่วได้  
    (2.8) เคร่ืองหมายที่ถูกน าไปใชโ้ดยไมสุ่จริต 
   อย่างไรกด็ี  ล ักษณะของเคร่ืองหมายในข้อ  (1) – (3) อาจได้รับอนุญาตให้   
จดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ได ้หากท าใหผู้บ้ริโภคสามารถแยกแยะสินคา้หรือบริการของกจิการ  
ของตนออกจากสินคา้หรือบริการของผูอ้ื่นได ้ 
   บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลสามารถยื่นค าขอจดทะเบียนและเ ป็นเจ้าของ 
เคร่ืองหมายการคา้ได ้โดยไมจ่  าเป็นตอ้งมีตวัแทนส าหรับกรณียื่นค าขอจดทะเบียน โดยสามารถยื่น  
ค  าขอไดท้ี่ส านกังานสิทธิบัตรและเคร่ืองหมายการคา้ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (German 
Patent and Trademark Office: DPMA) เม่ือมีขอ้พิพาทเกดิขึ้น ศาลสิทธิบตัรแหง่สหพนัธรัฐเยอรมัน 
(The Federal Patent Court) เป็นศาลซึ่งมีเขตอ านาจเก ีย่วกบัเร่ืองเคร่ืองหมายการคา้ (แมว้า่จะไมใ่ช่
กรณีละเมิดกต็าม) ผูย้ื่นค  าขอหรือเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ที่ไมมี่ที่พ านกัหรือสถานประกอบการ
ถาวร ในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี จะตอ้งแตง่ตั้งตวัแทนชาวเยอรมนัในการด าเนินการทางศาล  
  3) การกระท าที่ถือเป็นการละเมิดสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้  ในสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี 
  การละเมิดสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ ในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีเคร่ืองหมาย
การคา้ที่อยูภ่ายใตก้ารบงัคบัของกฎหมายภายใน ไดแ้ก ่เคร่ืองหมายการคา้ของสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี (German Trademarks) เคร่ืองหมายการค้าของ ชมุชน (Community Trademarks: CTMs) 
เคร่ืองหมายการค้าของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีที่ได ้จดทะเบียนในระดบัระหว่างประเทศ 
(German Trademarks based on International Registrations) ช่ือ (Names) และช่ือทางการคา้ที่ไมไ่ด้
จดทะเบียน (Non-Registered Trade Designations) โดยที่ เคร่ืองหมายการคา้ของเยอรมนัอยูภ่ายใต้
พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า เยอรมัน (German Trademark Act) ฉบับวันที่  25 ตุลาคม                  
ค.ศ. 1994 แกไ้ขเพ่ิมเติมวนัท่ี 16 กรกฎาคม ค.ศ. 1998 ซึ่ง เป็นการอนุวตัิตาม The EU Trademark 
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Directive (89/104/EEC) และระเบียบเคร่ืองหมายการคา้ ที่เก ีย่วกบัการด าเนินการและการบริหาร 
(Trademark Regulation - Related Administrative Proceedings) ฉบบัวนัที่ 11 พฤษภาคม ค.ศ. 2004 
ในขณะที่ เ คร่ืองหมายการค้าของชุมชน (CTMs) จะอยู ่ภายใต้ The EU Community Trademark 
Regulation (207/2009) และ กฎระเบียบวา่ดว้ย การด าเนินการเก ีย่วกบัเคร่ืองหมายการคา้ชุมชน 
(The Community Trademark Implementing Regulation (2868/95)) ส่วนเคร่ืองหมายการค้าของ
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีที่ไดจ้ดทะเบียนในระดับ ระหวา่งประเทศ จะอยูภ่ายใตพิ้ธีสารมาดริด 
(The Madrid Protocol) และพระราชบัญญัติ  เคร่ืองหมายการค้า  (The Trademark Act) และช่ือ 
(Names) และช่ือทางการคา้ที่ไมไ่ดจ้ดทะเบียน (Non-Registered Trade Designations) จะอยูภ่ายใต้
ประมวลกฎหมายแพง่ (The Civil Code) และพระราชบญัญตัิเคร่ืองหมายการคา้ (The Trademark 
Act)16 
  นอกจากน้ี สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไดเ้ขา้ร่วมสนธิสัญญาระหวา่งประเทศหลาย
ฝ่ายและ ทวิภาคีหลายฉบบั ดงัน้ี17 
   1) อนุสญัญากรุงปารีสวา่ดว้ยการคุม้ครองทรัพย์สินทางอุตสาหกรรม ลงวนัที่ 20 
มีนาคม ค.ศ. 1883 (Paris Convention for the Protection of Industrial Property of March 20, 1883) 
โดยสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไดเ้ขา้ร่วมเป็นสมาชิกเม่ือ 1 พฤษภาคม ค.ศ. 1903  
   2) ค ว า มตกลงก รุงมาด ริดว่า ด ้ว ยเค ร่ือ งหมายก ารค้า  ( Madrid Trademark 
Agreement) ลงวนัที่ 14 เมษายน ค.ศ. 1991 โดยสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไดเ้ขา้ร่วมเป็นสมาชิก
เม่ือ 1 ธนัวาคม ค.ศ. 1992  
   3) พิธีสารมาดริดว่าด ้วยเคร่ืองหมายการค้า  (Protocol of Madrid Trademark 
Agreement) ลงวนัที่ 27 มิถุนายน ค.ศ. 1989 โดยสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไดเ้ขา้ร่วมเป็นสมาชิก
เม่ือ 20 มีนาคม ค.ศ. 1996  
   4) ข ้อตกลงกรุงเ วียนนาเ ร่ืองการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้า  ( Trademark 
Registration Treaty) วนัที่ 12 มิถุนายน ค.ศ. 1973 ซึ่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเพียงแตเ่ซ็นสญัญา
โดย ไมมี่การใหส้ตัยาบนั  

                                                             
16  World Trademark Review. Germany: Legal Framework. (Online). Available: http://www.worldtrade 
markreview.com/Intelligence/Yearbook/2016/ Country-chapters/Germany?vl=674349843 
17 กรมทรัพย์สินทางปัญญา. กฎหมายเคร่ืองหมายการค้า – ประเทศเยอรมนี. (ออนไลน์). เข ้าถึงไดจ้าก: 
https://www.ipthailand.go.th/images/781/L_german_4_copyright.pdf 

http://www.world/
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   5) ความตกลงว่าด ้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่ เ ก ีย่วกบัการค้า  ว ันที่  15 
เมษายน ค.ศ . 1994 (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights 1994) 
หรือความตกลงทริปส์ (TRIPs Agreement) โดยสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไดเ้ขา้ร่วมเป็นสมาชิก
เ ม่ือ 1 มกราคม ค.ศ. 1995 โดยบทบัญญัติที่ เ ก ีย่วข ้องคือ มาตรา 14318 แห่งพระราชบัญญัติ
เคร่ืองหมายการคา้ เยอรมนั (German Trademark Act) วางหลกัวา่ ในกรณีดงัตอ่ไปน้ี ถือเป็นการ
ละเมิดสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ 
    (1) ใชเ้คร่ืองหมายที่คลา้ยคลึงกนัหรืออาจกอ่ใหเ้กดิความสบัสนในหมูผู่บ้ริโภค  
อยา่งผิดกฎหมาย 
    (2) ใชเ้คร่ืองหมายโดยเจตนาเพ่ือท าใหเ้ส่ือมเสียลกัษณะบง่เฉพาะหรือช่ือเ สียง
ของ เคร่ืองหมายการคา้นั้น 
    (3) ติดฉลากผิดกฎหมาย หรือ 
    (4) เสนอขายสินคา้ที่ผิดกฎหมายน าสินคา้ออกสู่ตลาด การเกบ็ในคลงัสินค้า  
การน าเขา้หรือสง่ออกสินคา้ หรือบรรจุภณัฑ์  
   โดยทั่วไปการกระท าละเ มิดหรือการกระท าความผิดทางอาญาที่ เ ก ีย่วก บั
เคร่ืองหมายการคา้นั้น จะตอ้งปรากฏวา่มี An Action “In The Course of Trade,”  
   แมว้า่จะไมมี่การบญัญตัิความผิดเก ีย่วกบัการปลอมแปลงเคร่ืองหมายการคา้ภายใต้ 
กฎหมายภายในของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี อยา่งไรกด็ี มีการใหค้  าจ  ากดัความไวใ้น The EU 
AntiCounterfeiting Green Paper; COM 98 (569) ก  าหนดวา่ การปลอมแปลงเคร่ืองหมายการค้าถือ
เป็น การละเมิดสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาเสมอ ไมเ่พียงแตก่ารปลอมสินคา้เทา่นั้น แตย่งัรวมถึง  
ผลิตภณัฑ์ที่เหมือนหรือคลา้ยกบัสินคา้โดยไมไ่ดร้ับความยินยอมจากเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ดว้ย  
นอกจากน้ี มาตรา 143 แหง่พระราชบญัญตัิเคร่ืองหมายการคา้ ยงัไดบ้ญัญตัิวา่  การใชเ้คร่ืองหมายที่
เหมือนกนั หรือคลา้ยกนัในเคร่ืองหมายรูปลักษณ์ (Trade Dress) หรือบรรจุภณัฑ์ หรือวิธีการท า
เคร่ืองหมายหรือน าสินคา้ออกสูต่ลาด การเกบ็ในคลงัสินคา้ การน าเขา้หรือสง่ออกสินคา้ หรือบรรจุ
ภณัฑ์ หรือวิธีการท าเคร่ืองหมาย เชน่ การลอกเลียนป้ายช่ือสินคา้ เป็นความผิดอาญา  อีกดว้ย  
   ประเด็นเก ีย่วกบัการกระท าที่ถือเป็นการละเมิดสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ คดี BIT 
and ANHEUSER BUSCH BUD 19ศาลสูงแห่งสหพันธรัฐ เยอรมัน (The German Federal High 

                                                             
18 Part 8 Provisions Governing Offenses Punishable with Imprisonment or Fines; Seizure on Import or Export, 
Chapter 1, Section 143. 
19 Bit and Anheuser Busch Bud (The German Federal High Court, 2001) 
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Court) ไดว้างหลกัการเก ีย่วกบัขอบเขตของการคุ้มครองเคร่ืองหมายการคา้ที่ มีช่ือเ สียงและความ
สับสนในความคล้ายคลึงกนัของ เคร่ืองหมาย ในประเด็นพิพาทระหว่าง  บริษ ัทผู ้ผลิตเบียร์  
Anheuser Busch, Inc. /USA (Anheuser) ในประเทศสหรัฐอเมริกา และ Bitburger Brauerei Th 
Simon GmbH (Bitburger) ในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี โดย Anheuser ใช้ เคร่ืองหมายการคา้
ภายใตช่ื้อ BUDWEISER และ BUD ในหลายประเทศแถบยุโรป แตไ่มร่วมถึง สหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี ซึ่ งในชว่งปลายทศวรรษที่ 1970 ศาลไดพ้บความคล้ายคลึงกนัระหวา่ง BUD และ BIT 
Bitburger เป็นเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ BIT, BITBURGER และ BITTE EIN BIT ของประเทศ 
เยอรมนั และเป็นเคร่ืองหมายการคา้ที่รู้จกักนัดีมากกวา่ 94% ของผูบ้ริโภค ตอ่มาเม่ือ Anheuser ได้
ท  าการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้กบัส านกังานสิทธิบตัร และเคร่ืองหมายการคา้ของสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี (German Patent and Trademark Office: DPMA) ท าใหเ้กดิความคลา้ยคลึงกนั
กบัเคร่ืองหมาย BUDWEISER / BUD แตใ่ชค้  าวา่ AMERICAN BUD และ ANHEUSER BUSCH 
BUD ซึ่งพบวา่มีความเส่ียงที่อาจท าใหเ้กดิความสบัสนในหมูผู่บ้ริโภคได ้ อยา่งไรกด็ี มีผูเ้ห็นแยง้วา่
ภาพกราฟิกที่ เฉพาะเจาะจงของฉลาก AMERICAN BUD เ ป็นค าอธิบายที่ช ัดเจนเก ีย่วก บั
แหลง่ก  าเนิดทางภูมิศาสตร์ของผลิตภณัฑ์ จึงไมอ่าจกอ่ใหเ้กดิความสบัสน จากการวินิจฉยัของ ศาล
มีประเด็นที่น่าสนใจคือ โดยปกติแลว้การรวมช่ือบริษทัไว้กบัรูปแบบข องผลิตภัณฑ์ (Product 
Designation) จะไมถ่ือวา่เป็นการก  าจดัความสบัสนได ้ เน่ืองจากผูบ้ริโภคใหค้วามส าคญัตอ่รูปแบบ
ของผลิตภณัฑ์ เพราะเป็นลกัษณะบง่เฉพาะที่เ ป็นส่วนส าค ัญของสินคา้ คือช่ือของสินคา้และช่ือ
บริษทั อยา่งไรกด็ี ศาลตดัสินวา่ผูบ้ริโภคชาวเยอรมนัไมรู่้จกัช่ือบริษทั Anheuser Bush ดงันั้น พวก
เขาจึงไมอ่าจละเลยตอ่สว่นที่แสดงช่ือบริษ ัท จึงไมก่อ่ใหเ้กดิความสบัสนกบั BIT, BITBURGER 
และ BITTE EIN BIT ของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
  4) บทก  าหนดโทษทางอาญาที่เก ีย่วกบัการละเมิดสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้  
  ส าหรับการปลอมแปลงเคร่ืองหมายการคา้ในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี กฎหมาย
ก  าหนด ระวางโทษปรับหรือจ าคกุไมเ่กนิสามปี หากผูก้ระท าความผิดกระท าในทางการคา้หาก  าไร 
มีอตัราโทษ จ าคกุสูงสุดไมเ่กนิห้าปี อยา่งไรกดี็ ในทางปฏิบติั มกัจะไมมี่ค  าสั่งให้จ  าคกุผูล้ ะเ มิด 
(Probationary Custody) โดยสว่นมากจะลงโทษปรับ ซึ่งคา่ปรับอาจสูงถึงหลายพันยูโร ตามสถิติ
คา่ปรับต ่าสุด คือ 5,000 ยูโร ซึ่งก  าหนดไวเ้ป็นอตัรารายวนั ปัจจุบนัคา่ปรับสูงสุดคือ 1,800,000 ยูโร 
หรือปรับ 360 วนั วนัละ 5,000 ยูโร นอกจากน้ี อาจมีการยึดสินคา้ที่ปลอมแปลง ตามมาตรา 143 (5) 
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และมาตรา 74 แห่งประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน 20 โดยปัจจุบนัการลงโทษจ าคกุในสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีเกดิขึ้นไดย้ากมากส าหรับการกระท าความผิดเก ีย่วกบัการละเ มิดเคร่ืองหมาย
การคา้ ศาลจะลงโทษผูก้ระท าความผิดโดยโทษปรับเสียสว่นมาก และโทษปรับจะมีอตัราสูง  
  5) หลกัการบงัคบัใชโ้ทษปรับโดยน าโทษปรับตามวนัและรายได ้(Day Fine) มาใชใ้น
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
  หลกัเกณฑ์ที่ใชใ้นการก  าหนดโทษปรับ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 40 เป็น
บทบญัญตัิหลกัที่ก  าหนดหลกัเกณฑ์ในการก  าหนดโทษปรับตามวันและรายได ้ ไดก้  าหนดกรอบ
ของจ านวนวนัปรับ คือ 5 ถึง 360 วนั ส าหรับการกระท าความผิดฐานเดียว21 และถา้เป็นกรณีการ
กระท าความผิดหลายฐาน จะใชบ้ทบญัญตัิตามมาตรา 53 และมาตรา 54 โดยก  าหนดใหศ้าลก  าหนด
จ านวนวนัปรับเพ่ิมขึ้นได ้แตต่อ้งไมเ่กนิกวา่จ านวนวนัปรับของความผิดทุกฐานรวมกนั เม่ือค  านวณ
จ านวนจ าปรับส าหรับความผิดทุกฐานแลว้ จ านวนวนัปรับที่จะลงแกผู้ก้ระท าความผิดจะต้อ งไม่
เกนิไปกวา่ 720 วนัปรับดว้ย22 ซึ่งเป็นเกณฑ์ขั้นต ่าและขั้นสูงท่ีเป็นกรอบมาตรฐานเดียวกนัทั้งหมด
ส าหรับทุกความผิดที่ศาลพิพากษาใหล้งโทษปรับตามวนัและรายได ้ ซึ่งดุลพินิจศาลจะพิจารณาจาก
หลักตามมาตรา 46 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ที่บ ัญญัติให้ศาลพิจารณาจากแรงจูงใจในการ
กระท าความผิด วิธีที่ใชใ้นการกระท าความผิด เป็นเกณฑ์ในการใชดุ้ลพินิจก  าหนดจ านวนวันปรับ
ในแตล่ะคดี และไดบ้ญัญตัิขอบเขตของการจ านวนรายไดต้อ่หน่ึงวนัปรับตามมาตรา 40 จะตอ้งไม่
นอ้ยกวา่ 1 ยูโร และไมเ่กนิไปกวา่ 30,000 ยูโร23 
 3.2.3 สหรัฐอเมริกา 
  1) การคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้ในสหรัฐอเมริกา  
  ความหมายของเคร่ืองหมายการคา้ ค  าวา่ เคร่ืองหมายการคา้ (Trademarks) โดยทัว่ไป 
คือ ค  า วลี โลโก ้(Logos) และ สญัลกัษณ์ (Symbols) ที่ผูผ้ลิตใชใ้นการระบุสินคา้ของตน นอกจากน้ี 
รูปร่าง เสียง กลิ่น และสี กอ็าจสามารถน ามาจดทะเบียนเป็นเคร่ืองหมายการคา้ได ้ ตอ่มากฎหมาย
เคร่ืองหมายการคา้ไดข้ยายความ ครอบคลุมไปถึงองค์ประกอบรวมเคร่ืองหมายรูปลกัษณ์ (Trade 
Dress) และการท าใหเ้กดิความเส่ือมทอนของเคร่ืองหมายการคา้ (Anti-Dilution Protection) หากค า 
                                                             
20  International Trademark Association (INTA). Criminal Prosecution of Counterfeiting and  
Piracy in Member States of the European Union. (Online). Available: http://www.inta.org/Advocacy/ 
Documents/INTAEUCriminalSanctions 20082009.pdf 
21 German Criminal Code. Chapter Three, Frist title, Section 40. 
22 German Criminal Code, Chapter Three, Frist title, Section 53, 54. 
23 German Criminal Code, Chapter Three, Frist title, Section 40. 
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ช่ือ สญัลกัษณ์หรือตรา ประดิษฐ์ดงักลา่ว สามารถแยกแยะแหลง่ที่มาของสินคา้ได ้กอ็าจถูกน ามาใช้
เป็นเคร่ืองหมายการคา้ไดท้ ั้งส้ิน อยา่งไรกดี็ สิทธิในเคร่ืองหมายการคา้อาจถูกจ ากดัการคุม้ค รอง 
ภายใต้หลักเกณฑ์บางประการของบญัญัติกฎหมายและเคร่ืองหมายบางชนิดจะไม่สาม ารถจด
ทะเบียนหากขดัตอ่บทบญัญตัิดงักลา่ว24 
  ในประมวลกฎหมายสหรัฐอเมริกา (U.S. Code) ได้ให้นิยามความหมายของค าวา่ 
“เคร่ืองหมายการคา้” ไวว้า่หมายถึง ค  า ช่ือ สญัลกัษณ์ (Symbol) ตราประดิษฐ์ (Device) หรือการ
รวมกนัของส่ิงตา่ง  ๆดงักลา่ว ซึ่งบุคคลไดใ้ชห้รือมีเจตนาโดยสุจริตเพ่ือใชใ้นการพาณิชย์ ประสงค์
ให ้ ผูซ้ื้อแยกแยะสินคา้ของตนออกจากผลิตภณัฑ์ที่ผลิตหรือขายโดยผูอ้ื่น รวมไปถึงมุง่หมาย ให้
เคร่ืองหมายการค้านั้น สามารถระบุแหล่งท่ีมาของสินค้าได้อยา่งเจาะจง แม้ว ่าจะไม่ปรากฏ
แหล่งที่มาบนสินค้ากต็าม25 นอกจากน้ี ย ังปรากฏเคร่ืองหมายอื่น ๆ ที่ได ้รับการคุม้ครองโดย
ประมวลกฎหมาย สหรัฐอเมริกา คือ  “เคร่ืองหมายบริการ” (Service Mark) หมายถึง ค  า  ช่ือ 
สญัลกัษณ์ (Symbol) ตรา ประดิษฐ์ (Device) หรือการรวมกนัของส่ิงตา่ง  ๆดงักลา่ว ซึ่งบุคคลไดใ้ช้
หรือมีเจตนาโดยสุจริตเพ่ือใชใ้นการพาณิชย์ ประสงค์ใหเ้ ห็นความแตกตา่งของบุคคลใดบุคคลหน่ึง 
รวมทั้งบริการท่ีแตกตา่งจากบริการของผูอ้ื่น และสามารถระบุแหลง่ท่ีมาของสินคา้ไดอ้ยา่งเจาะจง
“เคร่ืองหมายรับรอง” (Certification Mark) หมายถึง ค  า  ช่ือ สัญลักษณ์ (Symbol) ตราประดิษฐ์ 
(Device) หรือการรวมกนัของส่ิงตา่ง  ๆ ดงักลา่ว ซึ่งบุคคลไดใ้ชห้รือมีเจตนาโดยสุจริต เพ่ือใชใ้น
การพาณิชย์ เพ่ือเป็นการรับรองเก ีย่วกบัแหลง่ก  าเนิด วตัถุดิบ วิธีการผลิต คณุภาพ หรือ คณุลกัษณะ
อื่นใดของสินคา้หรือบริการของบุคคลอื่น “เ ค ร่ื อ งหมา ย ร่ วม ”  (Collective Mark) หมา ยถึ ง 
เคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมาย บริการที่ใชโ้ดยสมาชิก ในสมาคม หรือองค์กร หรือบริษทัใน
กลุม่หรือเครือเดียวกนั26 เคร่ืองหมายการคา้ตอ้งประกอบดว้ยลกัษณะส าคญัสองประการ เพ่ือใหมี้

                                                             
24 Legal Information Institute. Trademarks. (Online). Available:  https://www.law.cornell.edu/wex/trademark 
25 U.S. Code › Title 15 › Chapter 22 › Subchapter III › § 1127 - Construction and definitions; intent of chapter 
 “The term “trademark” includes any word, name, symbol, or device, or any combination thereof— 
 (1) used by a person, or 
 (2) which a person has a bona fide intention to use in commerce and applies to register on the principal 
register established by this chapter, 
 to identify and distinguish his or her goods, including a unique product, from those manufactured or 
sold by others and to indicate the source of the goods, even if that source is unknown.” 
26 สุรพล คงลาภ. การคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญหาในสหรัฐอเมริกา. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก:http://elib.coj.go.th/ 
Article/intellectual4.pdf 
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สิทธ์ิไดร้ับการคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้ คือ ประการแรก ตอ้งเป็นผลิตภณัฑ์ที่ใชใ้นการพาณิชย์ 
ถา้ ณ เวลาที่ ยื่นขอจดทะเบียน เคร่ืองหมายยงัไมไ่ด้ใชใ้นการพาณิชย์ อาจยงัคงไดร้ับอนุญาตให้
ลงทะเบียนหาก ผูย้ื่นค  าขอมีเจตนาโดยสุจริตในการใชเ้คร่ืองหมายดงักลา่วในทางการคา้ในอนาคต 
และประการที่สอง คือ ตอ้งมีลกัษณะเดน่ที่ท  าใหผู้บ้ริโภคสามารถแยกแยะความแตกตา่งของสินค้า
ชนิดเดียวกนัได้27 
  ตัวอย ่างคดีในประเด็นที่ เ ก ีย่วข ้องกบัความหมายของเคร่ืองหมายการค้า  คือ                        
คดี  Qualitex Co. v. Jacobson Products Co., ศ า ล ฎีก า  ( Supreme Court of The United States)28  
วางหลักว่า  “สี” โดยล าพังสามารถจะขอจดทะเบียนเ พ่ือให้รับความคุ้มครองตามลักษณะ 
เคร่ืองหมายรูปลกัษณ์ (Trade Dress) ไดห้รือไม ่ซึ่งศาลฎีกาไดอ้ธิบายวา่ โดยหลกัล  าพงัแคสี่อย ่าง  
เดียว ไมอ่าจน ามาจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ได ้ เพราะสีท าหนา้ที่เพ่ือการใชส้อยหรือใชง้านกบั
ตวั ผลิตภณัฑ์ (Functionality) และสีนั้นท าหนา้ท่ีเพียงเพ่ือดึงดูดใหสิ้นคา้เป็นท่ีตอ้งการ แตส่ าหรับ
บาง กรณี เชน่ กรณีน้ี เป็นเคร่ืองหมายที่เก ีย่วกบัร้านซกัรีด (A Laundry Press Pad) ศาลฎีกาพิจารณา 
แลว้เห็นวา่ “สี” ไมไ่ดท้  าหนา้ท่ีเชน่วา่ในคดีน้ี ศาลจึงไดก้  าหนดเง่ือนไขเพ่ิมเติมในหลักการส าค ัญ 
กลา่วคือ ถา้การหา้มคูแ่ขง่อื่นใชสี้ หรือ ลกัษณะใด  ๆจะกอ่ใหเ้กดิภาวะที่ค ูแ่ขง่ที่ไมมี่ช่ือเสียง หรือ  
ผูผ้ลิตรายใหม ่ไมอ่าจจะแขง่ขนัไดเ้ลย ศาลกไ็มใ่หค้วามคุม้ครองการใชล้กัษณะดงักลา่ว หรือกลา่ว
อีก นัยหน่ึง หากสี หรือ ล ักษณะเฉพาะ หรือรูปแบบผลิตภัณฑ์นั้น ท าหน้าที่ เพียงการดึงดูดให้
ผูบ้ริโภคตอ้งการเทา่นั้น ยอ่มไมไ่ดร้ับการคุม้ครองตามกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ แมว้า่ผูผ้ลิตจะ
สามารถท าใหผู้บ้ริโภครับรู้วา่สินคา้นั้นมีลกัษณะพิเศษแตกตา่งจากสินคา้ของผูผ้ลิตรายอื่นกต็าม29 
  2) การไดม้าซึ่งความคุม้ครองและสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้สหรัฐอเมริกา 
  การไดม้าซึ่งความคุม้ครองและสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ การไดม้าซึ่งความคุม้ครอง
และสิทธิในเคร่ืองหมายการค้าของประเทศสหรัฐอเมริกา  แบ่งออกเป็น 2 รูปแบบ คือ การจด
ทะเบียนสิทธิเคร่ืองหมายการคา้และการใชเ้คร่ืองหมายการคา้  ในทางการคา้อยา่งแทจ้ริง อยา่งไรกด็ี 
แม้ว ่าจะไม่มีกฎหมายบงัคับให้ตอ้งจดทะเบียนเคร่ืองหมาย การค้า แต่การจดทะเบียนจะท าให้
สาธารณชนทราบถึงการอา้งสิทธิในการเป็นเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ อีกทั้ง ไดร้ับประโยชน์จาก

                                                             
27 Legal Information Institute, op. cit. 
28 Qualitex Co. v. Jacobson Products Co., Inc. (Supreme Court of the United States, 1995) 
29 A product feature is functional if it is essential to the use or purpose of the article or if it affects the cost or 
quality of the article,” that is, if exclusive use of the feature would put competitors at a significant non-reputation-
related disadvantage.”, Qualitex Co. v. Jacobson Products Co., 514 U.S. 159 (Justia US Supreme Court, 1995) 
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ขอ้สนันิษฐานทางกฎหมายของการเป็นเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ทัว่ประเทศ และยงัไดสิ้ทธ์ิในการ
ใชเ้คร่ืองหมายการคา้ที่เก ีย่วเน่ืองกบัสินคา้หรือบริการที่ระบุไวใ้นทะเบียนอีกดว้ย 30 
   (1) การใช้เคร่ืองหมายการค้าในทางการค้าอยา่งแท้จริง (Actual Use) สิทธิใน
เคร่ืองหมายการคา้ประเภทน้ี จะไดม้าเม่ือมีการใชเ้คร่ืองหมายนั้นอยา่งจริงจงั ซึ่งจะเก ีย่วขอ้งกบัการ
เสนอขายสินคา้หรือบริการแกส่าธารณะ การใชเ้คร่ืองหมาย จึงกอ่ใหเ้กดิสิทธิเจา้ของเคร่ืองหมาย
การคา้ไมจ่ าเป็นตอ้งจดทะเบียนตามกฎหมายคอมมอนลอว์ โดยเคร่ืองหมายการคา้จะไดร้ับการ
คุม้ครองตามกฎหมายคอมมอนลอว์ไม่วา่จะมีการจดทะเบียน หรือไมก่ต็าม ถา้หากวา่เคร่ืองหมาย
หรือลกัษณะดงักลา่วเป็นเคร่ืองบง่ช้ีถึงลกัษณะหนา้ที่ของ ผลิตภณัฑ์ และมีลกัษณะเดน่แตกตา่งจาก
ผลิตภณัฑ์ของผูอ้ื่นในสายตาของผู ้บริโภค เคร่ืองหมายที่  ไมไ่ดร้ับการจดทะเบียนดังกลา่ว กจ็ะ
ไดร้ับความคุม้ครองเน่ืองจากมีการใชโ้ดยเจา้ของอยา่งตอ่เน่ือง นอกจากน้ี ยงัค ุม้ครองส่ิงอื่น  ๆท่ีไม่
เก ีย่วขอ้งกบัเคร่ืองหมายการคา้โดยตรงดว้ย กลา่วคือการตกแตง่หรือการคุม้ครองเสริมเพ่ิมเติมจาก
เคร่ืองหมายการคา้ปกติไดแ้ก ่รูปทรงของผลิตภณัฑ์การออกแบบ ผลิตภณัฑ์และหีบหอ่ (Packaging 
& Product Design)31 
   (2) การจดทะเบียนสิทธิเคร่ืองหมายการคา้ ระบบการจดทะเบียนสิทธิเคร่ืองหมาย
การคา้ในประเทศสหรัฐอเมริกาแบง่ ออกเป็นสองระดบั กลา่วคือการจดทะเบียนในระดบัมลรัฐ  
(State Trademark Registration) และการจดทะเบียนในระดับรัฐบาลกลาง (Federal Trademark 
Registration) การจดทะเบียนเคร่ืองหมาย การค้าของรัฐบาลกลางจะอยู ่ภายใต้พระราชบัญญตัิ
เคร่ืองหมายการคา้ (Lanham Act) ท  าใหผู้จ้ดทะเบียนสามารถอา้งสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ได้ท ั่ว
ทั้งประเทศสหรัฐอเมริกา ในขณะท่ีการจด ทะเบียนในระดบัมลรัฐ เจา้ของเคร่ืองหมายการค้าจะ
ไดร้ับความคุม้ครองแตเ่ฉพาะในมลรัฐท่ีตนได้จดทะเบียนเอาไวเ้ทา่นั้น ประกอบกบัสิทธิและการ
คุม้ครองตามกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ระดบัมลรัฐ อาจแตกตา่งกนัไปในแตล่ะมลรัฐ ถึงแมว้ ่า
สว่นใหญจ่ะใชร้่างรัฐบญัญตัิวา่ดว้ยเคร่ืองหมายการคา้ ซึ่งมีบทบญัญตัิคลา้ยคลึงกบักฎหมายวา่ด้วย
เคร่ืองหมายการคา้ของรัฐบาลกลางกต็าม32 
                                                             
30 United States Patent and Trademark Office about Trademarks. (Online). Available:  https://www.uspto.gov/ 
about-trademarks 
31 ปาณิศา บุญววิฒัน์. (2557). การละเมิดเคร่ืองหมายการค้า: การน าหบีห่อหรือภาชนะท่ีแสดงเคร่ืองหมายการค้า
จดทะเบียนเพื่อลวงขายสินค้าของตน (Refilling). สารนิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยั
กรุงเทพ. หนา้ 34. 
32 International Trademark Association (INTA). State Trademark Registration in the United States. (Online). Available:   
http://www.inta.org/Trademark Basics/FactSheets/Pages/StateTrademarkRegistrationsUSFactSheet.aspx 
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  ส า หรั บ ร ะบบการ จดทะเบี ยน เคร่ื องหมายการค้ากลา ง  ( Federal Trademark 
Registration) ย ังอาจแบง่ระบบการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าออกได้อีกเป็นสองประเภท 33 
ไดแ้ก ่
   (1) ระบบทะเบียนหลัก (Principal Register) คือ การจดทะเบียนเคร่ืองหมายที่ มี
ลกัษณะบง่เฉพาะ (Distinctiveness) โดยลกัษณะของตวัเองหรือการใชง้านเป็นระยะเวลานาน และ
เป็นของบุคคลผูมี้สิทธิแตเ่พียงผูเ้ดียว ซึ่งอาจเป็นลกัษณะบง่เฉพาะท่ีมีมาตั้งแตเ่ร่ิมแรก (Inherently 
Distinctiveness) หรือลกัษณะบง่เฉพาะที่ไดม้าโดยสืบเน่ืองจากการใช ้ (Acquired Distinctiveness) 
นอกจากน้ีเคร่ืองหมายดังกล่าวจะต้องเ ป็นเคร่ือ งหมายที่ได ้มีการใช้อยู ่แล ้วใน  ประเทศ
สหรัฐอเมริกา หรือเจ้าของเคร่ืองหมายมีเจตนาโดยสุจริตท่ีจะใช้เคร่ืองหมายการคา้นั้น ผูท่ี้จด
ทะเบียนในระบบทะเบียนหลกัจะได้ประโยชน์จากข้อสันนิษฐานเบื้องต้นแห่งกฎหมายว่า เ ป็น  
เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ที่แทจ้ริงและเคร่ืองหมายมีความถูกตอ้งตามหลกัเกณฑ์ขา้งตน้  
   (2) ระบบทะเบียนรอง (Supplemental Register) เคร่ืองหมายที่จะจดทะเบี ยนใน
ทะเบียนรองไดน้ี้ จะตอ้งเป็นเคร่ืองหมายที่สามารถแยกแยะความแตกตา่งระหวา่งสินคา้หรือบริการ
ที่ใชเ้คร่ืองหมายตา่งกนัได ้ แตเ่ป็นเคร่ืองหมายที่ไมอ่าจขอรับการจดทะเบียนใน ทะเบียนหลกัได้
เ น่ืองจากไม่มีลกัษณะบง่เฉพาะ โดยจะอนุญาตให้จดทะเบียนเฉพาะเคร่ืองหมายที่ใช้  งานจริง
เทา่นั้น และจากการท่ีประเทศสหรัฐอเมริกาเขา้ร่วมพิธีสารมาดริด (Madrid Protocol) ท าใหผู้ย้ื่นค  า
ขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ภายใต้พิธีสารมาดริดสามารถขอรับความคุ้มครองในประเทศ  
สหรัฐอเมริกาภายใตค้  าขอดงักลา่วได ้
  3) การกระท าที่ถือเป็นการละเมิดสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ในสหรัฐอเมริกา  
  การกระท าที่ถือเป็นการละเมิดสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้  เจา้ของเคร่ืองหมายการค้า
สามารถฟ้องร้องฝ่ายที่ละเมิดตอ่เคร่ืองหมายการคา้ได้ตาม  มาตรา 1114, 1125 34แห่งประมวล
กฎหมายสหรัฐอเมริกา เม่ือเกดิการกระท าที่มีความเป็นไปไดท้ี่จะท าใหผู้บ้ริโภคเกดิความสบัสนใน
สินคา้หรือบริการ โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง การใชเ้คร่ืองหมายการคา้ในการขายสินคา้ท่ีมีแนวโน้มจะ
กอ่ใหเ้กดิความสบัสนของผู ้บริโภคเก ีย่วกบัแหล่งที่มาของสินคา้ เหลา่นั้นหรือเก ีย่วกบัการใหก้าร
สนบัสนุนหรือการรับรองคณุภาพสินคา้ดงักลา่ว ในการวินิจฉยัวา่ผูบ้ริโภคอาจจะสบัสนหรือไม่นั้น 

                                                             
33  International Trademark Association (INTA). The U.S. Trademark Registers: Supplemental vs. Principal. (Online). 
Available: http://www.inta.org/ INTABulletin/Pages/TheUSTrademarkRegistersSupplementalvsPrincipal.aspx 
34 Legal Information Institute, U.S. Code › Title 15 › Chapter 22 › Subchapter III › § 1114. (Online). Available: 
https://www.law.cornell .edu/uscode/ text/15/1114 
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ศาลจะพิจารณาจากปัจจยัหลายประการ35 ไดแ้ก ่จุดแข็งของ เคร่ืองหมายการคา้ ความเก ีย่วขอ้งของ
สินคา้ความคลา้ยคลึงกนัของเคร่ืองหมาย หลกัฐานของความ สบัสนท่ีเกดิขึ้นจริง ความคลา้ยคลึง
กนัของชอ่งทางการตลาดท่ีใช ้ ระดบัความระมดัระวงัท่ีผูซ้ื้อทัว่ไป ใช ้และประการสุดทา้ยพิจารณา
ที่เจตนาของจ าเลย  
  ตวัอยา่งเชน่ การใชเ้คร่ืองหมายการคา้เดียวกนับนผลิตภณัฑ์ประเภทเดียวกนั ถือเป็น
การละเมิดอยา่งชดัเจน ถา้ผูใ้ดผลิตและจ าหนา่ยคอมพิวเตอร์โดยใชเ้คร่ืองหมายการคา้ “Apple”  
การใชเ้คร่ืองหมายน้ีอาจท าใหเ้กดิความสับสนในหมูผู่บ้ริโภคได ้ เน่ืองจากอาจท าใหเ้ขา้ใจผิดว่า  
คอมพิวเตอร์ดงักลา่วสร้างขึ้ นโดยบริษทั Apple Computer, Inc. การใชเ้คร่ืองหมายที่คลา้ยกนัมาก  
ในผลิตภณัฑ์ประเภทเดียวกนั เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้สามารถใชสิ้ทธิเรียกร้องจากการละเมิดได้  
หากเคร่ืองหมายดงักลา่วใกลเ้คียงกบัเสียง รูปลกัษณ์ หรือความหมายมากพอที่จะท าใหผู้บ้ริโภคเกดิ 
ความสบัสน เชน่ เคร่ืองคอมพิวเตอร์ “Applet” “Apricot” แตก่ารใชค้  าเดียวกนักบัผลิตภณัฑ์ที่ไม่มี
ความเก ีย่วขอ้งกนั จะไมท่  าใหเ้จา้ของเคร่ืองหมายการค้าเกดิสิทธิเรียกร้องจากการละเมิด ดงันั้น  
สามารถใช้เคร่ืองหมาย แอปเป้ิลคอมพิวเตอร์และแอปเป้ิลแอปพลิเคชั่นในขณะเดียวกนัได้ 
เน่ืองจากไมอ่าจท าใหผู้บ้ริโภคเกดิความสบัสน36 
  ประเด็นเก ีย่วกบัการกระท าที่ถือเป็นการละเมิดสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ คือ                   
คดี UNITED STATES of America v. Alfonso INFURNARI, Defendant  37คดีน้ีจ  า เลยถูกฟ้องใน
ข้อหาจาหน่ายนาฬิกาที่ใช้เคร่ืองหมายการคา้ปลอม โดยถูกจับไดพ้ร้อมของกลางเป็นนาฬิกา
เคร่ืองหมายการคา้ปลอมหลายยี่หอ้ เชน่ โรเล็กซ์ (Rolex) ปิเก ้(Piguet) เป็นตน้ ศาลในคดีน้ีไดว้าง
หลกัการและวินิจฉยัสรุปไดว้า่ การที่รัฐจะพิสูจน์วา่การกระทาของจาเลยในคดีน้ีเป็นความผิดอาญา
เก ีย่วกบัการละเมิดเคร่ืองหมายการค้า รัฐจะตอ้งพิสูจน์ให้ได้โดยปราศจากข้อสงสยั (Beyond a 
Reasonable Doubt) วา่จ  าเลยกระท าไปโดยรู้ขอ้เท็จจริงเก ีย่วกบัองค์ประกอบทุกประการขอ งฐาน
ความผิด กลา่วคือ รัฐจะตอ้งพิสูจน์ใหไ้ดว้า่จ  าเลยรู้วา่เคร่ืองหมายการคา้ของนาฬิกาเป็นเคร่ืองหมาย
การค้าปลอม เคร่ืองหมายนั้นถูกใช้กบัสินค้า เพ่ือละเ มิดเคร่ืองหมายการค้า  เคร่ืองหมายนั้น
เหมือนกบัเคร่ืองหมายการคา้ของผูอ้ื่นหรือคลา้ยมากจนอาจท า ใหเ้กดิความสบัสนหลงผิดได้ง่าย 
อย ่างไรกต็าม รัฐไม่จ  า ต ้องพิสูจน์ไปถึงประเด็นว่าจ า เลยจะได้ทราบข้อเท็จจริงหรือไมว่า่

                                                             
35 Polaroid Corp. v. Polarad Elect. Corp. (United States District Court, 1961) 
36 Overview of Trademark Law. (Online). Available: http:// cyber.harvard.edu/metaschool/fisher/domain/tm.htm 
37 UNITED STATES of America v. Alfonso INFURNARI, Defendant (United States District Court, 1986) 
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เคร่ืองหมายการคา้ของผู ้เสียหายนั้นได้จดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าโดยชอบตามกฎหมาย
หรือไม่38 
  4) บทก  าหนดโทษทางอาญาที่ เ ก ีย่วกบัการละเ มิดสิทธิในเคร่ืองหมายกา รค้า  
สหรัฐอเมริกา 
  สหรัฐอเมริกาได้ใหค้วามส าค ัญในการคุม้ครองไมเ่พียงแต่สิทธิตามกฎหมายแพ่ง
เทา่นั้น แตร่วมถึงสิทธิทางอาญาดว้ย โดยโทษทางอาญาที่บงัคบัใช้ในกรณีดังกลา่ว จะเป็นโทษ
อาญาฐานปลอมสินคา้ซึ่ งมีขึ้นครั้งแรก ในปี ค.ศ. 1984 ในประมวลกฎหมายสหรัฐอเมริกา (U.S. 
Code) และมีวิว ัฒนาการเป็นล าด ับ ตัวอยา่งเคร่ืองหมายการค้า (Trademark) ที่ เ ป็นที่ รู้จ ักอยา่ง
แพร่หลาย ได้แก ่Apple® , Microsoft® , Coca-Cola® ส่วนเคร่ืองหมายบริการ (Service Mark) 
ไดแ้ก ่Burger King® , McDonald’s ® เป็นตน้ ประมวลกฎหมายสหรัฐอเมริกาจะใหค้วามคุม้ครอง
การละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ เน่ืองจากมีความส าคญัตอ่ธุรกจิและผูบ้ริโภค โดยที่ประชากรชาว
อเมริกนัพ่ึงพาเคร่ืองหมายเหลา่นั้นในการ ตัดสินใจเลือกซื้อสินค้าและบริการ ส่งผลให้ธุรกจิ
ตระหนกัถึงความส าค ัญในการควบคุมคณุภาพของ สินคา้และบริการของตนและสร้างสัญลักษณ์
ของตนใหเ้ป็นที่นา่เช่ือถือ ผูท้ี่ละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ มกัหลอกลวงผูบ้ริโภควา่สินคา้นั้น  ๆเป็น
การขายจากเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ การกระท าดงักลา่ว จึงสมควรด าเนินคดีอาญาอยา่งเหมาะสม
กบัพฤติกรรมการละเมิด โดยสหรัฐอเมริกาได ้บญัญตัิใหก้ารละเมิดเคร่ืองหมายการคา้เป็นความผิด
อาญา ไวใ้นประมวลกฎหมายสหรัฐอเมริกา มาตรา 232039 ซึ่งมาตรา 2320 แหง่ประมวลกฎหมาย
สหรัฐอเมริกาเป็นการบัญญัติโทษทางอาญา เร่ืองการการปลอมเคร่ืองหมายการค้า เคร่ืองหมาย
บริการ และเคร่ืองหมายรับรอง สามารถอธิบายองค์ประกอบความผิดไดด้งัน้ี40 
   (1) จงใจค้าสินค้าปลอมหรือพยายามปลอมสินค้าหรือบริการโดยเจตนาใช้  
เคร่ืองหมายปลอมในสินคา้หรือบริการดงักลา่ว  
   (2) จงใจคา้สินคา้ปลอมหรือพยายามปลอมป้าย ฉลาก (Labels) สต้ิกเกอร์ หีบหอ่ 
(Wrappers) ตราสญัลกัษณ์ (Badges) เหรียญ (Medallions) กลอ่ง ภาชนะบรรจุ กระป๋อง ป้ายแขวน 

                                                             
38 จุมพล ภิญโญสินวตัน์. (2545). หลักเหตุผลของการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา. วิทยานิพนธ ์
นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 271-272. 
39 U.S. Code, Title 18 Crimes and Criminal Procedure, Part 1 Crimes, Chapter 113 Stolen Property §2320(a). 
40 อมรินทร์ มว่งมณี. (2552). การให้ความคุ้มครองเคร่ืองหมายการค้าเสียงและกลิ่นในประเทศไทย: ผลท่ีอาจ
เกิดขึน้จากความตกลงการค้าเส รีระหว่างไทยกับสหรัฐอเมริกาท่ีจะท าขึ้นในอนาคต. วทิยานิพนธ์นิติศาสตร
มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 34. 



85 

 

(Hangtags) เอกสารหรือบรรจุภณัฑ์ใด ๆ (Packaging) หรือโดยรู้วา่มีการใชเ้คร่ืองหมายปลอม ซึ่ง
การใชด้งักลา่วอาจ กอ่ใหเ้กดิความสบัสน ความผิดหลงหรือหลอกลวง  
  การกระท าดงักลา่ว มีโทษดงัน้ี 
   (1) ส าหรับการกระท าความผิดครั้งแรก ระวางโทษจ าคกุไมเ่กนิสิบปีหรือ ปรับไม่
เกนิ 2,000,000 เหรียญสหรัฐ (หรือ 5,000,000 เหรียญสหรัฐส าหรับการ กระท าโดยองค์กร) หรือทั้ง
จ  าทั้งปรับ  
   (2) ส าหรับการกระท าความผิดครั้งท่ีสองหรือครั้งตอ่มา ระวางโทษจ าคกุ สูงสุดไม่
เกนิยี่สิบปีและปรับจ านวนเ งินสูงสุดถึง 5,000,000 เหรียญสหรัฐ (หรือ 15,000,000 เหรียญสหรัฐ
ส าหรับการกระท าโดยองค์กร) หรือทั้งจ  าทั้งปรับ  
   (3) ถ ้า ผู ้กระท าความผิด กระท าโดยเจตนาหรือประมา ท หรือกอ่ให้เกดิความ
เสียหายอยา่งร้ายแรงตอ่การกระท าอนัเป็นการละเมิดน้ี ระวางโทษจ าคกุไม่ เกนิยี่สิบปี ปรับไมเ่กนิ 
250,000 เหรียญสหรัฐ (หรือ 500,000 เหรียญสหรัฐส าหรับ การกระท าโดยองค์กร) หรือทั้งจ  าทั้ง
ปรับ ตามมาตรา 2320 (a) (2) (A) แห่ง ประมวลกฎมายสหรัฐอเมริกา  (4) หากผู ้กระท าความผิด 
กระท าโดยเจตนาหรือประมาท หรือพยายามที่จะท าใหผู้อ้ื่นไดร้ับอนัตรายแกชี่วิตจากการกระท าอนั
เป็นการละเมิดน้ี ระวางโทษ จ าคกุตลอดชีวิต หรือปรับไมเ่กนิ 250,000 เหรียญสหรัฐ (หรือ 500,000 
สหรัฐ ส าหรับการกระท าโดยองค์กร) หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ตามมาตรา 2320 (a) (2) (B) แหง่ประมวล
กฎหมายสหรัฐอเมริกา 
  มาตรา 2320 (e) แหง่ประมวลกฎหมายสหรัฐอเมริกา ไดใ้หนิ้ยามความหมายของค าวา่  
“เคร่ืองหมายปลอม” วา่เป็นเคร่ืองหมายปลอมที่  
   (1) ใชใ้นการขายสินคา้หรือบริการโดยใชป้้าย ฉลาก (Labels) สติกเกอร์ หีบห่อ 
(Wrappers) ตราสญัลกัษณ์ (Badges) เหรียญ (Medallions) กลอ่ง ภาชนะบรรจุ กระป๋อง ป้ายแขวน 
(Hangtags) เอกสารหรือบรรจุภณัฑ์ใด ๆ (Packaging)  
   (2) คล ้ายคลึงกนั (Identical With) หรือไม่สามารถแยกแยะได้อย ่างชัด เ จน 
(Substantially Indistinguishable) ว ่า เ ป็นเคร่ืองหมายที่จดทะเบียนใน ระบบทะเบียนหลักใน
ส านกังานสิทธิบตัรและเคร่ืองหมายการคา้แห่งประเทศสหรัฐอเมริกา (The United States Patent 
and Trademark Office) ไมว่า่จ  าเลยจะรู้หรือไมก่ต็ามวา่เคร่ืองหมายดงักลา่วไดร้ับการจดทะเบียน
แลว้  
   (3) ถูกน าไปใชห้รือใช้ในการเช่ือมโยงกบัสินคา้หรือบริการที่ มีการจดทะเ บียน
เคร่ืองหมายการคา้กบัส านกังานสิทธิบัตรและเคร่ืองหมายการคา้ของประเทศสหรัฐอเมริกา หรือ
น าไปใช้หรือประกอบไปดว้ยป้าย ฉลาก (Labels) สติกเกอร์ หีบห่อ (Wrappers) ตราสัญลกัษณ์ 
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(Badges) เหรียญ (Medallions) กลอ่ง ภาชนะบรรจุ กระป๋อง ป้ายแขวน (Hangtags) เอกสารหรือ
บรรจุภณัฑ์ใด ๆ (Packaging) หรือลกัษณะใดกต็าม ท่ีไดร้ับการออกแบบ วางจ าหนา่ยหรือตั้งใจท่ี
จะ ใชใ้น หรือเก ีย่วเน่ืองกบัสินคา้หรือบริการ ซึ่งเคร่ืองหมายที่ไดร้ับการจดทะเบียน และ  
   (4) การใช้ ซึ่ งการใช้ด ังกล่าว อาจกอ่ให้เกดิความสับสน ความผิดหลงหรือ  
หลอกลวง 
   นอกจากน้ี พระราชบัญญัติปลอมแปลงเคร่ืองหมายการค้า  ค.ศ. 1984 (The 
Trademark Counterfeiting Act of 1984) ไดเ้พ่ิมบทลงโทษทางอาญาส าหรับการกระท าท่ีเป็นการ
ละเมิด เคร่ืองหมายการคา้ โดยเฉพาะอยา่งยิ่งเป็นการขายสินคา้ปลอมโดยเจตนาภายใตม้าตรา 2320 
แหง่ ประมวลกฎหมายสหรัฐอเมริกา ผูใ้ดจงใจขายสินคา้หรือบริการและใชเ้คร่ืองหมายปลอม หรือ
มีสว่นเก ีย่วขอ้งกบัสินคา้หรือบริการดงักลา่ว เป็นผูมี้ความผิดทางอาญา ซึ่งโทษส าหรับการปลอม
แปลงร้ายแรง โดยปรับเป็นจ านวนมากถึง 5,000,000 เหรียญสหรัฐและจ าคกุถึง 10 ปี ส าหรับการ
ละเมิดครั้งแรก 
  5) หลกัการบงัคบัใชโ้ทษปรับโดยน าโทษปรับตามวนัและรายได้ (Day Fine) มาใชใ้น
สหรัฐอเมริกา 
  สหรัฐอเมริกาได้มีการน าโทษปรับตามวันและรายได้ หรือโทษปรับโดยค านึงถึง
ฐานะทางเศรษฐกจิของผู ้กระท าความผิดมาทดลองใช้ซึ่ งเ รียกระบบน้ีว่า “Structured Fine” 
เน่ืองจากการใชโ้ทษปรับแบบตายตวัส่งผลใหก้ารบังคบัโทษปรับนั้นมีชอ่งวา่งท าใหไ้มเ่กดิความ
ยุติธรรมในความผิดที่แตกตา่งกนั ตอ่มาโทษปรับตามวนัและรายได ้กไ็ดมี้การบญัญตัิไวใ้น United 
States Code Title 18 Part II Chapter 227 Subchapter  C sec.3571 (b) ซึ่ งในปัจจุบันกไ็ด้มีการใช้
โทษปรับตามวันและรายไดใ้นรัฐแอริโซนา รัฐคอนเนตทิค ัต รัฐไอโอวา รัฐนิวยอร์ก และรัฐ
วอชิงตนั41 การก  าหนดโทษปรับตามวนัและรายได ้ หรือโทษปรับโดยค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกจิ
ของผู ้กระท าความผิด (Day Fine) ของสหรัฐอเมริกามีข ั้นตอนท่ีส าค ัญ 2 ข ั้นตอน โดยสามารถ
อธิบายไดด้งัน้ี42 
   ข ั้นตอนแรก ศาลจะลงโทษผูก้ระท าความผิดดว้ยจ านวนวนัปรับตามความร้ายแรง
ของการกระท าความผิด โดยศาลจะไม่พิจารณาถึงเจตนาในการกระท าความผิดของผู ้กระท า

                                                             
41 สมยศ วงษ์ดี. (2563). การน าระบบโทษปรับโดยคานึงถงึฐานะทางเศรษฐกิจของผู้กระท าความผดิมาใช้กับ
กระบวนการยุติธรรมของไทย. วทิยานิพนธ์นิติศาสตรดุษฎีบณัฑิต คณะนิติศาตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาตร์.   
หนา้ 94-95. 
42 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 95-96. 
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ความผิดหรือไม่ค  านึงถึงวิธีการที่ ผู ้กระทาความผิดใช้ในการกระท าความผิด  แต่จะมีการน า
องค์ประกอบอื่นของผู ้กระท าความผิดมาใชป้ระกอบในการก  าหนดจ านวนวันปรับ เชน่ ประวตัิ
อาชญากรรม โดยศาลแทบจะไมมี่ดุลพินิจในการก  าหนดจ านวนวนัปรับให้สอดคลอ้งกบัปัจจัยต่าง 
 ๆของผูก้ระท าความผิดได ้ เชน่ เจตนาในการกระท าความผิดหรือวิธีการที่ผูก้ระทาความผิดใช้ใน

การกระท าความผิด 
   ข ั้นตอนท่ีสอง ศาลจะก  าหนดรายไดสุ้ทธิต่อวันของผูก้ระท าความผิดจากรายได้
ของผูก้ระท าความผิดมาหักกบัคา่ใชจ้า่ยที่จ  าเป็นในการด ารงชีพและภาระคา่ใชจ้า่ยของผูก้ ระท า
ความผิด รวมถึงผูซ้ึ่งตอ้งพ่ึงพาฐานะทางการเงินของผูก้ระท าความผิด อีกทั้งหกัภาษีเงินไดบุ้คคล
ธรรมดาส าหรับผูก้ระท าความผิด 
  เม่ือไดว้นัปรับและรายไดสุ้ทธิตอ่วันแลว้ ศาลกจ็ะค านวณคา่ปรับโดยน าจ านวนวัน
ปรับคณูกบัรายไดสุ้ทธิตอ่วนัของผูก้ระท าความผิด ซึ่งผลลพัธ์ที่ไดค้ือจ านวนเงินคา่ปรับที่ผูก้ระท า
ความผิดตอ้งช าระ  ดงันั้น ส่ิงท่ีเป็นรากฐานของโครงสร้างของโทษปรับตามวันและรายได ้ คือ 
จ านวนวนัปรับ โดยจ าเป็นตอ้งมีการรวบรวมขอ้มูลเก ีย่วกบัสถิติจากฐานความผิดตา่ง  ๆ ที่เคยมีการ
ฟ้องคดี รวมทั้งขอ้มูลการก  าหนดโทษ และพฤติกรรมในการกระท าความผิดของผูก้ระท าความผิด
น ามาจดัล  าดบัความร้ายแรง มาก  าหนดจ านวนวันปรับขั้นต ่าและขั้นสูงท่ีศาลจะลงโทษได ้ โดย
จ านวนวนัปรับที่ศาลอาญาริชมอนด์ก  าหนดเอาไวค้ือ 5 ถึง 120 วนัปรับ ศาลมาริโคปา 5 ถึง 360 วนั
ปรับ และจดัท าบญัชีก  าหนดโทษ เพ่ือใหศ้าลตา่ง  ๆ ใชอ้า้งอิงในเวลาปฏิบตัิงาน ในสว่นข้อมูล
รายได้ของผู ้กระท าความผิดแม้กฎหมายของสหรัฐอเมริกาจะมีบทบญัญัติห้ามมิให้หน่วยงาน
สรรพากรหรือสถาบนัทางการเงินเปิดเผยขอ้มูลการเงินตอ่ศาล แตจ่ะสามารถไดข้อ้มูลทางการเ งิน
ของผูก้รท าความผิดจากแบบฟอร์มที่ผูก้ระท าความผิดตอ้งกรอกเพ่ือขอใชบ้ริการทนายความของรฐั 
รวมถึงศาลยงัมีอ  านาจไตส่วนและสอบถามขอ้มูลของผูก้ระท าความผิดกอ่นที่ศาลจะตดัสินลงโทษ 
  สหรัฐอเมริกามีแนวบรรทดัฐานค าพิพากษาของศาล ที่จะบญัญตัิเก ีย่วกบัรายละเอียด
ของรายได้ของผูก้ระท าความผิดไว้ เช ่น Federal Rule of Criminal Procedure 32 (c) ที่ได ้น าการ
ลงโทษโดยการคมุประพฤติไปใช้ในการสอบสวนแกผู่ ้กระท าความผิดกอ่นจะมีค าพิพากษา โดย
รายงานการคมุประพฤติดงักลา่วจะมีรายละเอียดตา่ง  ๆเชน่ รายละเอียดเก ีย่วกบัผูก้ระท าความผิด 
สถานะทางการเงินของผูก้ระท าความผิด เป็นตน้ ซึ่งอาจมีสว่นชว่ยในการตดัสินในการลงโทษ โดย
ค าพิพากษาศาลสูงสุดไดเ้คยกลา่วถึงขอ้ 32 (c) โดยเห็นวา่ กอ่นการลงโทษโดยค าพิพากษาของศาล 
ควรที่จะมีการสอบสวนอยา่งกวา้ง  ๆเพ่ือใหมี้ความเหมาะสมในขอบเขตรวมถึงรายละเอียดของ
ข้อมูลจากแหล่งอื่น ๆ ซึ่ งอาจได้มา เช่นเดียวกบั องค์กร Crime Control Act of 1970 ที่ให้ศาล
สามารถที่จะพิจารณาเบื้องหลัง รายละเอียดเก ีย่วกบัผูก้ระท าความผิดโดยปราศจากขอ้จากดั เพ่ือ
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เจตนาอนัแนว่แนใ่นการลงโทษอยา่งเหมาะสม มิฉะนั้น พยานหลกัฐานดงักลา่วกอ็าจตอ้งหา้มมิให้
รับฟังในกระบวนวิธีพิจารณา นอกจากน้ี ศาลยงัมีอ  านาจบงัคบัใหผู้ช้  าระบญัชีของผูก้ระท าความผิด
เ ปิดเผยเก ีย่วกบัเอกสารทางการเงินของผูก้ระท าความผิด และให้ศาลมีอ  านาจในการบงัคบัให้
ผูก้ระท าความผิดใหแ้จง้เก ีย่วกบัเงินภาษียอ้นหลังของผูก้ระท า ความผิดได ้ เพ่ือใชใ้นการพิจารณา
ลงโทษผูก้ระท าความผิด โดยไมเ่ป็นการละเมิด ขอ้ 5 ของการป้องกนัในการที่จะถูกบงัคบัในการให้
การที่เป็นผลร้ายตอ่ตนเอง จึงท าใหศ้าลของสหรัฐอเมริกามีความสามารถในการค านวณโทษปรับ
ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ43 
  ดงันั้น การบงัคบัใชโ้ทษปรับในสหรัฐอเมริกา ในสว่นของการบงัคบัใชโ้ทษปรับใน
ความผิดปลอมเคร่ืองหมายทางการคา้นั้น กฎหมายวา่ดว้ยเคร่ืองหมายการคา้ของสหรัฐอเม ริกามี
ลกัษณะการลงโทษปรับแบบตายตวั เป็นการก  าหนดอตัราโทษปรับขั้นสูงข ั้นต ่าซึ่งเป็นการลงโทษ
ปรับไมเ่กนิตามที่กฎหมายก  าหนด โดยมีการก  าหนดโทษปรับของบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลออก
จากกนั ซึ่งนิติบุคคลจะตอ้งระวางโทษปรับที่สูงกวา่ นอกจากน้ี สหรัฐอเมริกายงัมีการน าระบบการ
ปรับตามวนัและรายไดม้าปรับใชก้บัความผิดในสหรัฐอเมริกาอีกดว้ย โดยมีการน าระบบโทษปรับ
ดงักลา่วมาทดลองใช ้ ซึ่งกมี็ประสิทธิภาพในการยงัย ั้งป้องปราบการกระท าความผิด และเป็นการ
ลงโทษที่เหมาะสมแกฐ่านะทางเศรษฐกจิของบุคคล

                                                             
43 สมยศ วงษ์ดี. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 41. หนา้ 100-101. 
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ตารางที่ 2 เปรียบเทียบหลักเกณฑ์และวธิีในการก าหนดโทษปรับของผู้กระท าความผดิในฐานปลอมเคร่ืองหมายการค้าที่มีช่ือเสียงแพร่หลายทั่วไป  

ประเทศ บทบัญญัตคิวามผดิฐาน
ปลอมเคร่ืองหมาย

การค้า 

บทก าหนดโทษฐาน
ปลอมเคร่ืองหมาย

การค้า 

วธิีการค านวณอัตรา
โทษปรับ 

ระบบการปรับที่ใช้ หมายเหต ุ
(วธิีการรวบรวมข้อมูล
รายได้ของผู้กระท า

ความผดิ) 
ประเทศไทย 1. มาตรา 108 

พระราชบญัญตัิ
เคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 
2534 
 
2. ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 273  

ระวางโทษจ าคกุไมเ่กนิ
ส่ีปีหรือปรับไมเ่กนิส่ี
แสนบาท หรือทั้งจ  าทั้ง
ปรับ 
 
ระวางโทษจ าคกุไมเ่กนิ
สามปี หรือปรับไมเ่กนิ
หกหม่ืนบาท หรือทั้งจ  า
ทั้งปรับ 

ตามดุลพินิจของศาลแต่
ไมเ่กนิไปกวา่ 400,000 
บาท 
 
 
ตามดุลพินิจของศาลแต่
ไมเ่กนิไปกวา่ 60,000 
บาท 

ระบบปรับแบบตายตวั 
(Fixed Sum System) 

เน่ืองจากประเทศไทย
ใชร้ะบบการปรับแบบ
ตายตวัจึงไมจ่  าตอ้งมี
ข ั้นตอนการรวบรวม
ขอ้มูลรายไดข้อง
ผูก้ระท าความผิด 

สาธารณรัฐฟินแลนด์ 1. Criminal Code of 
Finland, Chapter 49, 
Section 2 

ระวางโทษปรับ ตาม
มาตรา 39  แหง่

The Criminal Code of 
Finland.  Chapter  2a, 

ระบบปรับตามวนัและ
รายได ้(Day-fine 
System) 

ขอ้มูลรายไดข้อง
ผูก้ระท าความผิดที่ได ้
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ประเทศ บทบัญญัตคิวามผดิฐาน
ปลอมเคร่ืองหมาย

การค้า 

บทก าหนดโทษฐาน
ปลอมเคร่ืองหมาย

การค้า 

วธิีการค านวณอัตรา
โทษปรับ 

ระบบการปรับที่ใช้ หมายเหต ุ
(วธิีการรวบรวมข้อมูล
รายได้ของผู้กระท า

ความผดิ) 
2. Trademarks Act, 
Section 39   

พระราชบญัญตัิ
เคร่ืองหมายการคา้ 
และโทษปรับหรือ
จ าคกุไมเ่กนิสองปีตาม
ประมวลกฎหมายอาญา
หมวด 49 มาตรา 2 

Section 2-A mount of a 
day fine 
ก  าหนดใหศ้าลลงโทษ
ปรับตั้งแต ่1 วนัปรับ 
แตไ่มเ่กนิ 120 วนัปรับ 

ระบุไวใ้นการช าระภาษี
ครั้งลา่สุด 

สหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี 

1 . German Trademark 
Act Section 143 
2. German Criminal 
Code Section 76 

ระวางโทษปรับหรือ
จ าคกุไมเ่กนิสามปี ตาม
มาตรา 143  แหง่
พระราชบญัญตัิ
เคร่ืองหมายการคา้ ถา้
เพ่ือการคา้ 3 เดือนถึง 5 
ปี และยึดเงินที่ไดจ้าก
การกระท าความผิดตาม

ประมวลกฎหมายอาญา
ตามมาตรา 46 ใหศ้าลมี
ดุลพินิจก  าหนดจ านวน
วันปรับ 5  ถึง 360 วัน 
ส า หรั บก า รกระ ท า
ความผิดฐานเดียว และ
ไม่เ ก ิน  7 2 0 วันปรับ

ระบบปรับตามวนัและ
รายได ้(Day-fine 
System) 

ตามฐานขอ้มูลใน
รายงานส านวนของ
เจา้หนา้ที่ต  ารวจ และ
เปิดโอกาศใหผู้ก้ระท า
ความผิดแจง้ขอ้เท็จจริง
แกศ่าล  
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ประเทศ บทบัญญัตคิวามผดิฐาน
ปลอมเคร่ืองหมาย

การค้า 

บทก าหนดโทษฐาน
ปลอมเคร่ืองหมาย

การค้า 

วธิีการค านวณอัตรา
โทษปรับ 

ระบบการปรับที่ใช้ หมายเหต ุ
(วธิีการรวบรวมข้อมูล
รายได้ของผู้กระท า

ความผดิ) 
มาตรา 74 ประมวล
กฎหมายอาญา 

ส าหรับความผิดหลาย
ฐานรวมกนั 
และมาตรา 40 ใหศ้าล
ก  าหนดจ านวนรายได้
ตอ่หน่ึงวนัปรับ ไม่
นอ้ยกวา่ 1 ยูโร หรือ
มากกวา่ 30,000 ยูโร 

สหรัฐอเมริกา 1. ประมวกฎหมายอาญา 
มาตรา 2320 ก  าหนด
โทษของก า รป ล อ ม
เคร่ืองหมายการค้าที่ มี
ช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไป 
2. Lanham Act ก  าหนด
ลักษณะความคุ้มครอง

ในการกระท าควา มผิด
ครั้ งแรก ระวางโทษ
จ าคกุไมเ่กนิ 10 ปี หรือ
ปรับไมเ่กนิ 2,000,000 
ดอลลาร์สหรัฐ  (กรณี
ผู ้ก ร ะท า เ ป็นองค์กร 

ตามอัตราโทษโดยให้
ศาลใช้ดุลพินิจปรับไม่
ต  ่ากว่าข ั้นต ่า  และไม่
เ ก ินกว่า ข ั้ น สู ง ต า ม
กฎหมาย 
 

ระบบปรับแบบตายตัว 
(Fixed Sum System) 
 
ระบบโทษปรับโดย
ค านึงถึงฐานะทาง 
เศรษฐกจิของผูก้ระท า

ใชใ้นระบบ Structured 
Fine  
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ประเทศ บทบัญญัตคิวามผดิฐาน
ปลอมเคร่ืองหมาย

การค้า 

บทก าหนดโทษฐาน
ปลอมเคร่ืองหมาย

การค้า 

วธิีการค านวณอัตรา
โทษปรับ 

ระบบการปรับที่ใช้ หมายเหต ุ
(วธิีการรวบรวมข้อมูล
รายได้ของผู้กระท า

ความผดิ) 
เคร่ืองหมายการค้าที่ มี
ช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไป 
 

ปรับไมเ่กนิ 5,000,000 
ดอลลาร์สหรัฐ) 
ครั้งท่ีสองหรือครั้ง
ตอ่ไป ปรับไมเ่กนิ 
5,000,000 ดอลลาร์
สหรัฐ หรือจ าคกุไม่
เกนิ 20 ปี หรือทั้งจ  าทั้ง
ปรับ (องค์กร ปรับไม่
เกนิ 15,000,000 
ดอลลาร์สหรัฐ) 

“Structured Fine”  ใช้
ในรัฐแอริ โซนา รัฐ
คอนเนตทิคตั รัฐ
ไอโอวา  
รัฐนิวยอร์ก และรัฐ
วอชิงตนั ศาลกจ็ะ
ค านวณคา่ปรับโดยน า
จ านวนวนัปรับคณูกบั
รายไดสุ้ทธิตอ่วนัของ
ผูก้ระท าความผิด วนั
จ านวนวนัปรับแลว้แต่
ศาลในแตม่ลรัฐ 

ความผิด(Structured 
Fine) 

 



 

บทท่ี 4 

วิเคราะห์การบังคับโทษปรับในเกี่ยวกับการละเมิดเคร่ืองหมายการค้า 

ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายท่ัวไป  

 จากการที่ผูวิ้จยัไดศ้ึกษาแนวคิด ทฤษฎี วตัถุประสงค์ และกฎหมายที่เก ีย่วขอ้งกบัการ
บงัคบัใชโ้ทษปรับในเก ีย่วกบัการละเ มิดเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเ สียงแพร่หลายทั่วไประหว่าง
ราชอาณาจักรไทย กบักฎหมายของต่างประเทศ  ในสาธารณรัฐฟินแลนด์ สหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี และสหรัฐอเมริกา อตัราของโทษปรับที่ใชใ้นความผิดฐานปลอมเคร่ืองหมายคา้ที่มีช่ือเสียง
แพร่หลาย รวมถึงรูปแบบของบทลงโทษปรับที่แตล่ะประเทศใช้ พบว่าบทลงโทษปรับตาม
พระราชบญัญติัเคร่ือง พ.ศ. 2534 แกไ้ขเพ่ิมเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2539 และประมวลกฎหมายอาญาที่
บงัคบัใชใ้นปัจจุบนั ยงัคงไมมี่ประสิทธิภาพ ไมส่อดคลอ้งกบัสภาพแหง่ความผิด สภาพสงัคมและ
เศรษฐกจิในปัจจุบนั โดยสามารถอธิบายได ้เป็นประเด็นดงัน้ี 

4.1 เปรียบเทียบปัญหาการบังคับใช้โทษปรับในการละเมิดเคร่ืองหมายการค้าท่ีมีช่ือเสียง
แพร่หลายท่ัวไปของประเทศไทยกับต่างประเทศ 

 จากการศึกษาพบวา่ ปัจจุบนัปัญหาการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ที่ มีช่ือเ สียงแพร่ หลาย  
โดยเฉพาะอยา่งยิ่งการความผิดฐานปลอมเคร่ืองหมายการคา้ ท่ีมีช่ือเ สียงแพร่หลายทัว่ไป มีอตัรา
โทษปรับที่ใชร้ะบบการปรับแบบตายตวั หรือที่เรียกวา่ Fixed Sum System ที่จะมีการก  าหนดอตัรา
โทษขั้นต ่าและขั้นสูง เพ่ือก  าหนดไมใ่หศ้าลลงโทษต ่ากวา่ท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้ หรือลงโทษเกนิกวา่
ท่ีกฎหมายบญัญติัอตัราขั้นสูงไว ้ ความผิดตามพระราชบญัญติัเคร่ือง พ.ศ. 2534 แกไ้ขเพ่ิมเติมลา่สุด 
(ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2539 และตามประมวลกฎหมายอาญาท่ีไมไ่ดมี้การแกไ้ขเพ่ิมเติมเพ่ือปรับปรุงอตัรา
โทษมานานกวา่ 20 ปี  ซึ่งความผิดฐานปลอมเคร่ืองหมายการคา้ ตามมาตรา 108 พระราชบญัญัติ
เคร่ือง พ.ศ. 2534 บญัญติัใหต้อ้งระวางโทษจ าคกุ ไมเ่กนิส่ีปีหรือปรับไมเ่กนิส่ีแสนบาท หรือทั้งจ  า
ทั้งปรับ และมาตรา 273 ประมวลกฎหมายอาญา ตอ้งระวางโทษจ าคกุไมเ่กนิหน่ึงปี หรือปรับไมเ่กนิ
สองหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ จะเห็นไดว้า่จากทั้งสองบทบญัญติัความผิดฐานปลอมเคร่ืองหมาย
การคา้ของประเทศไทยมีอตัราโทษที่แนน่อนตายตัว มีการก  าหนดอตัราขั้นต ่าและขั้นสูงไว้ท  า ให้
ศาลไมส่ามารถที่จะลงโทษต ่าไปกวา่ หรือเกนิไปกวา่ที่กฎหมายก  าหนดไวไ้ด ้ ซึ่งในปัจจุบนัอตัรา
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โทษขา้งตน้ไมส่ามารถข่มขูย่ ับย ั้ง หรือชว่ยป้องปรามการกระท าความผิดไดอ้ยา่งมีประสิท ธิภาพ 
เน่ืองจากความผิดฐานปลอมเคร่ืองหมายกาคา้ในประเทศไทยย ังคงมีการกระท าความผิดสูงเ ป็น
อนัดบัที่ 1 จากตามสถิติของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ และเป็นอนัดบัที่ 1 
ตามสถิติการปราบปรามการละเมิทรัพย์สินทางปัญญารายปีของส านกังานต ารวจแหง่ชาติ กรม
สอบสวนคดีพิเศษ และกรมศุลการกร ปี พ.ศ. 2566 
 ดงันั้น การบงัคบัใชโ้ทษปรับในการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไป 
ยงัคงไมส่อดคลอ้งกบัแนวความคิดการก  าหนดโทษปรับ กลา่วคือการลงโทษปรับตอ้งมีควา มมุ่ง
หมายท่ีจะขม่ขูย่บัย ั้งและป้องปรามอาชญากรรม โดยอตัราของการลงโทษจะตอ้งมีความเหมาะสม 
และไดส้ดัสว่นกบัการกระท าความผิดดว้ย ไมส่อดคลอ้งกบัแนวคิดทฤษฎีของนิติเศรษฐศาสตร์ที่วา่
การก  าหนดโทษปรับควรก  าหนดใหเ้หมาะสมกบัความร้ายแรงกบัความผิดเ พ่ือเป็นการย ับย ั้ง ป้อง
ปรามอาชญากรรมได้ โดยมีการก  าหนดโทษปรับหรือต้นทุนของผู ้กระท าความผิดให้มีความ
เหมาะสม เพ่ือที่จะใหผู้ก้ระท าความผิด รู้สึกเข็ดหลาบ และเกดิความยบัย ั้งชั่งใจกอ่นท่ีจะลง มือ
กระท าความผิด และไมอ่ยากกลบัมากระท าความผิดซ  ้า อีกทั้งรัฐยงัไดป้ระโยชน์จากคา่ปรับเข ้าสู่
แผ ่นดิน เ พ่ือให้เกดิประโยชน์สูงสุดในการใช้บ ังค ับโทษปรับ ตามหลักแนวคิดทฤษฎีนิติ
เศรษฐศาสตร์อาชญากรผูก้ระท าความผิดตา่งมีเหตุจูงใจใหก้ระท าความผิด โดยน าเศรษฐศาสตร์มา
พิจารณาถึงตน้ทุนในการกระท าความผิด ความคุม้คา่ที่จะตดัสินในกระท าความผิด รวมไปถึง
บทลงโทษของการกระท าความผิด หากมีบทลงโทษการปลอมเคร่ืองหมายการค้าที่ มีช่ือเสียง
แพร่หลายทัว่ไปท่ีได้สัดส่วน สามารถท าให้อาชญากรพิจารณาแล้วเห็นว่าไมค่ ุ้มคา่ที่จะกร ะท า
ความผิด สามารถขามขูย่บัย ั้งไมใ่หก้ลบัมากระท าความผิดซ  ้า เพราะรู้สึกเกรงกลวัตอ่กฎหมาย ไมไ่ม่
อยากเส่ียงที่จะถูกจบัได ้และเลือกที่จะไมก่ระท าความผิด 
 โทษปรับจ าตอ้งอยู ่ในระดับที่ เหมาะสมไม่มากหรือน้อยจนเกนิไปกว่าความผิดที่ได ้
กระท าลง และมูลคา่ความเสียหายท่ีเกดิขึ้นจากการกระท าความผิดนั้น การก  าหนดโทษปรับแบบ
ตายตวัท่ีใชบ้งัคบัในคดีการปลอมเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไปในปัจจุบนั ศาลไม่
สามารถลงโทษเกนิกวา่ที่กฎหมายก  าหนดได ้ และดว้ยสภาพทางเศรษฐกจิที่เปลี่ยนแปลงไปท าให้
อตัราโทษที่ใชบ้งัคบัไมส่ามารขม่ขูอ่าชญากรไมใ่หก้ระท าความผิดได ้ เน่ืองมาจากอตัรามูลคา่ความ
เสียหายจากการปลอมเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไป เคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีมูลคา่สูง
มากเทา่ไหร่ความตอ้งการท่ีจะกระท าความผิดยิ่งมากขึ้นตามไปดว้ย และประกอบกบัเทคโนโลยี
ของปัจจุบันท่ีมีความทันสมัยกา้วหน้ามากขึ้ นท าให้การปลอมเคร่ืองหมายการค้าท่ีมีมูลคา่สูง 
สามารถท าไดง่้าย กลา่วคือมีตน้ทุนในการกอ่อาชญากรรมท่ีต ่ามากขึ้นอีกดว้ย 
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 จากสภาพปัญหาการบงัคบัใชโ้ทษปรับแบบตายตวัในความผิดปลอมเคร่ืองหมายการคา้ที่
มีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไปของประเทศไทย และแนวคิด ทฤษฎีที่เก ีย่วขอ้งในการบงัคบัใชโ้ทษปรับ
ในความผิดดงักลา่ว ผูวิ้จยัจึงไดท้  าการการวิเคราะห์เปรียบเทียบการบงัคบัใชโ้ทษปรับในความผิด
ปลอมเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเ สียงแพร่หลายทั่วไปในตา่งประเทศ ไดแ้ก ่สาธารณรัฐฟินแลนด์ 
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และสหรัฐอเมริกา ไดด้งัตอ่ไปน้ี 
  การบังค ับใช้โทษปรับทางอาญาที่ เก ีย่วขอ้งกบัการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ที่มี
ช่ือเ สียงแพร่หลายทั่วไปในสาธารณรัฐฟินแลนด์ ต ้องระวางโทษปรับ ตามพระราชบัญญติั
เคร่ืองหมายการคา้ มาตรา 39 (Trademarks Act, Section 39) และระวางโทษปรับ หรือจ าคกุไมเ่กนิ 
2 ปี ตามประมวลกฎหมายอาญาหมวด 49 มาตรา 2 (Criminal Code of Finland, Chapter 49, Section 
2) และการบงัคบัใชโ้ทษปรับทางอาญาที่เ ก ีย่วขอ้งกบัการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ที่ มีช่ือเ สียง
แพร่หลายทัว่ไปในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี จะคล้ายกบัสาธารณรัฐฟินแลนด์ การละเมิด
เคร่ืองหมายการคา้ ท่ีมีช่ือเ สียงแพร่หลายทั่วไปจะเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมาย
การคา้ มาตรา 143 (German Trademark Act Section 143) ระวางโทษปรับ หรือจ าคกุไมเ่กนิ 3 ปี 
และมีบทบญัญตัิใหย้ึดทรัพย์ที่กระท าความผิดตาม มาตรา 74 ประมวลกฎหมายอาญา (German 
Criminal Code Section 74) ทั้งสองประเทศจะมีบทบัญญติัท่ีศาลใหก้  าหนดอัตราโทษปรับให้กบั
ผูก้ระท าความผิดแตล่ะรายตามสถานะทางเศรษฐกจิและความร้ายแรงของการกระท าความผิ ด ใน
รูปแบบการการปรับตามวนัและรายได ้(Day fine)  
  ในสว่นการบงัคบัใชโ้ทษปรับทางอาญาที่เก ีย่วขอ้งกบัการละเมิดเคร่ืองหมายการค้าที่
มีช่ือเสียงแพร่หลายทั่วไปในสหรัฐอเมริกา กฎหมายเก ีย่วกบัเคร่ืองหมายการคา้ Lanham Act ได้
บญัญตัิกฎหมายเก ีย่วกบัการปลอมและการละเมิดสิทธิเคร่ืองหมายการคา้ไว ้ โดยบญัญตัิลกัษณะ
การละเมิดไวใ้นมาตรา 32 และในประมวลกฎหมายอาญาสหรัฐอเมริกาจะให้ความคุ้มครอ งการ
ละเมิดเคร่ืองหมายการคา้เ ป็นอยา่งมากมีการก  าหนดอตัราโทษปรับไว้คอ่นขา้งสูง และแยกการ
กระท าความผิดของบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลออกจากกนั โดยสหรัฐอเมริกาไดบ้ญัญตัิให้การ
ละเมิดเคร่ืองหมายการคา้มีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไปเป็นความผิดอาญา ไวต้ามมาตรา 2320  (U.S. 
Code, Title 18 Crimes and Criminal Procedure, Part 1 Crimes, Chapter 113 Stolen Property §2320
(a)) ซึ่งเป็นการบญัญติัโทษส าหรับการกระท าความผิดครั้งแรก ระวางโทษจ าคกุไมเ่กนิสิบปีหรือ 
ปรับไมเ่กนิ 2,000,000 เหรียญสหรัฐ (หรือ 5,000,000 เหรียญสหรัฐส าหรับการ กระท าโดยองค์กร) 
หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ส าหรับการกระท าความผิดครั้งท่ีสองหรือครั้งตอ่มา ระวางโทษจ าคกุ สูงสุดไม่
เกนิยี่สิบปีและปรับจ านวนเงินสูงสุดถึง 5,000,000 เหรียญสหรัฐ (หรือ 15,000,000 เหรียญสหรัฐ
ส าหรับการกระท าโดยองค์กร) หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ซึ่ งเป็นรูปแบบการปรับแบบแน่นอนตายตวั
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เหมือนประเทศไทยแตมี่อตัราคอ่นขา้งสูง และมีการแยกระหวา่งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลไว้
อยา่งชดัเจน  
 จากการศึกษาเปรียบเทียบจะเห็นได้วา่แตล่ะประเทศจะมีแนวทางการแกไ้ขปัญหาการ
ละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ที่มีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไปแตกตา่งกนัไป สาธารณรัฐฟินแลนด์ สหพนัธ์
และสาธารณรัฐเยอรมนี จะแกไ้ขปัญหาการปลอมเคร่ืองหมายการคา้ ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทั่วไป
โดยการใชรู้ปแบบการปรับตามวนัและรายได ้ (Day Fine) เพ่ือมาค านวณมูลคา่ความเ สียหายและ
สถานะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิด สว่นประเทศไทยกบัสหรัฐอเมริกาใชรู้ปแบบการปรับ
แบบแนน่อนตายตวั แตส่หรัฐอเมริกาจะก  าหนดโทษปรับในอตัราที่ สูง และมีการแยกการก  าหนด
ความผิดระหวา่งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลไวอ้ยา่งชดัเจน แตอ่ยา่งไรกต็ามสหรัฐอเมริกายงัได้มี
การน าระบบโทษปรับตามวนัและรายไดไ้ปใชก้บับางมลรัฐ  เพ่ือที่จะหาแนวทางที่เหมาะสมในการ
บงัคบัใชโ้ทษปรับ และแกไ้ขขอ้เสียของระบบการปรับแบบแนน่อนตายตวัที่มีขอ้จดัที่อตัราโทษทีมี่
ความแนน่อน 

4.2 วเิคราะห์ปัญหาอัตราโทษปรับแบบแน่นอนตายตวัในการละเมิดเคร่ืองหมายการค้า         
ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายท่ัวไปไม่สอดคล้องกับสภาวะทางเศรษฐกจิของผู้กระท าความผดิ 

 การบังค ับใช้โทษปรับในการละเมิดเคร่ืองหมายการค้าท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไป
ปัจจุบนัของประเทศไทยนั้น เป็นรูปแบบการปรับแบบแนน่อนตวัตายจึงไมไ่ดมี้การค านึงถึงสถานะ
ทางเศรษฐกจิ หรือสภาวะทางทางการเงินของผูก้ระท าความผิดแตล่ะรายไดอ้ยา่งใด ประเทศไทย              
มีการก  าหนดัอตัราโทษปรับที่เป็นอตัรามาตรฐาน เทา่กนัทั้งหมดในความผิดฐานเดียวกนักล่าวคือ     
มีตน้ทุนในการกอ่อาชญากรรมเท่าใด หรือสร้างมูลคา่ความเ สียหายมากหรือนอ้ยเพียงใดในการ
กระท าความผิดฐานนั้น  ๆ กจ็ะจะตอ้งใชบ้ ังค ับโทษปรับในอัตราเดียวกนั เม่ือไมใ่หบ้ญัญัติโดย
ค านึงถึงความเหมาะสมทางดา้นเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิดแตล่ะราย และมูลคา่ความเสียหายที่
เกดิขึ้นจากการกระท าความผิดแลว้ ยอ่มท าใหเ้กดิความไมเ่สมอภาค หรือความยุติธรรมขึ้น กรณีท่ี
ผูก้ระท าความผิดไมมี่เงินเพียงพอที่จะช าระคา่ปรับ ผูก้ระท าความผิดดงักลา่วกจ็ะตอ้งถูกศาลกกัขัง
แทนการบงัคบัใช้โทษปรับ ซึ่งเป็นการสร้างภาระใหก้บัผู ้กระท าความผิดที่มากเกนิไปกว่าการ
กระท าความผิด และภาระทางงบประมาณใหแ้กร่ัฐในการดูแล ทั้งยงัไมส่อดคลอ้งกบัวตัถุประสงค์
ในการลงโทษปรับในฐานละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไปแตอ่ยา่งใด และหาก
เป็นกรณีที่ผูก้ระท าความผิดไดร้ับผลประโยชน์จากการกระท าความผิดที่สูง กย็อ่มไมรู่้เกรงกลวัตอ่
กฎหมาย และมีโอกาสท่ีจะกลบัมากระท าความผิดซ  ้าไดอ้ีก 
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 การที่การบงัคบัใชโ้ทษปรับฐานละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไปใน
ปัจจุบนัไมบ่รรลุวตัถุประสงค์ในการลงโทษผู ้กระท าความผิด กลา่วคือไมส่ามารถยบัย ั้งหรือ ป้อง
ปรามการกระท าความผิด การลงโทษโดยไมไ่ดค้  านึงถึงสถานะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิด 
และความเสียหายจากการกระท าความผิดนั้น ไมส่อดคลอ้งกบัทฤษฎีการลงโทษเพ่ือขม่ขูย่บัย ั้งการ
กระท าความผิด (Deterrence) แมก้ารบงัคบัใชโ้ทษปรับในประเทศไทยจะมีความเสมอภาคเ บื้อง
หนา้กฎหมาย ที่บุคคลจะไดร้ับการปฏิบตัิอยา่งเทา่เทียมกนั และไมเ่ลือกปฏิบตัิกต็าม แตจ่ะเห็นได้
วา่การบงัคบัใชโ้ทษปรับในปัจจุบนัไมไ่ด้สร้างความยุติธรรมให้กบับุคคลที่ มีหลากหลายสถานะ
ทางการเงินในประเทศไทยไดอ้ยา่งแทจ้ริง การลงโทษควรจะมีผลกระทบตอ่ผูก้ระท าความผิดทุก
คนอยา่งเทา่เทียมกบั ตามหลกัผลกระทบที่เทา่เทียม (equal impact) ที่ยอมรับวา่ ไมมี่ความจ าเป็นที่
จะตอ้งลงโทษผูก้ระท าความผิดทุกคนดว้ยจ านวนเงินที่เทา่เทียมกนัและควรหลีกเลี่ยงผลกระทบที่
ไมเ่ทา่เทียมกนัอยา่งส้ินเชิงตอ่ผูก้ระท าความผิดท่ีมีความแตกตา่งทางดา้นทรัพย์สิน มิฉะนั้นจะเกดิ
ความไม่ยุติธรรม นอกจากน้ี ย ังมีหลกัการก  าหนดโทษปรับใหไ้ดส้ัดส่วนกบัผูก้ระท าความผิด 
กล่าวคือ การก  าหนดสัดส่วนตามภาวะทางเศรษฐกจิและการเงิน (Proportionment according to 
Economic or Financial Circumstances) โดยหลกัการแนวคิดทฤษฎีน้ี มีฟิแลนเจียร์ (Filangieri) และ
เบนธมั (Bentham) นกันิติศาสตร์ เสนอแนวคิดวา่ การปรับตอ้งไดส้ดัสว่นกบัฐานะทางการเงินของ
ผูก้ระท าความผิด ซึ่งการที่บุคคลสองคนไดก้ระท าความผิดร้ายแรงเทา่กนั แมจ้ะถูกปรับในจ านวนที่
ไมเ่ทา่กนั แตเ่ม่ือเทียบกบัสดัสว่นของทุนทรัพย์ที่มีอยูแ่ลว้เทา่กนั วิธีการดงักลา่วกลบัไมท่  าใหเ้กดิ
ความเสมอภาคในการลงโทษ จึงเ ห็นได้ว ่าการบังคบัใช้โทษปรับให้สอดคลอ้งกบัฐานะทาง
เศรษฐกจิของบุคคลกย็งัมีแนวคิดทฤษฎีสนับสนุนในการลงโทษผูก้ระท าความผิดใหเ้กดิความ
เหมาะสมที่เทา่เทียมและเกดิความรู้สึกเข็ดหลาบจากการกระท าความผิดที่เสมอภาคกนั 
 การบงัคบัใชโ้ทษปรับทางอาญาที่เก ีย่วขอ้งกบัการละเ มิดเคร่ืองหมายการคา้ที่ มีช่ือเ สียง
แพร่หลายทัว่ไปในสาธารณรัฐฟินแลนด์จะไม่มีการก  าหนดจ านวนคา่ปรับไวเ้ป็นการเฉพาะใน
ความผิดเหมือนกบัประเทศไทย แตจ่ะก  าหนดการลงโทษปรับไวใ้นกฎหมายทั่วไป ตามประมวล
กฎหมายอาญา ในหมวด 2a มาตรา 1 (The Criminal Code of Finland ใน Chapter 2a Section 1) ซึ่ง
เ ป็นรูปแบบของการปรับตามวันและรายได ้(Day Fine) หรือการปรับโดยค านึงถึงฐานะทาง
เศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิด โดยจะมีการก  าหนดจ านวนวนัปรับจากความร้ายแรงของความผิดที่
กระท าลงและก  าหนดรายไดต้อ่หน่ึงวนัของผูท้ี่ไดก้ระท าความผิด เพ่ือน ามาคณูเพ่ือหาผลลพัธ์เป็น
อตัราโทษปรับตามวนัและรายไดโ้ดยตามประมวลกฎหมายอาญาสาธารณรัฐฟินแลนด์ จะมีการ
ก  าหนดวนัปรับขั้นต ่าอยูท่ี่ 1 วนัปรับ แตไ่มเ่กนิ 120 วนัปรับ โดยมีการน ามาใชใ้นชั้นพิจารณาของ
ศาล โดยศาลจะพิจารณารายไดข้องผูก้ระท าความผิดจากขอ้มูลรายไดข้องผูก้ระท าความผิดที่ไดร้ะบุ
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ไวใ้นการช าระภาษีครั้งลา่สุด ประกอบกบัขอ้มูลท่ีไดม้าระหวา่งการพิจารณาคดีมาก  าหนดรายไดต้อ่
หน่ึงวนัปรับเพ่ือใชใ้นการค านวณหาอตัราคา่ปรับส าหรับความผิดครั้งนั้น  
 การบงัคบัใชโ้ทษปรับทางอาญาที่เก ีย่วขอ้งกบัการละเ มิดเคร่ืองหมายการคา้ที่ มีช่ือเ สียง
แพร่หลายทัว่ไปในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ไมไ่ดก้  าหนดเป็นอัตราแน่นอนตายตัวเ ห มือน
ประเทศไทย แตจ่ะมีเกณฑ์ในการค านวณคา่ปรับตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 46 ที่บญัญัติ
ใหศ้าลใชดุ้ลพินิจในการก  าหนดวนัปรับ คือ 5 ถึง 360 วนั ส าหรับการกระท าความผิดฐานเดียว  และ
ถ้า เ ป็นกรณีการกระท าความผิดหลายฐาน จะใช้บทบัญญัติตามมาตรา 53 และมาตรา 54 โดย
ก  าหนดใหศ้าลก  าหนดจ านวนวนัปรับเพ่ิมขึ้นได ้ แตต่อ้งไมเ่กนิกวา่จ านวนวนัปรับของความผิดทุก
ฐานรวมกนั เ ม่ือค านวณจ านวนจ าปรับส าหรับความผิดทุกฐานแลว้ จ านวนวันปรับที่จะลงแก ้
ผูก้ระท าความผิดจะตอ้งไมเ่กนิไปกวา่ 720 วนัปรับดว้ย  ซึ่งเป็นเกณฑ์ขั้นต ่าและขั้นสูงท่ีเป็นกรอบ
มาตรฐานเดียวกนัทั้งหมดส าหรับทุกความผิดท่ีศาลพิพากษาใหล้งโทษปรับตามวนัและรายได ้ ซึ่ง
ดุลพินิจศาลจะพิจารณาจากหลักตามมาตรา 46 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ที่บ ัญญัติใหศ้าล
พิจารณาจากแรงจูงใจในการกระท าความผิด วิธีที่ใชใ้นการกระท าความผิด เป็นเกณฑ์ในการใช้
ดุลพินิจก  าหนดจ านวนวนัปรับในแตล่ะคดี และไดบ้ญัญตัิขอบเขตของการจ านวนรายไดต้อ่หน่ึงวนั
ปรับตามมาตรา 40 จะตอ้งไมน่อ้ยกวา่ 1 ยูโร และไมเ่กนิไปกวา่ 30,000 ยูโร ซึ่งเป็นการปรับตามวนั
และรายได ้หรือการปรับโดยค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิด 
 และในบางมลรัฐของสหรัฐอเมริกากมี็การบังคบัใชโ้ทษปรับแบบตามวันและราย ได้ 
(Day Fine) เน่ืองจากการใช้โทษปรับแบบตายตัวส่งผลใหก้ารบังคบัโทษปรับนั้นมีช่องวา่ งทาง
กฎหมายท าให้ไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ โดยในบางคดีที่ประสงค์ให้ผู ้กระท าความผิดไดร้ับ
ผลกระทบทางเศรษฐกจิจากโทษปรับอยา่งแทจ้ริง ศาลกจ็ะตอ้งเพ่ิมอตัราโทษปรับให้สูงขึ้ นตาม
ความเสียหายท่ีเกดิขึ้น ท าใหไ้มมี่มาตรฐานในการก  าหนดโทษปรับ โดยเร่ิมตน้มีการทดลองใช้ท่ี
ศาลอาญา Richmond ในเกาะสเตเทน (Staten Island) รัฐนิวยอร์ก (New York) เ ป็นต้น ซึ่ งกไ็ด ้
ประสบความส าเร็จโดยในปัจจุบนักไ็ดมี้การใชโ้ทษปรับตามวนัและรายไดใ้นรัฐแอริโซนา รัฐคอน
เนตทิคตั รัฐไอโอวา รัฐนิวยอร์ก และรัฐวอชิงตนั เป็นตน้ 
 หากประเทศไทยได้ปรับใช้รูปแบบการปรับตามวันและรายได้ตาม ข ้อ 4.1 ของ
สาธารณรัฐฟินแลนด์ สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และบางมลรัฐในสหรัฐอเมริกา มาปรับใช้ใน
ประเทศไทยเพ่ือให้เกดิความยุติธรรมในการปรับกรณีละเมิดเคร่ืองหมายการค้าที่ มีช่ือเสียง
แพร่หลายทัว่ไป กจ็ะสามารถแกไ้ขปัญหาท่ีกลา่วมาขา้งตน้ได ้และจากการศึกษาพบขอ้ดีและขอ้เสีย
ของระบบการปรับปรับตามวนัและรายได ้ดงัน้ี 
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  ข้อดีของโทษปรับตามวนัและรายได้ในเก ีย่วกบัการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ที่มี
ช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไป 
   1) โทษปรับมีอ ัตราโทษที่สามารถลงโทษผู ้กระท าความผิดที่ มีฐานะรายได้
แตกตา่งกนัไดอ้ยา่งเทา่เทียมการลงโทษปรับตามวนัและรายไดใ้นเก ีย่วกบัการละเมิดเคร่ืองหมาย
การคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไปของสาธารณรัฐฟินแลนด์ สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และบาง
มลรัฐในสหรัฐอเมริกา สามารถลงโทษแกผู่ก้ระท าความผิดในทุกระดบัฐานะไดอ้ยา่งเทา่เทียมกนั 
ในขณะที่การลงโทษปรับในรูปแบบตายตวัของประเทศไทย แมจ้ะมีการลงโทษปรับในอัตราที่
เทา่กนั แตส่ร้างผลกระทบตอ่ผูก้ระท าความผิดแต่ละรายตา่งกนัออกไป มุง่เนน้ไปที่ความร้ายแรง
ของการกระท าความผิด โดยไมค่  านึงถึงสถานะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิดแต่ละรายแยก
ออกจากกนั ความเหลื่อมล ้าทางสงัคมเป็นความจริงท่ีปรากฏชดัแจ้งในทุกสภาพสงัคม ดงันั้นการ
ก  าหนดอตัราคา่ปรับในลกัษณะดงักลา่ว ยอ่มไมท่  าใหเ้กดิความเทา่เทียม และความเสมอภาคอย ่าง
แทจ้ริง เน่ืองจากผลกระทบท่ีเกดิขึ้นจากอตัราโทษปรับท่ีผูก้ระท าความผิดแตล่ะรายไดร้ับนั้น กจ็ะ
ได้รับผลกระทบที่ไม่เทา่กนัหากมีรายได้ หรือสถานะทางเศรษฐกจิที่ ต ่างกนั ส าหรับผูก้ระทา
ความผิดที่มีฐานะผูก้ระท าความผิดอาจจะไมไ่ดร้ับผลกระทบหรือจากการถูกลงโทษปรับสง่ผลให้
ผูก้ระท าความผิดไมค่วามเกรงกลวัตอ่กฎหมาย แตกตา่งกบัผูก้ระท าความผิดที่มีรายไดต้  ่ากจ็ะสร้าง
ผลกระทบที่มากเกนิสว่น ซึ่งจะท าใหล้งโทษผูก้ระท าความผิดโดยไม่สามาร ถบรรลุว ัตถุปร ะสงค์
ของกฎหมายในเก ีย่วกบัการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไปไดอ้ยา่งสมัฤทธ์ิผล 
   หากลงโทษในรูปแบบของการลงโทษปรับตามวนัและรายได้ในในเก ีย่วกบัการ
ละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทั่วไป ผลกระทบที่จะเกดิตอ่ผูก้ระท าความผิดที่อยู ่
คนละสถานะทางการเงินกจ็ะตา่งออกไปจากรูปแบบตายตวั อนัเน่ืองมาจากการลงโทษแบบปรับ
ตามวนัและรายไดเ้ป็นการลงโทษที่ค  านึงถึงพ้ืนฐานรายไดข้องผูก้ระท าความผิดเป็นส าคญั โดยจะ
ค านวณอตัราโทษปรับบนฐานรายไดข้องผูก้ระท าความผิดแตล่ะราย เป็นการตดัรายไดข้องผูก้ระท า
ความผิด ท าใหอ้  านาจในการใชจ้า่ยลดลงและจะสง่ผลกระทบกบัผูก้ระท าความผิดทุกรายอยา่งเท่า
เทียมกนั อยา่งแนน่อน ยิ่งมีสถานะการเงินท่ีสูง มีรายไดท่ี้สูงเพียงใด อตัราโทษปรับท่ีหากไดก้ระท า
ความผิดในเก ีย่วกบัการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเ สียงแพร่หลายทัว่ไป กจ็ะสูงผนัแปรตาม
รายไดข้องตวัผูก้ระท าความผิดนั้น สรุปไดว้า่หากผูก้ระท าความผิดท่ีมีสถานะทางการเงินท่ีสูงกวา่ก ็
ยอ่มตอ้งช าระอตัราโทษปรับตามวนัและรายไดท้ี่ สูงกวา่ผูก้ระท าความผิดที่มีสถานะทางการเ งินที่
ต  ่ากวา่ ผลกระทบที่จะไดร้ับระหวา่งผูก้ระท าความผิดกจ็ะอยู ่ในระดับที่เท ่าเทียมกนั ไมมี่ฝ่ายใด
ไดร้ับผลกระทบที่มากกวา่ สง่ผลผูก้ระท าความผิดที่ มีสถานะทางการเ งินที่ สูงรู้ สึกเกรงกลัวต่อ
กฎหมายไมก่ลา้ที่จะกระท าความผิด ในทางกลบักนัผูก้ระท าความผิดรายที่มีสถานะทางการเงินต ่าก ็
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จะสามารถที่จะช าระคา่ปรับได ้ ไมจ่  าตอ้งถูกกกัขงัแทนคา่ปรับ หรือถูกยึดทรัพย์เพ่ือขายทอดตลาด
เพ่ือช าระคา่ปรับ ท าใหเ้กดิความเทา่เทียมกนัมากยิ่งขึ้ น ในสภาวะทางเศรษฐกจิท่ีกอ่ใหเ้กดิความ
เหลื่อมล ้าทางการเงินท่ีเป็นปัญหาอยูใ่นประเทศไทย 
   2) โทษปรับตามวนัและรายไดใ้นเก ีย่วกบัการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ที่มีช่ือเสียง
แพร่หลายทัว่ไป มีความยืดหยุน่ ทนัตอ่การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกจิและสังคม การที่โทษปรับ
ตามวนัและรายไดน้ั้น จะค านวณจากฐานรายไดข้องผูก้ระท าความผิดในขณะท่ีกระท าความผิดนั้น 
จกัท าใหแ้มส้ภาพเศรษฐกจิและสงัคมจะปรับเปลี่ยนแปลงไปมากนอ้ยเพียงใด อตัราโทษปรับตาม
วนัและรายไดก้จ็ะยืดหยุ ่น และปรับเปลี่ยนตามไปด้วยโดยไม่ มีความจ าเป็นต้องแกไ้ขกฎหมาย
เพ่ิมเติม ท่ีมีกระบวนการท่ีซบัซอ้น ทั้งยงัใชร้ะยะเวลานานกวา่จะด าเนินการแกไ้ขกฎหมายใหเ้สร็จ
สมบูรณ์ เน่ืองจากรายไดข้องผูก้ระท าความผิดแตล่ะรายจะยอ่มตอ้งถูกเปลี่ยนแปลง หรือปรับตาม
สภาวะทางเศรษฐกจิในขณะนั้น เป็นไปตามคา่ครองชีพของประชาชนในประเทศ หากเทียบกบั
อตัราโทษปรับแบบแนน่อนตายตวั รูปแบบที่ประเทศไทยใชอ้ยู ่นั้นจะไมเ่หมาะสม เน่ืองจากไม่
สามารถปรับเปลี่ยนอตัราโทษใหท้นัตอ่การเปลี่ยนแปลง 
   3) อ ัตราโทษปรับตามวันและรายได้ สามารถลดมูลเหตุจูงใจในการกระท า
ความผิดในเก ีย่วกบัการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเ สียงแพร่หลายทั่วไปได ้ ผูก้ระท าความผิด
จะตดัสินใจกระท าความผิดเม่ือประเมินผลประโยชน์ตอบแทนที่คาดวา่จะไดร้ับจากการกระท า
ความผิด ซึ่งหากไดร้ับผลตอบแทนท่ีสูงกวา่ผลเ สียกจ็ะตดัสินใจท่ีจะกระท าความผิด ดงันั้น ใน
แนวคิดการลงโทษเพ่ือขม่ขูย่บัย ั้งและทางนิติเศรษฐศาสตร์ จึงก  าหนดบทลงโทษใหมี้อตัราโทษท่ี
สูงกวา่ผลประโยชน์ที่ไดจ้ากการกระท าความผิด จะเห็นไดว้า่ในรูปแบบการปรับแบบตายตัวที่
ประเทศไทยใชอ้ยูใ่นปัจจุบนั อตัราโทษยงัคงไมเ่พียงพอท่ีจะขม่ขูย่บัย ั้งไมใ่ห้มีการกระท าความผิด
เกดิขึ้น เทียบกบัรูปแบบการปรับตามวนัและรายไดท่ี้แปรผนัตามรายไดข้องผูก้ระท าความผิด สง่ผล
โดยตรงท าใหอ้ ัตราโทษปรับสูงขึ้ นแปรผนัตามรายไดข้องผูก้ระท าความผิดอะไรกต็ามจ านวน
คา่ปรับท่ีเพ่ิมสูงขึ้นตามรายไดย้อ่มบัน่ทอนผลประโยชน์ทางเศรษฐกจิท่ีผูก้ระท าความผิดจะได้รับ
และเม่ือมูลเหตุจูงใจนอ้ยลงกย็อ่มไมมี่การกระท าความผิดเกดิขึ้น 
   4) รูปแบบการปรับตามวนัและรายไดจ้ะชว่ยเ พ่ิมอ ัตราการช าระคา่ปรับให้สูงขึ้ น
และลดอตัราการไมช่ าระคา่ปรับใหน้อ้ยลงเน่ืองจากปัญหาของรูปแบบการปรับแบบแนน่อนไปตัว
ที่ท  าใหผู้ก้ระท าความผิดที่มีรายไดน้อ้ยไมมี่ความสามารถที่จะช าระคา่ปรับจนตอ้งมีมาตรการกกัขัง
แทนการช าระคา่ปรับหรือการยึดทรัพย์สินเพ่ือขายออกทอดตลาดน ารูปแบบอตัราโทษปรับตามวนั
ละรายได้มาใชใ้นคดีปลอมเคร่ืองหมายการค้าท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไปกจ็ะท าให้ผูก้ระท า
ความผิดท่ีมีรายไดน้อ้ยสามารถท่ีจะช าระคา่ปรับได้มากขึ้นและส าหรับผูท่ี้มีความผูท่ี้มีรายได้สูงก ็
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จะตอ้งช าระคา่ปรับในอตัราท่ีสูงขึ้นตามไปดว้ยท าใหผู้ก้ระท าความผิดสว่นใหญ่สามารถช าระเ งิน
คา่ปรับไดอ้ยา่งครบถว้นมาก  
   5) การน ารูปแบบการปรับตามวนัและรายไดม้าใชใ้นคดีปลอมเคร่ืองหมายการค้า
ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไปจะเป็นการเพ่ิมรายไดใ้หก้บัรัฐมากขึ้นการน าอตัราโทษของรูปแบบการ
ปรับตามวนัและรายไดม้าใชจ้ะท าใหส้ามารถเรียกเกบ็คา่ปรับในอตัราท่ีสูงขึ้นและลดอตัราการไม่
ช าระคา่ปรับของผูท้ี่กระท าความผิดที่ มีรายได้นอ้ยนอ้ยลงย ่อมส่งผลใหร้ัฐสามารถเกบ็คา่ ปรับที่
เกดิขึ้นจากคดีเคร่ืองหมายการคา้ปลอมสินคา้แบรนด์หรูไดม้ากขึ้น 
  ขอ้เสียและปัญหาที่พบได้จากการน าโทษปรับตามวนัและรายได้มาบังค ับใช้ในคดี
ปลอมเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไป 
   1) อ ัตราของโทษปรับตามวันและรายไดอ้าจเพ่ิมมูลเหตุจูงใจในการกระท า
ความผิดใหก้บัผูท่ี้มีรายไดต้  ่าเน่ืองจากหากยิ่งมีรายไดต้  ่ามากเทา่ใดอตัราโทษปรับกจ็ะนอ้ยลงแปร
ผนัตามรายไดน้ั้นรูปแบบโทษปรับตามวันและรายไดย้งัมีขอ้จ ากดัในการย ับย ั้งบุคคลกลุ ่มน้ีเ น่ือง
ด้วยหากเ ป็นผูก้ระท าความผิดท่ีมีรายได้ต  ่าจ  านวนค่าปรับท่ีค  านวณออกมากจ็ะยิ่งลดต ่าลงไป
เชน่เดียวกนัดงันั้นหากผูก้ระท าความผิดมีรายได้นอ้ยเทา่ไหร่จ  านวนคา่ปรับกจ็ะยิ่งน้อยลงตา มไป
ดว้ยท าใหผู้ก้ระท าความผิดจ าพวกน้ีมีมูลเหตุจูงใจสูงที่จะกระท าความผิดในคดีปลอมเคร่ืองหมาย
การคา้ที่มีช่ือเสียงแพร่หลายทั่วไป จ าเป็นตอ้งมีการแกไ้ขไมใ่ห้คา่ปรับมีจ านวนที่ต  ่าจนเก ินไป
รวมถึงตอ้งก  าหนดเกณฑ์ขั้นต ่าของจ านวนรายไดต้ ่อ 1 วนัปรับหรือจ านวนเงินคา่ปรับขั้นต ่า เ พ่ือ
แกไ้ขปัญหาในเร่ืองน้ี  
   2) อาจจะเกดิขอ้โตแ้ยง้วา่โทษปรับตามวนัละรายไดเ้ป็นการลงโทษที่ไมเ่ป็นธรรม
เ น่ืองด้วยอตัราโทษส าหรับผูท่ี้มีรายไดสู้งกบัอตัราโทษของผูก้ระท าความผิดท่ีมีรายไดต้  ่านั้น
แตกตา่งกนัมากอาจท าใหเ้กดิขอ้โตแ้ยง้วา่ผูท้ี่มีรายไดสู้งไมไ่ดร้ับความเทา่เทียมส าหรับการกระท า
ความผิดในรูปแบบเดียวกนัอนัเน่ืองมาจากเป็นกลุม่บุคคลที่จะตอ้งช าระคา่ปรับในอตัร าที่สูง
มากกว่าและไดร้ับผลกระทบจากการลงโทษปรับเพ่ิมมากขึ้ นจากการลงโทษปรับในรูปแบบ
แนน่อนตายตวั  
   3) เ ป็นการเ พ่ิมภาระ ข ั้นตอนการท างาน และจะต้องใช้งบประมาณในการ
ด า เ นินงานมากขึ้ น เ น่ืองดว้ยการท่ีจะก  าหนดโทษปรับตามวันและรายได้นั้นจะต้องใช้ขอ้มูล
เก ีย่วกบัรายไดส้ถานภาพทางการเงินของผูก้ระท าความผิดในแตล่ะราย ดงันั้น ในการที่จะไดม้าซึ่ ง
ขอ้มูลเก ีย่วกบัรายไดแ้ละสถานภาพทางการเงินที่ถูกตอ้งและเพียงพอจ าเป็นตอ้งมีการเกบ็รวบรวม
ขอ้มูลจากหนว่ยงานของรัฐซึ่งจะเป็นการเพ่ิมภาระในการท างานใหแ้กผู่ป้ฏิบติังานและผูเ้ก ีย่วขอ้งท่ี
จะตอ้งรวบรวมขอ้มูลเก ีย่วกบัผูก้ระท า ใหไ้ดอ้ยา่งเพียงพอเพ่ือที่จะใชใ้นการค านวณใหถู้กตอ้งและ
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ตรงกบัปัจจุบนัใหไ้ดม้ากที่สุดซึ่งการด าเนินการดงักลา่วน้ีจะตอ้งอาศยัความร่วมมือจากหนว่ยงานที่
เ ก ีย่วข ้องหลายหน่วยงานท าให้การด าเนินการในขั้นตอนน้ีใช้ระยะเวลาและอาจจะส่งผลให้
กระบวนการพิจารณาคดีนั้นยืดออกไป  

4.3 ปัญหาเกี่ยวกับบทก าหนดโทษในความผิดละเมิดเคร่ืองหมายการค้าท่ีมีช่ือเสียง
แพร่หลายท่ัวไปท่ีมีความซ ้าซ้อนกัน และการบังคบัใช้โทษปรับแยกระหว่างบุคคล
ธรรมดาและนิติบุคคล 

 การก  าหนดโทษปรับทางอาญาของความผิดละเมิดเคร่ืองหมายการค้าที่ มีช่ือเ สียง
แพร่หลายทั่วไป และความซ ้ าซ ้อนของกฎหมาย  จากการศึกษาการบังค ับใช้กฎ หมา ย                             
และการลงโทษทางอาญาของสาธารณรัฐฟินแลนด์ สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และสหรัฐอเมริกา 
ที่แมจ้ะมีบทบญัญตัิในประมวลกฎหมายอาญา และพระราชบญัญตัิเคร่ืองหมายการคา้ก  าหนดโทษ
อาญาในการกระท าความผิดละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทั่วไป แตก่ฎหมายทั้ง
สองดงักลา่วจะไมซ่  ้าซอ้นกนั หรือขดัแยง้กนั ในสาธารณรัฐฟินแลนด์ จะบญัญตัิในเร่ืองความผิด
ละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเ สียงแพร่หลายทั่วไปโดนผูก้ระท าความผิดจะต้องโดนปรับ ให้
ดุลพินิจศาลปรับตามระบบการปรับตามวนัและรายได ้หรือจ าคกุตามประมวลกฎหมายอาญาหมวด
ที่  49 มาตรา 2 บัญญัติโทษจ าค ุกไว้ไม่เก ินสองปี  ส่วนสหพัน ธ์สา ธารณรัฐ เยอร มนี นั้ น 
พระราชบญัญตัิเคร่ืองหมายการคา้ มาตรา 143 จะก  าหนดโทษปรับ ใหดุ้ลพินิจศาลปรับตามระบบ
ปรับตามวนัและรายได ้ และมาตรการการยึดทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 74 และใน
สหรัฐอเมริกา จะมีประมวลกฎหมายอาญาเ ป็นกฎหมายกลางบัญญัติโทษไว้ ให้มลรัฐออก
พระราชบญัญตัิเฉพาะในการคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้แตต่อ้งไมข่ ัดกบักฎหมายกลางและมีการ
ก  าหนดโทษที่จะลงกบับุคคลธรรมดาและนิติบุคคลที่ตา่งกนัอีกดว้ย 
 ประเทศไทยจะมีบทบญัญตัิความผิดการปลอมเคร่ืองหมายการคา้ที่ มีช่ือเ สียงแพร่หลาย
ทัว่ไปบทบญัญตัิไวใ้น ประมวลกฎหมายอาญา และพระราชบญัญตัิเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 ที่
มีความซ ้าซอ้นและขดัแยง้กนัเอง ดงัน้ี 
  บทบญัญตัิตามมาตรา 273 แหง่ประมวลกฎหมายอาญา “ผูใ้ดปลอมเคร่ืองหมายการคา้
ของผูอ้ื่นซึ่งไดจ้ดทะเบียนแลว้ ไมว่า่ไดจ้ดทะเบียนภายในหรือนอกราชอาณาจกัร ตอ้งระวางโทษ
จ าคกุ ไมเ่กนิสามปี หรือปรับไมเ่กนิหกหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ” ซึ่งจะคลา้ยกบั มาตรา 108 
ของพระราชบญัญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 “ผู ้ใดปลอมเคร่ืองหมายการคา้ เคร่ืองหมาย
บริการ เคร่ืองหมายรับรอง หรือเคร่ืองหมายร่วมของบุคคลอื่นซึ่ งได้จดทะเบียนไว้แล ้วใน
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ราชอาณาจกัรตอ้งระวางโทษจ าคกุไมเ่กนิส่ีปี ปรับไมเ่กนิส่ีแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ” จะเห็นได้
ว ่ามาตรา 273 ประมวลกฎหมายอาญา นั้นคุ้มครองเคร่ืองหมายการค้าที่จดทะเบียน ไม่ว ่า
เคร่ืองหมายนั้นจะจดทะเบียนในประเทศไทยหรือจดทะเบียนในตา่งประเทศกต็าม แตใ่นมาตรา 
108 พระราชบญัญตัิเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 จะคุม้ครองเฉพาะกรณีท่ีเคร่ืองหมายการค้านั้น
ไดจ้ดทะเบียนแลว้ในประเทศไทยเทา่นั้น ตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3249/2545 พระราชบัญญัติ
เคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 มาตรา 108 บญัญตัิถึงการกระท าความผิดที่เป็นการปลอมเคร่ืองหมาย
การคา้ของผูอ้ื่นที่ได ้จดทะเบียนในราชอาณาจักรไวแ้ล ้ว จึงมีผลเทา่กบั ประมวลกฎหมายอ าญา 
มาตรา 273 เฉพาะที่บญัญตัิถึงการกระท าตอ่เคร่ืองหมายการคา้ที่ไดจ้ดทะเบียนในราชอาณาจกัรไม่
น ามาใช้อีก โดยใช้พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า  พ.ศ. 2534 มาตรา 108 แทน ตาม
พระราชบญัญตัิดงักลา่ว มาตรา 3 วรรคทา้ย และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 272  “ผูใ้ด (1) เอา
ช่ือ รูป รอยประดิษฐ์หรือขอ้ความใด  ๆในการประกอบการคา้ของผู ้อื่นมาใช ้ หรือท าใหป้รากฏที่
สินคา้ หีบ หอ่ วตัถุท่ีใชหุ้ม้ห่อแจ้งความ รายการแสดงราคา จดหมายเก ีย่วกบัการคา้หรือ ส่ิงอื่น
ท านองเดียวกนั เพ่ือใหป้ระชาชนหลงเช่ือวา่เป็นสินคา้หรือการคา้ของผูอ้ื่นนั้น ตอ้งระวางโทษจ าคกุ
ไมเ่กนิหน่ึงปี หรือปรับไมเ่กนิสองหม่ืนบาทหรือทั้งจ  าทั้งปรับ”  
  ดงันั้น จะเห็นวา่การกระท าการปลอมเคร่ืองหมายการคา้ที่ย ังไมไ่ดจ้ดทะเบี ยนใน
ประเทศไทยผูก้ระท าจะมีความผิดตามมาตรา 272 (1) แหง่ประมวลกฎหมายอาญา การกระท าการ
ปลอมเคร่ืองหมายการค้าที่ไม่ได้จดทะเบียนในประเทศไทยแต่จดทะเบียนแลว้ในตา่งประเทศ 
ผูก้ระท าจะมีความผิดตามมาตรา 273 สว่นการกระท าการปลอมเคร่ืองหมายการคา้ที่ไดจ้ดทะเบียน
แลว้ในประเทศไทย ผูก้ระท าจะมีความผิดตามพระราชบญัญตัิเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 มาตรา 
108 แตจ่ะไมมี่ความผิดตามมาตรา 271(1) อีก และไมน่ ามาตรา 273 แหง่ประมวลกฎหมายอาญามา
ใชเ้พราะตามมาตรา 3 แหง่ราชบญัญตัิเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 บญัญตัิไวว้า่ หากมีกฎหมายใด
ขดัหรือแยง้กบับทแห่งพระราชบัญญตัิดงักลา่ว ใหใ้ชบ้ทบญัญัติในพระราชบัญญตัิแทน ดงันั้น 
ความผิดฐานปลอมเคร่ืองหมายการคา้ของผูอ้ื่นซึ่งจดทะเบียนแลว้ในประเทศไทย ตามมาตรา 273 
แหง่ประมวลกฎหมายอาญา จึงเป็นบทบญัญตัิที่ไมอ่าจบงัคบัใชไ้ดแ้ละไร้ประโยชน์ จึงสมควรที่จะ
มีการแกไ้ขตอ่ไป 
  อีกทั้งในประเด็นของค าวา่ “ผูใ้ด” ที่กระท าความผิดตามที่กฎหมายบญัญตัิขา้งต้นท า
ใหตี้ความวา่เป็นการกระท าของบุคคลตามกฎหมายทุกประเภท ทั้งบุคคลธรรมดาแลว้นิติบุคคล ท า
ใหบุ้คคลธรรมดาและนิติบุคคลจะตอ้งรับโทษปรับที่เชน่เดียวกนั ในความผิดและความร้ายแรงที่
เหมือนกนั โดยมีทั้งโทษปรับสถานเดียว และโทษปรับปรับหรือจ าคกุ หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ทั้งท่ีนิติ
บุคคลนั้นมีความสามารถในการช าระคา่ปรับท่ีสูงกวา่บุคคลธรรมดา และอาจสร้างความเสียหายได้
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มากกวา่บุคคลธรรมดา และนิติบุคคลนั้นไมส่ามารถลงโทษจ าคกุไดโ้ดยสภาพ การท่ีมีการก  าหนด
โทษในฐานเดียวกบับุคคลธรรมดาไมอ่าจสร้างความเกรงกลวัในการกระท าความผิดได ้ ไมมี่ความ
เหมาะสมเพียงพอกบัมูลคา่ความเสียหายที่นิติบุคคลไดก้ระท าความผิดไป 
  เปรียบเทียบกบัการบงัคบัใช้โทษปรับกบับุคคลธรรมดาและนิติบุคคลในควา มผิด
ปลอมเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไปของสหรัฐอเมริกา เป็นการก  าหนดโทษปรับ
แบบตายตวัเชน่เดียวกบัประเทศไทย แตอ่ยา่งไรกด็ีการก  าหนดโทษปรับของสหรัฐอเมริกาเป็นการ
ก  าหนดโทษปรับที่แยกระหวา่งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลออกจากกนั โดยมีการก  าหนดไว้ใน  
U.S. Code, Title 18 Crimes and Criminal Procedure, Part 1  Crimes, Chapter 113 Stolen Property 
§2320(a)) ซึ่งบญัญติัโทษส าหรับการกระท าความผิดครั้ งแรก ระวางโทษจ าคกุไมเ่กนิสิบปีหรือ 
ปรับไมเ่กนิ 2,000,000 เหรียญสหรัฐ (หรือ 5,000,000 เหรียญสหรัฐส าหรับการ กระท าโดยองค์กร) 
หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ส าหรับการกระท าความผิดครั้งท่ีสองหรือครั้งตอ่มา ระวางโทษจ าคกุ สูงสุดไม่
เกนิยี่สิบปีและปรับจ านวนเงินสูงสุดถึง 5,000,000 เหรียญสหรัฐ (หรือ 15,000,000 เหรียญสหรัฐ
ส าหรับการกระท าโดยองค์กร) หรือทั้งจ  าทั้งปรับ จะเห็นไดว้า่มีการแยกระหวา่งบุคคลธรรมดาและ
นิติบุคคลไวอ้ยา่งชดัเจน 
  ดงันั้นการท่ีก  าหนดโทษปรับโดยไมไ่ด้มีการแบ่งแยกโทษท่ีใช้บงัค ับระหวา่งบุคคล
ธรรมดาและนิติบุคคลนั้นมีความสามารถ และสถานะทางเศรษฐกจิท่ีสูงกวา่บุคคลธรรมดา ทั้งยงั
อาจสร้างความเ สียหายหากกระท าการปลอมเคร่ืองหมายการคา้ ท่ีมีช่ือเ สียงแพร่หลายทั่วไปได้
มากกวา่อีกดว้ย จึงควรมีการก  าหนดอตัราโทษปรับแยกระหวา่งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล และ
ควรก  าหนดโทษของนิติบุคคลให้สูงกวา่อตัราโทษปรับของบุคคลธรรมดา เพ่ือที่จะสามารถข่มขู ่
ยบัย ั้งการกระท าความผิดฐานปลอมเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ
มากขึ้น 
  
 



 

บทท่ี 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป  

 จากการศึกษาปัญหาการปลอมเคร่ืองหมายการคา้ ท่ีมีช่ือเ สียงแพร่หลายทั่วไป (Well-
Known Trademarks) ซึ่งเป็นเคร่ืองหมายการคา้ของสินคา้ที่มีมูลคา่สูงมาก ถือเป็นอาชญากรรมทาง
เศรษฐกจิที่ปัจจุบนัมีแนวโนม้ที่จะเกดิขึ้นเป็นจ านวนมาก และยงัคงเป็นอนัดบัที่ 1 ของคดีของสถิติ
ของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ สง่ผลในแง่ลบตอ่ภาพลกัษณ์ และความ
เสียหายทางเศรษฐกจิระดบัประเทศ แมป้ระเทศไทยจะบญัญตัิไวเ้ป็นความผิดตามพระราชบัญญัติ
เคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 และประมวลกฎหมายอาญา โดยมีระวางทั้งโทษปรับและจ า ค ุกก ็
ตามแตก่ย็งัไมส่ามารถขม่ขูย่บัย ั้งใหเ้กดิการกระกระท าความผิดลดลงไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 
 แมบ้ทลงโทษทางอาญาที่ใชใ้นคดีปลอมเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเ สียงแพร่หลายทั่วไป
จะมีทั้งโทษจ าค ุกและโทษปรับกต็าม แต่โทษจ าค ุกมักไม่น ามาใช้ลงโทษผูก้ระท าความผิด              
โทษปรับทางอาญาจึงมีบทบาทส าคญัอยา่งมากในลกัษณะของการลงโทษผูก้ระท าความผิดโดยมี
วตัถุประสงค์เพ่ือไมใ่หมี้การกระท าความผิดขึ้นซ  ้าอีก เน่ืองจากลกัษณะของการกระท าความผิดนั้น 
สว่นใหญแ่ลว้ผูก้ระท าความผิดคดีปลอมเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเ สียงแพร่หลายทัว่ไปมักได้รับ
ผลประโยชน์ในทางเศรษฐกจิหรือทรัพย์สินเป็นมูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิด การลงโทษ
ปรับเป็นการลงโทษที่บงัคบัเอาทรัพย์สินมาจากผูก้ระท าความผิด เป็นการท าใหเ้กดิความเกรงกลวั
โดยมุง่ลงโทษไปที่ทรัพย์สินซึ่งเป็นแรงจูงใจหลกัของการกระท าความผิด นอกจากน้ีขอ้ดีของโทษ
ปรับนั้น ถือเป็นโทษที่มีตน้ทุนในการจดัการต ่าแตส่ามารถป้องปรามและยบัย ั้งการกระท าความผิด
ไดดี้  
 อยา่งไรกต็าม ในขณะที่โทษปรับเป็นโทษที่ มีบทบาทส าค ัญอยา่งมากในฐานะเ ป็นบท 
ลงโทษ แตก่ารบงัคบัใชโ้ทษปรับในคดีปลอมเคร่ืองหมายการคา้ ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไป ของ
ประเทศไทยกลบัไมเ่กดิประสิทธิผล โดยพบปัญหาหลายประการ ซึ่งมีสาเหตุมาจากรูปแบบของ
โทษปรับที่ก  าหนดเอาไวเ้ป็นจ านวนเงินตายตัวโดยไมไ่ดค้  านึงถึงฐานะทางเศรษฐกจิหรือ รายได้
ของบุคคลที่มีความแตกตา่งกนั โดยปัญหาเก ีย่วกบัการบงัคบัใชโ้ทษปรับในคดีปลอมเคร่ืองหมาย
การคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไปของประเทศไทย มีหลายประการ ดงัตอ่ไปน้ี  
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  ประการแรก ปัญหาการบงัคบัใชโ้ทษปรับในการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ที่มีช่ือเสียง
แพร่หลายทัว่ไปของประเทศไทยกบัตา่งประเทศ ท่ีสามารถน ามาปรับใช้ในการแกไ้ขปัญหาการ
ละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไป 
  ประการที่สอง ปัญหาอตัราโทษปรับในความผิดละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ที่มีช่ือเสียง
แพร่หลายทัว่ไปท่ีบญัญัติโดยมิไดค้  านึงถึงฐานะและรายไดข้องผู ้กระท าความผิดในเก ีย่วกบัการ
ละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไปท าใหเ้กดิความไมเ่หมาะสม และไมส่อดคลอ้ง
กบัวตัถุประสงค์ในการลงโทษ ซึ่งอาจกลายเป็นแรงจูงใจใหมี้การกระท าความผิดเพ่ิมมากขึ้ น และ
อาจเกดิการกระท าผิดซ  ้าอีก 
  ประการที่สาม ปัญหาเก ีย่วกบับทก  าหนดโทษในความผิดละเมิดเคร่ืองหมายการค้าที่
มีช่ือเสียงแพร่หลายทั่วไป เน่ืองจากประเทศไทยมีบทบัญญติัไว้ในพระราชบญัญัติเคร่ืองหมาย
การคา้ พ.ศ. 2534 และประมวลกฎหมายอาญาท่ีมีความซ ้าซอ้นกนั และมิใหบ้ญัญตัิใหมี้การบังค ับ
ใชโ้ทษปรับแยกระหวา่งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล 
 เม่ือรูปแบบในการก  าหนดโทษปรับเป็นอุปสรรคส าคญัที่ท  าใหก้ารบงัคบัใชโ้ทษปรับใน
ในคดีปลอมเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไปของประเทศไทย ดงันั้น การแกไ้ขปัญหา
ท่ีเกดิขึ้นจึงควรกระท าโดยการหาแนวทางในการปรับปรุงรูปแบบของการก  า หนดโทษปรั บให้มี
ความเหมาะสมมากยิ่งขึ้น ซึ่งจากการศึกษาถึงการบงัคบัใชโ้ทษปรับในคดีปลอมเคร่ืองหมายการคา้
ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไปของสาธารณรัฐฟินแลนด์ ตอ้งระวางโทษปรับ ตามพระราชบัญญัติ
เคร่ืองหมายการคา้ มาตรา 39 (Trademarks Act, Section 39) และระวางโทษปรับ หรือจ าคกุไมเ่กนิ 
2 ปี ตามประมวลกฎหมายอาญาหมวด 49 มาตรา 2 (Criminal Code of Finland, Chapter 49, Section 
2) สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  บัญญัติไวเ้ป็นความผิดตามพระราชบญัญัติเคร่ืองหมายการคา้ 
มาตรา 143 (German Trademark Act Section 143) ระวางโทษปรับ หรือจ าคกุไมเ่กนิ 3 ปี และมี
บทบญัญตัิใหย้ึดทรัพย์ที่กระท าความผิดตาม มาตรา 74 ประมวลกฎหมายอาญา (German Criminal 
Code Section 74)  และสหรัฐอเมริกาบญัญตัิใหก้ารละเมิดเคร่ืองหมายการคา้มีช่ือเ สียงแพร่ หลาย
ทัว่ไปเป็นความผิดอาญา ไวต้ามมาตรา 2320  (U.S. Code, Title 18 Crimes and Criminal Procedure, 
Part 1 Crimes, Chapter 113 Stolen Property §2320(a)) ซึ่งเป็นการบญัญตัิโทษส าหรับการกระท า
ความผิดครั้งแรก ระวางโทษจ าคกุไมเ่กนิสิบปีหรือ ปรับไมเ่กนิ 2,000,000 เหรียญสหรัฐ (หรือ 
5 ,000,000 เหรียญสหรัฐส าหรับการ กระท าโดยองค์กร) หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ส าหรับการกระท า
ความผิดครั้งท่ีสองหรือครั้งตอ่มา ระวางโทษจ าคกุ สูงสุดไมเ่กนิยี่สิบปีและปรับจ านวนเงินสูงสุดถึง 
5,000,000 เหรียญสหรัฐ (หรือ 15,000,000 เหรียญสหรัฐส าหรับการกระท าโดยองค์กร) หรือทั้งจ  า
ทั้งปรับ 
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 พบวา่มีการทั้งสามประเทศมีการพฒันาการป้องป้องยบัย ั้งคดีปลอมเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมี
ช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไป ประเทศไทยท่ีใชรู้ปแบบของการก  าหนดโทษจากโทษปรับแบบตายตัวที่
ยงัมีขอ้บกพร่องเป็นการก  าหนดโทษปรับตามวนัและรายได ้หรือ Day fine ท่ีไดร้ับการพฒันาขึ้นมา
เพ่ือแกไ้ขขอ้บกพร่องของโทษปรับแบบตายตวั และท าใหเ้กดิประสิทธิภาพ และสามารถบรรลุ
วตัถุประสงค์ของการลงโทษปรับไดอ้ยา่งแทจ้ริง ซึ่งผูวิ้จยัเห็นวา่สามารถน ามาเป็นแนวทางในการ
แกปั้ญหาท่ีเกดิขึ้นจากการบงัคบัใชโ้ทษปรับในคดีปลอมเคร่ืองหมายการคา้ที่ มีช่ือเ สียงแพร่หลาย
ทัว่ไปของประเทศไทย รวมถึงลดโทษกฎหมายใหไ้มเ่กดิความซ ้ าซอ้นและแยกการก  าหนดโทษ
ระหวา่งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล ซึ่งเป็นแนวทางที่มีความเหมาะสมมากที่สุดกบัประเทศไทย
ในปัจจุบนัโดยโทษปรับตามวันและรายได้มีแนวคิดพ้ืนฐานที่วา่การลงโทษปรับควรจะต้อ งได้
สดัสว่นกบัความร้ายแรงของความผิด (proportionate) และในขณะเดียวกนัตอ้งกอ่ใหเ้กดิผลกระทบ
ทางเศรษฐกจิตอ่ผูก้ระท าความผิดอยา่งเสมอภาคเทา่เทียมกนัดว้ย (equitable) 
 การก  าหนดโทษ ปรับตามวนัและรายไดไ้มเ่พียงจะตอ้งพิจารณาถึงความร้ายแรงของการ
กระท าความผิดเพียงอยา่งเดียว แตจ่ะพิจารณาไปถึงฐานะ รายได ้หรือสถานภาพทางการเงินของ
ผูก้ระท าความผิดควบคูก่นัไป ซึ่งการก  าหนดโทษปรับตามวนัและรายไดน้ั้น จะแตกตา่งออกไปจาก
การก  าหนดโทษปรับแบบตายตวั เน่ืองจากโทษปรับตามวนัและรายได้จะก  าหนดออกมาในรูปของ
จ านวนวนัปรับแทนการก  าหนดในรูปของจ านวนเ งิน จากนั้นจึงจะแปลงจากจ านวนวนัปรับ ให้ 
มาอยู ่ในรูปของจ านวนเงิน โดยตวัแปรที่ใช้ในการแปลงจากวนัปรับให้มาเป็นจ านวนเงินกค็ือ
รายไดข้องผูก้ระท าความผิด ซึ่งมาจากขอ้มูลจากฐานภาษีหรือขอ้มูลจากการสอบสวนรายได้แล ้ว 
ทั้งยงัรวมถึงการหกัคา่ใชจ้า่ยและคา่ลดหยอ่น ไมว่า่จะเป็นคา่เลี้ยงดูบุตร ภรรยา บิดามารดา หรือผูท้ี่
อยูใ่นอุปการะเลี้ยงดูของผู ้กระท าความผิด กอ่นที่จะก  าหนดจ านวนวันปรับและรายไดต้อ่ วันให้
เหมาะสม ดงันั้นการการบงัคบัใชโ้ทษปรับของสาธารณรัฐฟินแลนด์ สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
จึงเ ป็นการลงโทษปรับที่เหมาะสมแกฐ่านะทางเศรษฐกจิของบุคคลตามความร้ายแรงของการ
กระท าความผิดและแกปั้ญหาขอ้จ ากดัของการลงโทษปรับแบบตายตัว จ  านวนวนัปรับที่ผูก้ระท า
ความผิดแตล่ะรายจะตอ้งช าระจึงแตกตา่งกนัออกไปตามรายไดแ้ม้วา่เขาจะไดร้ับโทษปรั บเ ป็น
จ านวนวนัปรับที่เทา่กนักต็าม และการบงัคบัใชโ้ทษของสหรัฐอเมริกา ที่มีการแบง่แยกความรับผิด
ของบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลใหมี้ความชดัเจนมากขึ้นดว้ย 
 จากการศึกษาทั้งหมดขา้งต้น ผู ้วิจ ัยไดศ้ึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎี และหลักการ รวมถึง
กฎหมายต่างประเทศที่ เก ีย่วข ้อง ในการแกไ้ขปัญหาการบังคบัใช้โทษปรับในความผิดปลอม
เคร่ืองหมายการคา้ที่มีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไป เพ่ือเสนอแนวทางท่ีจะแกไ้ขกฎหมายเก ีย่วกบัการ
ปลอมเคร่ืองหมายการค้าท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทั่วไปของประเทศไทยให้มีความเหมาะสม 
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สอดคลอ้งกบัสภาพการณ์ปัจจุบนั และเพ่ิมประสิทธิภาพในการป้องการการกระท าความผิดให้มาก
ขึ้นตอ่ไป 

5.2 ข้อเสนอแนะ  

 จากการวิเคราะห์และเปรียบเทียบปัญหาในการบงัคบัใชโ้ทษปรับในปลอมเคร่ืองหมาย
การคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไป (Well-Known Trademarks) ของประเทศไทยตามที่ไดศ้ึกษามา 
เพ่ือใหก้ารบงัคบัใชโ้ทษปรับในปลอมเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไปเป็นไปอย่าง
สมัฤทธ์ิผล และเกดิประสิทธิภาพ ผูวิ้จยัขอเสนอแนวทางการแกไ้ขปัญหา ดงัตอ่ไปน้ี 
  ปัญหาการบงัคบัใชโ้ทษปรับในการละเ มิดเคร่ืองหมายการคา้ที่ มีช่ือเ สียงแพร่หลาย
ทั่วไปของประเทศไทยกบัต่างประเทศ ท่ีสามารถน ามาปรับใช้ในการแกไ้ขปัญหาการละเมิด
เคร่ืองหมายการค้าที่มีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไป เ น่ืองจากอตัราโทษในปัจจุบนัประเทศไทย ไม่
สามารถยบัย ั้งการกระท าความผิดดงักลา่วไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ อนัเน่ืองมากจากรูปแบบของ
ระบบการปรับแบบแนน่อนตายตวั (Fixed Sum System) ท่ียงัไมมี่ประสิทธิภาพเพียงพอท่ีจะย ับย ั้ง
การกระท าความผิด รวมไปถึงอตัราโทษที่ก  าหนดเอาไวก้วา่ 20 ปีที่ไมไ่ดร้ับการปรับปรุงแกไ้ข ท า
ใหก้ารก  าหนดโทษที่จะลงของศาลแมค้วามผิดสร้างความเสียหายทางเศรษฐกจิและประเทศมาก
เพียงใดกไ็มส่ามารถลงโทษผูก้ระท าความผิดไดม้ากไปกวา่อตัราโทษที่กฎหมายก  าหนด ผูวิ้จยัจึงขอ
แนวแนวทางในการใชรู้ปแบบการปรับตามวนัและรายได ้(Day fine) ที่เป็นการปรับใหดุ้ลพินิจศาล
ในการที่จะลงโทษผูก้ระท าความผิดโดยค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิด และความ
ร้ายแรงของการกระท าความผิดนั้น ตามแนวทางของสาธารณรัฐฟินแลนด์ สหพนัธ์สาธารณ รัฐ
เยอรมนี และบางมลรัฐของสหรัฐอเมริกา มาปรับเขา้กบัแนวทางการปรับเดิมเพ่ือเพ่ิมความยืดหยุ ่น
ในการลงโทษของศาล และโทษนั้นจะปรับเปลี่ยนไปตามยุคสมยัตามอตัรารายไดข้องผูก้ร ะท า
ความผิดโดยไมจ่  าตอ้งแกไ้ขเพ่ิมเติมกฎหมาย เพ่ือลดความซบัซอ้น ยุง่ยาก และใชร้ะยะเวลานานใน
การด าเนินการดงักลา่วลง ซึ่งจะท าใหบ้ทลงโทษที่จะลงโทษผูก้ระท าความผิดในแตล่ะรายมีความ
สอดคลอ้งและเหมาะสมกบัสถานะทางเศรษฐกจิ และความผิดท่ีไดก้ระท าลงมากขึ้ น จะสามารถ
แกไ้ขปัญหาต่อมาคือผูก้ระท าควาผิดที่มีฐานะทางเศรษฐกจิที่แตกต่างกนัได้รับผลร้ายจากการ
กระท าความผิดที่ตา่งกนั การน ารูปแบบการปรับตามวนัและรายไดม้าบงัคบัใชใ้นประเทศไทยจ ะ
ชว่ยลดอตัราการกกัขงัแทนคา่ปรับ ที่ไมต่รงตามวตัถุประสงค์ของการลงโทษ และท าใหผู้ก้ระท า
ความผิดที่มีฐานะทางเศรษฐกจิที่ดีเกดิความเกรงกลวัตอ่กฎหมาย รู้สึกเข็ดหลาบ ไมเ่กดิการกระท า
ความผิดซ  ้า 
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  และปัญหากฎหมายในประเทศมีความซ ้ าซ ้อน และไม่มีการแยกระหว่างบุคคล
ธรรมดาและนิติบุคคลนั้น จากกการศึกษากฎหมายของสาธารณรัฐฟินแลนด์ สหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี และสหรัฐอเมริกา มีการบญัญตัิบทลงโทษในคดีปลอมเคร่ืองหมายการคา้ที่มีช่ือเ สียง
แพร่หลายทัว่ไปท่ีมีความชดัเจน ไมซ่  ้าซอ้นกนั อีกทั้งใหส้หรัฐอเมริกายงัมีการบัญญติับทลงโทษ
แยกระหวา่งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลไวอ้ยา่งชดัเจน เน่ืองจากเป็นการป้องปรามไมใ่หนิ้ติบุคคล
ท่ีมีฐานะทางการเงินท่ีดีกวา่บุคคลธรรมดานั้นกระท าความผิด ผูวิ้จยัจึงเห็นควรใหป้ระเทศไทยมี
การบัญญัติกฎหมายเฉพาะการปลอมเคร่ืองหมายการค้า ท่ีมีช่ือเ สียงแพร่หลายทั่วไป แตใ่น
พระราชบญัญัติเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 เทา่นั้น และตามประมวลกฎหมายอาญาเ ห็นควร
ยกเลิกเพ่ือไมใ่หเ้กดิความซ ้าซอ้นของกฎหมาย เน่ืองจากการกระท าการปลอมเคร่ืองหมายการคา้ท่ี
ยงัไมไ่ดจ้ดทะเบียนในประเทศไทยผูก้ระท าจะมีความผิดตามมาตรา 272 (1) แหง่ประมวลกฎหมาย
อาญา การกระท าการปลอมเคร่ืองหมายการคา้ที่ไมไ่ดจ้ดทะเบียนในประเทศไทยแตจ่ดทะเบียนแลว้
ในตา่งประเทศ ผูก้ระท าจะมีความผิดตามมาตรา 273 สว่นการกระท าการปลอมเคร่ืองหมายการคา้ที่
ไดจ้ดทะเบียนแลว้ในประเทศไทย ผูก้ระท าจะมีความผิดตามพระราชบัญญตัิเคร่ืองหมายการค้า  
พ.ศ. 2534 มาตรา 108 แตจ่ะไมมี่ความผิดตามมาตรา 271(1) อีก และไมน่ ามาตรา 273 แหง่ประมวล
กฎหมายอาญามาใชเ้พราะตามมาตรา 3 แหง่ราชบญัญตัิเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 บญัญตัิไวว้า่  
หากมีกฎหมาย ใดขัดหรื อแย ้งกบับทแห่งพระราชบัญญัติ ด ังกล ่า ว ให้ใช้บทบัญญัติ ใน
พระราชบญัญติัแทน ดงันั้น ความผิดฐานปลอมเคร่ืองหมายการคา้ของผูอ้ื่นซึ่ งจดทะเบียนแล้วใน
ประเทศไทย ตามมาตรา 273 แหง่ประมวลกฎหมายอาญา และเห็นควรใหมี้การเพ่ิมเติมโทษส าหรับ
นิติบุคคลเพ่ือใหก้ารก  าหนดโทษเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพมากขึ้น 
 จากขอ้สรุปท่ีกลา่วมาขา้งตน้นั้น ผูวิ้จยัจึงขอเสนอแนวทางใหมี้การน าระบบการปรับตาม
วนัและรายได ้มาปรับใชใ้นคดีปลอมเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไป ปรับยกเลิกบท
กฎหมายท่ีมีความซ ้าซ ้อน รวมทั้งเห็นควรแยกการกระท าความผิดปลอมเคร่ืองหมายการค้า ที่ มี
ช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไปของบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลออกจากกนั ผูวิ้จยัจึงเสนอแนะให้มีการ
แกไ้ขเพ่ิมเติมพระราชบญัญตัิเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 และประมวลกฎหมายอาญา ที่เก ีย่วกบั
การปลอมเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไป ดงัตอ่ไปน้ี 
  ความผิดท่ีเก ีย่วกบัการปลอมเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไป ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา  
  มาตรา 273 “ผูใ้ดปลอมเคร่ืองหมายการคา้ของผูอ้ื่นซึ่งไดจ้ดทะเบียนแลว้ ไมว่า่ไดจ้ด
ทะเบียนภายในหรือนอกราชอาณาจกัร ตอ้งระวางโทษจ าคกุ ไมเ่กนิสามปี หรือปรับไมเ่กนิหกหม่ืน
บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ” 
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  มาตรา 272  “ผูใ้ด (1) เอาช่ือ รูป รอยประดิษฐ์หรือขอ้ความใด  ๆในการประกอบ
การคา้ของผูอ้ื่นมาใช ้หรือท าใหป้รากฏที่สินคา้ หีบ หอ่ วตัถุที่ใชหุ้ม้หอ่  
  แจ้งความ รายการแสดงราคา จดหมายเก ีย่วกบัการค้าหรือส่ิงอื่นท านองเดียวกนั 
เพ่ือใหป้ระชาชนหลงเช่ือวา่เป็นสินคา้หรือการคา้ของผูอ้ื่นนั้น  
  ตอ้งระวางโทษจ าคกุไมเ่กนิหน่ึงปี หรือปรับไมเ่กนิสองหม่ืนบาทหรือทั้งจ  าทั้งปรับ”  
  เ ห็นสมควรให้ยกเลิกแ ล ้วน า สาร ะส า ค ัญไปเ พ่ิมเ ติ มในกฎหมายเ ฉพา ะ ใน
พระราชบญัญตัิเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 เพียงอยา่งเดียวเพ่ือไมใ่หก้ฎหมายมีความซ ้าซ ้อนกนั 
และมีปัญหาดา้นการตีความและใชก้ฎหมาย 
  ในสว่นความผิดเก ีย่วกบัการการปลอมเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไป 
ตามมาตรา 108 แหง่พระราชบญัญตัิเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 จากเดิมก  าหนดไวว้า่ 
   “มาตรา 108 บุคคลใดปลอมเคร่ืองหมายการคา้ เคร่ืองหมายบริการ เคร่ืองหมาย
รับรองหรือเคร่ืองหมายร่วมของบุคคลอื่นที่ได ้จดทะเบียนแลว้ในราชอาณาจักรต้องระวา งโทษ
จ าคกุไมเ่กนิส่ีปีหรือปรับไมเ่กนิส่ีแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ” 
  โดยท าการแกไ้ขเพ่ิมเติมดงัตอ่ไปน้ี 
   “มาตรา 108 บุคคลใดปลอมเคร่ืองหมายการคา้ เคร่ืองหมายบริการ เคร่ืองหมาย
รับรองหรือเคร่ืองหมายร่วม หรือเอาช่ือ รูป รอยประดิษฐ์หรือขอ้ความใด  ๆในการประกอบการคา้
ของผูอ้ื่นมาใช ้ หรือท าใหป้รากฏที่สินคา้ หีบ หอ่ วตัถุที่ใชหุ้ม้ห่อ แจง้ความ รายการแสดงราคา 
จดหมายเก ีย่วกบัการคา้หรือส่ิงอื่นท านองเดียวกนัของบุคคลอื่นไมว่า่ไดจ้ดทะเบียนภายในหรือนอก
ราชอาณาจกัรตอ้งระวางโทษจ าคกุไมเ่กนิส่ีปีหรือปรับไมเ่กนิส่ีแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ หรือ
ปรับตามวนัและรายได”้ 
  ในสว่นความผิดเก ีย่วกบัการปลอมเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเ สียงแพร่หลายทั่วไป 
ของนิติบุคคล โดยมีการแกไ้ขเพ่ิมเติมตอ่จากมาตรา 108 ที่เป็นการกระท าเชน่เดียวกบัการปลอม
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเ สียงแพร่หลายทัว่ไปของนิติบุคคล แตจ่ะไมก่  าหนดโทษปรับและโทษ
จ าคกุวา่เป็นจ านวนเทา่ใดเพ่ือเป็นการศึกษาคน้ควา้ตอ่ไป แตย่งัมีการน าโทษปรับตามวนัและรายได ้
(Day Fine) มาปรับใช ้จึงขอเสนอแนะเพ่ิมเติมมาตรา 108/2 โดยมีแนวทางดงัน้ี 
   “มาตรา 108/2 ในกรณีที่ผูก้ระท าความผิดเป็นนิติบุคคลปลอมเคร่ืองหมายการค้า  
เคร่ืองหมายบริการ เคร่ืองหมายรับรองหรือเคร่ืองหมายร่วม หรือเอาช่ือ รูป รอยประดิษฐ์หรือ
ขอ้ความใด  ๆในการประกอบการคา้ของผูอ้ื่นมาใช ้หรือท าใหป้รากฏที่สินคา้ หีบ หอ่  วตัถุที่ใชหุ้ม้
หอ่ แจง้ความ รายการแสดงราคา จดหมายเก ีย่วกบัการคา้หรือส่ิงอื่นท านองเดียวกนัของบุคคลอื่น
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ไมว่า่ไดจ้ดทะเบียนภายในหรือนอกราชอาณาจกัร ตอ้งระวางโทษปรับตั้งแต ่ (....................... . .) 
บาทถึง (………………) บาท หรือปรับตามวนัและรายได”้ 
 จากการที่กลา่วมาตามแนวทางเสนอแนะแกไ้ขเพ่ิมเติมกฎหมายในความผิดที่เก ีย่วกบัการ
ปลอมเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทั่วไปขา้งต้นน้ี เป็นแนวทางการน าระบบโทษปรับ
ตามวนัและรายได ้(Day Fine) เพ่ือใชเ้ป็นทางเลือกอยา่งหน่ึงของการท าใหโ้ทษปรับมีประสิทธิภาพ
มากขึ้น ใหมี้ความสอดคลอ้งกบัฐานะทางเศรษฐกจิของบุคคลในแตล่ะราย และความร้ายแรงของ
การกระท าความผิดเน่ืองจากความผิดน้ีมีมูลคา่ความเ สียหายสูงมากเ ม่ือเทียบกบัอ ัตราโทษแบบ
ปัจจุบนั แตต่ามสารนิพนธ์น้ีผูวิ้จยัไมไ่ดศ้ึกษาไปถึงแนวทางในการก  าหนดวนัปรับและรายได้ของ
ผูก้ระท าความผิดทั้งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลวา่ควรจะมีอตัราโทษปรับเป็นเทา่ใด จึงจะมีความ
เหมาะสมกบัการกระท าความผิด ซึ่งเป็นแนวทางตอ่ไปที่ผูส้นใจจะท าการศึกษา เพ่ือใชใ้นตอ่ยอด
ในการน าระบบปรับน้ีมาใช้กบักฎหมายของประเทศไทย เพ่ือใหส้อดคลอ้งกบัสภาวะบา้นเ มือง
ยิ่งขึ้นตามสภาวะทางเศรษฐกจิ นอกจากน้ีผูวิ้จยัขอแนะน าใหมี้การแกไ้ขประมวลกฎหมายอาญาใน
สว่นของการลงโทษปรับใหน้ าน าระบบโทษปรับตามวนัและรายได้มาปรับใชด้ว้ย เพ่ือใหมี้ความ
สอดคลอ้งกบัการน าระบบปรับน้ีมาใชอ้ยา่งสมบูรณ์ยิ่งขึ้น 
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